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INTRODLJCCION

Estaspáginasiniciales quierenservir de ayudaaclaratoriasobrelo

queha sido la gestacióndel trabajopresente,en cuyo procesosedieronuna

seriede circunstanciasquecontribuyerona unosresultadosfinalesdifíciles

de preveren un principio.

El punto de partidadenuestralabor fue la existenciaen la Biblioteca

de Palaciode un códicedel siglo XVI, el 570, poco conocidoy sin editar,en

el que se encontraban numerosas muestras de la literatura

correspondientea la mencionadacenturia. El Dr. Gómez Moreno era

conocedorde la obra y pensaba,con razonesmás que sobradas,que podía

ser un buen tema de tesis;de modo que, en un alardede confianzaque

agradecerésiempre,me ofrecióla posibilidadde trabajaren él.

Aceptadala propuesta,comenzóla tarea de transcripción que no

resultó especialmentedificultosa, salvo en algunos folios; es más,

podemosdecir que en muchasocasionesera divertida por los contenidos

que senos iban ofreciendo.Cuandoya teníamostodo el material transcrito

y ensayábamosdistintossistemasposiblesde organizacióny estudiode los

textos obtenidos, a través del profesor y compañerode carrera Pablo

JauraldeBou, nos llegó la noticia de que la transcripcióndel texto del que

nos estábamosocupandoya estabapresentadaen la UNED, como tesis

doctoral a cargode Dha.CarmenPonzGuillén. Agradecemosdesdeaquí la

información, así como las facilidadesque tanto la doctoraPonz, comosu

director, nos dieron para accedera la misma,puesesto posibilitó que no

siguiéramosen una tareaya realizaday que la orientaciónque diéramosa

nuestrainvestigaciónsirviera para esclarecerotros asuntosdistintos a los

ya analizadospor ellos.

Ante la circunstancia expuesta, los planes tenían que ser

modificados.De estemodo,al proyectoconcebidoconcarácterglobalizador

habíaquedarleun giro y centrarloen algunade las muchasparcelasen las

que era posible la división de la materia.Desdeel principio el apartado

inicial en prosa nos había resultado muy atractivo y, como nuestra

predesorasehabíaocupadodel estudiodealgunascomposicioneslíricas, la

decisiónsepresentabaclara. Reorganizamosnuestrospropósitosiniciales y

nos ocupamosdel corpus epistolar que figuraba en la parte primera del
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manuscrito.Se tratabade un material variadosobreel que llevamosa cabo

una nueva selección,hasta quedarnosexclusivamentecon las obrasde

controversia literaria. Pertenecíauna de ellas a Hurtado de Mendoza

(Carta del Bachiller de la Arcadia) y otras dos a Damasiode Frías; la del

primeroya estabapublicada,mientrasque las del segundoeran totalmente

desconocidasen manualesque estudiabanesta actividad creativa.Con el

alicientede poder dara conocerunos textosque aportaranalgunaluz sobre

un campo en el que existen tantas incógnitas, proseguimos nuestro

trabajo.

Sin embargo,eran muchos los problemassobre el enfoquey la

realizaciónde una tarea como la queen esosmomentosse nospresentaba.

A estepropósito, las distintaspublicacionesde la Cartadel Bachiller de la

Arcadia fueron muy beneficiosas,sobre todo en dos sentidos:el primero

para actualizar la ortografía de nuestros textos, hecho sobre el que

teníamosciertos reparos, pero que de llevarse a cabo, con un patrón

ortogáfico común, el cotejo de unas versionescon otras era mucho más

fácil; de modo queactualizamosla epístolaal CapitánSalazary adoptamos

el mismo criterio para las demáscartas,aunquecon algunassalvedades

que se recogenen un apéndicefinal. El segundoera más productivo: las

distintas versionesde la cartanos mostrabancómoel tratamientoquesele

dabaa estaclasede obrassecentrabade modo casiexclusivoen resaltarel

ingenio expresivode su autor,mientrasque los entramadosideológicosy

retóricos sobre los que se construíala controversiapasabantotalmente

inadvertidos,cuandoeran esosaspectoslos más interesantesde la misma.

Esto nos llevó a indagar por un camino menos exploradoy que podía

ofrecer nuevasperspectivasde interpretaciónsobre las confrontaciones

literariasconocidashastaahora.

En esa línea hemosido desarrollandoun trabajocomo el presente,

en el que las dificultades principales han venido por dos vías bien

diferenciadas:la determinaciónde las fuentesutilizadaspor los autoresy

la localizaciónde las citas. La primeraerael asuntode mayor importancia,

y se puede decir que, con una suerte totalmente providencial (casi

milagrosa), hemosdado con lo esencial. En el segundoescollo las cosas

no han rodadotan bien: han quedadocitassin identificar despuésde una

búsquedalarga e infructuosa.En nuestrodescargosólo podemosdecir que

muchasde esasfrasespuedenpresentarvariacionesnotablescon relación
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al original ‘y no hemossido capacesde recomponerlas.Pedimosen este

sentido la ayuda de las personasque esténen condicionesde hacerlo y

rogamossu benevolenciaa la hora de enjuiciar los frutos de nuestro

trabajo.

El mismo ha sido posible graciasa la atencióndel profesor Gómez

Moreno, nuestro director, quien nos ha ofrecido su orientación y apoyo

incondicional a lo largo de todosestosaños.A él debo agradecerde modo

muy especial que no reparara en las especialescondiciones de la

doctoranday quepusieraa nuestradisposiciónun tematan variadoy rico.

También han hecho su aportación a esta labor investigadoranuestros

compañerosde promoción, quienespor medio de libros o indicaciones

verbaleshan contribuido al fin que nos proponíamos.Es el casoNicasio

Salvador, Miguel Angel Garrido y Jorge Urrutia. DesdeValladolid nos

resolvieronlos problemasquesenosplantearon SagrarioGarcíade Mateu

y Augusto FernándezQuiñones. La profesora bonaerenseGeorgina

Olivetto nos avudó en la búsquedade frases latinas, así como mi

compañeroMarianode Andrés,catedráticode Latín. Los doctoresjI. 1. Díez

y J. Huertas del Departamentode Filología Románica colaboraron

amistosamenteen todo aquello quenecesitamos.FranciscoMarcosMarín,

mi marido) me prestó su apoyo bibliogáfico e informático. A todos mi

cariñosoreconocimiento.

Para terminaresteprólogo, sólo me restadecir que las conclusiones

de esta investigaciónquieren servir de punto de partida para un mejor

conocimientode las obrasen prosade Darnasiode Frías,especialmentelos

diálogos.En ellos serecogennumerosasaportacionessobrela lenguay son

un testimoniomuy claro de la implantacióndel aristotelismo lingúistico

en la Españadel XVI. Su estudiopuedeprecisarlas característicasy los

maticesde una corriente intelectual que tuvo tanto auge a lo largo del

Renacimiento y sobre la que no hay abundanciade obras en nuestra

cultura, mientrasque hay constanciasde su implantación en Valladolid.

Peroesaes una tarea del futuro, a la que invitamos a participar a los que

asílo deseen,con la convicciónde que no se verándefraudados.
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CAPITULO 1

OBRAS EPISTOLARES EN EL MANUSCRITO 570 DE LA BIBLIOTECA
DE PALACIO.
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1-1.-ELMANUSCRITO 570 dc la BPM’,.

Se trata de un volumen integradopor 293 folios, de los que faltan

algunos,comoreseñamosdespués, escritosen su mayoríaen letra itálica

cursiva; se insertan algunos en bastarday redonda, y otros, bastante

borrososen su mayoría,en cursivapropiamentedicha.2

Comienzaenel £ 2r, y da la impresión de queel númeroestápuesto

encimade un “1” puesse apreciaun trazorecto por debajodel “2’. En la

parte superior, en el centro fuera del encuadre,hay una mancha que

impide descifrar bien la primera anotación, y debajo de ella nos

encontramoscon un epígrafea modo de titulo de «VariasPoesias»y algo

másque la manchano nos deja adivinar. Con letra distinta, en el margen

superior derecho,en tres líneasdiferentes,sepuedeleer: «Sal. it> «M 16»

«Cara6t>. Estastres anotacionesestánfuera del encuadre,aunqueentran

un poco en el texto, queestáescritodentrode él, pero queno dificultan su

lectura.

A pesardel titulo, el texto de estosfolios esbásicamenteprosay en

esta forma llegará hastael f. 104r en el que comienzala obra escrita en

verso,queesla modalidadqueocupadesdef. 104r hastaf. 290r.

Desdef. 82r a f. 104r apareceletra de otra mano, a vecesmenos

cuidada que la que teníamoshastaahora,y la numeraciónse salteapor lo

que se ha colocado debajo un número de distinta mano y época que

nosotros reproducimosentre paréntesis.Queda del modo siguiente: 82,

1 Dimos comienzo a nuestro trabajo transcribiendo con detalle las distintas
obras que se incluían en tan amplio volumen, con el fin de valorar con una
cierta profundidad las posibilidades del mismo. Supimos después que la
transcripción de este manuscrito, bajo la dirección del doctor Romera
Castillo. había sido presentadacomo tesis doctoral por Uña. M~ del Carmen
Ponz Guillén en la UNED, por lo que solicitamos y se nos concedió cl permiso
para la utilización de la misma. Al ser nuestro objetivo un estudio de
algunas obras en prosa incluidas en él, en tanto que la autora había
centrado su atención sólo en el comentario de la obra poética de Damasio de
Frías, no ha podido aporlarnos ninguna ayuda especial, pero agradecemos
la buena disposición y las facilidades para el acceso a su labor
investigadora.
2Seguimos en este apartado cl Tratado de paleografía española de Agustín
Millares Carlo. Madrid, Espasa-Calpe, 1983. Tercera edición. Corresponden
estos conceptosa las págs. 218 y ss.

5



(81); 84, (83); 87, (85); 90, (88); 91, (89); 92, (90); 98, (95); 103, (100). En buena

medida lo que se recoge en estos folios parece más bien un ejercicio

caligráfico que un fragmentode obra,a juzgar por la repeticiónde palabras

y de trazos.Despuésla numeraciónpasade103 a 109.

En 1. 109r volvemos a la letra de los ochenta primeros folios. A

partir de aquí el folio está dividido en dos columnas,que denominamos

“a’ y “b”, en las que se recogepoesíaoctosilábicaprincipalmente.(Esta

división llega hasta1. 171).

De f. 114v a 1. 119r distintasmanosy la letra borrosa,casi ilegible.

F. 122r Título de Audiencia y visita real de Amor que queda

reducidaa la primerapalabraen el texto. Restoen blanco.

F. 137r Ensayode letracon firmas.

F. 139r a 1. ISIr Texto con letra de distinta mano,pero en estecaso

bastarda,pequeñay cuidada,fácilmentelegible.

F. 167r Mancha y ensayode letras, la mayor parte de ellasen una

posicióninversaa la del Ms. Versoen blanco.

De f. 170v pasa la numeracióna f. 174r, que viene en blanco. A

continuacióntendremosf. 171r y siguientes,con f. 172r en blanco y el

versoconensayosde letra y rúbricas.

La numeraciónde £ 173 no está,sólo hay unascifras anotadasen las

queselee «161».

En f. 176r,letra de distinta mano,pero igual a la queapareceen f. 82r

y ss.,es decir dificultosa y muy cursiva.Se da tambiénen f. IBOr, f. ISIr

(documentode pago con unas lineas literariasatravesadas),de manera

muy descuidadaen 1. 183r (carta de podercon rúbricas),1. 184r (dondese

mezcla un título literario con unasmultiplicaciones y el comienzode un

texto notarial), f. 484v (rúbricasy ensayode letra), f. 185r (poder notarial y

ensayode letra), f. 187r y y (ensayode letra), f. 188r (documentonotarial

con fecha de 1598 en Valladolid), muy cuidada en f. 190r en el título de

«Avdientia y ViZita de Amor» quesequedasólo en el título, y descuidada

en f. 190ry y, dondesemezclacon otra, igual queocurreen f. 197rqueesel

folio siguiente en numeración.En f. 198r la encontramosmezcladacon

operacionesmatemáticascorrespondienteslas cifras a la letra con la que se

mezclaen folios anteriores.De forma cuidada está en f. 203r, en una

dedicatoria que se encuentrajunto a la letra más cursiva de las que

aparecenen el Ms; estaúltima se utiliza aquí en un documentonotarial.

En blancoestánf. 176v, 1. 180v., f. 183v, f. 185v, f. 185v, U. 97v No están
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incluidos en la numeraciónlos folios 182, 186, 189, del 191 al 196, ambos

inclusive,así comodel 199 al 202. Tambiénfalta E 204.

En f. 205r comienzala poesíaen versoendecasílaboque llega hasta

el final.

En f. 243r la letra sehacemáscuidada.

En f. 260v letra redonda,negrita,quesirve de título a un sonetoque

no seescribe.

F. 290v y £ 291r no presentantexto sino dos dibujos, uno de ellos

contrazosderúbricas.

F. 292run documentonotarial de la villa de Paredesincompleto.En

1. 292v ensayode letra en el que apareceel título de “La muerte de

Agamenón”y el nombredeGasparHordóñez.

1-4-a.Indice.-

Señalamosaquí los distintos apartados,que han sido considerados

como talespor llevar un título. Cuandoalguna composiciónno aparece

incluida en ellos, sino que quedasuelta,y hemosde reseñaría,lo hemos

hecho marcándola con un asterisco.Los que van con las grafías en

mayúsculas es porque en el manuscrito aparecen así. Los títulos

entrecomilladoses que están en el margensuperior, en el centro de la

página.

-«Varias Poesías.»(Es engañosoel título pues el contenido trata de
distintos aspectosrelacionadoscon temaspoéticosy enumeralos epítetos
aplicablesenestegénero) f. 2r
-«GENEALOGÍADEORUM» f. 1 3r
-«CARTA DE DAMASIO, para el secretario Palomino y Jerónimo de

los Ríosy el bachillerRiuera» f. 16r
-«CARTAde Damasioa estacancion.» f. 45r
-«Carta de vn bachiller al capitán Salazar.» f. 54r

-«Copia [de la correspondenciaen contrada en los] archibos de
Toledo.» f. 60r

-Recepta muy aprobada para en rrubiar el cauello que haziendolo
quedará tan rubio como el oro del pretal deel papa Euxenio octauo
yjamasdesdizela color f. 61r
-«Carta de vn galan a vna, dama ftue) Se le rebolbio con Salzedo

el algua9il f. 61 y

-«Carta de ecl liQ[engiajdo CandiL a vn amigo suyo». f. 63r
(de los catarriberas)
-«Cartade vn galán.» f. 70r
-«Opus~Vión» f. 71 r
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-Otra carta de vn lacayobrebe f. 72v
-«Carta » (de un galánenamoradoque da cuentade suscuitasa un

señor) f. 73r
-«Libro deZetrería» f. ‘79r
-(Encabezamientosde obrasy documentosde carácternotarial

f. 82r, £ 87r, f. 90r, f. 91r f. 92r)
ACA mis ojos, madre, (cuarteta) f. 84r

-Tragedia De la Venganza de Agamenón echa por el maestro
Hernán Pérez de Oliba cuyo argumento es de Sóphocles,poeta
griego f. 98r
-(Ensayode letra en f. 103)
-Que mi dama défabores.(canción) f. 104r
-«GLOSASY OTRASCOPLAS.»(anónimasen su mayor
parte,sólo variasaparecencon lassiglasD.A.O.) f. 109r
-Todo espoco lo posible.(D.A.O.) f. 109v

-Ya no puedo no quereros f. llOr
LAMENTACION f. 111r

-[Carta] de Juan de Alcalá 1..] quepuso en la segundacopla [...]
(trescoplasy mediatachadas) f. 120v.

-Coplas a los estranjerossobre los logros, vinieron de Madrid /..]
f. 121r

-Varias canciones f. 123r
-A vn galán impotente f. 123v
-Credoglosado f. 1 25r
-Canciones,glosasy villanesca f. 127r
-Acusagión a sí mesmocon vna brebe conuersiona Dios. Antonio

de Soria. f. 130v
-Glosas,cancionesy villanescas f. 132v
-Carta y canciones f. 136r
-AUDIENZIA Y VISITA REAL de Amor f. 139r
-ViSita dedamas f. 145r
-Carta De Juan De Alcalá a Jode de Montemayory rrespuestay

rreplica de entranbos f. 148r
-Glosa del pater noster de maesePasquín contra Clemíenite

f. 151v
-Carta f. 153v
-Otra delmismo f. 154v
-Villanesca f. 155r
-Letrasyfiguras f. 156r
-Otras sinfigura f. 158r
-Los comendadores¡por mi mal os vi f. 159r
-Olvida Bras a Benita f. 161r
-Coplas echasde vn amigo a otro suyo (etc.) f. 161v
-Glosa. muy Justa es mi perdi~ñcSn f. 162r
-Coplas (en redondillas) f. 1 63r
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-De don Diego de Leyua .

-Respuesta(al anterior)
-Glosas
-Romauze de don Diego Hordoñez
-Llanto de san Pedro
-Diálogo entre amadores
-Romance
-(Documentos notariales y ensayosde letra)
-«SONETOSY CANCIONESY OTRASCOSAS»

-“SonetosAAmores»
(todos con firma D.A.O.)

-«C4N00V

-SONETOen forma de diálogo entre el autor y el

PREC VTA
RESPUESTA -

PREC¡JNTA
RESPUESTA

-<‘O TAVA DEMONTEMAJOR»
-GLOSADEL CONDEDEMONTEAGUDO
-OTRA GLOSA DEL Doctor fontidueña contradi
MonteMalor y la glosaDeel Conde

JO»
-<&IIWEHZb

(dossonetosque firma Salado)

-<‘EGLOGA DEBEUOYL4URA»

-~#iJTAVA»
-r
CLAMENTACYON
-Sonetovizcaíno
-GWSAA1WSONETO
-“SOíVETO»
-Pregwva
-Respuestade O. Horáoñez

.H. de Mendozaloando la zanahoria

-Coníraechoal

-«Soneto»a la muerte de la condesaDe Lerma

-Akmnrjnn

-«Soneto»

f. 164r
f. 164v
f. 165v
f. 170r
It 171r
f. 1’76r
f. lEOr
£ 181r
f. 205r
f. 207r

f.
f.

dios
f.
f.
1~.
f.
f.
f.
f.
f.

~iendo
f.
f.
f.

21 ir
113

de Amor
217v
218r
21Sr
218v
218v
21 9r
220v.
220v
la otaua de
221 y

223r
223r

f. 224r
f. 231r
It 232r
f. 232v
f. 233r
f. 233v
f. 234v
f. 234v
f. 235r
It 236r
f. 237v
f. 237v

f. 238r
f. 238r
f. 238v
f. 240v
f. 240v
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-Varios sonetos

-De el mismoa la academia
-Don Joan de Borja, a un retato de Ector, que 1...]
,‘xxlns
-SONETOa los académicos
-Aun retrato que estaua desnudo y Tenía Vn
parte y tenía la llaue en la mano
-«Can~’ion a la muerte de doña Beatriz de Castro

-Sonetoa lo mesnzo
-Estan;iade vii galán a una dama
-Respuestadela dama
-Ep&ola
-Soneto a vna dama qjue] se cortó vn dedo.
-Otro a la mismaocasión
-«EpístoladeDi¿L a Eneas»
CkÑz
-«C4\QOV
-«EPJ¶OLA»

-«Glosaa vnsoneto»
-«Glosoa vn soneto»
-«Epístola de Hordóñeza Jrm9 Guerra»
-«Otaba a la muertedel príngipe»
-«Con»
-<-Oczdn»
-&arrav3
-‘<-A vría damaReciéndesposada»
-«OchauosRimos Juancho Berrozquetaas echo»4

It 241r
f. 242v
f. 242v

vna dama
f. 243r
f. 243r

candado en
It 243v

f. 244v
f. 246v
f. 246v
f. 247r
f. 248r
f. 253v
f. 253v
f. 255r
f. 260r
It 261r
It 263r
It 266r
f. 274r
It 275v
It 277v

f. 280r
f. 280v
It 283v
f. 284v
f. 288v

f. 289v

El presenteíndice puededarnosuna idea del abundantey variado
material recogido, el cual presentauna distribución hechacon criterio
formal que dejalas composicionesagrupadasdel modo siguiente:

-Obrasen prosa: desdef. 2r a f. 98r, (con unacuartetade otra mano

intercaladaen f. 84r)

-Obrasen verso:desde£ 104 al final, con unadivisión de la parteen

versoque agrupapor un lado la poesíade metro y estrofastradicionales,y

por otro lado la poesíade tipo italianizante(desde£ 205).

3Atribuida a Hurtado de Mendoza en Diego Hurtado de Mendoza, Poesía
completo, cd. de J. 1. Díez Fernández.Madrid, Planeta. 1989.
4También atribuida a Hurtado dc Mendoza. Ibid. pág. 268.

en los

cierta
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Pero el criterio formal no nos parece el único manejadopor el

compilador a la hora de organizar esta obra, sino que creemosque hay

otros factores,como los de contenidoy de autoría,que hansido utilizados

con esefin.

La parte en prosase inicia conVaríaspoesía y la Genealogíadeorum.

Ambos trabajosson de carácterconsultivo; la primera recogelos epítetos

aplicablesa distintos elementosdel lenguaje poético, como los ojos, la

boca,etc, y la segundauna descripciónde algunosdioses,la familia y los

distintos mitos asociadosa ellos. A continuaciónviene la parteepistolar,

segúndetallamosen el índice y sobre la que volveremos después.Esta

parte tiene bastanteuniformidad. Sólo al final, una vez que se han

reproducidolas cartas,hay algunosañadidosqueno encajanmuy bien con

lo anterior.

Hastaf. 104 no aparecenlas composicionespoéticas,si bien la poesía

tiene su tratamientoo subyaceen una buenapartede las cartasen prosa,

peroabordadoel temadesdela perspectivacrítica principalmente.

Desdeel f. 104 hastael final nuestro texto recoge un abundante

material poético, variado y complejode organizara veces,mientrasque en

otras ocasionesresultabastanteuniforme. Rodríguez-Moñino,al referirse

a la transmisiónpoéticaen el siglo XVI, hacenotar cómo son abundantes

los manuscritosde estaépocaque recogenobrasde distintos poetas.«La

mayor parte de lo conservadoestá constituida por lo que llamamos

cancioneros,aplicandoel nombreindistintamentea dos tipos de libros de

muy diversa factura. El primero, que es el que merececon propiedad la

denominación,sueleser de una sola letra y en él se ha reunido,por algún

coleccionista,un conjunto de composicionespoéticasque presentacierta

unidad cronológica,temática,estilísticao geográfica.[...] El segundogrupo

cabemejor bajo la denominaciónde Poesíasvarias y está integrado por

volúmenesen los que apareceel tesorillo poético de un aficionado, tal

como ha ido llegando a sus manos. Aquí no hay método ni propósito

previo, sino solamenteafán de coleccionar.Las piezassueltas,copias de

copias o autógrafosque ha ido proporcionándoseel colector , de varias

épocas, de autores muy distintos, de pureza muy desigual, cuando

alcanzangrueso suficiente pasan al encuadernador,quien asegurala
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conservación con el cosido.»5 Nuestro códice tiene rasgosque lo

identifican más con los Cancioneros que con las compilaciones de Poesía

Varia, aunque la parte tradicional responda a este último criterio

organizativo.

La presencia de una «cierta unidad» como nota propia del

Cancionero se manifiesta de alguna manera en la distribución de la

materiapoética.Estaseha hechodel modo siguiente:

a) Obrasdetipo tradicional.

-De f. 104r a 198r las composicionessoncoplas,glosas,romances,con

las salvedadesque señalamosa continuación. El orden numérico se ve

alteradoen estapartede maneraque f. 174res el númeroque continúaa

170v Despuésaparecef. 171r y f. 171v En este folio se incluye una

composición,«Llanto de SanPedro»,en octavasreales; esla única obra en

estapartedel manuscritoqueusael endecasílabo.

b) Obrasitalianizantes.

Recogemoscon esta denominaciónlas que utilizan como verso

básico el endecasílabo.Ocupa desde el f. 203r al 290r Esta parte del

manuscritoviene organizadacomosigue:

f. 203r Una dedicatoriaa don Enrique Pimentel,hijo del Condede

Benavente,con ensayosde letra.

205r Apareceel titulo de «Sonetosy cancionesy otrascosas».Hasta f.

217v son sonetos con la firma de D.A.O. que son las siglas

correspondientesa Damasiode Frías. Sin firma aparecenvarios sonetos

más y una canciónque terminaen f. 220r

f. 220v al f. 290r. Encontramoscomposicionesvariadas (sonetos,

canciones,epístolas),unascon nombredel autor, otras sin él; algunasque

son réplica a la anterior, otras que han sido comentadasen algunaparte

del manuscrito.

Por lo expuestopodemosafirmar que el recopiladorha aplicadoun

criterio de organizaciónbastanteclaro. La parte italianizantedel texto es

uniforme y sólo plantea los problemastípicos de la época,como son la

atribución de las obras (por el carácteranónimo de muchasde ellas), la

fijación del texto en relación con otras copias,las causasquehan llevado a

5Rodrfguez-Moñino, A. Poesía y Cancioneros (siglo XVI), Castalia, Madrid,
1968, pág. 17 y ss.
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incluir esasobras y no otras, etc. Sin embargo,la parte del manuscrito

donde se recogela poesíade carácter tradicional es más compleja. La

mezclade temas(un romancede germanía,el «Credoglosado»y la «Visita

de amor» puedenservir de muestra),y la variedad de letra en estosfolios

(algunos de ellos casi ilegibles) nos inducena pensarque estaparte del

manuscritose había ido agrupandocon criterios que estabanen buena

medida de acuerdocon los que quese aplicabanpara las coleccionesde

Poesiasvarias (piezassueltas,copiasde copias....);pero el recolector tenía

ideasmuy clarassobrela ordenacióny organizacióndel material e hizo lo

quepudo, que fue distinguir por la métrica.

I-1-b. Autores.

Recogeestemanuscritoun conjunto de obrasanónimas(ya que no

hemos podido determinar hasta ahora su autoría) y otro grupo más

numerosoque correspondea escritoresdel siglo XVI. Son autoresde los

consideradosde segundafila, en su mayoría seguidoresde Boscán y

Garcilaso,que aparecenjunto a otros cultivadoresde formas métricasy

temáticasemparentadascon la poesíatradicional, tendenciaestaen la que

ellos mismos participan.

El conjunto de escritoresque conformannuestrotexto lo componen

los siguientesnombres:

-Damasiode Frías(de quiennosocuparemoscon más amplitud)

-Diego Hurtadode Mendoza6

-Eugeniode Salazar7

-GregorioSilvestre8

6E1 capítulo segundo está dedicado a la faceta burlesca y epistolar del
Emb ajador.
7Autor de conocidas epístolas, entre ellas la de los catarriberas que se
recoge en este manuscrito. Sus obras están editadas como Obras festivas por
A. Cioranescu, Santa Cruz de Tenerife, Romerman ediciones, 1968. También
son de interés las páginasque le dedica Antonio Prieto en La prosa española
del siglo XVI, 1, Madrid. Cátedra, 1986, pág. 89-91.
8Pertenecena Silvestre la Visita de Amor (f139r.> y la glosa Si mi”fue’
tornase a “es”. (La redondilla que se glosa apareceincluida en el Quijote 11,
cap. 16. Se trata del poemaque don Lorenzo de Miranda, el hijo del Caballero
del Verde Gabán, ha compuesto para presentarlo en unas justas poéticas.>
Prieto aventura que Castillejo debió influir en la parte de su poesía primera
e, incluso, en la que escribea mediadosde siglo, como esta Visita de Amor,
aunque es dato que no se puede constatar. Antonio Prieto, La prosa... pág.
108 y ss.
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-1-lernánPérezde Oliva9

-Jorge de Montemayorio

-Luis Saladode Otálora11

También aparecen como autores de poesía Diego de Leiva12,

Antonio de Soria13, el Conde de Monteagudo (1. 220v), el doctor

Fontidueña (f. 221v), G. Hordóñez (f. 235r), Juan de Borja (f. 243r>, a

quienesno conseguimosreconocercomo escritoresincluidos en alguna

antologíade la época.Por otra parteencontramoscomposicionespoéticas

dirigidas a personajescon seudónimoliterario, como los sonetosa Silvano

(f. 241v) y Damón(f. 242r), quesonlos nombrespastorilesde Hernandode

Acuña14. Otros tienen como protagonistaa Briseo (f. 264r), al que no

9Humanista de origen cordobés, ligado a la Universidad de Salamanca,autor
de dos adaptacionesdel teatro griego, una La venganza de Agamenón
(aparece en nuestro Ms. un único folio con el título Tragedia De la
Venganza de agamenón echa por el maestro Hernán Pérez de Otiba cuyo
argumento es de Sóphocles,poeta griego, f98r.) y Hécuba triste, basadaen
Eurípides. Sobre su condición de comediógrafo, vid. A. Hermenegildo, Los
trágicos españoles del siglo XVI, Madrid, 1961. Sobre su condición de
humanista, vid. L. Gil Fernández, Panorama social del humanismo español
(1500-1800) Madrid, Alhambra, 1981.
0En el Ms. se recoge una polémica mantenida por este autor y Juan de

Alcalá que acusa al primero de su origen de converso (f148r. y ss.)
Montemayor introdujo la novela pastoril con Los siete libros de la Diana;
como poeta se encuadra en la primera generación petrarquista (en f220v.
viene incluida una Otava de Montemalor) Vid. Pilar Manero Sorolla,
Introducción al estudio del petrarquismo en España, Barcelona, Estudios de
Literatura Españolay Comparada,P.P.U. 1987 y Antonio Prieto en La poesía
españoladel siglo XVI, 1, Madrid, Cátedra, 1986, pág. 134 y ss.
~ Poeta del entorno vallisoletano, autor de varios poemas (f223r.) y de una
canción a la que Damasio de Frías escribe el comentario que se recoge como
carta en (f4Sr.) «Doctor en leyes su nombre aparece en los libros dc la
Universidad dc Valladolid hacia 1540, lo que nos hace pensar que nació
hacia 1520. Murió antes de 1578». L. Rubio González, Las obras de Jerónimo
de Lomas Cantoral, Servicio de Publicaciones de la Diputación Provincial de
Valladolid, 1980, pág. 230. También se refiere a él como poeta del entorno de
Lomas Cantoral, cuyo nombre pastoril fue el de Salicio, A. Prieto, L a
poesía.... IT, pág. 648.
t2Puede ser que se trate de un noble con el que tuvo un altercado D. Diego
Hurtado de Mendoza ante la puerta de la cámara donde agonizaba el
príncipe don Carlos. Este hecho dio lugar al destierro del que fuera
embajadorde Carlos y a la ciudad de Medina del Campo. J. L. Alborg, Historia
de la Literatura Española, Edad Media y Renacimiento,Madrid, Gredos, 1972,
pág. 991.
‘3No hay duda de que el nombre que aparecees Antonio de Soria y no Pedro
de Soria; este último fue poeta y amigo de Lomas Cantoral.
14vallisoletano, perteneciente a la segunda generacion petrarquista, es uno
de los poetas-soldadosque están al servicio del Emperador. No se incluyen
obras suyas en nuestro manuscrito, pero sí hay composiciones dirigidas a
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hemos podido identificar, y otros a Dameo (f. 206r), nombre usadopor

Damasiode Frías.

La mayoría de los nombres reconociblesapareceubicada en el

entornode la corte de Valladolid, y quizá algunospudieron teneralguna

relación de tipo académico,si consideramosdeterminadascomposiciones

poéticasdel manuscritoen las quese apreciael juego dialéctico ocasional

propio de esoscentrosde reunión.Pareceprobableque seanproductode

esta labor de asociación un buen número de obras anónimas en

endecasílaboque componen este corpus poético y que son un claro

ejemplo de la ejercitación retórica que tanto se propiciaba en estos

cenáculosartísticos15:esel casode los dossonetosrecogidosa la muertede

la duquesa de Lerma,en f. 238r, o tambiénconglosascomo la que aparece

en f. 275v, dondeesel sonetoy de Garcilasoel que sirve de pretextopara

la demostracióndel virtuosismodel poeta.Partiendode estostextoscomo

representativosde la actividad de las academiasrenacentistas,pensamos

en la posibilidad de que el manuscritorecogierauna parteamplia de las

obras que conformaban el corpus bibliográfico de alguna de las

asociacionesliterariasvallisoletanas.Consideramosbastanteprobableque

así fuera, ya que en el texto encontramosen los primeros folios

información destinadaa ayudar al poetaen la resolución de problemas

léxicos (el apartado«Varia poesía»ofrece las combinacionesposiblesde

sustantivoscon adjetivos para su uso lierario); junto a un texto de estas

característicasapareceun titular tan ambicioso como «GENEALOGIA

DEQRUM», como la obra de Boccaccio,de la que puedeser un extracto

(pero no parte de la versión de Martín de Avila del siglo XV>; bajo ese

epígrafe se recogenalgunos nombresde dioses, las familias y carácter

él. Silvano es el nombre pastoril que corespondeal enamorado de Silvia en
su obra poética. Uno de los sonetosdel Ms. va dirigido a él. Comienza:

Quiero de9ir, Silvano, lo que siente
mi alma triste desde aquella hora

Puede ser de Damasio de Frías, pero no tiene el anagramacorrespondientea
este autor, D.AO - Sin embargo, sí que tiene esta firma el que se dirige a
Damón. nombre que sustituye a Silvano:

Alza, mira, Damén, verás el 91e10
puro, claro, sin nubes enojosas

A. Prieto, La poesta .... 1, Madrid, Cátedra, 1986, pág. 128 y ss. Pilar Manero
Sorolla. Op ch. pág. 217.
15 Sobre la aparición y caracteresde las academias literarias, vid. Aurora
Egido. «Poesía de justas y academias»,Fronteras de la poesía en el barroco,
Barcelona, Editorial Crítica. 1990, pág. 115-137.

15



simbólico de los primeros, de gran utilidad para resolver dudas

mitológicas, aunque lo que nos llega parece incompleto. Si en las

academias«se predicael amor a las letras,el ejercicio de la elocuencia,la

facultad del ingenio»~t> los textos que acabamosde mencionarserían

aplicablesa cualquierade estosfines.

De la elocuenciaaplicada al debate ideológico son otras de las

composicionesque se incluyen en el manuscrito.En prosatenemos:

-«CARTA DE DAMASIO, para el secretario Palomino y Jerónimo de
los Ríos y el bachiller Riuera» (1. 16r),

-«CARTAde Darnasio a esta canción.» (f. 45r),

-«Carta de vn bachiller al capitán Salazar.» (f. 54r).

Las tres estánen función de la discusión de problemasliterarios,

como veremos con más detenimiento ¡nfra. En verso y con finalidad

vejatoria:

-Carta De Juan De Alcalá a Jorje de Montemayor y rrespuesta y
rreplica de entraubos (f. 148r),

-Glosa del pater noster de maesePasquín contra Clemienite (f. 151v).

Hacia la demostracióningeniosaseorientan:

«Copia [de la correspondenciaen contrada en los] archibos de
Toledo» (f. 60r)

«Carta de vn galan a vna. dama q<ue) Se le rebolbio con Salzedoel
alguaQil (f. 61v), así como las otras cartascomprendidasentref. 63r y f. 73r,

segúnreseñábamosen el indice.

Las que hemosmencionadoson obrasde las que podemosdeducir

las preocupacionesy actuaciones,en algún sentidodefinidas,de un grupo

de escritores.Acompañandoesasinquietudeshabríaun material que por

distintos caminosse habria ido recogiendo,pero en el que resulta más

difícil detectarel motivo de su existenciao su utilización, salvo las razones

de esparcimiento,deleiteo imitación propiasde estasreuniones. Sería el

caso de la poesía tradicional o, en un sentido diferente,de la Epístola de

Dido a Eneas,atribuida a Hurtado de Mendoza;nuestrocorpus poético es

un testimonio más de la amplia difusión manuscritade la obra de este

político.

1
6lbid. pág. 118.
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Reforzandoestahipótesisde que el manuscritosea el reflejo de la

actividadde un grupo académico,cabedestacarun datode interéscomo es

la presencia constantede un autor en todas las partes formales que

componenestaobra: en la prosa,versotradicional y versoitalianizante.Se

trata de Damasiode Frías, quien, desdeel punto de vista individual, es el

autor que sumamayornúmerode composiciones.Creemosqueestepoeta

esel quesirve de elementoaglutinantedel códice,por serquizá el alma de

la academia.Posiblementela conservaciónde sus obrasen su etapa de

pertenenciaa esta asociaciónha sido el eje de organizacióndel trabajoque

nosocupa:tanto en la parteen prosacomo en la de verso italianizantesus

composicionesson las que hanmediatizadola agrupacióndel resto.

1-2.DAMASIO deFRíAS

La información que tenemossobre Damasio lo pone en clara

relacióncon los poetasseguidoresde Boscán y Garcilasoque desarrollaronsu

actividad en la segundamitad del siglo XVI. Por los datosde estemanuscrito

podemosdeducirquedesarrollósulabor literaria en Valladolid17y quegozó de

una cierta fama, como lo demuestranlos dos sonetos que en su honor

aparecenen f. 242v y de los que reproducimosel primero:

A Damasio
-Si fue de eterna fama digno Homero
Virgilio, Mena, Dante,el culto Taso,
con Petrarcha,Minturno y Garcilaso,
lucesdel siglo antiguoy venidero;
-masque todossemuestraun gran luzero,
cuyo divino ingenio en el Parnaso
y en todo n[uestjro orientehastael ocaso
admira con su voz n[uestllro hemisphero.
-Quienseaestepoetacelebrado,
aquestenuevo sol quenosda el cielo
susobraslo dirán deesteMuseo.
-Esteque consu sernosha illustrado
y ha enriquescidocon suingenio el suelo,
decid, musas,quiénes sino Dameo.

<Este grupo, con su academicista denominación pastoril, lo formarían
nucicarmente Lomas Cantoral (Melibeo), Andrés Sanz de Portillo (Delio),
Luis Salado de Otálora (Salicio), Cepeda (Baldano), Montanos (Montano),
Pedro de Soria (Ario), Cristóbal de Mendoza (Orsino), Damasio de Frías
(Dainco), etc.» A Prieto, La poesía .... II, Madrid, Cátedra, 1987,pág. 648.
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Se trata de una composición poco original en su contenido y

forma’8, quesirve para mostrarel reconocimientode algunos amigos a la
labor literaria de Damasio, a quien el propio Cervanteselogia como

poeta19.Sin embargo,a juzgar por otros textos que comentaremosen su

momento, la admiración no fue el único sentimiento despertadopor

Frías entre sus contemporáneos:su especial carácterle acarreó bastantes

problemas,según hemos podido constataral estudiar algunas de sus

obras.

a) Datosbiográficos

No esmucholo que se sabesobreDamasiode Frías.A la fama (tanto

en sentidopositivo comonegativo)de la quegozó en su tiempo, continuó

el silencio sobre su memoria; sólo algún escritor se hizo eco de la

importancia que pudo tener el cantor de Fortuna y nos da noticia del

olvido en que iba quedandosu obra, lo quees unamuestraclara de la poca

huella que nuestro polígrafo dejó en los ambientesculturales pincianos20

(sería una excepción el recopilador de este manuscrito, quien parece

concederle una cierta importancia al recoger una buena parte de su

producciónmástemprana>.En realidad, aparteele lo que su obra recogede

t8Algunos versos del soneto XXIV de Garcilaso aparecencomo fondo de este
soneto. Posiblemente la enumeración de poetas presente en la composición
garcilasianaen honor de doña María de Cardona sirvió de modelo en obras
de exaltación personal, como es el caso de ésta en honor de Damasio que
tiene también rasgos comunes con obras utilizadas por otros autores para
semejantes ocasiones. Veamos, por ejemplo, las coincidencias entre el
primer cuarteto del soneto dedicado a Damasio y el primer cuarteto del
soneto dedicado a Garay en su coronación como poeta:

Parten furiosos con violento passo
quiriendo cada qual ser el primero
Vergilio, Orado y el famoso Homero,
Petrarcha, el Dante, y el divino Lasso.

Christopher Maurer, Obra y vida de Francisco Figueroa, Madrid, Istmo, 1988,
pág. 115.
9En el «Cantode Calíope» de La Galatea Cervantesle dedica a Damasio los

versos siguientes:
Vos, Damasio de Frías, podéis solo
loaros a vos mismo, pues no puede
hacer, aunque os alabe el mismo Apolo,
que en tan justo loor corto no quede...

A. Prieto, La poesía...Pág. 650
20En el canto de la Casa de la Memoria de Espinel «el escritor rondeño se
dirige al Pisuerga y, casi como una premonición, le pide:

la clara fama y el valor no escondas
de Damasio, por quien fue tu corriente
mas que por tus riberas excelente.»

A. Prieto, La poesía... II, pág. 650
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sí mismo, son muy pocos los datos que pueden aportarnosalguna luz

sobre un personaje tan especial como el que nos ocupa. Los primeros

llegan en este siglo a cargo Narciso Alonso Cortés2t y años después,los

amplía M. L. Cozad22,quien sacaa la luz pública la mayor parte de la

información que aquí resumimos.

Se desconoceel lugar y la fecha de nacimiento, así como de su

muerte que se supone entre 11595 y 1601. Sí sabemos que vivió en

Valladolid, pero no nació allí; y por los datosde estudiantese calcula que

debió de naceral final de la décadade 1520 o principios de la décadade

1530. Estudió en Salamanca,puessu nombreapareceen los volúmenesde

matrícula entre los años 1546-47 “Estudiantes griegos e tretoricos y

gramáticos”.Faltan los volúmenesde los años48-50 y apareceen los del

1551-52en “Estudianteslegistasy bachilleres”.De 1552 al 1554 destacaen

“Estudiantesartistas,sumulistas,lógicos y filósofos”. En los de 1554-55y

posterioresya no aparece.Suponemos,por ciertas afinidadesideológicas,

que en estos añospudo conoceral Brocense,aunqueno como alumno de

las clasesde Retórica,puestoque aquél las inició en 1556 y paraentonces

no hay constanciade que Damasio siguiera adscrito a la Universidad de

Salamanca.Después de sus estudios entró al servicio de D. Luis Enríquez

de Cabrera23, sexto Almirante de Castilla, en 155924, (a esteAlmirante esal

21 Narciso Alonso Cortés se refiere a la importancia que tuvo en su tiempo y
«Poco consecuente con él [Damasio] la versátil Fama, hoy ha puesto su
nombre en muy segundo término, pero hubo un tiempo en que le proclamó
entre los más encumbrados,y dejó oir en su honor reiteradas alabanzas.»
«Diálogo en alabanza de Valladolid», Miscelánea Vallisoletana, pág. 225,
Valladolid, Imprenta de Zapatero, 1919.
22M L. Cozad, An annotated Edition of a Sixteenth-Century Novel of
Chivalry: Damasio de Frías y Balboa’s “Lidamarte de Armenia”, with
Introductory Study, Universiy of California, 1969. Los datos que sobre sí
mismo aporta Damasio en su Diálogo de las Lenguas los recoge J. L. Pensado,
Una crisis en la lengua del imperio «El Diálogo de las Lenguas»de Damasio
de Frías. Salamanca,1982. Ediciones Universidad de Salamanca,págs. 9-12.
La información sobre la vida del poeta recogida en este último trabajo es
considerablementemenor que la aportada por M. L. Cozad.
23Luis Enríquez, padre, es almirante de Castilla desde 1542 a 1572 (M. L.
Cozad. pág. liv>. A él se reflere en el Lidamarte, para exaltar la figura de su
amo, en una especie de panegírico que hace el hada Eulogia (M. L. Cozad,
pág. lii - Lidamarte cap. xli, pág. 702-713)
24 Kristeller señala cómo la aparición del humanismo en los siglos

anteriores va unida al oficio de secretario de cancillerías o de algun senor
con importante proyección política o religiosa. Paul Oskar Kristeller, El
pensamiento renacentista y las artes. «El saber humanista en el
Renacimiento italiano» Madrid, Taurus, 1986. pág. 17-35. Ndcl Salomon
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que se refiere Damasioen el Didl. de la discreción como su amo). Por él

siente una enormeadmiración y con él pudo haber viajado a Italia y

América en época de juventud25.A la muerte de éstele sucedesu hijo

Luis, que es el que vive en el año 1590, cuandopreparóuna copia de

Lidamarte de Armenia para su publicación,hecho que no pudo llevarsea

cabo quizá por la mala situación económicaen la que estaría en esos

momentosla familia de los Enríquez26.

Esosaños de decadenciade los mecenas,coincidentescon la vejez

del secretario,debieronde ser difíciles, puesel segundoLuis Enríquezno

era de un trato tan afable ni tenía unas inquietudes intelectualestan

arraigadascomosu padre27.Precisamenteestacondiciónde su amo debió

de haber sido uno de los grandesatractivos de la vida de Damasio al

servicio de los Enríquez: la tradición y el ambiente literario queexistía en

esta familia23. Con ellos fueron fáciles los contactoscon Italia y con los

establecedos tipos de escritores para los siglos XVI y XVII: «los escritores
aristócratas,para quienes tomar la pluma es un arte noble del espíritu...» y
«los escritores artesanos, para quienes escribir es una profesión, una
actividad para ganar el pan cotidiano. Entran en esta categoría los juglares
medievales, los maestros de capilla (Juan del Encina, Lucas Fernández)y los
poetas secretarios ‘capellanes’ del tipo de Lope de Vega hacia el año 1600.
Unos y otros viven de su pluma a la sombra del roble señorial» Cito por A.
Blecua Perdices, «El entorno poético de Fray Luis de León» ¡ Fray Luis de
León, Salamanca,Actas de la ¡ Academia Literaria Renacentista.1979.
25j. L. Pensado:«...es posible imaginar que haya estado en Italia y recorrido
algunos países europeos acompañandoa su amo el Almirante de Castilla, con
el cual haría algunos viajes por el Océano, como recuerda en una ocasión.»
Op. cii. pág. 10.
26M. L. Cozad. Op. tít. pág. lvii.
2~«pero esta mi libertad y tracto tan ygual y desembuelto q[ue] yo con aquel
prineipe y señor, el mas noble y mejor q[ue] nuestra España a tenido, tuue,
no le tengo agora con estos señores, si con alguno se inc ofresce tractar a
rractos». (DiaL de la Discr. f6Or-v.)
28«De más importancia con respectoa Damasio de Frías es la tradición de los
Enríquez de interés por la literatura y por el mecenazgo de los literatos.
Eran entre los primeros en fomentar las nuevas modas literarias venidas de
Italia. Don Fadrique, el cuarto Almirante, por ejemplo, era gran amigo de
Boscán y poeta él mismo, aunque, según las muestras de su poesía que da
Menéndez Pelayo, no escribió endecasílabas italianizantes sino las
tradicionales octosílabas, bien que imitó los temas de Petrarca en forma
octosilábica. Don Alonso, el Abad de Valladolid, patrocinó la primera
traducción española de Heliodoro (Historia etiópica). Ya habían dedicado
otros autores varios libros a los Almirantes, una traducción de los
Triunphos de Petrarca al quinto Almirante, padre de Luis 1 en 1541, y un
libro de Luis Escobar (1545) sobre las hazañasdel Almirante don Fadrique,
que sale dedicado al sexto Almirante. Así, no es de extrañar el amparo que
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nobles españoles interesados en los saberes más actuales, cuyo punto de

mira estaba puesto en esta nación desde el siglo anterior29.

1-2-a. La corte de Valladolid

De las aulasde Salamanca,en donde debió de vivirse en torno a la

universidad el ambientemás parecido al existente en algunas ciudades

italianas30,Damasio pasó a Valladolid, corte durantevarias décadasen la

que se dieron cita los acontecimientosy los personajesmás importantesde

España,en unos momentosen los que nuestranación tenía la máxima

proyecciónen el mundo, por lo queel pesode la política se dejabasentir de

modo especial31.A pesar de que en el ambientenobiliario hispano,por

distintos motivos, no se repitiera un hecho semejanteal protagonizado

proporcionaron los Almirantes a Frías, poeta petrarquista y encomiador del
linaje de los Enríquezde Cabrera.»M. L. Gozad, Op. cii. pág. lviii)
29La influencia italiana y los distintos intercambios intelectuales que se
producen en cl s. XV entre España e Italia sirven para que se puedan
recoger frutos en sazón duranteel siglo XVI. Vid. A. Gómez Moreno, España
y la Italia de los humanistas,Madrid, Gredos, 1994.
30 Ciertos círculos intelectuales salmantinos del siglo XVI tenían su modelo
en una Italia como ésta: «Si queremos, pues, comprender aquella íntima
fusión de cultura y de vida, aquel culto profundamente sentido del saber,
entendido como animador de toda actividad, habremos de poner nuestra
atención sobre todo en el siglo XV. Fue durante ese siglo cuando un
pontífice podía enlazar plenamente los intereses políticos y culturales,
cuando un príncipe trataba con idéntica gravedad una seria cuestión
diplomática y la búsquedade un objeto raro y precioso, cuando un erudito
dejaba por un momento la lectura de Salustio para ir a apuñalar a un tirano.
Lo clásico, redescubierto, se convertía en sangre y acción; hombres
políticos y genios militares se conmovían ante César y Escipión, y,
convertidos en nuevos mecenas, se rodeaban de historiadores y de poetas
que hiciesen inmortales su nombre y su siglo, semejante al de Augusto». (E.
Garin El Renacimiento italiano. 1986, Ariel. Pág.35). Gil ofrece, por el
contrario, el siguiente panorama de la mayor parte de las universidades
españolas, entre las que podía estar Valladolid: «La ignorancia, no ya del
griego, sino del propio latín en quienes estabanobligados a conocerlo, por
mucho que se quisiera disimular con argumentos especiosos, era una
realidad que pesaba gravementeen la atmósfera cultural dcl siglo XVI, y no
podía por menos de alarmar a los espíritus avisadosen un período en que las
restantes naciones europeas fraguaban su propia personalidad y abrían
nuevos caminos al pensamiento y a la ciencia en el estudio afanoso de los
clásicos grecolatinos. Porque el daño inferido a la evolución intelectual del
país no residía tanto en la ignorancia de una lengua, como en los hábitos
mentales a que el menosprecio de su aprendizaje, gradual y sistemático, se
asociaba.»L. Gil, Op. cit. pág. 84.
31 Vid. B. Bennassar,Valtadolid en el Siglo de Oro. Ambito, Ayuntamiento dc
Valladolid. 1989.
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por las grandesfamilias italianas32,sí se puedeapreciarquela corte atrajo a

gran número de humanistas en busca de la protección de los nobles,

quienes (salvo el caso de la reina Católica años antes33), en general, no

estaban comprometidos de lleno con los saberes humanísticos, pero sí se

daba en algunos de ellos una notable inquietud literaria y artística34.

Uno de los personajesque acudió a la cita cortesanafue nuestro

escritor,quienhizo valer sus añosde formación en Salamancaparapoder

instalarse en Valladolid al servicio de la familia de los Enríquez35.La

pertenenciaal circulo de los Almirantes de Castilla lo puso en contacto

32Lúis Gil Fernándeznos describe los efectos de una situación como la que
los nobles vivían en España: <t..asociados a las grandes tareas dc la milicia y
el gobierno, en constantes desplazamientos, carecieron del tiempo y del
sosiego suficientes para crear en sus residencias temporales algo parecido a
las esplendorosascortes italianas. Sus inquietudes, cuando las tenían, más
que a la erudición les inclinaban al goce de las artes plásticas y de la
creación literaria en lengua vulgar. Las academias y tertulias poéticas
eran, por lo demás, socialmente más brillantes y se prestaban mejor a los
despliegues de boato que la protección al estudio en la austeridad de un
gabinetede trabajo» 0p. ch. pág. 300.
33Cabe recordar a este propósito la figura Pedro Mártir de Anghiera, quien
a instancias de la reina dirigió una escuela para hijos de nobles en la misma
corte, con el fin de despertaren ellos la afición a las letras, que se veían
como un obstáculo para la carrera de las armas. Vid. Angel González
Palencia y Eugenio Mele, Vida y obras de Don Diego Hurtado de Mendoza,
Instituto de Valencia de D. Juan, Madrid, 1941, 1, pág. 55 y ss.
34La primera mitad del siglo XVI es la etapa en la que se deja sentir el eco
de la tarea intelectual entre nobles y eruditos dcl siglo XV, y ofrece sus
primeros logros de madurezen el siglo XVI con Boscán y Garcilaso. En tomo
a estas figuras podemoshablar de diferentes grupos, los cuales, al iniciar su
quehacer literario, tienen su punto de partida en el mundo clásico y en los
poetas italianos a partir de Petrarca (vid, nota 28 en la que se señala la
relación de los Enríquez con Boscán). Sin embargo, aunque son varias y
nutridas las generacionesde escritores con tales inquietudes, no se llegó a
una situación ni medianamente parecida a la que existía en Italia, por lo
que el nivel de aceptación de las nuevas corrientes no fue tan elevado como
cabría deducir de los grandes logros artísticos de este siglo. Las especiales
condiciones sociales provocaron muchas reticencias y dificultades a la hora
de aceptar los nuevos métodos. Los estudios de Américo Castro sobre el
problema sacan a la luz notables aportaciones. Las especiales
preocupaciones sociales dirigidas a manifestar su condición de nobleza,
llevan a curiosas situacionesque A. Castro nos presenta -entre otras obras-
en el volumen Hacia Cervantes. En el artículo «Juan de Mal Lara y su
Filosofía Vulgar», se nos ofrecen datos como los siguientes: «que no
solamente el hijo del caballero no deve aprender offieio, pero el hijo del
offieial ni aprenderlo ni acordarseque su padre lo fué (...) Y aun ha venido
la cosa a tales extremos que aun es señal de nobleza de linaje no saber
escrevír su nombre (VI, 61)». 1967, Madrid, Taurus, pág. 201.
35Los años 1554 y 1559 son los posibles para la entrada al servicio de los
Enríquezpor parte de Damasio. M. L. Cozad, op. cit. pág. xiv.
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directo con Italia, segúnse desprendede las citas y conocimientode obras

allí producidas36, al tiempo que se codeaba con la nobleza intelectual

hispana37,de cuyosintegrantesmás destacadosrefiere detalleso anécdotas

en sus obras.Es el casode Diego Hurtado de Mendoza,Diego de Acevedo,

D. Fadrique, hermano del Almirante, el marqués de Cañete, la condesa de

Gelves, y otros personajesdel momento. En diferentes ocasioneshace

referencia a ellos como interlocutores o receptores de inquietudes

filosóficas. Así ocurre también con el marqués de Montesclaros o la

marquesade Cenete(Carta JR. f. 18.). Juntoa ellos se nos hablade otros

debatesconlos condesde Puñonrostroy Monte Rey, Dial. de las L. (f. ~l25r).

Se puede apreciar, despuésde una pausadalectura de las obrasde

Damasio, cómo los personajescontemporáneosdignos de mención por

hechos,por trato o por amistad son noblesde modo casi exclusivo38.La

anécdota con hombres de letras prácticamenteno aparece,a no ser los

personajesde los diálogos, quienesdan la impresión de ser intelectuales

identificables; con ellos comparte profesión, inquietudes y amistad (no

sabemossi también alguna relación académica),pero, salvo en este caso,

no nos habla de su trato con poetaso humanistasvallisoletanos39.Esta

36La referencia a autores italianos es una constante en las obras de Damasio
de Frías. Desde Petrarca en adelante, los grandes escritores italianos van
dejando un poso más que notable en la producción del vallisoletano. Sobre
estos aspectos,vid.J. L. Pensado,Op. cit. pág. 26 y ss. E. Asensio, «Damasiode
Frías y su Dórida, diálogo de amor. El italianismo en Valladolid». Nueva
Revista de Filología Hispánica, XXIV, 1975, págs. 219-234. Jose Adriano de
Carvalho «A leitura de II Galateo de Giovanni Della Casa na Península
Ibérica: Damasio de Frias, L. Gracián Dantisco e Rodrigues Lobo», Revista de
“Ocidenre”, Volume LXXIX, Lisboa, 1970.

- 37J. F. Montesinos pone de manifiesto el carácter erasmista de algunos
planteamientosde Damasio, «lo cual no sorprende, siendo Frías íntimo del
círculo de los Enríquez» Reseñasobre: Frías, Damasio de. Diálogos de
diferentes materias, inéditos hasta ahora. Revista de Filología Española, 19
Imp. de Hernández y Sáez, 1929, 8~, XI-388 págs. (Colección de Escritores
Castellanos.Críticos. Tomo 161.» REE, XIX, 1932, pág. 189-193.
(1932), pág. 189-193.

38En el Dialogo en alabanza de Valladolid es donde mejor se puede ver esta
particularidad. En el recorrido literario que se hace por la ciudad, se
mencionan las propiedadesde las grandes familias y se citan las personas
que ocupan cargos de importancia.
39La situación cultural de la corte no es la salmantina (baste recordar la
importancia de los poetas surgidos en una ciudad y otra), pero hay que
reseñarque «Valladolid, con los poetas elogiadospor Lomas, vivía entonces
un apogeo cultural y cortesano en el que junto a Bernardino Daza Chacón,
traductor de los Emblemas de Alciato (Lyón, 1549) y admirador de Hernán
Núñez, destacabala actividad de médico humanista de su hermano Dionisio
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actitud de silencio haciasus contemporáneosmás cercanoscontrastacon la

mención frecuentede polígrafos italianos, por quienessentía verdadera

admiración,como eran Lorenzo Valía (Dial de la Discr. £ 9r) o Giovanni

della Gasa(Dial de la Discr. 1. 30v), por poner algún ejemplo.Al margen

del caráctereruditoquepuedanencerraresasreferencias,los modelosque

Damasioseguíalos encontramosconstantementeen Italia.

Esto nos lleva a suponerque nuestro poeta encontró una gran

diferencia entre lo que él considerabaun ambienteintelectual y lo que

existia en Valladolid, en cuyauniversidad,segúnlas conclusionesde Luis

Gil, el conocimiento de las lenguas clásicas era tan precario que «se

explicabanen lenguavulgar los textos latinos»40.Una situación así esuna

muestrade lo que era la Españade entonces,en la que algunoscírculos

intelectualesde la universidadde Salamancaeranla excepción.A juzgar

por las obrasprimeras,de las que la más representativadebedeserla carta

a Rivera, Palomino y de los Ríos (el estudio de esta carta es uno de

nuestrosprincipales objetivos), no congeniómuy bien con determinados

gruposliterarios pincianos;probablementesus directricesartísticasno eran

acordescon las últimas tendencias,que eranlas quedefendíaDamasio;sin

embargo,en los diálogosla imagenque da de sí mismoen su relacióncon

los demásseve más acopladaal entorno41;como pruebamásconcluyente

tendríamosla composicióndel Diálogo en alabanza de Valladolid.

I-2-b. Obra

- Daza Chacón». (A. Prieto, La poesía... II. pág. 648) De la relación de Damasio
con este grupo se tiene constancia por medio de unas octavas de Lomas
Cantoral dirigidas a elogiar la figura del secretario de los Enríquez. N.
Alonso Cortés, op. chi pág. 227.
40L. Gil Fernándezse refiere a este problema al ocuparse de los estudios de
las lenguas clásicas en las universidadesespañolasdurante el siglo XVI y
siguientes. (Op. cii. 1981, pág. 30)
4 1 Los datos personales que nos ofrecen las epístolas y diálogos sobre el
propio autor reflejan en ocasiones bastante sinceridad y parecen, por tanto,
fiables. Pero no hemos de olvidar que estamos ante obras dialécticas cuya
organización retórica está bien definida, y que en ella se exigen unas
actitudes por parte del autor que entran de lleno en la ficción literaria de lo
verosímil. Por esta razón, debemos tener presenteque el tono requerido por
una carta de controversia dista mucho del tono que imponen los cánones
retóricos para el diálogo, y que más que lo que se diga en una obra u otra es
la elección del género lo que puede resultar más significativo a la hora de
juzgar la postura de Frías.

24



En el Ms. 570 de la Biblioteca de Palaciola obraen prosade Damasio

de Fríasqueserecogeesla siguiente:

Carta de Damasio para el secretario Palomino y Jerónimo de los

Ríos y el bachiller Riuera f. 16r-f. 44v

Carta de Damasioa esta cancion f. 45r-f. 53r

Además de estasdos epístolastenemosconocimientode las siguientes

obrasde nuestroautor:

Lidamarte de Armenia, libro de caballerías,de 1568. Hemos hecho

referenciasconstantesal estudiocrítico para su edicióna cargode Mary Lee

Cozad,University of California, Berkeley, 1968-1969.

Dialogos de diferentes materias hechos por Damasio de Frías y

Balboa, de mano y sonde don Antonio Lopezde Calatayud.Se encuentran

en el Manuscrito de 1582, (Biblioteca Nacional, ms. 1172), «nadafiel por

cierto», segúnopinión de J. F, Montesinos42.Comprendelos siguientes

diálogos:

-Dialogo de la Discrepelon (f. 1 - f. 22). «Acaboseeste dialogo en

Valladolid, a sietede Agostode 1579 y comen~osea primero de junio del

dicho año».

-Dialogo de las lenguas o por mexor decir de la propiedad del hablar

y tambientrata de la discrepcion (f. 25 -f. i55).~~

-Dialogo en alabanza de Valladolid (f. 157-f. 221).

-Dialogo de amor (f. 224- f. 275).

De los cuatro diálogos sólo uno fue impreso: el Diálogo de Amor,

intitvlado Dorida que fue publicado en vida de Damasio, pero sin su

nombre, al aparecercomo «NueuamenteSacado a luz, corregido

enmendadopor luan de Enzinas,vezino de Burgos. Con privilegio. En

Burgos. En la imprenta de Philippe de lunta y luan BaptiSta VareSio.

j593•»44 Los demáspasaronpor la imprentaya ennuestrosiglo: El Diálogo

‘12j. F. Montesinos. Op. cit. pág. 189.
43J. L. Pensadoda como fecha posible de la redacción de este diálogo finales
de 1572 o principios de 1573, en tanto que no considera factible aventurar
una fecha para los dos restantespor carecer de datos que lo justifiquen. Op.
cit. Págs. 13-15.
44MenéndezPelayo poseyó un ejemplar de este diálogo impreso y se refiere
a él como obra anónima. A propósito de su contenido nos dice: «...no
pertenece, como bien claro se ve por su mismo título, a la literatura
filosófica, sino a la literatura galante; pero está lleno de agudas
observacionespsicológicas, sobre los afectos y- pasiones humanas, y es,
además, un primor de arte y estilo.» Historia de las ideas estéticas, II, Madrid,
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en alabangz de Valladolid lo publicó Narciso Alonso Cortésen Miscelánea

Vallisoletana,segundaserie, Valladolid, 1919, pág. 281-287. Los restantes,

junto con el Diálogo de Amor, los publicaron Justo García Soriano y

FranciscoRodríguez Marín como Diálogos de diferentes materias inéditos

hasta ahora. Madrid, Imprentade C. Hernándezy Galo Sáez,1929~~.

Fn prosa también tenemosnoticia de dos cartas más, según la

menciónque de ellas haceE. deHerrera,una al Inventario de Antonio de

Villegas y la otra en contrade las Anotacionesde Herreraa Garcilaso46.

Se añadea estos títulos la producciónpoética, compuestaen su

mayoría por composicionesen endecasílabos,aunqueno faltan algunas

coplascastellanas,como las quese encuentranen estemanuscrito.M. L.

Cozad da una relación de setenta composiciones poéticas con el

endecasílabocomo metro47.De esassetenta,cuarentay ocho seencuentran

en el Ms. 570 de Palacio48y las veintidós restantesse repartendel modo

siguiente:catorceen el Diálogo de Amor, de las queonce son traducciones

de Petrarca,cinco en Parnaso españolde Sedano49,dosen el Ms. 2973, de la

Biblioteca Nacional de México50, y una en The Hispano-Portuguese

Cancioneiro of 1k Hispanic Societyof America51.

Consejo Superior de InvestigacionesCientíficas, tercera edición, 1962, pág.
54. Sobre las ideas venidas por Damasio en este diálogo, vid. E. Asensio, Op.
cit.
‘45La reseñaagresiva de J. F. Montesinos (supra) en la que advierte sobre la
falta de rigor filológico de la publicación no ha sido la causa de que
pasáramospor alto una consulta a tal obra, sino la imposibilidad de acceder
a la misma. Por esta razón nos hemos visto obligados a citar siempre por el
manuscrito.
46Juan Montero: La controversia sobre las Anotaciones herrerianas.
Sevilla. Servicio de Publicaciones del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla.
Ediciones Alfar, 1987, pág. 189.
47En la introducción a Lidamarte M. L. Cozad hace una enumeraciónde la
obra poética de Damasio, atendiendoa los primeros versos. Todos los que cita
corresponden a endecasílabos,perenecientesen su mayoría al Ms. 570 de
Palacio. De ella tomamos la mayor parte de los datos que detallamos en las
notas de este apanado.
48C. Ponz (nota 1) estudia en su tesis las fuentes y temas de estas
composiciones.
49De las composiciones recogidaspor Sedano, una de ellas, la canción «La
alegre primavera», N. Alonso Cortés la incluye en «Poesías dc autores
vallisoletanos», Boletín de la sociedad Castellana de Excursiones,5 (1911-)12,
pág. 158-159.
50«Riberas de Pisuerga apacentava»,canción. Ver Renato Rosaldo, «Flores
de Baria poesía»,Hispania, 34 (1951), pp.l77-179, y Ábside, 15 (1951), Pp.
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En el Ms. 570 BP se incluyen otrasdosobraspoéticasde Damasiode

Frías, pues llevan el anagramacorrespondientea Dameo,D.A.O, con el

que se identifica a nuestroautor. Se trata de dos glosasen octosílabosde

claro corte conceptualque correspondena la tendenciade los petrarquistas

de cultivar, junto a las obras italianizantes,composicionesde raigambre

castellana.Son las siguientes:

«Estasson talesmaneras»,f. flOr.

«Ya no puedono quereros»,f. flOr.

Estaúltima va precedidade unacartadel poetaen la quemuestrasu

intención de servir a la dama a la que dirige la glosa. Vienen a

continuaciónde éstasotras glosas cuyo autor no senombra,por lo queno

sabemossi algunamás de las ahí incluidas puedenpertenecera Damasio.

Según señalábamossupra, sólo una de las obrasenumeradasvio la

publicaciónen vida del autor, aunqueen el D. de la Discr. se incluye un

comentario en este sentido que hace pensar que quizá pudo haberalgún

poema suyo también publicado; pero no queda testimonio de ello, razón

por la que no podemosdar fe deque tal afirmaciónseacierta.

Al dissimular el hombre y negar lo g[uel otros
le atribuyen y dan, hecho con animo verdaderammente
humilde, en lo qual halla Aristoteles menos
ynconbeniente q[ue] en la aRoganqia, haziendose
como el dize aquello cassi siempre por evitar
emfados y pessadumbres de jentes importunas y
lisongeras q[uel nunca andan sino carganúcos el
animo y oydos de mill conocidas lisonjas, y quando
desto no de otras ymportunaciones, como me acaece a
ml con algunos en esta villa, q[ueJ a la fama de
que yo algun tiempo, quando mas moqo, mouido de
mis particulares gustos, hice ansi, no se
que niñerias de poessia, nunca hacen sino
cansarme con loores de mis poessias los
q[ue] por bentura no entienden lo mas facil
y mas claro dellas, importunandome q[ue] se
las muestre sin qtue] con ellos, digo cierto
verdad, en esto me balga muchas beQes, jurar
y perjurar q[ue] nunca deste harte tracte,
como ello es berdad, con attencion y
propossito de ser en ella conocido ni de

373-396, 16 (1952), Pp. 541. «Sobre la flaca mano», canción. Ver Renato
Rosaldo, Abside, 16 (1952), pág. 541.
51 La edición y estudio de este Cancioneiro corresponde a Arthur L. F.
Askins, Chapel Hill, Nortli Carolina Siudies in the Romance Languages and
Literatures. U.N.C. Departmcnt of Romance Languages, 1974. pág. 151-152.
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q[ue~ xamas hombre biese cosas mias, las
quales sabeys bosotros muy bien q[ue] si
algunas andan esparcidas por Castilla, nunca
fue dandolas yo ni pretendiendo mostrarías,
ssno :ze as oersonasá quienes yo Preterúl dar con
ellas alcu
&=cun±2- n gusto, Pensando que me ho[n]rauan (y

no se si por ho[n]rrarse) las publicaron,
bien ssn yo savenlo ni q[uejrerlo. (D. de la
Disco., f. 49v—50r)

Sólo el D:.flogo de Amor es la obra que pudo ver la luz de la

imprenta antes de la muerte del poeta. El resto quedó repartido en

manuscritos de los quebibliófilos y estudiososhan tomado algúnejemplo

o publicado ya en nuestro siglo, pero sin que se puedahablarde un estudio

crítico que dé una idea global de lo que debió de ser el pensamientode

nuestro autor.

Los títulos expuestos,en los que nos hemos introducido en alguna

medida,reflejan la labor propia de un polígrafo humanistadel siglo XVI,

cultivador y teórico de la lengua, cuyos precedentesmás directos se

encuentranen Italia representadospor Bembo, Equicola,Giovanni della

Casa y un amplio etcétera,a los que iremos remitiendo a lo largo del

presente trabajo nor la influencia que ejercen en Frías. No estamos en

condiciones de hacer una valoración bien fundamentada de lo que puede

representarla produccióncompletadel vallisoletano,pero las obrasque

han sido objeto de nuestro análisis ofrecen detalles de interés sobre la

combinacióndel Densamientolingtiístico y la actividad literaria en el XVI,

materiasobrela cueno existenmuchosejemplosde esaépoca,a excepción

de lo queHerreraexponeen sus Anotacionesa Garcilaso.

Podemosafirmar que con los dos diálogos(complementariosentre

si) sobre la lengua,Dialogo de la Discrepciony Dialogo de las lenguas o por

rnexor decir de 1: propiedad del hablar y tambien trata de la discrepcion,
Frías se une a la corrientede investigaciónfilológica iniciada en el siglo

XV y continuaca ininterrumpidamente por los humanistas, quienes,

según H. Arens, fueron capaces de juicios originales y «conquistaron por

primera vez independenciay alta estimacióncomo hombres de pluma,

como literatos.»? (El último logro no parecemuy claro en España.)Son

dos obrasde reflexión sobrela lenguaen las que claramentese apreciala

52La LingÑísric¿. Versión espafiola de José María Díaz-Regañón López.
Madrid, Credos, 1<6, pág. 92.
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influencia aristotélica,ya que «seocupa de ella [la lengua] en cuantole

parecenecesariaen el ámbito de una exposiciónya del discurso(o de la

forma verbal del juicio como expresióndel pensamiento),es decir, de la

Lógica, ya del artepoética,estoes,de la Estilística.»53El diálogo de Platón

Crátilo o sobre la verdad de las palabras es el que sirve de fondo para

cuestiones básicas, como son la motivación o no de las palabras, la

propiedad de las mismas, su relación con el uso y la aceptación de

préstamos.Junto a ello seabordauna de las preocupacionesdel momento,

las lenguasde los distintos puebloscomoreflejo de su carácter.Son todos

ellos asuntos que se tratan desde la búsqueda de un ideal de

comportamientolingúístico, por lo que el tratamientode los mismos tiene

una orientación de tipo práctico que se enriquececon aportacionesdel

campo retórico, principalmente del mundo latino, y aportacionesy

valoracionespersonales,en cuyo origen se pueden adivinar las fuentes

italianascitadassupra.

I-2-c. Rasgosde su personalidad en los textos.
El esbozobiográfico anteriornosdeja notableslagunassobrelo que

pudo ser la vida de nuestro autor. De su personalidadhay que hacer

también una reconstrucción a partir de las alusiones de sus

contemporáneos y de las de] propio Damasio en las distintas

composiciones.La presenciaconstantede Fríasen sus escritosnospermite

recomponer una faceta humanaque se manifiesta inseparablemente

unida a las ideassobrearte literario, comportamientosocial, amor, etc.54;

53Ibid. pág. 26.
54M. L. Cozad, despuésde una lectura detenida de su obra, llega a las
siguientes conclusiones sobre su personalidad: «Es cierto que durante los
últimos años del siglo XVI terminó definitivamente la carrera de este
escritor contradictorio. Por la falta de datos es difícil formar un retrato
adecuado de Damasio como hombre y artista. Era retórico, pero no buen
estilista, docto, pero descuidado, envidioso y maldiciente de los grados
escolásticos,y orgulloso sin embargo de sus años salmantinos. Despreció las
pretensionesde los hidalgos pobres, y profesó una creencia sólo en la
“nobleza natural’, pero era lisonjero de los altos nobles vallisoletanos. Era
pendenciero con sus enemigos, pero siempre habló bien de sus superiores.
Después de una existencia de estudiante y viajero, pasó al servicio de la
familia con la que parece haber quedado el resto de su vida. Poeta
provincial, era quizá típico de la segunda generación de petrarquistas,
quienes existieron en pequeños grupos, aislados el uno del otro.» Op. cii.
pág. xxi. Remitimos a esta obra como punto de partida, pero tratamos de
añadir algunos textos también esclarecedoresde la personalidad de Damasio;
en buena medida no compartimos las conclusionesde la autora.

29



pero es la alusiónque Herrera hacede él desdeSevilla la que nossirve de

punto de partida en la reconstrucciónde su manerade ser:

«Mas perdone Dios a d. Diego de Mendoga ayer traido de Italia este
genero de escrevir. Porque dio atrevimiento a Damasio, para
dezir mal del Inventario de Villegas con aquel donaire, que tiene
en todas sus cosas, y despues para juzgar estas Anotaciones en
una mui prolixa carta, que envió desde Valladolid a un Platero,
que estava en Sevilla»55.

Herrera muestracon esaspalabrasdos aspectosdel carácter de

nuestro autor: por una partesu condiciónpendenciera,pues conocey ha

padecidosusinvectivas. Por otra partenosseñala:«con aqueldonaire,que

tiene en todas sus cosas».El término «donaire»se nos define en el

Covarrubiascomo «gracia y buen pareceren lo que se dize o haze»,en

tanto queCristóbal SuárezdeFigueroanos lo asociacon las «burlas»56.Por

el comentariodel sevillano se da como propio de Damasioesta habilidad

para decir con gracia o burlar (cualquierade los dos sentidosnos puede
valer), y que estafacetafue la que dio a conocersuobra fueradel ambiente

vallisoletano, asociándoloa la fama de ser habilidoso y mordaz con su

pluma. No olvidemos que son, al menos, cuatro los frentes de

controversia en los que interviene: contra Rivera y J. de los Ríos, contra

Salado, contra el Inventario de Villegas y contra Herrera57,con lo que

parece probable que no haya otro autor del XVI quepuedahacergala de

una actividad tan intensaen el campo de la disputa literaria como el

polígrafo vallisoletano58. Posiblementeera un buen terreno para la

ejercitación y exposición de saberes,más vivo que el de los tratados,y

donde se podíancontrastarlos niveles de conocimientos.Porqueéste es

otro de los rasgos que caracterizóa Frías, su preocupaciónpor ser

55Juan Montero: La controversia pag. 198.
56 «Describiendo Baltasar Castellón las burlas, dice ser engaños amigables
de cosas que no ofenden, o a lo menos poco. Estas consisten así en decir,
como en hacer, si bien las de decir se llaman más propiamentedonaires o
novelas Plaza Universal de todas ciencias y artes, Madrid, 1615, fol. 212.
Cito por Antonio Pérez Lasheras.Fustigat mores. Hacia el concepto de la
sátira en el siglo XVJI, Universidad de Zaragoza, 1994, pág. 151.
57Sobre los problemas con este autor sevillano: Juan Montero, ~<Damasiode
Frías y Herrera» nota sobre unos roces literarios. Archivo hispalense,n9
206. Sevilla, 1984, págs. 115-121.
~8Pau1 Oskar Kristcller nos señala que el concepto individualista del
Renacimiento favorece el retrato en pintura y las invectivas personales en
literatura, o lo contrario, el discurso panegírico, forma básica del genus
epidictus en retórica. Op. cit. pág. 27.
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considerado hombre culto, según se aprecia en algunas afirmaciones que

hace sobre el valor de su preparacióno acierto en distintas partesde su

obra. En el U. de la Disor. pone en boca de Phanio un comentario como el

siguiente:

~ssc han notado en vos [Damasiol quansos casi
cze os conocen que sois sin comparacion mas
excelente en el juizio de la poesía, que en su
compos~c~on, teniendo en esta muchos por Lo menos
‘;zuales, y como vos confessais, con muchas ventajas
sznerlores, donde en el juzgar desta facultad
nonguno he visto que no os reconozca, en Romance
dogo, que en Latín, ya vuestros amigos sabemos que

emas hezistes verso. (D. de la Discr. f. 34r—f.
34v)

(La mala caligrafía no lo deja todo lo claro que quisiéramos,pero la

intención sí se adivina).

Y en la Carta JR. encontramos algo parecido, al observar la

vehemencia con que juzga la bondad de sus versos:

Admirase de estos tercetos en los cuales, por
coarto, a mi juicio no hay cosa que pueda ser muy
armirada, y no se maravilla de los tercetos
del soneto pasado, donde yo dije todo lo
posible de mi ingenio, donde yo si jamás en
cosa fui venturoso lo fui en ellos. Son estos
los tercetos:

Vos sois un nuevo sol que sale al mundo
dechado verdadero de tal madre,
gloriosa rama, antes fruto, de oro,
de aquel ilustre y venturoso padre,
que en todo fue sin par y sin segundo
y más lo fue en dejarnos tal thesoro.

¿ Qué hay en estos tercetos que no sea
maravilloso? ¿Cómo se pudieron más encarescer ni
loar tres personas? ¿Qué palabra hay en todos ellos
erce no sea de oro nacida? ¿Qué tropel, qué priesa
mevan hasta el concluir estos versos? <Carta JI?.
f. 27v — f. 28 r.

Estos juicios sobresí mismo encierranuna presunciónque debióde

resultar difícil de admitir por sus contemporáneos, a quienes tuvo que

parecer tremendamente engreído. Quizá Rivera y de los Ríos participaban

de este sentir y aprovecharon la ocasión que se les brindó con los sonetos
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para ridiculizarlo entre amigos59, lo que dio lugar a que Damasio les

respondieracomolo hizo y a que en obrasposterioresvolviera sobreestas

actitudestan enraizadasen la ignorancia:

9, yngenios ambiciosos y miserablesL ~Quántas
-;ezes lleno yo de vna justissima yndignacion, no
nudiendo sutrirlos, be hechado, señores, en público
su ognoranqia, obligándolos quando ansi me e visto,
orebenido yo de su desvergíienqa, a qluel
orosiguiesen, dexando yo mi razón, ellos con ella.
1= entonces como niños qtuel se sueltan, verlos ya,
cexados del ama q[ue] los cria, dar a dos passos de
ocicos en el suelo. D. de la Discr. <f. 39r f. 39v)

Realmente él se siente muchas veces por encima del entorno

cultural que lo rodea, lo que podría justificar este afán por poner de

manifiesto su sapiencia,frente a la mediocridadde los que lo atacaban.

Pero, segúnél mismo confiesa,habíaotros rasgospropios de su condición

natural que lo convertíanen personadadaa las discusionesy sobretodo de

comportamientosporfiadosy contradictorios60:

llingún criado, si bien os acordays, tenia la
libertad q[ue] yo con el Almirante, mi amo, q[ue]
sea en gloria. Ninguno a su mesa y fuera della ansi

e hablaus y salía a sus Razones, ni asi le
contradezia como yo, gustando el tanto dello
cuanto algunas vezes vistes. Dariame a mi
atruimiento para vna semexante libertad ver el
gusto q[ue] de mis contradictiones y porfiar
el rrecibia, junto con que muchas vezes adrede me
orocuraria meter en ellas. <Dial. de la Disc.r. f.
60=>

Damasiose refiere al gusto de su amo por que él contradigasus

razones, actividad en la que posiblemente resultaba habilidoso. Pero a la

hora de llevar la contraria, encontramosque la contradicciónes consigo

mismo en su comportamiento literario y en bastantesocasiones.Es un

defecto que vemos aflorar con cierta frecuencia en sus textos, debido

posiblemente a su gran facilidad de pluma y a un carácter fuerte y

orgulloso que le lleva a dar opiniones no bien maduradas.Observemos

cómo sus juicios sobre comportamientosocial sufren variaciones,sin

59Vid. primera parte del exordium de la Carta iR.
60Vid. irifra el texto que reproducimos sobre la personalidad de Damasio
correspondiente al Dial. de la Discr. fS9r. -f89v.

32



causaaparenteque las justifique. Se muestra,por ejemplo,conservadoren

su consideración y trato con la nobleza:

... en algunas de las cassa de España parece
q[ue] andan con e: mayorazgo dolías, ciertos
generos de cerimonias. Fue vn grande qLue] oydo lo
habreys de España, abuelo de otro q[ue] oy viue,
gran obseruador, y tuuo como por particular
religion la obserbancia destas banidades, q[ue]
tales son ellas, y ansi andan grandes cuentos suyos
a este propossito. Las quales cerimonias, puesto
que banidad y vienoo sean del mundo como cosas
puestas y rreciuidas en el vso, estan obligados a
ser en ellas muy punouales los criados y familiares
destos señores y hombres poderosos y quantos con
ellos tractan, porque no en todo an de siguir
los discretos, ni approuar lo mas puesto en
rra9ofl, y mesar Dexarse tienen llevar de].
uso en todo aquello q[ue] rreciuido y vsado
hallaren de los mas. No ha de ser alguno tan
presu[njptuoso q[ue] quiera el solo y
presuma de corregir el vso vniuersal y
comun. <Dial de la Dúiscr. f. 65r—v>

Pero, por otra parte,semuestradisconformey crítico con la nobleza

“civil” o de estado,a la que anteponela noblezanatural y la adquirida,en

contra de las tendenciassociales:

Llamase, pues, señor, nobleza natural aquella
bondad de ánimo y condicion con que uno nace
ynclinado del cielo y dispuesto a obras virtuosas,
a bien hazer a todos, a no hazer vileza, y esto por
medio, como dizen los astrologos, de las estrellas,
o como dizen los phisicos y medicos, de la buena
complexion y dispusicion de calidades y
humores [... 1 . Esta nobleza de ánimo y condicion es
commun a todos los hombres y naciones, puede nacer
con ella el judio ygualmente que el christiano, el
negro que el blanco, el esclavo assi tambien como
el señor E . . . . ] . Pueden pues nacer muchos de
padres Reyes y sin esta natural nobleza,
como muchos habreis leydo y oydo que
nacieron malos y viciosos de padres nobles y
muy virtuosos, y por el contrario se han
visto y veen cada hora de viles y barbaros
padres nacer hijos de gran nobleza y virtud,
y en esta tal nobleza como digo a cada paso
prefiere natura un baso hombre y de humilde
nacimiento. La segunda nobleza civil se halla en
los ricos y en aquellos que puestos en la
administracion y govierno del Reyno, de pueblos, de
ciudades, son como superiores a los demas y por el
mismo caso mas nobles por la dignidad del cargo y
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govierno que administran: en esta nobleza civil el
Rey es el más noble de su Reyno con tanta ventaja
que su propio hermanocarnal no es tan bueno ni tan
noble como él, [. . .1 y esta semejante nobleza
civil, como muchas vezes suban los hombres a ella y
la alcancen por un antojo y affición de su Rey o
por un temerario favor de la fortuna y no siempre
por méritos y virtudes nuestras, viene a no ser
tan verdadera nobleza como la natural,
aunque tanto más estimada y respetada del
vulgo y gente vil que aquella, quanto lo
podreis ver cada dia. La tercera nobleza
adquirida es aquella que cada uno se adquiere con
sus excellentes y animosos hechos en la guerra, o
con sus virtudes y estudios en la paz. Esta tal
es la verdadera y más estimada nobleza de
todas, a lo menos quiero dezir la que con
razon en más se devria estimar, nasciendo de
nuestra propia electio y libre albedrío, no
dada del cielo como la primera, no acarreada de la
fortuna como lo es muchas veces la segunda, y esta
tal es verdad que muchas vezes, y aun casi siempre,
nace como de su primero fundamento de la primera
natural nobleza. <Dial, de Valí. pp. 266—267>

Las dos apreciaciones sobre la nobleza y su comportamiento

respondena puntos de vista bien distintos. El primero enlaza con la

tradición y se muestraacordecon el pasadoque representaargumentado

que debeaceptarse«todo aquello q[ue] rreciuido y vsadohallaren de los

mas». Por el contrario, el segund0texto refleja una apreciaciónsobrela

noblezaque recogela nuevasituación de esteestamento,con la presencia

de ricos y poderososen ella61.Damasio,a pesarde ser«tantomásestimada

y respetada del vulgo y gentevil que aquella», la natural, se desmarcade
tal postura. Podemospensar en que el conceptode “vulgo” esotra cosa, y

efectivamenteasí es para los humanistas,pero no dejar de serllamativa

una afirmación vista a la luz de la otra.

No esun hechoaislado, es un comportamientoque se repite, tanto

al tratar temassocialescomo al centrarseen cuestionesmás cercanasa su

profesión.Recordemossu participación en la polémica con Herrera (vid.

supra, el comentariode éste en la Respuestaa las observacionesde ¡‘rete

Jacopfnsobrelas críticasconocidasde Damasio)y tratemosde entenderlaa

la luz de un comentariocomoel quesigue:

61 Sobre los cambiossocialesy accesode los ricos a la condición de nobles, J.
A. Maravail, El mundo social de “La Celestina”. Madrid, Gredos, 1976, pág. 32
y SS.
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Esto he d[ic]ho para gLuel vean V[uestra]s
M[er]c[ede]s la coca razón que tuvieron en poner
lengua en mis sonetos, haciendo fiesta de ellos,
siendo de un hombre que jamás de sus cosas
dijo ni pensó decir de las de otros
ningunos, estando yo tan ajeno de dar
ocasión de mal decir a persona haciendo las
cosas que hago. <Carta JI?. f. 43v>

Teniendo en cuenta que entre la Carta 1. R. y los ataques a Herrera

debende mediarunos veinte años,la actitud de Damasioparecehaberse

vuelto agresiva, pues no hay datos de que por parte de Herrera (como sí

ocurrió con de los Ríos) existiera ningún ataqueque generaralas críticas

del secretario del Almirante. Cabríapensarque con el tiempo seha hecho

más beligerante, pero tampoco podemos asegurar esto, porque ofrece en

sus diálogos un tono mucho más reposado que en sus primeros escritos,

por lo que hemosde aceptarsus propias palabrasy convenir con su amo

en que es controvertido y contradictoriosiempreque tiene ocasiónde ello.

Basta fijarse en las afirmacionesque sobresi mismo haceen las distintas

obraspara darse cuentade que su comportamientoliterario estálleno de

altibajos como el anterior; sirvan de prueba los fragmentos que

reproducimosen relación con su labor crítica:

Vense de estos cantos ejemplos cada día que no
hay cosa más sabida entre gentes de ingenio que ver
grandes habilidades perdidas y muchas no tales
ganadas. Por esto yo jamás huelgo decir mal
de cosa, ni reprehender trabajos ajenos,
sino aquellos ya de todos muy reprobados, o
cuando son de hombres muy confiados de sí mismos,
con tan poca razón como V[uestra]s M[er]c[ede]s.
Aún en los tales, si no provocado, jamás holgué de
poner lengua en sus trabajos, ni dejo de
reprehender cosas ajenas por escusar de esta manera
la reprehensión de las mías, pues cuando [son] de
tales ingenios yo las estimo muy poco, por lo poco
que me pueden quitar ni poner. (Carta JR.f. 43v>

Sólo criticará trabajos que ya hayan sido criticados por otras

personas; y años más tarde su posición es exactamente la contraria: no

quiere tratar temas que hayan sido tratados por otros.

... quando por alguna vía quisierades obligarme a
referiros cosas deste libro, [El Galateo, de
Giovanní della Gasa> sabeis ya quan enemigo fuy
yo siempre de tractar en mis conuersaciones
6 scriptos cosas tractadas de otros
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formalmente y en proprios terminos, corno
bien podreis hauerlo visto por todos mis
dialogos, apologias, y discursos, y en
cuanto mas scripto tengo. Por poco honroso tuue
yo s=enpre, con mi amigo Horatio, caminar alguna
con sc ingenio por sendas y caminos hollados, nunca
assennanco el 9ie, sino con expresas, y muy
senaladas pisadas de otros. <D. de la Disar. f.
31r>

Se está refiriendo a una diferencia de grado en el concepto de

imitación, a partir de los versos129 y 130 de la Epístola ad Pisones.En la

Carta JR. f. 27r veremostratadoestetemacon más amplitud y después,en

nuestroestudio,en IH-3-5-c, 111-3-5-e,sobrela imitatio.

Eseproblemade su personalidadsemanifiestaen otrasfacetasde su

comportamientoque se hacenvisibles en su obra. Es el único modo de

entenderque en su época juvenil muestre tal confianza en sus dotes

poéticasque lo lleven a presentarsu poesíacomomodelode uso de ciertos

recursosestilísticos(en el mismo plano que se muestranen poesía los

ejemplos de otros autoresde fama reconocida):

«Si yo de poetas castellanos supiera algunos
eJemp..ssno ruera tan loco ni tan presuntuosoq[uel
me sirviera de los míos, mayormente entre gentes
tan puestas en decir mal de mis cosas (no pequeño
argumento de su bondad) [por no] descontentar a
tales ingenios,» (Carta JI?. f. 36=)

Esefragmento,analizadoa la vista de las observacionesquesobresu

actividad poéticahace en el Dial. de la Discr., nosofrece un giro notable en

la valoración de susposibilidades;porquevéasecómose pronunciaaños

después:

Al dissimular el hombre y negar lo q[uel otros
le at<buven y dan, hecho con animo verdaderarrtmnente
humi1.~o en lo erial halla Aristoteles menos
ynconren:ente q[ue] en la aRogangia, haziendose
como el díze aquello cassi siempre por evitar
emfadcs ‘z peasadumbres de jentes importunas y
lisongeras q[uel nunca andan sino cargandoas el
animo ~¡ ovdos de mill conocidas lisonjas, y quando
desto no de otras ymportunaciones, como me acaecea
ma oc- aÁunos en esta villa, q[uel a la fama de
que yo algun tiempo, quando mas mago, mouido de
mis particulares gustos, hice ansi, no se
que niñerias de poessia, nunca hacen sino
cansarme con loores de mis poessias los
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q[ueJ por bentura no entienden lo mas facil
y mas claro dellas, iniportunandome q[ue] se
las muestre sin q[ueJ con ellos, digo cierto
verdad, en esto me balga muchas be~es, jurar
y perjurar q[ue] nunca deste harte tracte,
como ello es berdad, con attencion y
propossito de ser en ella conocido ni de
q[ue) xamas hombre biese cosas mias, las
quales sabeys bosotros muy bien q[ueJ si
algunas andan esparcidas por Castilla, nunca
fue dandolas yo ni pretendiendo mostrarías,
sino que las personas á quienes yo Pretendí dar con
ellas algun gusto, Pensando que me ho[n]rauan (y
algunas no se si por ho[nllrrarse) las publicaron,
bien sin yo saverlo ni q[ue]rerlo. <D. de la
¡Jisor., f. 49v—50r)

La falta de concordanciaentreun momentoy otro no deja dudas,

aunquepuedejustificarse por «la consideraciónde la poesía como un

ejercicio de juventud desplazableantela actitud del sabio o del filósofo»62,

lugar común con claros antecedentes,que nuestro autor asume en su

diálogo. Pero tal vez relacionadocon estecambio de actitud pudo haber un

verdadero cambio desde su época tempranaa sus años de madurez.

Observemoscómo en sus primerasobrasse muestralleno de una gran

arrogancia:

Ya me paresce tiempo de venir a la respuesta de
mis sonetos, cosa que tantas veces he rehusado
viendo que no puedo yo responder por ini sin
enseñar a V[uestra]s MEer)ctedejs infinitas
cosas que no saben, alumbrarles de grandes
ceguedades, desengañarles de gravísimos hierros,
sacarles de muchas ignorancias, y debiérame bascar
a mí, por venganza de cuanto han dicho, cue
dejarlos con sus ignorancias, pues, como dice
Cicerón y muy bien, «ningún castigo mayor se puede
dar al ignorante pertinaz y presuntuosoque dejarle
con su engaño e ignorantia», porque ella le mete
cada hora en mill vergilenzas y corrimientos, y
donde quiera que habla le afrenta. (Carta JI?. f.
21=>

Estoy yo tan pagado y tan enamorado de esros
tercetos, no sé con cuánta razón, que por decir lo
que de ellos siento sin mucha arrogantia, me parece
que quien en su género metiere Otros tales seis
versos hará muy mucho en ellos; y no solamente ¿na
repetition, pero muchas; rio sólo de un verso «ven»
y del otro «deja», pero de muchas orationes. (Carta
JI?. f. 37=)

62A Prieto La poesía pág. 27-28.
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Sin embargo,en etapa más tardía aparececon alguna frecuencia

como personamodesta.Podría pensarseen falsa modestia,pero parece

síntoma de una cierta frustración que le hacereflexionar con un poco de

melancolíasobresus ímpetusjuveniles y su realidadactual.

A mi no me esta bien en esta parte ni en otra
alguna que de ingenio sea admittir lo que algunos
acasionadamente (como tan amigos> me dan, sabeis ya
que á ninguno crey jamas de mi, ni en mis cosas,
tan bien como a mi mismo, siguiendo el consejo de
Horatio, como testigo que soy mio de lo poco que en
todo sé, por lo poco, ‘6 nada que en todo me he
exercitado.
Hauiame Dios dado por ventura q[ue] ingenio [sic],
que con algun cuydado pudiera aprouechar algo. Peró
sabeis vosotros (lastima grande) la perdicion de mi
vida, y tiempo tan malgastado. (D. de la Visor. f.
34v)

Y pues con esta parte hemos concluydo y podreys
vosotros agora con vuestro parecer y juycio des
engañar al mio, si por bentura lo esta en algo. Que
no me marauillaria estarlo y avn en mucho, segun la
poca qertidumbre con que esta particular Materia
esta tractada en ninguno, que yo sepa, a lo menos
con la menudenqia y particularidades que me haueys
obligado a q[ue] yo las tracte con vuestras dudas
nacidas de la diuersidad q[ue] en el comrnun tracto
nuestro tienen estos terminos (Dial. de la Visor.
f. 2?r — fi 27v)

Aunque podamosestar en un lugar común de apariencia de vi?

bouus, el tono es distinto a lo visto en las obras epistolares. Las

descalificaciones que se encuentran en las cartas que estudiaremos

contrastancon confesionessobresu propia condición, comolas que a veces

afloran en algún diálogo

succédeles mu desto a los pertinaces
y porfiados, pues quando bien sustenten su verdad,
es tan aborrescida esta su condicion porfiada q[ue]
quantos bien los conocen, tienen la verdad, si
alguna dizen, por acasso, y la porfia por propria
suya, y se piensa de los tales q[ue] dizen verdad
por porfiar, y no q[ue] porfian por dezir verdad.
Accaeciome a mi rrecienentrado en el tracto y
seruicios destos señores, venir con ellos en
disputa y contienda de cosas q[ue] como proprias de
mc profeasion, y q[ue] tan satisfecho estaua yo de
q~ue] las sabia, no podía en alguna manera lleuar a
paqíencia, no digo q[ue] me contradixessen, pero ni
aun qLue] se dudasse de mi verdad, q[ue] cierto lo
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era, y con esta yndignacion bien como si entre mis
yguales estuuíera en las escuelas de Salamanca
bozeaua y me mettia tan de ueras en colera q[uel
vosotros viendome tan puro estudiante y entre
señores y con ellos, no pudierades menos que
rreyros de mi necedad. Deziame el Almirante, mc
amo, ya q[ue] sosegados y acabada la contienda,
viendo y con aquella su admirable bondad:
Damassio, muy porfiado soys.

No entendia yo entonces, como bozal estudiantejo
poco scholastico, gLuel aquello era llamarme

necio con termino comxnedido. (Dial, de la
Visor. f. 89=— f. 89v)

Según su propia confesión, pareceque con el paso de los años ha

variado su postura literaria y ha superadola etapajuvenil, caracterizada

por la fuerte influencia italiana, para pasar al estilo más mesurado de

diálogos posteriores,aunquetodavía podamosencontrar en éstos ciertas

invectivas contra los incultos o los pedantes,perosólo de modo general ‘y

sin personalizar.Cabría hablar, por tanto, de diferentes talantes en los

trabajosen prosade nuestroautor, comoél mismollega a reconocer:

Pero yo, que del ingenio Español conosco quar.
amigo es de la substancia ilzka. con bxesaJ~ en
~n=t~iáex~ ca~ q[ue] se tn.ctt y quanto se enfade
con la superflua copia de palabras con q[ue] tanto
dilatan y estienden algunos escrangeros sus
escriptos y conceptos, no querria dar en vicio
con q[ueJ yo tan mal estoy, despues que ya
vna vez pude librarme del que pegado se me
hauia en mis primeros años de la continua
lectura e immitacion de Autores Italianos.
Acaeceles a semejantes hombres lo que
discretisaimamente dize en su Poetica Aristoteles
que succede a los que haguan el vino tanto q{ue]
perdida la fuerca y ser ni queda bien agua, na
tanpoco vino. (D. de la Visor. f. 71v — f. 72=>

Despuésde estaobservacióntan precisasobreel giro de su estilo,

nos parece recomendable para el estudio de la obra de Damasiode Frías

distinguir dos actitudes,queno tendrían quecoincidir necesariamentecon

la juventud y madurezdel autor:

Actitud dialéctica y crítica: Se caracteriza por el seguimientode

modelos italianos en el fondo y la forma, y se manifiesta en el cultivo

epistolar. El objetivo pimordial de esta tendencia es la polémica y

discusión sobreprincipios literarios y filosóficos principalmente, para lo

que se sirve de un estilo claramenteagresivo.
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Actitud reflexiva y dc creación: Esta disposición da lugar a la

elaboración de obras líricas, Lidaniarte y los distintos diálogos. En los

contenidos de éstos se aprecia la huella italiana; vuelve a tratar temas

artísticos,pero no aplicados a situacionesconcretas,sino de forma más

especulativay general,ayudadode un estilo máspausadoy grave.

Como rasgo permanentea lo largo de la vida del autor, podemos

apreciar el interés constante por la discusión de ideascon las quesepueda

disentir. Estedato es apreciableen la mayoría de las obrasconservadasy en

los comentarios de sus contemporáneos, segúnveremoscon más detalle

en el desarrollode estetrabajo

1-3. EL CULTIVO EPISTOLAR EN PROSA Y EL MS. 570 DE LA
BPM.

La carta en el Renacimientose asocia con uno de los principios

básicosdel humanismo consistenteen traducir en acción vital los frutos
del estudio63.Posiblementelos rasgos individuales que lleva implícitos

estegénerolo convierten en una de las modalidadesde comunicaciónque

mejor se adecua a este caráctervivencial que se debe dar en la obra

humanística,y por ello encontramossu cultivo desdelos alboresde este

movimi ent o.

Recordemosque, desdeel análisis estructural, la epístola se nos

presentaasociadacon el diálogo al ser consideradacomo “la mitad de un

coloquio («velut pars altera dialogi>O’64, y que por otro lado se relaciona

estrechamente con la oratio porque se puede identificar con «un

verdadero discurso escrito»65hasta el punto que «ya en las retóricas

63A propósito dc esta actividad humanísticaF. Rico señala cómo se trata de
una actitud que se da en todos los aspectosvitales, pues tanto en las obras
como en el «discurrir sobre las más modestasrealidadescotidianas, de jugar
a la pelota o perder a los dados, todas esas páginas están animadaspor el
mismo propósito de mostrar cómo los studia humanitatis pueden y deben
traducirse “in actum’, encauzarse “ad vitam”» El sueño del humanismo,
Madrid, Alianza editorial, 1993, pág. 60-61
64F. Rico, La novela picarescay el punto de vista, Barcelona, Seix Barral.
(1982), Pág. 18 y ss. Reproduce esta definición de Angelo Poliziano que
luego recoge Garin en Prosarorí latiní del Quatrocento Milán-Nápoles, 1952,
pág. xi, n. 3.
65D. Ynduráin. «Las canas en prosa», Literatura en la época del Emperador,
Salamanca, Academia Literaria Renacentista, Universidad de Salamanca,
1988, pág. 53 - 79, pág. 68.
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clásicas [epístola y oratio 1 se componían según las mismas reglas»66.Se

nos queda,por tanto, en una forma que tiene rasgoscomunescon los otros

dos géneroshumanísticos,másdistantesentresí, y que tiene a su favor el

carácter personalen un período en que el individualismo es uno de los

grandes valores67.Esta suma de peculiaridadesla presentabancomo una

modalidad atractiva para el escritor, por lo quesu implantación y uso se

dio con enormeéxito durante las centuriasen que alcanzaronsu auge los

studia humanitatis.

El gran númerode variedadesepistolaresjunto con la proliferación

de manualesde estilo esuna pruebadel interésque la cartadespertóen la

sociedadrenacentista,en la que circularon modelosbien diferenciadospor

el papel que desempeñaban.Así tenemosen un estado organizado con

una fuerte Administración, las cancillerescas. Para los múltiples

acontecimientossocialesexistieron formas consolatorias,de parabién,de

favor... En el campode la creación literaria surgenlas humanísticasen sus

variedades ensayísticas, familiares, ociosas o jocosas, así como por otra

parteestánlas amorosasy las mensajeras.La clasificaciónpodría hacerse

más nutrida si nos fijamos en los temaso en su utilidad, pero no se trata

de enumerar exhaustivamentelas diferentes cartas renacentistasen

función de sus matices, sino de centrarnosen aquellas que guardan

relación con nuestro manuscrito o con Damasio de Frías en cualquier

aspecto. Es el caso de las cancillerescas y las humanísticas principalmente.

1-3-a. Cartas cancillerescas y administrativas.

Su cultivo se remonta a las monarquías medievales y con la nueva

configuración del Estadorenacentistacreció la necesidadde estetipo de

cartas.De carácterburocrático, la redacciónde las mismasestásujeta a

formularios en buena parte,pero el éxito de la petitio dependedel buen

66 Ibid. pág. 68. También sobre las relaciones entre ambos géneros, vid. A.
Gómez Moreno. España pág. 174 y ss.
67 D. Ynduráin recoge una afirmación de Salcedo de Aguirre muy
esclarecedorade la importancia de este rasgo: «Salcedo de Aguirre, tras
enumerar sus autoridades (Platón, Cicerón, Séneca, San Jerónimo, San
Agustín, San Gregorio, San Bernardo. San Pablo y otros apóstoles), explica
por qué esos autores han escrito precisamente cartas: “La razón desto (a mi
juyzio) es porque como las cartas hablan con personasparticulares, y en
ellas con otras muchas, acomodansea tratar cosas particulares al talle de Ja
persona con quien hablan, las cuales pueden tan bien convenir a otras
semejantes;y las platicas particulares mueven más que las generales’» Op.
cit. pág. 71.

41



uso retórico con que se elabore, por lo que la contratación de secretarios

bien instruidos en eloquentía se hizo más general entre los nobles. Esta

sería la situación que propiciaría la llegada de Damasio a casa de los

Enríquez.

1-3-bLascadashumanísticas65.

Basadasen la imitación a los clásicos, fue Petrarca,quien teniendo

corno modelos a Cicerón y Séneca, establece los caminos por los que

discurrirá estequehacerepistolar, aunquesu gran divulgación no llegue

hasta la segunda mitad del siglo XV6?. Es en ese momento cuando en el

panoramahumanístico comienzan a aparecer los epistolarios y se van

configurando los distintos tipos de cartas que darán lugar a la gran

variedadexistenteen el siglo XVI:

1) La carta de corteliterario «quesemuevepor lo generalentredos

universoscontrapuestos:el de lo estéticoy el de lo jocoso»70.

2) La cartaensayística,de contenidoerudito.

En el corpus epistolarde nuestromanuscrito,que se encuentraen f.
16r hasta f. 78r, hallamos muestras de las dos modalidades.

Correspondientesa la primera tenemos:

Copia [de la correspondenqia encontrada en los] archibos de

Toledo71.

Carta de vn galdn a vna dama que se le rebolbio con Salzedo el

alguacil.

Carta de el líqen~iado Candil a vn amigo suyo (‘de los cata-

rriberas”)72.

68A. Prieto dedica el capítulo II de La prosa... al «renacimiento epistolar».
Presenta y analiza distintas variedades de cartas y de autores, por lo que se
trata de obra de lectura obligada para cualquier trabajo sobre esta materia.
69A. Gómez Moreno, siguiendo a Glough, detalla la importancia de este
período humanístico en el crecimiento del cultivo epistolar, antes de la
aparición del Opus de coascribendis episrolis de Erasmo. Op. ci:. pág. 193.
70A. Gómez Moreno, Op. ch. pág. 181 y ss.
71A. Gómez Moreno publica esta carta como muestra de la diversidad
epistolar y del sentido burlesco existente en este tipo de obras. España y la
Italia pág. 18’? y ss.
72La primera impresión de esta carla se llevó a cabo en el siglo XVIII, en el
Seminario erudito de Valladares, en el torno XVIII, atribuida entoncesa D.
Diego Hurtado de Mendoza. En 1835 Gallardo establecesu autoría. A partir de
ahí ha sido publicada en distintas ocasiones,correspondiendocl estudio más
pormenorizado a Alejandro Cioranescu, vid. nota 7. Se ocupa de la
transmisión de estas cartas ‘y del valor de las mismas en su época A. Prieto.
La prosa..., pág. 89 y ss.
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Carta de vn galdn

Opusicion (se cuentaun casoque tiene como elementocentral una

carta).

Carta de vn lacayo brebe.

Carta (“de un galánenamorado”que cuentasus cuitasa un señor).

De estegrupola única de autorconocido,a quien ni semencionaen

el manuscrito, esla de los catarriberas,que correspondea EugenioSalazar

(vid. supra, I-l-b. Autores). Las demásno adquirieron tanta fama y no

hemospodidoasociarlasa ningún escritorde la época.

Se puedenconsiderartodasellas como cartasmensajeraso «cartas

missivas»(estaes la denominaciónde Covarruviaspara la carta «que se

embía al ausente;y siendo entre amigos se dize familiar») de carácter

jocoso. Se trata de una modalidad epistolar propiamente renacentista,
caracterizada por «la libertad y ausencia de normas explícitas y apoyos

retóricos, la independencia progresiva de modelos y autoridades»73, cuyo

uso estuvo muy extendidoa lo largo del siglo al caber en ella cualquier

asuntode carácterpersonal.Creemos que era una forma más de intervenir

socialmente, haciendo gala de lo que en El Cortesano se denominaba

“urbanidad”, «la cual consisteen aquella propia y sabrosamanera de

contar alguna cosa,[en la que] no hay necesidadde arte, porque la natura
mismahacey formalos hombreshábilesa saberdecir un cuentograciosoy

acompañarle con un no sé qué, que le dé más gracia [...]. Viendo por

esperiencia que el donaire, para ser gracioso, ha de ser tan presto que os dé

en el alma antesquequien le diceparezcaque le puedahaberpensado;de

otra maneraserásiemprefrío. Por esopiensoque todo esto sea obra del

ingenio y buena natura»74.De acuerdocon este principio el autor nos

ofreceunamuestrade su ingenio utilizando la cartapara un relato sobresí

mismo o cualquierotro fin en el que la espontaneidaddebemanifestarse

comorasgobásico75.

~D. Ynduráin, Op. cit. pág. 64.
74Baltasar de Castiglione, El Cortesano, Introducción y notas de Rogelio
Reyes Cano. Madrid, EspasaCalpe, quinta edición, 1984, pág. 180.
~ Quizá el hecho de que la carta de los catarriberas fuera un puro
pasatiempo ingenioso pudo ser la causa de que su autor se negara a
publicarla: «Precisamentelas dos “cartas de donaires”, la de los catarriberas
y la de Asturias, que Salazar condena al silencio de las imprentas, son dos
cartas que pertenecenal mejor y más vivo estilo epistolar del siglo XVI.
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Este tipo de cartas podría relacionarse por algunos detalles

lingilísticos con las Lettere de Pietro Aretino, si miramos como tantas

vecesa Italia en busca de los modelos,peroposiblemente,al modo de las

Epístolas familiares de Guevara, algunas de estas misivas sean un

producto especialmentehispánico76.(Tengamospresenteque en varias de

ellas se dan rasgos temáticos que pueden ser asociadosa la novela

picaresca,comoen el casode la carta de EugenioSalazary la «deun galán

enamorado».)77Coinciden todasen la burla social, sin llegar, por su tono

más ligero, a merecer la denominaciónde sátira, pues son ejemplos

claramente entroncadoscon la facecia o con el juego verbal, que en

algunos casos toma forma de parodia,como ocurre con la Carta de vn

galdn, en donde se ridiculizan las fórmulas amorosas,y con la titulada

Opusicion en la queson los documentosprocesalesel objetoparódico.

I-3-c. La cartade contenidoerudito.

Sin dejar de lado los acontecimientoscercanos,estacarta estabaen

función de plantear,resolvery exponerdudasculturales,de modo quesu

Se comprende en este punto que las canas de Salazar representanfrente a
las latinas de Luisa Sigea algo parecido a lo que representanlas de Aretino
frente a las de los humanistas, aunque las de Salazar, camino de la
expresividad y anfibología barrocas, carecieran de la comercialidad que el
Aretino supo imprimirle a las suyas». A. Prieto, La prosa..., pág. 93.

tema de mostrar al público lo que a uno le pasa contabacon siglos de
tradición en la España islamizada; pero los cristianos españolesnecesitaron
el trastorno de¡ siglo XV italiano para elevar de rango tendencias
confinadas antes al ambiente popular» Américo Castro, Hacia Cervantes,
«Antonio de Guevara. Un hombre y un estilo del siglo XVI», Madrid, Taurus,
1967, pág. 96.
7~ Sería apartarnos mucho de la línea expositiva de nuestro trabajo entrar
en el análisis de este tipo de misivas; sin embargo, queremos dejar
constancia de que después de una primera aproximación las Let:ere del
Aretino no nos ofrecen elementos fundamentales de relación posible con
cartas como la “de los catarriberas”, en la que no tenemos vida de pícaros,
pero sí la picaresca para sobrevivir en la corte, o la carta “de un galán
enamorado’ en la que se encuentran rasgos más cercanos a los
comportamientosdel pícaro, con algunos puntos de relación con el buscón
de Quevedo. En las dos cartas hispanas existen además elementos
estructurales coincidentes, como son los de dar cuenta a alguien interesado
en que se le escriba, («porque manda V. M. por su carta que le escriuamuy
largo» en los catarriberas, «LV. M.] a mostrado siempre gusta de darme oydo
para que yo no dcxc de hallar aliuio en mis angustias»en la de un galán
enamorado). En ambas los que escriben pasan la vida yendo de un amo o
señor a otro para sobrevivir; y como última pincelada, coinciden en
encontrarse en ciertos lugares compartiendo su situación con una amplia
caterva de desafortunados.
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contenido podía acercarseal del tratado, aunque siempre con el tono

personal que suponeuna misiva. Iba dirigida a un receptor, a veces

representativode un público más amplio, que solía ser persona viva y

conocida o personajehistórico. Su cultivo se inició en latín y en esta

lengua se mantuvo durante varios siglos, siendo Petrarcauno de los

autoresque más hizo por este géneroal utilizarlo para expresiónde sus

ideas en el Familiarum rerum libri y el Senelium rerum libri. A este

último compendio epistolar pertenecela carta Ad Iohanem de Certaldo,

obiectorum stilo criminum purgatio78, obra en la que defiende algunas

composicionespoéticassuyasde las críticas de sus enemigos,y que se

puedeconsiderarun precedentecuya influencia sedeja sentiren las cartas

de polémica de siglos posteriores(como apreciaremosen el caso de

Darnasiode Frías en su respuestaa de los Ríos y en algún detalle de las

Observacionesdel PreteJacopína Fernandode Herrera). En el siglo XV

estetipo de misivasse va escribiendotambiénen lenguavulgar y reciben

el impulso definitivo por parte de Bembo y Poliziano. Son muchos los

autores hispánicosque la empleanpara esclarecero reflexionar sobre

temasde Literatura, Historia,Arte, Filosofíao Religión,comoesel casodel

Marqués de Santillana o de Hernando del Pulgar; pero, ya con un

planteamientomás renacentista,el caso de más interéspara nosotrosen

este tipo de carta, porque respondede modo precisoa su fin totalmente

intelectual,es la epístolade Boscána la Duquesade Soma.Se caracteriza

por su línea expositivadentro del estilo culto que exige el tratamientode

los temas,al mismo tiempo quesele imprime el tono personalpropio de

la carta. En esa forma fue un magnífico vehículo de difusión e

intercambio de saberes,aunquesu utilización tomó un sesgodiferente

cuandoempezóa emplearseparasituacionesde desacuerdoideológico.

Paraesoscasossefue conformandoun tipo diferentede cartaqueN.

Alonso Cortés considerade censura79y a la que nos referiremoscomo

epístola de controversia.Su contenidoestabaen función de sacara la luz

las carenciasde una obra o discrepara propósito de cualquiercuestión

intelectual. Son abundantes las causasque favorecieron que el terreno

literario se mostrara especialmentepropicio para la práctica de este

78Epis¡ole di FrancescoPetrarca, a cura di Ugo Dotti, Turin, Classici Utct,
Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1978, pág. 624-665.
79Es con la que flamasio ~<censurólas A notaciones, corno antes lo bahía
hecho con el Inventario de Antonio de Villegas». 0p. ci:. pág. 227.
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ejercicio80, aunque la de más peso fuera la propia idea que el escritor

renacentistatiene de la tarea creativa: segúnla tradición clásica, la obra

artística lleva aparejadauna labor de análisis (inspectio) sobreella, por lo

que su autor, como herederoy continuador de ese espíritu, así debe

aceptarlo,al tiempo queseesfuerzaporevitar cometerdefectosmayoresy

ser considerado“mediocret’, término que no encaja con la condición de

poeta,segúnlos principios horacianosy aristotélicos.81(En buenamedida

el conocimientoy la labor imitativa de los clásicospuedeayudara no caer

en errores que conviertan la obra en un hecho risible, en lugar de

admirable.)

En un ambientetan predispuestopara la observacióny crítica de

obras, la carta se configura como la forma más duraderay directa de

comunicación,puesa travésde ella se hacellegar las opinionesdiversasa

un autor, quien pasade estemodo a convertirseen destinatarioy en el

verdaderoobjeto de la misma, al ser identificadosobra y artífice en la

mayor parte de las ocasiones.Contemplandoy compartiendoeste hecho

comunicativo tenemosal auténtico destinatario: los correligionarios, los

componentesde la academiao, a partir de ahí, el público en sentido

amplio. Su opinión sobreel asuntoplanteadoes la que el autor intenta

llevar hacia la idea por él defendida,siemprecon el ánimo de quedarpor

encima del contrincante.Para ello, igual que en la petitio de la carta

cancilleresca,pondráen prácticatodassus dotesde elocuencia82.Como es

80JoséManuel Blecua apunta las causasque mueven a llevar a cabo la labor
crítica en el Renacimiento:«...estacrítica se ejerce, como en todos los casos,
desde interesesdiversos, que van desde la reacción sociológica frente a una
obra determinada (como en el caso de La Celestino), a las novedades
poéticas, como ocurre en la de Boscán o Góngora; pasando por las críticas
ejercidas desde lo moral (lo que ocurrió con los erasmistasy predicadores
españoles frente a la novela de caballerías o pastoril) y llegando hasta el
patriotismo local, como en la polémica del Prete Jacopín con Herrera por
haberse atrevido un andaluz a comentar a un castellano. Es decir, si la
crítica literaria adopta fórmulas muy diversas, se ejerce también desde
interesesmuy diversos,que van de lo ético a lo estético y de lo personal a lo
patriótico». «Estructura de la Crítica literaria en la edad dc oro» Sobre el
rigor poético en España y otros ensayos, Barcelona, Caracas,México, Ariel,
1977, pág. 57-72.
81Vid A García Berrio, Formación de la teoría Literaria Moderna, Madrid,
Cupsa Editorial, 1977. pág. 313 y ss.
82La Retórica de Aristóteles contribuye en buena medida a desarrollar el
interés por la discusión de ideas y por ganar en la contienda: «Y el vencer
es agradable, no sólo para los malos perdedores, sino para todos; pues es
imaginación de superioridad, lo cual todos desean con menor o mayor
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fácil apreciar, tanto desdeel punto de vista de la finalidad como de la

intervención del receptor,estamosmucho más cercadel carácterpúblico

de la oratio que del tono personal de la carta, y es que, ademásde los

aspectos individuales «para ellos [los humanistas] el saber era

necesariamenteactivo, impregnaba la vida privada y repercutía en la

pública. En parte,la actitud obedecíaal ideal retórico que configurabaal

humanismodesdelos mismos fundamentos,porque la eloquentiade los

retóricos es en primer lugar arte de persuasión,manera de diálogo y

presenciaen la polis.»83

Esta relación con el discurso se manifiesta también en la

organizaciónde las cartas,que presentanen líneasgeneralesel esquema

clásicocorrespondientea las partesdel discurso:

-Un exord¡um en el que se hacereferencia,principalmente,a las

circunstanciasquemotivan la carta.

-Una narratio y propositio en las quese nos muestrael estadode la

causaquevamosa debatir.

-Una argumentatioo probatío en la quesebasael punto de vista de

los hechosdefendidos.

-Una peroratio quecierra los distintos procesos.

(Seestablecenademásciertosaspectoscoincidentesen lo queafectaa

los tipos de argumentay a las verba, como el uso de la ironía y de la

hipérbole,segúnveremosposteriormente.)

Desdeantesde mediadosde la centuria tenemosconstanciade la

utilización en Italia de este tipo de misivas, las cuales tuvieron

consecuencias inmediatas en nuestro país, pues, según palabras de

Herrera, de allí Hurtado de Mendoza trajo el modelo epistolar que con

tanto éxito y afáncultivó Damasiode Frías (vid. supra,I-2-c.). En la España

del XVI la polémica epistolar por excelencia, debida a la fama y

trascendenciaadquiridas, fue la que mantuvieron el Prete Jacopíny

Fernandode Herrera.Perolas epístolasquesirvieron de precedentea esta

confrontación literaria son las que estánrecogidasen el manuscrito570 BP,

empeño. Puesto que vencer es agradable, es forzoso que sean placenteros
los juegos, lo mismo los de lucha que los de disputa, pues en ellos muchas
veces sucede vencer 1....1 Por eso la oratoria forense y de disputa es
placentera para los que están acostumbrados y son hábiles.» 1, 11. (El
subrayado es nuestro.)
83F. Rico, El sueño pág. 75.
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de lo que se deduce que existen algunos testimonios más de controversia

que los estudiados hasta el momento84. Tres son las obras que así nos lo

confirman:

Carta de un bachiller al capitdn Salazar. (Carta B. Arc.)

Carta de Danzasio para el secretario Palomino y Jerónimo de los

Ríos y el bachiller Rivera. (Abre’.. Carta JR.)

Carta de Damasio a una canción de Salado(C. Canción)

La carta que había servido para iniciar esta moda literaria en España,

difundida con el título Carta de un bachiller de la Arcadia al capitdn

Salazar85,es la que apareceaquí como Carta de un bachiller al capitdn

Salazar, (f. 54r - f. 59v de nuestro manuscrito) de Diego Hurtado de

Mendoza86.Con la misma intención crítica estáLa carta de Damasio a esta

84J~ Montero, La controversia págs. 21 y 56.
85«La carta que con el nombre del Bachiller de la Arcadia escribió D. Diego
Hurtado de Mendoza, se publicó por primera vez en Nápoles en 1548, luego
en Sevilla en 1552, y más tarde, en el Semanario erudito de Valladares, tomo
XXIV (1789), pero con tantas mutilaciones, y tan variada y modernizada,que
pudo considerarsecomo inédita. Asimismo se imprimió en el tomo XXXVI de
la Biblioteca de autores españoles, también por alguna copia muy
incorrecta, y por último, y con no mejor fortuna, en el tomo 1 de la
Biblioteca de autores granadinos. [..il El cotejo de su texto en la media
docena de obras manuscritas en que se halla me ha permitido dar uno
bastante correcto de esta finísima sátira contra la obra de Pedro Salazar.»
Paz y Meliá, A. Sales españolas o agudezas del ingenio nacional, recogidas
por Biblioteca de Autores Españoles. Segunda edición de Ramón Paz.
Madrid, Atlas, 1964, pág. VI y VII. Las palabrasde Paz y Meliá corresponden
a 1902. que es el año de la primera edición conjunta de la carta del
Embajador con la respuesta del capitán, aunque ambas obras son
posiblementedel mismo Hurtado de Mendoza. Los datos que existen sobre
esta carta nos indican que tuvo una difusión muy amplia en forma
manuscrita a lo largo de todo el siglo XVI, mientras que parecen perdidas las
versiones impresas, como atestigua Clemencín en cita que recoge también
Paz y Meliá: «El célebre D. Diego Hurtado de Mendoza.... había precedido a
Cervantes en la censura del estilo de Feliciano de Silva, en las cartas del
Bachiller de Arcadia, papel que anda manuscrito en manos de los curiosos.»
Existe una edición crítica posterior a cargo de Lucas de Torre, Capitán de
Infantería Diplomado, Madrid. Tip. de la «Revista de Arch., y Bibí, y
Museos», 1913. En ella se recogen las variantes de las ediciones siguientes:
~<conC las contenidasen la publicada por don Adolfo de Castro ( Bib. de aut.
esp. de Rivadeneyra, tomo XXXVI); con 5 las de las insertaspor Paz y Meliá
en Salesespañolas;con F las del Sr. Fabié; con P las del Ms. de París citado
por Morel Fatio, y con M las que este mismo menciona de las publicadas por
Mussafia». Nota, pág. 17.
86 En la edición crítica de L. de Torre que reseñábamosen la nota
precedente,el autor trata de demostrar que no fue Hurtado de Mendoza el
autor de esta misiva y al año siguiente también lo hizo en igual sentido a
propósito de la autoría de La guerra de Granada («Don Diego Hurtado de
Mendoza no fue el autor de La Guerra de Granada»,en IJRAH, LXIV, Madrid
1914, p. 461 a 501. 557 a 596. LXV. Madrid 1914. p. 28 a 47, 273 a 302.) Los

48



canción de Salado(f. 45r - f. 33r); y compuestapor Damasiode Frías parasu

defensaestá la Carta de Damasio para el secretarioPalomino,etc (1. ?16r - f.

44v). Las tres van marcandouna trayectoria literaria que culmina en las

Observacionesde Frete Jacopína las Anotaciones a Garcilasode Fernando

de Herrera, obra que no está incluida en nuestro códice, pero que a] ser el

exponente máximo de este tipo de confrontaciones, nos sentimos

obligadosa analizarlaa la luz de estecontexto.

Las cuatro cartas tienen alguna relación con Italia: Hurtado se ha

inspiradoen las criticas literarias que se fraguabanen torno a la estatuade

Pasquino; Damasio se ha guiado por el Commentosopra una canzone

d ‘amare, carizposta da Girolama Benivieni de Giovanni Pico della

Mirandola para la canción de Salado; para la respuesta a Palomino y demás

juecesde su poesíael secretariode los Enríquezha tenido conocimientode

controversia iniciada en 1553 entre Caro y Castelvetro,en la que se

cruzaron diferentes cartas: Lettera di maestroPasquino; de Castelvetro,

Canzane del Caro (obra objeto de la crítica), Censura del Castelvetro;

Replica del Castelvetrocontra la medesima canzone del Caro y el

Risentimentodel Predella en defensade Caro87. El poetavallisoletano se

guió por la última composiciónpara su propia defensay tomó, según

señalábamos supra, algunasideasde unade las cartasquePetrarcadirigió

a Giovanni Boccaccio.En el casodel Prete,ya las primerasnoticias de esta

estudios posteriores, especialmente los de González Palencia, A. y E. Mele,
Vida y obras de don Diego Hurtado de Mendoza, 1941-1943, ya citados, aluden
a los problemas existentes en torno a la atribución de la carta al Embajador
español, en tanto que sí demuestransu autoría de Guerra de Granada.. En
relación con la carta no emiten un juicio definitivo por falta de datos; se
limitan a reproducir la opinión favorable a Hurtado de Mendoza de
Menéndez y Pelayo, los argumentoscontrarios de no mucho peso de Lucas
de Torre y las conclusionesde Foulché en el sentido de que son impresiones
personaleslas que inclinan la balanza en un sentido u otro (III, pág. 205 y
ss.) Para nosotros el dato más importante en favor de Hurtado de Mendoza
como introductor de las cartas de controversia literaria está en el testimonio
de Herrera. Creemos que después del estudio de la carta en el próximo
capítulo se puede aportar algún dato más en este sentido.
87Son más textos los que componen la polémica, según aclaramos en el
estudio de la Carta iR. J. Montero precisa que se publicaron en fechas muy
cercanas a la misma: «Caro sacó una Apología degíl Academici di Banchi di
Roma (Parma, 1558), y Castelvetro sus Ragione dalcune cose segnate nella
canzone di Aniba! Caro (s.l., 1559).» Op. cii. pág. 23, n. 18. Nosotros sójo
hemos manejado de esta polémica las cartas que venían incluidas en la obra
de Caro, por ser ahí donde estabael modelo de la nuestra.
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polémica la emparentancon la misma controversiaitaliana de mediados

del XV188.

En todos los casosnos encontramoscon una labor propia de la

ejercitación retórica89,queconlíeva los siguientespasos:

1~) Una inspectio o acercamientoa una determinadaobra, o texto

iudicatum, quees la Canzonedel Caro in lode della casa de Francia, el libro

sobre la Rota de Albis, los sonetos de Damasio con las críticas emitidas por

sus detractores,la Canciónde Saladoy las Anotacionesde Herrera.

2~) Se procede a continuación al conocimiento y valoración,

cognztioy aestimatia, lo que da lugar a un texto iudicans (la Carta B.

Arcad., la Censura del Castelvetro,la Replica del Castelvetray otras cuatro

censurasmás, así como la Carta Salado de Damasioa la canción amorosa

de dicho poetay las Anotacionesdel Prete).Estesegundopasosepuededar

de dos modos: o bien guiados por su afición (empeiria)como en el juicio

de los sonetosde Damasio,segúnél mismo nos dice, o bien movidos por

su formación teórico práctica (tecnh), que es la situación presenteen los

demáscasos.De igual manerala Qestimatio se puedeejercitaren uno de

estosdos sentidos:el de la laus o de la vituperatio. En todos los trabajos

objeto de nuestroestudiola balanzacrítica se ha inclinado en el sentidode

la vítuperatio.

Y> Entramosen la controversia cuando existe una réplica para

mostrarel desacuerdocon la aestiznatio,como ocurre con la respuestadel

capitán Salazar, el Risentimento del Predella, la carta de Damasio al

Bachiller Rivera y J. de los Ríos y la Respuesta de Herrera.

Esquemáticamenteel proceso de elaboraciónhabría seguido los pasos

siguientes:

~t. Montero: «Creemos que la mención más temprana de la polémica es la
que hace Juan de la Cueva en su ya citada epístola a Sayas, composición que
data seguramentede 1585. En sus primeros compases protesta Cueva contra
el anotador de su amigo:

que condena sin orden ni cordura,
haziendo ostenlacion de ingenio i letras
cual hizo el Casielvetro, a la ecelente
cancion del Caro, hecha al Rey de Francia

Op. cit. pág. 22. Vid. también pág. 40.
89Lausberg,H. Manual de Retórica Literaria, 1. Madrid, Gredos, 1966, pág. 68
y ss. Hacemos un resumen del capítulo preliminar, básico para el
entendimiento del proceso de gestación de estas cartas, según apuntábamos
ya en el apartado anterior.
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Artifex (Capitán Salazar, Caro, Salado, Herrera)

Ars in effectu posita

Opus ( Canzone,Sobre la kola de Albis , Canción, Anotaciones)

Inspectio(cognitio+ aestim.)=vituper.(Gensura,
Cartas, Observ.)

Ars in inspectionererunz posita

Spectator(Castelvetro,U. H. de Mendoza,
Damasiode Frías,P. Jacopín)

La respuestadel capitán Salazar,el Risentimentodel Predella, la

Carta J.R. y la Respuestapresentanun camino algo más complejo que se

esquematizaría así:

Artifex ( Salazar,Caro, U. de Frías, Herrera)

Ars iii effectuposita

Opus (Carta,Canzane,sonetos,Anotac.)

Inspectio(vitup. Cens.Cast.) Inspec.(vitup.)

Ars in inspect. rerurn posita

Spectator
(H. deM., Castelv.,d. 1. Ríos,Prete)

(Resp. Cap.,RL. Pred.

Carta JR., Resp.)

Ars hz inspect. r. posita

Spectator
(Salazar,Caro, Frías, Herrera)

(En la inspectia correspondientea de los Ríos no tenemosopus

porque la crítica fue verbal, tal y como se desprendede la respuestade

Damasio>.

La carta a la canción de Saladoestá más en la línea del tratado.

Observemosque Damasiono dirige su crítica al autor, sino a la propia
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canción,por las ideassobreel amor queen ella seexponen;de modo que

estaepístolaseconvierteen una exposiciónde los principios filosóficos en

los que sedebesustentartal sentimientoen los hombresen oposicióna los

sentimientosallí defendidos,queson los más imperfectosde los posibles

en el ser humano.

Tras fijar estosplanteamientosque en tantamedidacondicionanla

elaboraciónde un tipo de cartascomolas mencionadas,vamosa proceder

al estudiode las mismasno sólo con la orientaciónfilológica que requiere

cualquier texto de esta época; aquí en concretodebemoscentrarnosde

modo fundamentalen su organizaciónretórica. No podemosperder de

vista ningunade las dos intencionesquemotivan estaclasede cartas:una,

Ja de defenderunos principios artísticosbien asumidosy sustentadosque

suelencorrespondera corrientesartísticaso de pensamientoque tratan de

imponerse.La segundaintención esla del ejercicio retórico,que manejado

con habilidad conduzcaa la victoria ideológica sobreel contrario, muy

dentrode la actividadacadémicae individual propiadel Renacimiento.
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CAPITULO II

LA CARTA DE HURTADO DE MENDOZA AL CAPITAN
SALAZAR
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11-1.La laborcrítica de H. de Mendoza.

Se suponeque la obra de la que nos vamos a ocupar tiene como

destinatarioal capitándon Pedrode Salazar,padre del autorde la Carta de

los catarriberas, quien en 1548 publicó Historia y primera parte de la guerra

que don Carlos y Emperador de los Roma,~os Rey de España y de

Alemania movió contra los príncipes y Ciudades rebeldes del Reino de

Alemania1. Hurtado de Mendoza tuvo conocimientode esta obra (o de

otra semejante)estandocomo Embajador en Roma, adonde llegó en abril

de 1547 después de su paso por Venecia y Trento. El relato sobre los hechos

acaecidosle pareció tan carentede la exactitud necesariaen un tema de

esas características, máxime después de ver los métodosde trabajo de una

figura como Bembo2,que se decidió a hacerla crítica3de la crónica dentro

concluyó
La obra de Salazar tuvo una primera edición que se en Nápoles el

5 de septiembre dc 1548. Este hecho parece cieno, pero no existen datos de
acceso a dicha edición por parte de ninguno de los estudiosos predecesores
(salvo L. de Torre que hace referencia a ella como si la conociera) y
tampoco nosotros hemos encontrado ningún ejemplar de 1548. En 1552
apareció una segunda edición con el nombre de crónica, que iba
acompañada de una segunda parte del relato de la guerra del Emperador en
Alemania. Paz y Meliá se refiere sólo a la edición de 1552 y supone que es la
obra a la que va dirigida la crítica, aunque manifiesta sus dudas por la falta
de coincidencia de algunos detalles. Lucas de Torre, en su edición crítica de
la carta del bachiller citada en el cap. anterior, cuestiona (del mismo modo
que la autoría) que sea la obra de Pedro de Salazar la censurada por Hurtado
de Mendoza; hay datos relevantes que no coinciden con los aportados en la
epístola del bachiller, como el título, la dedicatoria x la reproducción de los
estandartesy banderas. González Palencia tampoco nos ofrece nada que
pueda dar alguna luz sobre este asunto. En una situación tan poco definida
como la descrita, hemos consultadoen la Biblioteca Nacional la edición de
1552: Crónica de nuestro inuictíssimo emperador do[n] Carlos quinto a la
qual va agora nueumente añadido el fin que dichas guerras tuuieron, Año
MDLII. Impresa en Sevilla. En casa de Dominico de Robertis. Sólo hemos
conseguido aclarar algunos problemas del texto de Hurtado de Mendoza;
pero en relación con la cuestión inicial de si era ésta o no la crónica
atacada, seguimos manteniendo las mismas dudas que nuestros
predecesores,a la espera de que pueda aparecer algún texto más acorde con
lo descrito en la carta.
2Bembo como punto de referencia a la hora de abordar la tarea de ser
historiador o cronista aparece en la propia carta, en f. 58r. La relación
entre Hurtado de Mendoza y Bembo fue un hecho, aunque lamentablemente
sufrió algunos altibajos. González Palencia nos da noticia de una etapa de
enemistad en 1546 motivada por la negativa del cardenal a prestarle
algunos libros. Sin embargo, en alguna carta suya Bembo habla del
embajador español de forma elogiosa. (Op. cit. pág. 200-201, 1)
3Nos atreveríamosa decir que se trata de una labor equiparable a lo que
actualmente denominaríamos Crítica Literaria, lo que ocurre es que el
significado que encierra la tarea asociada a tales términos guarda notables
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de los planteamientos de ejercicio de formación retórica a los que

aludíamossupra, y segúnlos parámetrosde relación artística queexistían

en el momento4.

Se trata de unacarta quese distingue de las obrasepistolaresde esos

años por su estilo llano y familiar y por sus pinceladassatíricas, rasgos

ambos cuyaspeculiaridadesapuntana la prosade Aretino y la crítica de

Pasquín5.Cabepensarque, o bien desdeEspaña6,o bienen su estanciaen

Venecia (su primer destino en Italia), D. Diego debió de tener

conocimientode la labor de crítica que se llevaba a caboen Roma en torno

a la estatuade maesePasquíny que la personaque intervino de modo más

directo fue Pietro Aretino, ya que existeconstanciade la amistadentre los

dos escritores7y ésteúltimo habíaparticipadoen las intrigas papalesquese

generaronen el Parionedespuésde la muertede León X, y mástarde,con

ClementeVII, comoencargadode la fiesta anualde la estatuaen 15258.La

relación del político españolcon el italiano le llevó también a conocerel

primer libro de las Lettere,quehabíasido publicadoen 1538,(poco antesde

diferencias entre el siglo XVI y la época actual. En ese sentido son útiles las
precisiones de Lore Terracini sobre esta actividad, manifestada como
relaciones intertextuales en la Literatura del Siglo de Oro. Dichas relaciones
conforman el entramado de las controversias hispanas. «Crítica literaria.
¿Historia literaria?», Literatura en la época del Emperador, Salamanca,
Academia Literaria Renacentista,V, Universidad de Salamanca, 1988, pág.
37-51.
~Se trata de las relaciones interdiscursivas o de influencia que se
establecenentre los textos, según Lore Terracxni. Op. cit. pág. 44.
5Sobre el origen de la actividad literaria en torno a la estatua de Pasquino
vid. Ana Vian Herrero, «El Diálogo de Lactancio y un arcidiano de Alfonso
de Valdés:obra de circunstancias y diálogo literario, Roma en el banquillo
de Dios», Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 1994, pág. 84 y ss. Es
importante destacar cómo al principio son los Papas los que favorecen el
desarrollo de una actividad libelística, como la que allí se desarrollaba. Sin
embargo, para las fechas que nos ocupan, la crítica del Pasquino está
prt)scrita, aunque se siga llevando a cabo.
6A. Vian considera que el conocimiento en España de los libelos en tomo a
la estatua puede situarse hacia 1530 o quizás antes. Op. cit. pág. 94. En este
Ms. existen otras muestras literarias relacionadascon la estatua: es la Glosa
al Pater noster de maese Pasquín, recogida en f. 151v y ss.
~Fue una relación muy fructífera y sólida la que existió entre ambos
personajes, según atestiguan los textos que surgieron de una pluma y otra,
coincidcntes en la exaltación mutua. Vid. González Palencia, Op. cit. pág. 160
y ss. 1.
8Las referencias a la estatua se prolongan durante años. La carta n9 19 de
Aretino dirigida Al Vergiero, constata la implantación y la actividad del
personaje: «Quella pecora di Pasquino ha paura che il Re praticando col
Papa non si transformi in lui, che Iddio ce nc guardi!»
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la llegada de nuestro Embajador el 25 de Julio de 1539) y constatarel usode

la carta en la discusión de posturasliterarias,como ocurría,por ejemplo,

con las cartasA Messer Speroney A Messer Ludovico Dolce, a quienesse

dirige Aretino para precisarconceptosartísticos.

Presentabaademásesta obra epistolar la novedad de un estilo

distinto al habitual hastaahoraen esta clasede composiciones,porque,a

pesar de ir dirigidas muchas de ellas a personajesde gran relevancia

política e intelectual, su lenguaje tan vivo las destacabasobre los

epistolarios contemporáneos,más cercanosa los tratadospor su tono

discursivo. Las que debieron de parecerlede más interés son las que

muestranel disgusto o desacuerdodel autor con el destinatario,como

ocurre con las dirigidas Al Chieti, in Roma,A Messer Gian Antonio

Serena, personajeshacia los que manifiesta su repulsa a base de

improperiosy descalificacionestomadosdel hablacoloquial o matizados

con ironías que presentanun aire plenamenteenraizadoen el mundo

“pasquiniano”. Fraseshechasy referenciasa ejemplos anecdóticosdel
momento le dieron a esta clasede cartassu especialtono espontáneo,al

par que las convertían en un reflejo de actualidad. Don Diego, cuyo

caráctery temperamentose inclinabancon vehemenciahacia la prácticade

estas tareas críticas (de las que él también fue objeto)9, 0pta por ejercitar su

ingenio y preparciónretórica en esta misiva al capitán Salazar.

9Tanto en el cónclave que eligió a Julio III Papa, como en sus actividadesen
Siena, el embajadorespañol fue objeto de las sátiras del Pasquín y de la
Mangia, respectivamente.Antes de 1552, no se sabe la fecha exacta, circuló
un retrato de O. Diego por el Pasquín en el que se le describía

«... u viso ursegno,
un moro bianco, con U occhio porcino;

cera proprio di furho e d’ assassino...».E. Blanco González.
Diego Hurtado de Mendoza, Guerra de Granada,edición de Madrid,
Clásicos Castalia, 1970, pág. 19. También González Palencia. Op. cii. pág. 138
y ss. y 278 y ss.
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11-2. Carta de un bachiller al cap(it)hán
Salazar10

(f. 54r)- La fama, como es recuero general del mundo, ha
llegado a esta Corte de Roma cargada de las vitorias del
Emp[erad]or, N[uest]ro S[eñ]or, y pensando pasar envuelto entre
ellas como doblón de plomo, venía ansimesmo cargadade un libro
v[uest]ro, dirigido, cuando menos, a la Il[ustrísi]ma Duquesa de
Alba, en el cual, se relata la Vitoria habida contra los Sajones, con
sus necedades, que diga anexidades, y dependencias, tan
particularmente escrita y tan bien ordenada como se podría
esperar de hombre que lo vio todo, que lo habló todo y aun estoy
por decir, pues vos lo decís, que lo hizo todo. Pero como esta corte,
según sabéis tiene algo del satírico a causa de residir en ella el
padre Pasquín, a vueltas de la libertad que se ha usurpado para
repreender los vicios ajenos han metido la lengua, y aún las
manos, en las necedades de otros y aún, hablando con perdón, de
V[uestra] M[ereed], y como hay entre ellos hombres de ingenios
delicados quieren partir el cabello en tantas partes y hilarlo tan
delgado que han puesto más calunias a vj¿uest]ro libro que tiene
letras, sin tener respecto a v[uest]ra persona y al grado de capitán
que tenéis; a cuya causa ansi por ser yo de Granada, como por ser
v[uest]ro aficionado, por las nuevas que de vos tengo quise
defenderos con buenas razones, que ya que con las armas (¡mal
pecado!) (f. 54v) no soy para ello, porque tengo un corazón más
mal aventurado que el que tenía Artiaga, cuando llevándole una
noche don Sancho de Leiva aparte, donde pudiera haberle
menester, el dicho Artiaga le preguntó a quién quería que diese
aquellas armas que llevaba, porque no era de su profesión matar
ni ser muerto.

Mas, señor eap[it]hán, aunque yo fuera un Rodamonte11,
¿qué hiciera? Que cuando acabé de conoscer los enemigos hallé

1 0La versión que ofrecemoses la que reproduce el Ms. 570 dc la Biblioteca
de Palacio. Nos hemos ayudadode la edición de Paz y Meliá (Sales) y de la
crítica de L. de Torre (Torre) en aquellos pasajes que podían resultar algo
confusos en nuestro texto, no muy diferente de la rehecha en Sales
españolas.
1 iSe refiere a Rodomonte, personaje pertenecienteal bando sarracenoque
aparece en Orlando furioso. Esta es su descripción:

Armato era d’un forte e duro usbergo
Che fu di drago una seagliosapelle,
Di questo giá si cinse II peuo el tergo
Quello avol suo ehe’edificó Babelle,
e si pensó cacciar delFaureo albergo,
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que eran tantos que me fue forzado confesar ser un bachiller de
Archadia en querer tomar sobre mis cuestas la empresa de
defenderv[uest]ro libro. Bien creo os paresceráflaqueza de ánimo,
y cierto lo debe ser. Pero acuérdorne de un disparate que dijo
Navarrico al virrey de Nápoles, que hace tanto a mi propósito
q[ue] a mi parescer basta para tenerme por escusado. Y fue que
entrando un día llorando donde el virrey estaba,Su Ex[celenci]a le
preguntó: ¿Por qué lloras, Navarrico? Navarrico le dijo’2: §orque
todos estos soldados dicen mal de vos. De lo c[ua]l riéndose mucho
don Pedro de Toledo le respondió: ¿Por qué no los matas tú a
todos los que dicen mal de mí. Navarrico le dijo: Quizá si fuese
uno o dos lo haría, más son todos. Si todos dicen mal de vos,
¿queréisque mate con todos?

Tornando al propósito digo q[ue], no embarganteq[ue] todos
os calumnien y reprehendan, no tienen razón, antes son unas
bestias, salvo [ho]nor. Y que esto sea verdad quizá que os lo
probare con autoridades de soldados, si no con una de Salomón
que supo más que la quinta décima, el cual escribe en un cierto
Reportorio, de los tiempos que hizo andando de amores con la
reina vieja de Sabá, (bisabuela de Fulurtín) que habiéndolo visto y
exsaminado todo hallaba que este mundo era una vanidad de
vanidades y que de él no se saca otra cosa buena sino el placer
que se toma y el bien que se hace; de que se viene a inferir que
v[uest]ro libro no solamente es bueno, más aún, bonísimo. La
razón es esta, y notad este puntillo de sophista: (f. 55r) si lo bueno
de este mundo es alegrarse y holgarse, cuán bueno será el que da
materia para que los otros se huelguen y alegren, y cuánto más
bueno lo que alegra y hace holgar, y cuánto más os habéis de
holgar vos que nos habéis hecho tanto bien con v[uest]ro libro, que
jamás hombre le leerá, por descontentoque esté, que no se alegre
y ría mucho con él. De esta manera podréis, s[efio]r, ver si
fuésemosuno a uno si podría y sabría yo sustentarv[uest]ra parte
y contrastar con v[uestjros repreensores,(si no que es el diablo
tener que hacer con tantos).

E torre a Dio il governo de le stelle:
Lelmo e lo seudo fece far perfetio,
E il brando insieme; e solo a questo effetto.

Rodomonte non giá men de Nembrotte
Indomito superbo e furibondo,
Che d’ire al ciel non tarderebbea notte,
Quando la strada si trovasse al mondo

Ludovico Ariosto, Canto XIV. 1 Quattro Poezi Italianí, con una seelta di poesie
italiane. Paris, Presso Lefevre, Librajo 1833.
t2En Sales: «Respondió el loco». Esto nos aclara la condición de Navarrico,
que se puede deducir del texto, pero que así queda confirmada.
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En una cosa sola no puedo negar que no tengan razón

v[uestjros reprehensores y invidiosos cuando decían: _ ¡Cuerpo
agora de Dios! Si Salazar peleaba, ¿cómo veía tanto? ¿Cómo
estando con los enemigos aquí podía ver lo que los amigos hacían
acullá? Y si estabadelante de todos ¿cómo podía ver lo que hacían
detrás? Y si estaba a mirar y notar lo que todos hacían, ¿cómo se
señalaba el primero en todas las hazañas? Hablando como
pláticot3, aléganme a este propósito no sé qué conseja, más larga
que la esperanza de los cortesanos, de un pastor que, teniendo
más ojos que una red, no pudo ver tanto que Mercurio no le
hurtase una vaca que guardaba. _ Mirad _decían ellos_ cómo
Salazar andando, peleando, y peleando tanto, podía guardar tantas
hazañassin que se le pasase ninguna. V!uestra] M[erced] responda
por sí a esta calumnia o se la dispute, porque ellos se encierran
como lógicos en solas dos palabras: “Si Salazar peleaba, no veía
pelear; si veía pelear no peleaba; y si estabadelante no veía lo que
se hacía detrás”.

A las otras cosas que os ponen, cuando fuéremos como os he
dicho uno a uno, yo responderépor vos y tomo desde agora a mi
cargo satisfazera sus dudas.Y si me dijeren q[ue] por qué causaos
hizo Su M[a]j[es]t[ad] caballero decirles he yo q[ue] por mophar o
suplir natura, o fue porque lo quiso hacer; cuanto más, que si
pudo hacer caballero (f. 55v) a Amador, zapatero viejo, ¿por qué
no hará a Salazar coronista nuevo? Y cuando esto no bastare, el
Emp[erad]or es justo príncipe y hombre de conciencia y si dignus
est mercenarius mercede sua, ¿por qué os había de negara vos su
m[a]j[estad] un espaldarazocon un Dios os haga buen caballero, no
costándole nada de su casa y habiéndolo vos menester como el
pan de la boca?

Si me preguntaren en qué, cuándo, o donde estudiastes
autoridades de Romanos, que así las alegáis en v[uest]ro libro,
decirles he yo que no saben lo que se dicen, ya que ni vos
estudiastes nada ni alegastes nada; y una palabrilla de
comentarios, dicha por vía de comparación, se pudo alegar acaso
sin mirar en ello o sin saber lo que decíades; [verbí ] graltia],
como cuando a uno se le suelta un pedo entre damas, que hace lo
que nunca pensó hacer y lo que no quisiere haber hecho. Donosa
cosa es que pudo Boscán, siendo quien era, peersedelante de su
dama descuidadamente,y que no podáis vos, siendo quien sois,

13 En Torre el vocablo es “prácticos Recuérdeseque “plático” significa el
~<diesrroen dezir o hazer alguna cosa por la experiencia que tiene».
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soltar un autoridad ante el acatamiento de v[uestjro libro sin
haber leído ni estudiado.

Si me dijesen que cómo matábadesy heríades vos solo
tantos hombresel día de la Rota de Albis. diréles yo que una cosa
es huir y otra seguir, y que yo aunquesoy un [sic] él me bastara
el ánimo para hacer tajadas a Lanzgrave14 mientras no me
volviese el rostro, cuanto más V[os], demás de ser quien sois,

estáis encarnizadoen higadillos de tudescos, que os deben saber a
carbonadas con vino. ¿Mas quién no fuera entonces valiente,
viendo estar peleando su natural Señor. y más si tuviera, como

tenéis vos, un título de capitán a las ancas, el c[ua]l, aunque

prendido con alfileres como el don de la sevillana, vale más para
lo del mundo que el grado que os han dado de caballero?

En una cosa estoy confuso, y es que si por encubrir las faltas
de v[uest]ro libro les dijere que tengan respecto a que vos no sois
coronista,como lo decís en él, y que lo escribistesen pocas horas y
en aquellas q[ue] habíades de reposar. tengo temor que estos
diablos me respondanlo que (f. 56r) respondió Apelles a un pintor
gophot5, el cual habiéndole mostrado una imagen que había hecho

ojoy viendo que Apelles hacía con el - y rostro señales de
admiración, pensandoque se maravillaba de la perfection de ella,
dijo: Pues más quiero que sepáis porque os maravilléis más, que la
hice en tantas horas (señalando un tiempo brevísimo). Al cual el
buen Apelles respondió: No me maravillo sino cómo en esas pocas
horas que dices no has hecho mil imágines como esta.

Pero, señor capitán, no hay estocadasin reparo. No se os dé
nada, que si acaso me lo dijeren decirles he yo el cuento de
Michael Angelo, sacadoa la letra de un trasunto de El Cortesanoen
romance, cuando dijo a uno que tachabaun cuadro suyo: Y vos que
sois tan gran pintor, tomá el pincel ‘ pintame una calabaza.

4Este nombre correspondea uno de los nobles que promovieron la guerra
contra el Emperador y al que constantementese hace referencia en la
crónica de Pedro de Salazar de 1552: «Y come d[e] lo q[ue] en Alemania
passaua el Emperador tenia noticia assi por parte dello auerlo visto como
dle) lo demas estar certificado; y sabiendo como sabia q[ue] un cauaílero d[e]
noble sangre llamado Felipus La[n]graf vassalle y subdito suyo, siendo no
poderoso como otros en Alemania: por adquirir y tiranizar y hazerse señor
de los bienes de la S[anJcta madre Yglesia se auia hecho tirano y auia
fauorecido al fray Martin Lutero. Assi este come el duq[uej de Jaffa >~ Op.
cii. cap. 1, f. 4r. Las actuaciones del mencionado caballero se destacan sobre
las de todos los nobles alemanes, por lo que sc deduce que debió de quedar
muy impresionado el cronista y es lo que parece querer ridiculizar el
Bachiller.
15 «Necio, ignorante y groSSero» Dice. A us.
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Salgan, salgan, cuerpo de mí, estos petrarchistas,estos coronistas,
estos boscanistas, que presumen tanto, hagan ellos otro libro como
vos habéis hecho, y reír nos hemos de ellos y de su libro, como
ellos se ríen de vos y del v[uest]ro.

También podría ser que algunos dijesen que tomastes la
empresade coronista no siéndolo, y que quisistes hacer regalo a
v[uest]ro ‘amo, [con el asno de Isopo], a riesgo [de] que os cargasen
de lelia como le cargaron a é116. Pero vénganselos búfalos, que les
quiero probar, que no saben del mundo tanto como vos, ni aun la
mitad, porque si así no fuese no sabrían los .... (y no me hagan
decir....) que cuando Dios llueve, igualmente es para los ruines
q[uel para los buenos, y cuando el sol muestra su cara de oro ni
más ni menos es para los pícaros de corte que a los cortesanos.
Pero notad, por mi vida, esta comparación [qule se me viene agora
a la boca: si los que os reprehendenestuvieseno hobiesen estado
en Málaga donde se tiran las jábegas, habrían visto que cuando
sale alguna muy llena de pescadocogen los pescadoreslo mejor y
más grueso para el señor de la jábega, dejando lo menudo y que
menos vale a la pobre gente que quiere llegar a tomallo. Pues
¿qué (f. 56v) otra cosa ha sido esta victoria de Sajonia sino una
red grande de pescado, donde los pescadores del dueño del
armadija cogerán, como creo habrán cogido, lo bueno y de lo
bueno lo mejor de tantas hazañas para dejallo escrito por pompa
del mundo y para mayor gloria de su amo y de sus subeesores?
Pero siendo tanto, a viva fuerza han de dejar lo que no vale, lo que
no importa, a los pobretos que quieren llegar a tomallo y valerse
de ello. Y no os parezca mal esta comparación ni la tengáis en
menos por haber sido baja y material, pues las buenas
comparaciones para que tengan fuerza han de ser palpables y
tratables, y que se dejen entender; cuanto más que el buen
ballestero suele poner el punto según la mira y tener bajo cuando
quiere dar en el suelo.

Dícenme que habéis hecho mercancía de v[uest]ra habilidad;
peor hizo san Julián que mató a sus padres. Hagamos cuenta que
v[uest]ro ingenio era un huerto lleno de ajos y cebollas, y que no
las habiades menester, ¿a quién parescerá mal haberlo sacado a
vender a la plaza? Si es de sabios mudar consejo, ¿por qué no
pudistes vos mudalle? Y si os hallábadesmal con la Ley de Gracia,

6E1 texto de nuestra copia requiere para su comprensión la frase que
incluimos, tomada de Sales. En Torre este pasaje se presentade modo algo
diferente: «... y que quisisteis hacer regalo a vuestro amo á riesgo de que os
cargasen de sátiras; pero vénganse los bufones, vénganse a mí que les
quiero probar...»
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volveros a la de Escriptura>7. [Y si el Duque se agraviare de que
hayáis puesto la lengua tras él, aunque sea para alaballe] y si
dijese acaso: Mirad, por amor de mí, qluéj pompa de dinero>8, no
solamente digna de ser codibeiada, más aún llorada y suspirada
corno la suspiró y lloró Alejandro. Decilde vos [pues que estáis allá,
que se acorte él en sus victorias, si no quiere] que os alarguéis vos
en escribirlas, y que no haga él cosas de tan gloriosa fama, si no
quiere que quedéis vos infame escribiéndolas.Y en suma, que si el
v[uest]ro no es ingenio digno de tan alto subjeto, que tanta culpa
tienen sus hazañasen no dejarse contar corno v[uest]ra ignorancia
en no saberlas escribir; cuanto m[ás], que si no valiéredes por
testamento valdréis por codiscillo; que seria como si dijésemos: Si
Salazar no vale un maravedí para trompeta del Duque valdrá
pa[ra] coronista exstravagante,o para dobiadura, como a[njca de
caballo ligero. Y aún decilde, si os paresciere. (f. 57r) que si no
sois tal como Homero, tampoco Agamenón era tal como
Carlomagno, Achiles como don Hernando de Toledo, y veréis como
con su propio loor les coséis las bocas, que no os osarán replicar, [y
vuestro libro quedará por bueno]

Pues lléguensemea decir que fue mala consideración poner
en el Jibro los estandartesy banderasque se ganaron en la batalla,
y las medidasde ellos y de ellas, y veréis cómo les santiguo [con]
la del monte19. Por nIjuestjlro Señor, que me paresce a mí que
fueron aquellas banderas en el libro las speeias y salsas de los
potajes, y que ansi como sin ellas lo que se come no tiene gusto ni
sabor, ansi el libro sin aquellas pinturas no tuviera en qué
entretener a los mochachos. Porque a la verdad, un libro sin

1 7Por la Ley de Gracia creemos que debe entendersela que no espera
recompensamaterial («Significa tambien beneficio, don y favór que una
perSona hace a otra, Sin atender á mérito, ni eSperar recompenSadel que le
recibe» Dicc Aul.) en tanto que la de Escritura se podría interpretar como la
ley que rige Ja compra-venta,y en este caso la situación de mercaderíacon
la obra por parte del capitán.
18 Torre, Sales...: «qué trompa de Homero» más acorde con lo que viene a

continuación.
9«Santiguar. Por aluSión vale caStigar, ñ maltratar alguno, de obra Li de

palabra. [...1 CERV. PerSil. lib. 3. cap. 6. Por Dios AlonSo, que haces mal, que
no merece LuiSa que la Santigues á coces.» Dice. Aut. «La del monte»
apareceen el Guzmán de Alfarache (2~, III, 3) en el contexto siguiente:
«Cuando alguna vez acaso se querían oponer o hacían algunas piernas para
no pagar, luego le saltaba la del monte: hacíamos el pleito, de civil,
criminal...s> Francisco Rico aclara en nota que «alude al proverbial “donde
menos se piensa salta la liebre”». Nos parece que aquí no cabe tal acepción
y que quizá puede referirse a las cartas “del monte” que quedan en el juego
después de haber repartido; tendría un valor metafórico equivalente a
‘sorprender” o “dejar sin argumentos”.(Rccordemoslos usos metafóricos
que aportan los naipes al lenguaje común: pintan bastos, tener un as en la
manga, jugar uno bien sus bazas, etc.)
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pinturas es como templo de luteranos, que ni tiene crucifijo ni
saneto [a] quien volver los ojos. Y si querrán decir, como han dicho,
que aquí han visto otra relación de las banderas y estandartes
invíados al cardenal Frenesio y difieren en la medida, porque en la
una hay un dedo más y en las otras un canto de real menos de
anchura y de longura, digo q[ue], ya que esto sea verdad, es digno
de perdón, pues no va nada en ello. Cuanto más, que V[uestra]
M[erccdJ pudo tener el palmo m[ás] largo que el que las midió, y
tampoco no sois vos lencero (aunque lo parezcáis) que hayáis de
mirar en esas miserias. Pues ponellas allí sacadas de naturaleza
fue muy buen acuerdo, porque, cuando se mezclaren con las otras
que los pasadosdel Duque ganaron, conozca cada uno lo suyo y
pueda decir: Estas me dejó mi padre, y estas me ganarayo20.

En una cosa tuvo V[uestra] M[erced] descuido: q[ue] como
pusistes aquellos garabatos en ellas no os acordastesde poner la
ethimologia de ellos, y de ellas, puesto que un tudesco que hace
aquí vidrieras dice que la, “y” “d” “m y ‘e” quieren decir verbun
dfomí/ní manet in eternum. Lo demás interpretaldo vos que sois
coronista.

Lo que yo, como v[uest]ro amigo, quiero reprehenderos,
porque me paresce digno de reprehensión,es que siendo spafiol y
escribiendo a una dama española y de tales prendas, que os
obligaba a grandísima consideración, usáis de ciertos vocablos
inusitados, y tan (f. 57v) remotos que en Alba no los conoscera
Galbán2t, y será menesterque si la Il1[ustrísi]ma duquesaquisiere
(por desastre)dar a leer v[uest]ro libro, tenga un Calepino delante
que los construya o interprete o declare. Pues V[uestra] M[erced],
señor, ¿no sois agora de los soldados viejos Aigt como las
espadas del Cornadillo?. ¿Para qué queréis decir hostería si os
entenderán por mesón? ¿Para qué es estrada si es más claro
camino? ¿Paraqué forraje si es mejor decir paja? ¿Paraqué foso
si se puede decir cava? ¿Lanzas y no hombres de armas?
¿Emboscadasy no celadas? ¿Corredores y no adalides? ¿Marchay
no camina? ¿Sguazoy no vado? ¿Indignación y no devoción? y
otras mill de estas calidades, las c[ua]les [...] aun [a] mí, que soy
v[uest]ro amigo, parescenmal, ¿qué hará a quien no lo es? Mal
gozo vea yo de una spectativa que tengo en Granada, en quien
tengo puesta casi toda mi esperanzacomo vos en v[uest]ro

20Frase hecha que recoge como tal Gonzalo Correas.
21 «Se alude aquí al romance de don Gaiferos:

VámonosAijo mi tío_
A París, esa ciudade,
En figura de romeros
No nos conozcaGalvane.» Torre, op. cit. pág. 25, n.

63



memorial, si no me han amohinadotanto los vocablos que digo, y
otros que por el amistad dejo de decir, que no he estado con dos
dedos de entrar en la conjura y decir mal de v[uest]ro libro (que
será otro que palabras).Y porque sepáisque tengo razón y que no
me muevo sin fundamento, quiero deciros lo que pasa.

Salió una vez de Logroño un mozuelo hijo de una viuda y de
un sastre ya difunto, y determinósede ir a ver mundo; y así llegó
hasta Tolosa, en Francia, que no está mil leguas de allí; y allí
estuvo cinco o seis días. Y habiéndosele resfriado la cólera y
sintiendo la falta de los regalos de su madre, acordó volverse; y
por el camino hizo compañía con otro mochacho, francesejo, que
iba a Santiago. Llegando, pues, el mozo con el amigo a Logroño a
casa de su madre, fue bien rescibido, y no embarganteque había
no veinte días que había partido de allí, hacía tanta profesión de la
lengua francesa,que no hacía mención de la castellana,ni hablaba
palabra de ella. Antes, preguntándolela madre cómo venía y cómo
le había ido por el camino, el hijo le respondía: Ma mera, paría
vous a Pierres, que Pierres parlara, moy car gle] tens, (f. 58r) carr
ponte diSpagne22.Y mostrábalediciendo esto al mochacho francés
para que hablasecon él, que la entenderíamejor. La cuitada de la
madre le replicaba diciendo: ¡Hijo, triste de mí! ¿Aún no ha veinte
días que partiste de aquí y ya se te ha olvidado la lengua? ¿No ves
que aún traes los mesmos zapatos que llevaste? ¿Por qué no me
hablas en lengua que te entienda?A lo q[ue] el hijo no respondía
mas de preguntar al mochacho francés qué era lo q[ue] su madre
decía.

Entended por lo dicho, lo que quiero decir, videlicet,
conviene a saber, que hable V[uestra] M[erced] la lengua de su
tierra, y no la materna, sino la modernaque se habla en Granada
desde el año de 1.492 a[ño]s a esta parte, y deje a Pierres hablar
la lengua que se le antojare. Y si V[uestra] M[erced] esto hace yo
me mato... [sic 1 (¿no pasáispor el donaire?). Ama me hiciera decir
la cólera que me mataré con quien dijere que hay falta en
v[uesr]ro libro. (Mirá qué importa hablar la persona con hombres

valientes).

No puedo estar de risa acordándosemedel Cardenal Bembo,
que agora poco ha fue a porta inferi23, el cual quemó toda su vida
las pestañas,y aun los ojos, para escribir los Anales de Venecia, no

22Sales:«_Ma mére, parlez-vousa Pierres, U Pierres parlera d moi, car je
nentends te parter dEspaigne.»
23 Perífrasis para referirse a la muerte del CardenaL También en Guzmán de
Alfarache, 2~, III, 2. (Nota de Torre)
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habiendoen ellos cosa que merezca ser leída, sino la jornadade la
Previsa, y vos antes (le llegar al “be, a” “ba”, os basta el ánimo
pa[ra] tomar un peso que no le llevara el gigante Athalante.
¡Bienaventurado capitán Salazar que tanto osaste levantar tus
pensamientos! ¡Bienaventurados pensamientosque la empresa de
un tal libro osaron emprender! Y... (terque, quaterque)
¡bienaventuradolibro que, aunque desnudo de estilo, de tantas y
tan gloriosas hazañas está lleno, pues cuando los coronistas no
osan atreversea escribir la menor parte de ellas, rebosan por la
boca y libro de Salazar! Estos si que son loores del autor, esta si
que es rethórica nueva, este sí que es estilo heroico y elegancia de
hablar. ¿Paréceos, amigo, que sabría yo hacer un medio libro de
don Florisce de Niquca, y que sabría yo irme por aquel stilo de
alforja que paresce al juego de este es el gato q[ue] mató al rato? Y
que sabría decir: La razón de la razón (f. 58v) que está en razón,
que por razón de ser v[uest]ro tengo para alabar v[uest]ro libro?24
Fa que ti dica bono, dicen aquí, que es en lenguade mi tierra: más
vale buena ventura que mala ganada. Veis ahí al obispo de
Mondoñedoque hizo (que no dibiera) aquel libro de Menosprecio
de corte y privanca de aldea, que no hay perro que llegue a olerle.
Veis ahí a Feliciano de Silva, que en toda su vida salió más lejos
que desde Cibdad Rodrigo a Vall[adol]id, criado siempre entre
Daraida y Garaya, metido en la torre del Universo, adonde tuvo
encantado,según dice su libro, diez y siete años a Dios Padre; con
todo esto tuvieron de comer, y aun de almorzar; y vos, que habéis
andado, visto y hecho, y peleado, servido, scripto y hablado más
que todo el ejército junto q[ue] invió Su Santidad de n[uest]ro
S[eñ]or el Papa a esa guerra, no tenéis ni aun de almorzar, y es
menesterque os andéis a inmortalizar los muertos con v[uest]ros
escritos y por ellos, para que supliquen al Emp[erad]or que os
mate la hambre.

Pero state de bona boglia (como si dijese: no se os dé dos
cagajones) porque para V[uestra] M[erced] todo es poco lo pusible,
y más vale v[uest]ra virtud y habilidad que mill ducados de
deuda. Cuanto más que aquí se ha dljicjlho por cierto, que Su
M[a]j[es]t[ad] os quiere dar el hábito de Sanctiago, sin que toméis
trabajo de hacer probanza, en recompensa de lo que habéis
servido, y por emienda del daño que rescibistes cuando os
pusistes la cruz de San Juan, pues es verdad que parescerámal el
humilladero sobre el monte de brocado q[ue] vos soléis traer; (otra
cosa sería de ver q[ue] la q[ue] dio la Reina Catholica a Rincón el

24En todo este pasajehay una alusión irónica a Feliciano de Silva, autor de
Don Florisel de Niquea y algunos otros libros de caballerías. Observemos
cómo se ridiculiza ya el estilo del pasaje de «la razón de la sinrazón....»que
aparece también en el Quijote.
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viejo, cuando dijo: Su alteza me ha hecho poner esta cruz porque
no se meen en mí.)

Acuérdaseme mientras estoy escribiendo estas locuras de un
donaire que dijo Cicerón en una epístola a Marcho Celio Rufo, en la
cual, tratando de un cierto amigo de los dos, dice: ¿Qué más
q[ue]réis sino que cuando me acuerdo de él casi me transformo en
él?25 queriendo inferir q[ue] siendo el amigo que habe- (f. 59r)
mos dicho vacío del tercio primero, hablandocon él se tornaba tan
loco como él.

-Agora, s[eñ]or Salazar, yo me canso y tocan campanillas,y si
me tardase me seria necesario irme a comer a un bodegón. Yo
acabo con deciros (pues os muestro, como buen esgrimidor, la
mayor parte de las ofensas y defensas de v[uest]ro libro) no lo
tengáis en menos. q!ue] si vos supiérades la defensa no os
ofendiera el tudesco en Norenberg. No estéis ocioso en componer
libros, daros heis priesa en imprimillos, que no serán tan malos
que no halléis quien los compre.

Ya iba por acabar cuando se me acordó de advertiros de una
cosa, y es rogaros que no os enojéis por esta carta ni me queráis
mal por ello, ni menos hagáis diligencia por saber quien os la
escribe, q[ue] os juro en ley de hombre de bien, que soy v[uest]ro
amigo y que os quiero más que el duque Salicot26. Y si dijéredes
que no se me paresce,en la carta respondo que no hay ahíto tan
malo ni tan peligrosa opilación en el mundo como la de los
donaires, y en esto tienen gran parentescocon los pedos, salvo la
barba de V[uestra] M[erced], los q[ue] les queriendo salir, si los
detienen, causan dolores de tripas y cólica y mill otras
desventuras.A mí me vinieron a la boca estos disparatesoyendo
leer v[uest]ro libro en casa del embajador, y no osándolos fiar de
naide por amor v[uest]ro, ni pudiéndolos tener secretos en el
cuerpo, fueme forzado echallos fuera de la manera que veis; pero
si vos sois tan cortesano como valiente, cosa que no puede ser,
respondemey veréis que si acertáis a llevarme el contrapunto
holgaréis de descartaros conmigo, pero si queréis jugar y os
metierdes luego en la baraja, tratadme lo peor que pudierdes:
hacedme un libelo y guardad Ja cara al bastón27; trunphad del

25«Quid quaeris?dum illum rideo, paene sum faetus ille». Epp. ad familiares,
11, IX. Recognovit brevique adnotatione critica instrvxit Ludovicus Clavde
Purser, Oxonii Exeudebat Vivianus Ridíer. First published 1901. Reprinted:
1921, 1931, 1952 with correcíions, 1957, 1961, 1964, 1968.

26Sales...:«más que el Duque de Alba»

27Covarrubias: «También llaman bastones o bastos, uno de los quatro
manjares de los naipes, y tiene la figura que les hemos dado. Notoria cósa es
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manjar que quisiéredes,con que no sea de espadas,porque como
ya tengo dicho, no soy pizca valiente ni valgo nada para peleón, (f.
59, y.) y en tal caso terné por menor mal que juguéis de bastones,
como decía don Ju[an] Pacheco.

Mi nombre hallaréis aquí debajo. y si por él no me
conocierdes no curéis mal dello; básteos que si quisierdes
respondermelo podréis hacer encaminando v[uest]ras cartas en
Roma, sobrescritasal bachiller, en manos del señor don Diego de
Mendoza, n[uest]ro Embajador, que Su Señoría terná cuidado de
dármelas. Pero torno a avisaros que miréis por el virote28 y
juguéis limpio y de llano, pues no hay porqué dejemos de ser
amigos. Me recomendó

V[uestjro servidor
El Bachiller

que los juegos que consisten en vencer o ser vencidos tienen una
semejan9ade guerra, como el juego del axedrez, las tablas y los demás, y
particularmente el juego de los naipes. Y por esta razón se dieron quatro
figuras, que suelen ser dañosas y mortales al hombre. La primera es de
espadas,que consigo traen descubierto el peligro; [.4 Los bastones fueron
las segundas armas que usaron los hombres, las quales se siguieron a las
puñadas
28Covarrubias: «Mirar por el virote, es atender cada uno con vigilancia a lo
que ha de hazer; metáfora tomada del que tira desde algún puesto a los
conejos en ojeo, que ha de estar quedo hasta que ayan passado, y después
sale a buscar los virotes»
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11-3. Aspectosretóricose ideológicosde la carta del Bachiller de la

Arcadiaal capitánSalazar.

Hurtadode Mendozanos ofrece en estacarta un ataquea la osadía
del capitánSalazarpor escribirsobre la Rotade Albis unacrónicallena de

inexactitudes.Paraello se dirige al cronistacon estaobra en la quepresenta
su crítica a través de una parodiade defensa,siguiendolas partesde la

oratio y posiblementeinspirándoseen algunasformas que pudieran
resultar frecuentesen los panfletosliterarios que se gestabanen torno a
Pasquino:«....enesta corte (Roma),segúnsabéistiene algo del satírico,a
causade residir en ella el padrePasquín...».De hechovamosa encontrar
algunasconstruccionesy fórmulasque aparecenañosdespuésen la crítica
de Castelvetroa Caro, llevada a cabo en el mismo ambienteromano,por
lo que cabepensarquehubieraciertasformas satíricasya generalizadaso

que estacarta tuviera su influencia en el mundo literario romano,como
habíaocurrido desdesiglos antesconotros autoreshispánicosquedejaron

su huella en Italia29.

11-3-1.EXORDIUM
En el exordio tenemosla presentacióndel emisor, que adopta el

papelde admiradordel capitány seda a conocercomopaisanosuyo,lo que

le da un carácterfiable en un principio30:

Si por ser yo de Granada, como por ser v[uest]ro aficionado,
por las nuevas que de vos tengo quise defenderos con buenas
razones, (f. 53r)

Ahora bien, al tratarsede una parodia,el defensorde la causase

presentacomo tal, pero pronto nos descubrirálos defectosdel “amigo”,

palabraconla queha disfrazadoa su oponente.

La fama [...l venía a nos mesmo cargada de un libro vLucst]ro,
dirigido cuando menos a la Il[ustrísilma Duquesa de Alba, en el
cual se relata la vitoria habida contra los sajones, con sus

29La obra de A. Gómez Moreno, España y la Italia a la que nos hemos
referido en el capítulo anterior da buena muestra de lo que estamos
diciendo.
30Esta cercanía también se presentará en la Len. MP. «Basta per ora che
quel tanto, ct«io truovo fin qui di sorniglianza ira noi, mha giá desto un
gran desiderio dessere amico e corrispondentevostro, e d’aver aneo lega
con esso voi. 1...] Ve nc lodo pié tosto, e ve nc [engo valentuomo: e percié vi
sono afíezionato io, perché siete odioso e fastidioso agli altri.»
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necedades, que diga anexidades, y dependencias, tan
particularmente escrita y tan bien ordenada como se podría
esperarde hombre que lo vio todo, que lo habló todo y aun estoy
por decir, pues vos lo decís, que lo hizo todo... (f. 540

Fsos defectosson los que le han acarreadoel revueloy la inquina de

los demás,que son muchos, lo que sirve para mostrar la dificultad de su

tareadedefenderlo,poruna parte,y por otra la magnitudde los disparates,

los cuales son tan evidentesque han provocadoesareacción tan amplia

por partedel público conocedorde la obra31.El bachiller lo exagerahastael

punto de que la defensa en esas condicionesestá por encima de su

capacidadhumana:

Mas, señor cap[it]han, aunque yo fuera un Rodamonte, ¿qué
hiciera? Que cuando acabé de conoscer los enemigos hallé que
eran tantos que me fue forzado confesar ser un bachiller de
Archadia. En querer tomar sobre mis cuestas la empresa de
defender v[uest]ro libro bien creo os parescerá flaqueza de
ánimo, y cierto lo debe ser. 1...] Si todos dicen mal de vos, ¿queréis
que mate con todos? (f. 54v)

Combinadacon estahipérbolede los detractoressepresentaotra de

las facetasque caracterizaránel estilo de la carta: la ironía. Esta forma se

nos adelantaen el exordio, por seren esta partede la misiva dondese van

marcando las pautasque se desarrollarándespués,y se manifiesta al

valorar las virtudes de un autorcapaz de hacerun libro que proporcione

ratos tan gratoscomoéste:

si lo bueno de este mundo es alegrarse y holgarse, cuán
bueno será el que da materia para que los otros se huelguen y
alegren, y cuánto más bueno lo que alegra y hace holgar, y
cuánto más os habéis de holgar vos que nos habéis hecho tanto
bien con v[uest]ro libro, que jamás hombre le leerá, por
descontentoque esté, que no se alegre y ría mucho con él. (f 55r)

Hurtado de Mendozadeja ver aquí una de las fuentesideológicas

que han inspirado la carta: el Elogio de la Locura de Erasmo32,quien pone

enbocade la Estulticia estaspalabrasdirigidas al hombresabio:

31 «...e minaciano desser tanti a venirvi sopra in un tempo, che si credono
di farvi anco pentire di stuzzieare i vespai.» Len. MP.
32Hurtado pudo tener acceso a esta obra a través de una versión italiana de
1539, La Mona d’Erasrno novamente in volgare tradotia, o pudo conocer la
version hispana que circuló en forma de poema moral con el título de
Triunfos dc Locura del rimador Hernán López de Yanguas, obra de la que se
sabe que existieron dos ediciones, una en Valencia después de 1521. M.
Hataillon, Erasmo y el crasmismo, «El Elogio dc la locura en España»
Barcelona, Editorial Crítica, 1977, pá”. 329.
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comprenderás.por fin de cuántos males he librado yo a mis
queridos necios. Añade a esto que no sólo ellos mismos están
continuamenle gozando, jugando, canturreando y riéndose, sino
que incluso a todos los demás y por donde quiera que vayan les
proporcionan placer, broma, entrctenimiento y risa; no parece
sino que ésa sea precisamente la función dc que han sido
encargados por la indulgencia de los dioses: disipar entre
carcajadasla tristeza de la vida humana. (Cap. XXXV)

La huella del pensamiento erasmiano se va a dejar sentir en toda la

carta en varios sentidos: uno, al atacar la ignorancia que subyaceen ella,

con el empleode formas indirectasque así lo hagannotar;otro, al utilizar

frasesy narracionesde corte “realista” de carácterpopular, segúnveremos

¡nfra. En consonancia con el primero de los supuestos,el bachiller busca

desde el inicio el modo de rebajar las pretensionesde obra seria que

pudiera tener la crónica, y para ello 0pta por manejar la forma de los

ejemplos y argumentos,presentándoloscomo si fuera un ignorante.

Observemosla referenciaal mito de Argos:

Aléganme a este propósito no sé qué conseja, más larga que la
esperanzade los cortesanos, de un pastor que, teniendo más ojos
que una red, no pudo ver tanto que Mercurio no le hurtase una
vaca que guardaba...(f. 550

Es el paisano,que estáen la misma línea de ignorancia del escritor,

el que es capaz de una descripción en tales términos de un ejemplo

mitológico (la referenciaa Salomónrespondea idéntica finalidad). Y con

intención parejase planteanlas objeciones,porquese van a hacerdesde

una perspectivanatural, carentede cualquier indicio artístico:

En una cosa sola no puedo negar que no tengan razón v[uest]ros
reprehensoresy invidiosos cuando decían: ¡Cuerpo agora de Dios!
Si Salazar peleaba, ¿cómo veía tanto? ¿Cómo estando con los
enemigos aquí podía ver lo que íos amigos hacían acullá? (f. 55r)

Se trata, por tanto, de una crítica en la que el autor evita

voluntariamentealudir a los supuestosteóricos que deben regir una

crónica, para así sacar los defectos de una forma aparentementemás

intuitiva, ‘¡ mucho menos académica,con el fin de identificarse con el

estilo del autor. El recursoa expresionesde caráctercoloquial contribuye a
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ello, siguiendo quizá la pauta marcada por Aretino en algunas de sus

car:1333

11-3-2. NARRATIOYARGUMENTATIO.
Establecidaslas dificultades de la defensay anunciadoslos peligros

que se derivan de una situación como la que se nos ha mostradoen el

exordio, se da paso a la enumeraciónde las distintas acusacionesque

corrvoonenla mitral fo, la cual seinicia con unabrevísimapropositio.,en la

quenos anunciael bachiller su intención de ayudaral amigo:

A las otras cosas que os ponen, cuando fuéremos como os he
dicho uno a uno, yo responderépor vos y tomo desde agora a mi
cargo satisfazer a sus dudas.(f. 55r>

Los defectosque se van enumerandoa lo largo de la carta se
puedenresumir en torno a tres ideasesenciales:

a) Las carencias del cronista.

b) La falta derigor de la obra.

c) El afánde lucro quehaguiadoal autor.

En relación con el primer punto el Embajadorponede manifiestola

incnacidad intelectual del capitán para acometer una empresa como la

queél ha querido llevar a cabo:

Y en suma, que si el v[uest]ro no es ingenio digno de tan alto
subjeto [las hazañas del duque], que tanta culpa tienen sus
hazañas en no dejarse contar como v[uest]ra ignorancia en no
saberlas escribir; (f. 56v)

A este problema se añadela ausenciade estudios que pudieran

paliar los defectosnaturales:

Si me preguntaren en qué, cuándo, o donde estudiastes
autoridades de Romanos, que así las alegáis en v[uest]ro libro,
decirles he yo que no saben lo que se dicen, ya que ni vos
estudiastesnada ni alegastesnada; (1. 55v)

33 E;ze rasgo de espontaneidad se puede apreciar en pasajes como el
sigu:ente: «Caso che la battaglia si vinca, spronando inanzi rimescolativi co

v:Mcitori e spalancando Foreechie al “Viva! Viva!”, entrate nc la terra a
lato a i primi con faccia gigantea non pur capitanesca. Succedendo male,
arancate, datela a gambe, volate via, per clic é meglio por la pelle vostra
che si dica: “Qul fuggi II tale”, che: “Qui mmi II cotale”. Gloria, a tua posta!
Cuino noi siam morti, monna fama pué sonar con la piva payane e galiarde,
che nulla sente chi coronato di lauro si sta lá converse in polvere di Cipri»
(Lcr:. 87)
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Esto conduce indefectiblementea lo que hemos recogido como

segundopunto: la confecciónde una obra llena de imprecisionesy errores.

Por ejemplo,en las banderas:

Y si querrán decir, como han dicho, que aquí han visto otra
relación dc las banderas y estandartes inviados al cardenal
Frenesio y difieren en la medida, porque en la una hay un dedo
más y en las otras un canto de real menos de anchura y de
longura, digo q[ue], ya que esto sea verdad, es digno de perdón,
pues no va nadaen ello. (f. Sir)

En los símbolos:

En una cosa tuvo V[uestra] M[erccd] descuido: q[ue] como pusistes
aquellos garabatos en ellas no os acordastes de poner la
ethimologia de ellos, y de ellas, (f. Sir)

En el vocabulario:

Lo que yo, como v[nest]ro amigo, quiero reprehenderos,porque
me paresce digno de reprehensión, es que siendo spañol y
escribiendo a una dama española y de tales prendas, que os
obligaba a grandísima consideración, usáis de ciertos vocablos
inusitados, (1. 57v)

¿Cómojustificar entoncestanto fallo? La solución estaríaen decir

queel capitánno es cronista:

En una cosa estoy confuso, y es que si por encubrir las faltas de
v(uestiro libro les dijere que tengan respecto a que vos no sois
coronista, (f. 55v)

Pero,en esecaso,¿porquése ha hecho cronista?La respuestaestaría

en relación con lo señaladoen el punto tres, la idea de prestarun servicio

que puedaser recompensado:

También podría ser que algunos dijesen que tomastes la
empresa de coronista no siéndolo, y que quisistes hacer regalo a
v[uest]ro amo, rcon el asno de Isopo], a riesgo [de] que os cargasen
de leña como le cargaron a él... (f 56r)

De estemodo se descubrela intención subyacenteen la elaboración

del libro: la obtenciónde títulos. El de cronista:

Y si me dijeren q[ue] por qué causa os hizo Su MLa]jLes]tLadl
caballero decirles he yo q[uel por mophar o suplir natura, o fue
porque lo quiso hacer; cuanto más, que si pudo hacer caballero a
Amador, zapatero viejo, ¿por qué no hará a Salazar coronista
nuevo? (f. 55v)
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El de caballero:

Si me dijesen que cómo matáhadesy heríades vos solo tantos
hombresel día de la Rota dc Albis, diréles yo que una cosa es huir
y otra seguir, [....] ¿Mas quién no fuera entoncesvaliente, viendo
estar peleando su natural Señor, y más si tuviera, como tenéis
vos, un título de capitán a las aneas, el ejuají aunque prendido
con alfileres, como el don de la sevillana, vale más para lo del
mundo que el grado que os han dado de caballero? (It 55v)

El hábito de la OrdendeSantiago:

Cuanto más que aquí sc ha d(ic]ho por cierto, que Su
M[atles]t[adl os quiere dar el hábito de Sanetiago,sin que toniéis
trabajo de hacer probanza, en recompensa de lo que habéis
servido, (E 58v)

Y posiblementealgún beneficio económico:

Pero siate de bona boglia (como si dijese: no se os dé des
cagajones) porque para V[uestra] M[crced] todo es poco lo
pusible. y más vale v[uest]ra virtud y habilidad que mill ducados
de deuda. (f. 58v)

Este comportamientoacarreala censurade sus compatriotas,que

han sospechadosobrela finalidad de una obra tan poco fiable como la del

capitán:

Dícenme que habéis hecho mercancía de v[uest]ra habilidad;
peor hizo san Julián que mató a sus padres. (E 56v)

Estasserían las principales acusacionesque se van sucediendoa lo

largo de la narratio, las cualesse han llevado a cabo de acuerdocon una

dispositio que repite en la mayor parte de los casosla oposición entre la

impersonalidad semántica de la tercera persona del plural,

correspondientea los acusadores,y la primera personadel singular,

correspondienteal defensor34.Al utilizar con la impersonalidadsemántica

34Esta misma construcción es la que despuésse encontraráen la Len. M. 1’.
«hanno detto che....», «oltri di questo, sono andati argomentando...» «s e
detto dalcuni vostri...», «ora dicono...», ~<molte otre cose si son dette...».
Frente a ellos el «yo» del colega se nos muestra preciso ante tantas criticas y
las recoge: «ed io Vho volute [le cose] riferir...». Este dato nos hace suponer
que la carta de Hurtado de Mendoza pudo tener su repercusión en los
ambientes literarios romanos, de igual modo que la epístola de Garcilaso a
IBoscán tuvo su repercusión en O. B. Conti, quien a juicio de Mdc imitó
pasajesde esta composición. (E. Mele, Buí). [¡isp., 1930, XXXI], 288. Cito por
Tomás Navarro Tomás, Garcilaso, Obras, Madrid, Espasa Calpe, 1963). Si
tenemos en cuenta también que Hurtado de Mendoza fue uno de los
conocedorese introductores de la obra de Aristóteles por lo que tuvo que
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el modo subjuntivo le confiere un marcado cariz hipotético a la

acusación,de modo quepareceinvencióndel autor:

Y si me dijeren qinel por qué causa os hizo Su Mla]jLeslt[ad]
caballero decirles he yo q[uel por mophar o suplir natura, (f. 55r
- f. 55v)

Sólo en tres de las críticas impersonalesel autor utiliza el modo de
la realidad,el indicativo, con lo que la acusacióntoma visos de existencia

Dícenme que habéis hecho mercancía de v[uest]ra habilidad;
(f. 56v)

Y si querrán decir, como izan dic/jo, que aquí han visto.... (It
Sir)

Cuanto más que aquí se ha d[ic]ho por cierto, que su
M[a]j[esltLad] (f. 58v)

Todo el procesose ha ido desmenuzandode modo ordenado,de

acuerdocon un paralelismo que muestra las respuestasposibles del
bachiller en caso de que le «digan» o «pregunten». Pero en ciertos

momentoslas recriminacionesvienen directamentedel bachiller, aunque

algunasde ellas seproduzcandentrode la disshnulatio:

En una cosa estoy confuso, y es que si por encubrir las faltas
de v[uest]ro libro les dijere que tengan respecto a que vos no sois
coronista, como lo decís en él, y que lo escribistesen pocas horas
y en aquellas q[ue] habíades de reposar, tengo temor que estos
diablos me respondan...(f. 55v)

Otras lashacede modomásabierto:

En una cosa tuvo Vfuestraj Mferced) descuido: q[ue] como
pusistes aquellos garabatosen ellas...(It Sir)
Lo que yo, como vfuest]ro amigo, quiero reprehenderos,(f. Sir)

Todasestasobjeciones,a medidaquese hanido planteando,hanido
recibiendouna respuestaargumentada,en la que se suele recurrir al
exemplum histórico, el locus a similí y la similitudo, todos ellos con matiz

irónico o con sentidoclaramentedegradante,en tanto que la auctoritas,

tan importante en esta clase de textos, aparece sólo de modo esporádico y

como contraste con la situación de nuestro autor, según veremos.

Analicemosahora los rasgosmásdestacadosde estaargumenitaíio.

relacionarsecon los grupos intelectuales en torno al filósofo a los que debía
de pertenecerCastelvetrocomo traductor de la Poética.
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11-3-1- a. Exernplurn.

Se utiliza para establecer una relación de igualdad entre los

protagonistasdel ejemplo y el capitán; todos ellos dan una impresión de

personade pocacalidad:

.tengo temor que estos diablos me respondan lo que respondió
Apelles a un pintor gopho, el cual habiéndole mostrado una
imagen que había hecho y viendo que Apelles hacía con el ojo y
rostro señales de admiración, pensandoque se maravillaba de la
perfection de ella, dúo: “Pues más quiero que sepáis porque os
maravilléis más, que la hice en tantas horas” (señalando un
tiempo brevísimo). Al cual el buen Apelles respondió: “No me
maravillo sino cómo en esaspocas horas que dices no has hecho
mil imagines como esta”.

Pero, señor capitán, no hay estocada sin reparo. No se os dé
nada, que si acaso me lo dijeren decirles he yo el cuento de
Michael Angelo, sacado a la letra de un trasunto de El Cortesano
en romance, cuando dijo a uno que tachaba un cuadro suyo: Y
vos que sois tan gran pintor, tomá el pincel y pintasme una
calabaza”. (f 55v - It 56r)

Se deja notar tambiénen esteapartadoel posoerasmista,al añadir a

estosejemplos históricos el cuentecillo sobre el uso de barbarismosen f.

57v Ilustrador de una problemáticaartística, hiperbólico en algunos

aspectos,se presentacomo algo que ha sido «verdad porque todos sus

detalles, incluso los más inesperados(aquellos de los que se dice: “eso no

puede inventarse”) parecensacadosde la vida misma.»35Es un datomás

que refleja de nuevola presenciade Erasmoen un tipo de obra queatiende

por igual al docerey al delectare,puesambasfacetassedan en estaclasede

narraciones.Con su empleo el bachiller favoreceel attentum parare, al

tiempo que insisten en la falta de estilo y precisión de una crónica como la

que se ha atrevido a escribir Salazar.

Precisamente para destacar este hecho acude don Diego al

exemplum a contrario, presentandocomo elemento de contraste los
Anales de Veneciadel cardenalBembo:

No puedo estar de risa acordándoseme del Cardenal Bembo, que
agora poco ha fue a Porta ]nferi, el cual quemó toda su vida las
pestañas,y aun los ojos, para escribir los Anales de Venecia, no
habiendo en ellos cosa que merezcaser leída, sino la jornada de la
Previsa, y vos antes de llegar al “be, a” “ha”, os basta el ánimo
pa[ra] tomar un peso que no le llevara el gigante Athalante. (f.
58 r)

35M. Bataillon, «Erasmo cuentista» Op. cit. pág. 90-91.
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La seriedady el rigor de la obra italiana, consideradacomo una de
las piezas fundamentalesde la historiografía del Renacimiento,habían

sido reconocidos como modélicos en los ambientes cultos de las naciones

europeas.Al relacionarlas dos obrasse hacepatentela oposiciónentredos

formas de trabajar: una, basada en el esfuerzo, la preparación, la

investigación y la disciplina, como correspondíaa los siudia humanitatis;

otra, relacionada con ciertos ambientesespañoles,cuyo componente

esencialera la improvisacióny fantasía.Para insistir en estasdiferenciasel

Bachiller incluye en este exemplurnunadigressío, claramenteorientadaa

actuar sobre el affectus,en la que se dejan ver los frutos de ambas
tendencias:

Bienaventurado capitán Salazar que tanto osaste levantar tus
pensamientos! ¡Bienaventurados pensamientosque la empresa de
un tal libro osaron emprender! Y... (terque, quaterque)
¡bienaventuradolibro que, aunque desnudo de estilo, de tantas y
tan gloriosas hazañasestá lleno, pues cuando los coronistas no
osan atreverse a escribir la menor parte de ellas, rebosan por la
boca y libro de Salazar! Estos sí que son loores del autor, esta si
que es rethorica nueva, este sí que es estilo heroico y elegancia
de hablar. ¿Paréceos,amigo, que sabría yo hacer un medio libro
de don Florisce de Niquea, y que sabría yo irme por aquel milo de
alforja que paresceal juego de este es el gato q[ue] mató al rato?
etc. (It 58r)

El apóstrofeexclamativo y la interrogación retórica al autor y

receptor invitan a este último a reflexionar sobreciertosestilos de prosa

claramenteramplones(«aunquedesnudode estilo») o exagerados,que

proliferaban en aquel momento,y cuyosejemplosmás destacados,a juicio

de Hurtado de Mendoza, son Feliciano de Silva y fray Antonio de
Guevara.

11-3-1- b. Símil.

En la utilización de esterecursoesdondese aprecianmejorlas dotes

literarias de Hurtado de Mendoza.El embajadorhacegala de una gran

riqueza imaginativa al utilizar las comparacionesde maneraconstantey

con una gran variedad de matices, resultandomuy ingeniososla mayor

partede las veces,aunquepuedantenerun punto de crueldad:

Y si me dijeren q[ue] por qué causa os hizo Su M[a]jljes]t[ad]
caballero decirles he yo q[ue] por mophar o suplir natura, o fue
porque lo quiso hacer; cuanto más, que si pudo hacer caballero a
Amador, zapatero viejo, ¿por qué no hará a Salazar, coronista
nuevo? (f. 55r f 55v)
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Dícenme que habéis hecho mercancía de vluest]ra habilidad;
peor hizo san Julián que mató a sus padres.Hagamos cuenta que
v/uest]ro ingenio era un huerto lleno de ajos y cebollas, y que no
las habíades menester, ¿a quién pareseerámal haberlo sacado a
vender a la plaza? (E 56v)

El encadenamientoy contrastede los símiles es uno de los rasgos

que mejor caracterizanla prosa del Bachiller frente al estilo de otras
controversias.Desdelos personajesmás altos hastalos másbajos,desdelos

más conocidos a los menos, así como objetos, dichos y refranes: todo se

puede combinar en esta relación disparatadaque Hurtado de Mendoza

esgrimecontra el capitán. Da la sensaciónde quetodo se va ensartandode

modo natural y espontáneo,casi sin pensar,como correspondea los
donaires,del modo que se apuntabaen la afirmación de El Cortesano.(vid.

en el epígrafe I-3-b.). Según palabras del propio autor «las buenas

comparacionesparaque tenganfuerzahan de ser palpablesy tratables,y

que se dejen entender; cuanto más que el buen ballestero suele poner el

punto segúnla mira y tenerbajo cuandoquiere dar en el suelo» (f. 56v)

(Como vemos hastapara ilustrarnos su teoría sobreel símil recurre al

símil>. Y es que él ha apuntadohacia abajo,hacia la degradación,y por

descontadoquehadadoenel blanco:

Y en suma, que si el v[uest]ro no es ingenio digno de tan alto
subjeto, que tanta culpa tienen sus hazañasen no dejarse contar
como vfuestJra ignorancia en no saberlas escribir; cuanto miás],
que si no valiéredes por testamento valdréis por codiscillo; que
sería como si dijesemos: “Si Salazar no vale un maravedí para
trompeta del duque valdrá pafra] coronista exstravagante, o para
dobladura, como ajn]ca de caballo ligero”. Y adn decilde, si os
paresciere. que si no sois tal como Homero, tampoco Agamenón
era tal como Carlomagno, A chiles como don Hernando de Toledo,y
veréis cómo con su propio loor les cosáis las bocas, que no os
osarán replicar. (f. 57r)

Cuanto más que aquí se ha d[icJho por cierto, que su
M[a]j[es]t[ad] os quiere dar el hábito de Sanctiago, sin que tomáis
trabajo de hacer probanza, en recompensa de lo que habéis
servido, y por emienda del daño que rescibistescuando os pusistes
la cruz de San Juan, pues es verdad que parescerá mal el
humilladero sobre el monte de brocado q[ue] vos soléis traer,
(otra cosa sería de ver qjue] la qfue] dio la Reina Caiholica a
Rincón el viejo, cuando dúo: “Su alteza me ha hecho poner esta
cruz porque no se meen en mí”) (f. 58v)

Hemos extraído estas muestrasde comparacionesde entre las

muchas que se encuentran en la carta, para destacarsu caráctergráfico,

aunque no podamos llegar a alcanzar todos los matices que en ellas se
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encierran al estar afincadas en un contexto del que desconocemos los

detallesque las rodearon. Se presentanademáscon un lenguaje muy

entroncadoen lo coloquial y cotidiano, como podía corresponder a cierta

clasede epístolas,segúnla tradición retórica36,aunquecon expresiones

más bajas de lo habitual («meen»,por ejemplo) cuyo uso no entraba

dentro de otro estilo artísticoque no fuera el humilde37.

11-3-1- e.Auctoritas.

Las raíces medievales de este argumentose proyectanampliamente

en este siglo, sólo que unidas ahora a la nueva orientación que había

adquirido el estudio de los clásicos.Su utilización era imprescindible en

cualquierobra que quisiera tener visos de culta y por esta razón Salazar

debióde acudira ella. El bachillerlo toma comoun rasgomásde la osadía

del capitán y decide contrarrestar ese falso aire culto con una de las

comparacionesmásdegradantesde la carta:

Si me preguntaren en qué o cuándo o dónde estudiastes
autoridades de romanos, que así las alegáis en vuestro libro,
decirles he yo que no saben lo que sc dicen (ya que ni vos
estudiastes nada ni alegastes nada) y una palabrilla de
comentarios dicha, por vía de comparación, se pudo alegar, acaso,
sin mirar en ello o sin saber lo que deciades; verbi gratia, como
cuando a uno se le suelta un pedo entre damas, que hace lo que
nunca pensó hacer y lo que no quisiere haber hecho. ¡Donosa
cosa es que cuando pudo Boscán. siendo quien era, peerse delante
de su dama descuidadamente,y que no podáis vos, siendo quien
sois, soltar un autoridad ante el acatamiento de vuestro libro sin
haber leído ni estudiado!”. (1 55v)

Resulta vulgar y chocarrerala alusión a Boscán que nos ofrece

Hurtado de Mendoza, en un intento mezquino de que la muestra de

erudición del cronistatengaun efectocontrario al deseado,objetivo quese

consigueplenamente.

36Algunas retóricas clásicas asocian el lenguaje hablado con el estilo
epistolar, en el que se pueden reproducir las expresiones cotidianas.
Lausberg, Op. cii. 916.
37 En el caso de Aretino encontramosalguna pincelada en este sentido, pero
dc modo esporádico, sin este encadenamiento de imágenes vejatorias que
emplea Hurtado de Mendoza. Observemos el siguiente ejemplo:«O fratello,
questo amore é la mala bestia, né puó compor versi né intagliar gemmc chi
gli va dietro al culo.» Pero la continuación ya se hace en una forma mucho
menos coloquial: « II traforello, secondo me, é uno desiderio stempratissimo,
nutrito da la vaghezza del pensiero, jI quale ¡nentre la mano de la propria
voluptá gli preme il core, gli spirti. l’anima e sensi si convertano ne
l’affezzione che egli nc trae» (Len. 88)
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11-3-1-d. Otrasformasde argumentación.

Aunque los argumentos predominantes son los que hemos visto

anteriormente,también hace uso de algunos otros Mci con finalidad

expresiva. Así tenemosalguna muestra del locus a natura que pone de
manifiesto los contrastes entre la personalidad del capitán y la de los

nobles contemporáneos.De este modo podemosapreciar que frente al

caráctermercenariodel cronistaestála magnificenciadel Emperador:

Y cuando esto no bastare, el Emplerad/or es justo príncipe y
hombre de conciencia y si” dignus est mercenarius mercede
sua , ¿por qué os había de negar a vos su m[alj[estad] un
espaldarazocon un ‘Dios os haga buen caballero”, no costándole
nada de su casa y habiéndolo vos menester como el pan de la
boca? (It 55v)

La valentía del duque contrasta con las limitaciones físicas y

moralesdel cronista:

Si me dijesen que cómo matábades y heríades vos solo tantos
hombres el día de la Rota de Albis, diréles yo que una cosa es huir
y otra seguir, y que yo aunque soy un .... él me bastara el ánimo
para hacer tajadas a Lanzgrave mientras no me volviese el rostro,
cuanto más V[o sí, [que] demás de ser quien sois, estáis
encarnizado en higadillos de tudescos, que os deben saber a
carbonadas con vino. ¿Mas quién no fuera entonces valiente,
viendo estar peleando su natural Señor, y más si tuviera, como
tenéis vos, un título de capitán a las ancas, el cluají aunque
prendido con alfileres, como el don de la sevillana, vale más para
lo del mundo que el grado que os han dado de caballero? (It 55v)

Los distintos ejemplos nos muestran que no es muy caritativo el

bachiller con su paisano en lo que se refiere a la propia condición humana:

ruin, cobarde, interesado son los calificativos que se desprenden de sus

actuaciones.

PERORATIO.-

Esta parte, que en la epístola se denominaconclusio,se presentade

acuerdo con las dos facetas que le son propias: la recapitulatio y el affectus.

La primera está claramenteen función de la res, pero del mismo modo

que se ha procedido a lo largo de toda la carta, esta forma también se nos

ofrece unida a la expresividad de otros pasajes, hasta el punto de que la

idea de aclarar que todo ha sido una broma se convierte también en
motivo de broma, manteniendoasí el mismo tono jocoso con que se

inició la obra.
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Ya iba por acabar cuando sc me acordó de advertiros de una
cosa, y es rogaros que no os enojéis por esta carta ni me queráis
mal por ello, ni menos hagáis diligencia por saber quien os la
escribe, q[ue] os juro en ley dc hombre dc bien, que soy v[uest]ro
amigo y que os quiero más que el duque Salicot. Y si dijéredes que
no se me paresce, en la carta respondo que no hay ahíto tan malo
ni tan peligrosa opilación en el mundo como la de los donaires, y
en esto tienen gran parentescocon los pedos, salvo la barba de
VLuestraj M[ereedl, los q[ue] les queriendo salir, si los detienen,
causan dolores de tripas y cólica y mill otras desventuras.(f. 59r)

Aprovecha el autor para darnos alguna clave para la mejor

comprensiónde estacarta. Se trata de un juego, al estilo del mantenidoen

los libelos romanos, en el que se mantiene de algún modo velada la

personalidad del autor (es lo que deducimosdel doble sentido de la
expresión «guardad la cara al bastón»), y en el que cabe la respuesta en

términos afines:

.pero si vos sois tan cortesano como valiente, cosa que no
puede ser, respondemey veréis que si acertáis a llevarme cl
contrapunto holgaréis de descartaros conmigo, pero si queréis
jugar y os metierdes luego en la baraja, tratadme lo peor que
pudierdes: hacedme un libelo y guardad la cara al bastón;
trunphad del manjar que quisiéredes,con que no sea de espadas,
porque como ya tengo dicho, no soy pizca valiente ni valgo nada
para peleón, y en tal caso terné por menor mal que juguéis de
bastones,como decía don Ju[anl Pacheco. (It 59r - f 59v)

Así incluye, para finalizar, el lugar y fecha del emisor, al modo de
las epístolas clásicas,por si el capitánaceptarasu invitación y hubiera

respuesta.

Mi nombre hallaréis aquí debajo, y si por él no me conocierdes
no curéis mal dello; basteos que si quisierdes responderme lo
podréis hacer encaminando v[uestJras cartas en Roma,
sobrescritas al bachiller, en manos del señor don Diego de
Mendoza, n[uest]ro embajador, que su señora terná cuidado de
dármelas. (It 59v)

11-3-3. La carta del Bachiller de la Arcadia en la literaturaepistolar
delsiglo XVI

Esta carta de Hurtado de Mendozatiene varios aspectosdignos de

ser destacados en el ambiente epistolar del siglo XVI. Se trata, por una

parte, de la primera misiva hispana de carácter burlesco con finalidad

polémicasobretemasartísticos,segúnreconocíaHerreraen su respuestaal
Prete.En estesentidose apreciala defensade un comportamientocreativo

que tiene como baselos principios humanísticos,en los que el estudiode
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los clásicos y su imitación se alzan se frente a posturas basadas en la

improvisación. Por otra parte, se nos configura como una pieza de gran

interés en lo que se refiere al cultivo del donaire (f.ue ésta la forma más

común de denominaciónen Esrañade esta clasede obras),propio de la

urbanitas renacentista38.

Su peculiaridadradica en que por su aparienciase correspondecon

el estilo ligero de la facecia,al presentarsecomoobra de rasgosexpresivos

espontáneos y burlescos39, en la que se defiendenprincipios artísticos
entroncados en las corrientes de pensamiento más avanzadasde su
tiempo, como es la erasmista, cue servirán para defender unos postulados

cultosen materiade Arte, Literaturao Historia. Estaríamos,por tanto enel

terrenode los serio o grave desdeel punto de vista ideológico, en tanto

que la forma responderíaal estilo llano o bajo. Una situación de estetipo

puedeser calificada contrariaal decorum,por lo que habríaquepensaren

un desajuste entre fondo y forma, debido posiblemente a la ignoranciadel
autor. En el caso del capitán Salazar podemos decir que su incultura ha

sido la causa que ha dado lugar a una crónica histórica «desnuda de estilo»

o con «estilo de alforja», segúnpalabrasde Hurtado. Pero en el caso del

bachiller no se puedealegar la misma razón como origen del desajuste,
sino una causa más acorde con el pensamiento renacentista: la voluntad

de estilo, que ha querido con el lenguajereflejar las carenciasdel cronista.

Es lo quesedesprendede la anécdotaciceronianaque seincluyeal final de

la narratio:

«Acuérdaseme mientras estoy escribiendo estas locuras de un
donaire que dijo Cicerón en una epístola a Marcho Celio Rufo, en
la cual, tratando de un cierto amigo de los dos dice’ _¿Qué más
qLuelréis sino que cuando me acuerdo de él casi me transformo en
él? queriendo inferir q[uel siendo el amigo que habemos dicho
vacío del tercio primero, hablando con él se tornaba tan loco
como él.» (It 58v- 59r

Estamos, por tanto, en una situación pareja a la que se plantea en la

noveladel Lazarillo. Curiosamenteel autor de la novela,dado su carácter

autobiográfico,«se ve obligado a seguirel punto de vista del personaje
para no faltar al decoro»40, lo que le hace usar un «estilo humilde o

38E1 CortesanoLibro II, cap. IV.
39A. Gómez Moreno, España...,pli. 182 y ss.
40Alberto Blecua, La vida de Lazarillo dc Tormes y de sus fortunas y
adversidades.Edie. de Madrid, Castalia, 1972. Pág. 39.
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cómico — ‘grosero” dirá su protagonista—. Su lengua, al igual que la

condición de sus personajes y las situaciones tienen que mantenerse

dentro de los límites permitidos por la retórica. El estilo humilde tiendea

una lengua de uso habitual, en la que se permite todo tipo de palabras

‘bajas’, como jarro, narices, cogote,etc., impensablesen los otros estilos,así

como se exige la presencia frecuente de refranes y de frases hechas, o de

barbarismos y solecismos. Son artificios que el autor utiliza sabiamente

para dar ese tono coloquial, natural, que recorre la obra y que produce en el

lector la sensación de estar leyendo unaepístolahablada»41.Las palabrasde

Blecua a propósito del estilo del Lazarillo encajan perfectamente en

nuestra carta, lo que nos hace ver unasituaciónparalelaentreHurtadode
Mendoza,convertido en bachiller ignorante para estar a la altura del
capitán o en alambicadonarrador para estar a la altura de Feliciano de

Silva (en la carta que le dirige)42, y el autor de la vida de Lázaro,convertido

en pícaropormor del decorode la lengua.

Se trata de una actitud plenamenteentroncadaen el concepto

clásico de mimesisque dio lugar a variaciones de estilo tan interesantes

como las que se producenen los personajesde El Quijote, ampliables

dentro de la novela a las distintas situaciones. Este rasgo expresivo,

considerado como uno de los muchos valores literarios de las novelas

mencionadas, es también uno de los aciertos en la concepción de la carta

del bachiller, lo que hace que nos hallemos ante una obra de mayor

relevancia que la señalada hasta el momento. Su comicidad en las

hipérboles,la riqueza imaginativa de las comparacionesy la aparente

facilidad con que transmite el carácter espontáneo de sus objeciones

debieron favorecer la amplia difusión de la que gozó en su tiempo.

Despuésse vio superadapor otras formasmásaudacesde obrassatíricasy

burlescas,pero el punto de partida de una expresión crítica, cuya

41>’bid. pág. 44 y ss.
42Es la Carta de D. Diego de Mendoza en nombre de Marco Aurelio, a
Feliciano de Silva, en la que se encuentranpárrafos como el siguiente: «...a
ti, el caballero Feliciano de Silva, domador dc las inmortales palabras,
acrecentador de la castellana lengua, para que con sus riquezas y
mercaderíaslos retazos de sus añadiduras y menudos trapos con diversas
colores y remiendos, como calcetero, la inmortal bragueta de que las
defectuosas carnes carecen henchida sea, desea salud, para que con ella el
nómero de tus nunca acabadas obras se acreciente, y risa y aliento a los
leyentes para tus inmortales encarecimientos viva.» Sales..., pág. 85.
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culminación se alcanzó en el siglo XVII, pudo estar en Hurtado de

Mendoza.
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CAPITULO III

RESPUESTADE DAMASIO DE FRIAS A SUS CRITICOS
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Introducción

«Dizen que en una carta mas que en ninguna otra demostracion, vemos

el retratode lo quealcancael quela escribe.Y poresoparecequeestecuido

de escrevirlasno bastasaberserazonablemente,puesa de ser verdadero

testimonio del origen de dondesale».Estaspalabras,recogidasdel prólogo

del Segundolibro de cartas mensagerasdeGaspardeTexeda1,puedenservirnos
paraenmarcarel estudiode la carta queDamasiode Fríasescribea un grupo

de escritoresvallisoletanos,cercanosal campode las leves,paradefenderse

de las críticas que éstos han hecho a algunos de sus sonetos, pues según

veremos, hay mucho del autor en la obra que comenzamos a estudiar.

111-1. La Carta de Damasio a sus críticos. Fecha

La misiva que Damasio de Frías dirige a Rivera, Palomino y Jerónimo

de los Ríos tienecomoorigeninmediatola respuestadel primeroa las críticas

verbales de las que ha sido objeto su obra. Este sería el móvil inicial, como

decimos,porquedebemospensar,despuésde un estudiodetenidode esta

pieza epistolar,quehanpodido existir otrascausasque han confluido con la

primeray puedentenertanta importanciacomoésta.Se trata de una obra

que establece una controversia en el sentidoplenodel término, al defertderse

en ella puntos de vista distintos a los expuestos por los que han actuado con

anterioridad.

El precedenteinmediato de una actividad como la presentese
encuentraen las distintas misivasque componíanla confrontaciónliteraria

entre Caro y Castelvetro2, iniciada por este último al criticar la composición

queel primerodedicóa la familia Valois: VeniteaH bmbra de igran gigli cl ‘oro,

compuestaen 1553.En el volumen dondese recopilala producción de Caro
encontramospartede lascomposicionesqueconformaronla polémica:Letíera

1Segundolibro de cartas mensageras,en estilo Cortesano, a infinitos
propósitos, Con las diferencias de cortesíasy sobre escniptos que se usan
lleva el Privilegio en Cigales a 10 de Octubre de 1549, y el colofón en
Valladolid, Sebastián Martínez, 1552. He tomado esta referencia de II.
Ynduráin, Op. cit. pág. 64.
2Segúnnota de j. Montero los textosde la polémicase publicaron en fechas
muy cercanas a la misma: «Caro sacó una Apologia degli Academici di
Banchi di Roma(Parma, 1558), y Castelvetro sus Ragione d’alcune cose
segnatenella canzonedi Anibal Caro (s.l., 1559).» Op. ch. pág. 23, n. 15.
Nosotros sólo hemos manejadode esta polémica las cartas que venían
incluidas en la obra de Caro, según reseñarnos en este párrafo.
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di rnaestro Pasquino;Canzonedel Caro; Censura dcl Gastelvetro;Replica del

Castelvetrocontra la medesimacanzonedcl Caro. Finaliza con el Risentimentodel

Predella3.La Lett. M.P. sirve de introducción al problema. El emisor es la

propia estatua de Pasquino, quien se dirige a Castelvetro por ser de la misma

cataduramoral, como ha demostradoal censurarla canciónen los términos

que lo ha hecho. Le da cuenta en la misiva de las razones para asociarse con

él, al tiempo de que lo informa sobre la actividad que las criticas hechasasu

canción han generado en la academia a la que pertenece Caro; los académicos

han decidido que le dé respuesta Predella, que es la persona encargada de

colocar los asientos de los académicos. Adjunta los textos que componen la

polémica, cuyo orden esel expuestosupra, y antesde reproducirel Ris.Pred.

se incluye una nota «Al lettori» en la que se da cuenta de la existencia de

cuatro escritos, no incluidos4, de Castelvetro contra la defensa de Caro.

Termina con una breve nota dePasquinoaCastelvetroparahablarsedespués.

La controversiaitaliana se enmarcaen el mundillo libelístico romano

quesehabíaorganizadoentorno a la estatuadePasquino.Recordemosquela
epístola de Hurtado de Mendoza contra el capitán Salazar, vista en el capítulo

anterior, se originó según las pautas retóricas y críticas propias de tal

quehacer,y que tantoel Embajadorcomosu cartafueron parteactiva deese

ambiente literario; de modo que no es de extrañar que las obras de la

polémicamásimportantegeneradajunto a la estatuatuvieranuna amplia
repercusióntanto en Italia como en España,y que sirvierande ejemplode
algunos comportamientosartísticosde los ambientesromanospara el

fomentode la discusióny la crítica (muy virulenta a veces).Ofreció también
la confrontación italiana unos modelos estructuralesy estilísticos que
podremosreconoceren la respuestade Damasioa Riveray de los Ríos, hasta
el punto de que el Ris. Pred. estápresentede modo constanteen toda la

argumentatiode la CartaJI?.

3Como algunosde estostítulos los vamosa utilizar con mucha frecuencia,
los abreviamosdel modo siguiente:Lettera di maestroPasquino:Lett. MP.;
Censura del Castelvetro; Cens. Cast.:Replica del Castelvetro,Repí. Cast.:
Risentimento del Predella, Ris. Pred.
4Después de la Replica del Castelvetrose añade una nota Al lettori en la que
se nos dice: «Dopo queste due scritture faLte dal Castelvetro contra la
canzonedel Caro, ce ne sonoqualtroaRredel medesimocontraal commento
d’essa,le quali comincianocosi:

y Non senti prima il grammaticuccio....
4. Non so per qual via sia venuto a notizia del grammaticuccio..
5. lidite nuovamalizia del grammaticuccio~.
6. Noi eravamosecondol’antica nostrausanzaraunati,...»
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Nos encontramos en el momento en que Damasio reconoce sentir una

gran admiración por las nuevas formas del país vecino. Realmente puede así

constatarse, ya que los rasgos procedentes de Italia en esta misiva son por

partida doble: junto con la influencia de la cartadeCaro podemosdescubrir

en el exordiuni, y de modo esporádicoen la narratio, ciertos detalles

pertenecientesa la carta dePetrarcaAd Iohannernde Certaldo,obiectorumstilo

crirninum purgatio,recogidaenel Seneliurnrerun¡ libri5 (nos referimos a ella en

el primer capítulo); en estaepístolael cantorde Laura sedirige a Giovanni

Boccaccio para dar respuesta por medio de él a las objeciones recibidas por

algunos usos en unas composicionessuyas.De esta forma el poetase

defiendede las críticasmalintencionadasque le han llegadode gentesdel

oficio, cuya conductapareceque dejababastantequedesear.Es un casoque

tienesusemejanzaconel vivido porCaroy luegoDamasio,pero quePetrarca

no abordacon un ataquedirecto,sino a travésdel amigo.Estedatohaceque

estemosanteunacarta que aparentementeno pretendeentraren polémica,

perosí dejarla obrapropia,y a los jueces,enel lugarcorrespondiente.

El hechodepoderconstatarel conocimientodela epístolamencionada

nos descubre a Frías como un escritor para quien,desdesujuventud, la obra

petrarquescano se limita al Cancionero,sino que llega a trabajosde menor

difusión en la penínsulaibérica, lo que puedeservir tanto paraafianzarla

idea de su estanciaen Italia, como para corroborar la seriedadde su

formación.La Carta IR sedebiódeescribiren el año 1560,segúnM. L. Cozad,

puesDamasiose refiere en ella a la muerte del Duquede Medinasidonia

comosi setratasedeun hechoreciente,y ésteseprodujoen 1559:

Hízose este soneto a mi señora, doña María de
Guzmán, hija del Conde de Niebla muerto, nieta del
Duque de Medinasidonia, que también pasó de esta
vida poco ha. (f.22r)

Paraestasfechasdescubrimosal secretariodel Almirante como un

buen conocedordel pasadoy presentede la cultura italiana,ya queescapaz
de organizarsu cartacon dos fuentesde imitación bien diferenciadas:una
correspondientea un clásico,comoPetrarca;la otra, de carácterrecientepor

habersido publicadaenItalia en1558y 1559,seráel soportesustancial de los

fines ideológicos del poeta vallisoletano, quien, quizá por estos

3 Nos referiremos a esta carta inspiradora del exordiurn corno Carta 1. Cert.
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conocimientos,ya se ha convertido en blanco de los ataquesde otros

intelectuales pincianos.

C A R T A6 D E D A M A S 1 0, para el secretario
Palomino y Jerónimo de los Ríos~ y el bachiller Rivera.

Kxord±uxn El día de la Conceptión de Nluest]ra Señora, día
de que con tanta razón me acuerdo y acordaré mientras
viviere, importunado de un nino <cosa que pacas veces suelo
hacer) le di siete sonetos míos, los primeros que en
aquella sazón se me ofrescieron a la memoria, y no quiero
decir los peores o de los razonables, pues se hicieron a
tales personas en cuyo servicio y loor estaba yo obligado a
poner todo el caudal de mi juicio y habilidad (si por
ventura en casos semejantes es alguna) . Antes, señor mío,
para menos escusar sus defectos y más claro mostrar lo poco
qLuel de Poesía sé, quiero confesar que son de los mejores
que yo he hecho, si en mala poesía se puede decir mejor y
no menos mala. En fin de tantos días han remanescido mis
pobres sonetos en manos de unos señores poetas, críticos,
cuyo oficio es juzgar de compositiones ajenas, notar sus
faltas, reir sus defectos, burlar finalmente de todo lo que
suyo no sea, queriendo Sus M[elrLce]d[e]s ganar crédito en
sus cosas con decir mal de las ajenas (que por ventura no
lo merescen) ; finalmente burlan de todo, ríen de todo y
todo dicen que es poco estos ingenios peregrinos. No miran
Sus M[erce]d¡je]s, cuando esto hacen, el daño que de ello
resulta. Diráme V[uestral M[erced]

Bueno está eso. ¿Por daño tenéis vos, señor Damasio,
desengañar a los que poco entienden? ¿Malo os paresce
reprehender tan mala poesía como la v[uestlra? ¿No
entendéis cuán bueno y de cuánto provecho es que se conozca
y diferentie lo bien dicho de lo malo, la buena poesía de
la no tal?

Muy bien estoy en esto, señor Jerónimo de los Ríos;
bien me paresce a mí que los que más saben desengañen y
alumbren a los que poco entienden, pero V[uestral M[ercedl
y los demás de esos señores y amigos suyos, ¿no veen que
han de ser ellos los desengañadosy yo quien los desengañe?
¿No entienden de sí, Sus M[erce]d[e]s,8 [f. 16v] que ellos
no son sino para ser juzgados?.

6La señalizaciónde las distintaspartesde la carta, exordium,causae,etc. ha
sido tareanuestracon el fin de facilitar las referenciasen el estudiode la
obra.
7Jerónimode los Rios Torquemadaaparececomo autor del diálogo La última
batalla y final congoxa con queafflige el demonioal hombre en el articulo
de la muerte,para hazerledesesperarde su salvación,Valladolid, Andrésde
Merchán,1593 (E. N. M., R¡29813), dato recogido de la obra de Jesús GómezEl
diálogo en el Renacimientoespañol> Madrid, Cátedra>1988.Del restode los
nombradosno tenernosningunanoticia.
8En el margeninferior izquierdoaparecela anotación. ‘ boluiendopor siete
sonetos suies qlue] los dkiclhos le tacharon

88



Gana me da de reír cuando veo a qué juicios ha venido
la poesía, y las gentes que tratan de ser poetas; y de lo
cue más río es de ver la libertad (no quiero decir la
desvergiienza) con que tratan de ella los que ni la
entienden, ni la saben, ni aún la pueden saber. Piensa el
señor Jerónimo de los Ríos que el ser poeta es ser
remendón; paréscele a él que no hay más Poesía en el mundo
ni en el cielo que tomar mis sonetos y remendarlos y, como
dijo el otro, a un sayo de seda echarle un remiendo de
sayal. ¿Cómo, señor Jerónimo de los Ríos, así se emiendan
mis cosas o, por mejor decir, tan mal se remiendan? ¿No
estaba yo en el mundo? ¿Era por ventura muerto Damasio?
;Qué vio V[uestral M[erced] en mí? ¿De dónde le nasció
tanta confianza para poner lengua y pluma en cosas mías?
¿Tan poco le paresció que sabía yo que no sabría volver por
ellas? ¿Tan huérfanas le parescíeron, tan desnudas de
amparo y favor? ¿Confióse, por ventura, en que yo no lo
sabría?

Fueron allá las emiendas secretas, fueron los
concilios secretos, anduvieron mis pobres sonetos de Annás
a Caiphás, de Herodes a Pilatos, al fin volvieron a ser
crucificados de V[uestraj M[erced]. Bien está; todo se
sabe. Verdaderamente los siete Machabeos no fueron tan
martirizados de Anthíoco cuanto mis siete sonetos de
V[uestrals M[erlc[ede]s. Dícenme que no se tenía por buen
poeta quien no le daba lanzada; bien que algunas cosas
fueron de ellos muy loadas <artificio viejo y muy sabido
ganar crédito con una verdad para cien mentiras) . ¡Cosa
sería de ver aquellos ingenios divinos! ¡Las agudezas, los
pasos delicados, las vivezas que dirían. . . 1 Aquí, donde
éstos, se me representa la viveza con que el señor Jerónimo
de los Ríos repreendía algunas cosas, la gracia con que se
reía de otras. Pues los demás de esos señores, y más que
todos ingenioso el señor bachiller Ribera (ingenio, por
cierto, harto digno de admiración en Poesía) , dícenme que
en unas partes daban carcajadas de risa, en otras arrugaban
las (f.l?r) frentes y las narices, como en cosa de grande
enfado; de tales hacían notable burla, a cuales llamaban
necias, a cuales frías. «Estas —decían— son superfluas,
aquéllas impropias. Este pie meresce cien azotes por
vagamundo; el que se sigue, desterrado por malo». No fueron
estas cosas tan secretas que, al fin, algunos señores y
amigos míos, doliéndose de mi honra, me avisaron de ellas.
Gontáronme todo lo pasado, dijéronme muchas de las emiendas
y todas las cosas que en mis sonetos se repreendían.
Parescióles que debía volver por mí9, abonar mis obras.

Yo, con todo esto, no me persuadía a tomar la voz de
mis sonetos, paresciénciome que en ser repreendidos de tales
juicios no perdían nada, donde yo en tomar con personas

9Esí.a palabra no queda muy clara en el Ms., pero puede ser lo que
transcribimos si tenemos en cuenta que VOLVER. Junto con la particula
por, Significa defender,u patrocinar el Sugeto,O coSade queSe trata». Dicc.
.4ut.
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semejantes competencia venía a mucho menos de la reputación
que entre algunos señores doctos de estos reinos tengo. Y
quien sin interés de ganancia se aventura a la pérdida, en
sólo aventurarse pierde. Con todo que yo fuese de este
parescer, al fin hube de hacer su ruego, más por dar algún
color a lo que de mí tan amigamente en algunas partes han
dicho que por parescerme a mí nescesario defender mis
compositiones, pues donde quiera que hubiere gentes de
doctrina y juicio ellas no hallarán resistencia, y entre
las no tales ninguna defensa les bastara.

Primero, con todo esto que responda a mis sonetos,
querría saber del señor Jerónimo de los Ríos y del señor
Palomino qué vieron en sí, qué partes son las suyas para
meterse en juicio de poesía y engerirse en nombre de
poetas. ¿Ranse soñado, por ventura, como dice el otro, en
Elicón o en Parnaso’0?. ¿Están revestidos del alma de
Boscán como E[nlnio de la de Homero”?. Porque si esto no
es, yo no siento cómo ellos puedan ser poetas críticos
habiendo gastado tan poco aceite en Poesía, tan poco en
Retórica, menos en Lógica, ninguno en Philosophía. Saldrá
el señor Palomino con decir, viendo que es verdad que él no
sabe nada de esto, que muchos hombres con letras son unos
grandes asnos y en veinte años (f. 17v) de estudio no saben
más que parlar un poco de Latín lleno de veinte
barbarismos12, ni tienen juicio en cosa, donde, por el
contrario, otros con dos onzas de Gramática, por beneficio
de un buen natural, de un distinto juicio, sin letras
ningunas, de todo hablan muy bien, en todo tratan con
juicio, finalmente en cualquiera cosa entran y salen con

t0Los dos montes están ligados al mundo rnitológico del Arte. Herrera se
refiere a ellos en estostérminos: En Elicán «hicieron primero sacrificio a
las Musas Oto y Efialtes, hijos de Aloco, y lo consagrarona ellas.» Del
segundosenosdice: «Fue ilustre estemonte con dos cumbres,y asi lo llamó
StKopu4lov Eurípides.En la una estabanlos templosde Apolo y Diana, en la
otra de Baco». A. Gallego Morelí. Garcilaso de la Vega y sus comentaristas,
Madrid, Gredos,1972,pág.377y ss..
t1Damasio se hace eco en este pasaje de un dato que ya era lugar común en
el siglo XV entre los estudiosos de Latin. La lectura de los Analesno parece
que estuviera muy extendida por estar esta obra muy cercenada, ya que sólo
quedan unos seiscientos versos, agrupados en fragmentos muy cortos,
aunque con ellos se puede reconstruir que Ennio «comenzó narrando un
sueño,ficción que para introducción a sus obras emplearon ya Hesíodo y el
poetaalejandrino Calimaco.Transportadoal Parnaso,el monte de las Musas,
aparecioseleHomero y le inició en la ‘Naturaleza de las cosas> y en la
doctrina pitagórica del alma. Su propia alma había transmigrado en un
pavo real, y ahorapasaráa habitar en la del poetaromanosucesorsuyo.»
(A. Gudeman,Historia de la Literatura Latina, Barcelona,Y ed, Labor, 1951,
pág.33),
12Lasdenominacionesde “barbarismo’>, “barbarie» y “bárbaros idiotas’> se
aplicaronapalabras,situacionesy personascaracterizadas por el mal uso y
la enemistadhacia las buenasletras. Nebrija y Valía mantuvieron esta
postura.En relación con este tema se puedever Margherita Morreale.
«Lucianoy las invectivas ‘antiescolásticas”en El Scholásticoy El Crótalon»,
l3ulleÉin Hispanique. LIV. 1952> Pág. 370-385. También E. Rico, Nebrija
frente a los bárbaros, Salamanca.Universidadde Salamanca,1978.
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mucho propósito. De aouí verná a inferir Su M[erce]d la
razón de haberse hecho juez de Poesía, por su extremado
juicio y excelente natural. No soy yo de tan mala condición
que prerenda quitar al s[eñ]or Palomino lo que Dios y el
cielo le han dado, so es algo, pero quiérole decir una
cosa: que natura nunca juzga bien del arte. Y si me dijere
que el artificio en las cosas nació del buen natural de las
gentes, diréle que es verdad, como yo de mi madre y la
fruta del árbol; pero r.o por eso deja de ser muy diferente
la fruta de su árbol y el hijo de su madre. Muy bueno es
que quiera el señor Palomino, ni otro alguno, con un juicio
natural de treinta años sin ningunas letras, y no agora el
más admirable del pueblo, presumir de entender lo que
tantos millones de ingenios y con tan muchas letras,
alUdiendo a cada cual su poco, compusi[er]on, en espacio de
tantos mill años. Allá en coplas redondillas, en esas
agudezasingeniosas donde cada uno dice lo que siente y no
lo que el arte le manda, en estas cosas tales, bien estoy
que se meta, que juzore, reprehenda, apruebe, repruebe;
pero en poesía grave, llena de artificio, de juicio, de
doctrina, de particulares conceptos y ocasiones no le
aconsejo que se meta si no quiere ser reído; ni por esto
entienda de mí malignamente que quiero yo decir de mi
poesía q[uej es tal, pues decirlo sería mucha arrogantia y
manifiesto engaño. Eslo, a lo menos, la de otros muchos y
muy buenos ingenios de España, en la cual le aconsejo no
juzgue (f.lSr> con la libertad que en la mía, pues siempre
que lo haga se reirán de él cuantos algo supieren.

Ya vee V[uestra] ?4[erced], señor mío, cuánto es peor
que se rían de él los doctos que no que burle V[uestra]
M[erced] de sus cosas; porque si todo lo que no entendiere
ha de ser malo, sospechoque habrá pocas cosas buenas. El
zapatero, dicen los latinos, no se extienda a más que
zapatos’3, ni el carpintero hable fuera de su carpintería.
Bien soy entendido, el señor Jerónimo de los Ríos <verdad
es, según me dicen gentes) que tiene más entrada en estas
cosas, pero, aunque me lo juran yo lo creo poco, o con
dificultad, viendo el afecto de su juicio tan diferente del
que se espera de un hombre de sus letras. Suelen los
hombres ingeniosos y de mucha doctrina mostrar muchas veces
sus admirables ingenios en decir bien de lo muy malo, o a
lo menos de cosas que ningún bien tienen, y en defender las
cosas mal dichas. Así cuiso el otro loar la cuartana, otro
la mosca14, tal la necedad, alguno el asno15; que si

13E1 origen del dicho popularde “zapateroa tuszapatos’ procedede la frase
quedivulgaron V. Máximo y Plinio: Ate sutorultra crepidamiudicaret.
14Damasiorecoge esta afirmación sobre la utilización del ingenio en El
cortesano «huboya en el mundo hombrestan ingeniososy elocuentes
que compusieronlibros en loor de la mosca,y no les faltó qué escrebir
sobreello> otros en loor de la cuartana,otros loandoel ser calvo » Libro
II, cap> 11 Descubrimos en las Letterede Aretino que se están refiriendo a la
obra Lodi de la mosca,compuesta por Luciano de Samosata,
t5Llegar hasta el asno puede parecer una exageración por parte de
Damasio,pero recordemosque tenemosnoticia de poemasdidácticossobre
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V[uestra] M[erced] es el que todos me dicen, cuando bien
mis sonetos fueran tan malos como el señor Palomino decía,
debiera defenderlos y abonarlos, siquiera para mostrarse
ingenioso y docto. Pero sea cuanto docto V[uestra] M[ercedl
piensa y otros le hacen, a lo menos no me negará que supo
aprovecharse de tan favorable ocasión para mostrar su
ingenio. Pero según es cte ingenioso, diráme que no es menos
dificultoso ni de menos arte decir mal de lo bueno que bien
loar lo malo. Esto no lo negará yo aunque pudiera, pero
dirá que no supo V[uestra] MEerced] decir mal de mis buenos
sonetos. Sí por esa vía pretendió ganar honra, pues dibíera
traer algunas razones, si no verdaderas a lo menos
aparentes.

Tratando el marqués de Montesclaros’6 y yo una
cuestión delante de la marquesa de Cenete’7 y su marido y
otros señores, eran jueces de la cuestión la marquesa de
Cenete y la de Cogolludo18; paresciéndoles q[ue] (f. 18v)
yo no tenía razón en decir que los celos no nascen de
amor19, dijo la marquesa de Cenete: «Mírá, Damasio, yo os
condeno a carga cerrada20. IRazón, no me la pidáis.» Tal fue
V[uestraj M[erced], señor, en el juicio de mis sonetos y en
lo que de ellos dijo, pues ninguna otra dio de cuanto dio
qué decir: Sic yole, sic jubeo, sic pro ratione voluntas.

“el gusanode sedao el juego de ajedrez>’. Vid. Paul OskarKristeller, Op. cA.
«El saberhumanistaen el Renacimientoitaliano». pág.29.
16 Por las fechasen las quese escribe la carta debede tratarsedel segundo
marquésde Montesclaros.Juande Mendozay Luna, casadocon doña Isabel
Manrique. Hijo de éstees el tercer marquésde Montesclaros,personajede
gran actividad política y literaria, a cuyamuertese refiere Lope de Vegaen
su correspodenciacon el duquede Sesa.Lope de Vega, Cartas.Edición de
Nicolás Marín. Madrid, Castalia1985.
17Estetitulo correspondea doñaMencia de Mendozahasta1554,año de su
muerte.A continuaciónlo ostentarásu hermanaMaría. casadaen 1533 con
Diego Hurtado de Mendoza, cuarto condede Saldaña,hijo del duquedel
Infantado,(Vid. A. GonzálezPalencia,Op. cit, 1, pág.83- 8’l) Si Damasioentró
al servicio del Almirante en 1359, lo más seguroesque establecieracontacto
con ellaa travésde su amoy se refiera, por tanto,ala segunda.
18No hemospodido identificar la dama a la que puedacorrespondereste
titulo por estasfechas,Los datosen relación con el marquesadode Cogolludo
estánligadosla familia de la Cerda, titularesde la casade Medinacelí.Para
1555 hay una demanda de IX Juande la Cerda,IV duquede Medinaceli, sobre
las capitulaciones de O. Juan de la Cerda, II duque de Medinaceli, en
relación con el ducadode Medinaceli y el marquesadode Cogolludo, entre
otros títulos, En 1565 figura O. JuanLuis de la Cerda,hijo del primero, como
V duquede Medinaceliy IV marquésde Cogolludo.Nuestraspesquisasen la
obrade Salazary Castro no nos han permitido sabemos quién fue el tercer
marquésde Cogolludo ni su esposa.
19Estaidea la defiendetambiénDamasioen la Carta a la canción de Salado.
donde encaja perfectamenteen la distinción amorosaque lleva a cabo,
Frías, al tomar partido por la linea platónica del amor intelectual, excluye
todoslos sinsaboresqueotra clasede arnorespuedenproducir en el hombre.
(Véasenotaal respectoen el folio señalado).
20CARGA CERRADA. El diSparo que hace un exército contra otro, o una
porción de gente,tirandoá un miSmo tiempo todoslos Soldados,Dicc. Aut,
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Para tan absoluto poder faltóle a V[uestra] M[erced] el
César2’ ya que le sobré el angosto conmigo. (Hombre tan
cabiloso menester ruera más que mediana razón) . Mahoma en
su Alcorán, si bien me acuerdo, en el salmo de Las Arañas y
en el de Las Espadas manda que sus leyes no se sustenten
por razones, sino que sólo se defiendan por armas22. Así
V[uestra] M[erced] con los demás señores deben q[ue]rer
averiguar cuestiones de Poesía con cuestiones de manos.
Pues avisoles que en n[uest]ros nascimientos ni el sol
estaba en Leo, ni tuvimos por acendente a Marte en aspecto
trino con Júpiter23, por donde se den a entender que son
muy bellicosos; creanme que es lo más seguro llevar las
cosas por razón. Preguntando yo a algunos de estos señores
que presentes se hallaron al juicio de mis sonetos en qué
se fundaron, con qué razones tan bastantes se armaron
contra mí, no me dicen mas de así: «Lo dijo Jerónimo de los
Ríos: el. porqué él lo sabrá». Los discípulos de Pitágoras,
como refiere Cicerón en. el primero De natura deor[umj,
preguntados la razón de lo que decían, ninguna otra cosa
respondían sino «n’[uestjro maestro lo dijo»24. Tales son
los discípulos de V[uestra] MEerced] . En verdad que les

21’César”aquí como representativode grandeza,Es uno de losvaloresque
señalaCovarrubiasy que se mantieneaún,
22Hemosutilizado El Corán, Traducción, introducción y notas de Juan
Vernet, Ed. Planeta,Barcelona, 1953, y Las concordanciasdel Corán, por
Hanna E. Kassisy Karl 1. Kobbervig, Madrid, Instituto Hispano-Arabede
Cultura, 1987. Entre ambas nos han proporcionado una información que
resumimos con el fin de aclararen lo posible estacita de Damasio.El poeta
vallisoletano hace referenciaa dos salmos,queno son talessino “azoras”.
De los dos sólo existe uno con el nombre que nos proporciona el autor, la
azora XXIX de “La Araña”, En esta azora hay poquísimasreferencias a la
defensade las ideaspor las armas,y en este sentidosólo cabe aportar como
elemento más claro el versículo 69: «A quienes combaten por Nos los
conduciremos a nuestras sendas.Dios está con los benefactores,»Con
relacióna la azora de Las Espadashemosde decir queno apareceninguna
con ese nombre, ni de armas. Creemosque puedareferirse a la LVII “El
Hierro”, en cuyo versículo 25 se nos dice: «Hemos hecho descenderel
hierro ...en él hay grandesdañosy gran utilidad paralos hombres,,,para
que Dios, en secreto, conozca a quienes socorren a El y asus enviados.Dios
es fuerte, poderoso.»La verdad es que Damasio no tiene un conocimiento
muy exactode El Corán, aunquesí conoceel llamanijento a la defensapor
las armas de las ideas en él expuestas,pero este hecho se manifiesta con
muchamásclaridaden las azorasIX y XLVII, por ejemplo,
23Se alude claramentea la influencia de las estrellasen el comportamiento
humano, Los tratadosamorososde la épocasuelen abordar este temaa la
hora de establecer las atraccciones y odiosentre unossignosy otros. Pero
junto con esas relaciones afectivas posibles se establecían unas
característicaspropias para los individuos de cada signo. «Hallase por
Astrología tener cada estrella vna cierta fuerza del natural» nos dice, por
ejemplo, Cristóbal de Villalón en el Scholastico:Ed. M. Menéndezy Pelayo,
Madrid, Sociedadde Bibliófilos Españoles,pág. ~3. •

24De natura deorum, Liber 1, V 10: Nec vero probare soleo id quod de
Pythagoreisaccepirnus,quosferunt, si quid adfirmarentin disputando,cum
ex eís quacreretur quare ita esset, respondere solitos «Ipse dixil»: «ipse»
autem erat Pythagoras:tanturn opinio praeiudicatapoterat, ut etiam sine
ratione valeretauctoritas.
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debe mucho nor tans,a fee como •daban a sus dichos. No sé
dónde me leí de Aristótiles que habiendo visto la Blibia
seripta por Moisés, después de vista dijo: «Bien habla este
rflstico, si probase lo que dice». Aristótiles en cosas de
fee pedía razón; estos señores en Poesía no <f. l9r) la
quieren dar, paresciéndoles poco nescesaria.

Ya estaba para dar velas de este lugar, persuadido de
publicar a V[uestra4

1s Mljer]c[ede]s por hombres de ninguna
razón para jueces <menos mucho para ser poetas) , cuando se
me ofresció a la menoría una civisión de Poesía no poco
favorable a V[uestra]s M[er]c{ede]s. Mario Equicola25 , si
bien me acuerdo, dice que hay unos poetas racionales y
irracionales otros. Llama racionales aquellos todos que en
sus versos siguen artificio y razón, y así ni más ni menos
en todo aquello de que juzgan; y no sólo estriban en buen
natural, cero se fundan en mucha arte, en varia lectión, en
profunda doctrina, en grande expiriencia26. Llama
irracionales aquellos cuyas obras no tienen otra cosa, ni
se vee en ellas sino una profusa y confusa natura: son los
tales unos poetas fanáticos y, por hablar castellano, unos
componedores locos Que arrebatados de un furor poético con
que nascieron de los vientres de sus madres, o por mejor
decir, movidos de una loca y yana consonantía de pensado y
cJe repente, no hacen sino decir versos, escribir poesía sin
orden, sin concierto, sin electión ni juicio; si algo bueno
dicen es ventura, lo malo es propio de su ignorancia, los
cuales, desnudos de arte, pobres de ciencia, faltos de

23Discípulode Ficino, escribeun importante tratado amoroso,De natura de
amore, primero en latin y luego en italiano. Presenta esta obra una
recopilación de las teoriasamorosasde los principales autoresitalianos que
le han precedido, con el fin de demostrarque ningún hombre puede
sustraerse a la fuerza del amor. ( II Rinascimento.GiuseppeSaita,Florencia,
G. C. Sansoni Editore, 1961, pág. 115 y ss,) Su posición con relación a la
poesía es contraria al petrarquismo, pero segúnpalabrasde Ettore Bonora
«oltre una ricca cultura capacedi bendominarele letteratureantiche e di
riconoscere gli stretti legami esistenti fra le letterature romanze, l’Equicola
dava saggio di una critica psicologica della poesia che basta a fargti
assegnare un posto di rilievo tra letterati contemporanei». Recogemos la
cita de Pilar Manero Sorolla, Op. cit. pág. 125.
26M Equicola en el prólogo al primer libro de Natura d’Amore hace
mención de esta clasede poetas:«Non peró di nostri tempi mal dico: ne di
natura a mi lamento: per conosceremolti in questa eta. in ogni virtu, &
mercuriali lodati exercitii huomini eminentissimi: tra quali
fecondissimamentesurgono nobilissirni ingegni: in chi magnificenza di
spirto si vede:in chi gratia & vrbanita reluce:da tali in cosegraui seuerita
di sententie, et amabite malesta si serua : chi in la breuita lieto, ethilare in
la copia di poetiche vaghezzepiena, a se il lettor tira, di propi vocaboli
abbolnlda[nlte Ii animi fura: chi inanima le parole, & in quelle delitioso, fa
apparermoto senso & suono:sono altri assai, che non meno alíe Muse &
Apollo, che a Venere & Cuido dicatti, de quali chi é maturo & sententioso:in
chi gioconditapoeticaride: chi con florido stil dilelta: chi giocoso et canoro:
chi propio & elegante: tutti darte & numero scientissimi, dotti. & eruditi:
atteso che non é anchor ;-enuto in luce br parto: & la br vera laude in piu
degnecarte che le nostrecon ammirationede posterigli e riseruata.»E. lv.
- f. 5r.
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electión, confiados de sí como ignorantes, no hacen sino
decir cuanto se les viene a la boca, sin hacer diferencia
de palabras, de sentencias, de lugares, de personas;
puestos en sólo seguir su profussíssima2’7 copia, por donde
vienen a dar en monstruosas compositiones. Suele natura
cuando redunda y sobra la materia engendrar monstruos, así
también como cuando falta. De aquí vemos unos con treinta
dedos, otros con dos cabezas por abundancia de materia.
Otros, por el contrario, en defecto de ella suelen nacer
cuales ciegos, tales mancos, algunos cojos. Ni más ni menos
estos poetas naturales, llamémoslos con este nombre. Tales
hay de ellos insufribles por la redundancia de cosas, sin
orden ni concierto, derramados, profusos25; otros tan
pobres, tan steriles (f. 19v) que, si bien en palabras son
demasiados, faltan a la sustancia de lo que tratan; ansi
vienen a ser monstruosos los unos por defecto, por demasía
los otros29. Digo, pues, que si V[uestrajjs !vl[er]c[edejs son
de los poetas irracionales, yo no los culpo en condenarme
sin razón, pues los tales aún en sus cosas no la tienen,
cuanto más en las ajenas.

No me acuerdo bien si el Mutio Justinopolitano30, o
Juanis Equicola3’ refieren entre otras una pintura de Amor

27Fn el Ms, la linea termina con una palabratachada, que se puede leer
«copiosi», y que continúa en la linea siguiente «sima». En el margen
derecho,al lado de lo tachado,se lee «profussissima»,posiblementepara
evitar la redundanciacon el sustantivo al que se aplica. Por esta razón
hemospreferido dejar la correccióndel margen.
28La referenciaa esta clasede poetasprecedeen la obra de Equicola a la
descripciónde los cultos: «,,,massimamenteche Ii scriti di alcuní di questi,
se puo dire como d’una o[peria di Anassagoradisse Socrate,esserinane.
Alcuni son nel mezzovacui, benchenel principio alquantocomparono:chi
é affettato & bombisonante:chi exile, ando, & giegiuno dalle rime como da
concitato torreinite se lassaportare. Di alcuno jI natural ingegno, per no
hauertocon studio culto, da infelice lobo, & sterile auenaé statooccupato,
Chi darenasolamentefabrica, d’arte & di giudizio nudo: chi de ventosa
gloria auido senzaelocutione, como le simie sogliono, quantopiu si e da
terra leuato. tanto ha dato di suadeformita& ignorantia, piu certo indicio,»
Op. dl, f. 4r - f 4v,
29Todo este pasajeestá inspirado en los primeros versos de la Epístola ad
Pisones,en la queHoracio ridiculiza la obravacíay deforme:

Credite,Pisones,isti tabulae fore librum
persimilem,cuius, uelut aegri gomnia, uanae
fin genturspecies,utnecpesneecaputuni
reddatur formae.«Pictoribus atquepoctis
quidílbel audendiseniperfuit aequapotestas.»
Scimos, ethanc ueniampetimusquedamusqueuicissim,
sednon ulpiacidis coetantinmitia,,,,,, (y, 5- 12)

30Girolamo Muzio era conocido como ,Justinopolitano,Nacido en Paduaen
1495 murió en unavilla entre Sienay Florencia en 1576.Su vida estuvoal
servicio de nobles:Maximiliano 1, el duquede Ferrara,el marquésdel Vasto
y la familia Gonzaga, Después pasó a la corte de Urbino como preceptor del
príncipe. Hastasu etapade madurezno se inició en el quehacer literario,
que se manifestó en las Egloghe,Rimediverso, un Arte poética,otra obra de
tema linguistico, Battaglieperla difesa dcli ‘italica ungua, así como tratados
y otrasobrasde polémicareligiosa,En buenamedidala trayectoria de Muzio
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de un poeta, el cual le pintó hecho pastor de muchas ovejas
y de otros muchos y muy diferentes ganados; y si Amor, como
aquella pintura daba a entender, es dios de bestias, bien
estoy en que sus historiadores que son los poetas, sean ni
más ni menos gente sin razón. Si bien lo mira V[uestra]
M[erced], parésceme a mí que quiso significar esta
diferentia de poetas el divino Ariosto en aquella
ingeniosísima fietion del río Leteo, de donde vio Astolpho
muchos cisnes y grajos volando, cuyo oficio no era otro
sino sacar del río unos nombres de famosos hombres y de
illustres mujeres. Los nombres que los cisnes llevaban por
el aire jamás caían en el río del Olvido32, donde aquellos
de los grajos sacados luego se les tornaban a caer.33 Con
razón llamó aquel divino spíritu grajos a los poetas que el
otro dijo irracionales34, pues su canto es propio al de
estas aves, sin gusto, sin armonía, áspero, insufrible; ni
jamás suena otra cosa que “cras” “cras”, propio canto de
algunos poetas cuales V[uestra] MI¿erced] sabe que hay en
este pueblo, q[uej nunca dicen otro que “cras” “cras”,
significando, a mi parescer, el poco tiempo que ha de durar
su memoria y la de aq[ue] lles que con su poesía celebraren,
pues llegada mañana estarán olvidados. Y cierto, no es muy
mala emblema de los tales un grajo pintado sobre las aguas
del olvido.

Queriendo Nealco, pintor excelente35, pintar una
batalla de los egiptios y persas, la cual ~e dio a la
entrada de]. Nilo en la mar, no le socorriendo el arte con
diferentia entre el agua del Nilo y la del mar, suplió con
una inge— (f. 20r> niosa invención el defecto de su arte:
que pintó un asno bebiendo y un cocodrillo que salía del
agua a comerle, por donde agudamente mostró ser aquel agua
del Nilo, pues bebían de ella animales como dulce y se

puede servir como punto de referencia de la que Damasio desarrollé
después.
31creemosque serefiere a Mario Equicola,mencionadoanteriormente.No
hemosencontradodatossobreningún autor con estenombre>
32Hubo cuatro ríos Lete o Leteo: el queestá junto a Magnesiano lejos de
Menandro;el de Cortina, ciudad de Creta:el que estájunto a Trica, ciudad
delesaliadondenació Esculapio.y el queestáen la Libia de Hesperia.Según
la mnitologia clásica,despuésde los placeresterrenos«estabala Lete, río de
los Infiernos, lo cual significa el olvido, de cuya agua,si alguien bebía,al
punto le sobreveníael olvido de todas las cosaspasadas»Conti, N. Op. cit.
pág.220-221.
33E1 pasajeal quese refiere Damasioestáen el cantoXXIV, de la octava12 a
la 23, en el Orlando Furioso.
34Ariosto identifica. en el episodio antes señalado, a los buenos poetas con
los cisnes (octava 23), por lo que Damasio identifica a los malos con los
grajos, que son las otras aves de la alegoría; y amplia esa referencia a los
malospoetas aludiendo al pasajeEquicola, que enlazacon el de Platón en
Fedro.
35Nealco(NEa2ucrlo. Nealces)esun pintor griego que vivió hacia la mitad del
siglo III a. U Su pintura era de grandes proporciones y se centraba
principalmente en lo episódico.Plinio se refiere a él como ejemplo de
agudezay mencionaestemismoejemploen su Na¿uralisHistoria XXXV, 142.
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criaban en ella cocodillos, que fuera del Nilo no los
hay36. Parésceme a mí, no sé yo a V[uestra]s M[er]c[ede]s
si les parescerá lo mismo, que tan poco sería mala pintura
de los malos poetas pintar sobre las fuentes muchos asnos
bebiendo, y que saliesen de ellas algunos monstruos que los
comiesen; pues miren bien el ingenio de esta pintura y
traten de entenderla que a fee mía, como a mi parescer, no
está muy mala; y si bien les paresciere añádanla a las
Emblemas de Alciato37 con un comentillo mío o suyo, cual
más quisieren. Yo los permito que venda[n] por suya la
pintura sin que incurran en el título de plagiarlís. Ya me
paresce, no sé si me engaño, que oi[g]o reír a algún
bachiller en leyes o cuelgue38 licenciado viéndome alegar
títulos de leyes (cosa tan ajena de mi profesión, y aún por
ventora), dirán Sus M[er]c[ede]s: D[iJmienten, dimiento.
Confieso hidalgamente lo poco que de ellas sé, pero también
quiero decir cuánto mejor puedo yo hablar de ellas, pues al
fin las estudié algún tiempo, que Sus M[er]c[ede]s en
Poesía, tan sin saberla ni entenderla y aún sospecho sin
jamás haberla visto.

Pregunto, señor, ¿cuándo para reprehender mis sonetos
se aconsejaba con bachilleres y llicenciados tan poco
poetas, tan poco retóricos, tan poco lógicos, tan ninguna
cosa philósophos? ¿Cuándo dio cargo al bachiller Rivera que
lo consultase con otros bachilleres cuales él? ¿Qué
intención fue la suya? ¿Qué pensamiento, qué propósito, qué
juicio, por ventura, trató de condenarlos civil y
jurídicamente? El juicio bien sé yo que fue civil;
jurídico..., después se verá. Quiso por ventura V[uestra]
M[erce]d, como quien trataba en perjuicio de menores,
hacerlo por parescer de letrados con decreto público de
jueces ordinarios <y mirá qué jueces); no quiso q[ue] les
quedase a mis pobres sonetos, ni a mí como a tutor (f. 20v)
suyo, recurso de restitución in íntegrum, en su honra ni en
la mía. Dieron al fin los señores letrados sus paresceres,
pero ninguno se atrevió a firmarlo de su nombre. Dejaron
satisfecho al señor Jerónimo de los Ríos de su justicia
contra mi, aconsejáronle siguiese la causa tan puesta
contra mis sonetos como fiscal de Poesía, pero ninguno de
estos señores se atrevió a salir con la causa adelante.
Sacáronle al coso y dejáronle en los cuernos del toro.
Están agora a la mira, con gran risa de ver caer y levantar

36A estapintura vuelve a hacer referenciaDamasioen su Diálogo de la
Discreción.En dichaobrala escenareseñadasirve como ejemplode virtud
creadoraque depende«de la discreciony prudenciadel hartifice» (f. 15v).
37E1 libro de Alciato fue traducido al castellano por Bernardino Daza
Pinciano y publicado en Lyon entre los años 1548-1549.Gozó de gran
popularidad,y en estemanuscritoqueestudiamos,entre f. 156r y f, l5Sr, se
incluyen dos apartados,Letras y figuras y Otras sin figura en donde se
apreciala influencia emblemática.
38La presencia de italianismos en esta carta se nos ofrece en varias
ocasiones.Damasioa vecesseñalael origen de los términos,en tanto que en
otras ocasionesintroduce el vocablo como si se tratase de castellano.
Respondea un conceptode la lenguacomoun instrumentoexpresivoque se
puedeenriquecerpor medio de los préstamos.( Vid. cap. V. 5)
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a Su M’¿erce]d. «Al fin, señor dijo VHsestra] 1t4[erced] _

quien con tales calabazas tañe tal son hace.» El propósito
del refrán bien se deja entender; la genealogía suya
búsquela V[uestra] MLercedl en Erasmo39, pues tanto sabe y
entiende.

Por cierto, señor, de ninguna cosa tanto holgara yo en
esta sazón cuanto de ver en público el ‘túicio de un señor
letrado que según me dicen trata de ser poeta secreto,
cantando entre dientes su poesía, y allá en rincones
encantados está hecho juez de mis cosas, de tal manera que
sin ser de mí provocado ni ofendido, ni acordándome yo de
él, si es hombre ni si es asno, está hecho un momo40
<quiero decir un momo de cosas ajenas) y, aún me dicen,
armado de sonetos contra mí. Pues quien quiera que sea, si
es algo, avísole que viva contento y pagado de sus cosas,
como el mono de sus hijos y cante allá, como cuclillo a
solas; ni se meta en hacienda ajena si no quiere que nos
demos a buscarle y entremos todos en su demanda como en la
del Santo Grial41, pues hay tal de nosotros que si bien no
sea Galaz, ni el caballero de las dos espadas se atreve a
desencantarle. Pero temo que, salido a luz, será como
thesoro de trasgos42, cual que costal de carbón.

Luego, como me dijero[n] de la emulatión de V[uestra]s
M[er]c[ede]s conmigo (si es emulatión la de gente tal y no
invidia) , comencémepor cierto a holgar y a presumir de mí
algo bueno, pues tales ingenios se arman en competencia
mía, paresciéndome, como es ello y lo afirma (f. 21r)
Aristótiles, que jamás hombre sin mucha virtud y
entendimiento fue emulado43. Comenzaba a tenerme en algo,

39Referenciaal libro de los Apochegmasde Erasmo,traducidopor Francisco
Ihámaray publicado en Amberesen 1549, o al Libro de Vidas y dichos
graciosos, tambiénde Erasmo,traducidopor Juande Jaravay publicadoen
Amberesen el mismoaño que el anterior.
40M0M0. DixoSe del Dios de la Gentilidad,aSsi llamado,porqueSe ocupabaen
cenSurarridiculamente,o hacerburla de las accionesde los demás.Dicc,
Aut,
41Clara ironía que guardarelación con el tema literario del Santo Grial.
ligado a la leyenda del rey Arturo y de Parsifal o Perceval. La literatura
francesamedieval es la difundidora de las aventuras de estos personajes,
quienes luchan para conseguir encontrar lo que en unas obras es un
misterioso recinto y en otras es el cáliz de la última cena,dondese había
recogido la sangre de Cristo. Observemosque la referencia que se hace a
continuaciónde Galaz (Galaado Galaor,hijo de Lanzarote)estáen la misma
finca.
42 Los trasgos son duendes de las casas que hacen ruido y enredan. Esa
fórmula comparativa «thesoro de trasgos» se recoge en Correas como
«tesorode duendes».
‘~3 «De la emulación: es forzosoqueseanemuladoslos que se estiman a si
mismosmerecedoresde bienesque no poseen,pues nadie aspiraa lo que
apareceimposible. [.1 Si despiertanemulaciónlos bienesque seestiman,es
preciso que las virtudes la despierten y todo lo que a otros es útil y
beneficioso,porqueserinden honoresa los que hacen beneficio y a los que
son buenos.
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visto que mis cosas les ponían espuelas44 donde yo no me
acordaba de las suyas, pero cuando entendí la condición de
sus ingenios, el género de la guerra, la razón de su
competencia, finalmente, cuando bien supe la gente que
[e]ra, las partes que tenían, lo poco que entendían, quedé
corrido pues no pudieron Sus M[er]c[ede]s ponerse en una
tal conpetentia menos que persuadidos de mi, que debía ser
yo cuales ellos. Y fundados en este parescer ya se ve lo
poco que de mí presumirían; pero bien mirado no me debe
pesar que en virtud de lo que ellos de sí tienen entendido
y piensan que saben entren a serme émulos (o por mejor
decir me sean invidiosos detratores) . Pero está bien si les
paresce muy honroso el competir conmigo, si entienden que
han ganado mucha honra. Yo les permito se jaten y alcen
tropheos y tríunphen de mis despojos, publiquen su
victoria, celébrenla con gloriosos encomios45, mas yo bien
creo (Dios quiera no sea crédito vano) que tal dejara el
pellejo como Marsias46, o tal le nacieron orejas de asno
como a Midas; los demás, si algo bueno sacaren de la
contienda será sólo el nombre de “pegas”47.

Transitus Ya me paresce tiempo de venir a la
respuesta de mis sonetos, cosa que tantas veces he rehusado
viendo que no puedo yo responder por mí sin enseñar a
v[uestrajls M[er]c[ede]s infinitas cosas que no saben,
alumbrarles de grandes ceguedades, desengañarles de
gravísimos hierros, sacarles de muchas ignorancias, y
debiérame bastar a mí, por venganza de cuanto han dicho,
que dejarlos con sus ignorancias, pues, como dice Cicerón y
muy bien, ningún castigo mayor se puede dar al ignorante
pertinaz y presuntuoso que dejarle con su engaño e
ignorantia, porque ella le mete cada hora en mill
vergiienzas y corrimientos, y donde quiera que habla le
afrenta. Y delante de tales ingenios y juicios y en tales
lugares pudieran decir lo que de mis so— <f. 21v) netos
dijeron, que fueran V[uestra]s M[erjc[ede]s muy reídos, muy
burlados, y yo quedara harto mejor vengado por mano ajena
de lo que podré quedar por la mía. Pero el estar V[uestra]s

Resulta claro también quiénes son los dignos de ser emulados, pues
los que tienen estascosasy las semejantesaellas lo son, Son tales cosaslas
mencionadas,porejemplo,el valor, la sabiduría,el mando,[..,.]. Y aquellosa
quienesmuchosadmiran o a quienesuno admira, Y aquellosde quienesse
dicen alabanzas y encomios, bien por los poetas bien por los prosistas.»
Aristóteles,Retórica, II, 11. Ed. Trad. prólogo y notas por Antonio levar.
Madrid, Instituto de Estudiospolíticos, 1971.
««PonereSpuélas.PhraSemetaphóricaque Significa eStimular á uno,
incitarle á que haga o emprendaalguna operacion ó ponga mas calór y
diligenciaen la que eStuvierecomenzada.»Dicc. Aut.
45Pasajeinspiradoen la Carta 1. Cert. de Petrarca:Iure igitur etronianis
victoriis clarorum trophea civium sunt inscripta noniinibus. Pág.636,
46Observemoslos dos personajesmitológicos a los que hace referencia
Damasio:Marsias,sátiro protegido de Dionisios por su temeridad contra
Apolo: Midas, que resuelve a favor de Pan en contra de Orfeo. Ambos son
castigados por emitir juicios erróneos.
~7«Porotro nombre picaga o urraca, ave conocidaqueimita la voz humana;
del nombre latino pica, att» Tesoro,,.
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MEer]cledejs, señores míos, tan mal animados contra mí será
causa que, no creyendo mi doctrina ni dando crédito a mi
juicio, como aquellos que piensan que todo lo saben, todo
lo alcanzan, todo lo entienden, ni fuera de sí hallan qué
poder desear en sus cosas ni loar en las ajenas;
finalmente, ciegos de su presunción, no sabrán aprovecharse
de lo que yo aqui les enseñaré de suerte que yo habré
cumplido con la deuda de mis cosas y con la obligación de
mis señores y amigos, por cuyo ruego me dispuse a esto, y
V[uestra]s M[er]cEede]s quedarán cuales primero, si no
fuere [n] peores con la pertinacia de su propósito (bien sea
verdad que temo otra cosa y de tales ingenios bien se puede
presumir cualquiera cosa)

Sospecho que se aprovecharán de mis avisos saliendo de
muchas ignorantias con mi carta y q[ue]rrán despuéshacerse
autores de lo que por causa mía bien dijeren, cosa de que
ya tengo espiriencia con algunos señores de este pueblo,
que enseñados de mí en mili cuestiones, advertidos de su
ignorancia venden, partidos de mí, mill cosas por suyas que
por ventura jamás las soñaron, y aún llega a tanto su
descomedimiento (no quiero decir desvergiienza> que se me
vienen después a mí con una confianza estraña, y tratan de
hacerme guerra con lo que yo les enseñé, cosa muy reída de
algunos señores, y de mí sufrida con grandísima
indignatión. Pero permite Dios que jamás los tales
entienden cosa bien, ni saben aprovecharse de ella a tiempo
y sazón conviniente, y así los trae su malicia a doblada
afrenta y corrimiento.

Propositio

De esto no más. Vengamos al juicio de mis sonetos,
vea— (f. 22r) mos las emiendas, estemos a cuenta para ver
cómo los entendieron, y así se verá cuán bien los
emendaron; pues, si las faltas fueron bien puestas y los
sonetos bien entendidos, el juicio habrá sido muy acertado
y las emiendas muy razonables; donde habiéndolo mal
entendido había sido perverso el juicio y temeraria la
correctión y V[uestra]s M(er]c[ede]s por hombres da niente,
como dice el italiano, que quien con hombres tan italianos
habla bien podrá, para recrearles el gusto, injerir cualcpue
dicho de aquella lengua, siempre que a propósito venga.

l
0Oausa El primero de aquellos siete sonetos comienza:

Oh fresca rosa, estrella matutina,
milagro y maravilla de doncellas48.

48E1 texto completo de este soneto aparece en f, 254v y dice así:
¡Oh frescarosa,strellamatutina.
milagro y maravilla de doncellas!
¡Oh clara luz y sol de las estrellas!
¡Oh gloria de la casade Medina!

¡Oh almaangelical,rara,divina,
delantecuyaimagenlas másbellas,
parescenpequeñísimascentellas.
como antesol cualquieraluz maligna!
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Hízose este soneto a mi señora, doña María de Guzmán49,
hija del conde de Niebla muerto, nieta del duque de
Medinasidonia, que también pasó de esta vida poco ha. Es
doncella de hasta doce años o trece. Todo esto he dicho
para entendimiento del soneto porque en decir

«Oh fresca rosa, estrella matutina!»

di a entender su poca edad, y más claro cuando dije abajo:

«Vos sois un nuevo sol que sale al mundo»

De este soneto ni de sus palabras, estos mis señores, estos
poetas divinos, no supieron entender el fin que fue loar a
la madre, al padre, principalmente a la hija, ni
entendiero[n] si se hacía en servicio de doncella ni de
casada, de poca ni de mucha edad, cosa que tan claro consta
de los versos dichos. Y tales hubo de ellos que no
entendieron «estrella matutina»50 cuál era, ni podían
atinar en el cielo cuál de todas sus estrellas se llame
propiamente matutina, cosa tan sabida de míseros
repetidores que Venus, tercero planeta de los siete,
illustre y venturosa estrella con cuyo concurso los demás
planetas todos son fortunados, única conpetidora del sol y
de la luna cuando sale con Apollo. Llá— <f. 22v> manle los
poetas Lucifer cuando con Diana tengamos con la luna (———

>51 de suerte que siempre por estrella matutina se entiende
la Venus, uno de los más exscelentes planetas. Cosas son
estas tan sabidas que no sin gran corrimiento se pueden
tratar.

2~ causa En el segundo verso notó por gran bajeza el señor
Jerónimo de los Ríos haber dicho «doncellas». Pregunto yo a
Su Mferce]d si fuera mejor decir “mujeres”, si fuera más
acertado “señoras”. <Imagino yo que le sonará a él mucho
mejor “damas”> . ¿Cómo, señor Jerónimo de los Ríos, bajo

Vos soisvn nuebosol quesaleal mundo,
dechadoverdaderode tal madre,
gloriosarama,antesfruto, de oro;

de aquel ilustre, venturosopadre,
queen todo fue sin par y sin segundo
y máslo fue en dejarnostal thesoro.

495e trata de doña María Andrea Coronel de Guzmán, luego marquesade
Gibraleán.Fue hija del novenocondede Niebla, don JuanClarosde Guzmán,
quien murió en enero de 1555. y de doña Leonor de Sotomayor.Su abuelo
fue D. Juan Alfonso de Guzmán,sextoduquede Medinasidonia.Vid. Salazary
Castro.
30E1 profesor Gómez Moreno me informa de que la denominación más
generalizadapara tales astros era la de “astros mañeros>’, por lo que
«matutina»debíade resultarrebuscadisimo.
51Despuésde «Diana» debíade haber un espacioen blanco en el quese ha
escrito con distinta mano y en el que la última palabra no parececaber
bien, por lo queeste párrafo no quedatotalmenteclaro, aunquese entiende
lo esencial.
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nombre es «doncellas»? Un nombre al cual sólo después de
Dios se debe inclinar la cabeza, un nombre a quien sólo de
todos los del mundo se debe reverentia como a divino; un
nombre sanotísímo, un nombre honoratísimo, un nombre tan
dulce tan suave, tan grato que no hay pecho tan rústico,
tan inhumano, tan bestial ni tan duro que al nombre de
doncella no se enternezca, regale y regocije. ¿Un nombre
que es la honra de las mujeres por casar, le paresce a
Viluestra] M[erced] bajo?.

Veamos agora sí este nombre es bajo, que después
veremos si en aquel lugar pudiera tener sazón otro ninguno.
Dejo la Sagrada Scríptura, no me meto en cosas de Dios y de
Su Madre (no quiero parescer que mezclo sacra profanis> - La
más exscelente canción del divino Petrarcha, o una de las
mejores, ¿no es aquella de «virgine bella»?52 ¿Cuál otro
vocablo hay allí repetido dos veces en cada estantia si no
es doncella? Y el mismo autor en otros muchos lugares usó
de este nombre. ¿El divino Ariosto no dijo:

«La virginella e simille hoy a la rosa>)3, (sic>
tomada la comparación de Catulo? (y aún dijo menos que
doncella: “doncellica”) . Virgilio en el primero: «O, Virgo,
guam te memorem»54.El mismo: «spars virginum mos et est
gestare uritian». El mismo: «O Virgo nec ynopina mihí». El
mismo: «Virgines os (f. 23r) habitunq-[uej girens»55. En
otro lugar: «St tua virginis ora drame»56.

Pero no sé yo de qué sirve querer dar claridad al sol
con lumbre, no sé yo cuál hombre jamás de cuantos algo
entienden dijo que el nombre de doncellas era bajo. Después
de esto, ¿paréscele a V[uestra] M[erce]d que siendo esta
señora doncella y de tal edad estuviera bien dicho «milagro

525erefiere Damasioa la composiciónqueapareceen el Canzoniere con el
número 365.cuyo primer versoes:

Vergine bella, che di solvestita
Todaslas estanciasde este poemacomienzancon la palabra«vergine».que
se repite también en el noveno,
33Perteneceal canto 1. estrofa‘12 de Orlando furioso,

Laverginellaé simille alíarosa,
Ch’n bel giardin su la nativaspina,
Mentre sola, e sicurasi riposa,
Né gregge,né pastorse le avvicina.
Laura soave,e l’alba rugiadosa.
Lacqua, e la terraal suo favor s’incina
Giovenivaghi. e Donneinnamorate
Amano averne, e seni. e tempie ornate.

3’1Esta cita se extrae de la Encida, 1, y. 327, y apareceen esteorden
o quamtememorem,virgo?

55Eneida.1, y. 315:virginis oshabitumquegerenset virginis arma.
~6pí único fragmento en el que se combinan algunos de los vocablos de la
cita esel que correspondea la Eneida. III, y. 213-218:

pestiseL ira deumStygiisseseextulit undis.
virginei volucrum vultus, foedissimaventris
proluvies uncaequemanusetpallida semper
ora fame.
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y maravilla de mujeres», si con este nombre no se usan
llamar sino las casadas o las de mayor edad? Ya que se hubo
de esplielcificar la exscelentia, ¿no entiende V[uestra]
M[erced] que debió ser entre aquellas mujeres? ¿Cuál mejor
ni más exscelente, cuál de mayor dignidad ni más honroso
que el de las «doncellas»? Pues quien de lo más la hizo
exscelente, que entre las primeras la hizo primera, y sin
segunda, entre las no tales también la estremaba, lo que r.o
hiciera comparándola con otro nombre ninguno de los q[uej
se pudieran decir.

(Por cierto, señor, temían mucha razón todas las
doncellas de juntarse contra V[uestra] M[erced] para tomar
de él la venganza que las dueñas de Tracia tomaron del
mísero Orpheo5”, pues tan injustamente les infama su divino
nombre. Pero sospecho que ternán ellas por mayor bajeza
poner las manos en hombre de tan dañado juicio de la que
Viluestra] M[erced] tuvo)

¿Nombrarlas yo, cómo, Señor Jerónimo cíe los Ríos? ¿Nt
fue bajeza en el Petrarcha decir «madre mía» en aquel
soneto de Lucretia58 y fuelo en mí decir «doncellas»? ¿No
el mismo Petrarcha en aquel famoso soneto, reprehendido del
Dolce59 y de otros muchos por tan limitado, que comienza:
«[Giu]nto Alesandro a la famosa tomba»,60 habiendo dicho de
su Laura que era digna de ser celebrada del divino Homero,
de Orpheo añada6’ y del Pastor de Mantua? ¿Cómo, señor
Petrarcha, parésceos que es bien seguir a dos tales
nombres, cuales son Homero y Orpheo, el de un pastor?
¿Parésceos que es buen encarescer? ¿No sabéis, (f. 23v.)
señor Petrarcha, el precepto de Quintiliano y de todos los

57La referenciaa la venganzaquelas mujeresde Tracia se toman en Orfeo
parece tener diferentes causas,según lo trasmitido por los autoresque
tratan el tema mitológico. El hecho esenciales que Orfeo alejó de las
mujeres de Tracia a los maridos, bien porque aquellas tenían la
menstruacióny eran impuras, bien por pederastia.El resultadoes que
acabaroncon él y lo tiraron al río Hebro.
58Soneto262. Carala vita, e dopo lei mi pare

veraonestá,che ‘n belladonasia.
,,L’ordinevolgi: ¿nonfur, madremia,
senza onestá mai cose belle o care,

5c3 Ludovico Dolce, traductordel Arte poéticade Horacioen 1535 y de otros
trabajosde gran importanciateóricaen el Renacimiento,Las obrasde este
autor fueron traducidaspor JuanLorenzoOttavantien Valladolid; a juzgar
por las ideasesparcidasen nuestrotexto, ejercióuna gran influenciaen los
ambientesliterarios vallisoletanos.Vid. BartoloméBennassar,Op. cit. pág.
472,
<‘

0En el texto se lee claramente “Cuento’, pero es un error de trascripción
del escriba. Se trata del soneto 187 del Canzoniere , cuyo primer versoes:
«Giunto Alessandro a la famosa tomba», Al primer terceto es al que se hace
referenciay dice así:

Ché, dOmero dignissima, e O’Orfeo.
o del pastorchancor Mantovaonora,
ch’andassen sempre leí sola cantando,etc,

615e lee claro «añada», pero habría que interpretar“cantada’>,“citada”,
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rethéricos, que mandan que la oratión no baje, sino q[ue]
siemore suba, mayormente loando62? ¿Cómo, señor Petrarcha,
no adevínábades vos que andando los tiempos, suboediendo
las edades, en fin de doscientos y tantos años se habían de
levantar en Vall[adol]id unos ingenios divinos, unos poetas
del cielo, a cuyos ojos de [I]ínce63 no se habían de poder
encubrir ningunos defectos v[uest]ros ni de otros? Pero
bien está, divino Petrarcha: gozá felicísímo la gloria en
compañía de v[uest]ra divina Laura y perdé cuidado de
v[uest]ras cosas, que ellas ternán acá valerosos
defensores. No temáis tan bajos juicios que ni os sabrán
acusar ni, acusado, defender.

Y pues vos dijistes en un soneto tan levantado, tan
subido, en un soneto tan celebrado, habiendo dicho de
Alexandro, de Achiles, de Homero, de Orpheo, después de
tantos y tales nombres holgastes de poner un pastor, bien
pude yo entre las rosas, entre las estrellas, entre los
milagros y maravillas decir «doncellas», nombre sanotísimo,
nombre sobre todos los nombres humanos, nombre en cuyo loor
se deben emplear todos los buenos ingenios del mundo, todos
los avisados estilos, fuera el de estos señores que le
tienen por bajo y de poco (no sé si como los niños las
piedras preciosas, por no conoscerlas)

s’ causa
En el séptimo verso, que es éste:

«Parescen pequeñísimas centellas»

dicen estos divinos ingenios que tampoco pude decir
«pequeñísimas». ¿Razón? Buscalda. Si dicen que el vocablo
no es puro castellano, y muy usado, tanto cuanto el que
más, diréles a Sus M¡Ier]c[ede]s que no saben romance (y no
creo que habré dicho cosa muy nueva) y si esto dicen no les
responderé, pues sería necedad mía las cosas muy
aver±guadas meterlas en disputa como (f. 24r> dudosas. Pido
yo al señor Jerónimo de los Ríos: ¿De este positivo
«pequeño» qué superlativo sacara Su Mljerce]d?.
<Sospecho q[ue] no sabe aún materia de positivos ni
superlativos) W

Yo no sé a un hombre tan pequeño cómo le pudo sonar
mal «pequeñísimas», pues jamás se le cae de a cuestas este
nombre, también como a mí65. Pero ya, ya.... Yo caigo en la
razón de la reprehensión, aunque Su M[erce]d ni los demás
señores (tengo por cierto) no cayeron en ella. Pero quiero
yo por ellos poner las más fuertes objetiones que a mis

62Ouintiliano (Liber VIII, 4, 9): «Veruín ul haecamplifi’catio in superiora
tendit, ita quaefitper comparationemincrementuin exminoribuspetit.»
639in§e en el Ms,
64E1 texto muestraque el uso del superlativo —isimo todavía no se ha
generalizadototalmente,Sobreestasituación vid. R. Lapesa,Historia de la
LenguaEspañola,Madrid, Gredos,19S1,pág.396.
65Observemos la alusión de Damasioa su cortaestaturafísica, asi como a la
de su oponente.
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cosas pueden ponerse para que vean como las sé defender y
como las sé hacer.

Los superlativos, señores míos, son nombres muy huidos
en buena poesía y así, por maravilla, en poetas latinos ni
griegos ni italianos se usan. La razón de esto yo sé que si
la preguntasen a V[uestralls MLIer]c[ede]s la dirían como los
que nunca la supieron ni oyeron. Y aún me dirán más: que
jamás oyeron decir esto. A fee mía, como lo creo, sin mucho
juramento, el superlativo [no) se hará en el verso66. La
primera razón por ser de tantas síllabas, pues todos los
más de ellos, como sean regulares, tienen a cuatro, cinco
síllabas y en todas cinco no más de un acento, por lo cual
vienen a hacer el verso malsonante con los pocos acentos,
pues no hay verso, principalmente en estos italianos, que
no haya de llevar cierto número de acentos, y tantas
censuras, que son tres, en ciertas síllabas <que esto no
debo yo decirlo aquí> y como los superlativos quiten estos
acentos hacen duro el verso. Quita, ni más ni menos, mucha
gala en el verso, pues donde él entra, como tan largo, no
da lugar a muchos epíctectos o otros nombres a poderse
decir mucho en un verso. Son ni más ni menos los
superlativos, por el concurso que en todos ellos hay de dos
“ss” y en muchos de tres, letra tan dura y de tan mal
sonido que ofende mucho a la blandura del verso y al oído
con su aspereza.

(f. 24v) Pero, puesto que tengan los superlativos
estas razones de huirse, no es menos sino que muchos
u[s]en6’7. Usan de ellos los poetas. Así dijo Virgilio:
«Fortissimi gentes danaum». Horatio: «Fortissíma
Tíndarído». Y Garcilaso: «Clarisimo maestro»68; en otra
parte: «Divina y hermosísima María»69. Y aún hay en este
pueblo un señor poeta que nunca sale de superlativos, cosa
muy reprehensible, porque como los poetas estén obligados a
decir las más de las cosas por circunloquios, los que mucho
usan de superlativos es por ser faltos y pobres de copia, y
así se acogen luego a ellos como a bordón de cojos’70. Pero,

66Nospareceimprescindibleuna partículanegativaen estafrase paraque
puedatenersentidolo queviene a continuación,
67La lecturade la forma «veen»estámuy clara, aunquepor el sentidono
corresponde,quizá porque falte algunalínea. Pero no estáal final del
renglón, y sólo aparecemarcadoel punto que hemosmantenidoentreesta
palabray la siguiente.
GSSonetoXXI, Garcilaso. Obras, ed. T. Navarro Tomás, Espasa-Calpe. Madrid,
1953.
6~La cita debeser«Ilustrey hermosísima Maria». Se trata del segundo verso
de laEglogaIII.
70Con sentido semejanteal empleadoaquí, Juan de Valdés utiliza la
expresión «bordones de necios», Los define como «essas palabrillas y otras
talesquealgunostoman a que arrimarsequando,estandohablando,no les
vienea la memoriael vocablotan presto como seríamenester,Y assíunos
ay que se arriman a ¿entendéisme?’yos lo dizen muchas vezes sin ayer cosa
que importe entenderla o que sea menestermucha atención para
alcangarla; por donde conocéis que no os preguntan si los entendéispor
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señores míos, yo sí puse aquel superlativo púdelo poner por
la razón dicha: que es muy castellano, muy propio y los
poetas a sus tiempos usan de ellos. Más con todo yo le puse
por otra razón que V[uestra] Mierced] no entendió, y digo
que cualquiera otra cosa que allí pusiera cayera mal, y
aquella sola pudo estar bien.

Hay una figura que los retóricos llaman por cinco
nombres: energia, ev’identia, representatio, sub oculis
subjetio, suo ninsio, cuya virtud es representar con las
palabras o con las orationes de tal manera lo que decimos
que no sólo no parezca a los oyentes que lo oyen muy bien
contado, pero aún, lo q[ue] más es, les parezca que lo veen
por sus ojos. Pone Quintiliano un maravilloso ejemplo en la
toma de un[a] ciudad y mejor que todos aquel de la divina
Pbilipica de Cicerón: «vúideban videre»’71. [Por]qliue] hácese
también esta figura cuando con una palabra representamos
muy al vivo lo que pretendemos. Divino ejemplo el de
Horatio y de grandísímo artificio: «parturient montes
nascetur ,reducilii [si mo[s]»’72; así Virgilio hablando de
las almas del infierno, no me acuerdo si dijo: «exigulis
sonus cvi gua nox»’73. (Si no entendieren bien el propósito
de los ejemplos no me doy nada, que tal vendrá que los
entienda) . Así yo, pues queriendo sig— (f. 25r) nificar
cuán poco parescen todas las demás hermosuras delante la de
esta señora, dije: «pequeñísimas centellas». Pregunto yo,
¿qué palabra, qué oratión pudiera yo decir qijue] más las
desminuyera? Por cierto yo no las sé, pero bien está, que
yo hago lo que entiendo y V!iuestra]s M[er]c[ede]s
reprehenden lo que ni entienden ni saben si es bueno o
malo.

48 causa A este verso se sigue otro más que todos
dificultoso, verso que según me dicen trujo muy confusos a

dubdaque tengandello. sino por que mientrasos preguntanaquello les
vengaa la memorialo otro,» Diálogo de la Lengua,Madrid, Cátedra,19S2,
pág.232-233.
71Quint. Lib. VIII. 3, 66-70,ReproduceQuintiliano el ejemplode Cicerón,el
cualprecedeal de la toma de la ciudad(reproducimosun fragmentoporque
se trata de un ejemplo muy amplio) ‘....“ in descriptione conuiuii luxuriosi:
‘Videbar uidere alios intrantis, alios autem exeuntis, quosdam ex amo
vaciflantis, quosdamhesternaexpotationeoscitanLis. Humuserat inmunda,
latulenta vino, coronis languidulis eL spinis coopertapiscium. 67 ‘Quid plus
uldere?quiintrasset?Sic<cf> arbium cap£arvm cresciemiseratio.Sinedubio
enim qui dicit expugnatamesseciuitatem complectitur omnia quaecumque
taus fortuna recipit, sed in adfectus minas penetra? breuis hic aeluc
nuntius. 68. AL si apenashace, quae uerbo uno inclusa erant, apparebunt
effusaeper domnusac tempía fiammaecf raen fian> tectorum fragor cf ex
diuersis clamonibusunusquidam sonus,alioruni fuga incerta, alii extremo
complexasaorum cali acrenLeseL míantium feminanamqueploratus eL maJe
usquein ilium diemseruati faLo senes
72Verso139 de la Epistolaad Pisones.La forma exactaes:

Parturient montes,nasceturnidiculusmus.
731{emos buscadoen Virgilio, y de modo especialen el VI de Eneida, y no
hemosencontradonadaque sepuedaidentificar con estacita queel propio
Damasiodacon ciertasdudas.
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todos V[uestra]s MIler]cWde]s con gran duda, muy solícitos,
revolviendo calepinos, digestos’74, códigos, consultando
letrados, oráculos. El verso es el octavo del soneto. Dice:

«Como ante el, sol cualquiera luz malina»

Puso aquella palabra, «luz malina», en tanta confusión
estos admirables ingenios, túvolos tan suspensos que ni
sabían ni atinaban lo que quería decir. Nudo, por cierto,
digno de la espada de Alexandro’75 y, teniéndolo por tal,
dieron cargo al bachiller Ribera para desatarlo y sacarlo a
luz. Anduvo Su M[erce]d con él por muchas tierras, fue a la
sepoltura de Merlín26, al Poeta Encantado, subió al cielo a
ver la luz de las estrellas y de la luna para saber por qué
había yo llamado su luz «mauna». En el cielo riéronse de
él. Sólo <-‘ — —)“‘ le dijo que había sido necedad mía. Baja
el señor bachiller, nuevo Mercurio de estos señores poetas,
con la resolutión, diciendo que ni en el cielo ni en la
tierra no se sabía lo que yo quise decir. Sólo el Poeta
Encantado, el spiritu de Merlín, dicen que dijo que estaba
pasadero.

Pues ¿cómo, señores, como inviaron al cielo, como
anduvieron por la tierra, no bajaran V[uestra]s
M[er]c[ede]s con Virgillio al infierno, y allá en el sesto
hallaran este verso del divino poeta: «quale per yncertam
lunam sub luce maligna»”8, donde a la luz de la luna
nublosa llamó «luz maligna», que quiere decir «luz escasa»?
¡Oh bienaventurados veinte años de estudio del señor
Jerónimo de los Ríos! (f. 25v) ¡Oh bien empleadas horas de
sus estudios! ¡Oh felicísimo ingenio! ¡Oh spíritu divino!
¡Oh admirable eruditión de hombre que en veinte años no
topó con este verso en el sesto de Virgilio! Paréceme según

74Calepino. (De Ambrosio Calepino, agustino italiano autor de un
diccionario poligloto.) m. Hg. Diccionario latino, D. R. A. E. Hastael siglo XIX
estadenominaciónalternacon la de diccionario,
Digesto.Colecciónde textosescogidosde juristasromanos,D, R. A. E..
75Se refiere a la situación que vive AlejandroMagno en la ciudadde Sardis,
dondeencuentrael nudo gordianoquecierra el imperio de Asiay quesoltó
graciasa su espada.Correspondeestepasajea lasestrofas831-837del Libro
de Alexandre.Estudio, edición y notasde FranciscoMarcosMarín. Madrid,
Alianza Universidad>1987,
76Damasioironiza con el pasajede la visita a la tumba de Merlín, en donde
se encuentratodavíael numenprofético merliniano, segúnel pasajedel
cantoII de Orlando Furioso,
77f3 nombre propio que debiera aparecer ahí creemos que no debió ponerse
en su momento,Con letra de otra mano aparecenunos trazos que no
podemosdescifrar,
78Correspondeal verso 270 del Libro VI de la Eneida. Encontramoseste
mismoversomencionadoen Alfonso de Palencia,Universal vocabulario de
latin en romance, Sevilla Pablo de Colonia, Juan Pegnitzer de Nuremberg,
Magno Herbst de Fils y Tomas Glockner 1490. Alfonso de Palencia en la
segundaacepciónde malignusseñala:«non solu[m] significat consuetudine
maliuolum: sedobscurum,Vir[giliu< enleidos] .G: Qualeper incerta[m] luna
sub lucemalignaest inter siluas.
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esto que tampoco habrá encontrado vtuestra] Merced] con
aquel precioso ramo de oro del mismo lugar, y bien se le
paresce, pues tan poco fruto muestra de él’79. ¿Víluestra]
M!jerced] no es el que ha pasado a todo Santo Thomas, toda
la Biblia, Jeronimus, Augustinos? ¿V[uestra] M[erced] no es
el que ha pasado todos los historiadores griegos y latinos,
hebreos, arábigos, caldeos, todos los poetas? ¿V[uestra]
M[erced] no dice que lo ha visto todo, que lo ha leído
todo, que lo sabe todo? Pues.. - ~maldito sea el diablo!
¿Entre tanto como ha visto y leído nunca vio «luz malina»,
nunca supo en latín lo que significaba «malignus» y
«tenignus»? Quien le preguntara la supositio de este dicho
«di ues ata malignus aut maligní ficor» que por otra manera
se dice: «aut yniquiis aut yniqui ,tieres»50, ¿qué le
respondería?, ¿cómo le entendiera? Por ventura dijera:
«todo rico es malo o heredero de malo». ¡Este no ve cuán
mal sentido y cuán mentiroso es! Pero con toda la luz que
le he dado le suplico me lo declare, y si no supiere
comuníquelo con esos sátrapas, con esos señores letrados, a
ver cómo lo entenderán, según son V[uestra]s M[er]c[ede]s,
señores míos, agudos y cavilosos. Diríanme, con todo que

Señor Damasio, «luz malina» quiere decir «luz escasa»;
Itistes muy necio, ni por esa vía estáis sin culpa, pues
usastes del vocablo en significatión latina, siendo la
poesía castellana.

Digo que si yo fui necio como V[uestra} M[erced] dice,
que lo fue ni más ni menos Juan de Mena cuando dijo: «apres
de aquestos acina»81, cuando dijo:

Eran tan especiales
los rayos piramidales
que del basís procedían
que sus co— <f. 26r) nus impidían

79Se refiere al árbol de Prosérpinaque escondíael ramo de oro. Con él
Eneas,o cualquierotro queportaradicho ramo, podríaentrar en el Averno,
80OvOststflon’tr~gv taxecos&lccflos coy. La massima, in questa redazione,
constituisceun versodi Menandro(Kolax, 43); il motivo dell’incompatibilitá
tra rettitudine e ricchezzaé per la veritá giá platonico Leggi, 7, 743a) e
ricomparenei Monostici di Menandro (62J,. cf, anche ComparatioMenandri
eL PhilisLionis, 4,51 s,, e forseanche1,288). In ambito latino va segnalata
una puntuale trasposizione (Repente dives factus est nemo banus).
attribuita aPublio Siro (329 Ii. 2) la quale,peró, puó anchesemplicemente
bollare gil arricchití, assumendoil significato che nessunodiventatoricco
in fretta é buono; il toposé attestatosoprattuttoin ambito cristiano, e in
particolarein SanGirolamo <Regula monachorum.PL 30, 342, Commentoa
Geremia, PL 24. SSO), il quate peraltro (Ep. 120, 1) tramandacome
proverbiale Divesaut iniquus aut iniqui heres “il ricco o é un ingiusto o
l’erede di un ingiusto”. Simile a quest’ultima formulazione é il tedescoDer
Peich ist entwederein Schelm oder cines SchelmesErbe, (cioé: “il ricco é
una canagliao l’erede di una canaglia);unavarainteé litaliano Per essere
ricco bisogna avere un parente a casa del diavolo, mentre nelle vane
lingue europee esiste u correspettivo del nostro Chi vuole arrirchire in un
anno é impiccato in sei mesi (cf. Arthaber 104).RenzoTosi. Dizionario delle
sentenzelatine e grece.Milano: RCS Rizzoli Librí, 1993,ga ed.
81Estapalabrase lee maly el párrafohastaahi quedaconfuso.
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la vista de los mortales82.

Entiéndanme V[uestra]s Mljer]c[ede]s esta algarbabla,
miren si es alguna palabra de aquella copla castellana,
sino puras latinas, y respóndanme como respondió un señor
poeta delante de seis testigos, diciendo: Si Juan de Mena
fue necio, ¿téngolo de ser yo? Miren cómo entendía aquel
señor poeta la Poesía. ¿Qué dijera cuando viera en Plauto
no sé cuántos versos moriscos de lengua cartaginés, cuando
viera en Virgilio «gaza»83, vocablo pérsico, cuando en
Garcilaso mill nombres puros italianos, en Petrarcha puros
latinos, tales puros castellanos, otros franceses?.

50 causa En este soneto no había más que reprehender,
salvo acusarme de un hurto. Allá en los tercetos está un
verso que dice:

«Gloriosa rama, antes fruto, de oro»

Dice el señor Jerónimo de los Ríos que este verso es al pie
de la letra tomado del Petrarcha, y júralo y perjúralo.
¿Cómo, señor pecador de mí? Hurta Garcilaso la mejor de sus
églogas, toda al píe de la letra sin faltar renglón ni
palabra en dos o tres planas del Sa[n]nazaro. Hurta Boscán
de PVI]etro Bembo todo el «fértil Oriente»84. Toma el
divino ingenio de don Diego de Mendoza la carta toda de
Horatio, o la mayor parte. Toma Petrarcha las más de sus
invenciones, los Triunpflos de Osias Marc. hurta Virgilio de
Homero cuanto puede, Ovidio de Virgillio, Lucano de
entrambos, Estacio de todos. Toma Pontano de Marcial,
Ausonio85 de Marcial, Juvenal de Horatio. Finalmente,
cuantos poetas hay y ha habido hurtaron unos de otros; ni
por esto son repreendidos <antes son sumamente loados
muchos de ellos), y reprehéndemeV[uestra] M[erced] que
haya yo tomado un verso de Petrarcha, tomando los propios
italianos cuantos pueden de sus versos <f. 26v) en la misma
lengua, cosa de más repreensión. Cuanto más que, señor
Jerónimo de los Ríos, yo nunca tal tomé, ni nunca Dios tal
mande, y como confieso otras cosas tomadas confesara ésta

3211ay una variación en el primer verso que se lee en el original como
«Tanto eran especiales » Correspondea la copla XXV de la Coronación del
Marquésde Santillana. Juan de Mona, Obra completa.Edición de A. Gómez
Morenoy TeresaJiménezCalvente,Madrid, Biblioteca CastroTurner, 1994.
83EneídaI,v,119,yV,v.40.
84Lapresenciade las Bucólicasde Virgilio y la Arcadia de Sannazaro en la
primeraEgloga de Garcilasoha sido un hechoreconocido,por lo queaquí
se nosdice, desdeantesdel comentariodel Brocensea la obra del poeta
toledano (despuésveremosla interpretación de «hurto» que se le dio).
Damasiodejaasimismo constanciade la influencia de las octavasde Pietro
Bembo en la Octavarima «En el lumbrosoy fértil Oriente,,.»de Boscán,Los
versositalianos que sirvieron de inspiración al escritor catalán están
reproducidosen Lasobrasde Boscánde nuevopuestasal día y repartidasen
tres libros, Edición estudio y notas de Carlos Clavería, Barcelona, PPU, 1993,
pág.575y ss.
85E1 nombre que se lee es Tufonio, lo que nos lleva a suponer que se trata de
Ausonio, quien, como Marcial, fue autor de 112 epigramas.
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si fuera verdad, pero por Dios que no lo es, ni yo creo que
en todo Petrarsna hay tal verso, ni V[uestra] MI¿erced] lo
mostrara; y si. ,o hubiese yo confieso que no lo he visto.

Pero, a trueco de ver sí me lo enseña, digo que
confesaré que .o tomé del Petrarcha (y mire cómo trata
conmigo de Petrarcha, porque adelante le mostraré que ni lo
sabe ni lo ha ‘:isto, según lo que de él ignora> . Dícenme
algunos señores familiares del señor Jerónimo de los Ríos
que entre otras cosas se loa muy de veras que jamás tomó
cosa de ninguno. A ellos paréscelesdificultoso de creer, a
mí no, por cierto. Antes juraré por él, pues quien ha
tratado veinte años tan fielmente con sus libros sin tomar
de ellos nada, bien se le puede creer que tampoco tomara de
los poetas. Cuar,do esto dice, ¿no se acuerda su M[ercejjd de
un dicho que ha mill y seiscientos años que se dijo: níhil
dictuni q’(uod) dictum non sít prius? Si entonces esto se
tenía por cierto, después de tantos años acá pasados,
cuánto más verdadero será. Que habiendo tantos millares de
escriptores tan escelentes, tan divinos todos, ¿qué cosa
podrá decir el señor Jerónimo de los Ríos tan nueva, tan
nunca oída que de puro a[ñ]eja no esté ya rantia? Parece a
él cosa por oterto de reir. Porque él diferentie las
palabras, varíe los términos, ¿dejará de ser la misma
sustantia, en efecto, lo que él dijere con lo que otros muy
muchos han dicho? Bueno está pensar que por tomar un señor
de este puebls las compositiones italianas enteras y
venderlas por suyas, pasadasen español, que dejarán de ser
de otro. (f. 2½) Todas aquellas cosas de veinte y cuatro
letras, cuando más, usan todas las naciones, y de solas
veinte y cuatro letras, hacen tantos millones de diferentes
razones86; aún r.aturaleza, poderosa infinitamente, no cría
cosa de nuevo, sino que corrompiendo uno cría otro.

Y el señor Jerónimo de los Ríos, «potentior omníb[us]
istisx., como cijo el otro, quiere ser solo el que jamás
dijo cosa dicha. Y tal puede ser ello a la verdad, y tan
malo que, como en tal, ninguno haya dado en ello, y sea
V[uestra] M(erzed] como el primero que trajo la sarna a
Castilla. Lo que yo, señor, digo de mí y cuantos algo saben
de sí, es que en las más cosas, si bien en algunas, no
hurtan; y si por caso dan en cosas de otros es
encontrándose sin haberlas visto con ellos, por donde
muchas cosas se piensan hurtadas en algunos que realmente
no lo son. Pero sepa el señor Jerónimo de los Ríos q[ue] el
hurto bien disfrazado es más honroso, mucho, que la propia
inventión, y así se ha de entender aquel verso de Roratio
en la Arte Poetica «tu rectuis iliacein carmen dededucís in
Tu un»87.

86Se refiere a “la compositio que en la tradición retórica enseñaba a
construirun pasajecon palabrasque se resuelvenen frases,frasesque
conforman claúsulasy claúsulasque se armonizanen el período. «Ex
coniunetione verborum comma, ex commate colon, ox coJoperiodos’>”. E.
Rico, El sueño ... pág 63-64.
87Estacita, con las variantesque puedenapreciarse,correspondea los
versos128 y 129 de laEpisLolaad Pisones.El texto completoesel siguiente:
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60 causa
El segundo soneto,88 hecho en servicio de la señora

doña Juana Cortés, hija del marqués del Valle89, soneto
donde yo quise seguir una llaneza de decir, la mayor q[ue]
pude, con los mayores encarescimientos que en ta[n] llanas
palabras fueron posibles a mi poco saber; en éste, según me
han d[ic]ho, se repreendió tan sola una cosa, por ociosa,
en el segundoverso, que dice:

«que no hay, quien más q[ue] vos lo sea, nacida»;

aquella palabra «nacida». «Nacida», por cierto, en el lugar
(f. 27v) donde está y para el propósito parésceles a Sus
M[er]c[edejjs inútil.

En las demás cosas han parecido V¿uestra]s
>fler]c[edejs: en tales poco latinos, en algunos malos
rethóricos, en otras no cosa [de] poetas; en ésta he visto
que aún construir Grammatioa castellana no saben, pue no
entendieron con quién iba aquella palabra, la cual va luego
con el «hay», como diciendo que no «hay nacida» quien más
qhluel vos lo sea. Si de esta manera la palabra está
legítima y muy bien puesta, ¿cómo por una interpusitión de
palabras la hallaron ociosa? Confiesen que no supieron
ordenar las palabras y yo confesaré que no fue aquel su
mayor hierro. En los tercetos de este mismo soneto está un
verso, el cual, según dicen gentes, engendró tanta
admiración en el señor Jerónimo de los Ríos leyéndolo que,
admirado de él, dicen que se le espelusan los cabellos, ni
jamás acaba de celebrar este verso con estos tercetos.
Antójaseme decir, exsclamando con el divino Ariosto, yo

Difil rile estproprie communiadicere, tu que
RectiusIliacum carmendeducisin actus
Quamsiproferresignota indictaqueprimus.

88Se reproducecompletoen f. 254v. Dice así:
Hermosasois,señora,y soislo tanto
que no hay quien como vos lo sea nacida;
engraciahacéisventajaconocida
a cuantascubreel cielo con su manto,

Discretasois,señora,tanto, cuanto
jamáslo fue mujer en estavida;
honestasois,y soispor tal tenida,
y honestasobrehermosa,queesespanto.

Hermosasois,graciosay muy discreta,
y, sobretodo, honesta,queesventura,
mas, ay de mil que soisesquiva,

Si el seresquivaosquita el serperfecta
dejad,puessoisdivina, de serdura
y amadaquien osamaporqueviva,

S9 Se refiere a doña JuanaCortés de Arellano, hija de Hernán Cortés,
marquésdel Valle de Oajaca(sic). Se casócon FernandoEnríquezde Ribera,
segundoduquede Alcalá de los Gazules.Murió en Sevilla en 158S. Salazary
Castro,tomo 33,
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también admirado del señor Jerónimo de los Ríos: «Ecco II
judicio human come spes[sjo terna»90; pues, ¿cómo, señor,
admirase V[uestra] M[erce]d de este verso:

«Si el ser esquiva os quita el ser perfetat.

y admirase de los tercetos de este soneto, q[ue] son éstos?

Hermosa sois, graciosa y muy discreta,
y sobre todo honesta, que es ventura,
mas ;ay de mí! que sois, señora, esquiva.
Si el ser esquiva os quita el ser perfecta,
dejad, pues sois divina, de ser dura
y amad a quien os ama porque viva.

Admirase de estos tercetos en los cuales, por cierto,
(f. 28r) a mi juicio no hay cosa que pueda ser muy
admirada, y no se maravilla de los tercetos del soneto
pasado, donde yo dije todo lo posible de mi ingenio, donde
yo si jamás en cosa fui venturoso lo fui en ellos. Son
estos los tercetos:

Vos sois un nuevo sol que sale al mundo
dechado verdadero de tal madre,
gloriosa rama, antes fruto, de oro,

de aquel ilustre y venturoso padre,
que en todo fue sin par y sin segundo
y más lo fue en dejarnos tal thesoro.

¿Qué hay en estos tercetos que no sea maravilloso?
¿Cómo se pudieron más encarescer ni loar tres personas?
¿Qué palabra hay en todos ellos que no sea de oro nacida?
¿Qué tropel, qué príesa llevan hasta el concluir estos
versos? Cierto, entendieron mejor su bondad unos gentiles
espíritus, que andan en corte, de lo que V[uestra] M[erced]
los entendió (pues le parescíeron en su propósito no tales
como es[os] otros) cosa tan clara la diferentia de unos a
otros.

Pero aún en aquellos donde V[uestra] M[erced] quiso
loarme, donde al fin confesó que había algo bueno, dijo que
habían sido versos de ventura, ni holgó de presumir de mi
entendimiento tanto como saber hallar y buscar aquellos
versos. Garniberto, en sus libros de Fortuna, en el
capítulo “De invita”, tratando del origen de este maldito
afecto, de esta rabia infernal, dice, y muy bien, como
todas las demás cosas, una: que del mucho amor que los
hombres tienen a sí mismos y del poco que tienen a los
demás [hace que en sus propias cosas (las que ellos bien
hacen y aciertan) se llamen prudentes y en las que salen
desvariadas dicen que tuvieron poca ventura, pero no falta

90Hemos reconstruido la frase atribuida a Ariosto con doble «5», porque sin
ella no le encontrábamossentido posible.La palabraque reproducimos
como «terra»aparececomo «tierra» en el Ms. Tambiéncabesuponeruna
elipsis de la forma verbal “é”.
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de saber ni discretión. Al revés en las ajenas, pues dicen:
lo q[ue] otros hacen bien hecho y muy acertado que fue
ventura, tuvo dicha; las mal hechas y de mal suceso y
desvariadas llaman (f. 28v) imprudentes, que por ser de
poco saber y consejo las herraron muy mucho. Ejemplo es,
señor Jerónimo de los Ríos, de esta dotrina. (Por cierto,
yo cuando la leí no pensé ver en mi vida persona de quien
tan bien se pudiese decir aquello como de V[uestra]
M[erced], pues lo bueno mio dice que fue de ventura, lo
malo ignorantia, atribuyéndose a sí todo el saber del
mundo, toda la arte en lo que bien dice y hace, aunque yo
no he visto nada>. Arguyendo un hombre a Sócrates (otro!is]
dicen a Diógenes) queríale probar que no era hombre,
diciendo Sócrates: «Tú no eres lo que yo soy; yo soy
hombre, luego tú no eres hombre». Respondióle él: «Muda la
orden y concluirás bien». Así digo yo a V[uestra] M[erced]
que mude la orden del juicio y verá cómo al parescer de
todos concluye mejor.

7~ causa
El cuarto soneto comienza:

«Pluguiera a Dios y nunca soltara
mis ojos tan sin rienda a conoceros

Sobre la postrera palabra del primero verso hubo, según me
dicen en algunos señores, mucha risa y burla, como de cosa
torpe y mal sonante. No quería responder a semejante
objetión, viendo cuán escusadase estaba y propia con el
uso, no quiero decir de los ingenios cortesanos y de
cuantos bien hablan, pero aún de los muy bajos y viles
hombres del mundo, ni sé yo quién sino V[uestra]s
M[er]c[ede]s pudieran dar en tal sentido; pero con todo
que, como digo, esté tan escusadaa esta palabra quiero que
vean en todo lo poco que saben, y vean si tengo yo razón de
publicar su ignorantia.

El cacóphaton91, vicio muy huido en cualquiera género
de escriptura por ser una torpe significatión de palabras o
de (f. 29r) sententia, se hace en una de tres maneras: en
sentencias, o en palabras; en palabras o divisas o
conjuntas de sententia. Es muy común verso aquel de Ovidio,
no me acuerdo la epístola: «Quaq[ue] latent mellare puta»92

91E1 nombreprocedentedel griego que apareceen las retóricasy recoge
Lausberges el de cacemphaton,pero esta forma cacophaton la emplea
Nebrija en su Gramática: Cacóphaton.que otros llaman cacémphaton,es
cuandodel fin de una palabra& del comien¿ode otrase hazealgunafea
sentencia,o cuandoalgunapalabrapuedesignificar cosatorpe, como en
aquelcantaren que burlaron los nuestrosantiguos:¿Quéhaces,Pedro?,
etc.; o si algunodixessepixar por mear, & llama se cacóphaton que es mal
son» (cap.VII). Damasiose refiere aella en su Diál. de la Discr. Vid. cap.V,
apartado5.
92Creemosque puede referirse al verso 122 de la epístola Phillis
Den>ophonti:

Quaquepatentoculis aequoralatameis.
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Así quieren decir algunos con poca razón que es ni más ni
menos el de Virgilio en el cuarto:«Sigult tíbí dulze neun
fuit vmquam»93 (Las palabras son éstas; nc tengo el número;
son infinitos los ejemplos de esto en los poetas latinos)

En el Petrarcha se reprehende aquella estantia de la
sestina

<¿Con luí fose da quesi parte il sole
et non videse altrí che le stelie
sola una note et mai non fose 3/alba»94

(No debo cargar de autoridades en cosa tan sabida,
mayormente en tanta multitud de ellas)

En las palabras conjuntas se comete este vicio por el
fin de la palabra precedente y por el principio de la
susecuente. Podrán servir de ejemplo aquellas coplillas tan
sabidas y cantadas de «Cuando Jorge cercó un castillo».
Pongo en prosa un ejemplo: jugamos cuatro a los naipes,
tengo yo a V[uestra] M[erced] por compañero, jugamos a las
malillas95, pregúntame si tengo carta firme, respondo yo:
«Compañero, tengo un-as, no sé si lo juegue». Bien se deja
entender lo dicho. <Ya sabe V[uestraj MLerced] que en los
ejemplos, como dicen los lógicos no se presupone verdad;
por esto no se agravie, que como lo puse en él pusiera en
los demás de esos señores.) En las palabras simples (f.
29v) o llarn[é]m[os]las divisas, suele hacerse este vicio
cuando de si son torpes, cuales son todas las que
significan torpezas y cosas vergonzosas, aunque no de
hacerse algunas, pero sí a lo menos de decirse. Horatio:
~xet cuí ím mirator cupemus sitj».

Agora pregunto yo a V{uestra] Mljerced]
¿«Soltara mis ojos» tiene torpe significatión? ¿En la

conjuntión de estas dos palabras hay algún torpe sonido?
¿La palabra, ella en sí, propiamente significa alguna
torpeza, si en todas sus maneras ello está muy honesto?

93Reproduzcolaspalabrasencontradasen el Ms. No sabemossi eserror del
amanuenseo de la cita de Damasio,pero no hay en el Libro IV de la Eneida,
(siempreque cita el númerodel libro serefiere a estaobra) ningún verso
que se correspondacon eseenunciado;sin embargo,si que recogepartedel
contenidode los versos317 y 318 de estemismo libro. Dice así:

si bono quid de temerui, fuit aut tibi quicquam
dulcemeum,misereredomuslabentis et istam.

94Corresponde la cita a la Canción 22 del Canzoniere, cuyos versos se
reproducenasí:

Con lei fossio dache si parte il sole
e non ci vedess’altriche le stelle
sol unanotte, e mai non fosselalba......

95Se trata de un juego de naipes que se dispone entre cuatro personas
haciendodosparejasde compañeros.La malilla esla superiora todasy es el
nueve. Luego siguen en importancia el as, rey, caballo, sota, siete, etc, El fin
del juego es hacer treinta y seis piedras que se extraen del valor de las
bazasque hacecadauno, teniendopresenteque la malilla vale cinco, el as
cuatro, etc. hasta la sola que vale uno y las siguientes nada,
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¿Por qué, veamos, se rieron de ello? ¿Con qué fundamento,
cuál razón tan bastante les movió?

Quiero con todo decir, por su parte, lo que yo pudiera
callar muy bien, sin temer que ninguno de ellos me lo
preguntara ni dijera: Hay, señores míos, también cacóphaton
en las palabras metaphóricas. ¿Cuáles? Hay muchas; entre
otras me acuerdo aquella ,frasis de Salustio: «Catilina
ductabat ex[erjcitum»96 Verbum enim ductare tratare
sígnificat vírilia. <Las cosas torpes no las debo tratar en
Romancek2. Lo que siendo ansi, ¿entrarán V[uestra]s
M[erllc[ede]s diciendo a esto <a lo menos, pudieran decir si
supieran) que aquella palabra «soltara» significa
metaph[ójiricamente «echan sospiros perdidos»98 y por esto
no debí usar de ella, pues daba en esta significatión
odiosa? Esta, señores, es ni más ni menos objetión poco
discreta, pues en las palabras, principalmente, se ha de
tener cuenta con las más nobles significationes, con las
propias, con las primeras, pues de otra manera ninguno
diría “hacer”99 , ninguno “subir a caballo”’00 como se suele
decir, ninguno diría sino “ojos” (ni sería lícito hablar de
ellos en singular>, ninguno nombraría “servidor”’0’ (f. 30r)
<a lo menos a V[uestra] M[erced] cumplíale mucho no

96En la Conjuración de Catilina de Salustioel usocombinadode «ductabat»y
«exercitum» aparece en la frase «quia Cn. Poinpeiusinuisus ipsi magnuni
exercitumductabat»(17. 6), no con el sujeto queaquiaparece.
97Damasio,en estayen otrasobras,haceunadistinción de la bondaddel uso
en función de los contextosoralesy escritosy de las lenguas,«Parecelea
estosbuenoshombresq[ue] todo lo q[ue] hallan escriptoen los authores
sagrados,al momentoq[uel es buenos[sic] para escriptoses a propossito
parapredicadosin quitar ni poner.Parecialea nuestrobuen amigo Cueto,
q[ue] porq[ue] san Hieronimo dixesse:extensoventre extenduntun quae
sunt circa ventrem,podiael assitambienyen la mismade~enciadezir en el
pulpito: en hinchandoseel cuero se levanta el piezgo.Las cosasansi feas
hansede dezir con terminoshonestos.»<Dial. de la Discr. f. 1 19r),
OSEn este fragmento Damasio puede referirse a una acepciónde «soltar»
semejantea la que se recogeen el Dicc. Aut, : Vale tambien en romperen
alguna Seña de afecto interior: como riSa, llanto. Pero a la vista de las
observacionesque vienen a continuación,puedepensarseen que quizá
esos «sospiros perdidos» sean algún eufemismo que encierre esa
«signification odiosa»a la que serefiere el autor.
99Covarrubias:«hazersusnecessidades,cacare»,
100E1valor obsceno de esta forma se comenta en el Diálogo de las lenguas:
«Unas palabrasen unos lugares y con unas personasson decentesy
honestasque con otrasserándesonestas.Hulano subemuy bien a caballo’>,
dicho por el término que suele decirseentre hombrestratando de esta
materia, no es mal dicho, y entre mujeres seria notable groseríay
descuido».(Cito por J, L. Pensado,Una crisis..., pág.72)
101E1 carácternegativode estevocablopropicia el comentarioirónico que
viene a continuaciónde Damasioen contra de de los Ríos.En el Diálogo de la
Lengua ya se hace referencia a esta situación: «Servidor, aliende de su
propia significación, que es común a las tres lenguasde que platicamos,
tiene otra deshonesta».En nota se nos aclara: «Nebrija, Vocabulario, cit.:
«Servidorcliens, tis. minister. tri.»; «Servidor bacin trulla. e»; «Servidor
estemesmoscaphium.ij» pág. 21S.
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venderse por tal a ninguna dama) . Muy pocas son, señor, las
palabras tan contentas con una significatión que no admitan
dos, y si algunas buenas, otras no tales. En las semejantes
suelen los ingenios cortesanos, las personas de buen trato,
los hombres de gentiles entendimientos, bien hablados,
tomar siempre la principal y más noble significatión,
donde, por el contrario, unos hombres mal nacidos y peor
criados en todo cuanto oyen siempre asen de lo peor. Y como
sea cosa tan averiguada, los hombres descuidados y, cuando
menos, advertidos mostrar por sus palabras sus
entendimientos y por sus entendimientos y razones descubrir
a lo que son inclinados, vienen los tales en una
interpretatíón semejante en notar una cosa cual ésta, a
descubrir de lo que en sí tienen, en lo que están puestos y
criados’02.

Cuento es viejo, pero viene muy a propósito: Licurgo,
habiendo criado dos galgos, uno muy cocinero, con muchos
huesos y pedazos de carne y livianos, otro solamente
ejercitado en el campo a seguir las liebres corriendo
mañana y tarde, de suerte que el día que no cazaba comía
poco o nada, después de así empuestos, deseando mostrar a
sus ciudadanos cuánto puede en las cosas la crianza,
sacólos delante de todos al campo y pareados hizo soltar a
un lado una liebre y juntamente echar unos bofes. El flaco,
bien impuesto, siguió su liebre al momento que la vio, ni
hizo caso de la asadura; el otro, grueso, reluciente,
criado en la cocina lambiendo platos y sartenes, dejando ir
la liebre porque le paresció ligera, arremete como un
perdido a sus livianos’03 y comienza a zamarrearlos. Cual es
este galgo, hay unos (f. 30v) ingenios criados toda su vida
en bajezas, en ruines tratos, en conversationes
deshonestas: a estos siempre que se les pone delante alguna
palabra con dos significados, como personas de tal ingenio
y crianza, dan luego en lo peor y allí ceban sus
habilidades.

104Acaecerles ha finalmente a V[uestra]s M[er]c[ede]s lo que a
unos lebreles que mandó echar el Príncipe con los leones. En la

102La manifestación de la categoríahumanaa través de las actitudes
linguisticasesun aspectoen el que se incide variasvecesen la carta. Se
trata de una idea aristotélica muy extendida en el Renacimientoque
Damasioexponedel modo siguiente en su D. de la Discr,: «la oracion la
llaman los sabiosy Philosophosimagende las cosasy del hombre>ygual es
el hombre, tal dize el sabioq[ue] essu horacion,»<f. 114v).
103«Liviano»aparececomo palabrasinónimade «bofe»en el Dicc. Aut.
10te separacon un trazoel fragmentoqueviene a continuacióndel resto
de lo escrito y. además,se tachacon una gran cruz. En el margenderecho
aparecela anotaciónsiguiente:«Estabafuera del propósito porque no se
acabó».El hechode que estefragmento quedarainconclusopudo debersea
distintasrazones.Una,y muy simple> porqueal serunadigresiónla dejó sin
terminar y pasó al hilo del discurso que llevaba. Esta hipótesis no nos
parecemuy convincentea la vista de las otras digresionesde Damasio que
aquí se incluyen, donde la madurezy el acabado son algunas de sus
características.La otra hipótesises queestacartase compusoen vida del
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digresión de estecuentome quiero estendermás de lo permitido (no
pasar de aquípara llamarme mal rethórico con tan prolija digresion,
que yo se cuán breves han de ser semejantessalidas. y si con
entenderestovieren que hago esto otro, sepanque quiero spaciarme
un poco y como dicen los gramáticos«dilatare verbí fi. .]brias» para
mostrarlescómoséyo tratar las cosasquetomo a cargocuantoquiera
bajasy de poco, cosaque bien hechaes de mayoresingeniosy más
elocuentecopiaque la mía.) El Príncipe,n[uestlro señor,como todo el
mundo sabe,de ninguna cosatanto holgabatodo el tiempo que aquí
estuvoni habíacon que él rescibiesetanto gustoy contentocuantode
ver pelear animosos lebreles, traídos de muchas partes, con sus
leones (certísimo y verdaderoindicio del bellicosísimo ánimo, de la
animosainclinatión que su altezatiene a cosasde guerray presagio
manifiesto de lo que llegado a mayoresañosy a edadrobusta hará,
teniendo delantela viva virtud del invictísimo padre, de tan glorioso
agñelo, con cuyas dos imág[ijnes de inmortal fama, encendido el
ánimo de tan venturoso príncipe con generosa y magnánima
conpetentia, enriquecerá las Españas de gloriosas vitorias y
triumphos....)l03

S~ Causa En este mismo soneto se reprehende en el verso
postrero (f. Mr> una palabra como ociosa. Es el verso

«La causa porque muero ni el contrario»

Aquel «contrario» les paresce a V[uestra]s
M[er]c[edejls perdido y que, como dicen los maestros de
cantería, sólo sirvió de ripia, porque habiendo dicho que
no osaba decir la causa por q[ue] moría no debí añadir
después «ni el contrario», pues son lo mesmo, en aquel
verso «causa» y «contrario». Y para decir la verdad no sé
yo si V[uestra]s M[er]c[ede]s siguieron también su obietión
y pienso qué se harían, pues, de tan buenos ingenios. Todo
bien se debe presumir, pero no sé yo si en cosa mal
entendida puede fundar bien contraditión.

Primero que responda a esta buena objetión, quiero
decir cómo este soneto se hizo a una señora de cuyo valor
no debo tratar en este lugar, pues en otras partes [n]o’06
he tratado yo, con más razón y propósito. Entre otros

Príncipey que al producirsela muertedel mismose considerótotalmente
fuera de lugar; entoncesel copistadecidió dejarlaa mediasy tacharlaal
darsecuentade lo que trataba,(Recordemosque la muertedel príncipe se
produjo en 1~68, hecho que propició unas octavasmuy durasde nuestro
poeta en relación con este suceso.Maurer, C. Obra y vida de Francisco
Figueroa, Madrid. Istmo, 1988,pág.62.)
105E1 precedentede estepasajeestaríaen El Cortesano,en el libro IV, cap.
IV, en el que se hace referencia a las cualidades de los futuros reyes de las
principalesnacioneseuropeas,

esapalabrahay unacorrecciónen el Ms. El escribaha corregidoalgo
que debialeerse «lo e tratadoyo» con un trazosobrela forma«lo» que dio
lugar a una “NY En principio pensábamosque se tratabade un «lo» que
hubo que modificar por cambiode situación del poeta,pero, por otro lado>
vemosquees coherentequeel autor no hayatratadode ello en situaciones
máspropiciasqueésta.De modo que la forma«no» pudo serla original.
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galanes gue a esta señora sirvían, yo también, convidado
del valor de su persona, de la discretión de su
entendimiento y de las demás partes suyas, subjeto digno
‘cor cierro de cualquiera buen ingenio, quise emplearme en
su servicio y de tal manera le fui aficionado algunos días,
que ella no lo sabía ni yo se lo osaba descubrir, por ser
ella tal persona que con su valor refrenaba mi
atrevimiento; y no sólo a ella encubría mi deseo, pero aún
a todos aq[uej líos con quien trataba, ni jamás entre
algunos señores, y amigos míos osé decir ni dar a entender
mí cuidado por ciertos respectos. Con todo esto yo le invié
una vez ese soneto, principio de una larga y trabajosa
historia y de muchos trabajos míos. Esto entendido, mis
señores, digo en aquel verso que me sentía morir y no osaba
cecír «la causa» de mi muerte, que eran amores, ni «el
contrarzo» que me mataba, que era esta señora107. Y [a)
quien le paresciere «causa»y «contrario» lo mismo en aquel
verso (f. 31v) terná muy mal parescer, pues una es la
«causa» por que yo he dicho todas estas cosas (fue por la
injusta reprehensión de mis sonetos) otro es «contrario»,
que me las hace decir el s[eñ]or Jerónimo de los Ríos con
los demás señores, ni más ni menos. En cualquiera afitión,
la «causa» de penar el amantees la ausencia, los celos, el
disfavor, los temores, las sospechas;quien causa todo esto
como «contrario» es su dama108. Yo pues, a ella bien que
muchas veces le decía mi mal y mi afición, pero nunca le
osé decir por quién penaba a mis amigos porque tal de ellos
no lo presumiese’09; no sólo encubría por quien penaba, pero

107La forma «contrario» refleja un concepto de la amadabasadoen la
tradición lírica cancioneril del siglo XV. En ella los términosbélicossirven
paramostrarla situaciónde dolor que vive el amante,quiensuelereferirse
a su amadacomo su enemigao «contrario»,segúnnuestro texto, con un
claro matiz filosófico. La guerraamorosavuelve como temaen los sonetos
«¡Oh blanca ninpha. más que nieve helada...»y «Pasala hermosaVenus
navegando...»,quesereproducenen la causadécima.Sobrela guerra y el
amor, vid. Cancionero de Estúñiga, edición, estudio y notas de Nicasio
SalvadorMiguel, Madrid, Alhambra.1957.pág.67. n. 113.

este fragmentose hacereferenciaa la reacción queprovocael amor
en el amante y que se nos describe así en LII. «El verdadero amor fuerza a
la razón y a la personaamante con admirableviolencia y de manera
increíble. Más queningún otro impedimentohumanoconturbael juicio de
la mente,haceque se pierdala memoriade cualquierotra cosay la ocupaél
solo por completo; haceque el hombreseatotalmenteajenoa sí mismoy
pertenecienteala personaamada;le convierteen enemigode todo placery
compañía,amigo de la soledad,L..] acribillado por los celos>atribuladosin
descanso,fatigado sin reposo, [‘.1 y nunca le faltan temoresni despechos.
¿Quémás puedodecirte,sino queel amor haceque continuamentela vida
mueray viva la muerte del amante»pág. 156, Pero más tarde aclara:
«Aunqueel amortraiga consigoaflicción y tormento,ansiedady angustia,
y otros muchos tormentos que seria largo enumerar, éstos no constituyen
su propio fin, puesmásbien estribaésteen el suavedeleite, contrario a los
anteriores».pág.632.
109«Perofácilmente el buenenamoradotiene en esto[las muestrasde amor]
y en todo lo demás cuanta cautela a él le es posible para traer su juego bien
en secreto,porque sabe lo que le va en ello y no dexa de conocer cuán
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aun negaba mi amor y disimulaba mi deseo, y así concluye el
soneto diciendo:

Morir me siento y aun decir no oso
la causa por quien muero ni el contrario.

Miserable género de tormento, y uno de los mayores de
cuantos se sufren: padescer un mal y estar obligado al
secreto de él y disimularlo; pues los males, aun cuando sin
remedio, paresce que comunicados se ablandan y sufren
mejor110.

trabajososy pesadosseanlos amorespúblicos»El Cortesano,Libro III, cap.
VI.
110Estafacetadel silencio> ligada al comportamientodel enamorado,enlaza
con etapaspoéticasanteriores.Nicasio SalvadorMiguel la describedel modo
siguiente: «El amor quese siente por la damaha de mantenersesecreto;de
aquí, la cualidadde la discreción tan recomendadaen los manualesteóricos
del amor. La necesidaddel secretoamoroso,también presenteen la poesía
provenzal,tienepor móvil la guardade la honrao de la famade la señoray
es cualidad bien apreciada,Estamosaquí, más que ante una convención
literaria, ante un sentimiento social, pues “el secretoamorosoestáanclado
en la vida y costumbres’>de todoslos pueblos,y estopermite queel secreto
seauna “constantede la ‘experienciacortesanauniversal’ que impongan
másbien las exigenciassocialesque la necesidadpsicológica’». La. poesía
cancioneril. El Cancionerode Estuñiga.Madrid, Alhambra, 1977> pág. 286.
En el siglo XVI El Cortesanomantienela razón social, pero añadeotra de
índole pragmática:«Dixo el Magnífico: Si el quisiereescribir o deciramores
debe entrar en ello en tan buen tiento y tan cautelosamente>que sus
palabrasseanmuy disimuladasy solamentesirvan para tentar el vado, y
dígansecon un velo, o por decilIo así> con una neutralidadque dexen a la
damaa quien se dixeren camino para poder disimulallas, o salidapara
echaDasa otro sentimiento que no seade amores,Y destamanerapodráél,
viendo dificultad en ella, trornarseatrássin perdernaday mostrar haber
dicho o escrito aquelloaotro fin. Y también,haciéndoloasí,gozaráde aquel
buen tratamientoy familiaridad estrechaque por amistadsealcanzacon las
damasy se pierde luego que se descubrenamores,Y así, aquellosque son
muy prestos y se aventuran con demasiada confianza a declararse
porfiando en ello, las másvecesse pierdeny quedanentristecidos,y no sin
causa;porque todadamade precio se tiene por poco acataday casi recibe
injuria de quien así livianamente se declara con ella por servidor sin
primero habella tratado y servido mucho por otra vía. Libro III, cap. VI.
Estasituaciónobliga al enamoradoa la búsquedade expresionesveladasque
con el correr de los años resultarán manidas y se prestarán a la
ridiculización. Ejemplo de ello se nos ofrece en El Quijote (II, 38), en el
episodio de la condesaTrifaldi: los problemasde la infanta Antonomasiase
originaron a partir de una canción «llena de agudezas,que a modo de
blandasespinasos atraviesanel alma, y como rayos os hieren en ella>
dejandosanoel vestido».Dice así:

De la dulcemi enemiga
naceun mal queel almahiere,
y por mástormento>quiere
que sesientay no se diga.

En nota Luis Andrés Murillo aclara que «es trad. de una copla del poeta
italiano Serafino dell’Aquila o Aquilano (1466-1500)».También informa
sobreel éxito musicaly literario de este tema. Vid tambiénn. 23 del capítulo
siguiente.
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Sintiendo bien lo mucho que duelen los males secretos
y callados, dijo el otro en un soneto dicho:

Dichoso el que en su mal puede q[uejj’jarse
y publicar su pena y su tormento
y puede con sacar su mal al viento
de pena y de dolor desahogarse.

Y así va prosiguiendo todo el soneto.

98 causa De este propósito entrarán V[uestra]s
M[er]c[ede]s diciendo luego, según Dios los hizo cavilosos
y sophistas:

Si vos, señor Damasio, le habéis d[icjho ya a esa
dama en los versos de arriba que la amáis y morís por ella,
¿cómo concluís diciendo que no osáis descubrir una pena ni
decir por quién morís? Aquí cogido os tenemos, ni os valdrá
el ser tan pequeñopara (f. 32r) saliros de este nudo ni el
preciaros de tan lógico para no haber caído en este
descuido.

Bien está, señores míos; no quieran V[uestra]s
M[er]c[ede]s ejecutar con tanto rigor todos los golpes con
los amigos, basta señalarlos. Summuslus, suruma injuria,111
dicen los latinos; no todo se ha de llevar tan por el cabo,
pues si el buen Homero se duerme algunos ratos112, Damasio,
tanto menos que Homero (cuanto Homero más que todos), no es
mucho se descuide una vez ni se duerma ciento. Como estos
diablos de sonetos son tan largos y tienen tantas docenas
de versos, cuando el hombre llega al fin no es de
maravillar, y más en tan flaca memoria como la mía, que ya
no se me acuerde lo otro, al principio. Mas con todo quiero
parescer descuidado en otras cosas, pues hay tantas más
donde lo podré confesar con verdad, no quiero admitir el
descuido que realmente no tuve.

Hay una figura, señores míos, que los rethóricos
llaman apóphasis (no se me ofresce el nombre latino) la
cual viene en uso todas las veces que fingiendo no querer
decir una cosa la decimos; sirva de ejemplo lo que yo agora
diré:

El señor Jerónimo de los Ríos y otros señores han
querido sin causa y sin razón reprehender mis sonetos,
decir de mí, pues ténganme por tal que si yo quisiese
sabría decir de Sus M[er]c[ede]s y de sus cosas; bien
podría yo decir del señor Jerónimo de los Ríos q[ue] ha

111Principio latino referido al derecho utilizado por Cicerón. «para indicar
que el llevar la justicia a sus mayores extremos puede resultar injusto». V. 1.
Herrero Llorente, Diccionario de Expresionesy frases latinas. Madrid,
Gredos,1985.
1 12Horacio, Epístola ad Pisones. y. 359: ,, .«quandoquebonus dormitat
Homerus». La utilización de esta imagen se usaba como disculpa: «Hora
disculpémoslocon la disculpaordinariaque dize: quandoquebonus.,,»
1. de Valdés,Diálogo delaLengua. pág.252.
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veinte años que estudia y con todo su estudio no parece que
ha visto libro; bien podría yo decir de su M[erce]d que se
precia de hacer sonetos en Italiano, en Francés, en
Romance, en Latín, en Griego y en todas cinco lenguas, muy
pestilentiales y muy malos; bien podría yo decir de Su
M!jerce]d que se precia muy de poeta y aun no sabe cuántos
pies ha de llevar un verso, o llamémoslas sí— <f. 32v)
liabas, y dice que los agudospueden llevar a once y a doce
y todos los versos pueden llevar esta medida; bien podía yo
decir de Su M[ercejjd que no entiende los sonetos que
reprehende; bien podía yo decir de Su 14[erce]d estas y
otras muchas cosas, pero nunca, Dios quiera, que yo diga de
un caballero tan principal cosa que no sea muy en su favor
y servicio.

Otro ejemplo quería decir de unos señores letrados,
que por verse licenciados en leyes, y en necedades, se
persuaden que lo son también para juzgar de mis sonetos;
querría decir lo poco que entienden, lo poco que saben,
cuán grandes idiotas son; querría decir, como dicen estos
perros de audiencias, que debajo de capa y gorra ni en
compañíade espadapuede haber letras; querría mostrar las
pocas que ellos tienen, pero no quiero de gente tan bien
acreditada y con tanta razón decir cosa mal dicha.

Vean aquí V[uestrajs Mfjer]c[ede]s das ejemplos de esta
figura, apóphasis; ni por los ejemplos seagravien, pues
dicen, y aun yo lo he d[ic]ho otra vez, que exemplare no[nj
requ[ajeriít ventas. De esta figura usé yo en mi soneto,
cuando, habiendo d[ic]ho aquella señora que moría por su
serv[itioj concluí despuéscon decir que no lo osaba decir,
para ganar el ánimo con tan temeroso respecto, que de razón
del atrevimiento de estos versos pasados podía quedar
ofendido.

ío~ causa Comienza el soneto que se sigue a éstos <f. 33r)

«¡Oh blanca nimpha, más que nieve helada

a sola mi triste alma helada y fría!»113

t13Estosversospertenecena uno de los sonetosqueseincluyen en f, 205v
de estemanuscrito:

¡Oh blancaninpha,másque nievehelada
a solami triste alma heladay fría!
¡Oh. cómo te hacenrica a costamía
gracia,valor, saber>bellezaamada!

Oh blancaninpha,que con manoarmada
de honestagentilezay cortesía,
mi voluntadrendiste,quevivía
con libertadseguray descuidada!

Oh blancaninpha,no fue gloria honrosa
en partetan seguray sin sospecha,
yendo de paz mi pechodesarmado,

acometercon vista tan hermosa
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En este no debo decir su intento ni propósito pues
ello dice, y tan claro para cuantos algo entienden, que en
tan claro soneto la explicatión seria ociosa, ni serviría
sino de gastar tiempo. Lo que yo puedo decir de él es que
si nunca en cosa mía tuve razón de acertar fue en ésta,
pues la ocasión era tan aparejada, y la causa tan noble y
tan principal en proprios méritos de su persona cuanto
todas las pasadasen los de sus mayores y suyos. Ni piense
ning[uno] por esto que faltaban aquí nobleza y valor de
pasados, pues tiene tanta y tal, cuanta para lustre a las
demáspartes suyas fue menester. Pero como las virtudes de
n[uest]ros mayores en nosotros pongan y quiten tan poco
donde las hay propias y tales como en esta señora, sería,
sin razón, buscar las ajenas de sus padres. Y siendo hecho
este soneto en tan principal servicio con tan noble (no
quiero decir divino) subjeto, con tan favorable ocasión,
sólo pudo faltarle mi ingenio> del cual, si en semejante
facultad se puede esperar cosa acertada fue al propósito
presente, donde, si bien faltara <como realm[en]te entiendo
que no llegué, ni pienso que todos los ingenios del mundo
pudieran llegar) , merezco facer disculpa con lo q[ue] yo,
en otra parte, a semejante propósito, dije en el fin de una
canción, diciendo Uf. 33v)

«que a las mayores ocasiones
faltan más el juicio y las razones»

cosa que realmente he yo probado muchas veces y cada día me
acaece, cuando mal obligado, cuando con mayor ocasión
confundido de lo mucho que siento, cosa tan común en los
muy afitionados, decir menos.

Pero con todo que yo no llegase con mi ingenio a bien
decir lo que entendí, confieso sin arrogantia una cosa: que
no levanté tan poco el vuelo, ni sigue tan mal mi
propósito, ni con tan bajas palabras, ni con tan vulgar
concepto que dejase puerta abierta para legítimas
repreensiones, pues a las no tales ninguno jamás la cerró,
sino quien nunca puso mano en cosa; por donde me parece
justo tomar, con mucho ánimo, a mi cargo la defensa de un
soneto donde yo tanto procuré y tanta razón tuve de acertar
y cuando ninguna otra razón hubiera para tan larga
escriptura, que la reprehensión de este soneto era para mí
tan grande que no digo yo trabajo de diez pliegos y contra
tales ingenios, pero de mill y contra todos los del mundo,
y mejores, le tomara sin pensar, que cumplía con lo que
debo a tan principal ocasión como la de aquel soneto.

Lo primero que con tan mal aguero reprehendieron estos
ingenios divinos en él fue aquella palabra «helada» dos
veces repetida en los dos primeros versos, donde claramente
mostraron cuán poco saben (f. 34r) de galana poesía (cosa,
por cierto, harto vergonzosa para mí ponerme a satisfacer

un corazónsin armas,descuidado,
y sobrepazponerleen guerraestrecha!
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tan de veras, con tan prolija escriptura, a hombres tan
poco ejercitados en buena poesia, tan poco cursados en
exscelentes poetas, tan apartados de entender las
curiosidades galanas de los ingeniosísimos poetas, sus
sabrosos artificios, los cuales son mayores mucho que en
todos los demás escriptores, por tener la suavidad de la
oratión el deleite y movimiento de los ánimos por principal
objeto; bien que a ratos enseñen, pero esto es propio, a lo
menos mal, de los oradores y de la Historia que de los
poetas>

Yo no sé con gente a quien la repetición, una de las
galanas figuras de toda la poesía, les parece y suena mal
qué me pueda decir sino sólo contarles el canto del otro
barbero: Aurículas asíní rez Midas habet114. Veamos,
señores, aquella palabra «helada» les suena mal dos veces
repetida. ¿Cómo? ¿Y no entendieron V[uestra]s M[erjc[ede]s
con todo cuanto saben y entienden? no [——]ron ¿Agora
entienden?Dejemos el sonido. Cuán necesaria y cuán forzosa
es a la sentencia del verso aquella palabra, pues a no
repetirse en el segundo verso quedaba en el primero dicha
generalmente; que así dicha, pues, fuera llamarla «más
helada que la nieve» y decirle lo que unas señoras
doncellas dijeron, que la llamaba «desgraciada», y cuando
ésta no se entendiera notarla de «desamorada»con todo el
mundo. ¿No ven V[uestrajs M[er]c[edeJs que fuera
vituperaría buenamente,pues el desamoruniversal para con
todos en una mujer es abominable vicio115, y no me acuerdo
si le llama Aristótiles a las tales «insensatas»?Pues (f.
34v) quien no siente ni jamás sintió fuego de amor, cosa
que aun los brutos animales, las plantas sin razón ni
sentido lo sienten, muy bien se puede pensar de ella que es
más sin razón que las fieras, más sin sentido que las
piedras; y por no dar lugar a este sentido fue nescesario
reducir aquel sentido y que el frío universal para conmigo
sólo. Llamándola «helada» y «fría» quiero decir «desamorada
pa[raj con sola mi alma», cosa que dejar de amar una dama
en una parte no es vicioso ni se debe llamar vicio de
ingratitud, pues se ha de presumir, y con mucha razón estar
el defecto en el amante por no saber granjear su amor,
servirla ni merecerla; y como muy bien dice el divino conde

rey Midas falló a favor de Panen un juicio sobrecompetenciamusical
entreéstey Apolo. por lo que Apolo lo castigócon unasorejasde asnoque él
disimulaba con un gorro alto. Su peluquero (en este caso barbero) conoció
el defecto>pero el rey le pidió que no lo dijera a nadie,a lo que accedió.
Cuandoterminó su trabajosefue al campoy allí hizo un agujeroen la tierra
en el que gritó (o cantó): «El rey Midas tiene orejasde asno».En eselugar
nació un cañaveralque con el viento repetíala mismafrase: El rey Midas,>,..
115Lasrazonesque impulsan al poetavallisoletanoa decir estoson varias.
Por una parte está la idea de la universalidad del amor, ampliamente
explicadaen el diálogo segundode LB. y a la queaqui se hacereferencia.
Por otra parteestá la idea del perfeccionamientohumanopor medio del
amor,del que L.H. nosdice: «El amanteesmásexcelentecuantomayor esla
belleza que ama, porque las cosas extremadamentehermosas mucho
embellecena quieneslas aman».pág. 591. De la situación contraria a ésta
tratatambién Damasioen la Carta Salado> f. 49v.
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Pico Mirandola: «Quien no tiene partes de ser querido, sin
razón hace en quejarse ni en procurar ser amado». De suerte
que, si cuando el señor Jerónimo de los Ríos andabahecho
Leandro en las riberas del turbio Esgueva (como tan poco
gentilhombre, aunquetan buenas otras partes> no contentaba
a su dama, no por eso con razón la pudiera llamar
«ingrata»; por donde consta con mucha evidentia cuán
injustamente se agravian de sus damas y las acusan algunos
galanes no viéndose de ellas amados, pues ninguno ama lo
que bien no le parece. De esta manera el verso primero de
mi soneto, injurioso [a} aquella señora entendido
generalmente, estrechándolo yo después en el segundo la
libré de tan notable vicio, pasandotácitamente (f.35r) el
defecto a mí, y no ser querido a mi poca ventura o a mis
pocos méritos.

Pero quiero librar mis versos de esta necesidad,
(veamos sí por otra vía los podré librar de la necedadde
aquella reprehensión) . Admito, señores, lo d[ic]ho por
ninguno: el sentido del primer verso por legítimo sin el
socorro del seg[unildo. Y pregunto a estos señores si saben
o han oído decir cuán excelente y preciada cosa y de cuánta
gala y gusto es la repetición entre los poetas. Sospecho
que nunca llega a sus orejas «Nomen palla medís belil et in
asta fama», si esto es, quiero yo decirles lo que de ella
entiendo. La repetitión, señores míos, es una virtud
contraria de dos vicios llamados batología. Es primero
taptología, el segundo es batología, cuando se repiten las
mismas palabras o las mismas orationes sin necesidad, sin
gratia, sin elegantia. Los ejemplos de este vicio son
infinitos; el autor de la Rethoníca ad h’ere[n]ní orn116, pone
uno muy bueno. (Qu[a)erit[eJ”7 algunos otros) El mejor que
algunos traen a este propósito es de aquel versecillo de
Ovidio (no sé sí en el tercero de los Metamorffosisj:’18
«Sri-ant solo montib [os] luís solo montí [bus] luís arz-ant»

116La Rethorica ad Here[nlnium y el De inventione ciceronianoson los
grandestratadosretóricosdel medievo.Del primero nosdice .1, Rico Verdú,
«El primer tratadoescritoen latín que nosha llegadoesla RHETORICA AD
HBRENNIUM. Aunquedurantealgún tiempo atribuida a Cicerón>hoy están
de acuerdo los autoresen remontar su fechaa principio del siglo 1 a.
considerándola anónima o bien, siguiendo a Quintiliano> señalar a
Cornificio como su autor» pág. 11, En el capítulo siguiente señalaRico
Verdú que en el 5. XVI, en lasclasesde Retórica«teníancomo libro de texto
la Rethoricaad Herenniumy las de Adolfo Agrícola o la de JorgeTrebisonda
(Trapezuntiush,La Retóricaespañolade los siglos XVI y XVII? Madrid,
C,S,I,C.1973, pág.43.
117Se tratade la formaimperativa «quacrite»con la que invita o desafíaa
sus opositores a buscar otras citas, Observemos que Damasio gusta de estas
licenciaslingtlísticas, puesen f. 33r utiliza «facer licencia» en lugar de
«hacer»queesla palabraquevieneusandoa lo largo de todala carta.
1 t8La cita correspondeefectivamentea lasMetamorfosisde Ovidio. sólo que
seencuentraen el Libro II. versos702 y 703 y con apreciablesvariaciones
debidasa fallos de memoriao del copista:

«At senior,postquamestmercesgeminata,“sub illis
montibus” inquit ‘>erunt;” eterantsub montibusillis»
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Pero los que este verso reprehenden por vicioso no
entienden su artificio y tienen ran poca razón como
V[uestra]s M[er]c[ede]s con la repreension de los mios.
Suplícoles, si tan grandes latinca son, estudien en
defender al pobre de Ovidio, tan sin razón acusado.
raptologia es también cuando se repite el mismo sentido sin
gra[cia] ni elegantia. De este vicio es propiamente opuesta
Uf. 35v> la virtud de la variatión, cual es aquel admirable
ejemplo de Virgilio, en el segundo, de aquel P[h]antus”9.
La repetitión es más propiamente contraria de la batologia,
de la cual son tantos y tan infinitos los ejemplos cuantos
no bastaría toda la vida de cien atos para traerlos de
todos los que yo he visto. Es el más galano aquel de
Virgilio no me acuerdo en cuál BucoIica120

S~uus amor docuít natorum sangu9r~e [mi matrís
conmaculare manfus] c,rudelis tu ~uog[ue] maten
crudelis maten magís, anipuer irnprob Tus] Míe
ímprob[usj ille puer, crudellis tu quogue mater

El mismo poeta,

dívímus daphnimumq[uej tuun toliern(’us>
ad asti-a atque daphnur ad asti-a. ferontus amabít

nos guoq[ue] daphrn<us)’21

El mismo en otros infinitos lugares. Es tan común en estas
repetitiones, ora de un solo verbo, ora de una misma
oratión, que no hay ninguna de sus églogas, sin muchas y
muy galanas repetition[e]s. Ovidio usó tanto de ellas que
ya, como con tanto dulce, enfada.

Yo, como tan amigo de imitar los poetas latinos,
verdaderos artífices en todo poético artificio, en los
cuales, como en copiosísimas y muy verdes selvas todo está
lleno de cíen mil diferentias y diversidades de frescuras,
de flores, de árboles, de plantas, mostrando en parte la
menuda y verdíssima hierba, en partes los derechos y
levantadospinos, aquí el robusto roble, allí la religiosa
encina, en unos cabos llenos de frescor Uf. 36r) y
sombríos, al amor en otros de altas y espaciosashayas, a

1 19Debe de referirse al sacerdotede Apolo Panthus Othryades que
protagonizaun episodio entre los versos31S-335del segundolibro de la
Eneida.Es él quienemiteestasfrasesantesde morir:

«venit summa dies et ineluctabile tempus
Dardanie.fuimusTroes,fuit Ilium et ingens
gloria Teucrorum,,.»

120E1 fragmento pertenece a los versos 47 al 50 de la Egloga VIII. En este
caso la cita es bastante aproximada a la versión latina:

saevusAmordocuit natorumsanguinematrem
commacularemanus; crudelis tu quoque,mnater:
crudelismatenmagis,an p uer improbusille?
improbusiDe puer; crudelis tu quoquematez-.

121Egloga V, y. 51-52:
dicemus, Daphnim que tuuni tollemus ad astra;
Daphnim ad astra feremus:amavitnosquoqueDaplinis.

125



trechos con temerosa y somoria espesura, a ratos con raro,
tendido y espacioso campo, de suerte que todo esto,
repasando en tan conforme diversidad es un objeto tan
sabroso, tan admirable, tan divino a la vista que con razón
se admiran las gentes de estos divinos poetas,
sapientísimos imitadores de la prudentísima natura, madre y
maestra nuestra. A estos tales, pues, deseandoyo parecerme
en algo, quiriendo sacar de sus caudales y copiosas
fuentes, cantos que [son] de los pobres arroyos de este
tiempo, he querido hacer algunas repeti.tiones, algunos
círculos, similliter cadentes, poniendo en uso, lo mejor
que yo be sabido, las figuras entre ellos como más galanas,
más usadas. Ni pienso que en algunas he sido desdichado,
pues en tales de ellas, sin ser yo el juez de mis cosas, he
contentado a muchos buenos ingenios, pero en esta figura de
la repetitión he sido yo continuo, usándola con más
familiaridad, por razón que algunas de las demás no caen
tan bien en n[uest]ra lengua por la poca diferentia de
casos, o a lo menos puede caer esta mejor que ninguna de
las otras. Si yo de poetas castellanos supiera algunos
ejemplos no fuera tan loco ni tan presuntuoso q[ue] me
sirviera de los míos, mayormenteentre gentes tan puestas
en decir mal de mis cosas <no pequeño argumento de su
bondad) [por no] descontentar a tales ingenios, pues ya que
no en el propio conocimiento, Uf. 36v) en lo demás son como
unos gentiles hombres que leyendo un epitaphio latino de
una sepultura, no lo pudiendo entender, dijo el uno: «Sin
dubda esto debe ser muy bueno, pues nosotros no lo
entendemos.» Quiero, con todo q[ue] mis cosas tengan tan
poco bueno al parescer de V[uestrajs M[er]c[ede]s, traer
algunos ejemplos míos de esta figura, donde si ellos o no
fueren tales, ternán materia más larga de repreensión y
podrán decir con mucha razón de mis versos q[ue] son cuales
los hijos de ximio <o sin ojos)122, bien que nunca me engañó
tanto el amor de mis propias cosas, ni el ser mías es parte
para que yo deje de ver lo bueno y malo de ellas, tan bien
como cualquiera otro que más libre de afectión las mire.
Pero quiero decir una cosa de mí, que de tal manera amo
siempre mis escriptos y favorescí mis compositiones que no
desamé las ajenas, ni de cosa jamás dije mal, sino muy
fatigado por mi parecer (hay en tan manifiesta razón
qu[í]e[nl callar lo quiera q[ue]dar por necio) ni jamás
traté de levantar mis cosas con depremir las ajenas, trato
muy de gente necia, pues Virgillio para más loar al piadoso
Aeneas pone en el cielo al Turno.

Vengo a los ejemplos. En un soneto mío pastoril, donde
está un pastor esperando la aurora y llamándola en los
tercetos, de esta figura (a mi parecer harto bien y
galanamente, con todo el afecto que de un ánimo muy

122Estaaclaración«sin ojos»no hemospodido encontraren qué puedeestar
basada,pueslas consultashechasa los diccionariosen tal sentido sólo se
refieren al simio como sin cola> pero no sin ojos. Sobre la utilización del
mono en la literatura vid. FR. Curtius, «El mono como metáfora».Literatura
europeay EdadMedia latina. México, Fondo de CulturaEconómica>1955, pág.
75 0-752.
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aficionado y en semejantes repetitiones se requiere) dicen
los tercetcs123-

Ven, blanca nimpha dice en voz cantando. Uf. 37r)
_Ven, aurora gentil, ven, luz del cielo,
que aeuí te aguardo; deja el viejo esposo,

deja tu viejo esposo, ven volando;
vuela diosa gentil y deja el velo,
muestra el cabello de oro, el rostro hermoso.

Estoy yo tan pagado y tan enamorado de estos tercetos, no
sé con cuánta razón, que por decir lo que de ellos siento
sin mucha arrogantia, me parece que quien en su género
metiere otros tales seis versos hará muy mucho en ellos; y
no solamente una repetitión, pero muchas; no sólo de un
verso «ven» y del otro «deja», pero de muchas orationes. Ni
solamente hay repetitión, pero hay anadiplosis, hay una
maravillosa variatión, hay finalmente un afecto en la
priesa de las repetitiones tan grande, una blandura en los
epítectos, un regalo en todas las palabras, un decoro tan
natural, un seguir el propósito q[ue] yo ensayo tan bien
seguido, que no sé yo de todas mis cosas cuál llega a estos
seis versos. Y quien bien no sintiere en bondad de estos
tercetos será porque no entiende lo bueno de ellos, ni
estará en su artificio mayor arte del que yo he d[ic]ho,
que no yo solo debo decir ni en todos lugares.

Otro ejemplo quiero traer y con éste solo me
contentaré de muchos otros que pudiera (f. 37v) traer míos,
por ventura no peores. En una canción hecha a una señora
que yo celebré con nombre de Fortuna, por cierta razón en
una estantia de ella dije:

— Y oiré; y a ini dolor solo la Echo’24,

123 Corresponden al segundosonetoquese incluye en f. 207r de esteMs. que
dice así:

[Diebaxode vnaantiguay duraen~ina,
sin su ganadosolo pensativo>
Dameo.amedianocheardiendovivo,
la hermos aurora espera matutina;
y cuandoya ve el carro que se enpina
siguiendosu caminosucesivo,
teje guirnaldasde vn muy blancoolivo
parasu rubianinphayavezina.
.,Nen.blancanimpha, dize en voz cantando.
.,Ven,aurora gentil, ven, luz del 9ielo,
queaqul te aguardo:dexael viejo esposo.
dexatu viejo esposo>ven volando;
buela diosa gentil y dexa el velo>
muestrael cabellode oro,el rostrohermoso,

124Mantiene Damasiola grafia latina de la ninfa “Echo y representacon
¡ch/ el fonema [k] , de modo que la rima con el verso cuarto es consonante,
Rememorael mito de estaninfa> que,enamoradade Narcisoy desfavorecida
poC él, se conviertepoco a poco en piedra, quedándolesólo la voz, De esta
manerapodrá responderaquíal lamentodel poeta.Se tratade unasituación
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tan fiel y lastimada compañera,
responderá tornando
de cualque risco cavernoso y seco,
mis voces en llegando.
Oírse ha por Pisuerga y su ribera
sonar Fortuna fiera.
Sonando i[rá] Fortuna
el río presuroso al mar profundo.
En llano y sierra sonará Fortuna.
Fortuna sonará por todo el mundo
y libre de su cárcel tenebrosa
mi alma desdeñosa irá al profundo,
do sin pasar las aguas del olvido
Fortuna oirá sonar e]. rey perdido.

Bastarán estos dos ejemplos para que, señores míos,
vean cómo en semejantes repetitiones no doy yo acaso, sino
muy de industria y muy procurando las entiendan. Cuán fuera
estoy yo de pensar que aquella palabra, «helada», fue mal
repetida, pues a fe mía, como si bien entendiesen cuánta
fuerza allí tiene y cuánta gracia, viesen muy mejor lo poco
que entienden para juz— (f. 38r) gar de cosas ajenas
(cuando son de quien presume entender lo que hace) . Si por
ventura hubieran dado en esta estantia de Fortuna, ¿qué
dijeran? ¿q[ué] les paresciera? ¿qué juicio fuera el suyo?
¿qué sentido le dieran? ¿cómo me escusaran? ¿con qué razón
me reprendieran? ¿cómo la entendieran? Pues mírenla bien y
traten de entenderla. Más hay en ella de lo que les parece,
más trabajo me costó de lo que su facilidad muestra. ¡Por
vida mía, que estaría para me contentar con este ejemplo!
<Y no pude no darles otro donde pudieran poner con más
razón sus lenguas.>

Quiéroles decir un soneto del cual ya se me antoja que
los veo reír y mofar. (Ya me parece que no lo pueden
sufrir, ¿qué me harán después de visto y leído?) Póngolo no
porque piense de él que es tal como las cosas pasadas, pero
para que entiendan cómo no doy yo en estas cosas buenas o
malas sin saber lo que hago, ni acaso o por ventura, como
dice e], S<eñ)or Jerónimo de los Ríos. Dice el soneto ni más
ni menos, hecho en servicio de Fortuna’25:

queguardaciertasimilitud con la quenospresentaGutierre de Cetinaen el
soneto 31, en el que es invocadaestaninfa como divulgadora de los males
del poeta.Sonetosy madrigalescompletos.Edición de BegoñaLópezBueno>
Madrid, Cátedra,1990. (Lo quenos resulta llamativo en Damasio.,,,en Cetina
no se presentaasL es la presenciadel articulo anteel nombre propio.
Creemos que lo ha usado para marcar el género, por tratarse de un
femenino terminado en o> que posteriormentese ha generalizadocomo
masculino.)

sonetoque se inserta a continuaciónaparecetambién en la parte
poética del manuscrito, en f, 235v. Existen algunasdiferenciasen signos
ortográficos>y en el primer versola forma navegando,quehemosrehecho
aqui sobre f. 235v, se nos ofrecía como no vengando.Puestoque la lectura
de unay otra forma no presentadudas>hemosdecididodejar constanciade
ambas como muestra de los problemas textuales, extensivos a tantas partes
de estetrabajo>queofrece la poesíade estaépoca.

128



Pasa la hermosa Venus [na]vegando
en su amorosa concha el mar ventoso;
arde de amor el mar dulce y sabroso,
el viento arde de amor suave y blando.

Ardiendo van los peces y nadando;
arde Tritón y Protheo arde dudoso, (f. 38v>
.;eptuno arde también grave y celoso;
arde la hermosa Doris con su bando’26.

Arden Cimóthoe, Nereis y Fortuna;
en torno arde Arnphitríte de la tierra’22;
la blanca Thetís arde, arde Nereo.

Sintiendo arder el mar huye Fortuna,
nuye de amor helada y mueve guerra
en tierra al sin ventura de Dameo.

Con este habré concluido bien a propósito de V[uestra)
M[ercedl . Parécemeque tienen bien de qué decir (mucho más
yo de qué me reír) de esto no más, pues me he estendido tan
demasiadamente. No les dé pena el yerme tan prolijo, pues
todo lo que yo mal dijere o hiciere, hace tanto en su
favor

~ causa Los versos q[ue] se siguen a los postrimeros de
aq[ueJl son estos dos:

Oh, cómo te hacen rica a costa mía,
gratia, valor, saber, belleza amada.

De estos dos versos cuán[t]o más ni menos dijeron, por no
entender romance estos señores, que eran herejes, pues daba
yo a entender de mí q[ue] la hacía ya graciosa, valerosa,
shabia y hermosa, cosas q[ue] sólo Dios las puede dar, y
decir yo de mí q[ue] se las daba. Concluían diciendo:
«Blasphemavít». «Herejía dijo». ¡Oh, Mercurio’28 que oyó!
¡O, rern prodígíosarn! Nacidos en España, criados en corte,
con (f. 39r) veinte años de estudio, con treinta de edad,
¿es posible que no intendieron lo que quería decir «a costa
mía»129? ¿Es posible, oh Mercurio, que tengo yo de responder

126Hija de Océano> esposa de Nereo y madre de las Nereidas.La palabra
“bando” de esteversose refiere metafóricamenteal conjunto de sushijas>
pues con el significado de ‘facción> aparece documentadaen época
tempranade la lengua,segúnCorominasy Pascual,y Damasiola utiliza con
estevalor ensu Diálogo de lasLenguas>f. 127r,
127Cimótoe.Anfitrite y posiblementeNereis pertenecena las Nereidas;a
ellashaunido asu amadaFortuna,
128La invocación a Mercurio se podría justificar en este caso como una
ironía unidaa la hipérboleque seencierraen «herejía»y «blasphemavit>,.
al ser Mercurio la divinidad encargadade acompañar las almas de los
difuntos a los Infiernos,
129En Covarrubias aparece como «el precio de una cosa», y como
equivalentea sumptusen el Vocabulario de Nebrija. Parecequedebió sufrir
una ampliaciónsemánticaa juzgarpor los ejemplosqueaduceDamasio.
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a gente de tales ingenios, de tan poco saber que aún la
lengua con que nacieron de los vientres de sus madres, la
lengua que mamaron en la leche de sus amas, la lengua en
que son nacidos y criados y en la que tanto presumen no
entienden ni saben la propiedad de sus términos? Y mucho
cortesanos, mucho poetas, mucho oradores. ¿Cuál niño de
cuantos ayer nascieron no entiende que «a costa mía» quiere
decir «con daño mío»? ¿Quién no sabe cómo «costa» se toma
por daño y otras veces «daño» por «costa»? La gente vulgar,
las abaceras130, pues si algo compran, les preguntan sus
vecinas:

Cuánto ha hecho de daño aquello, por decir «cuánto ha
hecho de costa».
Decir un médico a su enfermo:

Señor, no comáis de esto, sí no será «a costa» de
vjuestjjra salud.

¿No es decirle qLue] será con daño de su salud? Cuando
«Boscán, dijo Garcilaso_ a costa de mi alma lamentadas» y
cuando Boscán dijo: «Vengada estáis, s[eñor]a, a costa
mía»131 ¿qué quisieron decir sino «con daño»? Cuando yo en
otro soneto mío dije q[ue] «a costa de mi vida se
sustenta», entendí que mi vida le daba vida [a] aq[ue]lla
señora, o con daño de mi vida. Pues ¿qué otra cosa quise yo
decir en aquellos dos versos, sino que era graciosa,
valerosa, shabia, hermosa y todo para mi daño, pues con
todas estas partes me daba guerra y me mataba? Por cierto,
que es gran vergíienza responder tan de veras a cosas de
tanta burla, más ya tengo dicho cuán forzado y contra mi
voluntad lo hago, por sólo satisfacer a algunos señores y
amigos míos, en cuyo servicio (f. 39v> se sufre muy bien
que yo pierda de mi derecho.

i~a causa En estos mesmos dos versos reprehendieron
«belleza amada», paresciendo que, pues todas las hermosuras
son amadas, como en cosa de sí sabida, no debí decir
«amada», de suerte que «amada» sólo sirvió de consonante.

Por esta misma razón dirán tan bien estos mis señores
que es mal dicho «blanca nieve», «dulce miel», «hieL
amarga», «verde hierba», «claro sol», pues todas estas

130ABACERO,RA: La persona que Se obliga en las Villas ó Lugares á.
mantenerla tiendade Abacería.Dice, de Ata. (La abaceríaesla tiendadonde
sevendeaceite,vinagre,pescadoseco,etc)
131Estepasajeno quedanadaclaro por dos razones,Una es quehay trazos
quedificultan la lectura, de modo que la primera cita no sabemosmuy bien
dóndeiniciarla. La otrarazón estáen que puedehaberuna confusiónen las
citas>puesse ponenen bocade Boscánunaspalabrasque se corresponden
en buenamedidacon las que conformanel primerversodel sonetoXXVIII
de Garcilaso:

Boscán,vengadoestáiscon menguamia...
En Garcilasono hemosencontradoningún uso de «a costa»,mientrasqueen
Boscán si que lo tenemos en la composición «Para bien confessar», en los
versos:«¿Quiéndexa en trago tan fuerte// remedio a tan poca costa..,,».
Tambiénen la Cartaa la Duquesade Soma: «Y si quisieren chistestambién
los hallarána pocacosta.»
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cosas, sin exsplicar sus propiedades y otras muchas, las
tienen necesariam[en]te entendidas. Y con todo eso no hay
cosa más común en poesía, ni entre poetas más usada que
decir «nieve blanca», «oro rojo», «duro diamante», «mar
salado», «colorada sangre». Pregunto yo agora ¿si todas
estas propiedades sin decirse necesariamente se consiguen y
entienden para qué las ponen los poetas? Y sí en ellos está
bien, ¿por qué lo repreenden V[uestrajs M[er]c[ede]s en mí?
Y si es malo ¿por qué lo usan todos? Si bueno, ¿por qué lo
reprueban estos señores? (Esto tienen las malignas
repreensiones cuando salen de ánimos invidiosos, que como
van guiadas por pasión van desnudas de razón y así vienen a
redundar en perjuicio de sus autores y en propia vergt~enza
y corrimiento suyo)

Pero no quiero defender mis cosas con decir: «Hago lo
que otros hacen, digo lo que otros dijeron», defensa de
V[uestra]s M[er]c[ede]s, no mía por cierto, pues nunca que
pude tener razón legítima por mi parte me contenté con el
uso, si no fuese con aquellas cosas cuya razón no es otra
que el uso. (f. 40r> Pregunto yo, ¿decir que toda hermosura
es amada, dónde lo hallaron como nescesario para de aquí
inferir que sin decirse podía muy bien entenderse? De la
hermosura hallo yo que es propio ser amable en cuanto
buena, pero no ser amada que es’32 acto accidental’33, pues
aprovecha muy poco [a] una hermosura ser tal para ser
amada, si no paresce lo que es al amante, siendo como es
objeto de la voluntad, según lo difine Aristótelles «el
bien aparente, no el real». Diránme ¿cómo puede ser una
mujer hermosa y no parescerlo, cómo puede ser una pintura
muy perfecta sin que lo entienda un rústico y cómo en gusto
dañado pierden su sabor todas las cosas? Ni más ni menos
si, como algunos aútores dicen, no es otra cosa beldad que
una conveniente proporción de partes... Acaecerámill veces

• ser un rostro muy bien proporcionado, y por el consiguiente
muy hermoso, sin que parezca tal a los que lo miran, lo que
según opinión de doctísimos hombres no nasce de otra cosa
sino de faltarle una viva gracia un cierto spíritu q[ue]
acompaña las’34 estremadas hermosuras’35, y las hace no sólo

que se lee es: «quelesacto accidental».Debe correspondera lo que
transcribimos.
133Posiblementese refiere a la distinción> basadaen la escolástica,que
considera la belleza como bonumper se,y por tanto “amable»o digno de ser
amado;en cambio, que la bellezasea‘>amada’ es un hecho accidental>pues
este concepto no es inherente a la bellezaen sí, sino que ese hecho es
externoa la propiabelleza,quehade serconsideradacomo tal porqueasí lo
parezca,comodirá el autora continuación.
131Aparecetachadaaquí la forma viv.
135Creemosquese refiere a la concinnitas, «La concinnitasconsisteen esa
singular armonía>fundadaen una normaprecisa>en unaratio cierta> que
conjugandolas partescon el todo engendrala pulchritudo. Resueltaen
números,ritmos> proporciones,respondeaunosprincipios inmanentesque
la naturalezaaplica universalmente>quese hacenpresentesen el cuerpo
humano como en las flores> que los oídos oyen en la música y los ojos
aprecian en las cosasbellas,pues tambiénestánen el alma del hombre»,F.
Rico> El sueño,,..pág.Si.
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amables, pero amadas; y donde esta gracia y espíritu faltan
importa poco la proporción para el amor. Así veemos muc.cas
mujeres que compasados sus rostros no esceden un punto en
la proporción debida y con todo que sean tales no hay quien
ame136. Ni según q[ue] si sólo valiese el ser hermosa en
cuanto bien proporcionada (f. 40v) para ser de todos
querida, amarían los hombres sumamente muchas imágires,
muchas estatuas, tan perfetas y acabadas que no les f>1ta
sino el hablar. Pero ¿quién hay tan loco, tan sin sesc ni
razón que por ver una figura muy acabada, una estatua muy
perfecta la ame? Y si toda fermosura puesta en proporción
de partes es necesariamente amada, como Vljuestra]s
M[er]c[ede]s dicen, ¿cómo podrán dejar de ser amadas todas
las pinturas que fueren tales? Bien que algunas lo han
sido: cosa es muy sabida lo de la estatua de Venus Onidia
tan locamente amada de aquel mancebo qfjuej dejó por memoria
y testimonio de su locura aq[ue]lla abominable mancha.

Dejemos a Pigmalión’37 con Su estatua de mármol,
dejemos a Alenidas (sic) perdido por la estatua de Cuptdo,
al otro necio q[ue] murió enamorado de la estatua de la
Fortuna y una mañana le hallaron muerto por sus amores al
pie de ella, que si estos y otros muchos fueron cuentos
verdaderos, no hay que hacer caso de ellos, habiendo sido
amores monstruosos, cual fue el de Pasíph[a]e con el toro’38
y el de Cratis, pastor, con la cabra. Yo no trato sino de
amores fundados en razón, con la cual nunca hombre [hizo]
cosas semejantes. En estos es manifiesto un engaño: pensar
que todo lo verdaderamente hermoso es amado. Hay más, que
comúnmente veemos muchas imágenes tenidas y confesadas de
todos por hermosas y con todo esto amadas de ninguno. Lucío
Apuleio en su Asno de oro, en aquella graciosa fábula de
Esiche, dice de ella que era tan hermosa que verdaderamente
parescía cosa fuera de toda condición mortal, ni por ser

136Marsilio Ficino explicaestasituación del modo siguiente: «Esteafecto [el
amor1 nace de dos causas.Ya porque la apariencia y la figura del hombre
dispuestasde maneraapropiadaconcuerdanperfectamentecon la noción
del género humano que nuestro espíritu tomó del autor de todo y que
guarda.En consecuencia,si la imagen del hombre que es tomadapor los
sentidos y pasa al espíritu no concuerda con la figura del hombre que posee
el espíritu, al momentole disgusta.y como deforme,se odia, Si concuerda>
en seguidaagrada,y como hermosa>se ama.Y por esto sucedequealgunos
que nos encontramos,al instante nos gustan o nos disgustan, sin que
sepamosla causade estaimpresión> porque el espíritu, impedido con el
gobierno del cuerpo,no mira las formas que por naturalezaestándentro de
él. Pero sucede entonces que por una natural inconveniencia o
conveniencia,la forma exterior de una cosa,pulsandocon su imagen la
forma de la cosa misma, pintada en el espiritu, está en acuerdo o en
desacuerdo,y por estaoculta ofensao caricia, el espíritu conmovido amau
odiaa la cosamisma.»De amore,Traduccióny estudiopreliminar Rocio de la
Villa Ardura, Madrid. Editorial Tecnos, 1989, pág. 98-99.
137Recordemosque Pigmalión modelala estatuade mármol de una joven
perfectay se enamorade ella, por lo queruegaa Venus que le dé vida y la
conviertaen mujer. Asi ocurrirá; despúesse unirá aella y naceráPafrn
138Serefiere al mito de Minotauro> hijo de Pasiphaey de un toro del que se
hablaenamorado.
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tal había en toda la cibdad, ni hubo entre todos cuantos la
conoscieron hombre <f. 41r) que a ella se aficionase, ni
jamás persona se sintió encendida con los rayos de su
hermosura. Todos la miraban, todos la loaban, pero de la
suerte que a una muy acabada pintura, con aquel calor con
que solemos mirar una estatua de mármol muy bien hecha. Por
el contrario, las dos hermanas, de gran parte no tan
hermosas como ella, contentaron más y fueron pedidas de dos
reyes por mujere5139. Por lo dicho paresce claro cómo no
todas las hermosuras, si bien sean amables, son amadas.
(Entiendo yo esto)

Dije de aq[ue]lla señora no solamente que era hermosa,
pero añado que su hermosura era no tan solamente amable,
pero amada de todo el mundo; como la q[ue] es tal y tan
avantajada que desnuda de todas las demás partes ella por
sí sola es admirada y amada de todos los buenos
entendimientos del mundo. Entendiendo, pues, yo, señores,
que hay muchas hermosuras frías, desnudas de toda gracia,
sin calor de amoroso fuego, dije «belleza amada». No fue
necesidad de consonante, no fue palabra ociosa. Particular
advertencia fue mía, mal entendida de Vjuestra]s
M[erjjc[ede]s, y pluguiera a Dios en todo hubieran parecido
poco advertidos, pues en tal caso no pecaran de ignorantes.

~ causa Lo que después de esto se reprehendió fue que el
soneto era tomado lo principal del Petrarcha, o digamos
todo. Por cierto, señores, en tales de mis cosas saben
V[uestra]s M[er]c[ede]s más que yo y en las demás, mías o
suyas, no saben nada. Verdaderamente se querrán haber con
mis sonetos como, según dicen, se hubo el teniente de
Medina con las hechiceras, haciéndoles confesar por fuerza
lo que nunca les pasó por el pensamiento. ¿Quieren
V[uestrajs M[er]c[edejs, ni más ni menos, que confiese yo
por hurto lo que está tan lejos de serlo cuanto de parecer?
Lo miren agora cuán bien lo miraron, pues si libres de
invidiosa calumnia lo miraran, vieran la mucha diferentia
del soneto mio al, <f. 41v) de Petrarcha, pues bien
mirad[o] el soneto es’40

«Era il giorno que al sol se iscoloraro»

Si cosa tiene que pueda a las del mio parescerse es aquel
verso, «ma al mío parer no lí fu honore» tan diferente del
mío,

«Oh blanca nimpha, no fue gloria honrosa»

139Estamosen el principio de la fábulade Psiquey Cupido que comienzaen
el libro IV y termina en el VI. La admiración que despertabala joven y la
comparación con la estatua de mármol se encuentran en el texto de
Apuleyo.
140Se trata del Soneto n0 3 del Canzoniere,De los dos versosque cita el
segundono correspondeexactamentecon lo queDamasioenuncia,sino que
la primera palabrade eseverso es«peró».
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que si bien el aire de las palabras sea tan semejante y
parezca que por diversos términos fuimos los dos a un fin,
que mpcho habiendo sido la ocasión mía semejante a la del
Petrarcha, pues si él vio su Laura el Viernes de la Cruz y
se enamoró de ella en la iglesia, como algunos dicen, yo ni
más ni menos vi a aquella señora en la iglesia un día de
harta solemnidad, y tan descuidadamentedi yo en su hermosa
vista cuanto el Petrarcha dice que dio en la de su Laura.
Las ocasiones iguales, los lugares semejantes, aunque con
tan desiguales ingenios, ¿por qué no pudimos concurrir?
Cuanto más, señores míos, que la imitatión no se debe
llamar hurto, ni tampoco me maravillo si como los que no
saben en qué consiste el imitar, acostumbrados a siempre
hurtar, llamen hurto cualquiera ingeniosa imitatión.

Después de las reprehensiones referidas de estos
sonetos, han puesto, ni más ni menos, las manos o las
lenguas en algunas otras cosas mías, en la misma igualdad
de juicio en esto que en aquello (talet son las
reprehensiones de estos señores, que una vista serán
fáciles de conocer las demás por suyas)

1~a causa Riense mucho de que en un soneto pastoril dije:

«Ingrata Galathea, cruel, malígna»

paresciéndoles: lo uno, que «maligna» no es vocablo
castellano (como ni fue «mercedes» latinos)

Lo segundo. Dice uno de estos señores que «maligno» y
«maligna» no se dice sino de los spiritus malignos’

41.
Lo tercero. Llamar a una dama «maligna», cosa que sólo

se dice al demonio, que es muy mal hecho y de muy mal
poeta.

Veamos, pues, si el vocablo es castellano y
preguntémoslo a cuantos ayer nacieron si hay cosa más común
que llamar «ma- Uf. 42r) ligno» a un hombre malicioso en
Romance. (Por cierto, yo no sé cómo puede presumir de
castellano quien niega la propiedad de este vocablo en
Romance) . Si les parece por ser vocablo que también le hay
en latín, y más antiguo suyo q[ue] n[uest]ro, que por esto
no deba llamarse castellano quitarán ni más ni menos el uso
de los más nombres de njjuestjjra lengua, pues todos son
puros latinos, y tales griegos, algunos italianos, y muchos
arábigos; de ellos flamencos y franceses. (_Mucha niñería
es _responderá_ semejantes frialdades.)

141E1 uso de «maligno»aplicado a espíritu está testimoniadoen Juan de
• Mena,

Tomándosecontrael cuerpomesquino,
quandosuformavido seerinmota>
con biva culuebra lo fiere y aiota
por queel espiritu traiga maligno;

Laberinto de Fortuna, Ed. estudio y notas de Louise Vasvari Fainberg,
Madrid> 1976,Editorial Alhambra>estrofa249.
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Pero escúseme la fuerza de algunos señores amigos, que
a ello me obligan, pues decir lo segundo es muy bueno:
q[ue] «maligno» no se dice sino a espíritus malignos.

Pues, señores, ¿qué haremos, que entre los demonios no hay
hembra? Esta terminación maligna y malignas ¿de quién se
dirá? pues las reglas de Gramática no permiten decir
«spíritus malignas» (si ya no quieran sentir con alg[uno]s
de los antiguos que dijeron que había demonios mujeres, y
no mintieron si entendieron de algunas q[ue] que viven
entre nosotros) . Cosa, «maligno» y «maligna», paréceme a mi
señores míos que se podrá decir propiamente de V[uestrals
M[erjc[edejs y de sus lenguas, mejor mucho que de los
demonios, pues la propia significación de este vocablo,
«maligno», es ser mal intentionado, tener malas
inten-ciones, de aquí viene secundariamente a tomarse por
«hombres y mujeres maliciosas», pues quien tiene ruin
intention, por bueno q[ue] sea, lo d[ic]ho siempre lo
tuerce a su mal propósito, al menos no al bueno, q[ue]
val[d]ría tómase también «maligno» por una cosa mal
inclinada, si es muy común cosa decir a un mochacho: ;Ob,
qué maligno rapaz! Allí no quiere decir «malicioso» ni «mal
intencionado», sino «dañino, mal inclinado».

Usamos de este nombre muchas veces en conversación, y
entre cortesanos ingenios es muy familiar decir cuando uno
adrede, conversando en graciosa conversación, tuerce todo
lo que su dama le dice a otro sentido y a lo q[ue] ella no
(f. 42v) pretendió. Llamarle ella «maligno» es esto tan
sabido y tan usado qljueJ ignorarlo es nunca haber tratado
con gentes.

Donde este vocablo es más usado es entre rústicos, y
uno de sus mayores requiebros cuando sus zagalas les hacen
algún desfavor es llamarlas «malignas». De esto están
llenas todas cuantas farsas pastoriles hay en España. Pues
díganme agora estos s[eñore]s en un soneto pastoril, cual
éste, y en boca de un pastor, ¿hay cosa que mejor parezca
que lo muy usado entre ellos? Si[n] guardar el dechoro de
las cosas es q[ue] hable Dalio como un criado bajo y Simo
como un viejo rencilloso, Thais como ramera profana,
Panphilo con un modo muy enamorado, ¿por qué ha de parecer
mal que un pastor use de los términos más familiares a su
persona y trato?142

142La palabra «maligna» con el sentido negativo que aquí se le da (no con
el de “escasa>’quevimos en la nota75) seencuentraen textos medievalesde
Historia y Medicina, por lo queno debíaresultarsu uso muy extendidofuera
de los ambienLes cultos. Pero en el siglo XVI aparece utilizada por Juan del
Encina en sus églogas. Hemos encontrado en la Egloga deFileno. Zambardo
y Cardonio el ejemplosiguiente:

O. pobrede seso!,¿másque de plazer.
de sola pintura te dexas vencer
sin que otravirtud cubiertadetenga?
Y si la tiene, ¿porqué tieneslengua
maunacontra unavirtuosa muger?

(En nuta se señala que en uno de los Ms. de J, del Enzina la forma es
maligna). Se atestiguaasí el uso de maligna en las églogaspastoriles.Pero
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Pues el encarescer de la objetíón: Estuvo donoso
diciendo «si que». . . . a una dama es mal d[ic]ho. Bien estoy
que se diga a una dama, pero ¿no veen que se lo dije como
pastora y yo en traje de pastor? ¿A una dama dijérale yo en
un soneto cortesano «injusta, cruel, perversa, maligna»,
como allí le dije? Es lo bueno q[ue] diciendo el señor que
reprehendía esto un soneto suyo pastoril, fingiendo un
pastor que iba desesperado de cierta sentencia (no me
acuerdo los versos)

Iré por peñas, por abrojos, por espinas
y por plantas espinosas,

riéndome yo de que dijo «por plantas espinosas», él no supo
cómo escusarlo, sino diciendo: _Señor, habéis de entender
que lo dice un pastor necio que no sabe más. Dije yo
entonces: Pues, señor, si v[uestjlro pastor necio pudo
decir esa necedad, mí pastor cuerdo bien pudo decir esta
cordura que está muy bien d[ic]ha y muy propia, tanto que
[en] todo mi soneto no hay cosa más galana que aquella
palabra «maligna».

Pregunto yo: Si este señor, comenzando a loar a
Salomón en un soneto suyo comienza diciendo:

Si Salomón qijuel fue tan avisado

¿por qué no diré yo en un soneto pastoril, vituperando:

Ingrata Galathea, cruel, maligna
tan propio, tan galano y tan bien d[ic]ho? ¿Cómo, señor,
así se había (f. 43r) de loar Salomón, padre de todo el
saber humano, el más sabio hombre después de Adán, acá de
los nacidos, padre de la sabiduría humana, que rescibió el
saber por gracia, alumbrado del Espíritu Santo? ¿Un hombre
tal, había de entrar loándole V[uestra] M[erced] con
llamarle «avisado», cosa que de un triste paje se dice,
cosa de que ya no se precia un niño recién nacido, sino que
pasan a mucho más que a parescer avisados?

Damasioseñalaalgo más, y es la utilización de esta forma como propia y
caracterizadoradel lenguaje de los pastores.Nuestrasconsultasen este
sentido nos han llevado a la apreciación de que en las farsaspastoriles,
junto al sayagués,existe una forma de expresión extremadamente culta que
sueledarseen las quejasde algunospastores.En el teatro de Lope de Rueda>
en la farsapastoril titulada Colloqulo de Tymbria los personajes de Troyco y
Asobrio emplean períodossumamente largos, superlativos en Ásimo y
numerososvocabloscultos, AngelesCardonase refiere a esta situaciónen
estostérminos:«Lo másimportante esla cantidadde jergas idiomáticasque
ha utilizado para una serie de tipos que, como deciamos, se repiten. El
procedimientono esnuevo,Arranca del patriarcadel teatroespañol,Juan
del Encina, y es aprovechado con éxito por Lucas Fernández y Torres
Naharro.» Lope de Rueda> Teatro Completo.Edición de Angeles Cardona de
Gibert. Barcelona,Bruguera>3~ edición. 1997.Pág.33.
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Riéndome yo de esto, como tenía razón, truje el lugar
de donde repreende Ovidio semejante me [ 3 muy
bajamente a Ulises en aquel versec~ lo

«Non fermosus erat, sed erat facundus, Ulises»143
diciendo:

«No era Ulises hermoso, pero era elocuente».
Dijo aquel señor poeta cuando yo le truje este lugar:

¿Qué tiene esto que ver con esto otro? pues las
comparationes han de ser de un mismo género.

Porque vean las gentes quiénes tratan de reprehender,
quiénes se meten en cuenta de poetas, quiénes quieren
parescer doctor[esjj en lo que hacen, ingeniosos en cuanto
dicen. Miren cuán bien entendió este s[eño]r el lugar que
yo truje contra él y cuán bien entendió el que él allegó
para escaparse. Porque vean: si Ulises y Salomón, siendo
hombres; el soneto loando a Salomón; el verso a Ulises;
poeta Ovidio; presumiendo este otro señor de poeta. Miren,
por Dios, si eran. La comparación e[s] niden [si genenis.
(No piense ninguno que es cuento fingido, pues pasó en la
Librería Pública, delante de más de diez o doce testigos,
con un poeta de los nueve de la Fama.)144

Peroratio Con estas cosas y otras infinitas semejantes he
disimulado yo muchos días ha, diciendo de todo bien,
loando cuanto todos hacen y dicen, viviendo tan ajeno como
todo el mundo sabe de me hacer juez de cosas ajenas, no
porque me falte ingenio para mal decir, ni entendimiento
para entender las cosas mal dllic¿Ihas, pues, si yo
entendiéndolo hago y digo algunas buenas, no hay por qué
me falte conocimiento de las malas, siendo como es una
misma facultad y de un mismo artífice el bien y el mal
decir. Pero helo notado siempre viendo que cada uno hace

143Corresponde al verso123 del libro segundodel ArsAinatoria, También en
lasMetamorfosis Ovidio hace referencia a la elocuencia de Ulises en los
versos91- 92 del Libro XIII:

Ecce ferunt Troesferrumque ignesque .touem que
in Danaas classes: ubi nunc facundus Vlixes?

144Laalusióna losnuevede la Famaaparecetambiénen El Quijote, capitulo
V, 1. RodríguezMann precisalos integrantesde tal grupo: «Fuerontres
judíos:Josué,Davidy JudasMacabeo;tresgentiles:Alejandro,Héctory Julio
César.y tres cristianos:el rey Artús, Carlomagnoy Godofredo de Bullón».
Damasio se refiere a un grupo que debía de ser conocido en ciertos
ambientescon estenombre: sus integrantesno pareceque fueran muy
lúcidos, pues,curiosamente,nuestroautorvuelve a haceralusióna uno de
ellos en el D. de la Disor., al hablar de la necesidadde adaptarnuestro
discursoa las circunstanciasexternas; nos lo presentaen esta situación:
«acuerdeseos,y rreystes mucho, la necedadde cierto predicador, ya
defuncto. tenido en estavilla por vno de los de la fama. q[ue] en cierta
conbersacionde damas,mocasy muy hermosas,paraentretenerlastomo
por terqera a la Santissima Trinidad y comenco a tractar, lebantados los ojos
al al cielo> la eternidaddel padre> la xeneracionsin principio y ab eterno
del beruo, aunq!uejde la productionnuncacommencadadel spinitu santo,
en aq[ue]l ynefabley reciprocoAmor de entrepadrey hijo, tomo y no mal
ocassionparaciertasdigresionesamorosas,en las qualesapplicando sacra
prophanisos parecioavos masPlatonico que trinitario.» (f, 42v)
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lo que sabe; y donde las fuerzas del ingenio obligan a los
buenos deseos, es de loar el pro— (f. 43v) pósito de tan
virtuoso trabajo; por donde me persuado yo, no sé si con
razón, que en cualquiera cosa de ingenio hay lugar al
favor; cuando no sea la obra, siquiera por el deseo. Y
como muy bien dice Cicerón, r.o todos pueden ser tales que
sean sumamente loados, ni por faltar de muy buenos merecen
ser repreendidos, pues en las más cosas unos son loados,
otros aprobados y los demas no deben ser desanimados,
siendo tan común cosa de un Ingenio rústico y mal labrado,
con el importuno trabajo, con el uso y porfía su[rt]ir,
a[n]dando el t[íem]po, mara’.’illosos efectos, suavísimos
frutos, muy honrosos y loables trabajos: tánto puede un
ánimo no cansado, confiado en su trabajo> Vense de estos
tantos ejemplos cada día que no hay cosa más sabida entre
gentes de ingenio que ver grandes habilidades perdidas y
muchas no tales ganadas.

Por esto yo jamás huelgo decir mal de cosa, ni
reprehender trabajos ajenos, sino aquellos ya de todos muy
reprobados, o cuando son de hombres muy confiados de sí
mismos, con tan poca razon como V[uestra]s M[er]c[ede]s.
Aún en los tales, si no provocado, jamás holgué de poner
lengua en sus trabajos, ni dejo de reprehender cosas
ajenas por escusar de esta manera la reprehensión de las
mías, pues cuando [son] de tales ingenios yo las estimo
muy poco, por lo poco que me pueden quitar ni poner. Y
cuando mis cosas son notadas por no tales de buenos
ingenios, huelgo en tal caso corregirlas tomando
buenamentecualquiera ingenioso parescer en ellos, cuando
es de hombre en quien yo reccnozco juicio y dotrina.

Esto he d[ic]ho para q[ue] vean V(uestrajs
M[er]c[ede]s la poca razón que tuvieron en poner lengua en
mis sonetos, haciendo fiesta •ie ellos, siendo de un hombre
que jamás de sus cosas dijo ni pensó decir de las de otros
ningunos, estando yo tan ajeno de dar ocasión de mal decir
a persona haciendo las cosas que hago. Si algunas son por
mi solo contento, algunas y las más forzosas ocasiones, no
porque lo tenga por oficio, pues no hay hombre en el mundo
tan ajeno de poesía, por ser tan dado a la prosa’45 y
juntarse estos dos estudios tan mal entre sí, que como
dice una cartilla de La amorosa visión de Juan Bocacio,
nunca buen poeta tal orador, ni orador exscelente jamás
(f. 44r) buen poeta’46. Bien sea verdad que me precio que

145Puede parecer un contrasentido esta afirmación a la vista de lo expuesto
en la cartahastaahora>especialmentesi comparamosestaspalabrascon la
causadécima;pero hemosde tenerpresenteque laspersonasquecursaban
o habíancursadolos studia humanitatis tenían como parteesencialde su
preparaciónla prácticapoética;de ahi que el autorseñaleque no tiene por
oficio’ la poesía.En este sentidosepuedever en la obraya citadade Paul

Oskar Kristeller, pág. 2S.
146Nospareceque Damasioaludeen estepasajea algunosapartadospoéticos
de estaobra de Boccaccio,de maneraconcretaa los acrósticosdel comienzo>
queplanteanciertosproblemasmétricosy que no fueron bien acogidosni
interpretados;hastael punto que en la edición crítica de estaobra,a cargo
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los versos salidos de mi mano ninguno de V[uestrails
M[er]c[ede]s los sabrá entender, cuanto más tratar de
reprehenderlos; pero siendo ellos tales y de un hombre tan
apartado de ser poeta, tan libre de traer sus cosas a
vender ni competir con ninguno otro q[uej más de esto se
precie, no debieran, como digo, señores míos, tan de veras
y con tanto cuidado poner sus ingenios todos en decir mal
de tan inocentes sonetos, pues era vivo su dueño, con tal
lengua y pluma que, incitado con semejante razón, sabría
volver por sus cosas, sin temor de todos los detratores de
este pueblo, que más guerra le presuman hacer. Y cuando
algo quisieran notar de mis versos hallarán, no lo quiero
negar, muchas cosas dignas de emienda si las supieran
entende[r], sin las que acusaron con tan poca razón, por
estar todas a mi pobre juicio no sólo buenas, pero muy
galanas y muy acertadas. Pues, ¿cómo no me tengo yo de
reír de hombres que reprehenden «cabellos de oro rojos»,
porque el «rojos» había de convenir con el oro y no con
los cabellos? Y si eran de oro y 1.. j147 rojos no hubo
para qué decirlo, cuanto más [. .1 se [. . .]a en otra
p[arjte que dije yo «cabellos de oro finos» ¿cómo
salieran? Si este versecillo fue a decir Petrarcha, a
defenderlo ¿cómo lo entendieran? Cuán bien entendieran el
de Virgillio:

ibant obscurí sola sub nocte per cunbras’48

El mismo
solidoqve adamante columna149

y tantos otros millones de ejemplos que hay de la hipálage
entre los latinos.

Declarando yo esta figura de que usé en aquel verso, y
en los demás semejantes, a un señor que pertinazmente, sin
entenderlo, por solo su parescer, lo reprehendía confundido
de mis razones; otro día, refiriendo un soneto suyo, dijo
una cosa que a mí se me antojó reprehender como mal
d[ic]ha. Era el verso

de Vittore Branca, podemos leer lo siguiente «Nella loro bizzarra strannezza,
nella artificiositá anda,gli acrosticídell’Amorosa visionerappresentano
un vero capolavoro che non teme confronti.

Ma, come é naturale, di questo loro carattere di eceezione toar dc
force risentono chiaramente nelle licenze e nelle stranezze degli schemi,
della metnica e della grafia. Se non é il caso di insistere troppo sulle prime,
tanto libere e vane sonole formedei sonetticaudatie doppi [“.1, la grafia e
la metnica meritano una ph> attenta considerazione, soprattutto perché
servirono, per uno strano errore di metodo, ad arbitrarie e fallaci
affermazioni sulle abitudini del Boccaccio scrittore e rimatore,» Amorosa
visione.Florencia,6. C. Sansonieditore. 1944
147En el versohay dibujadoun escudo,cuya tinta caíaa estapartedel folio
e impide la lectura de algunas palabras en esta línea y las siguiente, por lo
que estefragmentoquedapoco claro,
‘48Eneida. VI, y. 268: ,tbantobscuri sola subnocteper timbras.
149Eneida,VI, y. 552: ¡‘orIa adversa ingenssolidoqueadamante columnae.
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«sentidos, dad a todo mal espanto»

(f. 44v) donde su intento fue decir: no sintáis de sí
más ningún mal, cosa que es tan dura, y tan impropiamente
dijo. Acusando yo la dureza, la impropiedad de semejante
término de hablar, aprobandoharto más de lo q[ue] es, otro
día (aunque oído de mí) respondió:

S[eñ]or, aquella es hipálage.

Mirá el s[eñ]or poeta, cuán bien entendía la figura y
el artificio. Parecióle que era lo mismo.

Dad a todo mal, espanta qué decir.
Date clasib[usj equor[esj

date nelís uentos.130

Val e

150La frase debe ser: Date classibus aequores
dateuelis uentos.
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111-3. ESTUDIO DE LA CARTA DE DAMASIO PARA EL

SECRETARIO PALOMINO Y JERONIMO DE LOS RíOS Y EL

BACHILLER RIVERA.

Difficile estproprie conimuniadicere,tuque
rectiusIliacum carmendeducisitt actus
quamsi proferresignota indictaqueprinzus151.

Estos versosde Horacioorientanla composiciónde la cartaque nos

ocupa. El poetavallisoletanohacereferenciadirecta a ellos al finalizar la

quinta causa,en la queha sido acusadode hurtar dePetrarca.Son éstassus

palabras: «Pero sepa el señor Jerónimo de los Ríos q[ue] el hurto bien

disfrazadoes máshonroso,mucho,que la propia inventión, y asíseha de

entender aquelversodeHoradoen la Arte Poetica
tuque

rectiusIliacum » (f. 2 7r)

La interpretación que Damasio hace de los versos horacianos es lo que le lleva

a escribirsu misiva siguiendolaspautasde la controversiamantenidaentre

Caro y Castelvetro,teniendoespecialmentepresentela partedenominada

Risentimentodel PredeHa. De igual modo queanalizamoslas influenciasy los

aspectospropios en la epístola a] capitán Salazar,intentaremosasimismo

dejarconstanciade las peculiaridadesenestaotra obra.

Hemosde tenerpresentequetantoen el Ris. ¡‘red. comoen la Carta IR.

estamos en el texto cte la controversiapropiamente dicha al tratarse de «una

‘cuestión debatida’contestadaenel sentidodeambaspartes»’52.Unavezque

se ha producido la crítica, ahora se hace patente el desacuerdo. Como ha

existido un juicio previo quehapodido influir sobreel público, el autorva a

empleartodos los recursosposiblesde su elocuenciaparacontrarrestarlos

efectosde las opinionesprecedentes.Se trata de una cuestiónque ericaja

perfectamente en el genus demonstrativum,en el cual «la calificaciónque el

orador pretende conseguir sobre el asunto tratado[...] proviene

principalmentede la alternativaicaXov <honestum)cnp~pov (turpe). [....] El

orador representa y defiende ante el público la posición de la alternativa que

151«Es difícil exponer temas conocidos de una forma original y tú
transformarásel poemailíaco en obra teatral más fácilmente que si
presentarasalgo desconocidoy que no sehadicho»
t52Lausberg,H. Manual de RetóricaLiteraria. Madrid, Ed. Gredos,1966,pág.
157.
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ha elegido como si fuese su parte o cliente, y trata de ganar al público para su

causao de reafirmarle en la opinión que ya tiene»153.En estos casosno

tenemosorador en el sentido litera] del término, pero veremos que los

recursosmanejadospor el escritor correspondena los empleadosen la

dialéctica.

111-3-1. FXORDILIM

Teniendoen cuenta la importanciade estaparte inicial de la carta,

porquees en ella dondese llevan a cabolos planteamientosque luego se

desarrollarán a lo largo de toda la misiva,observamosla presentacióndel

emisor comopersonabien diferenteal inductora la polémica.FI Ris. Pred.

comienzacon la imagendel emisorcomopersonapacíficay nadaaficionadaa

la discusión,quesesienteobligadoa contestara Castelvetropor el atropello

cometido:

Lo, che sono usato di tacer senipre e d’udir solamente gli altri
parlare154,non mi possoconteneredi non risponderea voí>
messerLudovico Castelvetro.sentendole frivole e le pazze cose
che cé parsodi dire contrala canzonedel Caro> e ‘1 modo villano
e dispettosocon che l’avete dette.....(Pág.25)

Se trata del procedimiento habitual para captar el favor hacia sí e

indisponercontrae] oponente,benevolumparare y ab adversariorumpersona

respectivamente, como es frecuente en las controversias.

En una línea muy parecida,pero siguiendoen este caso la misiva de

Petrarca, Damasio también se nos presenta como vir bonus. Ambosse nos

muestran llenos de candidez,circunstanciaquehasido aprovechadaporsus

censores, quienes valiéndose de malas artes han conseguido los sonetos que

ahora critican:

,,,accidit ut in Africa mea. que tunc invenis notior iam
famosiorquequamvellem, curis posteamultis et gravibuspressa
consenuit,aliquot illi tali amico versiculi placuissent.Quos palam
poscereveritus, nemo namqueverecundior nemo reverentior
amicorumatque imprimis mei> submisitqui illos muneris instar
ingentis supplici prece deposceret. Negavi contra meummorem
et intempestivum desiderium libera caritate redargui, Erubuit
quievitque tantisper, atque oravit imperioso ut
parcerem aman: nec secius die altero atque altero

1531bid. pág. 109-110.
154Recordemosque Predella es el conserje de la academiay «l’offizio suo
non é altro chedar dasederea quei scioperatichevi si raunano»(Lett. M.P,
pág.25), de ahi quesu misión habitualseala de oír y callar,
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adhibitis intercessoribus institit importunitate prorsus
ingenua ac modesta: tenera quidem frons pudorque
purpureus mearum duritiem repulsarum ferre non poterat,
semperigitur filo absentesustituti aderant:est quidem quisque
pro alio quampro se honestiusimportunus. (Pág.628)

El día de la Conceptión de Nuestra Señora, día
de que con tanta razón me acuerdo y acorcare
mientras viviere, importunado de un niño (cosa que
pocas veces suelo hacer> le di siete sonetos mbos,
los primeros que en aquella sazón se me
ofrescieron a la memoria, y no quiero decir los
peores o de los razonables, pues se hiciercn a
tales personas en cuyo servicio y loor estaba yo
obligado a poner todo el caudal de mi juicio y
habilidad (si por ventura en casos semejantes es
alguna> . (f. 16r)

Despuésde que la poesíahasalidodesusmanos,esgentesin ningún

oficio enel artedeescribirla quesedisponeajuzgarla:

Primero, con todo esto que responda a mis
sonetos, querría saber del señor Jerónimo de los
Ríos y del señor Palomino qué vieron en sí, qué
partes son las suyas para meterse en juicio de
poesía y engerirse en nombre de poetas. ¿Hanse
soñado, por ventura, como dice el otro, en Elícón
o en Parnaso?. ¿Están revestidos del alma de
Boscán como E[n]nio de la de Homero?. (f. lYr)

Estaaudaciade los ignorantesparajuzgarcomposicionesajenasno es

novedosa,sino queparecemásbienunacostumbresecularde los incapaces,

comoadviertePetrarca:

Novum genus!imo antiquum.nec michi soli ultimo hominum,sed
primis ac maximis importunum, antealios Jeronimo qui> de his
ad amicosscribens,«librum» inquit «non efferatis in publicum
et ne fastidiosiscibos ingeratisvitestisqueeorum supercilium,
qui ludicare tantum de aliis et ipsi facere, nil
noverunt» (Pág. 626)

Precisamentelos grandespoetas,y no otros, han sido los que han

padecidodeestosataquesa lo largo de la Historia:

Hec mecum ille hodie scintillantibus oculis et inexpletis ac
tremulis vocibus agebat,deniquetanta erat indignatio ut vix
lacrimascohiberet.Agnovi etatisamorisqueimpetus.solatusque
hominem iussi esse bono animo: eandem sortem
philosophorum ac poetarum maximis fuisse, non
recusandamsed optabilem his gui recta vía ad gloriam
niterentur.(Pág.640)
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Damasio se apoya en la afirmación de Petrarca y llega a suponer

irónicamentequeél, porhabersido tambiénobjeto decensuras,pudieraestar

entrelos grandesautores:

Comenzaba a tenerme en algo, visto que mis cosas
les ponían espuelas donde yo no me acordaba de las
suyas, pero cuando entendí la condición de sus
ingenios, el género de la guerra, la razón de su
competencia, finalmente, cuando bien supe la gente
que [ej ra, las partes que tenían, lo poco que
entendían, quedé corrido pues no pudieron Sus
M[erjc[ede]s ponerse en una tal conpetentia menos
que persuadidos de mí, que debía ser yo cuales
ellos. (f. 21r)

Pero, al margen de estas reflexiones, son muchos los aspectos

reprobablesque se puedenencontraren el comportamientode los críticos.

Petrarcanosdescubreuno de los másruines:la astucia.Parano sertachados

de envidiososhan comenzadocon elogiosque luegohan ido cambiandoa

denuestos:

lic accusatoresmei> quo me sine invidie suspitioneliberius
notent, a laudibus incipiunt> carmenqueipsum celo equantes>
in se clarumseda me cui non decuitattributum dicunt. (Pág.638)

Una actuaciónmuy parecidase denunciatambiénen el casode los

Ríos, Rivera y Palomino:

bien que algunas cosas fueron de ellos muy
loadas (artificio viejo y muy sabido ganar crédito
con una verdad para cien mentiras) . (f. 16v)

Así pues,al presentarselascosasdel modoque hemosvisto, el escritor

tienevariasposibilidades:la primeraquesenosapuntaen la Carta 1. Cert. es

el silencio, quecorrespondea los sabios«...quia dum taciti judicia hominum

declinanítallo doctorutn hominumludido condemnatur.»(pág.626). Damasio

confiesahaberoptadoenprincipio porestaposición:

Yo, con todo esto, no me persuadía a tomar la
voz de mis sonetos, paresciéndome que en ser
repreendidos de tales juicios no perdían nada,
donde yo, en tomar con personas semejantes
competencia, venía a mucho menos de la reputación
que entre algunos señores doctos de estos reinos
tengo. Y quien sin interés de ganancia se aventura
a la pérdida, en sólo aventurarse pierde. (f. l’lr)
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Perosurgeel amigo que se duele de las calumniasy que trata de

combatirla injusticia de unasituaciónque tanto perjudicala famadel poeta.

Esto obliga a un cambio de proceder,y del silencio inicial pasamosa una

respuestaesclarecedora:

Hoc ipso autem primum die rem ordine dedici. referente
religioso quodam iuvene, cive itidem nostro> multum illis licet
adverso.quique mei studio cum illorum certet invidia, ignaros
velle meis in rebusscientiamostentare;idque adeo molestum
omnibusin patriameumnomenamantibusut molestiusnichil sit
et multa ab eis in auxilium ven dici solereasserens;illos autem
captis inistere tanto nisu ut 1am non rel ventas queni
sed mcl tantum infamia videatur (Carta 1. Cert., pág. 638-
640)

al fin, algunos señores y amigos míos,
doliéndose de mi honra, me avisaron de ellas.
Contáronme todo lo pasado, dijéronme muchas de las
emiendas y todas las cosas que en mis sonetos se
repreendian. Parescióles que debía volver por mi,
abonar mis obras. (f. l?r)

El poetaitaliano seresignaa respondera los que lo critican,pero es

una acción que acometecon verdaderopudor: Me, fateor, pudet tam abiecte

ineptie respondere,sedres cogit. A Damasiola la situacióncreadale produce

inicialmentedesprecio:

Gana me da de reír cuando veo a qué juicios ha
venido la poesía, y las gentes que tratan de ser
poetas; y de lo que más río es de ver la libertad
(no q~íero decir la desvergúenza)con que tratan de
ella los que ni la entienden, ni la saben, ni aún
la pueden saber. (f. 16v)

Sin embargo,a medidaque avancela carta esaactitud irá variando

hasta coincidir con la vergúenza de su predecesorpor recibir críticasde tan

pocaentidad:
... cosa, por cierto, harto vergonzosa para mí,
ponerme a satisfacer tan de veras, con tan prolija
escriptura a hombres tan poco ejercitados en buena
poesía, (f. 34r)

(Perono adelantemosaspectosquecorrespondena la narratio.)

Hasta este punto el secretariodel Almirante ha ido tomando de

Petrarca aquellas ideas quelevienenbienparasu propia imagen, pero para la

de sus jueces el ejemplo del siglo XIV resulta bastantemesurado.Por ello

acude al modelo ofrecido por Caro, cuyo tono es mucho más acorde con su
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plan. Ambos escritoresquierensobre todo ridiculizar al adversario,pero

ademásquierendejar constanciade la falta cometidapor los juecesal atacar

lasobras,asícomodaruna respuestaquedeje ala vistade todos lascarencias

que encierrantales censuras.El fondo de la cuestiónesel mismo,pero el

estilo varía. Conciso el Rís. Pred.: «sentendole frivole e le pazze cose....»;

detalladoe imaginativo el exordiode la Carta JR. en la quesereviven las

escenasde la crítica con frasesy detallesque nos hacencontemplarla

situación. Y nadamejor paratal fin querecrearante los ojos del público las

arbitrariedadesde los ineptosquelo hancriticado.(FI instrumentoestilístico

del quesevaleesla evidentza, forma por la que Fríassesienteespecialmente

atraídoy quemanejacongranhabilidada lo largodesucarta).

Pues los demás de esos señores, y más que todos
ingenioso el señor bachiller Ribera, ingenio por
cierto harto digno de admiración en Poesía, dícenme
que en unas partes daban carcajadas de risa, en
otras arrugaban las frentes y las narices, como en
cosa de grande enfado; de tales hacían notable
burla, a cuales llamaban necias, a cuales trías.
«Estas —decían— son superfluas, aquéllas impropias.
Este pie meresce cien azotes por vagamundo~ el que
se sigue, desterrado por malo.» (fi 16v — f. 1’Yr)

(Lo hacecon tal realismoe imaginaciónque no sabeuno quiénesson

los quehansalidopeorparadoscontan detalladadescripción,si los críticoso

los sonetosdel propio Damasio).

Da muestras nuestro autor de una gran habilidad creadora quele hace

presentarsituacionesmuy ingeniosas.Entre ellas destacamosla parodia de

juicio de sussonetos,en la que sus críticos seidentifican con los juecesmás

injustosde la Historia Sagrada:

Fueron allá las emiendas secretas, fueron los
concilios secretos, anduvieron mis pobres sonetos
de Annás a Caiphás, de Herodes a Pilatos, al fin
volvieron a ser crucificados de V[uestra] M[erced]
Bien está; todo se sabe. Verdaderamente los siete
Machabeos no fueron tan martirizados de Anthíoco
cuanto mis siete sonetos de Vjuestra]s
M[erjjc[ede]s. <f. 16v)

Esteesperpento,en el que sus poemasestánrepresentadospor los

Macabeos,tiene sucorrespondenciaconla situaciónreala la queDamasionos

quiere conducir: la de un juicio por partedel lector en el que él empleará
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todos los procedimientosde defensaposibles,en consonanciacon el genus

demonstrativum

¿Qué pensamiento, qué propósito, qué juicio, por
ventura, trató de condenarlos civil y
jurídicamente? El juicio bien sé yo que fue civil;
jurídico... .después se verá. ¿Quiso por ventura
\T[uestra] M[erceild, como quien trataba en perjuicio
de menores, hacerlo por parescer de letrados con
decreto público de jueces ordinarios? (Y mirá qué
jueces) ; ¿no quiso q[ue] les quedase a mis pobres
sonetos, ni a mi como a tutor suyo, recurso de
restitución “in integrum”, en su honra ni en la
mia? Dieron al fin los señores letrados sus
paresceres, pero ninguno se atrevió a firmarlo de
su nombre. Dejaron satisfecho al señor Jerónimo de
los Ríos de su justicia contra mí, aconsejáronle
siguiese la causa tan puesta contra mis sonetos
como fiscal de Poesía, pero ninguno de estos
señores se atrevió a salir con la causa adelante(f.
20r — f. 20v)

Este hecho nos lleva a otro de los aspectos coincidentes entre el Ris.

Pred. y la Carta JR.: el tipo de exordiumutilizado. Corresponde a la categoría

de insinuatio,modalidadfrecuentecuandoha habidoun orador quenosha

precedidoen el usode la palabray queseha ganadoya la confianzadel

público: las obras de censura de Castelvetro y lascríticasde los detractoresde

Damasio.Se trataen estaformadeexordiode ir atrayendoal públicoal punto

de vista del quehablaen segundolugarpormediode recursosquedenuna

impresión negativade los críticos anteriores.Las fórmulasparaconseguirlo

son variadas,peroson eficaceslos apóstrofesy las interrogacionesretóricas

comoformasmásdirectas,asícomolas alusionesy suposicionesporel efecto

posibleenel subconscientedel público155.

Non é dunquelecito agli scrittori d’una lin gua di valersi delle
voci d’un altra? O non sapeteche non solamenteé br concesso
d’usar quelle che son forestiere e pratiche del paese.comeson
queste;ma d’ammettereanco di quelle che non si sonomai piú
scritte? [.1 E chi lo dice? II Castelvetro forse?Lo dicono tutti

t55Estamos ante las denominadasFiguras prágmaticas cuyo rasgo
diferenciador «radica en el hecho, reconocido desde antiguo> de estar
vinculadascon un marco enunciativo “de caráctersimulado o fingido>’.»
Entran en este apartado>entreotras. «todasaquellasestructurasfiguradas
quepuedenponerseen relación con las personasdel emisory del receptor.
o. lo que es lo mismo todas aquellas figuras que ‘simulan o fingen’ las
conocidascomo ‘función expresiva’ y “función apelativa» del lenguaje».
JoséAntonio Mayoral. Figuras retóricas> Madrid. Editorial Síntesis. 1994.
Pág.275 y ss.
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buoni autoridelle lingua grecae della latina> ed alcuni de’nostri
chescrivonodell’arte (Pág.25)

Siguesiendoen esteapartadola carta deDamasiomuchomás ricaque

la italiana, al buscar distintas imágenesque evoquenla calidad de sus

oponentes:

Piensa el señor Jerónimo de los Ríos que el ser
poeta es ser remendón; paréscele a él que no hay
más Poesía en el mundo ni en el cielo que tomar mis
sonetos y remendarlos y, como dijo el otro, a un
sayo de seda echarle un remiendo de sayal. (f. 16v>

El paralelismoentre Caro y Damasiotomaráun giro diferente al

afrontarla basedel problemauno y otro. En el Risentimentoencontramosque

los dos escritoresinmersosen la polémicapartende unapremisacomún,la

ata-toritas comoprincipio regidorde lo admirahile o lo turpe de la obra:

Restache ci accordiamoa rimettercene(come é necessario)a
terzi che ne sappianopiú di voi e di me: e per venire a questo.
non vi contentaretevoi del giudizio. defl’autoritá e delfessempio
di quelli che sono i maestri dell’arte dello scrivere, dai quali
hanno imparato il Petrarca e tutti gli altri buoni scrittori
(Pág.26)

Peroaunqueel punto de partida es válido paraambos,despuésse

produceel desacuerdoentre los litigantes por la apreciaciónquecadauno

hacedel conceptode autoridad.Se trata claramentede un statusfinitionis o

interpretandi, caracterizadopor el conflicto en la interpretaciónde los

principios artísticos; es decir, ambos dan como válido el usoestablecidopor

los autoresde calidad,sólo que a la hora de aplicarlohay matizacionesde

importanciaqueimplican divergenciassustanciales.Así Castelvetroinicia su

crítica con la frase «11 Petrarca non userebbe», referida a una serie de palabras

que él da como inapropiadas por no utilizarlas el autor del Canzoniere.El Ris.

Pred. muestrasu extrañezapor tal apreciación,no sabecómo su censores

capazdeconocerlo quePetrarcaharía:

dicendo affermativamente «non l’userebbe», bisogna
intenderse l’avete di buon loco> e quel chevoi ne sapete;se per
aventuraspacciando,comefate, il nome e ‘1 sennodel Petrarca.
vi fosse entrato il suo spirito in corpo: ché in questo caso> o
quando l’aveste per revelazione> o per qualche altra
demostrazione>purchénon fossedel vostro cervello> mi contento
che siaquel chedite; e il Caro terrá di averíemale usate,avendo
il Petrarca per principe de’ poetí in questa lingua e per degno di
riverenzae d’ammirazionea tutte l’altre. Ma> quandolo diciate o
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ve limaginiate da voi, al vostro detto non sono obligato di
credere.e lavostra imaginazionenon fa caso.(Pág.25-26.)

Es más, otros autoresde reconocidafama por su buenhacerliterario

hanmostradoun comportamientosemejanteal que a él sele recrimina:

Ma egli [Bembo]>ch’é stato cosi severo riformatore di questa
licenzae osservatorediligente del modo di comporre,quanten’ha
messe ne’suoi scritti che non sono nel Petrarca?(Pág.29)

En el fondo de la cuestiónestáel problema,quegeneróuna amplia

polémica en Italia, en torno a la imitación de un modelo único, actitud

defendidapor Bembo a la quesealudeenel fragmentoanterior,o unaactitud

ecléctica,posturadefendidapor Picodella Mirandola (con influenciaprevia

de Poliziano,que acude al mito clásico de la abeja y abogapor la imitación

compuesta156)(Vid. mfra,cap.sobrela imitaticO.. El resultadodeesteproceso

es la consideración de Petrarca como modelo, pero «compartirá en la mayoría

de las ocasiones con los clásicos greco-latinos que el Humanismo_el

movimiento que por obra de Bembo ha elevado su Canzoníere a modelode

imita tío_ descubre, valora e incorpora a las literaturas vulgares y con los

propios poetas que han seguido sus huellas, una imitación que, en la práctica,

es siempreecléctica.»157Carodefiendeestaidea de la imitación compartida,

comonosmuestraenel pasaje anterior y a lo largo de su respuesta.

En la cartavallisoletana, en cambio, el problema viene planteado porla

incapacidado ignoranciade unosjuecesparaevaluaruna obra como la de

Damasio, esdecir estamos ante un statusqualitatiso statusaestimandi.El rasgo

caracterizadordeestestatuses el conflicto de normas, producido en este caso

por la diferenteformación de Palomino,Rivera y de los Ríos, los cualesse

rigen por un concepto poético para enjuiciar los sonetos, en tanto que esos

sonetos han sido inspirados por unos principios artísticos muy diferentes.

156F. LázaroCarreterse refiere a estafacetade Poliziano como defensorde
la imitación de distinto autores(o imitación compuesta)«de Estacio, como
lírico, y de Quintiliano como guía de la elocuencia. En su oración sobre estos
‘minores’> seleen palabrasterminantes:siendomáximovicio quererimitar
a uno sólo> no constituyeextralimitación proponertomo modelosa cuantos
lo merezcan,tomando lo útil de donde convenga,como dice Lucrecio: al
igual que las abejasliban por los pradosfloridos> por doquier debemos
nutrirnos de dichosaúreos». «Imitación compuestay diseño retórico en la
oda a Juan de Griab> Fray Luis de León> Salamanca.Academia Literaria
Renacentista.1. pág. 199.
l57p Manero>Op. Cit. pág. 110.
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De aquí verná a inferir Su M[erceild la razón de
haberse hecho juez de Poesía, por su extremado
juicio y excelente natural. No soy yo de tan mala
condición que pretenda quitar al s[eñjjor Palomino
lo que Dios y el cielo le han dado, si es algo,
pero quiérole decir una cosa: que natura nunca
juzga bien del arte. (f. 17v)

Sonpuntosde vista totalmentediferenteslos deuno y los de otros: el

deDamasio,basadoen la preparacióny el estudio,esdecir,enel ars; el de los

jueces,basadoen ]a improvisación e inspiración, es decir, en natura. La

preeminenciade una normasobrela empleadaporlos oponentesesun dato

clave en estaclasede status,hastael punto de que la demostraciónde tal

hecho condicionaenbuenamedidala actuaciónde lasparteslitigantes;pues

bien, la intenciónde esteexordioestáorientadaen tal sentido,y seconcreta

haciendoresaltarla impropiedaddeuna actuacióncarentede fundamentos

teóricos.
Gana me da de reír cuando veo a qué juicios ha

venido la poesía, y las gentes que tratan de ser
poetas; y de lo que más río es de ver la libertad
(no quiero decir la desvergiáenza) con que tratan de
ella los que ni la entienden, ni la saben, ni aún
la pueden saber. (f. 16v)

Ninguno de ellos, salvo Jerónimo de los Ríos, (único personajeque

parece reunir ciertos requisitos de estudio), tiene la preparación debida para

entender o enjuiciar esta obra:

Pregunto, señor, ¿cuándo para reprehender mis
sonetos se aconsejaba con bachilleres y
llicenciados tan poco poetas, tan poco retóricos,
tan poco lógicos, tan ninguna cosa philósophos?
¿Cuándo dio cargo al bachiller Ribera que lo
consultase con otros bachilleres cuales él? (f.
20r)

Se da la circunstanciade que para la profesiónque desempeñan,

relacionada con el campo del derecho, no han tenido que cursar las materias

que los capacitan para el arte158, aunque puede hacerse alguna concesión,

puesto que así lo considerabanlas Retóricas,en esta labor crítica. Pero

158 En la causa novena de esta carta se llega a apuntar la imposibilidad
naturalparael juicio critico endeterminadasprofesiones:
«Otro ejemplo quería decir de unos señoresletrados, que por verse
licenciadosen leyesy en necedadesse persuadenque lo son tambiénpara
juzgar de mis sonetos: E...> querria decir> como dicen estos perros de
audiencias>que debajo de capay gorra ni en compañíade espadapuede
haberletras.»(f. 32v)

150



observemosqueesasituaciónse considerasólo posiblepara aquellasobras

debidasa la improvisación,queseceñíaúnicamentea composicionesde corte

tradicional,enoposicióna las deinfluenciaitaliana,muchomáselevadas159.

Allá en coplas redondillas, en esas agudezas
ingeniosas donde cada uno dice lo que siente y no
lo que el Arte le manda, en estas cosas tales,
bien estoy que se meta, que juzgue, reprehenda,
apruebe, repruebe, pero en Poesía grave, llena de
artificio, de juicio, de doctrina, de particulares
conceptos y ocasiones no le aconsejo que se meta
si no quiere ser reído; ni por esto entienda de mí
malignamente que quiero yo decir de mi poesía
gLuel es tal, pues decirlo sería mucha arrogantia
y manifiesto engaño. (f. 17v)

Y precisamenteesa idea del arte es la que haceque nuestropoeta

muestrecontodo lujo de recursos su preparación y poder creativo, apoyado

en el conocimiento de las disciplinas que formaban los studia humanitatis.Se

nos sitúa de este modo en la línea teórica que el Brocenseestá dando a

conocer en esos años en Salamanca160 y que estáen clara oposicióna la

159R Lapesa.«lina poesíaasí, conscientey meditada,no eracampofácil a la
improvisación> tan practicada entre los trovadores del siglo XV. No
desapareció ésta> porque era una necesidad de la vida social: el buen
cortesano debía mostrar su ingenio en la composición de versos
impremeditados1...] Pero las posibilidadesy estima de de la invención
ocasional quedaron muy reducidas. En general> la orientación ítalo-clásica
llevaba un concepto de la poesía mucho más elevado que el de mero
entretenimiento o el de habilidad celebrada en las cortes.» Estudios
linguisticos, literarios y estilísticos.Valencia>Universitat de Valéncia.1987.
pág. SO. (El subrayadoesnuestro).
160E1 Brocense años después dejará plasmados estos conceptos al comienzo
de su Organum Dia.lecticum et Rhetoricum: «Si dialectica, ut autor est
Aristoteles. instrumentum est cuius praesidio caeterae artes utantur et
omne instrumentum rem illam antecedat. ad quam explicandam adhibetur>
efficitur proculdubio ut ipsa dialectica siue logica (utroque enim nomine
sine discriminatione appellatur) ante omnes disciplinas .grammaticam
excipio... sit proponenda.Ars imitatur naturam.sedordo naturae postulatut
prius loquamur. deinde ratione utamur. postremo sententiam ornemus;
praecedat oportet grammatica, quae uoces ordinat, sequatur dialectica, quae
rationem informat. addat colophonem rhetorica, quae sententias ornando
commutatet figurat».

<Trad. «Si la dialéctica>de la que esinspiradorAristóteles.constituye
el instrumento con cuya ayuda las demás artes se manejan y todo
instrumento antecede a la materia para cuya aplicación se presta, se
infiere, sin lugar a dudas> que la misma dialéctica o lógica (pues se
denomina. sin distinción> con uno u otro nombre) ha de ser antepuesta a
todas las disciplinas, excluyendo la gramática. El arte imita la naturaleza y
el orden natural exige que primero hablemos> despuésrazonemosy
finalmente adornemos el discurso: es necesario que vaya por delante la
gramáticaparaordenarlas palabras>que sigala dialécticaparadisponerlas
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corrienterepresentadaporsusenemigos.Paraéstos,comoacabamosde ver,

la improvisación es el elementoconstitutivo de la poesía, lo que hace

imposible la comprensión y el juicio sobre una obra, como la de Damasio,

hechacon unos patrones tan diferentes. Recurre Damasio en este caso al

exemplurny la auctoritas de clásicos griegos, latinos y árabes,así como

humanistascontemporáneos(o casi contemporáneos)de renombrepara

ilustrarsusafirmacionesy avalarsusjuicios’61.

Mahoma en su Alcorán, si bien me acuerdo, en el
salmo de Las Arañas y en el de Las Espadas manda
que sus leyes no se sustenten por razones, sino que
sólo se defiendan por armas. E...] Los discípulos
de Pitágoras, como refiere Cicerón en el primero De
natura deor[umj, preguntados la razón de lo que
decían, ninguna otra cosa respondían sino
«n[uestjro maestro lo dijo». Tales son los
discípulos de V[uestra] M[ercedl. [....] No sé
dónde me leí de Aristótiles que habiendo visto la
Blibia scripta por Moisés, despuésde vista dijo:
«Bien habla este rústico, si probase lo que dice».
Aristótiles en cosas de fee pedía razón, estos
señores en Poesía no la quieren dar, paresciéndoles
poco nescesaria. [...] Mario Equicola, si bien me
acuerdo, dice que hay unos poetas racionales y
irracionales otros. <f. 18v’-f. 19r>

racionalmentey que aporte el colofón la retórica> que es la que cambiay
adornacon figuraslaspalabras»).Francisco Sánchez de las Brozas. Obras> 1.
EscritosRetóricos.Introducción, traducción y notas por Eustaquio Sánchez
Salor y César Chaparro Gómez. Institución Cultural «El Brocense». Excma.
Diputacián Provincial. Cáceres, 1984. pág. 182-183.
‘61En relación con estehecho del manualEstilo de escribir cartasde Juan
de Yciar que se publica en Zaragoza.(Agustín Millán. 1532)>del fragmento
de la carta que incluye «De. un amigo del author al lector» recogemoslas
palabrassiguientes:

«Porquelas cosasquede nuevo salena la luz estansujetasa diversos
juyzios. A los que son curiosos de hazellos se suplica con todo el
comedimiento que puede que consideren que el author destas cartas
mensajerasy familiaresno ignora que en materiasgravesy seguidasseha
de guardarla orden que los escriptoresantiguosy aun los modernosque
bien an escrito llevan en susobrasquees darles lustre con sentenciasde
muy graves y doctosvarones triados [sic, por traídos! a su propositoy
puestasdecentementepara authorizary confirmar la razon de lo que
escriven.Y assimismo con gravesy memorablesenxemplosquepuestosen
su lugar dan authoridada la obra y imprimen mejoren el animo del lector
lo queen ella sepretendey con otras partes de rethorica que para mover
afectosson necesariasy adornansegun el genero en que se escrive
deliberativo o demostrativoo judicial». (El subrayadoes nuestro) Citamos
por O. Ynduráin. «Las cartas en prosa»> Literatura en la época del
Emperador. Salamanca>AcademiaLiteraria Renacentista>Universidad de
Salamanca>1988.pág.53 - 79.
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Cita a renglónseguidoa Ariosto, Justínopolit ¿ano, Nealco,Alciato

y Erasmo(y hastatraea colaciónel SantoGrial). Vemoscómolas fuentesde

su sabertienencuriosamenteorigenforáneo;sólo enunaocasiónpresentaun

ejemplocuyosprotagonistaspertenecena] mundohispano:

Tratando el marqués de Montesclaros y yo una
cuestión delante de la marquesa de Cenete y su
marido y otros señores, eran jueces de la cuestión
la marquesa de Cenete y la de Cogolludo;
paresciéndoles qIjueJ yo no tenía razón... (f. 18r
— f. lEv)

Auctorítasy exenzplumson tambiénlos argumentosque el Ris. Pred.

proponecomobaseen la que asentarsu discusión.Sin embargo,en la obra

españolala utilidad de los mismosradicaenmostrarla erudicióndenuestro

autor y dejarasíconstanciadequeél estáasentandosudefensa,igual quesu

obra, en el estudio y la disciplina, frentea la falta de preparaciónde Rivera,

Palomino y de los Ríost62.Por esto nos encontramoscon fragmentosque

quierenser un auténticoalardede habilidad literaria tanto en el manejo

retórico, como en el reflejo de saberes,lo que da lugar a una expresión

ampulosa llena de enumeraciones y comparaciones a las que van unidas las

referencias mitológicas:

En fin de tantos días han remanescido mis pobres
sonetos en manos de unos señores poetas, críticos,
cuyo oficio es juzgar de compositiones ajenas,
notar sus faltas, reír sus defectos, burlar
finalmente de todo lo que suyo no sea, queriendo
Sus M[e]r[ce]d[ejjs ganar crédito en sus cosas con
decir mal de las ajenas (que por ventura no lo
merescen); finalmente burlan de todo, ríen de todo
y todo dicen que es poco estos ingenios peregrinos.
(f. 16r)

Comenzabaa tenerme en algo, visto que mis cosas
les ponían espuelas donde yo no me acordaba de las
suyas, pero cuando entendí la condición de sus
ingenios, el género de la guerra, la razón de su
competencia, finalmente, cuando bien supe la gente
que [e]ra, las partes que tenían, lo poco que
entendían, quedé corrido pues no pudieron Sus
M[er]c[edeils ponerse en una tal conpetentia menos
que persuadidos de mí, que debía ser yo cuales
ellos. [....] Yo les permito se jaten y alcen
tropheos y triunphen de mis despojos, publiquen su
victoria, celébrenla con gloriosos encomios, más yo

162 No olvidemos que en ese momento «la. tónica general de la Poética

renacentistafija y acuñael ideal tópico del poeta‘océanode saberes’ sin
mayoresmatizaciones»A. GarcíaBerrio> Op. cit. pág. 309.
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bien creo (Dios quiera no sea crédito vano) que tal
dejara el pellejo como Marsias, o tal le nacieron
orejas de asno como a Midas; (f. 21r)

Precisamente,en línea con las usadaspor Hurtadode Mendozaensu

carta, se aprecian constantesironías y las comparacionescon algunos

segundostérminosdecaráctervejatorio:

avísole que viva contento y pagado de sus
cosas, como el mono de sus hijos y cante allá, como
cuclillo a solas; ni se meta en hacienda ajena si
no quiere que nos demos a buscarle y entremos todos
en su demanda como en la del Santo Grial, pues hay
tal de nosotros que si bien no sea Galaz, ni el
caballero de las dos espadas se atreve a
desencantarle. Pero temo que salido a luz, será
como thesoro de trasgos, cual que costal de carbón.
(f. 20v)

En consonancia con esta intención menos erudita, aunque

manteniendo la idea de la propiedad (según se consideran que son propias

este tipo de constucciones)163,hallamos el empleo de refranes y frases

proverbiales,tandemodaen la época.Seutilizan parailustrar la situación:

Quien sin interés de ganancia se aventura a la
pérdida en sólo aventurarse pierde <f. Dr)

El zapatero, dicen los latinos, no se estienda a
más que zapatos, ni el carpintero hable fuera de su
carpintería (f. lEr)

Sólo una vez en este exordio se acude al proverbio latino, cuyo origen

es bien diferente al castellano pues «son nacidos entre personas dotas y están

celebrados en libros de mucha dotrina»IM

Sic volo, sic jubeo, sicpro rationevolun tas. (f. 18v)

Esto nos muestra una actitud inclinada tanto hacia lo culto como lo popular,

llevado posiblemente por el influjo erasmiano que impulsó el uso de tales

frases:

Al fin, señor dijo V[uestra] Mljerced] _ quien con
tales calabazastañe tal son hace. El propósito del
refrán bien se deja entender; la genealogía suya

163Valdés afirma: «para considerar la propiedad de la lengua castellana> lo
mejor que los refranestiene essernacidosen el vulgo» Op. cit. pág.127
164J.de Valdés> Op. cit. pág. 127
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búsquela V[uestra] M [erced] en Erasmo, pues tanto
sabe y entiende. <f. 20v>

En línea conestatendenciadeun exordiodetalladoestála de exponer
las razonespor lasquesedispondráa llevar a cabosuréplica,a diferenciadel
precedenteitaliano dondeno seconcretanlas ventajasde tal acción.Es lo que
dialécticamentese denominala utilitas causae,que ennuestrocasosecentraen
la honradelpoetay desuobra:

... ¿no quiso q[ue] les quedase a mis pobres
sonetos, ni a mí como a tutor (f. 20v) suyo,
recurso de restitución »in integrum”, en su honra
ni en la mía? (20r — f. 20v)

Y también en la satisfacción debida a sus amigos:

... finalmente ciegos de su presunción, no sabrán
aprovecharse de lo que yo aquí les enseñare, de
suerte que yo habré cumolido con la deuda de mi~
cosas y con la obligación de mis señores y amigos,
por cuyo ruego me dispuse a esto. Cf. 21v>

Peroa pesarde la obligación de darles respuesta,no deseahacerlo

porque esto trae consigo una contrapartida poco apetecible: que puedan

aprovecharse de lo que él les enseñe, salgan de ese modo de su ignorancia y

presumandespuésde lo quesabencomoalgopropio.

Ya me paresce tiempo de venir a la respuesta de
mis sonetos, cosa que tantas veces he rehusado
viendo que no puedo yo responderpor mí sin enseñar
a V[uestra]s M[er]c[ede]s infinitas cosas que no
saben, alumbrarles de grandes ceguedades,
desengañarles de gravísimos hierros, sacarles de
muchas ignorancias, y debiérame bastar a mí, por
venganza de cuanto han dicho, que dejarlos con sus
ignorancias... <f. 21r>

Sospecho que se aprovecharán de mis avisos
salfendo de muchas ignorantias con mi carta y
q[ue]rrán después hacerse autores de lo que por
causa mía bien dijeren, cosa de que ya tengo
espiriencia con algunos señores de este pueblo...
(f. 21v)

Vemos,por tanto,despuésde lo expuestoqueestamosanteun exordio

variado y amplio, en el que se han adelantado las cuestiones de fondo-que

originan todo el proceso. Damasio, sabedor de la influencia de esta parte del

discurso en el ánimo del público, ha querido llegar más lejos que su

predecesor inmediato a la hora de presentar su imagen y las líneas maestras

del proceso.Paraello ha combinadotres fuentesde influencia:la de Petrarca,

reconociblede modo especialen el principio, al esbozarla condiciónde sus
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censoresy la propia; la de Hurtado de Mendoza,menos visible que la

anterior, pero presenteen la espontaneidade imaginación de numerosos

pasajes;por último, la de Aníbal Caro, quien le muestrael camino de la

erudicióncomosoportedesu defensa,en contrastecon la incultura de sus

jueceS.

Ill-3-2.NARRA TIOyAR GUMFNTATIO

Tras una breve propositioque cumpleperfectamentesu finalidad de

resumir los aspectos que sevan a tratar, pasamos a la parte central de la carta

queestáformadapor la narratio y argumentatío. El Ris. Pred.abordaestaparte

dividida endieciséisoppos¡zzon¡.La primeradeellasincluyerespuestaa doce

cuestionesplanteadasdemaneraunitaria, quesecorrespondenconel número

de reprensionesrecibidasde Castelvetro.Damasiohacelo propio en trece

apartadosqueencierrancatorcecausaecon susargumenla. Hemosde hablar

en ambos casos de una narratio partilis en la que las ideas se organizan de

acuerdocon los planteamientosde la narra tío proba bilis et ornata,caracterizada

por el recursoa los afectoscomo forma de inclinar la balanzaa favor de la

causadefendida’65.

La dispositioescogida en la carta italiana muestra al principio de cada

una de las opposízíonielfactum y la reproducción textual de la crítica

suscitada. A continuación se inicia la respuestao argumentatío, que va

salpicadapor los procedimientosde descalificaciónde los adversarios.De

idéntica forma se ha establecido la organización de la Carta J.R. quemantiene

sulínea desemejanzainclusoen la utilizaciónde argumentos,comoveremos

mástarde.

Nos encontramos en el Rís. Pred. con la respuesta a cuestiones de estilo

suscitadaspor una diferenteinterpretacióndel conceptode imitatio, como

vimos supra; de modo que la carta sirve de vehículo expresivo de distintos

planteamientos sobre el uso, la lengua literaria, los préstamos, los preceptos

del arte y otras cuestiones similares que estánen el fondo de la creación

artística del momento. Tanto Caro como Castelvetro tratan de llevar a la

práctica su tarea con una sabia distribución de los recursosencaminadosal

persuadereydocere,en combinación con los del delectarey inovere.Todosellos

debenarmonizarseen función de atraer la opinión del público lector (u

oyente)al punto de vista del autor,perolo que sí parecemuy importantees

‘65H. Lausberg.Op. cit. 1, &325.
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no descuidarnuncalas cuestionesteóricasque subyacenen el fondo de los

problemas,por lo queel docereseconvierteenel principiobásicodeestaparte

de la carta.

En el caso de la misiva de Frías la argumentatío sirve paraexponerlos

fundamentosdel artequelos críticos ignoran, lo que nossitúa tambiénenel

docere.Como la baseideológicaen la queseapoyaDamasioesla mismaque

la quesustentael Ris. Pred., encontraremospuntosde confluenciaen ambas

obras.Peroveremosademáscómoesasimilitud nosólo secifie a los aspectos

argumentativosteóricos,sino queencontramosqueenel campodel affectusse

daránsemejanzasbastantereconocibles.El examendetalladoal quevamosa

procedernos demuestralos lazosde dependenciade la cartapinciana de la

controversiaitaliana.

111-3-3. ESTUDIO DE LA ARGUMFNTATIO

LasobjecionesdeCastelvetrosonde carácterestilístico,al plantearcon

ellas la convenienciadel uso de distintos términos (doce solamenteen la

primera),en tanto que las quincerestantesserefiere a construcciones,salvo

en la opposizioneoctava que vuelve a referirse a uno de los vocablos

mencionados en la primera, pero esta vez en relación con el contexto. Se trata,

por tanto, de una polémica basada en distintos puntos de vista sobre la

expresión literaria, cuya respuesta se realiza en igual sentido, lo que va a

propiciar una detallada exposición en el Ris. Pred. de los principios del arte

que sustentan tales usos. En el caso de Damasio la situación es parecida; las

críticas se han referido a ciertos desacuerdos sobre determinados vocablos,

salvo en las causaeoctava, décima y duocécima en las que el problema

lingúístico encierraun problemafilosófico que obliga al autor a centrarsus

explicaciones sobre los fundamentosideológicos de carácter amoroso que hay

detrás de sus palabras.En estos casos,a los que nos referimos como

filosóficos, apenas si encontramos rasgos comunes con la carta italiana, a

pesar de que Caro también recurre a la filosofía en algunas explicaciones,

pero paraaclararla naturalezade ciertos términos.Tampoco existe similiwd~

en la causadecimotercera,centradaéstaenun problemade interpretación del

conceptode imital jo. Aunqueeséstaunade las cuestionesdebatidasen el

Risentimento, el concepto como tal es común para ambos autores; la

discrepanciaestá en determinarqué escritorespuedenser dignos de tal

actividad y cómo. En el ambiente vallisoletano, por el contrario, lo que parece
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no estarclaroeslo quesequieredecirconel término irnitatio. (Vid, apartado

111-3-5-e>.

Teniendoen cuentalo dicho, sondiez las causasde nuestracartaque

presentanobjecionesen el mismo sentido que las hechasa Caro. Las

respuestasde la cartaitalianay la españolamuestranel gustopor la variedad

de argumenta,posiblementecomo ejemplo de prácticadialécticay por ser

consideradacomo mérito el uso de la virtud retórica de la variatio. Ambas

razonesdan lugar a quenos encontremoscon un gran abanicode formas

argumentativas. Unas pertenecen a la inductio,comolos exenipla.,y otros a la

raciocinatio,como los argumentao locí, el sillogismusy enthymema.

111-3-3-a. Exempta y aucto ritas.

De igual modo que la carta del Bachiller de la Arcadia apoyaba su

parte argumentística en la comparación y el ejemplo, el Ris. Pred.y la Carta IR.

utilizan estas formas de modo predominante.La diferenciaestá en que

Hurtado nos ofrece comparaciones muy ingeniosas pero visiblemente

degradantes,y sonmuy pocas las vecesqueejemploy auctoritas aparecen

unidos,en tantoqueen lasdosrespuestasde las que nosocupamoslos casos

quesemuestrancomoejemplo,así comolos argumentosa simíti, tienen un

carácter mucho más serio, a pesar de que en ocasiones puedan ir

acompañados de rasgos irónicos.

(Como la recurrenciaa estos ¡cci está muy por encima del uso de otros

argumentos,ya quesuelenserutilizados másde unavez por opposizioney

causarespectivamente,haremosun extracto de los rasgosmásinteresantes

quemuestranconel fin deque esteapartadono resultemuyrepetitivo.)

La respuestade Caroofreceunagranvariedaddeejemplosque tienen

comofin servirdeapoyoala opinión del autor. La tendencia predominante es

la de ofrecerestos testimonios avaladospor la auctoritas y de manera

agrupada,por lo que habitualmente son varios de los grandes tratadistas los

quesuelencorroborarlo dicho.En estesentidoel texto esunabuenamuestra
de la notableerudición y la basecultural de Caro, cuyo conocimiento de

autores clásicos y contemporáneos queda reflejado en esta faceta, sin resultar,

a pesarde la amplitud de algunos pasajes,excesivamenteostentosa.La

discusiónideológica es siempre predominante, por lo que se diluye la carga

retórica contenidaenpasajescomoel siguiente:
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Quantevoci e quantelocuzioni sono avertite da Cicerone>da
Quintiliano> da Servio> da Macrobio>da Aulo Gellio e dapiú altri, le
quali da diversi. in diversi tempi. sono stateammesse.trovate,
derivate e stravolte. e dai poeti e dagli oratori: come da Marco
Tullio stesso, da Asinio Pollione. da Sergio Flavio> da Messala> da
Augusto; e prima de Pacuvio. da Cecilio> da Lucrezio. daPlauto.da
Terenzio e da piú altri? (pág. 27)

Es muchomásfrecuenteque las citasesténinmersasen el meollo del

debate,comoen laenumeracióndeestosejemplos:

Se qui volete dar corpo alíe muse> convienche lo diate anco ad
Amore, llá dove il Petrarcagli fa dir di sé:

Si l’aveasotto l’ali mie condutto,
ch’a donnee cavalier piacea >1 suo dire.

Percioché,secondovoi, bisognabache ‘1 Petrarcafosseassaimen
che di schiattapigmea, a star sotto l’ali d’un fanciullo. [...] E.
quando Anacreonte fa dire a quella sua colomba, che lo «copriva
con le sueah».non bisognerebbepensare.secondovot o cheegli
fosseassaipió picciolo della colombao che la colombafosseassai
maggior di lui? E. quandoFuripide’ in un loco induce Iolao e
nell’altro Megara a dire«d>averei figliuoli d’Ercole sotto l’ali
loro», che v’imaginate che fosserochoiccee pulcini forse?.....
(Opp. II> pág. 50)

Las referenciasabarcana autoresgriegos entre los que destacan

Homero,Eurípides,Esquilo,Aristótelesy Dionisio de Halicarnaso,comomás

notables.Sonmuy abundanteslas citasde latinos,segúnescostumbreeneste

momento, con predominio de Cicerón y Horacio sobre Quintiliano en la parte

retórica, y en los ejemplos poéticoshay una enormevariedadde autores,

siendo los más frecuentes Virgilio, Ovidio, Suetonio, que eran los más

comunes. Los italianos en su faceta clásica están representados por Dante,

Petrarca _como eje y Boccaccio;y entre los cercanosy contemporáneos

tenemosa Pietro Bembo, Giovan Villani, Giovanni della Casa,Giovanni

Guidiccioni, FrancescoMaria Molza. Los apoyosideológicosqueofrecenestos

autoressostienenbuenapartedel entramadoargumetalde lacarta,por lo que

éstase nos convierte así en un documentotestimonial de las fuentes y

corrientesdepensamientoliterario desuépoca’66.

l66P> O. Kristeller noscomentala importanciade la auctoritasen todo el
período humanístico: «Agustín había hecho hincapié en la autoridad de la
Sagrada Escritura como fuente principal del discurso teológico, y durante la
Edad Media no sólo la teología> sino también cadadisciplina del saber, se
servían de sus autoridades concretas> junto con argumentos racionales,
para fundamentarsus teorías. Paraun humanista del Renacimiento una
frase extraída de un escritor clásico equivalía a un argumento de
autoridad>»El autor justifica estaactitud de los humanistasporque, en su
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De maneraparalelaal Ris. Pred. Damasioha organizadotambiénsu

respuesta,por lo quelas coincidenciasy divergenciasencuantoa autoresnos

danunaidea de las diferenciasentreel panoramaitaliano y el hispánico.Por

ejemplo,las citas de autoresgriegosen la Carta ]R. selimitan a Homeroy

Aristóteles,sin quesemencionenlos trágicoso gramáticos,comoen la obra

de Caro, lo que viene a confirmar ciertosproblemasen relación con esta

cultura en los ambientesuniversitariosespañoles157.Sin embargo,si hacemos

un estudiodetenidode los ejemplosincluidos en la carta va]]isoletana,la

proporciónde citasesmuchomásalta que en la italiana.Bien esverdadque

serepiten machaconamenteVirgilio, Horacio y Petrarcacasi comoreferentes

obligados, pero en su afán de demostrar su preparación Damasio no sólo no

ha escatimado,sino que por el contrario ha derrochadoerudición con

alusionesa obrasy autores,a vecesdemenosrelevancia,cuyo conocimiento

puedaserinterpretadocomodeun nivel superior.

Como en el casode Caro, la enumeración se convierte en la forma

predilectaparamostrarlas abundantesejemplificacionesque corroboransus

ideas,de maneraque,casisin respiro,vamospasandode un autor a otro,

comovemosen lacausasegunda:

La más exscelente canción del divino Petrarcha,
o una de las mejores, ¿no es aquella de «virgine
bella»? ¿Cuál otro vocablo hay allí repetido dos
veces en cada estantia si no es doncella? Y el
mismo autor en otros muchos lugares usó de este
nombre. ¿El divino Ariosto no dijo: «La virginella
e símille hoy a la rosa», tomada la comparación de
Catulo? <y aún dijo menos que doncella,
doncellica) Virgilio en el primero: «O, Virgo,

afán de instruir, debían repetir frases y fórmulas que pudieran aparecer
en otros autores. A fin de cuentas el estudiante no iba a leer todos los
tratadosen los queéstassereprodujeran,sino uno o dossobreel tema,y era
convenientequeahíestuvieran.Op. cit. pág. 54
167Si tenemos presente que Salamanca fue uno de los centros donde el
estudiodel griego se implantó con másfuerzay que nuestro autor adquirió
su formación en esta Universidad, en la que estuvo matriculado en la
denominación de «Estudiantesgriegose rrectoricos y gramáticos»resulta
curioso que sólo cite a los autoresque son másconocidos.Posiblementese
trate de evitar algún problema en la línea que nos apuntaA. Gómez
Moreno: «En tiempos del Emperador, según sabemos> el helenismo se
aposentóen nuestras tierras con sólido basamento,aunquealgunos de sus
principales valedores pronto tendrían que medirsecon la perspicaciade
quienesvelaban por la estrictaobservanciade la moral católica (aunque
poco> algo he apuntadoya sobre la asociaciónde helenistasy luteranos).»
España....pág. 100.
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guam te men2orem». El mismo: «spars virginura mes et
est gestare uritian». El mismo: «O virgo nec
ynopina mihi». El mismo: «Virgines os habitunqjue]
girens». En otro lugar: «St tus virginis era
drame». <f. 22v — f. 23rA

Quizáen el fragmentoen el quese manifiestaestatendenciade un

modomásexageradoesenlacausaquinta:

¿Cómo, señor pecador de mí? Murta Garcilaso la
mejor de sus églogas, toda al pie de la letra sin
faltar renglón ni palabra en dos o tres planas del
Sa[n]nazaro. Murta Boscán de Pijijetro Bembo todo el
fértil Oriente. Toma el divino ingenio de don Diego
de Mendoza la carta toda de Horatio, o la mayor
parte. Toma Petrarcha las más de sus invenciones,
los Triunphes de asías Marc. Murta Virgilio de
Homero cuanto puede, Ovidio de Virgíllio, Lucano de
entrambos, Estacio de todos. Toma Pontano de
Marcial, Tufonio de Marcial, Juvenal de Horatio.
Finalmente, cuantos poetas hay y ha habido hurtaron
unos de otros; ni por esto son repreendidos, antes
son sumamente loados muchos de ellos, y
reprehéndemeVLuestra] M[erced] que haya yo tomado
un verso de Petrarcha, tomando los propios
italianos cuantos pueden de sus versos en la misma
lengua, cosa de más repreensión. Cuanto más que,
señor Jerónimo de los Ríos, yo nunca tal tomé, etc.
(f. 26r — f. 26v)

La línea deactuaciónen lo quea ejemplosserefiere quedadistribuida

del modosiguiente:

-Causa cuarta:Exempía de J. de Mena, Plauto,Virgilio, Garcilaso,

Petrarca

-Causasexta:Exemp>!adeAriosto), Garniberto.

-Causa séptima:Exempía de Ovidio, Virgillio, Petrarca,Horatio,

Salustio.

-Causadécima:Exernpla de Aristotile, Pico Mirandola. Parala repetitio:

Autor de la Rethoricaad Herenium;Ovidio; Batologia: Virgilio (2) (Bucolicas),

Ovidio, Virgilio.

-Causaundécima:ExempladeGarcilasoy Boscan.
-Causa duodécima: Aristotelles.

El esfuerzo de Damasio pordefendersuobra al modo del Ris.Pred.nos

deja, por unaparte,constanciade su amplio conocimiento de autores italianos

al ejemplificar con algunos que no aparecen en la obra de Caro y silo hacen

en la suya.Es el casode Dolcey de Picodella Mirandola. Peroademásnos
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ofreceun rasgomuchomás interesante:el testimoniode que Garcilasoy

Boscán, y quizá Hurtado de Mendoza, comienzan a ser considerados en

España como auctorítates a la manera de Bembo y Ariosto en Italia.

Recordemosque Juan de Mena ya tenía tratamiento en ese sentido a

principios de siglo, segúnobservamosen El diálogo dela Lenguade Valdés y,

sobretodo,en la edición deHernánNúñez,quienpretendíaconvertirloenel

clásicoporexcelencia;perono Garcilaso,al quesealudeen la obravaldesiana

más bien por una razón de buen gusto’68.Con estedatobien presente,la

posturamantenidapor Fríasvieneaofrecernosunatendenciaqueculminará

años más tarde con los comentarios del Brocense.

Sin embargo,esosaspectosno sonlos másllamativosde esteapartado

argumentístico,puestoqueDamasioha recurrido a lo queesaconsejableen

él: la presenciade escritoresconsagradosdeunanacionalidadu otraparadar

fuerzaa suspropuestaspoéticas.Ahorabien, en la causadécima,despuésde

ir salteandosu argumentacióncon los autoresarriba expuestos,el poeta

vallisoletano se atreve a algo mucho más arriesgadoy calculado: la

equiparaciónde suobra con la de los modelos,al incluirla comoexemplunhen

el mismoplanoy conmásamplitud queen los casosanteriores.Susdisculpas

en el sentido de que no existan poetas castellanos que hayan usado ese tipo de

figuras no resultanmuy convincentes,especialmentecon la frasefinal en la

quesesiente«tanpagado»desuobra.Observemoscómosemanifiesta:

A estos tales, pues, deseando yo parecerme en
algo, quiriendo sacar de sus caudales y copiosas
fuentes, cantos que tsoni de los pobres arroyos de
este tiempo, he querido hacer algunas repetitiones,
algunos circulos similliter cadentes, poniendo en
uso, lo mejer que yo he sabido, las figuras entre
ellos como más galanas, más usadas. [. . .] Si yo de
poetas castellanos supiera algunos ejemplos no
fuera tan loco ni tan presuntuoso q[ue] me sirviera
de les míes, mayormente entre gentes tan puestas en
decir mal de mis cosas <no pequeño argumento de su
bondad> [por no] descontentar a tales ingenios,
pues ya que no en el propio conocimiento [. . .] En
un soneto mío pastoril, donde está un pastor
esperando la aurora y llamándola en los tercetos,
de esta figura <a mi parecer harto bien y
galanamente, con todo el afecto que de un ánimo muy
aficionado y en semejantes repetitiones se
requiere> dicen los tercetos:

Ven blanca nimpha_ dice en voz cantando.

165Vid, en la introducciónlas referenciasal respectopor partede C.
l3arbolani,pág.71.
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Ven aurora gentil, ven, luz del cielo,
que aquí te aguardo; deja el viejo esposo,
deja tu viejo esposo, ven volando;
vuela diosa gentil y deja el velo,
muestra el cabello de oro, el rostro hermoso.

Estoy yo tan pagado y tan enamorado de estos
tercetos, no sé con cuánta razón, que por decir lo
que de ellos siento sin mucha arrogantia me parece
que quien en su género metiere otros tales seis
versos hará muy mucho en ellos. (f. 36v — f. 3’7r)

Se añaden a esta cita una estancia en honor de su amada Fortuna (f.

37v) y un sonetode tema mitológico (f. 38r - f. 38v); es decir, tanto la

dimensión de los textos que utiliza para ejemplificar, como el hecho de

presentar su obra como modelo, sirven para mostrar lo que Damasio piensa

desí: queestáa la altura,no ya decualquierpoeta,sino de los poetasdemás

fama y más importantes en el contexto cultural del momento, por lo que su

ideadeno parecerarrogantequedabastantelejosde larealidad.

Ill-3-3-b. Exemplum poético:fabella.

Sonvarias las ocasionesen las que Caro y Damasioacudenen sus

cartas a las fábulas y cuentos como ayuda a su argumentación, y suelen irse a

las fuentesclásicas,especialmentea la mitología,paratomardeellasel asunto

narrativoque dé luz a la cuestiónen debate.El italiano hace una mínima

referencia a ellas sin entrar en detalles: basta sólo con la enunciación de lo

esencial para apoyar lo dicho:

Ma, restringendomí a questo stesso concetto del Caro. che
Galli di Cibele fosserocastratie che questinon siano,non é lecito
a dirlo? (Opp.X, pág.72)

En la Carta JR. las alusionesson mucho más frecuentesy extensas,

aunquea vecesbastecon remitir a la parteesencialde la historia. Es lo que

nos muestrala causa duodécima,en la que se encadenanlas historias

mitológicas esbozadas con apenas un par de trazos:

Y sí toda fermosura puesta en proporción de
partes es necesariamente amada, como V[uestra]s
MLler]c[ede]s dicen, ¿cómo ‘podrán dejar de ser
amadas todas las pinturas que fueren tales? Bien
que algunas lo han sido, <cosa es muy sabida lo de
la estatua de Venus Gnidia tan locamente amada de
aquel mancebo q[uej dejó por memoria y testimonio
de su locura aqfue]lla abominable mancha) . Dejemos
a Pigmalión con su estatua de mármol (±‘.

40v)
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Sin embargo, lo normal es que sirvan para alguna situación paralela a la que

secontieneen la fábula,comoocurreen~ascausasegunda:

Por cierto, señor, temían mucha razón todas las
doncellas de juntarse contra V[uestraJ M[ercedi
para tomar de él la venganza que las dueñas de
Tracia tomaron del mísero Orpheo, pues tan
injustamente les infama su divino nombre. Pero
sospecho que ternán ellas por mayor bajeza poner
las manos en hombre de tan dañado juicio de la que
V[uestraj M[erced] tuvo. (f. 23r)

Yen la sexta:
Arguyendo un hombre a Sócrates (otro[s] dicen a

Diógenes) queríale probar que no era hombre,
diciendo Sócrates: «Tú no eres lo que yo soy; yo
soy hombre, luego tú no eres hombre». Respondióle
él: «Muda la orden y concluirás bien». Así digo yo
a V[uestraj t4fjerced] que mude la orden del juicio y
verá cómo al parescer de todos concluye mejor. (f.
28v>

La causaséptima,parademostrarla bajacondiciónmoralqueencierran

las palabrasde susenemigos,nos ofrece una ¡abel/a de tradición literaria

(sobre Licurgo y sus dos galgos) combinada con un exemplumhistórico, con el

príncipe Carlos como protagonista. Las circunstancias desgraciadas que se

dieron en este personajedebieronde motivar la interrupción del relato por

partedel copista,peroel sentidode tal narración,aunqueestéincompleta,es

evidente.

Y como sea cosa tan averiguada, los hombres
descuidados, y cuando menos advertidos, mostrar por
sus palabras sus entendimientos y por sus
entendimientos y razones descubrir a lo que son
inclinados, vienen los tales en una interpretation
semejante en notar una cosa cual esta, a descubrir
de lo que en sí tienen, en lo que están puestos y
criados. Cuanto es viejo pero viene muy a
propósito: Licurgo, habiendo criado dos galgos,
[. . . .] Acaecerles ha finalmente a V[uestra]s
M[erjlc[ede]s lo que a unos lebreles que mandó echar
el Príncipe con los leones. [. . .] El Príncipe,
nfuest]ro señor, como todo el mundo sabe, de
ninguna cosa tanto holgaba todo el tiempo que aquí
estuvo ni había con que él rescibiese tanto gusto y
contento cuanto de ver pelear animosos
lebreles (f30r — f.30v>

IIJ-3-3-c.Exemplum contra rium.

164



No sonmuchas,peroenciertasocasionesacudeal exernplunicontrariurn

que pareceque vienea dar la razón a sus oponentes;sin embargo,sirve

únicamente para mostrar con él, en caso de que a alguien se le pudiera ocurrir

contradecirsus argumentos,el carácterdisparatadode la objeción.La causa

terceraesunamuestrapalpabledeestaespeciede juegodequitary luegodar

con que Damasio engaña: se inicia con el argurnentuma contrario paraluego

apoyarsu actuaciónconunexemplumbasadoen la auctoritas:

Los superlativos, señores míos, son nombres muy
huidos en buena poesía y así, por maravilla, en
poetas latinos ni griegos ni italianos se
usan. [. . . j La primera razón por ser de tantas
sílla.bas, etc [. . .1

Pero, puesto que tengan los superlativos estas
razones de huirse, no es menos sino que muchos
uLsilen. Usan de ellos los poetas. Así dijo
Virgilio: Fortissimi gentes danaum. Boratio:
Fortissima Tindarido etc (f. 24r f. 24v)

En la causaduodécimaprimero sehacela concesióny luegosepasaa

la restricción

Y si toda fermosura puesta en proporción de
partes es necesariamente amada, como V[uestrajs
M(erjc[edels dicen, ¿cómo podrán dejar de ser
amadas todas las pinturas que fueren tales? Bien
que algunas lo han sido, (cosa es muy sabida lo de
la estatua de Venus Gnidia tan locamente amada de
aquel mancebo q[ue] dejó por memoria y testimonio
de su locura aq[ue] lía abominable mancha) . Dejemos
a Pigmalión con su estatua de mármol,dejemos a
Alenidas perdido por la estatua de Cupido, al otro
necio qfue] murió enamorado de la estatua de la
Fortuna y una mañana le hallaron muerto por sus
amores al pie de ella, que si estos y otros muchos
fueron cuentos verdaderos, no hay que hacer caso de
ellos habiendo sido amores monstruosos, cual fue el
de Pasiphe con el toro y el de Cratis, pastor, con
la cabra (f. 40v)

De cualquiera de las maneras, lo que sí sedesprendede un texto con
tal profusión de ejemplos poéticos es la intención de su autor de mostrar su
saberen tal materia.Curiosamenteenel texto italiano semuestransólo como
pinceladasquedan un tono ligeroa la argumentacióny evitanel taedium.En
la carta vallisoletanaesun elementomás añadidoal abundantenúmerode
citas, autores y personajesdel mundo clásico que pueblan la obra.
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uI-3-3-d.Exernplurn o similitudo

Nos encontramostambiéncon la forma mássimplede exemplurn,que

esel tomadode la realidadcircundanteo el inventadoad hoc. Es unaforma de

argumentarqueentrañaun caráctermuchomássencillo quelos vistos hasta

ahora,porqueno serequiereunapreparaciónpreviaparaestablecerlos,sino

sólo la observacióndel entorno.Caroen unaocasiónrecurrecomoejemploa

la viña del Papaparaexplicarel sentidode«conca»:

Ve lo diré con un essempioniateriale.che lo vedretecon gli
occhi, sevenite a Roma. Nella vigna di papaGiulio teno, é una
concagrande,se no quantola Francia>poco meno: non é cupa.
come quella da lavare i piedi, ma piatta,rotta e sboccatain certi
lochi. (Opp.VIII, pág.67)

Damasiorecurre en la causaundécimaa laspalabrasdel médicopara

explicar«acosta»:
Decir un médico a su enfermo: “Señor, no comáis de
esto, si no será a «costa» de v!Iuest]ra salud, ¿no
es decirle q[ue] será con daño de su salud? <f.
39r>

Este tipo de ejemplos tan evidentes encierran una intención solapada

tras la idea de aclarar un concepto: la de poner en evidencia la poca capacidad

o cultura de aquellosa los que va dirigido. Nos parecequeeserasgoes

apreciable en los fragmentos anteriores y en este otro de lacausaséptima.

Pongo en prosa un ejemplo: jugamos cuatro a los
naipes, tengo yo a V[uestraj M[ercedj por
compañero, jugamos a las malillas, pregúntame si
tengo carta firme, respondo yo: «Compañero, tengo
un—as, no sé si lo juegue.» Bien se deja entender
lo dicho. (Ya sabe V[uestra] Milerced] que en los
ejemplos, como dicen los lógicos no se presupone
verdad; por esto no se agravie, que como lo puse en
él pusiera en los demás de esos señores.> (f. 29r>

Cabeincluir entreestosejemplosla situacióninventadapor Damasio

paraaclararel uso de la apóphasisen la causanovena;pero la intención de

censurarque hay en él nos pareceque tiene más interés que el propio

ejemplo,demodoquelo comentaremosenel apartadoquele corresponde.

IJI-3-3-e.Locus a simili.

Estelocus guarda relación con el exemplum,visto anteriormente,y se

caracteriza por establecer una relación de igualdad entre dos términos. (Se

distinguedel locusa comparationeporqueéstenosedaentreiguales).
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No esde losargumentosmásutilizadosen la cartaitalianaen contraste

con el abundanteusoque de él sehaceen las controversiasde nuestropaís.

Caroacudea estaformaconsumacautelay la empleaparamostrarqueel uso

literarioporél escogidoessemejanteal queencontramosen cualquieropción

artística

E, si comein una piltura un gran maestronon si curamolto
d’imitare i capelíl, le palpebree l’ugne d’una figura; e nella
musica s’accenna mofle volte la consonanza e poi si fugge; cosi.
nel dir magnifico e nel grave,quel ches’intendee quel cheé di
soverchio.o del tutto si lascia.o hastachese ne tocchi una parte.
Che ‘ICaro sappiafar questafigura......(Opp.VI. pág.59)

1 paesinon hannoancoressi le loro deitáe le loro idee,seidee
si dánno?Non sono figurati e descritti i geni e le personeloro
nelle medaglie.nelle pitture e nelle poesie.comein questiversi
del Caro?(Opp. IX. pág.69)

Cuando la semejanza se establece con otro autor, se combina con la

auctoritas y se lleva a cabo en una sola ocasióna propósito de un uso

metafórico:

Non vedete che. si come il fiume del Petrarca trapassa la tela,
cosi ji raggio del Caro trapassa«servae distrutta~.(Opp. XIV. pág.
82)

Actuación muy distinta es la que nos ofrece Damasio, quien acude a él

con frecuenciapara establecerrelacionesde igualdad, sobre todo con

personas. Los ejemplos que recogemos muestran una postura constante: su

comportamiento poético puede ser similar a otros escritores ya reconocidos y

quesoncatalogadosdemodeloenestaépoca.

Causaquinta:
... .reprehéndemeV[uestra] M[erced] que haya yo

tomado un verso de Petrarcha, tomando los propios
italianos cuantos pueden de sus versos en la misma
lengua, cosa de más repreensión. (f. 26r — f. 26v>

Causaundécima:
Cuando «Boscán, dijo Garcilaso_ a costa de mi

alma lamentadas» y cuando Boscán dijo: «Vengada
estáis, s[eñor]a, a costa mía, ¿qué quisieron decir
sino «con daño»? Cuando yo en otro soneto mío dije
q[ue] «a costa de mi vida se sustenta», entendí que
mi vida le daba vida [a] aq[ue]lla señora, o con
daño de mi vida. Pues ¿qué otra cosa quise yo decir
en aquellos dos versos, sino que era graciosa,
valerosa, shabia, hermosay todo para mi daño, pues
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con todas estas partes me daba guerra y me
mataba?(f. 39r)

Y esa forma de actuar llega incluso a coincidir con la de sus

críticos.Causadecimocuarta:

Pregunto yo: “¿Si este señor, comenzandoa loar
a Salomón en un soneto suyo comienza diciendo

Si Salomón q[ue] fue tan avisado,
por qué no diré yo en un soneto pastoril,
vituperando:

Ingrata Galathea, cruel, maligna
tan propio, tan galano y tan bien d[ic]ho? (fi 42v)

En el empleo de este argumento es donde encontramos de nuevo uno

de los rasgosmásllamativosdel comportamientodeDamasio,queenlazacon

lo visto en los exempla:supresentaciónanteel público,enmás deunaocasión,

en el mismo plano que los poetas consagrados.Las causae segunday

decimoterceradan testimoniode estaactitud de igualdad,o por lo menos

paralelismo, entre él y Petrarca.

Pero bien está, divino Petrarcha; gozá
felicisimo la gloria en compañía de v[uest]ra
divina Laura y perdé cuidado de v[uest]ras cosas,
que ellas ternán acá valerosos defensores. No
temáis tan bajos juicios que ni os sabrán acusar
ni, acusado, defender. Y pues vos dijistes en un
soneto tan levantado, tan subido, en un soneto tan
celebrado, habiendo dicho de Alexandro, de Achiles,
de Homero, de Orpheo, después de tantos y tales
nombres hol gastes de poner un pastor, bien pude yo
entre las rosas, entre las estrellas, entre los
milagros y maravillas decir “doncellas”, nombre
sanctísimo, nombre sobre todos los nombres humanos,
etc (f. 23v)

Al tomarcomo modelo a Petrarcaha actuadocomo él, por lo que

podrían resultar justificables unos ciertos niveles de equiparación. Sin

embargoel efectoqueproduceel texto con esasexpresionesde «Y puesvos

dijistes...»«bien pudeyo....’> parecenestarbastantecercade la presunción,

aunquepuedenhabersidomotivadasporel caráctersarcásticodelfragmento,

(y no dejande tenersu notade arrogancia).Sin embargo,dondeseaprecia

másun tono deigualdadesen la argumentacióndela causadecimotercera, en

la quesele ha acusado de «hurto» a Petrarca:

por diversos términos fuimos los dos a un
fin, que mucho habiendo sido la ocasión mía
semejante a la del Petrarcha, pues si él vio su
Laura el viernes de la Cruz y se enamoré de ella en
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la iglesia, como algunos dicen, yo ni más ni menos
vi a aquella señora en la iglesia un día de harta
solemnidad, y tan descuidadamente di yo en su
hermosa vista cuanto el Petrarcha dice que dio en
la de su Laura. Las ocasiones iguales, los lugares
semejantes, aunque con tan desiguales ingenios,
etc. <fi 41v)

Al final, «aunquecon tan desigualesingenios»da la impresión de

querer suavizar lo dicho tratando de poner a cada uno en su sitio. Pero el

gesto arrogante,al tiempo que irónico (por lo que quizá estosargumenta

sirvieran especialmenteparaencresparlos ánimos de sus enemigos),se

manifiestamuy a menudo.Un ejemplomássenosofreceen la causanovena,

donderecurrea un lugar quesehabíahechocomúnen la justificación de los

errores:

... .no todo se ha de llevar tan por el cabo,
pues si el buen Homero se duerme algunos ratos,
Damasio, tanto menos que Homero (cuanto Homero más
que todos> no es mucho se descuide una vez ni se
duerma ciento. (f. 32r)

A la vista de lo expuesto podemos apreciar un uso bien diferenciado

entre la dos cartas: la italiana no acude mucho a la similitudo; la hispanalo

hace con bastante frecuencia. Caro establece relaciones de uso literario cuando

se trata de personas;Damasio equipara usos y comportamientossin

diferenciadecategoría,comosi tal cosano existiera.Posiblementeseaésteel

apartadoen el que los talantesde un autor y otro muestren un contraste

mayor.

IlI-3-3-f.Loci a re.

Los loci a re en sus distintas manifestaciones constituyen uno de los

pilaresargumentativosdel discurso.Seplanteaenellos todoun problemade

baseidiomática,esencialen esta clasede obras,cuya intención es dejar

constancia de la improcedencia de unas objeciones poéticas, y por tanto

lingúísticas,por partede unaspersonasincompetentes.La demostraciónde

que el uso verbal es el adecuado se convierte en objetivo primordial. Esto

propicia el recurso a los argumentaa finitione queseempleanen apoyode

distintascausas.

111-3-34-1.A finitione.

El valor de los términos constituyeuno de los motivosprincipalesde

discusiónen ambascontroversias,por lo que la demostraciónde que los
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vocabloscorrespondena lo establecidoes esencial.Se trata de convenceral

público de que estamosante un hechocalificable como apturn por estar

asentadoen cualquierade los principios regidoresde estetipo de locus, a

saber:

«1) concuerdaconel usogeneraldel pensamientoy del lenguaje

[.1

2) concuerdacon la etimología (como principio definitorio

adicional [...]

3) respondeala intención fi.]

4) está de acuerdo con la tendencia fundamental del derecho

natural [.1 y con loscriteriosde la filosofíadel derecho’69[...]

5) poseeuna mayor eficacia sobrelos ánimos de los jueces,

haciendoentraren juego los recursosde la copia verborumy de la evocación

patética[]»170

a.- Quid fecerit.

La causaquintasecentraen la denominaciónde lo hechopor partede

unos y otro. Para de los Ríos y sus amigos es «hurto», para de Frías

«imitación».Se tratadeunacuestióncorrespondientea lo quepropiamentese

considerastatusfinitionis enel genusjudicíale, queesla denominaciónde la

causa.La argumentaciónse centra,por tanto, en rebatir la acusaciónde

«hurto» y establecerlos términosrealesque le corresponden,de ahí que el

locus a fin itione se refiere en este caso no al valor de un término usado en la

obra poética, como ocurrirá en el resto de las cuestiones, sino a establecer el

punto de partida de su actuación. Esta estaría en consonancia con uno de los

planteamientos esenciales que rigen la creación literaria, la imitación , término

quemuestrala labor del artista acordecon el funcionamientodel mundo

creado,enel quela naturalezaesel modelo:

aún naturaleza, poderosa infinitamente, no cría
cosa de nuevo, sino que corr9mpiendo uno cría otro.
(f. 2?r>

La lenguaesun elementomás,que funcionadentro de los mismos

parámetros,comoCaroplantea:

quando la lingua vive? quando cresce? quando
fiorisce2 (Opp. 1, pág. 33)

169Aqui hay quesustituir el término «derecho»por el de «lengua».
170Lausberg.Op. ciÉ. pág.166.
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Porestarazónnuestropoetaveen la imitación unaactividadparalelaa

la de la naturaleza,es decir que secrearáa partir de lo que ya existe; y la

sustancia,comoenel mundonatural,semantiene:

Cuando esto dice, ¿no se acuerda su M[erce]d de
un dicho que ha mill y seiscientos años que se
dijo: nihil dictum q<uod) dictum non sit
prius?[. . .] Porque él diferentie las palabras,
varíe los términos, ¿dejará de ser la misma
sustantia, en efecto, lo que él dijere con lo que
otros muy muchos han dicho? ... . j Todas aquellas
cosas de veinte y cuatro letras, cuando más, usan
todas las naciones, y de solas veinte y cuatro
letras, hacen tantos millones de diferentes
razones; (f. 26v — f. 27r.)

Observemosel planteamientoaristotélicoque impregnatal afirmación,

endependenciadirectacon las ideasgramaticalesdel momento171.

b.-La propiedad

En varias ocasiOnes se refiere a este término como cualidad del

significadode la palabra,respondiendoa la acepciónqueen el Diccionario de

Autoridadesaparececomo «debidaproporción,naturalidado perfeccioncon

que Se uSa de alguna coSa Ó Se habla de ella, Sin quitar ni añadir

circunStancia,que la altére ti desluzca.»Suponiendoun valor como el

definido, el concepto de propiedad se va a dar necesariamente asociado al

valor denotativo, es decir, que el término estará empleado en sentido real y

con el significado correspondiente a su etimología,sin contaminacioneso

valores añadidos. Se trata de un hecho constatable en todo el entorno cultural

humanístico,en el que se apreciauna postura abierta a la influencia de

lenguascercanas,con orientaciónespecialhacia la lengualatina. De ella se

tomannumerosasvocescon su sentidooriginal, lo que da lugar a que los

puristasdel vulgar considerenquesetrata de la introduccióninnecesariade

barbarismos.A partir deahívendrála discusiónsobrela convenienciao no de

una actitud lingilística abierta a la introducción de préstamos, problema que

siemprebuscaapoyosparasudefensaen la ventajasignificativa de la palabra

y en la inexistenciadeotratanbuenacomoésaen la propialengua.En el caso

171E1 precedentede que con «solasveinte y cuatroletrasse hacentantos
millones de diferentes razones» se encuentraen la Gramática de Nebrija
que describela relaciónentreunasy otrasdel modo que vemos:«De manera
que no esotra cosala letra, sino figura por la cual serepresentala hoz [“.1
Assi que ias letras representanlas bozes,t las bozes significan como dize
Aristóteles.los pensamientosque tenemosen el ánima.»
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italiano encontramosla disparidadde criterios en relación con el término

«cede», palabra que Castelvetro ha considerado reprobable por ser latina,

pero que aojos deCarohayrazonesmásquesuficientesparadarporválida:

Cedendoviche sia latina, e voi cedendoa me che le latine si
possanousaree chenell’uso communequestasia frequentenella
nostralingua, comenon potetenegare,perchévi dispiaceella?
Non é netta. propria. significantissima?E di piú non é necessaria
al suo significato?fico «necessaria»,perchénon veggio che ‘1
concettodel Caro si possaesprimere con una parola sola piú
propriamente.L...l E volete che uno effetto, come questodel
cedere.tanto continuo nelle operazionie nel concettonostro,
non abbiaun vocabolopropio?(Opp. 1. pág.35)

También para un latinismo encontramosel mismo argumentoen

Damasio, en la causa decimocuarta,en la que el uso de «maligno»

correspondíaa su valor etimológico, que es el que da Covarrubiasen su

Tesoro.

Cosa, «maligno» y «maligna», parécemea mi señores
míos que se podrá decir propiamente de V[uestra]s
M[er]c[ede]s y de sus lenguas, mejor mucho que de
los demonios, pues la propia significación de este
vocablo, «maligno», es ser mal intentionado, tener
malas intentiones, de aquí viene secundariamentea
tomarse por «hombres y mujeres maliciosas», pues
quien tiene ruin intention, por bueno q[ueJ sea, lo
d[ic]ho siempre lo tuerce a su mal propósito
(f. 42r)

Damasio vuelve a mencionar esta cualidad de la lengua en la

conclusión de la causa tercera, donde nos muestra la utilización del

superlativoconel valor que le correspondeenel sistemacomointensificador

de la cualidad172:

Yo no sé a un hombre tan pequeño cómo le pudo
sonar mal «pequeñísimas»,pues jamás se le cae de a
cuestas este nombre, también como a mi. Pero,
señores míos, yo si puse aquel superlativo púdelo
poner por la razón dicha: que es muy castellano,
muy propio y los poetas a sus tiempos usan de
ellos. [...] Así yo, pues queriendo significar cuán
poco parescentodas las demáshermosuras delante la
de esta señora, dije: «pequeñísimas centellas».
Pregunto yo, ¿qué palabra, qué oratión pudiera yo
decir q[ue] más las desminuyera? Por cierto yo no
las se.... (f. 24r — f. 25r>

172R.A.E. Esbozo de una NuevaGramática de la Lengua Española>Madrid,
EspasaCalpe.1973. 3.9.10.
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Curiosamentepodemosobservaren ambasdefensasel recursoa la

evocaciónpatéticaen la definición de los términos.El Risentimentoinicia su

argumentaciónjugandoconel vocabloqueva a definir, enel sentidoquele es

propio. Damasiopresentaa sus juecescomo ejemplosdel significado del

término «maligno»,y enel casode«pequeñísimas»setratade un superlativo

aplicable a de los Ríos y sí mismo. Caberecordaren esesentidoel efecto

indudablementepositivoque tal actuaciónejerceenel público.

c.-El usocomún.

Multa renascenturquaeiam cecidere.cadentque
quaenunc sunt in honoreuocabula.si uolet usus,
quempenesarbitrium estet ius et normaloquendi.

(Horacio,y. 70 -73,Epistola.)

(Trad. Muchaspalabrasqueya hancaído,renacerány caeránlas que

ahoratienenvigencia,si esqueasílo quiereel uso,queesárbitro,ley y norma

del habla.)

Otro de los argumentosque puedendar valideza las expresionesse

refiere al usocomún,constituidocomovía de enriquecimientolingúístico.Se

convierteen lugar de cita obligada tanto en tratadoscomo en obrasde

creaciónen las que sehagaalusión a la incorporaciónde vocablosa una

lengua173,y en línea con esatendencia,Caro nos muestra algunos de los

apoyosclásicosenlos quesesostienetal normaexpresiva:

se lodaBuripide. che del commun uso di parlar insegnasse di
far la scelta delle parole; se, dicendo Alcibiade, appressodi
Platone, d’aver imparato dal volgc¡ di ben parlare. Socrate
l’appruova per buon maestro,e per laudabile ancora in questa
dottina: se poi soggiunge che, per voler fare un dotto in questa
parte, bisogna mandarlo a imparar dal popolo.... (pág. 30)

La enumeración de autores griegos y latinos incluye a Aristóteles,

Lucrecio,Ciceróny Horacio,quien«chiamaYuso “padredelleparole”».Todos

ellos hanmostradoen su obra el valor de tal regla en la generalizaciónde

t73Sirva de muestra el célebre texto de los consejos de don Quijote, antes de
la partidade Sanchoa la insula: «.... y asi, la gentecuriosase ha acogidoal
latin, y al regoldar dice erutar, y a los regualdos, erutaciones; y cuando
algunos no entienden estos términos, importa poco; que el uso los irá
introduciendo con el tiempo, que con facilidad se entiendan:y esto es
enriquecerla lengua,sobrequien tiene poderel vulgo y el uso.»( II. ‘43)
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términosen una lengua,y en esalínea hancontinuadoautorescomoDante,

dequiencita:

E ció conviene;
chéYuso dei mortali é comefronda
in ramo. chesenva, cd altraviene.

Esta afirmación sirve para justificar los cambios en la lengua dentro de

un funcionamiento similar al de la naturaleza,al tiempo que ayala

innovacionespoéticasque selleven a cabocon términosgeneralizadosen el

habla común.

Caro recurrea estanormade maneraindirectaal defenderel uso de

«cede» y de modo directo para justificar «amene» y «galli interi». El carácter

honesto de la última palabra se justifica del modo siguiente:

Quando la cosa é brutta, ci s’insegna che fuggiamo la propria
voce che la significa; e qui la propria voce s’é fuggita: ci
s’insegna che ne pigliamo un’altra per significarla
metaforicamentee velatamente;e questasi significa sotto velo e
per metafora:ci s’insegnache queDache si piglia sia onesta;e
questaé onestissima,e per tale é stata ricevuta cd approvata
dall’uso commune.e da tutti si dice e s’intendesenzavergogna.
Opp.X. págs.72-73)

Enla opposizioneVilla respuestadeCarorecurreal conocimientode los

niños como prueba de la extensión de los términos por él empleados:

Oltre di questo,infino a’bambininon imparanodal Sacrobusto
che ‘1 mareé colmo? (pág. 53)

Unasituaciónsemejantea la queseofreceenla controversiaitalianaes

la queencontramosen la disputade Valladolid. El usocomúnes reconocido

tambiéncomoel verdaderoárbitro de la propiedadlingúística174,y comotal

17’4La razón de que el uso general esel que quita y pone en la lengua
encierra para Damasio una causa particular, muy enraizada en el carácter
individualista del Renacimiento:

Dama.:,~...Peroviniendoa la propiedad,aun en ella me parecea mi, y
lo tengo por menos probable, que tenganlos nombresni qualquiera
palabraque algosignifique maspropiedad,ó. razon de significar de la que
el vso les quiso dar, ó, direisinevos, ya lo se.queel vso nacio de la prudencia
y conoscimientode loshombresmas doctos y discretos, Los quales como los
que mejor conocenlas cosasy suspropriedades,conformea ellaslesdieron
los nombres.( D. de las Ls. f. 142v. Vuelve a insistiren la mismacausaen f.
144v.)
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esdefendidoañosmástarde,en términosalgosemejantesa los utilizadospor

Caro,enel D. de las L:

Arito. :_ . . .7 si Ciceron, Quintiliano, Hermogenes,
con los demas Griegos y Latinos Rethoricos
entendian que era fornosa esta nouedady mudanqa en
las lenguas, para que sepamos, dauan aquellos
preceptos tan repetidos dellos en tantas partes, y
tan obseruadosde todos, ¿consejando la propiedad
de las palabras, la pureza del srylo, ¿porque
considerauan tanto, y huyan tan cuydadosamentelos
solicismos y barbarismos? ¿por que? sino porque
entendian, como es verdad, que el preceptor y
qualquiera que algo enseña, no ha de tener cuenta
con la contingencia, y mudanqa possible en las
cosas, sino con lo mejor, y mas conforme al vso y
tiempo en que se halla, y con con lo que mas de su
propria condicion y ser absolutamente es tal.

Dama.: Y pareceos á vos que ay en las lenguas
alguna absoluta bondad, otra de la que el vso trae
consigo y les da. (f.138v — f. 139r>

La defensade su estilo seapoyaen variasocasionesenesteprincipio

del uso,hastael punto de quesu lenguajeestátan arraigadoen ambientes

llanos, que niños y abaceras pueden dar fe de la validez de sus términos:

Oh, cómo te hacen rica a costa mía,
gratia, valor, saber, belleza amada.

De estos dos versos cuánhjtjo más ni menos
dijeron, por no entender romance estos señores, que
eran herejes, pues daba yo a entender de mí qilue]
la hacía ya graciosa, valerosa, shabia y hermosa,
cosas q[ue] sólo Dios las puede dar. [. . .] ¿Cuál
niño de cuantos ayer nascíeron no entiende que “a
costa mía” quiere decir “con daño mío”? ¿Quién no
sabe cómo “costa” se toma por daño y otras veces
“daño” por “costa”? La gente vulgar, las abaceras,
pues si algo compran les preguntan sus vecinas:
“¿cuánto ha hecho de daño aquello?”, por decir
“cuánto ha hecho de costa”. <f. 38v - f. 39r)

Insiste otra vez más nuestro autor en el argumento del uso

correspondientea niveles de poco conocimientolingúístico (dejandoal

margen la hipérbole que encierra), con el fin de favorecer la extensión social

de los vocablosescogidos.(Precisamenteestehechoesuno de los que más

puedeninclinar la balanzadel público en favor de Damasio,puesponede

manifiesto la magnitud de la ignorancia de los poetas críticos.)

Veamos, pues, si el vocablo es castellano y
prequnténioslo a cuantos ayer nacieron si hay cosa
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mas común que llamar “maligno” a un hombre
malicioso en Romance. <f. 41v — f. 42r)

La causasegunda,que recogela utilización de «doncellas»en el verso

«milagro x’ maravilla de doncellas»,es otra muestradel valor de este

argumento,porquehemospodido afianzarlocon un texto de la época.Ese

término, a juicio de los críticos,resultabajo.

En el segundo verso notó por gran bajeza el
senor Jerónimo de los de los Ríos haber dicho
«doncellas». Pregunto yo a Su MLerce]d si fuera
mejor decir “mujeres”, si fuera más acertado
“señoras”. Imagino yo que le sonará a él mucho
mejor “damas”. ¿Cómo, señor Jerónimo de los Ríos,
najo nombre es doncellas? (f. 23r)

Seguramente los jueces literarios están pensando en el precepto

aristotélico del capítulo XXII de la Poética, enel quesedice:«La excelenciade

la elocución es que sea clara sin ser baja. Ahora bien, la que constade

vocablosusualesesmuy clara,pero baja.»175Damasioconocetambiéneste

preceptoy orienta su defensaa demostrarque,a pesarde serun vocablo

usual, no se trata de un vocablobajo, ya que lo utilizan en la Sagrada

Escrituray Petrarca,Ariosto, Virgilio y Catulo comoautoridades,al tiempo

queno hay unapalabramejoren la lenguaparalo que él quierenombrar (es

decir,queacudetambiénal argumentodela propiedad).

Pero no sé yo de qué sirve querer dar claridad
al sol con lumbre, no sé yo cuál hombre jamás de
cuantos algo entienden dijo que el nombre de
doncellas era bajo. Después de esto, ¿paréscele a
V[uestra] M[erce]d que siendo esta señora doncella
y de tal edad estuviera bien dicho “milagro y
maravilla de mujeres”, si con este nombre no se
usan llamar sino las casadaso las de mayor edad?
:a que se hubo de esp[e]cificar la exscelentia,
:no entiende V[uestra] M[erced] que debió ser
entre aquellas “mujeres”? ¿Cuál mejor ni más
exscelente, cuál de mayor dignidad ni más honrroso
cue el de las «doncellas»? Pues quien de lo más la
mizo exscelente, que entre las primeras la hizo
orimera, y sin segunda, entre las no tales también
...a estremaba, lo que no hiciera comparándola con

175Poética de Aristóteles, Edición trilingoe por Valentín García Yebra.
Editorial Gredos,Madrid. 1974. Los preceptossobre la elocución que se
vierten en este capitulo están presentesde modo permanenteen la
respuestade Damasioa sus jueces,tanto en las situacionesen las que el
vocabloes usual como en aquellas otras ocasiones en las que ha tenido que
recurrir a la expresiónmetafórica o a algún otro recurso,puestodos ellos
debenformar partede la expresiónpoética.
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otro nombre ninguno de los q[ue] se pudieran
decir. <f. 23r>

VerdaderamenteDamasioparecetenerrazónensusargumentos,pues

los textosconsultadosa tal respectoasí lo confirman. A propósito de ello,

véasela precisiónquenosaporta Diego Sánchezde Badajozen una de sus

farsas:

CLEPIGO ¿Quiesnotar?
en el artede hablar.
el queestudiabien en ella
no devemugerllamar
a la que esvirgen donzella:

que asde ver.
queaquestenombre.«muger»,
conviene a qualquiera dellas
y diferencia a de ayer
de corruptasa donzellas;

no quitando
que largamente hablando.
ya puedesmugerllamarla,
porque ansi, de cuando en cuando.
en la Escriturasehalla.

Despedida.
Quien quisierhablapolida
llame a la virgen, donzella,
ya la que esya corronpida
llamarámugeraquella.176

En el «hablapolida»el términoapropiadoes«doncella»,lo quevienea

corroborarla defensahechaporDamasioantela acusacióndeservulgar.

d.-Palabrasmalsonantes
Otro aspecto,cuya defensaestá dentro del Iocus a finitione, es el

concernientea la utilización de términosquepuedantenerunasignificación

obscena.El Ris. Pred. nosofreceunaactuaciónen tal sentidoen la Opposizion

X, en la respuestaa la valoraciónqueseha hechodel usode «Galli interi»

como de «motto poco degnoe contenentedisonestá».Estaobjeción,en el

sentido de la deshonestidad de los términos, refleja uno de los problemas

lingúisticos que atraenel interésde los tratadistasdel Renacimiento,como

continuación de una actitud recogida en ese sentido en las poéticas

grecolatinas.La defensaen la cartaitaliana estaríaen la línea marcadaen el

punto cuatro (vid. supra «respondeal derechonatural....,>,ya que selleva a

176DiegoSánchezde Badajoz>Farsas(Farsa de la Natividad) Madrid, Cátedra.
1978. pág. 139-140.
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caboapoyándoseenlos testimoniosque a esepropósitoofrecenautoresde la

importanciadeAristóteles‘.‘ Cicerón.Del primeroaduce:

Secondoil medesimoAristotile. la bruttezzadelle parole o sta
ne> suonoo stanel significato: nel suono.non potetedire che stia
in questa.essendodolcee sonoraa pronunziarla;nel significato,
meno. percioché.o all’anima o al corpo che si referisca. e a
qualunche senso si rappresenti, non solamente non mostra cosa
alcunadi brutto, ma significa perfezione.Or. se questabrutezza
non é nella parola.non é nel significato propio di essaparola.e
nel significatometaforicoé concessoad ognuno;dove sta la poca
dignitá e la disonestádi questomotto?(Opp.X. pág.72)

Ni en la significaciónreal ni en la metafóricade la palabrausadahay

sentidonegativo,de maneraque la objecióncarecede base,segúnpodemos

deducir.Es la mismasituaciónqueserepiteen la causaséptima de Damasio,

planteadaentérminosmuysimilares:

En las palabras simples o llam[é]m[os]las
divisas, suele hacerse este vicio [cacóphaton]
cuando de sí son torpes, cuales son todas las que
significan torpezas y cosas vergonzosas, aunque no
de hacerse algunas, pero si a lo menos de decirse.
Horatio: “et cui im mirator cupemus albi”.

Agora _pregunto yo a V[uestraj M[e.rcedj_
¿“Soltara mis ojos” tiene torpe significatión? ¿En
la cojuntión de estas dos palabras hay algún torpe
sonido? ¿La palabra, ella en sí, propiamente
significa alguna torpeza, si en todas sus maneras
ello está muy honesto? ¿Por qué, veamos> se rieron
de ello? (f. 29r — f. 29v)

Sudefensaseapoyaenel argumentodeEl Cortesanode que la bondad

de la lenguaestá«en guardarbien la propiedaddella, y tomallaen aquella

sinificación en que la tomaron los que bien escribieron, usando el mismo

estilo y la mismacomposturadecláusulasqueellos usaron»’~.Esteprincipio

esel quesehamantenidoen la utilización de«soltar»,porlo quequedaclaro

quela impropiedaddel términono estal, sinoruindaddesuscríticos,ya que
muy pocas son, señor, las palabras tan contentas

con una significatión que no admitan dos, y si
algunas buenas, otras no tales. <f. 30r)

III-3-3-f.2. A causa. En el genus judiciale los argumentos

correspondientesa estelocus tiendena establecerespecialmentelas razones

177 El Cortesano, libro 1. cap.VIII. pág.118.
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quehan motivadola acción, queen estecasoseríael usodeun determinado

vocablo.

En el casodel Risentirnentolo encontramosen la OpposizioneIV en la

que aclaralas circunstanciashistóricasquehan dadolugar a queen Febo

confluyandoscomportamientos,comosol y comodeidad«chefa verdeggiare

e fiorir gli ingegni». La críticase ha hechoen función del primerode estos

comportamientos,cuandoel autorseestabarefiriendoal segundo.

En el texto españolesteargumentose orienta en dosdirecciones:en

una pone de manifiesto la relación del poetacon la personaque lo ha

inspirado,los rasgosque la definen,los sentimientosquedespierta,etc.Son

elementosquesehantenidoencuentaen la composicióndela obray quehay

que conocer a la hora del análisis, pues el lenguaje utilizado está en función

de mostrar tales rasgos.La defensade lacausa primera se centra en este

sentido:

Hízose este soneto a mi señora, doña Maria de
Guzmán, hija del Conde de Niebla muerto, nieta del
Duque de Medinasidonia, que tan bien pasó de esta
vida poco ha. Es doncella de hasta doce años o
trece. Todo esto he dicho para entendimiento del
soneto porque en decir «¡Oh fresca rosa, estrella
matutina!» di a entender su poca edad, y más claro
cuando dije abajo: «Vos sois un nuevo sol que sale
al mundo... .» (f. 22r)

En esamismalínea en la que una ‘persona’,la damaen estecaso,y los

sentimientosque ella inspirason el móvil de la expresiónpoética,podemos

encontrarlas causaeoctava y décima (f. 33r). (Sólo reproducimosuno de los

ejemplos, pues ambos son bastante similares.) Causa octava:

quiero decir cómo este soneto se hizo a
una señora de cuyo valor no debo tratar en este
lugar, pues en otras partes Ll]o he tratado yo, con
más razón y propósito etc. [. . .J En cualquiera
afitión, la «causa» de penar el amante es la
ausencia, los celos, el disfavor, los temores, las
sospechas; quien causa todo esto como «contrario»
es su dama. <f. Mr — f. liv>

La segundaorientación está marcadapor el contexto cultural y

filosófico del momento.Las ideassobreel amor y la literaturaexigenuna
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expresiónprecisa y medida que evite errores de interpretación.Buena

muestradeello es la causadécima:

[Repetición de la palabra «belada»] Cuán
necesaria y cuán forzosa es a la sentencia del
verso aquella palabra, pues a no repetirse en el
segundo verso quedaba en el primero dicha
generalmente; que asi dicha, pues, fuera llamarla
«más helada que la nieve» y decirle lo que unas
señoras doncellas dijeron, que la llamaba
«desgraciada», y cuando esta no se entendiera
notarla de «desamorada»con todo el mundo. ¿No ven
\T!juestralls N[er]c[edejs que fuera vituperaría
(f. 34r)

Estas aclaraciones justifican sobradamente el empleo de los vocablos

que el poetaha escogidodemodo conscientee intencionado,en función de

expresarcon ellos unosconceptosqueno pudieranteneruna interpretación

equívoca.

III-3-3-f-3.A factt ¡tate.

Este argumentosólo se utiliza en una ocasiónen el texto, cuando

despuésdehaberintentadojustificar el usode la forma«maligna»con los loci

a circunstantiao a re y no ver culminadosu propósito,Damasioexplica las

circunstancias personales externas que han favorecido la acción. En la carta

esas circunstancias destacan la libertad del autor de optar por unos modos

literarios que pertenecenal mundo pastoril, lo que le obliga a una

determinadaforma de expresióndiferentea las usadasen otras obras.Se

extraña de que se le pueda poner alguna objeción en este sentido, sobre todo

si viene de personas que deben estar familiarizadas con esa práctica porque

han recurrido en otras ocasiones a situaciones paralelas a la presente, lo que

motiva la perplejidad de nuestro poeta y deja entrever de nuevo la

arbitrariedaddo los que lo critican. Así lo vemos al final de la causa

decimocuarta:

Donde este vocablo es más usado es entre
rústicos, y uno de sus mayores requiebros cuando
sus zagalas les hacen algún desfavor es llamarlas
«malignas». De esto están llenas todas cuantas
farsas pastoriles hay en España. Pues díganme agora
estos s[eñore]s en un soneto pastoril, cual éste, y
en boca de un pastor, ¿hay cosa que mejor parezca
que lo muy usado entre ellos? Si[nJ guardar el
dechoro de las cosas es q[ue] hable Dalio como un
criado bajo y Simo como un viejo rencilloso, Thais
como ramera profane, Panpbilo con un modo muy
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enamorado, ¿por qué ha de parecer mal que un pastor
use de los términos más familiares a su persona y

trato? Pues el encarescer de la objetion: Estuvo
donoso diciendo «si que».... a una dama es mal
dilic]ho. Bien estoy que se diga a una dama, pero
¿no veen que se lo dije como pastora y yo en traje
de pastor? ¿A una dama dijérale yo en un soneto
cortesano «injusta, cruel, perversa, maligna»,
como allí le dije? Es lo bueno q[ue] diciendo el
señor que reprehendíaesto un soneto suyo pastoril,
fingiendo un pastor que iba desesperadode cierta
sentencia <no me acuerdo los versos)

Iré por peñas, por abrojos, por espinas
y por plantas espinosas,

riéndome yo de que dijo «por plantas espinosas», él
no supo cómo escusarlo, sino diciendo: Señor,
habéis de entender que lo dice un pastor necio que
no sabe más.

Dije yo entonces: Pues, señor, si v[uestjro
pastor necio pudo decir esa necedad, mi pastor
cuerdo bien pudo decir esta cordura que está muy
bien d[icJha y muy propia, tanto que [en) todo mi
soneto no hay cosa más galana que aquella palabra
«maligna». (f. 42v>

Es un comportamientoque, ademásde relacionarsecon la actitud

artísticamantenidapor alguno de sus críticos, se ajusta al decorode la

situaciónliteraria, demodoqueresultainexplicablela censura.

III-3-3-g.Loci a persona.

El primer pilar en el que seasientacualquiercontroversiaes en el

desacuerdoideológico entreescritory critico, lo queda lugar al empleode

argumentos que muestren las condiciones personales de los implicados en la

disputa, tareaesta másorientadaal movereque a cualquiera de los otros

gradosde persuasión.Ya vimos cómo esta labor no se descuidabaen el

exordio, y estapartede la carta seutiliza tambiénen esesentido,dadala

influencia queen ella se puedeejercersobreel veredicto final. Tanto Caro

como Damasio ofrecen una referencia constante a las condicionesde sus

adversarios,de los que nos muestran sus rasgos más sobresalientes. Los

veremosenlos distintosapartadosqueconformanesteepígrafe.

III-3-3-g-1. Anitni natura.

La alusión a las cualidades o defectos personales hay que enmarcaría

en la correlación que existe entre el proceder y la condición humana. Según

esa idea, el talante natural constituye la base en la que se asientael

comportamientodel hombre,y enambascartasestabaseda muestrasmuchas

vecesdesumala calidad. Caro serefiere a la bajezamoral de Castelvetroen
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numerosas ocasiones, convirtiéndose en algunas en el argumento que justifica

el fondo del problema.Así vemoscómoen la Oppos. IV la vileza del crítico le

ha impedidollegara la verdaderainterpretacióndel texto:

Avete inteso ora? Non conoscete chiaramente cha, in
quajunque di questi inodi s’intendaquesto loco, non c é quella
vanitá chevoi dite? O dove avevateU capo,per nostrafé. quando
da questeparole si chiare cavastesi torbidi e si confusi sensi,
comesonoi vostri? 1 quali Dio sach’io non intendo. (pág. 56)

Un problema semejante es el que genera la condición personal de los

adversariosen la controversiavallisoletana,dondevemoscómo hay una

actuaciónmovida por idénticos componentesanímicos, lo que propicia un

reprocheparecido:

Muy pocas son, señor, las palabras tan contentas
con una significatión que no admitan dos, y si
algunas buenas, otras no tales. En las semejantes
suelen los ingenios cortesanos, las personas de
buen trato, los hombres de gentiles entendimientos,
bien hablados, tomar siempre la principal y más
noble significatión, donde, por el contrario, unos
hombres mal nacidos y peor criados en todo cuanto
oyen siempre asen de lo peor. Y como sea cosa tan
averiguada, los hombres descuidados y, cuando
menos, advertidos mostrar por sus palabras sus
entendimientos y por sus entendimientos y razones
descubrir a lo que son inclinados, vienen los tales
en una interpretation semejante en notar una cosa
cual ésta, a descubrir de lo que en sí tienen, en
lo que están puestos y criados... (f. 30r)

El reprochetiene su base en uno de los grandesprincipios del

Renacimiento,ya que,segúnL. Vives,«el caminodel conocimientoesun ir y

venir entreverba, res y mores, entrelenguaje,realidad y formas de vida;

cuandosecorrompeunode los eslabonesde la cadena,comodurantesiglosy

siglos ha sucedido.en particular con las palabras,los otros se corrompen

también,desuertequetampocoesposiblesanaruno solo sin atendera la vez

a los demás,en el horizontedeunacivilización de verashumana478.Es el

casode los juecesen un sitio y enotro. Su mala disposiciónmoral tendrásu

reflejo en todassus actuaciones,hastael punto de estaruno dispuestoa

perderparaqueseperjudiqueal oponente:

178Se tratade una justificación de la necesidadde la eloquentia,apoyadaen
«el grandioso diseñoque Juan Luis Vives desarrollaen el De disciplinis
(1531)» E. Rico, Fi sueñodel humanismo,Madrid, 1993, Alianza editorial,
pág. 103.
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solo voi non fate in questocome gli altri: con ciñ sia chegli
altri tutti scrivendopensano,e voi scrivetenon pensandoa cosa
che vi scriviate.Ma in fatti voi avete l’asso nel ventriglio: per
riscatarvi.non vi curatedi perdere.(Opp. VI, pág. 61)

Y no sólo esla actuaciónlo que va contracorriente:su ánimo torcido

haceque vea lo queno hay y que todo lo interpreteo entiendaal revésde

comodebe:

Chi vide mai effetto di valervedertroppo,esserjI vedernulla?
E questosi vede pur in voi. che. con la vostra cervieravista,
daIl’un canto volete veder cose che nessunaura pué vedere:
dall’altro non vedetequelchevedeognuno.(Opp.XVI, pág.86)

E tornandoaIl’altro ramodella division fatta di sopra:sevolete
dire che l’arte non lo conceda,dite chi lo proibisce, e dove:
perchéjI solito vostro é d’intender i iochi a rovescio.(Opp.XIII.
pág.79)

DamasioapreciacomportamientosparecidosenRiveray de losRíos,lo

que le lleva a una conclusión que ya aparecía en la Carta 1. Cert.179: la envidia.

La presenciade estedefectoesla únicaexplicaciónlógica quepuedeaclarar

talesmanerasdeproceder:

.pero aún en aquellos donde V[uestral M[erced]
quiso loarme, donde al fin confesó que había algo
bueno, dijo que habían sido versos de ventura, ni
holgó de presumir de mi entendimiento tanto como
saber hallar y buscar aquellos versos. Garniberto,
en sus libros de Fortuna, en el capítulo “De
invidia”, tratando del origen de este maldito
afecto, de esta rabia infernal, dice, y muy bien,
como todas las demáscosas, una: que del mucho amor
que los hombres tienen a sí mismos y del poco que
tienen a los demás [hjace que en sus propias cosas
(las que ellos bien hacen y aciertan) se llamen
prudentes y en las que salen desvariadas dicen que
tuvieron poca ventura, pero no falta de saber ni
discretión. Al revés en las ajenas, pues dicen: lo
q[uej otros hacenbien hecho y muy acertado que fue
ventura, tuvo dicha; las mal hechas y de mal suceso
y desvariadas llaman imprudentes, que por ser de
poco saber y consejo las herraron muy mucho.
Ejemplo es, señor Jerónimo de los Ríos, de esta
dotrina. Por cierto, yo cuando la leí no pensé ver
en mi vida persona de quien tan bien se pudiese
decir aquello como de V[uestra] M[erced], pues lo

179«Tantus est pudor suo duce parta prosperitas. ut de se hosti victoriam
quam de hoste civi suo gloriam queri malint. [“‘1 0 pessimaomnibus ex
animi morbis invidia. mortem humanogeneri diceris intulisse necdum
desinislQuid ulterius queris?quid sufficiet tibi. si peremissenon sufficit? O
tristis ac miseracorporumcomplexio.sedmiserioranimorum!»(Pág.636)
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bueno mío dice que fue de ventura, lo malo
ignorantia, atribuyéndose a sí todo el saber del
mundo, toda la arte en lo que bien dice y hace,
aunque yo no he visto nada. <f. 28r — 28v)

La condiciónnatural de los oponentestienerasgoscomunesenuna y

otracarta:sonpersonasmalintencionadasy arbitrarias,porlo quesujuicio ha

de resultarnecesariamentepoco o nadafiable150.Con estedatoel público

tendríaya motivosparaponeren entredicholo queviniera de talesjueces,

pero Caro y Damasiovan máslejos y quierendemostrarademáscómohay

ignoranciae incompetenciaen talespersonas.Es la consecuencialógica de

una naturalezade esascaracterísticas,cuya manifestaciónmás directa se

apreciaen la educatioy disciplina.

flI-3-3-g-2. Educatio et disciplina

Agrupamosen esteapartadolos distintos argumentosque incidenen

la falta de formaciónde los críticos. Tal carenciaabarcacualquierade las

esferasdel conocimiento lingtiístico y poético, con lo que se vienen a

corroborarideasqueya senosadelantabanenel exordiumde la Carta JR.

Hemos dividido en tres apartados los niveles de desconocimiento que

senosofrecen:el deusogeneral,el deusogramaticaly el deusopoético.

a>- Usogeneral.

En un momentoenel quela propiedaddelos términosseasociaconel

uso común, un argumentode estaíndole viene a ponerde manifiestouna

ignorancia que afecta a la esencia misma de la lengua. Algunas de las

objecionesrecogidasen la Cens.Casi. están motivadas precisamente por el

desconocimientodel lenguajecotidiano,lo queaprovechaCaro paramostrar

unacarenciade tal categoría.«Inserte»esla formaquemotiva el reproche:

Ecl é stata dimesticata dalfuso ecl annestata (se non del
Petrarca) almeno da gardinieri, che sanno piú del paese di
Toscanae dell’arte di questinesti.che non sapetevoi.[ “.1 Ora, se
questamedesimaed altre di questasortesonopiaciutea due simile
giardinieri toscani. io non so perché l’abbia a lasciare il Caro,
perché non piacciono a voi, che siete forestiero in questa lingua,
e non v’intendete d’altri giardini che di quelli in aere.(Opp. 1,
pág. <7)

180lEn la Retórica de Aristótelesse resalta la importancia de la bondad
humanadel orador«puesa las personasdecenteslas creemosmásy antes.»
(1-2) La situación contrariaproduciráun efecto parejo,por lo queesmuy
importantefavorecerla mala imagendel oponente.
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En el casodeDamasioencontramosquesusdetractoresdesconocenlas

expresionesmáscorrientesde la lengua,llegandoa no identificar palabras

quesondel dominio de hablantessin ningunaformaciónespecial.No parecen

tan siquieracapacesde manejarfórmulasdel nivel coloquial181.Esteaspecto

dondesenos ofrece con más fuerzaesal manifestarla ignoranciade una

locución tancorrientecomo«a costade»enla causaundécima:

¿Es posible, oh Mercurio, que tengo yo de
responder a gente de tales ingenios, de tan poco
saber que aún la lengua con que nacieron de los
vientres de sus madres, la lengua que mamaron en la
leche de sus amas, la lengua en que son nacidos y
criados y en la que tanto presumen no entienden ni
saben la propiedad de sus términos? Y mucho
cortesanos, mucho poetas, mucho oradores. ¿Cuál
niño de cuantos ayer nascieron no entiende que «a
costa mía» quiere decir «con daño mío»? ¿Quién no
sabe cómo «costa» se toma por daño y otras veces
«daño» por «costa»? <f. 39r)

O«pequeñísimas» en la causatercera:

... dicen estos divinos ingenios que tan poco pude
decir «pequeñísimas». ¿Razón? Buscalda. Si dicen
que el vocablo no es puro castellano, y muy usado,
tanto cuanto el que más, diréles a Sus M[erjjc[ede]s
que no saben romance <y no creo que habré dicho
cosa muy nueva) (f. 23v)

(Posiblemente la censura venía motivada por el superlativo, como

veremosdespués,másqueporel vocablo.>

Las otras dos argumentacionesquehemosincluido se refieren a la

malainterpretacióndedoscultismos,«maligna»y «matutina».El primeroes

voz quedebíade estarmuy generalizada,porquesu uso,segúnCorominas-

Pascual,selocalizaya enBerceo;y Covarrubiasincluye ensu Tesoro la forma

«mauna»queparecela másextendida.PortantoenesteargumentoDamasio

tiene razón al considerarignorantesa de los Ríos y sus amigos,como nos

muestraenla causadecimocuarta:

181La ignorancia se manifiesta porque no sabe lo que ya entienden los
niños «que ayer nascieron». Esta hipérbole es frecuente para el
desconocimientolinguistico, pues también se usaen el Diálogo de la Lengua
de Valdés,sólo que en esta obra como «niños de teta»; pág. 185.
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... .que «maligna» no es vocablo castellano, como
ni fue «mercedes» latinos, ji.. A Veamos, pues, si
el vocablo es castellano y preguntémoslo a cuantos
ayer nacieron si hay cosa más común que llamar
maligno a un hombre malicioso en Romance, etc.
ji...]
Usamos de este nombre muchas veces en conversación,
y entre cortesanos ingenios es muy familiar decir
cuando uno adrede, conversando en graciosa
conversación, tuerce todo lo que su dama le dice a
otro sentido y a lo q[ue] ella no pretendió.
Llamarle ella «maligno» es esto tan sabido y tan
usado qfuej ignorarlo es nunca haber tratado con
gentes. Donde este vocablo es más usado es entre
rústicos, etc. <f. 41v — f. 42v)

En el casode «matutina» no es tan evidenteque fuera un vocablo

común,a no serenesosambientesde «míserosrepetidores182»Desdeluego

no quedaclaro (Corominas- Pascuallo danen PérezdeGuzmán)que fuera

de ciertos círculos cultos se usaraeste término. Sin embargo,paraunos

críticos deberíaserlo. Esta esla razón por la que les recriminaen lacausa

primera:

Y tales hubo de ellos que no entendieron
«estrella matutina» cuál era, ni podían atinar en
el cielo cuál de todas sus estrellas se llame
propiamente matutina, cosa tan sabida de míseros
repetidores que Venus... etc. <f. 22r)

Los jueces han dado muestras con sus apreciaciones de carecer de la

base linguistica común para un menester como el que han llevado a cabo, de

modoquenohayquehacercasoa susopiniones.

b- Usogramatical.

Si en la faceta más simple de la lengua, que es el uso general, hay

problemas, necesariamente los encontraremos también en el plano gramatical,

el cual implica un nivel superior de conocimiento. Se nos presentael

desacuerdo en el valor deunapreposiciónen la cartaitaliana:

mfra due o quattro cose, come egli dice, o mfra piú che si
dicesseche la Gallia fosse,non é necessariointendereche siano
opposte l’una alfaltra; perché «mfra», in questa lingua, non vuol
dir «di rincontro», graifimatico da sferzate; né manco vuol dir
«sotto», comel’avete inteso pocoinnanzi; mavuol dir «fra mezzo»:

t82Covarruhias,Tesoro: ‘Repetidor: el que buelve a passara los estudiantes
gramáticoslo que les ha leydo su maestro;repetir la lición, dar cuenta
della.”
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vuol dir chequesticonfini la terminanociascunodalia suaparte.
(Opp. VII, pág.65)

En la controversia hispana la causa sexta recoge un error de

interpretaciónde categoríaparecida.Los juecesno han ohio hablarde la

existenciade la «interpusitión»,licencia que serecogeen la Gramdticade

Nebrija y quecon el nombrede«parénthesis»o «entreposición»corresponde

tantoa la poesíacomoa la prosa.Un datoasíresultadegranutilidad paralos

finesdeDamasiodeFrías.

En las demás cosas han parecido V[uestrals
M[er]c[ede]s: en tales poco latinos, en algunos
malos rethóricos, en otras no cosa [del poetas; en
ésta he visto que aún construir Crammatica
castellana no saben, pues no entendieron con quién
iba aquella palabra, la cual va luego con el
«hay”», como diciendo que no «hay nacida» quien más
q(ue] vos lo sea. Si de esta manera la palabra está
legítima y muy bien puesta, ¿cómo por una
interpusitión de palabras la hallaron ociosa? <f.
27v)

En la causadecimocuarta tenemos una cuestión parecida referida a las

posibilidades del adjetivo «maligno», que no tendría femenino. El tono

irónico del autor sólo deja ver con claridad que, para sus detractores, este

adjetivo tiene unos usos muy restringidos, siendo, por el contrario, un

vocablo muy generalizado en español, con formas masculinas y femeninas.

Pero escúseme la fuerza de algunos señores
amigos que a ello me obligan, pues decir lo segundo
es muy bueno: q[uej «maligno» no se dice sino a
«espíritus malignos». Pues, señores, ¿qué haremos?
que entre los demonios no hay hembra. Esta
terminación «maligna» y «malignas» ¿de quién se
dirá? pues las reglas de Gramática no permiten
decir «spiritus malignas» (si ya no quieran sentir
con alg[uno]s de los antiguos que dijeron que había
demonios mujeres, y no mintieron si entendieron de
algunas gluel que viven entre nosotros) etc. (f.
42r)

En la causatercerasehacereferenciaa unacuestiónquenosmuestra

dosnivelesbiendiferenciadosde implantacióndelsuperlativo.En la segunda

mitad del siglo XVi es cuandoel superlativocon el morfema “-isimo” va

tomandoarraigoen nuestralengua,tal y comoseñalaR. Lapesa,y son,sobre

todo,los poetasde corteitalianizantelos que vanhaciendoqueestaformase
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generalice’83.Damasioestáenestalínea innovadoray porconsiguienteusala

construccióntomadadel latín y venidade Italia; en tanto queRivera,de los

Ríos, etc., quizá no muy impuestosen la moda literaria (recordemosque

Lapesa,enel epígrafecitado anteriormente,seiXalaqueCorreasla da todavía

como«latina i no española»)o porquemantienenhaciaéstauna actitud de

rechazo(posturaquetambiénsedio), hancriticadosuusoen el verso.

[ante la crítica de la forma “pequeñísimas”]
Pido yo al señor Jerónimo de los Ríos: “¿de este
positivo “pequeño” qué suprelativo sacara Su
M[erce]d?” (Sospecho q[ue] no sabe aún materia de
positivos ni superlativos> . <f. 24r)

(El comentariocoincide con la ironíade Petrarcasobrelos saberesde

susjueces:Sed hec forte gUam ¡¡lis serio siudiosis inaudita, que michí lectorí vago

fors obtulerit)l&

La defensa va necesariamentea resaltar la ignorancia de un

procedimientoque tiene precedentesliterarios en nuestropaís,comoes el

casodeGarcilaso,peroque,comomuchasotrosdetallesinnovadores,nohan

llegadoaoídosdesusopositores.

c- Usoliterario

Los desacuerdosen este apartadoson mayores,pues la libertad

creadorapermitelicenciasque no sonanalizadasdesdeel mismopunto de

vista por unos y otros. Esto obliga a abundantesaclaracionesteóricasde

interés para conocerlas basesartísticas,al tiempo que sacaa la luz las

carenciasde los adversarios.Caro justifica conargumentosestilíticosvarias

de lascensurasdeCastelvetro;unasvecesel procedimientoesmuysimple:

Non considerateche, poeticamenteparlando, l’adorazione
degl’idoli non vuol dir altro che, in questi casi, che avere in
venerazionele cosemortali, comesedii fossero,e non cheperdii
veramentesi tengano?(Opp. III, pág.54)

En otras ocasiones,por e] contrario, la explicaciónesmuy extensay

detallada,comoocurre en la Opposizione xvi, en la que senos ofreceuna

ampliadisertaciónsobrela metáfora,susclases,usosy ventajasexpresivas,

muy difícil depoderreproduciraquí,aunquesólo fueraenparte.

lS3p. Lapesa,Historia deJa Lengua,.. pág.396,
1840p. ciÉ. pág.654.
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Deigual manera,el comportamientodePalomino,Riveray de los Ríos

obliga a Damasioa exponerlas ideasretóricasquesustentansu actuación.

Recordemosqueen el exordiurnselamentabadetenerquehacerloporqueesto

le obligabaa enseñara susjuecesmuchascosasqueno sabían,aunquequizá

ni de esemodofuesencapacesdeaprenderalgo. El casode J. de los Ríos es

buenamuestradeello, segúnsenospresentaen la causaquinta:

Dícenme algunos señores familiares del señor
Jerónimo de los Ríos que entre otras cosas se loa
muy de veras que jamás tomó cosa de ninguno. A
ellos parésceles dificultoso de creer, a mí no, por
cierto. Antes juraré por él, pues quien ha tratado
veinte años tan fielmente con sus libros sin tomar
de ellos nada, bien se le puede creer que tampoco
tomara de los poetas. (f. 26v)

(La hipérbole que encierrauna afirmación de tal calibre le quita

verosimilitud,peroenel ejercicioretóricoqueseencierraenunaobradeeste

tipo esmásbienunamuestradevirtuosismo.)

No setrata de un hechoaislado,sino quelas deficienciasserepitenen

otrasfacetasculturales,comoen la queserefiere a la formación latina, de la

quetambiéncarecen.Causacuarta:

Pues... ¡maldito sea el diablo! ¿Entre tánto
corno ha visto y leído nunca vio «luz malina», nunca
supo en latín lo que significaba «malignus» y
«benignus»? Uf. 25v>

Sesucedenlos ejemplosen los quesedemuestraestedesconocimiento,

básicamenteorientadoal empleode figuras, llegandoa hacerel autoren
algunascausaeun auténticoalardedesusaberretórico.Es el casode la causae

terceray décima:

Causatercera
Más con todo yo le puse por otra razón que

V[uestra] M[erced] no entendió, y digo que
cualquiera otra cosa que allí pusiera cayera mal, y
aquella sola pudo estar bien. Hay una figura que
los retóricos llaman por cinco nombres: energia,
er.ridentia, representatio, sub oculis subjetio, suo
ninsio, cuya virtud es representar con las
palabras, etc Uf. 24v>

(Paraque no quededudade su dominio de la materia,despuésde la

enumeraciónde los nombresposiblesde la figura y deotra enumeraciónde
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exeuzpía, haráunanuevademostraciónde susaberutilizando la evidentiaal

principio de la causasiguiente.)

Causadécima:
Y pregunto a estosseñoressi sabeno han oído decir cuán

excelentey preciada cosa y de cuánta gala y gusto es la
repetición entre lospoetas,si estoes, quiero yo decirleslo que
de ella entiendo,La repetitión, señoresmíos, es una virtud
contraria de dos vicios llamados “batología”. Es primero
“taptología ‘¼el segundoes “batología “, cuandose repiten las
mismaspalabraso lasmismasorationessin necesidad,sin gratia,
sin elegantia.(f. 3 5r)

En otrassituacionessenospresentaalgo másmoderadoa la horade

darnosmuestrasdesusaber,perosonlasmenos:

Causanovena:
Hay una figura, señores míos, que los rethoricos

llaman apóphasis (no se me ofresce el nombre
latino) la cual viene en uso todas las veces que
fingiendo no querer decir una cosa la decimos; (f.
32r)

Causa decimotercera:
cuanto más, señores míos, que la initatión

no se debe llamar hurto, ni tampoco me maravillo
si como los que no saben en qué consiste el
imitar, acostumbrados a siempre hurtar, llamen
hurto cualquiera ingeniosa imitatión. (f. 41v)

Las posibilidadesde interpretaciónque ofreceun textoliterario dapie

al desacuerdo,lo queseaprovechapor ambaspartesparael descréditode la

contraria.Porestarazónesenesteapartadodondese lleva a caboel ataque

de modomásdirecto,conel fin demostrarlos fallos depreparacióndel rival.

JIJ-3-3-g-3. Patria, aetas, studia.

En el caso italiano no se recurreapenasa este tipo de argumento

porqueno parecequeningunadeesascircunstanciastengaespecialinfluencia

en la elaboracióndelascríticas.Sólo en la Opp. XVI, al explicarla metáfora,se

acudeal lugardeprocedenciacomoformadehacerseentender:

Ma poiché in questapraticadelle metafore[“‘] mi deliberodi
darvela grossamentead intendere, prima con un essempio
materialedelle mascliere,jI qual mi sovieneora.perchésiamo di
carnovale,che i mascherativanno a torno; perchévoi siete da
Modena,dove le mascheresi fanno, e perchémi pare che voi
vogliate essereji demogorgodelle mascheretutie. (Opp. XVI. pág.
57)
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En la controversiavallisoletana,porel contrario,estelocus semaneja

comocausaagravantedel anterior, puesen un ambientecomoel queles ha

rodeadoy enun momentodemadurezcomoel suyono haydisculpaparasu

incultura. Observemosqueese«nacidosen España»deja entreverun claro

sentimientonacionalista,muy exacerbadoen estemomentohistórico’85,así

como la necesidadde conocerla lenguade dondehannacido.Juntoa este

dato,seda la situaciónde «criadosen Corte»,ya queen esosañosla Corte,

centro de la vida del país, está asentadaen Valladolid186. Este hecho,

ventajosoa todasluces,debíahabersido aprovechadoporsuscríticosparasu

formacióny haberevitadodeesemodola penosaimagencultural quedande

si mismos.Que sólo hayaservidoparala presunciónvienea hacerlosmás

culpables.Causaundécima:

Nacidos en España, criados en Corte, con veinte
años de estudio, con treinta de edad, ¿es posible
que no intendieron lo que quería decir “a costa
mía”? ji...] Y mucho cortesanos, mucho poetas,
mucho oradores. Uf. 38v II. 39r)

Se insiste,comovemos,en quelos siudia de los juecesseresientenpor

todoslados. «El De copia erasmianodabapor supuestoquecualquieraque

aspiraraa ser consideradoun auténticoerudito debíahaber leído por lo

menos una vez en la vida a todos los clásicos, de todos los géneros,

extractando y anotando cuantos elementos de interés fueran

ofreciéndosele»187.Perode ningúnmodoestesituaciónhasido la vivida por

quienesseatrevena opinarsobrela obra deFrías.El desconocimientode un

vocablocomo«maligna»en lacausacuartalo demuestra:

~V[uestra] M[erced] no es el que ha pasado a
todo Santo Thomas, toda la Biblia, Jeronimus,
Augustinos? ¿V[uestra] M[erced] no es el que ha
pasado todos los historiadores griegos y latinos,
hebreos, arábigos, caldeos, todos los poetas?
¿V[uestra] M[erced] no dice que lo ha visto todo,
que lo ha leído todo, que lo sabe todo? Uf. 25v>

185Sobreel incrementode losvaloresnacionalistas,vid. A. GómezMoreno,
LaEspaña....., cap.XVI. pág.258 y ss.
186B Bennassar.«acasodesde1527 hasta1536, Valladolid ha sido la capital
de España;y esseguroque lo ha sido durantedieciséisaños,desdemayo de
1543hastaoctubrede 1559; desdeluego,las décadassiguientesde 1541 a 1560
fueron lasmásbrillantesde la historia de la villa.» Op. ciÉ. pág. 118-119.
187Rico.El sueño,.. pág.106.
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Damasio se sientecrecido ante la incapacidadque suponenunas

reprensionesde tan pocaenjundiaretóricacomolas deRiveray los demás,y

no hatenidomuchadificultad endemostrarla ineptitud que conllevan.

IU-3-3-h.Syltogismusy Enthymnema.

De estasdos formas de la raciocinatic la primerase utiliza másen la

filosofía, mientrasquela segunda,queesun silogismoimperfecto,tiene un

usomásfrecuenteen la obraliteraria. Ambascorresponderíanal docere,pues

lo que se intenta es una demostraciónbasadaen la cosa misma, lo que

conlievaun razonamientomuy trabadoy amplio. Estoeslo quevemosen la

Opp. VI, en la queCarointentaconvencera Castelvetrode quehayaccionesy

palabrasquepresuponenotrasy quenohay quenombraral estarimplícitas:

II ragionare e lo scrivere non presuppongono
necessariamenteji pensare? e, presuponendolo, come é
necessarioche si nomini? Le muse non sono soprai pensieri?
non si invocanoprechéci aiutino a pensaredi benescriveree di
ben ragionare?Non si sa e non s’intende questoper ognuno,
ancorachenon si dica?E se sene dice una parte,non é piú che
non bisogna.quandol’altra ci s’intende di necessitá?(Opp. VI.
pág.60-61)

De idénticamanerase procedeen la causa duodécima,en la que el

contenidode la críticaencierraun problemade fondofilosófico quenecesita

explicación.Encontramosen la mencionadacausaunaargumentaciónmuy

larga con abundanciade premisas y conclusionesque muestran la

preparacióndeDamasioenel campode la filosofía amorosa,terrenoenel que

sedesenvuelvecon gran soltura, segúndemuestranlas obrasque escribió

sobreel tema, entre las que estudiaremosla Carta C. Sal. Extraemossólo

algunos fragmentos para ejemplificar el proceso razonador seguido y mostrar

la baseperipatéticaen la quesesostiene:

Pregunto yo, ¿decir que toda hermosura es amada,
dónde lo hallaron como nescesario para de aquí
inferir que sin decirse podía muy bien entenderse?
De la hermosura hallo yo que es propio ser amable
en cuanto buena, pero no ser amada que es acto
accidental pues aprovecha muy poco [a] una
hermosura ser tal para ser amada, si no paresce lo
que es al amante, siendo como es objeto de la
voluntad, según lo difine Aristótelles «el bien
aparente, no el real». Diránme cómo puede ser una
mujer hermosa y no parescerlo, [. . . .] . Ni más ni
menos si, como algunos autores dicen, no es otra
cosa beldad que una conveniente proporción de
partes. . . Acaecerá mili veces ser un rostro muy
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bien proporcionado, y por el consiguiente muy
hermoso, sin que parezca tal a los que lo miran, lo
que según opinión de doctísimos hombres no nasce de
otra cosa sino de faltarle una viva gracia un
cierto spiritu q[uej acompaña las estremadas
hermosuras, y las hace no sólo amables, pero
amadas; y donde esta gracia y espíritu faltan
importa poco la proporción para el amor. Así veemos
muchas mujeres que compasados sus rostros no
esceden un punto en la proporción debida y con todo
que sean tales no hay quien ame, etc. (f. 40r)

De mayor efectocrítico senosofreceen las doscartas,con unagran

semejanzaen la forma, el entimemaen surelacióncontradictoriao enthymema

ex pugnantibus, utilizado pararidiculizar unaobjeción,cuyo desdoroarrastra

al autorde la misma.En estoscasosestaforma de la raciocínatioentrade lleno

en el movere,que es en el sentidoen que Caro manejalas posibilidades

vejatoriasdeestaclasederazonamientoal contestara Castelvetro.Estehabía

objetadoque las musasseríandeestatura«pigmaica»si veníana la sombrade

las flores de lis lo queobliga a una respuestaqueaclareel caráctersimbólico

de la expresión:

L’ombrade’gigli chevuol dir altro che ‘1 favore e la protezione
della casasignificatada loro?

A lo queañadea continuación:

Direte dunqueche possanofar ombra Li giglil. ma non tanta
che cuopranole muse, O. se la misuradeveesserdel medesimo
generecol misurato.comeveletevoi con la cannao col passo,che
son di cosemateriali, misurar le muse,che non son corporee?e
se non hanno corpo, perchélo volete dar loro? e se lo date a
questechene sonosenzaaffatto, perchénon l’accresceteai gigli
tanto, chepossanofar questoeffetto? (Opp. II. pág.49)

El razonamiento llevado a esos términos desenmascarala

inconvenienciade unacrítica tan prosaica.ParaDamasioesunabuenapauta

la marcadaporel italianoy sedecideaseguirlaen la causadecimocuarta:

Pero escúseme la fuerza de algunos señores
amigos, que a ello me obligan, pues decir lo
segundo es muy bueno: q[ue] «maligno» no se dice
sino a espíritus malignos.

Pues, señores, ¿qué haremos, que entre los
demonios no hay hembra? Esta terminación maligna y
malignas ¿de quién se dirá? pues las reglas de
Gramática no permiten decir «spiritus malignas» <si
ya no quieran sentir con alg[uno]s de los antiguos
que dijeron que había demonios mujeres, y no
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mintieron si entencreron de algunas qjiue] que viven
entre nosotros). Uf. 42v)

Esta forma irónica de proceder reporta un efectomuy positivoparael

autor del razonamientopuesda muestrasde agudezade ingenio, en tanto

que tiene consecuenciasbastantenegativaspara e] destinatario,al ser su

objeción llevadaal absurdoy quedarél comoun mentecato.

III-3-3-hAttentum parare en la argumentatio.

Dos obrascon unasargumentacionestan amplias tienen que recurrir

con frecuenciaa distintosprocedimientosrelacionadoscon la variatío para

mantenerla atencióndel público.Damasiolo habíahechoensuexordio,pues

así lo exigía la extensióndel mismo,y en esteapartadode la carta, comoen

los argumentorumbici, Carova introduciendovariaciones,cuyoreflejo sedeja

notarenla cartavallisoletana.

El ingeniodel autorsemanifiestaenestaampliamuestraderecursos,o

figuraspragmáticas,destinadosen su mayoríaa caricaturizarlos desaciertos

de los adversarios,de maneraque se combinael attenfum parare con el ab

adversar¡orum persona.

En lo que se refiere al plano fónico vemos en las dos obras la

alternanciade la cadenciade los fragmentosenunciativos,orientadosen su

mayoríahaciael docere,con la anticadenciade los interrogativosorientadosal

movere, siendolos segundostanfrecuentesqueenalgunasopposizionidel Ris.

Pred. estamodalidadsuperala enunciativaenun alto porcentaje.El ejemplo

másnotablequizásea la Opp. 11, en la que tenemos14 frasesenunciativas

frentea 54 interrogativas(lo que dicemucho en favor de la relacióncon la

oratio). La proporciónenDamasioseinclina a favor de la enunciación,puesa

pesar de que encontramospárrafos en los que la interrogaciónse va

acumulando,comoen lascausaesegunday séptima,sin embargonuncallegan

ni a promediarselasdosmodalidades.

Másllamativaen la controversiade Valladolid resultala intercalación

de apreciacioneshechaspor el propio autor,mientrasseesperadel receptor

una respuestatotalmenteimposible.Seríaunaforma desubiectioque,másque

una contestaciónficticia, reproduceun comentariodel emisoren una línea
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comunicativaestablecidacon el público; el efecto que se produceesmuy

teatral,comomuestraestepárrafodela causa tercera:

Si dicen que el vocablo no es puro castellano, y
muy usado, tanto cuanto el que más, diréles a Sus
M[er]c[edells que no saben romance (y no creo que
habré dicho cosa muy nueva) y si esto dicen no les
responderé, pues sería necedad mía las cosas muy
averiguadas meterlas en disputa corno dudosas. Pido
yo al señor Jerónimo de los Ríos: ¿de este positivo
«pequeño» qué suprelativo sacara Su M1¿erce]d?
<Sospechoq[uej no sabe aún materia de positivos ni
superlativos> . Yo no sé a un hombre tan pequeño
cómo le pudo sonar mal «pequeñísimas» (pues jamás
se le cae de a cuestas este nombre, también como a
mí> . Pero ya, ya. ... Yo caigo en la razón de la
reprehensión, aunque Su M[erce]d ni los demás
señores <tengo por cierto) no cayeron en ella. (f.
23v — f. 24r)

La utilización de estasvariacionesfónicas se da combinadacon el

apóstrofe en toda estaparte de la carta, en la que la alusión directa al

interlocutorestáligada a las frasesinterrogativas,tan abundantesen Caro

segúnseñalábamosanteriormente.Desdela fórmula más simple de la

segundapersona,a la quese dirigeen la forma habitualde respeto,«Avete

inteso ora?» (Opp. IV, pág. 56) «Ora chedirete?»(Opp. VI, pág. 59) vamos

pasandoa diversaspersonalidadesde esetú, cambiadasen función de los

temasde la crítica precedenteo del sesgoquese imprima en la respuesta

subsecuente.DeesemodoCastelvetrosenosconvierteen un pobremiope o

legañoso:«Credetevoi, poverolippo, chequestosol del Carosiaquello chesi

asciugaII bucato?(Opp.IV, pág.54);o enun crítico al quesele notael pelode

la dehesa:«E chebisognava,messerAristarcoselvatico?(Opp. VII, pág.66); o

enunamomia desecada:«Or chedirestevoi, maestroMummia secca....?(Opp.

XIII, pág. 78) La descalificaciónes la idea que subyaceen todos los

vocativosconlos queapelafrecuentementeal receptordesurespuesta.

Damasio,porsu parte,acudeal patetismode las invocaciones,en dos

momentosdiferentesde la argumentación,con lo que el tono enunciativo

moderadose rompeen favor de la afectividadqueconllevanexclamaciones

de estejaez1~

Ob bienaventurados veinte años de estudio del
señor Jerónimo de los Ríos! ¡Oh bien empleadas

lS8Vid JoséAntonio Mayoraj, Op. ch. pág.292 y ss.
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horas de sus estudios! ¡Oh felicísimo ingenio! ¡Oh
spiritu divino! ¡Oh admirable erudition de hombre
que en veinte años no topó con este verso en el
sesto de Virgilio! (f. 25r — f. 25v.)

Y en ese juego de afectosserecurrea la necesidadde invocar a un

personajeque no apareceen la controversia,al quehacepartícipede una

situacióntan tremendamentedisparatada:

~Es posible, oh Mercurio, que tengo yo de
responder a gente de tales ingenios, de tan poco
saber que aún la lengua con que nacieron de los
vientres de sus madres 2 (f. 39r)

Estos dos jemplos son los que destacande maneraespecialentre las

múltiples apelaciones al tú que se intercalan a lo largo de la obra. En estos

casos se ha insistido en interrogacionesretóricasdirigidas a susjuecesde

manera más simple: «¿No se acuerda su merced...?» (f. 26v) «¿Y no

entendieron V[uestra]s M[er]c[ede]s?» (f. 34r) «¿qué dijeran? ¿q[ué] les

paresciera?¿quéjuicio fuera el suyo?¿quésentido le dieran?¿cómome

escusaran?¿conquérazónmereprendieran?¿cómola entendieran?»(f. 3 8r).

Frasesquesecombinana menudocon la exhortacióna queaprendanlo que

no saben: «Entiéndanme V[uestra]s M[er]c[ede]s estaalgarhabía....»(f.2 6r)

«Puesmírenlabien y tratendeentenderla.»(f. 3 8r> Después de la exposición

de cualquierargumento,demodocasi inexorable,la preguntaparecequerer

representarla confusiónqueDamasiosuponeenJerónimode los Ríos y sus

amigos.

111-3-3-ii .Evidentia.

La utilización de estaforma en la narratio seconsideracomo virtus

cuando está referida a la res189, pero los fines que han movido a nuestros

autoresasuempleosonbiendistintos,puesbuscanla evocaciónpatéticamás

queel conocimientoobjetivo de la situación.Comosueleocurrir cuandose

acudeala excitacióndel pathos,los rasgoshiperbólicosvienena formar parte

de la expresión,queenestecasoseha combinadocon el ingenioparacrear

unaimagentotalmentecaricaturesca.El palmode naricescon que,sesupone,

haquedadoCastelvetrolo recreaCaroenestostérminos:

Ma non rimarrestevoi con un palmo di naso, a vedere che
ancora il Petrarca ha messa questa voce non solamente

189....evidentia in narratione, quantuni ego intellego, est quidem magna
virtus, cuan quid ven non dicen duni, sed quodamnmodo etiam ostendemdum
est; sed subici perspicuitati potest. (Quint. 4.2. 63-64).
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nell’ultimo loco, ma nel primo?O misuratevelo.chével troverete
cresciutoalmenoquantoson lughi questiversi

La patriasepottorae t’atrui vizio
illustra lot
Che direte oca, maestro nasuto, che non sia tutt’uno. perché

questoé verbo e quello é nome?Volete dir questo?O non vedete
che ‘1 nasov’é cresciutotanto. checié non bastaa ricoprirlo? Oh
chenaso!(Opp. 1. pág.46)

Damasio,porsu parte,inicia la cuartacausa con unaevidentiadespués

dehaberexplicadolascaracterísticasdeestafigura en la tercera,enun alarde

imaginativobastantesorprendente.La ignoranciadeun vocabloporpartede

suscríticos le lleva a hacerunacombinaciónentreéstos,algunoscaballeros

esforzadosde la literaturamedievaly el mundomitológico.

Puso aquella palabra, «luz rnalina», en tanta
confusión estos admirables ingenios, túvolos tan
suspensosque ni sabían ni atinaban lo que quería
decir. Nudo, por cierto, digno de la espada de
Alexandro y, teniéndolo por tal, dieron cargo al
bachiller Ribera para desatarlo y sacarlo a luz.
Anduvo Su M[erce]d con él por muchas tierras, fue a
la sepoltura de Merlín, al Poeta Encantado, subió
al cielo a ver la luz de las estrellas y de la luna
para saber por qué había yo llamado su luz
«malina». En el cielo riéronse de él, etc. (f. 25r)

Enlaza esta invención disparatadacon la recreaciónde las dos

situacionesquehizo en el exordio para ridiculizar en ellas a sus jueces.

Curiosamentetiende en estasrepresentacionesa ofrecer una imagen que

provoquerisa,perodejandoconstanciaal mismotiempodesu basecultural.

1lI-3-3-i-2.Simil.

La personalidadde los juecesseasociaconfrecuencia,enunarelación

comparativade igualdad,a personajes,comportamientosy fraseshechasque

van salpicandoestapartede las cartas.Suelenserimágenesdegradanteslas

que añadenuna nuevapinceladaa la ya deterioradapersonalidadde los

críticos,y puedenestartomadas,a juzgarpor su composición,de los relatos

anecdóticosdel momentoo de los refranerospopulares.

Este recursono esmuy frecuenteen Caro, posiblementeporquelas

vecesque lo usa es paraestableceruna comparaciónde igualdadentrela

segundapersonay el términoescogido,algoquevienea sermuy semejantea

las identificaciones que veíamos en el apóstrofe; sin embargo, cuando se

procedea su utilización senosmuestrael mismorasgoridiculizador con el
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quesealudíaa la segundapersona,sólo queen estecasoseapreciatambiénla

cercaníaa un contextopopular:

Voi recatevila barbaal petio. e andatepensandose questiche
voi domandateartifizi, questimisterii chedavoi solo sonointesi,
fosseroper aventuracome la prelaturadel Tuberat90, o come
quella bella gentildonna,con clii quell’amico facevaall’amore.
chequandose n’accorsealía fine, eraunagaita. (Opp. III, pág.54)

ma bisognerebbeche voi non roste come it fuco, che non fa la
mMe e si mangiaquello degli altri. (Opp. XVI, pág.102)

Damasioacudea estascomparacionesparailustrarel comportamiento

de los Ríos, cuya actuaciónse acercaen vilipendio y desaciertoa la del

capitánSalazaren la Carta B. Arcad.

Y el señor Jerónimo de los Ríos, «potentior
omnib[us] istis», como dijo el otro, quiere ser
solo el que jamás dijo cosa dicha. Y tal puede ser
ello a la verdad, y tan malo que, como en tal,
ninguno haya dado en ello, y sea V[uestra] M[erced]
como el primero que trajo la sarna a Castilla. Uf.
21r)

Verdaderamentese querrán haber con mis sonetos
como, según dicen, se hubo el teniente de Medina
con las hechiceras, haciéndoles confesar por fuerza
lo que nunca les pasó por el pensamiento. Uf. 41r>

En la controversiavallisoletanalos elementosque entranen el juego

comparativono selimitan a los jueces,sinoquepuedesertambiénalgúnotro

comportamientoquecorrespondaa cualquierpersona,comolos malospoetas

engeneral:

como los poetas estén obligados a decir las
más de las cosas por circunloquios, los que mucho
usan de superlativos es por ser faltos y pobres de
copia, y así se acogen luego a ellos como a bordón
de cojos. (f. 24v>

El propioDamasiomuestrasuaventuraliterariapormedio deun símil

(peroya noserádegradante),enel quela relaciónseestableceentrelos poetas

latinosy la naturaleza:

‘90Observemos¡a identidadsignificativa existenteentreestacomparación
de Caro y las dosde Damasio,«comothesorode trasgos,cualque costalde
carbón»,queempleabaen el exordio.
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Yo, como tan amigo ie imitar los poetas latinos,
verdaderos artífices en todo poético artificio, en
los cuales, como en copiosísimas y muy verdes
selvas todo está llena de cien mil diferentias y
diversidades de frescuras, de flores, de árboles,
de plantas (f. 35v>

Es una forma másde recrearlos mitos de los huertosde las musas y

fuentesde la poesíadel mundoclásico.

III-3-3-i-3.Digressio.

Las Retóricasrecomiendanel cuidado en el uso de esta forma de

amplificatio, puesson muy perjudicialeslos efectosque el mal uso de ella

puedenacarrearparala comprensiónde la res.Damasioserefiereenel 131d1.

de la Diser. a la utilización de la digressio paradestacarsusaspectospositivosy

negativos.Así la presentadesdeel ladoamable:

.... estas particulares digressiones no dexaran
de sernos muy sabrosas, como a los q[ueJ por alguna
desmentida senda desuiados enquentran con qualq[ue]
apacible bosquecillo o arroyo en la ardiente siesta
del estio. Uf. 40v>

Pero más adelante sequejade las obrasen las queconstantementese

vanintercalandodigresionesy confiesasuculpaenestesentidoen la primera

épocadesuvida deescritor,por influenciade«la continualecturae imitacion

de AutoresItalianos».Sin embargo,ponea C. della Casacomoejemplode

buenhaceren estesentido,puesnuncaseha salidodel propósitoprincipal

«condigresionq[ue] debeynterrenglonespassey muy a cuentono viniesse»

y añadeque«hanguardadoesterrigor y cuydadotan diuidido a lo q[ue] se

escriueotros muchosy muy doctosvaronesde aq[ue]lla naqion>091.(Parece

serqueel problemapudoestaren la eleccióndeautoreso quizáensímismo.)

De acuerdocon suspropias afirmacionessobresus primerasobras,
Fríasrecurreen cualquiermomento a la interpolaciónde comentarios,de
detalles,conlos quesalpicael discursode estanarratio; pero sólounavez en
toda la carta senos anunciacomodigressio y senospide disculpaspor su
extensión,que eramásde la debida.Posiblementecon esterelato el poeta
vallisoletano buscaba mostrar en su obra su admiracióny esperanzaen el
príncipe,a la esperade algúnfavor deéste,por lo quelos preceptosretóricos
fueron puestosen un segundoplano. (Se trata de la narraciónen la Causa
séptimadeun exemplum queno correspondea la tradiciónliteraria, sino que
el autortraedel entornocercanoal príncipeparaenfatizarlolaudatoriamente.

19tLascitascorrespondena f. 71v - 17 72r.
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Acaecerles ha finalmente a V[uestra]s M[er]c[ede]s
lo que a unos lebreles que mandó echar el Príncipe
con los leones. En la digresión de este cuento me
quiero estender más de lo permitido (no pasar de
aquí para llamarme mal rethórico con tan prolija
digresion, que yo se cuán breves han de ser
semejantes salidas, y si con entender esto vieren
que hago esto otro, sepan que quiero spaciarme un
poco y corno dicen los gramáticos “dilatare verbi

]brias”; para mostrarles cómo sé yo tratar las
cosas que tomo a cargo cuanto quiera bajas y de
poco, cosa que bien hecha es de mayores ingenios y
más elocuente copia que la mía.> El Príncipe,
n[uestjro señor, como todo el mundo sabe, de
ninguna cosa tanto holgaba todo el tiempo que aquí
estuvo ni había con que él rescibiese tanto gusto y
contento cuanto de ver pelear animosos lebreles,
etc. (f. 30v>

(Ya señalamosen notaen el texto las desgraciadascircunstanciasque

se dan en torno a estadigressio. La prolongadaestanciadel Príncipe en

Valladolid propició el afectoy la esperanzaenél de una buenapartede los

poetaspincianos,por lo que no esdeextrañarqueseaprovecharacualquier

ocasiónparadejar constanciadeestasexpectativas.Es el casoquepudo dar

lugara tanamplia interrupcióndel hilo argumentativo).

Enotro ordende cosas,la causadécimanosofreceunadigressiomucho

másbreve,traídaconel propósitode lanzarunainvectiva máscontradelos

Ríos:

... y como muy bien dice el divino conde Pico
Mirandola: «Quien no tiene partes de ser querido,
sin razón hace en quejarse ni en procurar ser
amado.» De suerte que, si cuando el señor Jerónimo
de los Ríos andaba hecho Leandro en las riberas del
turbio Esgueva (como tan poco gentilhombre, aunque
tan buenas otras partes) no contentaba a su dama,
no por eso con razón la pudiera llamar “ingrata”;
(1. 34v)

Vemos que en amboscasosestamosante formas ya utilizadasen

apartadosprecedentes,como exeniplum o comosimil, queseintercalanpara

aclaracióndeun temay selesañadeuna finalidadconcreta:enel primercaso,

laudatoria;enel segundo,vejatoria.

Perono siempreesasí.En otrosmomentosla digressio toma la formade

conquestio al convertirseen un desahogoquepareceno poderreprimir dentro
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de síel poeta.Estásituadaen la mitad del procesode la causaoctavay busca

un claroefectoemocionalenel público.

Miserable género de tormento [el amor], y uno de
los mayores de cuantos se sufren: padescer un mal y
estar obligado al secreto de él y disimularlo; pues
los males, aun cuando sin remedio, paresce que
comunicados se ablandan y sufren mejor. Sintiendo
bien lo mucho que duelen los males secretos y
callados, dijo el otro en un soneto dichc:

Dichoso el que en su mal puede q[ue]jarse
y publicar su pena y su tormento
y puede con sacar su mal al viento
de pena y de dolor desahogarse.

Y así va prosiguiendo todo el soneto. <f. 31v)

Vemos,por tanto, una ciertavariedaden la utilización deestafigura

porque sirve tanto parailustracióndel objetocomoparabeneficiopropio o

paradetrimentodelpiversario.

Ill-3-3-i-4.Sententia.

«Los humanistassiguierontambiénla teoríay prácticasantiguasy

medievalesen su creenciade que el oradory el prosistason maestrosde

moral que han de adornar sus composicionescon sentenciaslapidarias

sacadasde los poetasy de su propia cosecha.Parafacilitar estalabor, un

humanista recogeráen un cuadernoaparte toda uña serie de citas y

sentencias,y algunos escritorespublicarán coleccionesde sentencias,

proverbios,refraneso anécdotashistóricasparaquepuedacitaríaslibremente

cualquier autor en la ocasión apropiada’>192.Autores partidarios del

conocimientodirectode los clásicosy no de la erudiciónde lascitas,comoes

el casodeVives,sequejande la existenciadeestascolecciones,querecibíanel

nombredeflorilegios y polyantheas193.

En el casode Damasioparecequehay un conocimientode primera

mano de autoresy obrasquehan podido hacersu aportaciónen lo quese

refiere a sentenciaslatinas,muchomásabundantesaquíqueenel exordio,en

donde,segúnvimos, se apreciabael predominio de refranes.Perodado el

192P. O. Kristeller. El pensamiento renacentista y las artes, «El saber
humanistaen el Renacimientoitaliano» Madrid, Taurus,1986,PP.4~.
193SagrarioLópezPoza,«Florilegios,polyantheas,repertoriosde sentencias
y lugares comunes.Aproximaciónbibliográfica» Criticón, 49, 1990,pág.61-
76.
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afáneruditode nuestroautor,cabepensaren la confecciónparausopropio

dealgunaseleccióndefrasesquecontribuyerana tal fin.

Sumnus ms summa injuria, dicen los latinos; Causa
novena <f. 32r)

Exernplare no[nj requ[a]erit ventas. (Conclusión)
Causa novena. <f. 32v)

Aurículas asini rex Midas habet. Causa 10, (f. 34r>
Sospechoque nunca llega a sus orejas: Plomen palía

medis belli et in asta fama. Causa 10, (fi 36r)

En estas frasescondensael significadodetodala situaciónexpuesta;al

ser dichasen latín, ponen esa nota culta que lo puede distanciar de la

improvisaciónde susadversarios.

III-3-3-i-5.Ironia

Estafigura dedicción puedeserconsideradael ejeexpresivo deobras

como la presente,en la que seda de modo constantela dualidadburlas /

veras. El efectode ridiculunzqueprovoca,por contrastecon la situaciónreal,

es constantementeaprovechadopor el autor para que seaasociadoa sus

adversarios,motivo éstepor el que se convierteen uno de los pilaresde la

burla literaria, junto con otrasformasque tienen la misma finalidad, como

puedeser la sátira194.En nuestraobra apareceasociadaa otras formas

expresivas,comoesel casode la causa cuarta,en la queDamasioconviertea

Rivera en el nuevoMercurio de su tiempo, que va en buscadel sentidode

«luz malina».Comofqrmaaisladala tenemosparareferirseasusituaciónde

malamemoria:

Como estos diablos de sonetos son tan largos y
tienen tantas docenas de versos, cuando el hombre
llega al fin no es de maravillar, y más en tan
flaca memoria como la mía, que ya no se me acuerde
lo otro, al principio. Mas con todo quiero parescer
descuidado en otras cosas, pues hay tantas más
donde lo podré confesar con verdad, no quiero
admitir el descuido que realmente no tuve. (f. 32r)

Se intenta con estosprocedimientoscargarde emotividad el texto,

hacerunaargumeritatiovariadaque eviteel taedium,al tiempo quesirvepara

mostrar la capacidadde recursosretóricos que puedenser aplicablesa

distintassituaciones.

194Vid. A. PérezLasheras,Op. cit. págs.133 y 165.
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111-3-4. PERORATIO

Estapartede la carta servíaen muchoscasoscomoconclusiónen la

que se recordabanlas principales ideas expuestaso en otros casosse

presentabacomounasimple digressioorientadahaciael affectus.En la carta

italianaesunabreverecapitulaciónqueacudea la frasequeinició la polémica

(41Petrarcanon userebbe»)y terminaconla descalificacióndeCastelvetroen

unostérminosclaramenteofensivos:

B che abbaiamenti,cherangolamenti.che vomiti v’avete su
fatti, e cheflemme viscosee checolerevitriuole son quelle che
v’avete vomitate! (pág. 106)

Damasio0ptaporun procedimientoalgomásamplio y nosofreceuna

peroratio orientadaa insistir en su condición de vir bonus, acosadopor las

injurias contrasu poesía,segúnsemostrabaen el exordio y en algunade las

causas(la décimay undécima,porejemplo).Hastatal puntohan llegado las

ofensasque ha actuadoen contrade sus principios de no criticar a nadie
(principios que no son tan firmes, segúnseñalábamossupra, 1- 2-c) y llega

inclusoa negarsu condicióndepoetaparaquedarsesólo en la deaficionado,

pero,esosí, salvandolasdistanciasconsusdetractores.

si no provocado, jamás holgué de poner
lengua en sus trabajos, ni dejo de reprehender
cosas ajenas por escusar de esta manera la
reprehensión de las mías, pues cuando [son] de
tales ingenios yo las estimo muy poco, por lo poco
que me pueden guitar ni poner. Y cuando mis cosas
son notadas por no tales de buenos ingenios, huelgo
en tal caso corregirlas tomando buenamente
cualquiera ingenioso parescer en ellos, cuando es
de hombre en quien yo reconozco juicio y dotrina.
Esto he d[ic]ho para q[ue] vean V[uestra]s
M[erJc[ede]s la poca razón que tuvieron en poner
lengua en mis sonetos, haciendo fiesta de ellos,
siendo de un hombre que jamás de sus cosas dijo ni
pensó decir de las de otros ningunos, estando yo
tan ajeno de dar ocasión de mal decir a persona
haciendo las cosas que hago. Si algunas son por mr
solo contento, algunas y las más forzosas
ocasiones, no porque lo tenga por oficio, pues no
hay hombre en el mundo tan ajeno de Poesía, por ser
tan dado a la prosa y juntarse estos dos estudios
tan mal entre sí, que como dice una cartilla de La
amorosa visión de Juan Bocacio, «nunca buen poeta
tal orador, ni orador exscelente jamás buen poeta”.
(f. 43v — f. 44r)
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Insiste en aspectos que nos había enumerado en el exordio, como la

ignoranciade sus críticos,que esel verdaderoimpedimentoparajuzgarsu

obra,no la posibilidaddequeéstano puedatenerfallos.

Bien sea verdad que me precio que los
versos salidos de mi mano ninguno de V[uestrajs
M[erjc[edejs los sabrá entender, cuanto más tratar
de reprehenderlos; pero siendo ellos tales y de un
hombre tan apartado de ser poeta, tan libre de
traer sus cosas a vender ni competir con ninguno
otro q[ue] más de esto se precie, no debieran, como
digo, señores míos, tan de veras y con tanto
cuidado poner sus ingenios todos en decir mal de
tan inocentes sonetos, pues era vivo su dueño, con
tal lengua y pluma que, incitado con semejante
razón, sabría volver por sus cosas, sin temor de
todos los detratores de este pueblo que más guerra
le presuman hacer. Y cuando algo quisieran notar de
mis versos hallarán, no lo quiero negar, muchas
cosas dignas de emienda si las supieran entende[rj,
sin las que acusaron con tan poca razón, por estar
todas a mi pobre juicio no sólo buenas, pero muy
galanas y muy acertadas. (1. 44r)

A pesardeseguirmanteniendola mismaposturaqueen el proemio,el

tono se muestramuchomásmoderado.La ironía queha salpicadotoda la

carta ahoraparecedisiparsecon el fin de que la afectividadno altere la

objetividad de las afirmaciones.Frentea tanto recursoretóricoefectista,el

autor decideoptar por lo obvio y esoprecisade poco. Un único ejemplo

configurala partefinal. Sirve paraconfirmarlos temoresquenosanuncióen

el exordíwn: queutilicen lo que él les ha enseñadoen supoesíacomo cosa

propia, pero que, en el colmo de la incompetencia,lo utilicen mal.

Declarando yo esta figura [hipálage] de que usé en
aquel verso, y en los demás semejantes, a un señor
que pertinazmente, sin entenderlo, por solo su
parescer, lo reprehendía contundido de mis razones;
otro día, refiriendo un soneto suyo, dijo una cosa
que a mí se me antojó reprehender como mal d[ic]ha.
Era el verso

sentidos, dad a todo mal espanto
donde su intento fue decir: no sintáis de sí más
ningún mal, cosa que es tan dura, y tan
impropiamente dijo. Acusando yo la dureza, la
impropiedad de semejante término de hablar,
aprobando harto más de lo q[ue] es, otro día
(aunque oído de mi) respondió:

S[eñ]or, aquella es hipálage.
Mirá el s[eñ]or poeta, cuán bien entendía la

figura y el artificio. Parecióle que era lo mismo.
(f. 44r — fi 44v)
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Es unaperoratio quesirveal poetaparamostrarsu talanteequilibrado,

del que no ha podido hacergala antespor la rabia y disgustoque habían

provocadoenél las malase ignoranteslenguasdesuscríticos.Unavezqueha

dejadodicho lo que tenía quedecir, parecevolver a su ser natural,queno

tienenadaquever con la pendenciani el enfrentamiento.

111-3-5.-Losprincipiosartíticosrenacentistasen la obradeDamasio

de Frías.
Por lo queserefiere a la actitudvalorativa,punto de empalmeentre
la critica prácticay los criterios teóricos,estaépoca,anterior a las
grandes codificaciones de las poéticas y las retóricas, está
atravesadapor múltiples criterios formales,en circulación fluida,
Es un terrenomuy estudiado,en donde confluyen historia de la
lengua (en las parejas selección ¡ invención, naturalidad 1
artificio, afectación¡ cuidado)e historia de las ideasestéticas,con
sus tópicos teórico-literariosentreun patrón horaciano (con los
tres dualismos:poetasabio ¡ furioso,y los relativoscontrastesentre
ingenio y ars~; finalidad del arte entre enseñanzay deleite;
preponderanciade conceptoso de palabras)y un patrónaristotélico
(principiosde la imitación, verosimilitud, erudición,etc.)195

La cuestiónprincipal queda vida a ]a epístoladeDamasiode Fríasse

asientasobrela vieja discusiónen torno a los rasgosquedebencaracterizarla

Poesía,hechosobreel quesehabíateorizadoampliamenteentodaslasépocas

y queahorasenosconvierteenel eje de la controversia.Se trata deun asunto

complejopor la cantidadde opinionesdiferentesy encontradasquesobreél

sehabíanvertidohastaentoncesy sesiguenvertiendoalo largo del siglo.

Los planteamientosteórico-literariossobrelos que se sustentatal

polémicatienensupuntode arranqueen la seriedeoposicionesenumeradas

en el texto queabreestecapítuloy cuyosorígenesseremontanal mundo

clásico de Greciay Roma; despuésseaviva desdequePetrarcadeclararael

valor quepara la humanidadentera tenía la educacióndel espíritu en la

lectura de los clásicos196,con lo que la creaciónpoéticaen los ambientes

l~5 Lore Terracini,Op. cit. pág.49.
196 «,j~ padreveracede dellanuovadevozioneperla humanitas classicafu,
agli occhi di tutti, il Petrarca,II qualesi avvicinó alía lettere, agli studia
huznanitatis, con la consapevolezzadel loro significato,del valore cheper
l’umanitá intera avevauna educazionedello spirito condottanel colloquio
assiduocon i grandi maestri del mondo antico.Essi soli, infatti, hanno
inteso a pieno che cosa significhi la cultura dell’anima raggiunta
attraversolo studio dei prodotti pió alti dello spirito umano.»E. Garin,
L’umanesimoitaliano, Roma-l3ari,Editori Laterza.1993. pág.26.
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italianos cultos se concibe unida a los siudia humanitatis, o «bloquedecinco

materias, con el comúndenominadorde las fuentesantiguas: ‘gramática,

retórica, poesía, historia y filosofía moral”»’97 (las dos primeras más antiguas,

las tres restantes más nuevas). Son muchos los testimonios de la perfección y

augede estosestudios,así comode su influenciaenotrasnacionesdondese

convirtieron a principios de mil quinientosen «la cultura de una nueva

época»’98. Este hecho trajo consigo el conocimiento y difusión de los autores

clásicospor Europa,junto con las traduccionesde las obrasque ponende

manifiesto las diferentes ideas poéticas de Platón, Aristóteles, Cicerón,

Horacio y Quintiliano principalmente, por lo que estos planteamientos se

hacenaccesiblesa los escritoresy oradoresdel momento,los cuales,en su

intento de ser fieles a griegos y latinos utilizan sus textos, buscan la frase que

da pie a la concepciónde un ideal artístico a la hora de la creacióny

defiendenaquellospresupuestosque,llevadosa la práctica,daránlugara una

obraacordeconel espírituclásico.

Italia, como en tantos otros aspectos del XVI, eslapioneraa la horade

quererestablecerlos rasgosesencialesdel Arte, razónporla queencontramos

una amplia gama de pintores, arquitectos, músicos y escritores que teorizan

sobre tal problema (no olvidemos que ésta es una de las cuestiones

caracterizadoras del movimiento renacentista en oposición a otros períodos),

entre los que se encuentranLeonardo da Vinci, Giovanni Pico della

Mirandola, Marco Girolamo Vida, BenedettoVarchi, Mario Equicola,

Ludovico Dolce,Giovanni della Casay un largoetcéteracompuestopor los

numerososartistasdel momento.Los principios defendidosporunosy otros

hanido creando una base ideológica sobre la que se discuten los postulados

esencialesa la horade la creaciónartística,hechoque tienesu repercusiónen

otras nacionesdel entorno,en dondese van abriendocamino, a vecescon

dificultad, lasnuevasmodasartísticas.En estecontextohemosdeestudiarla

controversiade Damasiocon de los Ríos, Palomino y Rivera, la cual se

concibecomounaréplicahispanade la controversiaentreCaroy Castelvetro,

segúnhemosvisto hasta ahora. Pero, a pesar de que la obra italiana marca la

pauta,presentaun abanicoideológicomásreducidoparala discusiónque la

197F Rico, El sueño pág. 7S. Como aclaraA. GómezMoreno,la unión de
poesiay retórica no esningunanovedadpuesesuna relación que sedaya
establecidaen la EdadMedia. La aportación humanistica está en hacer de la
elocuenciala principal virtud. EJ «Prohemio e Carta» del Marqués de
Santillanayla Teoria Literaria delS.XV. Barcelona,PPU. 1990, pág. 92.
198F. Rico, El sueño.... pág. 106.
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carta española.La razón esquehay principios queestánenraizadosen su

tradición artística sobre los queno hay discrepancia,sino quesubyacencomo

sustrato creador, en tanto que la adopción de tales postuladosen ciertos

sectores castellanossuponenuna ruptura,o al menos un cambio sustancial,

con la tradición artísticaexistente.A la luz de esta situación tan distinta

hemosde entenderque la discusiónnatura-ars ni seplanteeen la cartade

Caro, porque los litigantes comparten e] principio del urs comoconsustancial

a la labor artística.La controversiade Valladolid, por el contrario, recoge

aspectosnovedososprocedentesde Florenciay Romaquesonun cambioen

relacióncon la tradiciónespañola,lo que obliga a justificacionesy tomasde

postura que nos dan luz sobre las dificultades de implantación de ciertas

ideas y sobre la vigencia de otras199.

La polémica de Caro tiene como base las distintas posicionesantelos

modelosquesonabarcadosporel conceptode imitación;esteprincipio, con

su reflejo en la determinaciónde la esenciadel lenguajepoético,eslo que

constituyeel problemacentraldel Ris Pred, Su caráctertan precisohaceque

otros temasde importancia literaria no aparezcanaquí reflejadosy que

conozcamossólo unapartede lasdiscusionesliterariasdel panoramaitaliano.

La carta vallisoletana recoge la defensa de los planteamientos y desarrollodel

conceptode poesíaque se inicia con Boscány Garcilaso,y cuya evolución

desembocaráen los grandesestilos expresivosdel siglo XVII. Su autornos

ofrece una ampliaexposiciónde las ideasque hansustentadosu tareade

creaciónliteraria,al mismotiempoquedejaver posturasdesacordescontales

principios. La tareade justificar unasy rebatir otrasnos ha proporcionado

estecompendiopoético renacentistaen el que se abordanlos temasmás

importantessobreel arteliterario y queconsideramosde gran valor parael

enjuiciamientode la labor creativade estaetapa,tancarentede obrasteóricas

enEspañafrentea la riquezadeItalia.

Paracomenzarel trabajointerpretativode lasteoríasexpuestas,hemos

queridohacerlocon las referenciasa los aspectosformales de la creación,

asunto que, comootros queanalizaremos,no se trata en el Rís. Pred. por

199 Los planteamientosartísticosde un paísy otro presentandiferencias
que ya hemosseñaladoen el punto de partidade tas cartas.A propósitode
los temasque nosocupanahoracabedestacartambién algunadiferencia
llamativa. Es el caso,por ejemplo,de la importanciadel ingenio en la tarea
artisticaen España:mientrasen el Ris. Pred. aparecesolamenteuna vez
usadaestavoz, en la Carta jR. el mismo término o sus derivadosaparece
utilizado en cm cuentay cuatroocasiones.
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presuponeruna basecomún,en tanto que aquícomportadosmanerasde

afrontarel procesodela obra. La eleccióndeversoy estrofalleva consigouna

toma deposturaquesitúaal poetaenplanosbiendiferenciadosdel quehacer

artístico.Clara muestrade ello esla afirmación queen estesentidohace

Damasio:

Alía en coplas redondillas, en esas agudezas
ingeniosas donde cada uno dice lo que siente y no
lo que el Arte manda, en estas cosas tales, bien
estoy que se meta, que juzgue, reprehenda, apruebe,
repruebe, pero en poesía grane llena de artificio,
de juicio, de doctrina de particulares conceptos y
ocasiones no le aconsejo que se meta sí no quiere
ser reído, ni por esto entienda de mí malignamente
que quiero yo decir de mi poesía qiluel es tal. Uf.
17v)

La referenciaa la estrofa,coplasredondillas,queseasociaa un modode

decir,agudezas ingeniosas, nosmuestraunaposiciónpoéticaqueva ligadaa la

improvisaciónen el marco de la poesíacortesana,cuyasmanifestaciones

cancionerilesseprodigaronen el siglo XV y se adentraronen el XVI. Estas

obras «caían dentro de las habilidades cortesanasdel trovador, y

frecuentementeeranproductode la improvisación»200por lo queel marqués

de Santillana se refiere a ellas como producto espontáneo,propio de la

juventud:

«estascosasalegreshe jocosasandanhe concurrencon el tiempo
de la nuevaedadde juventud, es a saber,con el vestir, con el
justar,con el dancarhe con otros talesexercicios»201

En la etaparenacentistasigueel cultivo de estetipo de obrasligeras,

asociadasensu realizaciónal versooctosílabo,por partede la mayoríade los

poetasdeestacenturia.Peroel conceptoquedeellasseteníaesquesetrataba

de algodeno demasiadaaltura,hastael punto, incluso,dequeBoscánen la

cartaala duquesadeSomahacemencióndesu caráctervulgar.

Porqueél leí octosilabolse traheríasu autoridadconsigoy no
seríamenesterdárselade aquellosque le inventaron, Peroél
agorani traheen si cosapor donde hayade alcan9armásonrra
de la que alcan9a.que esseradmitidodel vulgo, ni nosmuestrasu

200R. Lapesa,Garcilaso:Estudios completos. Madrid. Istmo, 1985.pág.24.
201R. Lapesa,Estudios linguisticos «Poesiade cancioneroy poesía
itatianizante».pág.74. Sobreel caráctertópico de estasafirmaciones,vid. A.
GómezMoreno,El “Prol,cmio pág. 85 y ss.
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principio con la autoridad del qual seamosobligadosa hazelle
honrra.202

Muy cercanaa Boscánquedala afirmación queveíamosde nuestro

poeta,paraquienesapoesíaescritaen coplasredondillasno tiene másvalor

quela deun meropasatiempo.

Esa situación, por otra parte, contrasta con la que presentael

endecasílabo,máximoexponentede la nuevaconcepciónpoéticadeestesiglo.

Boscánserefierea él en la mismaepístola,paradestacarsu origenconocidoy

decalidad,asícomoel prestigiodesuuso.

Porque los hendecas’yllabos,de lo quales tanta fiesta han
hecholos latinos, llevan casi la mismaarte,y son los mismos,en
quantola diferenciade las lenguaslo sufre. Y porque acabemos
de llegar a la fuente,no han sido cl’ellos tampocoinventoreslos
latinos, sino que los tomaron de los griegos, como han tomado
muchasotras cosasseñaladasen diversasartes.De maneraque
este génerode trobas,y con la authoridadde su valor propio y
con la reputaciónde los antiguosy modernosquele han usado,es
dino no solamentede serrecebidode unalenguatan buena,como
es la castellana,másaún de ser en ella preferido a todos los
versosvulgares.Y assi piensoyo que lleva camino para sello.
Porqueya los buenosingeniosde Castilla, que van fuera de la
vulgar cuenta, le amany le sigueny seexercitanen él tanto, que
si los tiemposcon susdesasossiegosno lo estorvan,podráserque
antesde mucho se duelan los italianos de ver lo bueno de su
poesiatransferidoen España.203

Vemos,pues,queen la introduccióndel endecasílaboen España,se

combinanlos rasgosde técnicay distinciónque lo diferencianplenamentede

los metrostradicionales,convirtiéndoloen el versoherederode la cultura

romana.

Damasio,en su carta,estámostrandouna posturasimilar a la que

habíaempleadoBoscánparajustificar y defenderel nuevo conceptode la

poesía.Los sietesonetoscriticadospor susenemigosestánnecesariamente

dentro de ese conceptode «poesíagrave»,a pesarde que su modestia,

totalmentefalsapor lo que vemosa lo largo de la carta,le lleve a decir que

quizáno seaasí. Y esque la eleccióndeversoy estrofaeseleccióndeestilo y

contenido,al tiempoqueconlíeva,además,un conceptomuchomáselevado

202Las obras de Boscán de nuevo puestasal dia y repartidasen tres libros.
Edición, estudioy notasde CarlosClavería,Barcelona,PPIJ, 1993, pág.232.
2031bid. pág.233-234,
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y profundode la actividadcreadora.Sánchezde Lima nos lo atestiguaaños

después:

¿ y sino dezidme,quemejor cosapuedeaueren el mundo,para
el gusto de vn buen entendimiento>quevn alto conceptode un
soneto?

Y prosiguea continuación:

la ventajaque los sonetoshazen alas redondillas y pies
quebrados,estatan clara> q[uel no ay quie[nl no la conozca,sino
fuessevn hombre tan necio comovos dezis que ay algunos. Y
sino, mirad el artificio y la galana manerade dezir que tuuo
Micer FranciscoPetrarcha,en la composturadelossonetos>204

Estos testimonioscorroboranla opinión inicial de Damasio,quien,

tomandocomopuntodepartidaversoy estrofadereconocidoprestigio,va a

ir estableciendolos diferentesapoyosteóricosen quesustentasuobra,hasta

llegara eseconceptode«poesíagrave»queveíamosal principio.

111-3-5-a.ProblemasdeNatura

La controversiaqueoponeel puntodevistadeDamasiode Fríasal de

Jerónimodelos Ríos,el bachillerRiveray el secretarioPalominoofrecerasgos

ideológicos coincidentesen su planteamientoinicial con las posturas

expuestasen el primer libro de El Cortesano o por Dolceen su Dialogo della

pittura, intitolato UAretino205. En estaobra Dolce haceuna exposición,por

medio del diálogo, de las dos posicionesmás relevantesen Italia sobrela

creaciónartística: la toscana,defendidapor el gramáticoGiovan Francesco

Fabrini,y la veneciana,defendidaporPietroAretino.Uno de los aspectosque

muestrauna discrepanciamás clara, según el punto de vista de los

interlocutores,esel referidoa la cuestiónnatura - ars206: los venecianosse

204Sánchezde Lima, El Arte Poética en RomanceCastellano,edición de
Rafael de Balbín Lucas,Madrid, Biblioteca de Antiguos Libros Hispánicos,
C.S.I.C. 1944. pág.33-34.
205En El Cortesanoel defensordel natural esel Conde Ludovico. en tanto
que la «dotrina»estádefendidapor Miser Federicoy Julián de Médici. El
Dialogo.., de Dolce fue publicadoen Veneciaen 1357. En ella se discuten
problemassobrelas artesen generaly sobrelas relacionesde unasartes
con otras, como ya hablaplanteadoLeonardo,aunquesin llegar a las
mismasconclusionesque éste. Hemosaccedidoa algunosde susfragmentos
pormedio de la obra La LetteraturaItaliana, Storia e testi, Scritti d’arte del
cinquecento. Milán - Nápoles, Riccardo Ricciardi Editore. Tomo 1.
Reproduzcode aquí las citasque sobreestediálogoseincluyen.
206flurantela EdadMediay los siglosXVI y XVII (comoetapasqueafectana
esteestudio)los preceptistasliterarios abordaronampliamenteel problema
de natura-ars. Parasu estudio en la Edad Media vid. A. GómezMoreno,El
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inclinan decididamentehaciael primerosin necesidaddemás207.Fabrini,por

el contrario, ahogapor la adquisición del arte paraque ayudea discernir

donde no llegan los valores naturales208,recurriendoen este cometido a

buscaruna ejemplificación en el Orlando furioso de Ariosto, (autor al que

tambiénapelaráDamasio)209•

La situación de crítica quevive Damasiose presentabasadaen una

disparidaddepuntosde vistasemejantea la expuestapor Dolce:Palominoy

Rivera,acompañadosporde losRíos,estaríanenla posturaveneciana,ya que

los treshanmanifestadosuopinión asentadaensucapacidadnaturalparala

crítica. Damasio,en la línea florentina, intentarádemostrarcómodesdela

posiciónde natura, queles correspondea susjueces,no esposibleun juicio

acertado.(Tengamosen cuentaqueparareferirsea natura Damasioutiliza

tanto los sustantivos«natural»,«natura»y «naturaleza»,comoenel derivado

adjetivo«natural»,términostodosellosqueanalizaremosensucontexto.)

prohemio pág.87 y ss. Parael tratamientode estacuestiónen los siglos
XVI y XVII vid. Antonio GarcíaBerrio, Formaciónde la Teoría ..... pág.237 y
55.

207«E benchéit pervenire alía perfezzionedella eccellenzadella pittura.
alía quale fa mestiero di tante cose,sia impresamalagevolee faticosa e
grazia dalia liberalitá de’cieli concedutaa pochi (ché nel vero bisognache
‘1 pittore, cosi benecome ji poeta,nascae sia figliuolo della natura)....»La
Letteratura....pág.300.
208«Risponderannopor aventura, signor Pietro, i pittori, ch’essi non
niegano.si comelanatura,comunemadredi tutte le cosecreate.hapostain
tutti gli uomini una certaintelligenzadel benee del male, cosi non l’abbia
postadel bello e del brutto. Ma, nella guisache.per conoscerpropriamente
e pienamentequello ché bene e male, é mestierodi lettere e di dottrina:
cosi. per sapercon fondamentodiscernereu bello dal brutto. fa bisogno
duno avedimentosottile e d’un arteseparata».La. Letteratura....pág.294.
209«...E fra quante[cose] mi avetedetto me ne piaccionosommamentedue:
l’una, che bisogna che le pitture movano: Ultra, che’l pittore nasca.
Perciochéci si veggono molti, che alía parte della industria non hanno
mancatoe si sono affaticati lungo tempo ne’rilievi e nelle cosevive, e mai
non hanno potuto passareun mediocretermino; altri. che per un tempo
hannodimostratoprincipi grandissimiet hannocaminatoun pezzoavanti.
scorti dalIa natura, e poi. da lei abandonati,sono tornati all’indietro,
riuscendonulla. Ondesi pué ridur benissimoa cotal proposito quei versi
sentenziosissimidell’Ariosto, colmutamentodi dueparole:

Sonoi poeti et pittori pochi,
pittori, chenon sian del nomeindegni.»Op. cit. pág.301.

(Losversosmodificadoscorrespondenal pasajeXXXV de Orlando furiosoy
dicenasi:

Soncomei cigni anco i poetíram,
poeti chenon sian del nomeindegni.)
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Saldrá el señor Palomino con decir, viendo que
es verdad que él no sabe nada de esto, que muchos
hombres con letras son unos grandes asnos y en
veinte años de estudio no saben más que parlar un
coco de Latín lleno de veinte barbarismos, ni
tienen juicio en cosa, donde, por el contrario,
otros con dos onzas de Gramática, por beneficio de
un buen natural, de un distinto juicio, sin letras
ningunas, de todo hablan muy bien, en todo tratan
con juicio, finalmente en cualquiera cosa entran y
salen con mucho propósito. De aquí verná a inferir
Su M[erce]d la razón de haberse hecho juez de
Poesía, por su extremado juicio y excelente
natural. Uf. l7r — f. 17v>

El valor de natural estáreferidoa las condicionespropiasdel poeta

(estetérminoen el Tesorode Cobarrubiasseasociacon ingenio o inclinación)

y esel mismovalor quesele da a «natura»enel Ris. Pral.:

Direte del Casache,per natura,per istudio e per ogni qualitá,
non sia intendente della forza, osservator de’ precetti e
conoscitordella bellezzadi questafavella spezialmente?(Opp. 1,
pág.29)

TantoenCarocomoenDamasiovemosqueconstituyela basea la que

seañadeel estudioo arte, perocuandono sedaestesegundorequisito,como

ocurrecon los críticos vallisoletanos,seconsideraclaramenteopuestoa los

«hombrescon letras».(Recordemosque son bastanteslas situacionesen las

queFríasinsisteenel desconocimientode lasmateriashumanísticasporparte

desusopositores,y quesin estaformaciónesimposiblela tareacrítica.)210Se

trata de un conceptoque se aproximaal uso aristotélico y horacianode

natura, aunque sin el matiz negativo que pueda conllevar el carácter

irreflexivo que estosautoresle confieren211.

Mario Equicola, si bien me acuerdo, dice que hay
unos poetas racionales y irracionales otros. Llama
racionales aquellos todos que en sus versos siguen
artificio y razón, y así ni más ni menos en todo
aquello de que juzgan; y no sólo estriban en buen
natural, pero se fundan en mucha arte, en varia
lection, en profunda doctrina, en grande
expiriencia. Llama irracionales aquellos cuyas
obras no tienen otra cosa, ni se vee en ellas sino
una profusa y confusa natura: son los tales unos

210 Vid, el tratamientode estetemaen 111-3-1,en el estudiodel exordium.
21 1La oposición ars -natura equivale en Aristóteles a «reflexión-
irreflexión, mientrasqueen Horacio se matizala dualidad:conocimientos
adquiridospor estudio irreflexión inspiradapor naturaleza»A. García
Berrio, Formación...pág.239.
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poetas fanáticos, y por hablar castellano, unos
comrznedores locos que arebatados de un furor
poético con que nascieron de los vientres de sus
madres, o por mejor decir, movidos de una loca y
vane consonantia de pensado y de repente, no hacen
sino decir versos, escribir poesía sin orden, sin
concierto, sin election ni juicio; si algo bueno
dices. es ventura, lo malo es propio de su
ignorancia. Los cuales, desnudos de arte, pobres de
ciencia, faltos de election, confiados de si como
ignorantes, no hacen sino decir cuanto se les viene
a la boca, sin hacer diferencia de palabras, de
sentencias, de lugares, de personas; puestos en
sólo seguir su profussissima copia por donde vienen
a dar en monstruosas compositiones. Suele natura
cuanso redunda y sobra la materia engendrar
monstruos, así también como cuando falta. De aquí
vemos unos con treinta dedos, otros con dos cabezas
por abundancia de materia. Otros, por el contrario,
en defecto de ella suelen nacer cuales ciegos,
tales mancos, algunos cojos. Ni más ni menos estos
poetas naturales, llamémoslos con este nombre.
Tales hay de ellos insufribles por la redundancia
de cosas, sin orden ni concierto, derramados,
profusos; otros tan pobres, tan steriles que, si
bien en palabras son demasiados, faltan a la
sustancia de lo que tratan; ansi vienen a ser
monstruosos los unos por defecto, por demasía los
otros. Digo, pues, que si V[uestra]s M[er]c[ede]s
son de los poetas irracionales, yo no los culpo en
condenarme sin razón, pues los tales aún en sus
cosas no la tienen, cuanto más en las ajenas. <f.
19r — f. 19v)

Un fragmentotanampliocomoel presentenosofrecevariosusosdel

términonatura quepuedenaclararlasdistintasacepcionesdeestevocablo.En

primerlugarencontramossuutilizacióncomosustantivo,«buennatural»,con

el significadoya comentadoanteriormente,enel queseapreciaqueconlíeva

un carácterde limitación,o de carencia,si nosceñimosa él exclusivamentea

la horade crear212.

En segundolugartenemosel nombrelatino natura («profusay confusa

natura» de lasobras> conel significadode “naturaleza”referidoa los seresy

2t2Son variaslas ocasionesqueestaacepciónapareceen el texto «Y si me
dijere que el artificio en las cosasnació del buen natural de las gentes,
diréle que es verdad,...»(f. 17v). También como adjetivo: «con un juicio
naturalde treinta añossin ningunasletras..»(f.17v). En el primer libro de
El Cortesano,cap. IX, seseñalacómo el natural puedeserun obstáculopara
la formación: «hacia muy gran cuenta de los hombres dotos,
reprehendiendomuchossusmismosnaturales,porqueeran tan enemigos
de toda cosade dotrina.,.»
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las cosas.De estetérmino el Tesoronos dice quesepuedeinterpretarcomo

«condicióny ser».Comoen la forma anterior,no esel sustantivoel portador

de la connotaciónsino losadjetivosque lo acompañan.

El tercer valor que encontramosde natura («suelenatura cuando

redunday sobrala materia»...)correspondea la acepcióngeneraldel término:

“naturaleza,principio creador” del quederivanlos otros usos(aunqueen el

significantealternael españolcon el latino)213. Al referirsea natura con el

sentidoquese apreciaen esteapartado,los ecos del pensamientode los

grandestratadistasde arte italianos estánpresentesde modo constante.

Leonardo,por ejemplo,nos la habíadescritocomo una natura cambiante,

«veraunitá di opposti»,en la quela espontaneidady la libertad,junto conel

hechode estaren perpetuomovimiento, dan lugar a estassituacionesde

superabundanciao escasez,de modo semejanteal casopresentadopor

Damasio214,quien al mismo tiempo se refiere a ella comouna naturaleza

poderosa:

.... aun naturaleza, poderosa infinitamente, no
cría cosa de nuevo, sino que corrompiendo uno cría
otro. (f. 27r)215

Ademásesmaestra,a laqueel artistadebeimitar:

2t3Margot Arce de Vázquez la define como «una fuerza que actúa
independientementede la divinidad». Garcilasode la Vega,Universidadde
Puerto Rico. Editorial Universitaria. 1969. Pág. 22. Nótese, como hecho
propio de la primeramitad del siglo XVI español,que en el usoqueGarcilaso
hace de este término se da como rasgo inherente a natura el de la
perfeccion:

¡Oh natura,cuánpocasobrascojas
en el mundoson hechaspor tu mano! (EglogaII. vv. 80-Sl)

214En la visión que de la naturalezanosofreceLeonardodescansanmuchos
de los postuladosquedanvida al Renacimiento.La interpretaciónquehace
recogeinfluenciasepicúreo-lucrecianasque estánen clara oposición con
el pensamientode los círculosflorentinos,cuyavisión de estetemaestaba
en una línea muchomásabstracta.PosiblementeDamasiono tuvo accesoa
la obradel gran humanistade maneradirecta<lo hubieramencionadoen
esecaso),sino a travésde otros autoresquehablanasumidoalgunosde sus
principios y que despuésél comparte.Con relacióna la natura que redunda
en ocasionesy que falta en otrasLeonardonosofreceestaexplicación:«La
forza da carestiao dovizia é generata:questaé figlia del moto materialee
nepotedel moto spirituale....»Cito por G. Saitta,II Rinascimento,Florencia,
G. C. SansoniEditore,1961, pág.43.
215A Leonardocorrespondetambiénestaafirmación: facciamonostravita
coll’altrui morte, pero nella cosamortariman vita, la quale,ricogiunta
alli stomacide’ vivi, ripiglia vita sensitivae ntelletiva, Ibid. pág. 16.
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—con razón se admiran las gentes de estos
divinos poetas, sapientísímos imitadores de la
prudentísima natura, madre y maestra nuestra... <f.
36r)

Por último tenemosuna nuevaacepciónque se da en el derivado

adjetivo«natural»216(«poetasnaturales»),vocabloqueDamasioasociacon

irracional A partir de la primera acepciónque veíamos,en la que el

sustantivoen sí carecíade connotación_recordemosque dependíaéstadel

adjetivo, “buen natural’_ hemos pasadoa una utilización en la que la

condiciónderivadade natura seconvierteen “irracional” al estarregidapor

el furor”; esdecir,quenuestroautor,haciéndoseecodeotros tratadistas,va

másallá de la irreflexión queconllevabael términoen la interpretaciónde las

poéticasclásicas.Estamosanteunaposturaclaramenteen contrade la que

Platónhabíaacuñadoen su Fedro del “furor poético”, quegozó de tan gran

predicamentoen la Edad Media217,pero que fue perdiendoaceptaciónen

algunoscírculoshumanísticossegúnfue avanzandoel siglo XV. Sin embargo,

estadecadenciano llegó a sertotal y en el XVI sereivindica con fuerza,en

ambientescomoel veneciano,la figura del poeta“furioso” sobreel poeta

“estudioso”218,razónpor la quelos detractoresdeestapostura,entrelos que

216Esteadjetivo se usaotra vez en el texto, pero con un significado que
correspondea la naturavistaen segundoo tercerlugar:

«hay finalmente [.1 un regaloen todas las palabras,un decorotan
natural,un seguirel propósito...»(f. 37r)
217A. GómezMorenoen El Prohenaio....pp.87 y ss.ofrecevariosejemplosde
comentaristasquecontemplanla posiciónde “natura” o del “estudio” para
la poesíay la balanzase inclina del lado del primero, hastael punto de
convertirseen la forma másperfectade creación,comoapunta Leonardo
Bruni ensu VitaDantis:
‘Así es en la poesiaque alguno por interior e intríseco mouimiento e
aplacagiónde mentese faze poeta.E aquestaesla másalta e másperfecta
espe~iede poesia.
218A GarcíaBerrio se refiere a «la novedady vigencia en la épocadel
tópico del poetafurioso»Formación...pp. 241. Sirva comoejemplo el casode
Sánchezde Lima. autorqueen otrascuestionescomparteideascon Damasio,
comoveremosdespués,y que se pronunciaclaramenteen defensadel poeta
natural.

«Y a lo quealgunosdizen. que la Poesiaseadquierecon el estudiode
las letras,y que de otra manerano puede ninguno ser Poeta: a esso
respondo.qluel Monte mayor fue hombrede grandissimonatural, porque
todo lo q[uel hizo [fol. 23 y.] fue sacadode alli. puesse sabe,que no fue
letrado,ni masde Romancista:aunquesi bien semira, tantasy ta[n] buenas
cosasay escriptasen nuestroRoma[n]ce Castellano,q[ue] no hace[nl falta
ya las obraslatinas, puestenemosa Homero. a Virgilio, y otros muchosy
muy buenosautorestraduzidosd[el tal suerte,q[ue] ningunosientefalta de
latinidad. Assi q[ue] quedaconcluydo.q[ue] venaPoeticano esotra cosa.
saluovna natural inclinacio[n] qlue] los hombrestienen,y estales crecey
me[n]gua. Y assi seveeclarame[n]te. en q[ue] vnasvezeshara[n] cosasmuy
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estánAriosto219,Equicolay Damasio,ridiculizan esos“raptos” en asociación

con la imagenofrecidaporHoracioensu Epístolatul Pisones(y. 453-456)220.

La tareacreativaderivadadenatura exclusivamentetieneunosmatices

tan provisionalesque sus frutos serántotalmentepasajerosy sin calidad,

razónpor la queDamasioabogaporotrasactitudesa la hora deacercarsea la

Poesía.

llI-3-5-b.La conjuncióndeingenium-imitatio -ars.

Juntoa la forma natura, en las preceptivasclásicasy renacentistasse

empleaotro términoparadesignarlascualidadesdel poeta:ingenium221. Este

vocablo aparecíaidentificado en Horacio222,con natura, por lo que es

frecuentela utilización indistinta de ambaspalabras(caso,por ejemplo,del

diccionariode Covarrubiasanteriormentemencionado)y, así,al seguir las

directricesdel poetalatino, encontramoscomooposicionesequivalentesla de

ars - natura o ars - ingenium.Sin embargo,estasituaciónno fue generalya que

el pesodeuna figura como la de Quintiliano ofrecíaun valor distinto en la

utilización de estetérmino; éste aparecíaen la Institutio en una posición

puenteentre el natural y el arte, al ser consideradocomo el elemento

“discriminanteactivo de los preceptosdel artequedebíanseraplicadosen

cadaocasión.Parael tratadistalatino el ingenio es la facultadquepermite

subidas,y otras no harainí cosa q[uel valganada». (Arte Poética, pág. 37-
38.)
219DeAriosto esla imagende los grajosy cisnesdel rio Leteo, a la quehace
referenciael texto en f. 19v.
220Vt mala quemscabiesaut morbusregiusurget

autfanaticuserror el iracundaDiana,
usanumtetigissetimen1 fugiuntquepoetam.
qui sapiunt; agitantpueri incautiquesequuntur,

(Trad. Del mismo modo queal queacosanla sarnamalignao el mal real o el
frenesífanático o la cólerade Diana<lunáticos), los sabiostementocary
rehúyenal poetaloco: losniños lo molestany los imprudenteslo siguen).

221«Ingenio» se usa abundantementeen el texto como metonimia
equivalente a persona aguda,unasveces con este sentido real («muy
buenosingeniosde España»,f. 17v) y otrasvecesen forma irónica para
designara sus oponentes(«estosdivinos ingenios».f. 23v), No vamosa
ocuparnosaquíde todoslos usosquepuedatenerestevocablopolisémicoen
el texto, sino de aquellosque hacenreferenciaa la facultadcreativa,
222A Garcíaflerrio distingue conprecisiónla utilización de estetérmino en
Horacio:«.. frente ala másuniforme pero a la vez plurivalentedesignación
de ars. seenfrentaunaparejade sinónimos..sólo en la acepciónhoracíana
que son.natura e ingenium.» Este planteamientodel poeta latino no
coincide con el de Quintiliano, que también adquirió gran difusión,
Formación..., pág.240 - 248,
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saberencadamomentoquéreglasde] arte debenserap]icadas,por lo quese

convierteen la verdaderafuerzacreativadel artista,puesla calidadde la obra

estáligada al aciertoen la elección.Deestamanerasetratabade un concepto

relacionadocon el natural,pero que, a diferenciade natura, no puedeser

asociablea ‘furor”, sino que,por el contrario,los elementosdel arte, esdecir,

el estudio,la constanciay el esfuerzo,sonsusaliados.

Ligado al valor de hechoespontáneoo naturalencontramosun único

usoen el texto: esel ingenio que correspondea sus enemigos.El medio de

manifestarseestacondicióneslapoesíademétricatradicional:

Muy bueno es que quiera el señor Palomino, ni
otro alguno, con un juicio natural de treinta años,
sin ningunas letras, (y no agora el más admirable
del pueblo) presumir de entender lo que tantos
millones de ingenios y con tan muchas letras,
añídiendo a cada cual su poco, compusi[e.r]on, en
espacio de tantos miii años. Allá en coplas
redondillas, en esas agudezas ingeniosas donde cada
uno dice lo que siente y no lo que el arte le
manda, en estas cosas tales, bien estoy que se
nieta, (f. 17v>

La influenciade Quintiliano semanifiestaabiertamenteenel usoque

Damasiohacede ingeniurn parareferirsea supropia facultado a personajes

queél consideraqueestánen su línea,223En estesentidosenos ofreceun

amplio abanicode las posibilidadessignificativasadscritasa estetérmino,que

mostramoscon uno de los textosen el queapareceexpuestacon claridadla

misiónexpresivadel ingenio:

Con estas cosas y otras infinitas semejantes he
disimulado yo muchos días ha, diciendo de todo
bien, loando cuanto todos hacen y dicen, viviendo
tan ajeno, como todo el mundo sabe, de me hacer
juez de cosas ajenas, no porque me falte ingenio
para mal decir, ni entendimiento para entender las
cosas mal dEicihas, pues, si yo entendiéndolo hago
y digo algunas buenas, no hay por qué me falte

223Años mástarde el autor, al tratar estetema de un modo más general,
puntualizaráque estamosanteunacualidadligadaal entendimientopasivo:
«segun puesestosdos avthores[Cicerón y Julio Camillol essoesyngenio,
[sic] que aquellapoten9ia del entendimiento passiuoingenUa ab ira
natura, que esto suena el nombre ingenio. LI Este tal entendimiento
passiuo.o yngenio que digamos,escosaclara que esel principio y potencia
de todos los hauitos. 1..) los hauitos naturalesesta en nuestramano y
possibilidadaugmentarlosy Reducirlosa mayorperffection.» (Dial, dc la
Discr. f. 21v)
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conocimiento de las malas, siendo comc es una misma
facultad y de un mismo artífice el bien y el mal
decir. (f. 43r)

En la carta a de los Ríos Damasioseciñea los hábitosexpresivosy al

juicio, con los quepuedeabordarlos objetoscon la finalidad de decir bien o

mal. Estacapacidades fruto del estudio,al que el ingenio senospresenta

unido (inclusoen un texto como el presente,en el queseironiza sobresus

críticos):

Oh bien empleadas horas de sus estudios~ ¡Oh
felicísimo ingenio! ~Oh spíritu divino! ¡Oh
admirable eruditión de hombre que en veinte años no
topó con este verso en el sesto de Virgilio! <f.
25v>

Unavez que el ingenio seayudedel esfuerzoy del entendimientose

pondrá al serviciodel objeto. En algunasocasioneséstepuedeserde poca

relevancia:

.sepan que quiero spaciarme un poco [. . .1

para mostrarles cómo sé yo tratar las cosas que
tomo a cargo cuanto quiera bajas y de poco, cosa
que bien hecha es de mayores ingenios y más
elocuente copia que la mía.) <f. 30v>

Perosonmás lasreferenciasa los objetosde calidad:las virtudesdel

objeto puedenayudary estimularel ingenio; porestarazónlo encontramos

puestoal serviciodepersonasy obrasquesesalende lo común,pues,al estar

sus característicastan por encimade lo habitual,estableceruna relación

fructífera con ellassuponeun gran esfuerzoy un enriquecimientode esta

facultad.

Entre otros galanes que a esta señora Sirvían,
yo también, convidado del valor de su persona, de
la discretión de su entendimiento y de las demás
partes suyas, subjeto digno por cierto de
cualquiera buen ingenio, quise emplearme en su
servicio (f. 31r)

Ahorabien,no siempre,a pesardel estímuloqueconlíevala exaltación

de un sujeto noble, el ingenio está a la altura debidapara encontrar la

expresiónadecuada,identificándoseenesasituaciónconel juicio, perono con

la election224. Lo reconoceasíel propioautor:

22t,,,assise collige que seanlo mismo ingenio y juycio, el qual tanpoco
consistemas queen sabereligir y escogerla berdadde la mentiray ansi el
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Y siendo hecho este soneto en tan principal
servicio con tan noble (no quiero decir divino)
subjeto, con tan favorable ocasión, sólo pudo
faltarle mi ingenio, del cual, si en semejante
facultad se puede esperar cosa acertada fue al
propósito presente> donde, si bien faltara (como
realm[en]te entiendo que no llegué, ni pienso que
todos los ingenios del mundo pudieran llegar)
merezco facer disculpa con lo q[ue] yo, en otra
parte, a semejantepropósito, dije en el fin de una
canción, diciendo

que a las mayores ocasiones
faltan más el juicio y las razones. <f. 33r — f.

33v)

Y conunapremisacomolaanteriordefiendela ideadequesuingenio

estuvocercanoa elegirdebidamente:

pero con todo que yo no llegase con mi
ingenio a bien decir lo que entendí, confieso sin
arrogantia una cosa: que no levanté tan poco el
vuelo, ni sigue tan mal mi propósito, ni con tan
bájas palabras, ni con tan vulgar concepto que
dejase puerta abierta para legítimas repreensiones,
pues a las no tales ninguno jamás la cerró, sino
quien nunca puso mano en cosa; <f. 33v)

En otros casosel poetasesientesatisfechoporquesu ingenio le ha

respondidodel modoqueél deseaba;haencontrado,finalmente,laspalabras

quereflejanlo pensado:

Admirase de estos tercetos en los cuales, por
cierto, a mi juicio no hay cosa que pueda ser muy
admirada y no se maravilla de los tercetos del
soneto pasado, donde yo dije todo lo posible de mi
ingenio, donde yo si jamás en cosa fui venturoso lo
fui en ellos. Son estos los tercetos:

Vos sois un nuevo sol que sale al mundo
dechado verdadero de tal madre,
gloriosa rama, antes fruto de oro,
de aquel ilustre y venturoso padre,
que eh todo fue sin par y sin segundo
y más lo fue en dejarnos tal thesoro. (f.

27v — f. 28r>

juycio siempreesde la conclusion,Han queridopor estoalgunosqlue] sean
lo mismo Tuvcioy election,pero se engañanmucho estandola electionde
partedel appetito.quierodezir queesapetitoyntellectiuo,y siempresigue
el juycio de la Pacony entendimiento,siendode los mediosparael fin que
conocioel Juycio.Peroyo dina qlue] el Juycio esyngenio,porel contrario,
,Juycio en potenciay esto persuademeloveer que a los niños quandoansi
muestranhabelidadlos llamamosyngeniosospero nuncajudiciosos.(Dial,
de la Discr. f. 22v,-f.23r.)
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Dela dificultad de llegar a la expresiónacordeconel sujetoya advertía

Quintiliano, quien recomendaba,junto con el estudio, la necesidadde la

ejercitaciónpara salir airoso de tal empresa225:es una de las actividades

correspondientesal ars, como veremosmás adelante.DespuésPetrarca

continuabaen estamisma línea, que es compartidasiglos más tarde por

numerosostratadistasdel XV1226. Es una actitudde esfuerzocon la que el

ingenionecesariamentemejora,y aunqueno sealcancenlos frutos deseables,

según nos propone Damasio, este hecho puedebastarpara merecerel

reconocimientode los críticos.

Pero helo notado siempre viendo que cada uno
hace lo que sabe; y donde las fuerzas del ingenio
obligan a los buenos deseos, es de loar el
propósito de tan virtuoso trabajo; por donde me
persuado yo, no sé si con razón, que en cualquiera
cosa de ingenio hay lugar al favor; cuando no sea
la obra, siquiera por el deseo. Y corno muy bien
dice Cicerón: «no todos pueden ser tales que sean
sumamente loados», ni por faltar de muy buenos
merecen ser repreendidos, pues en las más cosas
unos son loados, otros aprobados y los demás no
deben ser desanimados, siendo tan común cosa de un
ingenio rústico y mal labrado, con el importuno
trabajo, con el uso y porfia su[rt]ir, a[n]dando el
t[iem]po, maravillosos efectos, suavisimos frutos,
muy honrosos y loables trabajos. <f. 43r - f. 43v)

La idea de que la combinacióningenio-artepuedeser la causade

importanteslogros poéticosestáclaramenteexpuestapor Damasioy, años

después,la veremostambiéndefendidaen los mismostérminosporHerrera,

quienal referirsea Cetinadice:

225«Multo labore, adsiduo studio, uaria exercitatione, plurimis
experimentis,altissimaprudentia, praesentissimoconsilio constatars
dicendi».Liber II, 13.
226GiovanniAndreaGilio publica en 1564 susDuJe dialogi, y en el segundo
de ellos abordael problemadel esfuerzoa la horade componer:«lo non fo
di miglior condizioneil pittore che lo scrittore, il quale.secondoOrazio.non
deve mandar fuora l’opera sua, se non v’ha fatte molte cassatureper
amznendarladiecevoite; e ben mostró ji Petrarcache cié faceva,quando
disse:

Tante ne squarcio,n apparechioe vergo,
Perchénon pensochenissunoabbiatanto benpurgatoet elevatoingegno,
cheal porre la pennain cartafaccia il suo poemaperfetto:ma scritto che
un Iha, lo va considerando,ripolendo,traportandole paroleda] proprio al
traslato,lorna di figure, ripurga le mende,abbellisceil concetto».Cito por
LaLetteratura..,, lomo 1, pág.317- 315.
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Y si acompañarala erudicióny destrezade la arteal ingenio y
trabajo,y pusieraintención en la fuerzacomo en la suavidady
pureza,ningunole fueraaventajado227.

La máximamuestradel carácteringeniosode un escritorseda en la

utilización de estafacultad paratratar temasque en sí mismossonbanales,

segúnseapuntabaen El Cortesano(vid, nota12 de la carta),y queDamasio

consideracomounapruebade capacidadcreadora.

Suelen los hombres ingeniosos y de mucha
doctrina mostrar muchas veces sus admirables
ingenios en decir bien de lo muy malo, o a lo menos
de cosas que ningún bien tienen, y en defender las
cosas mal dichas. Así quiso el otro loar la
cuartana, otro la mosca, tal la necedad, alguno el
asno; que si V[uestra] M[erced] es el que todos me
dicen, cuando bien mis sonetos fueran tan malos
como el señor Palomino decía, debiera defenderlos y
abonarlos, siquiera para mostrarse ingenioso y
docto. Pero sea cuanto docto Viluestra] M[erced]
piensa y otros le hacen, a lo menos no me negará
que supo aprovecharsede tan favorable ocasión para
mostrar su ingenio. Pero según es de ingenioso,
diráme que no es menos dificultoso ni de menos arte
decir mal de lo bueno que bien loar lo malo. <f.
lSr)

Por otra parte, a la idea estoica de un hombre adornado con todas las

grandes virtudes~ se había unido el planteamiento aristotélico de un modelo

de retor como «quintaesencia del equilibrio moral e intelectual»229. Esta

apreciación, sólo que en sentido contrario, es la que conforma este retrato que

de sus jueces nos hace Damasio23Q

hay unos ingenios criados toda su vida en
bajezas, en ruines tratos, en conversationes
deshonestas: a estos siempre que se les pone
delante alguna palabra con dos significados, como
personas de tal ingenio y crianza, dan luego en lo
peor y allí ceban sus habilidades. <f. 30r — f.
30v)

De notableimportancianos parecela presenciaen nuestracarta del

término ars unido a ingenium en una utilización en la que estafacultad

favorecelos logrosde la inventío.

227GallegoMorelí. A.. Op. cit. pág.315.
228M. Arce de Vázquez,Op. cit. pág.68,
229A GarcíaBerrio, Formación,,,.pág. 301.
230Vid. nota102 de estecapitulo,
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El hechode encontrarla expresiónacordecon la ideaestareadifícil,

peronecesaria,en todaslasartes,y esel ingenio la facultadcapazdeencontrar

la fórmula máseficaz,entrelas ofrecidasporel arte, parallevar al públicoel

mensajedeseado.Gilio alababalasposibilidadesde estacualidadconestas

palabras:«Veramentelingegno dell’uomo é grande,e tanto piñ quantocon

vaghee belle invenzioni vanno alíe volte con Partefacendoquello che la

naturanon puo per séestessafare».Peroa vecesentrelos recursosdel arteno

se nosofrece la expresiónjusta de lo quedeseamosmanifestar,por lo que

hemos de recurrir a otros procedimientos. En estanuevasituaciónel ingenio

sigue siendo la fuerza creadora231, sólo que ahora recurre a la inventio como

ayudaexpresiva.Leonardoya habíainvitado a los pintoresa fijarse en las

nubeso en lasmanchas«perchénelle coseconfusel’ingegnio si destaa nove

invenzioni»232.Enla cita queincluimosa continuaciónDamasionosmuestra

esteotro caminoporel que tambiénseaccedea la creaciónartística,y esel

formadoporel ingenioy la inven tío:

- . no le socorriendo el arte con diferentia
entre el agua del Nilo y la del mar, suplió con una
ingeniosa invención el defecto de su arte: que
pintó un asno bebiendo y un cocodrillo que salía
del agua a comerle, [....] miren bien el ingenio de
esta pintura y traten de entenderla que a fee mía,
como a mi parescer, no está muy mala; y si bien les
paresciere añádanla a las Emblemasde Alcíato.. . (f.
19v — f. 20r)

Esta conjunción de facultades exalta los valores originales e

individuales, tan propios de este período, que se combinan a la vez con los

que proporciona el ars.

Ifl-3-5-b-1. ARS.

Complementario de ingenium,el ars sirve de ayuda al poeta a la hora

de iniciar su trabajo artistico.Se trata deun término quesepresentabaen las

distintas corrientes en total oposición a natura en el sentido de furor que

2316. Boccaccio lo presentaba asi en el canto II de su AmorosaVisión:
O soinma e graziosa intelligenzia
che muovi il terzo cielo, o santa dea,
metti nel petto mio la tua potenzia;
non sofferir che fugga, o Citerea,
a me tongegnoatt’operapresente,
mapiú sottile e piÉ> in mene crea.

232L’artis¿a,XXX. Cito por La Letteratura Tomo 11, pág. 1288.
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veíamos supra. Su utilización en Horacio se corresponde con los

conocimientos adquiridos por el estudio; en Quintiliano mantiene un valor

semejante,perosedescomponeendospartes:doctrina y studium. A la primera

correspondenlasenseñanzasquedebenserrecibidasy al segundo«el proceso

decaptacióny porendedeconversióndetalesenseñanzas»233.No setrata de

una facultad humana,sino de una actitud de esfuerzoque conduceal

perfeccionamientode]as cualidadesinnatasdel artista,hechoéstequesedará

a partir del conocimientode los autoresmás importantes;estosaportanuna

experienciaqueel artista debeasumir,con lo quesemodelarásu ingenio y

susposibilidadesa la hora de crearseverán enriquecidasnotablemente234.

Así lo confirmanestaspalabrasdel Ris.Pred:

Perchénon si pué dire, né che ‘1 Petrarcaavessefatta questa
canzonenel medesimomodo a punto. né anco che 1 Caro abbia
mal fatto a faría altramente,essendoil campodella poesiatanto
spazioso,ed avendociascunoil suo genio di dire: ed essendole
parole, con che si dice, e Parte,che insegnadi comporle. con
tanta larghezza ristrette e communi a tutti, per modo chuna
materiastessasi pué da diversi, e anco da un solo, bene e male
scriveree diversamente.(Opp.XVII, pág.105-106)

Estemodo de creaciónpoéticaarrancade los logros de los autores

precedentes,reconocidoscomodignosdeserimitados,hastael puntode que

suforma deexpresiónseconvierteenpreceptoparalos continuadores.

E tornandoallialtro ramodelladivision faLtadi sopra: sevolete
dire chelarte non lo conceda,dite chi lo proibisce,e dove. (Opp.
XIII. pág. 79)

Damasio reconoce la necesidad de este tipo de preparación y se ha

esforzado en una labor creativadentrode lospreceptosdel arte,quecontrasta

con la improvisacióndePalomino:

Muy bueno es que quiera el señor Palomino, ni
otro alguno, con un juicio natural de treinta años
sin ningunas letras, y no agora el más admirable
del pueblo, presumir de entender lo que tantos
millones de ingenios y con tan muchas letras,
añidiendo a cada cual su poco, compusi[er]on en
espacio de tantos mill años. Allá en coplas
redondillas, en esas agudezasingeniosas donde cada
uno dice lo que siente y no lo que el arte le

233 A. García Berrio, Formación... pág.242.
234Leonardolo expresaen estostérminos: «Se tu. pittore, te ingegneraidi
pieaceralli primi pittori, tu farai benela tuapittura. perchésol quelli sono
checon veritá ti potransindicare.»L artista, XXXII, op. cit.
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manda, en estas cosas tales, bien estoy que se
meta, que juzgue, reprehenda, apruebe, repruebe;
pero en poesía grave, llena de artificio, de
juicio, de doctrina, de particulares conceptos y
ocasiones no le aconsejo que se meta sí no quiere
ser reído; ni por esto entienda de mí malignamente
que quiero yo decir de mi poesía q[ue] es tal, pues
decirlo sería mucha arrogantia y manifiesto engaño.
(f. 12v)

Al confesarsea sí mismoseguidorde los grandespoetas,Damasio se

nos presentaintegradoen la corrientedel ars. La educaciónartísticaque

proporcionatal conocimientoseráel pilar sobreel quese asientetanto la

creación como la labor crítica, ya que se considera imprescindible para emitir

un juicio razonado sobre la obra artística. Esta segunda tarea reviste especial

importancia en este texto, encaminado en buena medida a la descalificación

•de los críticos. La censura de la que ha sido objeto nuestro poeta no está

cimentada en los principios del arte que debenregir cualquier labor de

análisis, puesto que susjueceshanseguidosuinstinto, a falta depreparación,

en una situación semejante a la que Dolce capta en su Didiogo. En él aparece

reflejada la postura de Aretino en defensa de la capacidad natural y la simple

experiencia como elementos de juicio, en tanto que Fabrini, representando la

tendenciade la escuelaflorentina,abogaporla importanciadel arte desdeuna

posiciónbasadaen la necesidadde distinguir entre lo bello y lo feo, hecho

parael quenatura precisa de la ayuda del estudio235. Damasio, que ve en esta

cuestión el fondo de la crítica de sus jueces, sigue la orientación florentina y

0pta por la necesidad de preparación para juzgar.

No soy yo de tan mala condición que pretenda
quitar al s[eñjlor Palomino lo que Dios y el cielo
le han dado, si es algo, pero quiérole decir una
cosa: que natura nunca juzga bien del arte. Y si me
dijere que el artificio en las cosas nació del buen
natural de las gentes, diréle que es verdad, como
yo de mi madre y la fruta del árbol; pero no por
eso deja de ser muy diferente la fruta de su árbol
y el hijo de su madre. (f. 12v)

235L. Dolce, FAB.: Pisponderanno per aventura. signor Pietro, i pittori.
chessi non niegano che, si come la natura, comune madre di tutte le cose
create, ha posta in tutti gli uomini una certa intelligenza del bene e del
male, cosi non l’abbia posta del bello e del brutto. Ma, nella guisa che, per
conoscer propriamente e pienamente quello ché bene e male, é mestiero di
lettere e di dottrina; cosi, per saper con fondamento discernere u bello dal
brutio, fa bisogno duno avedimento sottile e d’unarte separata. Op. oit. pág.
294.
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Mario Equicola, si bien me acuerdo, dice que hay
unos poetas racionales y irracionales otros. Llama
racionales aquellos todos que en sus versos siguen
artificio y razón, y así ni más ni menos en todo
aquello de que juzgan; y no sólo estriban en buen
natural, pero se fundan en mucha arte, en varia
lectión, en profunda doctrina, en grande
expiriencia. (f. 19r)

Tanto para el juicio como para la creación el arte aporta la experiencia

de autores precedentes, cuyo ejemplo se manifiesta esencialmente en la

elocutío, siendo en ocasionesde gran complejidad. En estos casosse nos

presentacomoartificio, términoquesepuedeinterpretarcomola plasmación

de las regulaequenosha proporcionadola doctrina, y quehahechosuyasel

art ifex.

Por] qljue] hácese también está figura cuando con
una palabra representamos muy al vivo lo que
pretendemos. Divino ejemplo el de Horatio y de
grandísimo artificio: parturient montes nascetur
reducílii[s] mo[s] (f. 24v)

El mejor que algunos traen a este propósito es
de aquel versecillo de Ovidio (no sé si en el
tercero de los Metamor[fosisj.

Errant sub montíb[vsi luís sub montí [bus] luís
errant
Pero los que este verso reprehendenpor vicioso no
entienden su artificio y tienen tan poca razón como
V[uestra]s M[er]c[ede]s con la repreensión de los
míos. (f. 35r)

Acusando yo la dureza, la impropiedad de
semejante término de hablar, aprobando harto más de
lo q[ue] es, otro día <aunque oído de mí)
respondió: «S[eñ]or, aquella es hipálage». Mirá el
s[eñ]or poeta, cuán bien entendía la figura y el
artificio. <f. 44v)

Precisamente nuestro poeta insiste mucho en este aspecto de la

creación, pues parece, según se nos dice en la causasexta, que de los Ríos

piensa a propósito de Damasio que «lo bueno [.1 fue de ventura, lo malo

ignorantia». Por esta razón son varios los testimonios con los que contradice a

su oponente en distintas partes de la carta, destacando la intención de hacer

su trabajo dentro de las normas del arte y con «industria», según las retóricas

clásicas, no dejando nada sujeto al azar o «acaso»:

Y quien bien no sintiere en bondad de estos
tercetos será porque no entiende lo bueno de
ellos, ni estará en su artificio mayor arte del que
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yo he d[íc)ho, que no yo solo debo decir ni en
todos lugares. Otro ejemplo quiero traer y con éste
solo me contentaré de muchos otros que pudiera
traer míos, por ventura no peores. [«1

— Y oiré; y a mi dolor sola la Hecoho,
tan fiel y lastimada compañera,
responderá tornando
de cualque risco cavernoso y seco, ~.....]

Bastarán estos dos ejemplos para que, señoresmíos,
vean cómo en semejantes repetítiones no doy yo
acaso, sino muy de industria y muy procurando las
entiendan. (f. 37r — f. 37v)

Los autores latinos, junto con Petrarca,son los que en mayoría

proporcionancon su obra los ejemplosde estilo quesedebenseguir,lo cual

nosmuestracomoconceptosinseparableslos demseimitatlo;

Ill-3-5-c. La iznitaijo comoconceptoartísticohumanista.

Tantoenel exordiumcomoenla argumentatiohemosavanzadoalgunas

ideassobrelos problemasquesuscitaesteprincipio artístico,en el quenos

detenemosparaanalizarsu alcanceenlasobrasquenosocupan.

Algunos rasgosdel término imita ib, en la proyecciónqueadquirirá en

el movimiento humanistay el Renacimiento,empiezana perfilarseen las

retóricasmedievales236,peroel planteamientodel conceptoenrelacióncon la

literaturavulgar no seinicia hastaDante237,sólo quesu formulaciónresulta

tan contradictoria que hasta Petrarca no podemos hablar de un principio

sustentador de la nueva poesía. El autor del Canzonierese apoya en Horado y

Séneca para recomendar la actitud con la que el escritor debe acercarse a los

autores clásicos, a los que considera ejemplos dignos de ser seguidos, pero no

a modo de plagio, sino dejando muestras de la creatividad propia a partir del

236Resulta de interés la figura de Conrado de Hirsau, monje benedictino,
discipulo del abad Guillermo. Vivió en la primera mitad del siglo XII y es
autor de un Viajo gussuperauctoresen el que destaca el pasaje siguiente:
«Plurimi poetarum poetas praecedentes in carmine suo secuti sunt, ut
TerentiusMenandrum,OratiusLucilium, SalustiusLiuium, StatiusVirgiliuin
in Eneide,Theoduluseundemin Bucolicis;sic eL in eccíesiasticisauctoribus
multi alios secutisunt». ( Cito por E. P. Curtius, Literatura europeay Edad
Media latina. México BuenosAires.Fondode cultura económica,1955, pág.
659) Llamamosla atenciónsobrela ampliaenumeraciónde autoresquehan
sido imitados por otros; los textos objeto de nuestro estudio también
mencionana distintosautorescorno modelos.
237En De uulgari oloquentiaDante intentadar normasa los porte volgari
quienes«difieren de los grandespoetas,estoes,de los regulares,porquelos
grandesescribieronsus poemasen lenguaregulada,y ellos, en cambio, al
azarDe ahí que, cuanto más fielmente imitemos a aquéllos,tanto más
atinadasseránnuestraspoesias.Por eso,los que aspiramosa formular una
teoría debemos emular sus doctrinas poéticas». Cito por E. It Curtius, Op. cit.
pág. 508.

226



modelo seguido238.Paraaclarartal idea,renirre a establecerun símil que

permita ver cómo seha de proceder:la obra creadaa partir de un modelo

tendráconésteun aire semejanteal que existeentreunpadrey un hijo, es

decirno hay coincidenciaderasgos,perosí algoque noslo recuerda(infta, n.

225)

Esteenfoquedeacercamientoa la cultura latinano pareceimplicar una

atenciónespeciala un autorsobreotros,perosonlos gramáticoshumanistas

quienes,al no estar muy de acuerdocon el estilo en latín de Petrarca,

consideranla necesidadde un modeloúnico queseráCicerón;estapostura

abrió unaprimerapolémicaen el campode la prosa,protagonizadapor los

ciceronianosy los eclécticos,que culminó añosdespuéscon la sátiradel

CiceronianusdeErasm&39.

Sin embargo,enel terrenode la lírica el mundociásicono ofrecíaunas

solucionesequiparablesa lo quepodíasuponerCicerónen la prosa,por lo

que el Canzoniereseconvirtió en el modelopor antonomasiade la poesíaen

lengua vulgar. A partir de este punto vienen las controversias sobre la

convenienciao no del modeloúnico, lo que lleva a la búsquedade apoyos

teóricosenun sentidou otro, e inclusosobreel propio conceptode imitatio.

IlI-3-5-d. El Risentin¡entodel Predeflaenrelaciónconel conceptode

imitatio

La controversiaentreCaroy Castelvetrohayquesituarlaen el mismo

contextoen el queañosanterioresseprodujo la polémicaciceronianay es

sólo una muestramás del debatequeen distintos ambientesartísticosde

Italia rodeóla determinacióndel conceptode imitatio y su aplicaciónpráctica.

La defensadeun modeloúnicofrenteala actitudecléctica,tantoenel campo

de la prosacomo en el de la poesía,dio lugar a posturasenconadasen un

238«Utendumigitur ingenio alieno utendumquecoloribus, abstinendum
verbis; illa enim similitudo latet, hec eminel; illa poetas facit, hec simias.
Standum denique Senece consilio, quod ante Senecam Flacci erat, ut
scribamusscilicetsicut apesmnellificant, non servatisfloríbus sedin favos
versis,ut ex multis etvariis unum fiat, idquealiud et melius.»Ad Johannem
de Certaldo. de adolescentesuo quo adiutore in scribendoutitur. et nichul
adeo corrcctumcvi non a¡iq vid desic.Fsmiliariu,rn rerum libri, Op. cit. pág.
516.
239Sobreesteasuntoasí como para las cuestiones siguientes referidas a la
imitación nosha sido de gran ayudaA. GarciaGaliano,La imitación poética
en el Renacimiento,Publicacionesde la Universidad de Deusto.Edition
Peichenberger.Kassel1992.
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sentidoy otro; y esquedesdequeseformulé esteprincipio artístico en el

siglo XIV hasta finales del Quattrocento,que es cuandose inician las

polémicas, y duranteel siglo XVI, la sociedad,el arte, la filosofía y,

principalmente,la consideraciónde la lengua vulgar han experimentado

cambiosquede algúnmodohacenvariar la discusionessobreesteproblema.

Uno de los aspectosenlos queapreciamosorientacionesdiferentesesenen la

esenciamisma de la imitación, en el modo de desarrollartal labor; estose

manifiestaen las preguntasque se hacenlos poetassobre la forma de

acercamientoa la obrapetrarquesca,en la queno todoscoinciden:

Non sarebbepazzouno che, volendoimpararedi caminareda
un altro. gli andassesempredietro, mettendoi piedi appunto
dondecolui gli lieva?La medesimapazziaé quella chedite voi, a
voler chesi faccianoi medesimipa.ssi, e non ji medesimoandar
del Petrarca.Imitar lui vuol dire chesi deve portar la personae
le gambecome egíi fece: e non porre i piedi nelle sue stesse
pedate.CRis.Pred. Opp. 1, pág.28)

La posturarepresentadapor Castelvetropareceserpoco flexible, lo

queconduciríaa unaactividadpobrey próximaal plagio,que eraalgoque el

propio Petrarcarechazabaal acercarsea los clásicos240,peroestano esuna

actitudexclusiva,sino compartidaconotros tratadistasdel arte,comopuede

serel casodeMintumo241.Podemoscomprobardeestemodoque el concepto

240«Curandumimitatori ut quod scribit simile non idem siL, eamque
similitudinem talem esseoportere,non qualis est imaginis ad eum cuius
imago est. que quo similior eo maior laus artificis, sedqualis filii ad patrem.
In quibus cum magnasepediversitassit membrorum,umbra quedamet
quem pictores nostrí aerem vocant, qui in vultu inque oculis maxime
cernitur, similitudinem illam facit, que statim viso filio, patris in
tnemoriamnosreducat,cuin tainen si resad mesuramredeat,omnia sint
diversa:sedestibi nescioquid occultum quod hanchabeatvim. Sic et nobis
providendum uL cum simile aliquid sit, multa sint dissimilia, eL id ipsum
simile lateatne deprehendipossitnisi tacita menLis indagine,uL intelligi
simile queat potiusquamdici. Utendumigitur ingenio alieno utendumque
coloribus,abstinendutnverbis; illa enin similitudo latet, hec ezninet;illa
poetas facit. hec simias». Petrarca, Ad Iohannem de Certaldo, de
adolescente..,,pág.516.

nospuedeextrañarla opinión de un famosotratadista,Minturno,
cuandoexplica que de los autoresde otra lengua,incluidos los antiguos,el
licito imitar tanto los conceptoscomo las palabras,pero que,en cambio, i
nostri son da imitar nella ragione dellinvenzione, disposizione e forme del
dire, paraque el embarazosoreclamoque suponela asunciónde las mismas
palabras no nos conduzca a la desmañada taracea de una copia al pie de la
letra. La conclusión fehaciente que se deriva de esta tesis es que el refinado
entendimiento de la imitatio tan sensibley agudamente defendido por
Petrarca,quedareducidoahora,al cabode dos siglos,a un elementomásque
ha de ser utilizado con regularidad mecánica hasta el punto de que la
diferencia entre la imitación de un idioma extranjero o del propio estriba
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inicial ha dadopasoa una forma muchomásmecánicade componer,con lo

que ello comportade pérdida de creatividad.Tal posición da lugar a las

quejase invectivasde Caro contraaquellosque atentancontrala creatividad

del artista:

Infino a eranossi vedealtro del vostro, checerteletteruzzedi
faya, che seno piú tosto scomuniche che lettere, e, dalle vostre
laudi infuori, non cé dentro se non biasi¡ni d’altri, con una ceda
grammaticuzzaarrabiatae con unaimitazion d’antichitástiratae
secca tanto, che non ne magnerebbeno i cani; dove che, per
insegnarealtrui bisognacacciarfuori cosemegliori che dagli
altri non son fatte. ....To’ del legno, e fa’ tu disse Donato al
Brunellesco,— se vuoi che impari di fare i crocifissi da te. Ma
fate a mio modo: non vi ci mettete;perchéci vedretemancoper
voi cheper altri, ancorachevi pajad’esserArgo per tutti. (Ris.
Pred.Opp.XVI,pág.102)

La perfección y enriquecimientos personales que se encerraban en la

primeraenunciaciónde la tareaimitativapor partedePetrarca,hanquedado

desvirtuadoscon el pasode los años,hastael punto de merecerla nueva

concepciónunos calificativos como los que Caro le dedica, totalmente

justificadosa la luz de lo quefue suespírituinicial.

Perono es ésa la única novedad en la concepción de la labor imitadora;

a la ideainicial del modeloclásicoen quien inspirarse,comopropugnaba

Petrarca, se añade un nuevo concepto procedente de Aristóteles, el de

mimesis.Precisamente la traducción de la Poética llevada a cabo por los

tratadistas,entrelos que seencuentraCastelvetro,ayuda a difundir este

nuevo aspecto, que guarda estrecha relación con la naturaleza misma de la

obra, lo que obliga al artista a «asimilar y reproducir el lenguaje del ambiente

que recrea.»242 Caro acude a las teorías del Estagirita para defender los rasgos

que definen el hecho poético:

non dice egli [Aristóteles] che -l poeta necessariamente imita
in uno di questitre modi: o comele cose sonostateo sono,o come
si dicono o paiono, o come si pensano che debbiano essere? 1..]
Non dice che u finger le cose chenon possonessere.é ben fatto,
quandosi conseguisceil fine perchési fingono?Non dice che,
comei pittori dánno alíe br coseuna misuraoltre al naturale,
cosi i poeti possonodescriverele loro che eccedanola natura
d’esse cose?Non dice che l’impossibile si deve attribuire alía
naturadella poetica?1...] Non dice che lindar della politica e
dellaltre profesioninon é comequello della poetica?intendendo

en la degradante conveniencia de evitar una tosca identidad literal», A.
García Galiano. Op. cit. pág. 226.
242A. GarcíaGaliano, Op. cit. pág.224.
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che jaRre considerano le cose secondo che sono, e la poetica
secundo che simaginano? (Opp. II, pág. 51)

Las afirmaciones contenidas en el texto nos sitúan en el terreno de la

caracterizaciónde la obra poéticapor su lenguajey por su esencia.En él

vemosqueCaroha interpretadoel conceptode imitación aristotélicoen unos

términos mucho más amplios y ricos que los difundidos por algunos

preceptistasliterarios,quienesselimitaron a ver sólo la verosimilitud como

rasgoimprescindibleenla obraartística,sin entrarenmaticesdemásinterés

comolos quesedesprendendeestarespuesta.

Lo que deja traslucir esta controversiasobre la interpretacióndel

conceptode fin itatio en Italia es una preocupaciónliteraria orientadaa

defender lo más mecánico de esta tarea, con el fin de que el autor no se desvie

y no se pierda el espíritu del modelo: esto es lo que corresponderíaa

Castelvetro.Por la otra partevemosque esapostura,quepuedeservir para

mantener unas obras en la línea marcada por el primer y gran autor, tiene

como contrapartida que el arte no avanza ni evoluciona: eso es lo que Caro

quiereevitar. Situadoslos dosescritoresen la posiciónqueañosanteshabían

protagonizadoErasmoy Longueil ensu disputasobreel estilo ciceroniano,

ahorasehan cambiadolos términos,perose sigueen desacuerdosobrela

imitación243.

111-3-5-e.La controversiavallisoletanay el conceptode imitatio en el

Renacimiento español.

En España la actitud heredada de la etapa medieval ante este problema

había sido la de mantener enfrentados los dos mundos, el creativo y el

imitativo, de modo que «el valor de un poeta es tanto más elevado, cuanto

menor sea su deuda con los predecesores»244; sin embargo, esta idea se va

modificando desde Italia a medida que se extiende el movimiento

humanísticoy seacrecientael númerode seguidoresde la obrade Petrarca.

Los contactos con Italia favorecen el desarrollo de las ideas acerca de una

nueva poesía sobre cuyos modelos y características había discrepancias,

243 Vid, A. García Galiano. Op. cit. (Ibid.) pág.143 y ss.
244C. Codoñer, «Comentaristas de Garcilaso», Academia Literaria
Renacentista. lv. Garcilaso, Salamanca. Ediciones Universidad de
Salamanca, 1986. pág. 197. (185-200). Seguimos los planteamientos de
Codoñeren estacomunIcación,en especialsu interpretaciónde la actitud
del Brocenseen los distintos comentariosque realizó, los cualesguardan
unarelación directacon la posturaque antela imitatio mantuvo Damasio de
Frías,
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segúnhemosvisto en apartadosanteriores;cabriaesperarennuestropaísla

existenciade un hechosimilar al producirsela introduccióny triunfo del

endecasílabo,perono ocurrióasí,sino que esel texto quenosocupa (de 1560,

segúnseñalamossupra) el primero en reflejar los problemas sobre la imitatio

en el ambientehispánico,donde tal actividad se juzga anormal en clara

oposicióncon la situaciónitaliana:

.... reprehéndeme V[uestraj M[erced] que haya yo
tomado un verso de Petrarcha, tonando los propios
italianos cuantos pueden de sus versos en la misma
lengua, cosa de más repreensión. Cf. 26r — f. 26v)

El texto quegenerala polémicacorrespondeala causaquinta, en la que

Damasioesacusadodehurto:

Allá en los tercetos está un verso que dice:
Gloriosa rama, antes fruto, de oro

Dice el señor Jerónimo de los Ríos que este verso
es al pie de la letra tomado del Petrarcha, y
júralo y perjúralo. ¿Cómo, señor pecador de mí,
hurta Garcilaso la mejor de sus églogas, toda al
pie de la letra sin faltar renglón ni palabra en
dos o tres planas del Sa[n]nazaro? ¿Hurta Boscán de
P[i]etro Bembo todo el fértil Oriente? ¿Toma el
divino ingenio de don Diego de Mendoza la carta
toda de ¡-loratio, o la mayor parte? ¿Toma Petrarcha
las más de sus invenciones, los Tríunphos de Osias
Marc? ¿Hurta Virgilio de Homero cuanto puede,
Ovidio de Virgillio, Lucano de entrambos, Estacio
de todos? ¿Toma Pontano de Marcial, Ausonio de
Marcial, Juvenal de Horatio?. Finalmente, cuantos
poetas hay y ha habido hurtaron unos de otros; ni
por esto son repreendidos, antes son sumamente
loados muchos de ellos, y reprehéndeme V[uestra]
M[erced] que haya yo tomado un verso de Petrarcha,
tomando los propios italianos cuantos pueden de sus
versos en la misma lengua, cosa de más repreensión.
[.. .] Pero sepa el señor Jerónimo de los Ríos q[ue]
el hurto bien disfrazado es más honroso, mucho, que
la propia invention, y así se ha de entender aquel
verso de Horatio en la Arte Poetica::tu rectuúis
ilíaceira carmen dededucí,s in Thum. Cf. 26v.— f.
21r)

El texto ofrece uno de los rasgos típicos de la defensa de la imitatio: la

enumeración de autores latinos que, como en Conrado de Hirsau, sirven para

mostrar una visión encadenada de la labor artística desde la época latina. Este

aspectosemantienedeformareiteradaa la hora de tratartal tema,lo queda

lugar a que parezcasu fórmula introductoria. Basta ver las citas que al
propósitovierten los autoresitalianos, el Brocensey Herrera quienesen
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buena medida coinciden con el fragmento anterior_ , paraqueparezcaquese

trata de la primera práctica de la imitación. Pero al margen de este rasgo, a la

hora deanalizarloscontenidossobreel conceptonosencontramosconvarios

aspectos de interés.

Por un lado observamos cómo la tarea imitativa para nuestro autor está

entroncadacon la antiguedadclásica,con los escritoreslatinos (curiosamente

sólo sonmencionadoslos latinos y no los griegos),los cualestomaroncomo

modelo de comportamiento creador el de la naturaleza:

Yo, como tan amigo de imitar los poetas latinos,
verdaderos artífices en todo poético artificio, en
los cuales, como en copiosísimas y muy verdes
selvas todo está lleno de cien mil diferentias y
diversidades de frescuras, de flores, [. . .] que con
razón se admiran las gentes de estos divinos
poetas, sapientísimos imitadores de la prudentísima
natura, madre y maestra nuestra... Cf. 36r)

Las fuentes de tal pensamiento debemos buscarlas en los tratados

italianos de arte poética o pictórica, pues el paralelismo de ambas se mantiene

a lo largo de todo el siglo. Por ejemplo, Leonardo plantea que la imitación es

unaelaboraciónde la mentehumana,por medio de la cual la naturalezase

interiorizaba, pasaba a ser algo espiritual y el artista, ayudado de su ingenio y

su arte, convertía el objeto natural en objeto artístico245. En esa tarea, que va

de la interiorización a la nueva expresión artística, la imitación de los autores

precedentes resulta de una ayuda inestimable, puesto que ellos han tenido

que superar un proceso semejante. Una vez que lo han culminado con éxito,

se han convertido en auténticos artífices que ofrecen sus resultados al nuevo

artista, quien, por su parte, con la ayuda de su ingenio, deberá asumir y

seleccionar lo ofrecido por sus predecesores para crear ahora su propia

obra246. Según la teoría platónica, recogida por Damasio (sólo que años

245«L’ingegno del pittore vol essere a similitudine dello specchio, il quale si
trasmuta col colore di quelle cose ch’egli ha pez’ obbietto, e di tante
similitudial sempie, quante sono le cose che gli sono contraposte. Adunque,
conoscendo tu, pittore, no’ potere esser bono, se non se’ universale maestro
di contrafare co la tija arte tutte le qualitádelte forme che producela
natura,le quali no’ sapraifare seno’ le vedi e ritraile nella mente».Cito por
Giuseppe Saita, Op. cit, pág.50 y Ss.
246En distintos apartados de Vartista encontramos afirmaciones como la
siguiente: «Se tu, pittore. te ingegnerai di piacer alli primi pittori. tu farai
bene la tua pittura..» Realmente la aportación de los escritores precedentes
es siempre básica en todas las épocas ya que. según A. Ele cua Perdices, «la
literatura ni se crea ni se destruye, se transforma,Quiero decir que la
literatura se alimentabásicamentede si misma, aunque,desdeluego, el
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después),la aplicacióny resultadosobtenidospor el autornovelvendráa ser

un eslabónmásde unacadenacuyo inicio estuvoenDios.

Dama:.... y no entendais que assi á caso y
temerariamente se yntroduzen y ponen las cosas en
vso, principalmente las de la lengua, que nunca en
ella dexa de hauer razon de propiedad, de gala, de
buen sonido, de mejor composicion, o, sino de
ymitacion.

Anto: ¿Que llamais de ymitacion?
Dama: La authoridad de ynuentar y poner nueuos

nombres a las cosas, principalmente es d[e] El,
despues dLe] El (como dize Platon), del prudente y
sabio nomenclador. Con su exemplo luego, o a su
ymitacion proseguimos los demas con el vso de lo
que ellos primero ynuentaron, y assi vienen a
perpetuarse las nouedades, haziendose proprios y
naturales los terminos del principio de vn solo
discreto inuentor <Dial. de las Ls. f. 136r’-f.
136v>

Pero este concepto platónico, manejado en siglos anteriores para

justificar la imitación comohechopropio de la lengua,secombinaconotras

formulaciones poéticas a principios del XVI. Es, por ejemplo, el caso

horaciano, expresado en el verso 129 de la Epistola, al que también se une el

tópico clásico de la retractatio, cuya expresiÓnmás difundida podría

encontrarse en Quintiliano: nunc vero innumerabilessunt modí, plurimaeque

eodeinvicie ducunt247y ambas, combinadas con influencias aristotélicas, dan

como resultado inmediato la variedad en el modo de decir, frente a la

invariabilidad de la sustancia artística. Así se desprende de estas palabras:

Cuando esto dice, ¿no se acuerda su M[erceld de un dicho que
ha mill y seiscientos años que se dijo: nihil dictumq(uod)dictum
non sit prius?!...] Porque él diferentie las palabras, varíe los
términos, ¿dejará de ser la misma sustantia, en efecto, lo que él
dijere con lo queotrosmuy muchoshandicho?(f. 26v)

A fin decuentaslo queel artistahaceesintroduciralgunoselementos

quemodifican ligeramenteo hacenevolucionarla obra, la cual,en esencia,

sigue siendola misma, Así el conceptode imitación sepresentaen nuestra

cambio literario no puedeni debeexplicarsesólo desdeestaperspectiva.
Nadie pone en dudatampocoqueFray Luis no creade la nadaporqueen
literaturala creaciónexnihilo resulta,sencillamente,imposible.Apartede
que Dios estécon ellos, los poetaslo son graciasa un especialdesarrollode
la memoria,como bien vio huartede SanJuan,y como bien ha señaladola
crítica formalista».«El entorno poético de Fray Luis de León», Academia
Literaria Renacentista,1. Fray Luis de León, Universidadde Salamanca,
1988,Salamanca,pág.78.
247A. GarcíaBerrio, Op. ciÉ., pág. 147
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carta entroncadocon la tradiciónculta y con la evolución«natural»del arte,

de manera que el artista no es más que la fuerzadecambiodela obra poética:

Todas aquellas cosas de veinte y cuatro letras,
cuando más, usan todas las naciones, y de solas
veinte y cuatro letras, hacen tantos millones de
diferentes razones; aún naturaleza, poderosa
infinitamente, no cría cosa de nuevo, sino que
corrompiendo uno cría otro. Cf. 2’lr.)

Es la relacióndel hombrecon Dios y del hombrecon la naturalezalo

queestáenel fondodel problemade la imitación en nuestroautor, ideasque

procedendel platonismoy aristotelismoy quese habíanasentadoen los

ambientesartísticosdel Renacimientoitaliano248. Quizála obra quemásse

deja notar en nuestro autor puede ser la de Marco Girolamo Vida; su Dearte

poética, publicadoen 1527249,concibela actividadliteraria de un modo un

tantomecanicistay esaorientaciónesla quesedesprendede los comentarios

emitidos por Damasiode Frías a propósitode su poesía.Los puntosmás

destacables en los que se aprecia mejor la huella del tratadista italiano son los

siguientes:

a) La consideración de los antiguos como guía para la imitación de la

naturaleza,puessonellos los quemejorsupieronimitarla (conf. f’ 3 6r).

b) La elección del ejemplo de los clásicosen materia de dicción

principalmente (f. 3 6r).

c) La aceptación de la copia del modelo sin que por eso se pueda dar la

acusación de plagio; de producirse este hecho por parte de los críticos, se

consideraría ridículo (f. 2 6r).

d) El reconocimiento de Virgilio como el gran maestro de estilo,

especialmente en la etapa de aprendizaje. (Es el poeta del que se recogen más

ejemplos a lo largo de la argumentatio.)

e) La posibilidad de imitar a otros autores que no sean los clásicos,

como son los contemporáneos, aunque esta labor es más aconsejable en la

madurez. (Recordemos la mención de los italianos y de Boscán y Garcilaso

como modelos.)

La carta que estudiamos es la muestra fehaciente de la aplicación

prácticade las teoríasaprendidas,las cualesseplasmantambiénde modo

248Leonardodirá a este propósito «Tal proporzione é dalle opere degli
uomini a quelle dellanatura,guaYéquella cié dall’uomo e Dio». Cito por G.
Saitta,Op. ciÉ. pág.53.
249Vid. A. García Galiano, pág.230 y ss.
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especialen la causa décima,(en la que Damasionosmuestrasus propios

ejemplos). Cuando presenta su obra como imitación de los principales autores

latinosenel fragmentoreproducidosupta «Yo, como tan amigo de imitar los

poetas latinos....», el secretario del Almirante está imitando este símil de la

creación poética de una metáfora que arranca de Platón y que también se

encuentra en el Ris. Prat:

E. quanto al volare e cantare Iper significare i poeti e la
vaghezza e l’altezza di poetarel. per mille essempi che se ne
potesseroaddurre,non vi bastaquel solo dal mio dotto Salentino
v’é stato allegatosopracié, di Platone?«Che i poeti da certi br
fonti melliflui, e dagli orti e dai prati delle muse, ne portano le
lcr canzoni, come l’api il méle» (Opp.XVI, pág.86.)

Damasio ha partido «dagli orti e prati delle muse» y, por medio de la

amplificatio, nos ha recreado los detalles paisajísticos de ese mundo natural.

Ha mantenido la sustancia y ha variado la forma, en confluencia con la

retractatio quintiliana. El sustrato ideológico de nuestra carta, tanto en los

aspectos teóricos como de aplicación, sigue mostrando la presencia italiana,

pero los términos varían porque el contexto así lo requiere~0. No se trata de

cómo ni a quién ni a cuántos se puede imitar, sino que estamos en el estado

precedente: en si es válida la imitación en el arte. La respuesta para nuestro

autor está clara y trata de demostrarlo llevando a la práctica lo que podía

parecer mera especulación poética, hasta el punto de que el fruto obtenido en

su obra se ofrece como eslabónen la cadenaartística.Esto debió de ser

interpretado por sus contemporáneos más como una muestra de presunción

que como una muestra de imitación (concepto no muy claro en algunos

círculos literarios a juzgar por las controversias siguientes), sin embargo,

250Este problema puede tener su raíz en la orientación que de la enseñanza
del latín se está dando. En el estudio que Carmen Codoñer hace de las
gramáticas de finales del s. XV y principios del XVI para los estudiantes de la
Universidad, la autora apunta como posible causa de la peculiaridad de
nuestro Renacimiento frente al de otras naciones las diferentes actitudes
manifiestas en los manuales por los autores extranjeros y los hispanos. En
las gramáLicas de Marineo Sículo o Clenardo se recomienda pasar lo antes
posible al manejo de los autores para su imitación posterior, mientras que
en autores hispanos como Nebrija «es escasa la insistencia 1...] sobre la
necesidad de entregarse de lleno a la lectura de los clásicos», o en el caso de
Pastrana para ej. que «la parte por él llamada imitatio no es ars. Si bien la
consideración es aceptable atendiendo a la definición que da de la
grammatica: praeceptorumcollectio, sin embargo, la limpieza con que de
un plumazo la margina da qué pensar». «Gramática y gramáticos»,
AcademiaLiteraria Renacentista,V, Literatura en la épocadel Emperador,
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1988,pág.35.
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analizados los supuestos teóricos, habría que convenir en que pudo haber una

combinación de ambos fines en la organización de la causa décima.

llI-3-5-f. La relación con Salamanca.

Esta primera polémica sobre la imitatio ofrece bastantes similitudes con

la que se produjo años después, cuando aparecieronlasAnotacionesa la obra

de Garcilasohechaspor el Brocensey el sonetode los Cobos mostraba

irónicamentela desaprobaciónde tal labor~1.Curiosamentelos implicados

en las dos primerascontroversiassobreimitación poéticaestánligados a

Salamancay quizáel primer acusadode practicarhurto,Damasio,lo fue por

haber seguidolas enseñanzasrecibidasen tal Universidad,en la que los

contemporáneositalianosenlatín eransobradamenteconocidos~2.

DamasiodeFríasparecerecogerensuobralasbasesteóricasquedebió

de adquirir a su pasopor las aulassalmantinas,dondepudo teneralgún

contactocon el Brocense.La justificación empleadaporambosofrecerasgos

comunes,comosedesprendede la partede Al lectordelas Anotaciones:

«Digo y affirmo que no tengo por bue[n] poetaal que no imita
a los excellentesantiguos.Y si me preguntanporqueentretantos
millares de Poetascomo nuestraEspañatiene tan pocossepueden
contardignosdestenombre,digo que no hay otra razoEn],sino
por que les faltain] las sciencias,lenguasy doctrinaparasaber
imitar. Ningun PoetaLatino ay que en su generono ayaimitado a
otros, comoTerencioa Menandro, Senecaa Euripides:y Virgilio
no se co[nltento. con caminarsiemprepor la huella de Homero,
sino tambie[nl se halla auer seguido a Hesiodo, Teocrito,
Euripides,y entre los Latinos a Ennio, Pacuijio,Lucrecio,Catullo,
y Sereno:y agoraFuluioVrsino ha compuestovn gran volumein]
de los hurtosde Virgilio: y digo hurtos,no porquemerezca[nl este
nombre,sino porqueenestecasoesmashonraq[ue] vituperio.»

Los fundamentosde la imitatio quedanexpuestospor Sánchezde la

Brozasen eseprólogo, peroañosantesde escribirlo ya tratabade mostrara

251Nos referimosal célebresoneto«Descubiertose ha un hurto de graEn]
fama»,que tuvo tan ampliarepercusiónen los mediosliterarioscastellanos
hacia1574.Sobreestacuestiónresultade gran interésBegoñaLópezBueno,
«El Brocenseatacadoy Garcilaso defendido (un primer episodio en las
polémicasde los comentaristas»,Estudiossobre poesíadel Siglo de Oro,
Granada,Ed, Don Quijote, 1990, pág.101-129.
252«Junto con el gusto por la poesia de su tiempo, culta y popular,
Salamancaerael centrode la cultura de su época,en donde el estudiode
Virgilio, Horacio y Ovidio se completabacon el disfrute de los monumentos
contemporáneosde la latinidad: Valía, Bembo, Erasmo,Vida, Luis Vives...» A.
GarcíaGaliano,Op. cit. pág. 394

236



sus alumnos la esencia de tal tarea a través del comentario a las Silvas de

Poliziano. En este trabajo es donde declaraba paladinamente cómo tal

concepto forma parte esencial de la labor de creación253,así como la

importancia de su dosificación y el hecho de saber hacerla propia (de igual

modo que se manifestó después en el caso de Garcilaso, el cual, según

palabras de su comentarista, «aplica y trasladalos versosy sentenciasdeotros

poetas, tan a su propósito y con tanta destreza, que ya no se llaman agenos

sino suyos.»)~

Damasiono sólo plasmócon palabrasla esenciade tal labor, sino que

fueron los hechosimitativos que serecogenen la cartalos quedan fuerzaa

algunosdesusrazonamientos,no tanprecisosy matizadoscomoel autordel

De artedícendi. Estamosanteunaactitud totalmentepropia del movimiento

renacentista,que es la de admitir «sin reservasel valor artístico de la

imitación, conviniéndoseque el hecho de utilizar el tesoro de temasy

expresionesexistentesen los clásicosgriegos,latinose italianosesmuestrade

sabiduríay derespetoa la tradiciónculta; la habilidadde los poetasconsistirá

en engastarensusobrasestasgemasya labradas,sin perjudicara la propia

originalidad.»255Esa fue la finalidad del Brocenseen las Anotacionesa

Garcilaso:demostrarcómo el poetatoledanosabecombinar los dosrasgos

más sobresalientesque puedendar vida a la obra literaria, ingeniumy

praecepta. y eseesel fundamentode esta controversiaen la queDamasio

quieredejarconstanciade los principios quecomponentambiénsu obra.Por

ello manifiestapúblicamentequehaprocedidocombinandoel artificio de los

clásicosconsuaportaciónpersonal:

Si yo de poetas castellanos supiera algunos
ejemplos no fuera tan loco ni tan presuntuoso qfueJ
me sirviera de los míos, mayormente entre gentes
tan puestas en decir mal de mis cosas <no pequeño
argumento de su bondad) [por no] descontentar a
tales ingenios.... 0ff. 36r)

253 Vid. C. Codoñer, «Comentaristas de Garcilaso» Op. cit., pág. 195: «La
abundancia de citas registradas por el Brocense como fuente inspiradora.
no sólo latinas, sino también italianas, relacionan la labor del escritor con
uno de los preceptos fundamentales: la imitatio»
2341bid. pág. 198. La finalidad principal de los comentarios del Brocense a
Garcilaso es «aclarar el texto en sus dos vertientes lingtlistica y literaria,
concebida esta última casi exclusivamente como análisis de la imitado>,. pág.
196.
255R. Lapesa. «Poesía de Cancionero y Poesia italianizante» Estudios
Linguisticos....pág.79.
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- .me parece que quien en su género metiere
otros tales seis versos hará muy mucho en ellos; y
no solamente una repetitión, pero muchas; no sólo
de un verso «ven» y del otro «deja», pero de
muchas orationes. Ni solamente hay repetitión, pero
hay anadiplosis, hay una maravillosa variatión, hay
finalmente un afecto en la priesa de las
repetitiones tan grande, una blandura en los
epítectos, un regalo en todas las palabras, un
decoro tan natural, un seguir el propósito q[ue] yo
ensayo tan bien seguido, que no sé yo de todas mis
cosas cuál llega a estos seis versos. Y quien bien
no sintiere en bondad de estos tercetos será
porque no entiende lo bueno de ellos ni estará en
su artificio mayor arte del que yo he d[ic]ho, que
no yo sólo debo decir ni en todos lugares. (f. 37r)

El secretario del Almirante ha hecho suyo uno de los postulados

principales de la creación artística que siguieron tantos poetas del

Renacimiento: «Pretendo seguir la senda de los maestros», aseguraba ya

Petrarca, «pero no siempre las huellas ajenas: quiero servirme de los escritos

de otros no a hurtadillas, sino como quien pide permiso,y, si cabe,prefiero

usar los míos; me complace el parecido, no la repetición (similitudo..., non

identitas), y aun ese parecido, no servil, donde luzca el ingenio en vez de la

ceguera y la cortedad del admirador»256. Por esta razón publica con

arrogancia su postura de imitar a los grandesautoresque le precedieron257:

A estos tales [los poetas latinos], pues,
deseando yo parecerme en algo, quiríendo sacar de
sus caudales y copiosas fuentes, cantos que [son]
de los pobres arroyos de este tiempo, he querido
hacer algunas repetitiones, algunos circulas,
similliter cadentes, poniendo en uso, lo mejor que
yo he sabido, las figuras entre ellos como más
galanas, más usadas. (f. 36r)

Esta misma actitud proclamará Herrera, años después, en las

Anotaciones a Garcilaso, donde de modo categórico muestra la vía por la que

deben discurrir sus planteamientos poéticos:

Yo, si deseara nombre en estos estudios, por no ver envejecida
y muerta en pocosdías la gloria, que piensan alcanzar eterna los
nuestros, no pusiera el cuidado en ser imitador suyo (de los
incultos o de los cte espíritu quebrantado], sino enderezara el

256Cita de Petrarca tomada de E. Rico, El sueño pág.42.
257Tanto esta cita como la anterior muestran este aspecto mecanicista de la
poesia que señalábamos en el apartado anterior, al hablar de la Poéticade
GirolamoVida,y cuya influenciasedejasentiren en afirmacionescomo las
presentes.

238



camino en seguimiento de los mejores antiguos, y juntando en
una mezcla a éstos con los italianos,hiciera mi lenguacopiosay
rica de aquellosadmirablesdespojosy osarapensar,que con
diligencia y cuidado pudiera arribar a donde nunca llegarán los
que no llevan este paso.

Escritores latinos e italianos forman el sustrato literario sobre el que se

asienta la producción poética hispana de caráder culto durante todo el XVI, a

los que hay que añadir, a partir de la segundageneraciónpetrarquista,a

Garcilaso y Boscán como representantes españoles (vid. Ill-3-3-a,auctoritas).

111-3-6. Ars, imitatio y elocutioen la obra poética.

Establecidos los principios por los que debía regirse la obra artística,

Damasio los puso en práctica en la elaboración de sus siete sonetos. Al optar

por la forma lírica elegía una manera de decir las cosas no coincidente con la

expresión habitual (función estética), según sus propias palabras:

Y aún hay en este pueblo un señor poeta que
nunca sale de superlativos, cosa muy reprehensible,
porcp,ze como los poetas estén obligados a decir las
más de las cosas por circunloquios, los que mucho
usan de superlativos es por ser faltos y pobres de
copia, y así se acogen luego a ellos como a bordón
de cojos. (f. 24v>

No es ninguna novedad esta idea de una expresión especial para la

poesía. Las dos corrientes poéticas que desembocan en nuestro siglo (por no

remontarnos a siglos anteriores) habían coincidido en ello. Por un lado, este

concepto era básico en la amplia tradición trovadoresca que llega hasta el XV,

con la peculiaridad de que se había convertido en una manifestación muy

retórica y superficial258. Por otra parte, los humanistas veían en la elocutiouno

de los retos que debían superar, especialmente porque era la manifestación de

haber adquirido la formación necesaria que los podíadistinguir de los no

avezados en el estudio, según nos atestiguan autores que estánenesalínea:

238E1 rechazo a una postura poética como la can cioneril se manifiesta en
escritores de la importancia de Ansias March, que se aparta de esa línea y
emprende una tarea de búsqueda por otros caminos expresivos, como se
afirma en sus versos:

No pens algú que’m allarch en paraules
e que mos fets ab los dits enferesqua,
ans prech a Déu que de present paresqua,
si mon parlar atany en res a faules.

Ausias March> Obra poética. Selecció i Traducció Pere Gimferrer.
Introducció JoaquimMolas. Edició Bilingo e. Madrid, Alfaguara> 1978. Pág.
XIV,
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«pues, digo que ofi9io de poeta es adornar y componer la verdad
de las cosascon fermosas coberturas [N.B.] por que sea oculto al
vulgo, de que tú eres parte vítima y postrimera, pero a los
estudiosos e ingeniosos lectores trabajosa en buscar y dul~e de
fallar»259.

Bien sea una corriente u otra, la consideración de queel hechopoético

tiene su base en la manera de decir sepresentacomoalgo indiscutible enel

siglo XVI, al tiempo que se nos señala cómo se trata de un concepto que

arranca de Aristóteles,segúnveíamosenCaro (vid. supra, en el apartado de

imitatio), o en los grandespoetasquenoshanprecedido,segúnDamasio:

Lo primero que con tan mal agi~ero reprehendieron
esros ingenios divinos en él fue aquella palabra
«nelada» dos veces repetida en los dos primeros
versos, donde claramente mostraron cuán poco saben
de galana poesía, cosa, por cierto, harto
vergonzosa para mí, ponerme a satisfacer tan de
veras, con tan prolija escriptura a hombres tan
poco ejercitados en buena poesía, tan poco cursados
en exscelentes poetas, tan apartados de entender
las curiosidades galanas de los ingeniosísímos
poetas, sus sabrosos artificios.... (f. 33v f. 34r>

Tomando como premisa la necesidad de presentar la realidad de un

modo especial, el poeta se ayuda de los ejemplos precedentes,de modoquela

tarea imitativa se puede llevar a cabo en cualquiera de los aspectos creativos

de la obra, ya sea el temático o el expresivo, como lo demuestran las

afirmaciones vertidas en tal sentido en los comentarios a la poesía de

Garcilaso hechos por el Brocense o por Herrera. En. el caso de las

controversias que nos ocupan encontramos que las explicaciones se orientan

hacia la elocutio, que es la parte específica del adorno del discurso: elocutio est

orationisexornatio,culusduaesuntpartes:TropusestFigura260.La mayoría de las

cuestiones debatidas en ambas cartas se justifican con varios ejemplos de

autores clásicos, tanto latinos como, más modernos, italianos o hispanos, asi

comoconexposicionesteóricasde lo queesel hecho literario. Esto da lugar a

que podamos obtener los datos más importantes sobre los principios artísticos

en los que se apoyan Caro y Damasio, principios que son coincidentes en su

punto de partida,peronoensuconcreción.

259 El texto perteneceal capítulo XVI de la traducción de Fernando de
Talaverade la obra de PetrarcaInvective contra medicum.Cito por Angel
GómezMoreno,«El Prohemio » pág.92.
260Definición tomadadel Brocensede su De arte dicendi liber unus,parte
correspondiente a la elocutio.
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En el casode Caroencontramosa lo largo de la narratio la exposición

de su teoríasobrela labor creadoradel escritorcomo actividad en la que

tienencabidalas expresionesrazonablesjunto con las frasesexentasde toda

lógica, y queestoconstituyeel modusdicendi habitual:

Non sapeteancorache non solamente[i poetil possonoseguir
lopenione dei dotti, ma gli errori ancora del volgo? come
dicendo,che l’arcobalenobeva,che ‘1 sol si corchi nel mare,che
le stelle caggianodal cielo, che la terra fugga da’ naviganti, e
fino a dire che la lunasiaadombratadaun fasciodi spini, e simili
novelle?Ora. se la licenzade’ poeti é tale. che si posonovalere,
non pur delle diverseopenioni, ma delle espressamentefalse e
delle ridicole, senzameritarneriprensione: prechériprendete
voi al Caro> non si essendodiscostatodalIa buona?(Opp. VII, pág.
64)

A la hora de centrarCarosu atenciónen la expresiónpoética,la forma

quemereceespecialmentesuatenciónesla metáforaen susdiferentesmodos

de presentarse,como la alegoríay la metonimia.Hastatresvecesde modo

diferente haceuna larga exposiciónde las ventajassignificativas de esta

figura:

E chi fu mai tanto cieco e tanto insensatodelle cose di poesia,a
chi questemetaforedi cigni, di foco, di volare e cantarenon
fosserocosi notee chiarepersignificare i poeti e la vaghezzae
l’altezza di poetare.comele proprie voci stesse?(Opp. XVI, pág.
86)261

En el casode Damasionos encontramoscon que buenapartede la

narratio está dedicadatambién a justificar el lenguaje de sus obras,

demostrandoque es el más apropiadopara aquello que quiere decir y

constatandosu usopor autores.Estastareassecompletancon la exposición

detallada de figuras estilísticas y con la defensa de los valores de

determinadosrecursos.De estemodo los principios de ars e imitatio toman

cuerpoenun lenguajeclaramenteenraizadoen la tradiciónretórica,de la que

Fríastoma aquellasexpresionesquemejorrepresentansupensamiento.

Metáfora.-No esunaforma a la quededicaespecialatenciónnuestro

autor, sino que alude a ella muy superficialmente,a pesarde encontrar

26tConsideramosfuera de nuestropropósito detenernosen comentarlas
ideasque al respectoofrece Caro, por lo que remitimos al Ris. Pred. a las
páginas62, 84 y 87 en las que seencuentrauna interesanteexposiciónde
los caracteresy formasde la metáfora
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numerosos ejemplos de su usoen lasdistintascomposicionesquenosofrece

el texto. Sólo en una ocasiónla críticanegativade susoponentesha dadopie a

queDamasioserefieraa estetipo derecurso,tan extendido,sin embargo,en

la práctica de la lengua en cualquiera desusfacetas.

Lo que siendo ansi, ¿entrarán V[uestra]s
M[er]c[ede]s diciendo a esto <a lo menos, pudieran
decir si supieran) que aquella palabra «soltara»
significa metaph[6]ricarnente «echan sospiros
perdidos» y por esto no debí usar de ella, pues
daba en esta significatión odiosa? <f. 29v>

Se trata de una forma expresiva cuya característica esencial es la de ser

usadacon un significado«trasladado»del habitualy aplicableen cualquier

estilo, comonos aseguraen su ¡3. de las L., en respuestaa la preguntade

Antonio:

Anto. ¿Querreis luego excluir del estylo graue
las [significaciones] netaphoricas, las figuradas?

Dama. No quiero yo tal, siendo las traslaciones
tan necesarias y familiares a quantos hablan y
escriuen, que se pueden excluyr mal de ningun
genero de estilo, antes suelen procurarse con mucho
cuydado para el ornato, para la amplificacion y
euidencia de la oracion; verdad sea que esparzidas,
no amontonadas, ni tan frecuentes que obscurezcan
nuestro hablar. (D. de las Ls. f. 133r>

Nos parece interesante, por lo que veremos a continuación, hacer notar

el rasgo de «evidencia» asociada con la imagen, como característica propia de

esta figura. En los sonetos a los que alude en la carta, las formas metafóricas

empleadas tienen este rasgo visual y están bien asentadas en el uso literario:

unaspertenecena la tradiciónamorosadel XV queseincorporaa la poesía

del siglo XVI, como ocurre con la relación entre amantes representada por el

combate,«mueveguerra»o con la oposiciónamor-desdénsimbolizadacon

«fuego» y «helada»; otras corresponden a la corriente clásica; por ejemplo, en

la canción a Fortuna tenemos «cárcel tenebrosa» para el cuerpo, dentro de la

concepción platónica del momento; o «aguas del olvido» en la mitológica; en

el sonetoa doñaMaría de Guzmánserefiere a ella como «gloriosarama»

paradar a conocersu condiciónde hija, forma similar a la que, usadapor

Esquilo,mencionaCaropararepresentara Partenopeo,hijo deAtlanta262.No

podemoshablarde unagranaudaciaen la concepciónde imágenesen este

262«DiceEschilo, di Partenopeo,figliuolo d’Atlanta, cheegli ‘era un ramodi
bella prora’,volendodire un figliulo di bella faccia».Ris.Pred. pág.96.
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apartado,comoocurreen otras situacionesen las que la inventiva ha dado

frutos muchomáslogrados.La evidentiaesla mejor muestra,segúnvemosa

continuacion.

Evidentia.- Uno de los rasgosque preocupana nuestroautor es la

relaciónexpresivaentrela realidadrepresentaday el lenguajecon que se

representa,hastael punto de que su máximaaspiracióna la hora de escribir

estáen encontrarla palabraquehacever aquelloquedice. La forma que

paraél poseeenmayorgradoesterasgoesla evidentía, cuyoscaracteresse

definen en Quintiliano como «credíbilis rerum ¡mago, quae velut in rem

praesentemperducereaudientesvidetur», quees aproximadamentela misma

descripciónquenoshacenuestroautor.

Hay una figura que los retóricos llaman por
cinco nombres: energia, evidentia, representatio,
sub oculis subjetio, SUD ninsio, cuya virtud es
representar con las palabras o con las orationes de
tal manera lo que decimos que no sólo no parezca a
los oyentes que lo oyen muy bien contado, pero aún,
lo q[ue] más es, les parezca que lo veen por sus
ojos. Pone Quintiliano un maravilloso exemplo en la
toma de un[a] ciudad y mejor que todos aquel de la
divina Philipica de Cicerón: «videban videre». (f.
24v>

La forma «suo ninsio» no hemos conseguido encontrarla, ni

identificarla en caso de tratarse de un error de transcripción.

No se trata de un recurso que se manifieste de modo específico en el

plano léxico o sintáctico de la lengua. El autor puede utilizar elementos de

distinta procedencia con el fin de crear la imagen. Recordemos el juicio de los

sonetos (f. 16v) o el viaje celeste del bachiller Rivera (f. 25r) como ejemplos

más sobresalientes. En la exposición de los caracteres de esta forma poética, el

ejemploaducidoeselsuperlativo«pequeñísimas»referidoa «centellas»:

Así yo, pues queriendo significar cuán poco
parescen todas las demás hermosuras delante la de
esta señora, dije: «pequeñísimas centellas».
Pregunto yo, ¿qué palabra, qué oratión pudiera yo
decir q[ue] más las desminuyera? (f. 24v— f. 25r)

Esterasgoestilísticose presentaavaladopor el uso que de él hacen

Virgilio y Horacio, cuyos ejemplosaduce,aunqueponeen duda que sus

jueceslos puedanentender.
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Pero para Damasio, más que una figura literaria, la evidentia debe ser

un rasgo expresivo de cualquiera de los estilos, según hemos visto

manifestado en la cita anterior del Diálogo de las Lengnas.Curiosamentese

refiere varias vecesa la evidenciamás como una cualidad necesariadel

lenguajeque comounamanipulacióndel mism&63.

Interpositión:Sehacereferenciaaestafigura apropósito del verso:

«Queno hay, quienmásq[ue] vos lo sea,nacida»

Segúnnos aclaraDamasio«nacida»va con «hay»,y estaalteracióndel orden

se denomina interpositión

.

... no entendieron con quién iba aquella palabra,
la cual va luego con el «hay», como diciendo que no
«hay nacida» quien más q[ue] vos lo sea. Si de esta
manera la palabra está legítima y muy bien puesta,
¿cómo por una interpusitión de palabras la hallaron
ociosa? <f. 2’lv>

No habían podido los críticos llegar a la comprensión de ese verso, y

no es este defecto achacable a Damasio, pues «la otra escuridad artificiosa es

causada de la mucha lección y erudicion, en la qual no tiene culpa el poeta,

sino el lector, que, por ser falto dellas, dexa de le entender el poema»264. Frías

nos lo aclara indicándonos que se trata del uso de la interpositión, término

que en las retóricas denomina a la frase que se intercala en medio de otra y

263Damasio insiste en otras obras suyas en la asociación de expresión y
evidencia de lo que se quiere decir, aunque a veces la transcripción que nos
ha llegado no deje muy claros los matices de tal cuestión: «Tres cosas an de
concurrir necessarias como sabeys en qualquiera platica, en qualquiera
platica, en qualquiera ora~ion nuestra y con cosas, y conceptos de las
palabras que expriman y declaren los conceptos, y avnq[uel en esta general
diuission hazemos vnas las cosas como en effecto lo son, y otros los
conceptos q[uel con verdad no son mas q[uel himajines de las cosas, pero
verys que despues en nuestro discurso aquellos conceptos de que solos son
yudizios las palabras,vienea llamarsecosasy esso es dezir que la oracion
constade palabrasy cosasque dezirconstade conceptos».(D, de Ja. Discr. f.
114r) Esta asociacióndel concepto-imagencon la expresiónse extiende
también a la oración,segúnapreciamosen esteotro fragmento:«Quierese
en la oracion euitar qualquier cosa superfluay poco necesaria,pero
tampoco faltar en lo que esmenester.Loan algunos mucho la vreuedad.
Perosi la oracionesimagen de la cosaq[uel se dize y tractano siendola
cosabreue ¿comoquierenestosque lo seala oracion?Yo siempreentendi
que la horaciondeuetenersu gusto tamaño,al qual no se puedefaltar sin
notade vizio porq[uel los rethoricosq[ue] le dancoloresle danhermosura.
Le dan nieruos, le dan jugo. Imitando el cuerpohumanodarle deuiancon
estascalidadesla cantidadnecessariay estaha de sera medida,comodigo,
de las cosasqíuel en ellase tractaren.(D. deJaDiscr. f. 119v - f. 120r)
264SanfordShepard,Op. ch. pág.63.
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rompe su continuidad. En Quintiliano «unumtschemaj,quod interpositionemvel

interclusionemdicimus, 1...] dum continuationis sermonis inedius aliqul sensus

intervcnít».Esta alteración del orden sintáctico,queno semarcaen el texto

por ningúnsignodepuntuación(comoeshabitual),dificulta la comprensión,

pero por ignorancia de los jueces que no aciertana ver el empleo de una

figura que guarda una estrecharelación con el hipérbaton,sólo que se

distingue de él por que se trata de una frase en medio de otra, de modo que

rompe su continuidad. Encontramos que su uso se extiende a otras

composiciones, como ocurre en el soneto «Oh fresca rosa, strella matutina»,

en el verso undécimo:«gloriosarama,antesfruto, de oro», pero que, en

contra de lo quesuelehacernuestropoeta,no argumentasu defensacon

ejemplos clásicos.

Apóphasis.- La cuestión de la causa octava se centra en que el autor

parece contradecirse en estos versos:

«Morir mesiento y aun decir no oso

la causa por quien muero ni el contrario»

Si vos, señor Damasio, le habéis d[ic]ho ya a
esa dama en los versos de arriba que la amáis y
morís por ella, ¿cómo concluís diciendo que no
osáis descubrir una pena ni decir por quién
morís?... (f. 31v)

JustificaDamasiouna expresióncomo la anterior por el uso de la

apopliasis,figura que el Brocense define así: “Pra?terit¡o seupraetermissio,graece

paralepsisuel apophasis,estcumdicimusjet quodfingimusuelle praetermittere”

Hay una figura, señores míos, que los rethóricos
llaman apóphasis <no se me ofresce el nombre
latino) la cual viene en uso todas las veces que
fingiendo no querer decir una cosa la decimos;
sirva de ejemplo lo que yo agora diré: “El señor
Jerónimo de los Ríos y otros señores han querido
sin causa y sin razón reprehender mis sonetos,
decir de mí, pues ténganme por tal que si yo
quisiese sabría decir de Sus M[erlc[ede]s y de sus
cosas; bien podría yo decir del señor Jerónimo de
los Ríos q[ue] ha veinte años que estudia y con
todo su estudio no parece que ha visto libro; bien
podría yo decir de su M[erce]d que se precia de
hacer sonetos en Italiano, en Francés, en Romance,
en Latín, en Griego y en todas cinco lenguas, muy
pestilentiales y muy malos; bien podría yo decir de
Su t4[erceld que se precia muy de poeta y aun no
sabe cuántos pies ha de llevar un verso, o
llarnémoslas síllabas <f. 32v)
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Nuestro poeta utiliza la figura con el mismo fin que Caro lo había

hecho en la OpposizionXVI del Risentimento,donde la ejemplificación tiene la

finalidad de ridiculizar a Castelvetro:

se to dicessi con queste parole cosi proprie: «che U
Castelvetro ha scritto contra al Caro». io non esprimerei la qualitá
di questo Castelvetro. né il modo tenuto in questa scrittura, come
io vorrei, se non ve naggiungessi moltre altre appresso (.3
Dichiaramolo con gli essempi. lo vorró figurar questa orazion
propria con voci significanti che ‘1 Castelvetro, it quale ha scritto
contra al Caro, é uomo incívile, salvatico e rabbioso: e che questo
suo scrívereé stato con offensione, con impeto e con villania. E,
votendo mutare II suggetto, leveró «Castelvetro», e
transportandovi«orso»,dirá: «Lorso ha scritto contra al Caro».
Mutandoil predicato,vi porró un effettodi questoorso,e diró che
«il Castelvetroha dato una rampataal Caro». Mutando l’uno e
laUro, diró:« Tiorsohadatounarampataal Caro.,..»(Pág.92)

Con estaforma disimuladade denuesto,se ofreceuna imagenmás

ingeniosaquela de los contrincantes,al tiempoqueseconsigueel propósito

de dejarlosen mal lugar,por lo queel efectoesdoble:beneficiosoparael que

urdeel ejemploy perjudicialparael queesobjetodelmismo.

Repetitión: Se refiere a esta figura en varias ocasionesporqueha

prodigadosu usoen su obra, al considerarlaapropiadaa los caracteresde

nuestralengua:

repetitión he sido yo continuo, usándola con
más familiaridad, por razón que algunas de las
demás no caen tan bien en n[uest]ra lengua por la
poca diferentia de casos, o a lo menos puede caer
esta mejor que ninguna de las otras. <f. 36r>

Engloba en esta denominación algunas variantes que se distinguen en

las Retóricas, como son: anadiplosis (repetitio uerbi in fine uniussententiaeet

alterius principio), anáfora (esí cumab eodemprincipio ducítursaepiusoratio). Sus

modelos en este apartado, así como en otros usos, son Virgilio y Ovidio, y no

oculta nuestro poeta su satisfacción por los resultados obtenidos en la

utilización de esta figura.

A estos tales [poetas latinos], pues, deseando
yo parecerme en algo, quiriendo sacar de sus
caudales y copiosas fuentes, cantos que [son] de
los pobres arroyos de este tiempo, he querido hacer
algunas repetitiones, algunos circulas, similliter
cadentes, poniendo en uso, lo mejor que yo he
sabido, las figuras entre ellos como más galanas,
más usadas. [. . .] En un soneto mío pastoril donde
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está un pastor esperandola aurora y llamándola en
los tercetos, de esta figura, a mi parecer harto
bien y galanamente, con todo el afecto que de un
ánimo muy aficionado y en semejantesrepetitiones
se requiere, dicen los tercetos:

Ven blanca nimpha, dice en voz cantando,
ven aurora gentil, ven luz del cielo,
que aquí te aguardo; deja el viejo esposo,
deja tu viejo esposo, ven volando;
vuela diosa gentil y deja el velo,
muestra el cabello de oro, el rostro hermoso.

...] me parece que quien en su género metiere
otros tales seis versos hará muy mucho en ellos; y
no solamente una repetitión, pero muchas; no sólo
de un verso «ven» y del otro «deja», pero de
muchas orationes. Ni solamente hay repetitión, pero
hay anadiplosis, hay una maravillosa variatión, hay
finalmente un afecto en la priesa de las
repetitiones tan grande, una blandura en los
epitectos, un regalo en todas las palabras, un
decoro tan natural, un seguir el propósito q[ue] yo
ensayo tan bien seguido, que no sé yo de todas mis
cosas cuál llega a estos seis versos, Cf. 36v — f.
37r)

Se aprecian repeticiones de tipo léxico que se ubican en distintas partes

de la oración y que denomina círculos: Cum iisdem clauditur quibus incipit

oratio. Creemos que se refiere al final del verso cuarto «...ven volando» y

principio del quinto: «vuela diosa...»

Otras repeticiones son de carácter fónico en el final de palabra. Son las

similliter cadentes: similiter cadens exornatio appellatur, cum in eadeni

constructioneverborumduo aut piura sunt verba .quaesimiiiter iisdem casibus

efferantur... Damasio utiliza este recurso al insistir en la similitud en las

terminaciones de «esposo», «oro», «rostro», «hermoso».

Si nos fijamos en los sonetos a los que se hace mención en esta carta

(que hemos reproducido en nota en la parte en que se mencionan), veremos

cómo los distintos tipos de repeticiones que aquí aparecen también son

usados en ellos, de modo especial en el que corresponde a la causa sexta:

«Hermosa sois, señora, y soislo tanto». Damasio se siente atraído por estos

encadenamientos fónicos y verbales y los prodiga con frecuencia en su obra

lírica.

Variatión.- La variatio es una de las cualidades que siempre

recomienda la retórica en cualquier tipo de composiciones ya que tiene la

finalidad de evitar el taedium.Se consideraun rasgodel ornatus tanto si se
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trata de la variatio de ideas o la varia Ho de dicción. Ahora bien, al ser una

figura quesemanifiestacomola introducciónde un cambiocon relaciónal

recurso que se esté usando, su definición en las retóricasno seda de modo

directo, sino unido a ciertas formas que se caracterizan por la agrupación de

elementos, como la enumeración o el políptoton. En los tercetos que nos

ofrece la carta, creemos que se trata de una variatio de la expolitio,

caracterizada ésta por introducir una variación en el modo de expresar una

idea en la que estamos insistiendo: expolitio est, cumin eodemloco manemuset

aliud atque aliud dicere videmur. El último verso de los tercetos que tanto

enorgullecen a Frías (los hemosvuelto a reproduciren la repetitión y en el

epicteto) cumple la función de seguir exhortando a la aurora a que aparezca,

pero esta vez la invita con una fórmula diferente: «muestra el cabello de oro,

el rostro hermoso».Con relación a los versosque precedena éste,se ha

introducido tina variación que evoca con términos menos comunesel

amanecer:se recurrea la luminosidadde su venida,pero por medio de la

caídadel veloy el color del cabello.

Epicteto.-Nebrijanosdiceque«epíthetonescuandoal nombrepropio

añadimosalgúnadjetivoquesignifica alaban~ao denuesto».En las retóricas

se presentacomo un adjetivo,aposiciónsustantivao aposiciónperifrástica

que puedeacompañaral sustantivoparael ornatus.En los tercetosque

Damasioponede ejemplo,destacala «blandura»de los epítectoscomoun

rasgoqueenlazacon la ideadepoesíaunidaclaramenteal delectare.

Ven blanca nimpha, dice en voz cantando,

ven aurora gentil, ven luz del cielo,

que aqui te aguardo; deja el viejo esposo,

deja tu viejo esposo, ven volando;

vuela diosa gentil y deja el velo,

muestra el cabello de oro, el rostro hermoso.

Este efecto de «blandura» creemos que se debe en cierta medida a los

caracteres semánticos de los vocablos en tal función, a la que hay que unir la

combinación acústica conseguida en relación con los componentes fónicos del

verso, (lo que Dámaso Alonso denomina «significantes parciales»263). Así en

265« la prolongación de una o varias silabas, las alteraciones de cerrazón
o abertura de vocales, la intensidad media de la frase, los cambios de
intensidad (tensión articulatoria) de determinadas partes, etc., etc.: todos
estoselementos,combinados con mil matices distintos (desde un ligero
subrayado que apenas se insinúa, hasta los entrecortamientos,
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«blanca» la vocal tónica va en sílaba trabadapor ‘n’, como «nimpha» y

«cantando». En el segundo verso la sílabaátonade «gentil»enlazacon «ven»

y la tónica, trabada por ‘1’, con «luz»; las consonantesdentalesy líquidas,

junto con las vocalesmedias,conforman«del cielo». En el primer versodel

segundo terceto «viejo» se relaciona con «ven» y en el tercero «de oro» enlaza

con «rostro» y con «hermoso».

Estos tercetos no sonla únicamuestrade epítetosen los queseintente

una combinación tal. En el soneto «¡Oh fresca rosa, strella matutina»

(reproducido en nota en la primera causa) son varios los ejemplos que

podemos añadir a los anteriores:

En el primer verso la sílaba tónica de «fresca» guarda relación con

«rosa» y «strella» . El tercer verso «¡Oh clara luz y sol de las estrellas!» las

consonantes líquidas del epíteto«clara»estánpresentesen todaslas silabas

con acento del verso. En el quinto, «¡Oh alma angelical, rara, divina,»

observamos la tónica del sustantivo ‘al-T y la del adjetivo ‘-cal’, con ‘a’ como

acento secundario en «rara». En los tercetos, el verso «dechado verdadero de

tal madre»recogela aliteracióndedentalesy líquidascon la alternanciade “a”

y “e” comovocalesesencialesdel verso.

Podríamos ampliar el número de ejemplos con otras composiciones de

las que se reproducen en esta carta o de las que aparecen en otras partes del

manuscrito, pero nos parece que lo visto hasta ahora es suficiente para

corroborar que Damasio concibe una poesía en la que «los significantes

parciales no tienen ya un valor puramente afectivo, sino también desaiptivo,

diríamos pictórico», según palabras de D. Alonso266.

Hipálage: Hic tro pus hypaflagedícitur, quotiesconuersorerum ordine

aliquid dicimus.(Ars dicendO.Damasio aplica este tropo en el verso: «Cabellos

de oro rojos» (f. 44r), donde «rojos» acompaña a «cabellos». No es de los

enormementeexpresivos,del sollozo), son “significantes’, alteran la
estricta expresión conceptual,proceden de oscuras querenciasen el
hablante, y, claro está, las significan, por la sencilla razón de que esas
querenciasson inmediatamentecaptadas,intuidaspor el oyente.Son pues
“significantes parciales” entre los que sale envuelta y modificada la
expresión del concepto (la sucesión de silabas, llamada por Saussure
“significante”), que no es en si misma sino otro mero “significante parcial”,
aunquesea el más distintivo de la comunicación idiomática humana». Poesía
española.Madrid, Gredos, 1962, pág.25.
266Ibid. pág. 28.
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recursosmás frecuentes, aunquehemosencontradootro ejemploen unade

las composicionesque el poetaofrececomomodelo.Así apareceen el soneto

«Pasala hermosaVenusnavegando»,en el versodecimotercero,«huye de

amor helada y mueve guerra», aplicado a Fortuna. Destaca con ello el valor

de este participio que contrastasemánticamentecon la ánaforade «arde»

presente en toda la composición (Al explicar el usode estafigura incluye el

mismo ejemplo de Virgilio que aparece en el Ars dicendídel Brocense: Ibant

obscurisola subnoctepeztimbras.>

De modo constante, como vemos, se está haciendo una defensa

orientada a demostrar el acierto en la elección del lenguaje de la obra poética.

Para ello los autores, pues el comportamiento de Caro y Damasio es similar,

hacen gala de sus fundamentos retóricos _más variados en el caso del

segundo_ tanto en la identificación como en la explicación de las figuras, al

tiempo que muestran cómo se trata de una expresión acorde con los

principios del arte y de la imitación. Todo está fundamentado en el estudio y

conocimiento de los autores precedentes. ¿Cómo puede ser criticada una

poesíaquepartede talessupuestos?

111-3-7.Otrosprincipiossobreel lenguajelírico.

Hasta ahora hemos visto cómo Damasio hace suyas las corrientes

ideológicas de carácter culto que rigen la creación del escritor, en las que son

soportes esenciales ingenium- ars- imitatio. Nuestro autor ha mostrado

sobradamente cómo estos preceptos se dan de modo constante en su obra,

pero ha añadido otras apreciaciones que nos parece de interés analizar: nos

referimos a algunos principios de interés sobre la expresión poética, los cuales

nos llegan indirectamente a través de la defensaque hacede su obra. Si

recordamos, en el apartado referido a la imitatio Damasio se confesaba

conocedor de los «ingeniosísimos poetas» asícomo

.... de sus sabrosos artificios, los cuales son
mayores mucho que en todos los demás escriptores,
por tener la suavidad de la oratión el deleite y
movimiento de los ánimos por principal objeto; bien
que a ratos enseñen, pero esto es propio, a lo
menos mal, de los oradores y de la Historia que de
los poetas. <f. 36r)

Con tales afirmacionesnosestabaponiendoen el caminoqueguiaba

su concepto poético, orientado por los principios aristotélicosy horacianos

que regían el arte, de acuerdo con estas tres finalidades: puicher, del ectare y
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movere267.Esta actitud pudo tener su origen ensusañosde Salamanca,quizá

en contactos con el Brocense, pues en una línea muysemejante,sólo que con

mayor profundidad conceptual, se pronunciaba el profesor salmantino en las

Annotationes

Naturaenim informat nos intus iuxta prosperam,aut adversam
fortunam, tum deinde lingua interprete profert illos animi motus
rite meditatos268

Damasio busca en su poesía el animi motuscomo hecho esencial, y por

ello, al describirnossus ejemplos,se refiere a ellos con términos que se

orientanenesesentido:«afectoen la priesade lasrepetitiones»,«la blandura

en los epictetos»«regaloen todaslaspalabras»

Esta faceta emotiva se genera por el decorumde la composición, es

decir, la armonía entre res y verba. Cuando Damasio dice, refiriéndose a sus

tercetos en la causa décima, que existe en ellos «un decoro tan natural, un

seguir el propósito q[ue] yo ensayo tan bien seguido» está simplemente

afirmando que ha podido adecuar su pensamiento con su expresión, dentro

de las cualidadespropiasdel genusdicendi que corresponde al poema. Si

tenemos presente que la expresión del soneto está ligada a «un alto conceto»

(según Sánchez de Lima, en 111-3-5) el estilo que le corresponde ha de ser

también elevado; de ahí que las voces que formen la elocutio han sido elegidas

en consonancia con dicho planteamiento. Nuestro poeta considera que esta

labor de selección del campo de la elocutioha sido acertada, especialmente en

los tercetos que aduce en la causa décima (razón por la que los pone de

ejemplo), así como en otras composiciones que vienen a continuación. Sin

embargo, no fueron del mismo parecer de los Ríos, Rivera y Palomino. Estos

mostraron su desaprobación por el uso de ciertos vocablos que aparecen en

los siete sonetos: en unos (suponemos por las críticas) la expresión ha sido

baja, en tanto que en otros ha sido oscura. Estas apreciaciones nos sitúan ante

otro problema lingiiístico de gran interés en el momento: la búsqueda del

equilibrio expresivo para no caer ni en la afectación ni en la vulgaridad.

267«La puestaen funcionamiento combinado de estos tres mecanismos, de
importanciaincalculable para el progreso literario desde el Renacimiento.
1...] tiene una base horaciana inolvidable, o bien, si se quiere, la
formulación a través de la cual entró en la teoria artística fue,
invariablemente el flexible hexámetro horaciano.»<Se refiere al célebre
verso de la Epistola ad Pisones:Non satis est pulchra esse poemata;dulcia
sunto) A. GarciaBerrio, Op. Cit. pág. 116.
268Cito por García Berrio, Op. ch. pág. 122.
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Al observar el contexto en que se desarrolla la producción del poeta

vallisoletano, apreciamos la carencia total de obras de preceptiva literaria

castellanasquepuedanservir deguíaa los poetas269.Fue Italia la queaportó

los fundamentos ideológicos, según hemos podido demostrar en los

apartados precedentes,así como el modelopetrarquista,pero a la hora de

decir en la propia lengua los problemassondistintos y el ideal estilísticose

hace difícil por la falta de ejemplos. El contrasteentre las dos cartasque

estamos estudiando es algo esclarecedorenestesentido.Castelvetroreprocha

a Caro las formas que no se acomodan al patrón marcado por la obra de

Petrarca. Las críticas de Rivera, Palomino y de los Ríos no tienen ningún

modelo de referencia, sólo la apreciación personal, porque ni se ha asentado

como principio artístico general la imitación ni las obras de Boscán y

Garcilaso están revestidas de la autoridad del Canzoniere..En consecuencia la

falta de poéticas y modelos específicos debió de suplirse con obras de carácter

general que sirvierancomopunto de inicio estilísticoparacualquierescritor

de la época La difusión y el reconocimiento que alcanzaron El Cortesano y el

Diálogo de la Lengua270 nosobliga a considerarlascomo los manualesque

269A. Vilanova presenta cómo fue esta situación en el siglo XVI:
«Contrariamente a las especulaciones preceptivas de los grandes
humanistas españoles del siglo XVI, cuya renovación de la retórica clásica
tiene una importancia trascendente en el campo de las ideas literarias y
estéticas, la aparición de una poética renacentista en lengua vulgar
presenta en España un carácter tardío. Los tratados latinos de poética y
retórica que sucesivamente aparecen debidos a Nebrija. ¿Juan Luis Vives,
Fox Morcillo, García Matamoros,Arias Montano.PedroJuanNúñez,Lorenzo
Palminero y Francisco Sánchez el Brocense, estudian de manera exclusiva
los modelos de la antiguedad clásica sin aludir másquemuy rarasvecesa las
producciones en lengua vulgar. Y aún cuando de ellos procede la más honda
asimilación de las doctrinas platónicas y aristotélicas que haya logrado en
España la erudición literaria renacentista,su deliberadomenospreciopor la
literatura en lengua vulgar, si bien no menoscaba en un ápice el valor
teórico de susdoctrinas,disminuye enormementesu eficaciaprácticaen el
campo de la creación literaria, 1...) Ello trae consigo la absoluta carencia de
preceptivas castellanas de que adolece España durante casi todo el siglo XVI,
y la falta de un doctrinal poético que aplicando a la poesía vulgar las
normas de la nueva escuela italiana, sustituya los anticuados moldes de los
poetas de cancionero,» «Preceptistas españoles de los siglos XVI y XVII».
Historia Generalde las Literaturas Hispánicas.Barcelona, Vergara, 1968,
pág.567
270La obra de Valdés recoge en buena media, como señala R. Lapesa, las
orientaciones estilísticas que ya se manifiestan en El Cortesano.Sin
embargo, nos parece que las directrices de El Diálogo de la Lenguano
resultan muy útiles para los poetas italianizantes, pues no ofrece soluciones
para este nuevo concepto de poesia,ya que los modelos que presenta
corresponden a la poesia del siglo XV, básicamente de cancionero, en tanto
que El Cortesanoaportamodelos italianos que pueden ser de más ayuda.
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ejercieron tal labor en los ambientes renacentistas hispanos. Ambas son

coincidentes en tomar como base expresiva el lenguaje común y en presentar

unidas llaneza y elegancia,al tiempoqueconsiderancomovicio la afectación.

Fríasasumetal postuladoy acordeconél nosofrecela presenteafirmación:

[En) el segundo soneto, hecho en servicio de la
señora doña Juana Cortés, hija del Marqués del
Valle, soneto donde yo quise seguir una llaneza de
decir, la mayor q[uej pude, con los mayores
encarescimientos que en ta[n] llanas palabras
fueron posibles a mi poco saber; en éste, según me
han d[ic]ho, se repreendió tan sola una cosa, por
ociosa Cf. 2’7r)

Y es que tanto Castiglione como Valdés habían introducido

matizaciones sobre el uso común al marcar algunas directrices sobre la

utilización de vocablos, por lo que aquella afirmación general que veíamos

antes resultaba algo compleja a la hora de ser puesta en práctica271. Así, por

ejemplo, se nos señala en El Cortesano que lo que éste diga o escriba ha de

hacerse con

palabras que sean propias, escogidas, llenas, bien
compuestas y sobre todo usadas del vulgo, porque éstas son las que
hacen la grandeza y la majestad del hablar, si quien habla tiene
buen juicio y diligencia y sabe tomar aquellas que más
propriamente esprimen la significación de lo que se ha de decir,
y es diestro en levantallas, y dándoles a su placer formas como a
cera, las pone en tal parte y con tal orden, que luego en
representándose den a conocer su lustre y su autoridad, como las
pinturas puestas a su proporcionada y natural claridad. (Libro 1,
cap.VII).

Si las palabras son utilizadas del vulgo, pero sometidas luego a ese

proceso, se convierten necesariamente en algo distinto y alejado del habla

común, con lo que el punto de partida es, efectivamente, el uso general, pero

transformado con el uso particular en algo bien diferente. Se añade, además,

la recomendación de

que alguna vez tomase algunas palabras en otra significación
apartada de la propia, y transfiriéndolas a su propósito, las
enxiriese como una planta en otra mejor para hacellas más
hermosas, y por declarar con ellas y casi figurar las cosas tan a lo
proprio que ya no nos pareciese ojílas, sino vellas y tocallas. 1.1

271R. Lapesa, «La naturalidad de Valdés no estaba reñida con la selección a
que dedica su Diálogo de la Lengua: criterios definidos en cuanto a
oscilaciones de la pronunciación y el régimen, preferencia o rechazo de
unas u otras palabras y distinción de matices significativos» Historía....
pág. 309.
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Y a vueltas de todo esto no temía por malo que se formasen
algunos otros vocablos nuevos, y con nuevas figuras o términos
de hablar, sacándosepor gentil arte de los latinos, como los
latinos los solíansacarde los griegos.(Libro 1, cap.VII).

La utilización de metáforasy préstamosen esaforma, junto con la

elaboraciónprecedente,nossitúaen un terrenoen el que tiene que resultar

difícil mantenerel equilibrio parano caeren la afectación272.Porestoesfácil

pensaren la búsquedade vocabloscomunesa los que dotarde un sentido

algo especialo desacostumbrado,comoposiblementeocurrió con la forma

«soltara»,en la causa séptima, la cual fue consideradapor sus jueces

merecedoraderechazo.El carácterambiguou obscenodel vocabloes lo que

desaconsejasuuso.

El cuarto soneto comienza:
Pluguiera a Dios y nunca soltara
mis ojos tan sin rienda a conoceros

Sobre la postrera palabra del primero verso hubo,
según me dicen en algunos señores, mucha risa y
burla, como de cosa torpe y mal sonante. No quería
responder a semejante objetión, viendo cuán
escusadase estaba y propia con el uso, no quiero
decir de los ingenios cortesanos y de cuantos bien
hablan, pero aún de los muy bajos y viles hombres
del mundo, ni sé yo quién sino V[uestra]s
M[er]c[ede]s pudieran dar en tal sentido. <f. 28v>

Damasioestámuy lejosdeemplearpalabrasdecontenidonegativo,al

menos por escrito (la referencia de doble sentido que hace en esa causala hace

en latín), y se pronuncia en términos de que las cosa feas se han de decir con

palabras honestas, llegando incluso a advertir de que «hay palabras de si

honestas y de no fea significacion q[ue] el vso con todo no las admite en

272Los problemas surgen desde el primer momento: «No es ningún secreto
ya lo señaló R, Lapesa de modo definitivo.. que tal afirmación [elegir entre

las palabrasque todoshablan] constituye uno de los principios estilísticos
configuradores del Renacimiento; tampoco lo es que tal principio se nos
presenta con dos formulaciones: positiva una, la naturalidad; negativa la
otra, la afectación. Claro está que ambas, en principio, se presentan
inseparablemente unidas, de tal modo, que afirmar una entraña negar su
contraria; ahora bien, llamaré la atención sobre el hecho de que la dualidad
misma de la presentación permitirá, como veremos enseguida, la aparición
de posiciones sincréticas o neutralizadoras que sirven de transición al
barroco. Espero disculpen la impertinencia de recordar hasta qué punto el
tema arranca de la antiguedadlatina de la poéticahoracianaen concreto
como hamostradoAntonio GarcíaBerrio más suficientemente».E. de Bustos,
«Observacionessemiológicasy semánticasen torno a Fray Luis» Academia
Literaria Renacentista,1 Fray Luis de León, Salamanca,Universidadde
Salamanca,1993. Pág.127.
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ciertas maneras»273. Teniendo esta idea de la pulcritud de lenguaje que se

debe mostrar en cualquiercircunstancia,no reparó,quizá por considerarlo

improcedente, en algún significado de «soltar», propio del nivel coloquial,

que estuvieracargadode connotacionesnegativas,puesen el Diccionario de

Autoridades aparece un significado de dicho vocablo que fue el que debió de

propiciar la mofa de los críticos. Se trata de la locución «soltarel presso».Se

nos define como «phraSe jocoSa, conqueSe explica echar la ventoSidad por la

parte poSterior. Lat. Ventum emitiere,vel Solvere».Damasio,quepor seguirlas

directrices horacianas de ofrecer nuevas combinaciones de palabras274 se

había arriesgado a una conjunción nada frecuente, la de «soltar» referida al

objeto directo «ojos», se encuentra con que su expresión ha provocado

diferentes interpretaciones, y al parecer ninguna edificante. Cuando cae en la

cuenta del tipo de broma del que ha podido ser objeto su poesía, arremete

contra la catadura moral de sus oponentesy losmuestracomo«bajosy viles».

Es la forma de mostrar su desacuerdo con un proceder que estámuy lejosde

la seriedad que él ha querido imprimir a su obra,

Pero, como señalábamos anteriormente, las objeciones no se encaminan

siempre en el mismo sentido, sino que, por lo que se puede deducir, en

ocasiones es la oscuridad lo que motiva la crítica. Así lo interpretamosen la

causaprimera, al identificar a la joven Doña María de Guzmán, hija del Conde

de Niebla, con la «estrella matutina». «Matutina» es palabra que no han

reconocido los críticos y no debe de ser muy común, pues no aparece en el

diccionario de Covarrubias. (Vid. nota en el texto) El argumentode que es

conocida de «míseros repetidores» nos coloca en la utilización de una voz

latina, y este hecho se vuelve a dar cuando emplea el superlativo

«pequeñísimas» (causa tercera) y el adjetivo «maligno», en las formas

«mauna» y «maligna», (causacuarta y decimocuarta, respectivamente).

Diríanme, con todo que
Señor Damasio, «luz malina» quiere decir «luz

escasa»; fuistes muy necio, ni. por esa vía estáis

273«Las cosas ansi feas hanse de dezir con terminos honestos. Vnas palabras
en vnos lugares y con vnas personas son dezentes y honestas, q[uel con
otras seran deshonestas. «Hulano sube muy bien a cauallo», dicho por el
termino quesuele dezirse entre hombres, tractando desta materia, no es mal
dicho y entre mugeres seria notable groseria y descuydo» Dial, de la Discr.
fllSv.
274Horacio, Epistolaad Pisones,v,4C, - 48.

In vorbis etiamtenuis cautusqueserendis
dixerisegregie,notumsi callida uerbum
reddiderit iunctura nouum.
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sin culpa, pues usastes del vocablo en
significatión latina, siendo ita poesía castellana.

Digo que si yo fui necio como V[uestra] M[erced]
dice, que lo fue ni más ni menos Juan de Mena
cuando dijo «apres de aquestos acina», cuando dijo:

Eran tan especiales
los rayos piramidales
que del basis procedían
que sus conus impidían
la vista de los mortales.

Entiéndanme V[uestrajls M[erjlc[ede]s esta
algarbabía, miren si es alguna palabra de aquella
copla castellana, sino puras latinas, y respóndanme
como respondió un señor poeta delante de seis
testigos, diciendo: Si Juan de Mena fue necio,
¿téngolo de ser yo?(f. 25v 26r>

El empleo de formas del latín aparece recomendado en El Cortesano,

según veíamos supra, por ser un modo de enriquecer el estilo con vocablos de

otra lengua, de acuerdo con el comportamiento de los autoreslatinoscuando

utilizaron en sus obras palabras del griego. Los poetas petrarquistas españoles

que siguieronestatendencia,acompañándolatambiéncon el italiano, son

mayoría275,y Damasiono selimita sólo a ponerlaen práctica,sino que la

defiendeabiertamenteensu Didlogo de las lenguas.Setratabadecontinuaren

una línea que sehabíainiciadoen el siglo XV, cuyo principal representante

era Juande Mena. Ahora bien, segúnlas afirmacionesquese recogenen el

Didlogo de la lengua de Valdés,Mena habíaabusadoen el romancede los

términoslatinos,por lo quesuconsideraciónno deberíaserla heredadahasta

entoncesde darlela palmade mejorpoeta276.Con estaadvertenciasequiere

reflejar unaposturade cautelaantela invasión de neologismoslatinos (por

cautelano hay queentenderrechazo,sino mantenimientode un equilibrio

quepermitaque el sentidode la fraseno sehagaoscuro).Posiblementelas

palabrasde Valdés,orientadasa evitar abusospero malinterpretadaspor

algunos,dieron pie a considerarnegativamentela utilización de cultismos,

273Los articulos de R. Lapesa«El cultismo semánticoen la poesíade
Garcilaso»y «El cultismo en la poesíade Fray Luis de León» muestranel
desarrollode estaorientación.Poetasy prosistasde ayery dehoy, Madrid>
Gredos,1977.

que de los que an escrito en metro dan todos comúmentela
palma a Juande Mena. y a mi parecer>aunquela merezcaquanto a la
doctrina y alto estilo, yo no se la daría quantoal dezir propiamente,ni
quantoal usar propios y naturalesvocablos,porque,si no mengaño,se
descuidómucho en estaparte,a lo menosen aquellassus Trescientas,en
dondequiriendo mostrarsedoto, escrivió tan escuroque no esentendido y
puso ciertosvocablos,unos quepor grosserossedevríandesechar,y otros
quepor muy latinos no se dexanentenderde todos».1, de Valdés, Op. cit,
pág.240.
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razón por la que Damasiose aprestaa justificar su uso en los términos

siguientes:

assí que en la propiedad affecto, como sabéis,
común en qualquier género, no se excluyen los
nombres extrangeros significativos de lo que
pretendemos, traydos con modestia, con nouedad y
gracia, o, si esto no con alguna necessidad, con la
qual aun podemos no sólo tomarlos prestados, pero
se nos permite y manda por precepto fingirlos, pero
señalados si fuere possible, como aconseja vuestro
amigo Horatio, los unos y los otros, con cuño y
señal de moneda corriente para que mejor sean
entendidos. Assí veréis que dixo Virgilio Magalia,
Mapalia, peró, Gazza; Cicerón, Parasanga, y no se
quantos otros bárbaros, que griegos fueron
ynfinitos, los que pasó en su lengua; Horatio dixo
seda, Pilenta, Pectorita con otros muchos que él y
los demás authores latinos usaron. (13. de las Ls.,
f. 133r—v.>

A juzgar por los fragmentospoéticos que aquí se reproducen,

Damasiono prodiga los latinismos, al modo de Juan de Mena, sino que limita

su uso siguiendo el ejemplo de los modelos latinos en la incorporación de

préstamos,o del propio Garcilaso277, pues, según podemos apreciar en los

ejemplos extraídos, estamos ante un cultismo semántico, «luz malina», y dos

cultismos léxicos, «matutina»y «maligna»,este último, según palabras

propias de uso frecuente en farsas pastoriles.

En esa búsqueda de un lenguajeespecialparala poesía,no sepuede

decir queseanabusivaslas innovacionesqueel poetavallisoletanointenta,y

algunasno muy logradas.Si bienmiramos,parecequedarsealgocortoeneste

sentido,ciñéndosemásal terrenofirme de lo establecidoen la retóricao de

los ejemplosde los clásicos.En esecamposemuevecon facilidad,en tanto

quecuandointenta algunaexpresiónparticularmentenovedosa,comoesel

casode«soltarlos ojos», nopodemoshablardeéxitosexpresivos.

111-3-8.La carta de Damasiode Frías comoobra de Teoría y Crítica

Literaria,

Al finalizar el estudiode la primera cartadecontroversiade un autor

español,la de Hurtado de Mendoza,poníamosde relieve cómo bajo la

aparienciade obra burlescanos encontrábamoscon la defensade unos

277Vid. It Lapesa,«El cultismo ,,,.., Garcilaso»y «El cultismo de Fray Luis
de León», Op. cit, pág. 92-109y 110-145respectivamente
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postuladosen materia de arte que entroncabancon las corrientesmás

importantesdel momento.Puesbien, lo visto hastaahora de la carta de

DamasiodeFríasvienea incidir enel mismoaspecto,sólo queenestaocasión

deun modomuchomásargumentadoy práctico,puesel autorha insistidode

modo rigurosoen la demostraciónde que los principiosque rigen la labor

creativade la corrientecultason los quesehan tenido presentesa la hora de

componerestaepístola,así comoparalos sietesonetosy las cancionesquese

nosofrecen.Ayudadodel ingenio,comocualidadpersonal,el poetaha hecho

la selecciónentre el abundantematerial ofrecido por el ars y, teniendo

presentessuspreceptos,los ha aplicadoa la imitación de los autoresantiguos

y modernos,al tiempoquehaañadidoalgunosrasgosdela propiacreación.

Es la forma de trabajo que se propugnaen las preceptivas,la que

suponeun enriquecimientoindividual, por lo quehaydeformativoenella, y

la quesuponeun aporteparala comunidadestudiosaporla incorporaciónde

los nuevoshallazgos.Damasiose incorpora de este modo a la corriente

intelectualhumanista,receptoray transmisorade los saberesfilosóficos y

retóricos,y buscala excusade los comentariosde unosincompetentespara

dejarpatenteanteel mundillo literariode Valladolid (lasacademiasy deahía

otros ambientes)susplanteamientosartísticos. La cartade controversiaserá

su medio expresivo;en ella cabela vehemenciadel temperamentode su

autoral mismotiempo quela exposiciónde ideas.De estemodono sólo va a

demostrarla incapacidaddesusadversarios,sino quedeformamuy especial

puedealumbrara otros queesténen mejor disposiciónparacompartirsu

conceptode la actividadliteraria. A esefin va dirigida la exposición de los

principiosen los queestáfundamentadasulabor.

Las ideasquesubyacenentodoel texto demuestranqueestáen la línea

intelectualde másprestigiodel momento,la quesemarcadesdeItalia, pero

queesto,comoocurrirácontantosotros casos,no gozadela comprensiónni

reconocimientode muchosde sus compatriotas,sino que por el contrario,

otros móviles como la envidia o la ignorancia,tan arraigadosenel ambiente

hispanode todaslasépocas,sonlos quemássedejansentiry sacana relucir

lasdeficienciasdeunaobra.

Estamosanteuna laborsemejantea la llevadaa caboporel Brocensey

Herreraen sus comentariosa la obra de Garcilaso,cuandosacarona la luz

pública los fundamentossobrelos que el poetatoledanoasentósupoesía.Y
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esaesla finalidad principal de estacarta (con la diferenciade que los siete

sonetosdeDamasiodistanmuchode los compuestosporsumodelo,peroese

ya no esun problemadesupuestosteóricos).Noshallamosdeestemodoante

la primera obrahispanade Teoríay Crítica Literaria del XV1278, en la quese

afirman y defiendencomoasumidoslos principiosdeun artepertenecientea

la más pura tradición clásica,cuyo desarrolloen Españapresentasu propia

problemática.

Al mismo tiempo,junto a la exposicióny defensade las ideas,la carta

nosofreceunabien cimentadademostracióndel saberretóricodesuautor,La

variedaddeargumentosy la riquezaexpresivade muchasde susimágenes

sonalgunosde los rasgosqueconviertenestamisiva en unapiezadialéctica

denotablevalor literario.Comosehapodido ver porlos ejemplosaportados,

en numerosasocasionesel estilo de Damasiosuperael modelo italiano

(aunque no se puede decir lo mismo en lo referente a la exposición

ideológica),y está muy por encima de su precedentehispano al capitán

Salazar.Sin embargo,no pareceque llegaraa alcanzarapenasdifusión, en’

contrastecon lo ocurridocon la cartadel Bachiller de la Arcadia.Suponemos

que el motivo pudo estaren la ligereza y aparentesuperficialidad que

HurtadodeMendozaimprimió a los contenidosde sucensura,hastael punto

de convertirla en pieza de entretenimiento,Por el contrario, Fríasnosdejó

una obra llena cargaeruditaque, a pesarde las variedadesexpresivas,no

perdióenningúnmomentosu sellodeepístolaerudita.

Como resumenpodemosdecir que setrata de una de las primeras

obrasdeDamasio(si no esla primera)y enella seapreciandosaspectosque

seránconstantesen la trayectoriadeesteautor.De unaparte,senosmuestra

su admiración e imitación de autores italianos, lo que se continuará en sus

diálogose inclusoen su Lidamarte de Armenia (por la influenciaque Ariosto

ejercióen estetipo de obras>. Deotraparteseofrecentambiénlas tendencias

temáticassobrelasquegirarásuproducciónposterior:la creaciónliteraria, la

lengua,el estilo, la poesíay el amor,Son los principios teóricospropiosde la

cultura del momentoen todos los paisesdel entorno,y Damasiose siente

inmersoen esa corriente, ademásde mostrarseorgulloso de ser de los

primerosespañoles,y quizá el primero de Valladolid, que participa de la

278MenéndezPelayo se refiere a Herrera como «el primero de nuestros
críticos del siglo XVI» al valorar su actividaden las Anotaciones.Creemos
que estacartaestáen la mismalínea intelectual,sólo que se anticipa a la
obradel sevillano.
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misma. De ahí que lo sintamosarrogantey altivo en muchospasajesde la

cartaestudiada.
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CAPITULO Iv

CARTA A LA CANCION DE AMOR DE SALADO
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IV-1. Introducción a la carta dirigida a la canción de Salado:

precedentes.

Según señalábamosen nuestro primer capitulo, el grupo poético

vallisoletanocreadoen torno a las figuras de Boscány Garcilasoestuvoformado

por numerosos escritores, algunos de los cuales no tuvieron ninguna

repercusiónensu épocay fueron pronto dadosal olvido. Es el casode Luis Salado

de Otálora, quien con el nombre poético de Salicio escribió poesía en

endecasílabosde la quese recogealgunamuestraen nuestromanuscrito1.Perolo

más interesantequeparanuestrotrabajoquedade esteautoresla canciónqueda

pie a Damasiode Frías para escribir una amplia reflexión sobrela bellezay el

amor,retomandode algúnmodo la costumbrede la tensó trovadoresca2,Estamos

aquí,sin embargo,en una situaciónde forma y contenidonotablementedistintos:

se trata de una epístola, cuya base ideólogica la conforman las teorías

neoplatónicas,según lo expuestoen los diálogos Fedro y el Banquetey las

aportacionesposterioresde Plotino, las cualesse combinarona lo largo del siglo

XVI con las ideasde Aristótelessobrela amistad(luego convertidaen amor) en

su Etica a Nicómaco.

El poemade Saladoconstadeocho estancias,a juzgarpor el análisisque se

va haciendoa lo largo de la carta,perosereproducensólo dosal principio3, de las

quedestacala segunda(quintaen el ordengeneral)por susversosfinales:

que amoresnaturales

son los perfetosy los inmortales

La presentacióndel amor natural como algo perfecto da lugar a que

Damasiotome la pluma e intente sacardel error a quien piensa de modo tan

alejadodel mundo de Platón. Paratal fin le va a servir de guía un comentario

1Vid. el capítulo primero, en cuyo índice y en el apanadode Autores se sefialan
algunos datos en este sentido
2Queremos llamar la atención sobre esta práctica de discutir sobre los temas
amorosos,como en los comienzos dc la lírica románica por medio de la tensó: «La
tensó(contentio, ‘disputa”) es un debate entre dos trovadores en el cual cada uno
defiende lo que cree más justo, conveniente o está de acuerdo con sus
preferencias.» Martín de Riquer. Los trovadores. Historia literaria y textos.
Barcelona, Ariel, 1983, 1, pág. 67 y ss.
3No podemos reconstruir el poema completo porque, al referirse a las estancias
que no se han reproducido al principio, el crítico ofrece a veces el sentido de los
versos y sólo en algunos casos su transcripción.
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escrito poco antesde su muertepor Giovanni Pico della Mirandola a la canción

de Girolamo Benivieni Canzone dell amor celeste e divino4. Se trata del

Commentodello Illustrissimo Signor Conte Ioanni Pico Mira[n]dolano Sopra

una Canzona de Amore, composta da Girolan’¡o Beniulení Cittadino Fiorentino,

Secondola mente & oppenione de’ Platon ¡ci.

Estaobraconstade laspartessiguientes:

a) Una introducción a cargode Blas Bonacursio,quien haceun panegírico

de Pico Della Mirandola y lamentala recientey tempranamuertedel escritor,a la

que va unida una reflexión de Benivieni sobre la convenienciao no de la

publicacióndel comentario,dado el fondo platónico y no cristiano del mismo A

continuaciónsenosofreceel Commento,que constade los apartadossiguientes:

b) Una amplia exposición filosófica, dividida en dos libros. El primero

constade docecapítulossobrelas distintas clasesde serparaencuadraren ellasal

hombre como ser compuesto de materia y alma. El segundose componede

veintiséiscapítulosen los quese desarrollanlos principios sobreel amor,según

el pensamiento neoplatónico en combinación con algunos supuestos

aristotélicos.

c) Se reproducela canciónde Benivieni, compuestapor nueveestancias,en

las quesehaceunaexaltacióndel amordivino.

d) Se sigue con un comentariopormenorizadodel contenidofilosófico de

las estancias,dividido en oncecapítulos.

e) Se cierra el trabajo con una especiede epílogo a cargo de Benivieni

dirigido a Lucca della Robbia, con el que compartesu preocupaciónporquesu

intención seabien interpretada.El broche final lo pone una elegía,primero en

latín y luego traducidaal vulgar, en honordePico.

De una obra como la queacabamosde describir,Damasiotoma lo que le

parecela idea esencialde la misma: apoyarseen un texto literario para ir al

contenidofilosófico quese da en él. Lo va a hacerde un modo muchomásbreve

y menos profundo que su modelo y prescindiráde elementosque nadatienen

quever con la situación suya,comoson el prólogo y el epílogo, pero en lo básico

procedesiguiendo los pasosmarcadospor Pico della Mirandola en la labor

expositiva de los principios platónicos.

4La fecha de composición de esta obra es de 1486, según información recogida en
Comrnento sopra una canzone d’aniore a cura di Paolo De Angelis, Palermo,
Novecento edirrice, 1994, pág. 171.
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iv-2. CARTA DE DM’4ASIO A ESTA CANCION DE SALADO

(f. 45r)
Señora, bien podría
mostrar en tal manera mi tormento
que os moviese por fuerza a sentimiento,
mas es de mi callado
porque no quiero bien qiluel sea forzado.
Quiero que me matéis
y no me queráis si no queréis
V a 1 e. (f. 45v>

Y pues amor me en[se]éa
de sus secretos la más alta parte,
no quiero ser querido yo por arte,
por orden natural

quiero gozar el bien o estar en mal,
que amores naturales
son los perfetos y los inmortales.

<f. 46r) —El propósito de esta canción y del autor que la
hizo es mostrar a su dama cuál es el perfeto amor entre dos
amantes y por cuál razón, mejor que por otra ninguna, es bien
que el hombre sea amado o la mujer.Y para esto dice
que el más exscelente amor, el más noble y que más tiempo dura
es el que nace de algún dote o bien natural, como digamos: de
ser una dama hermosa, graciosa, o de ser un galán gentil hombre
bien dispuesto, y los demás bienes propios de natura. Y así,
concluyendo con este parescer dice que «los amores naturales,
son los perfetos y los inmortales», exscluyendo cualquiera otro
amor, como menos bueno, que no se funde y sea por algún bien de
natura. Y así excluye como bajo y de poco valor diciendo que es
amor fingido el amor que se da por otro amor. Yo, vista
semejante opinión, digo no solamente que no es verdadera y que
el amor natural no es el perfecto y el mejor, pero aún digo que
en el hombre, animal racional, éste es el más bajo amor, el más
civil, el más imperfecto, en el cual jamás ningún buen
entendimiento, ningún alma noble y generosaparó; afirmando cómo
es ello verdad, y lo dicen todos cuantos autores han escrito
desde el principio del mundo hasta agora sin faltar ninguno, que
en el hombre el amor más exscelente, el amor inmortal y
perfecto, es sólo aquel que todos llaman honesto y racional,
cual es el amor fundado en partes virtuosas y eternas5. Y así

5En los autores neoplatónicos es muy fácil encontrar esta afirmación de modo más
o menos explícito en su obra. León Hebreo (L,H.), a quien nos referiremos con
frecuenciaen este trabajo, así lo recoge en sus Diálogos de amor: «Amar y desear
las cosas honestases lo que en realidad hace al hombre ilustre, pues tales amores y
deseospermiten que sea excelente la parte más importante del hombre en virtud
de la cual lo es, o sea se halla más alejada de la materia y la oscuridad y más se
aproxima a la claridad divina, que es el alma intelectiva». Diálogos de Amor,
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digo cue amar un hombre (f. 46v) por se ver amado que es amor
virtuoso o honesto y de un E ...] muy agradescido, y así afirmo
de este tal amor que es sin comparación más noble, más perfecto,
mas exacelente que cualquiera otro amor que natural sea, fundado
en bienes de natura.

Pa[ra] fundamento de mi verdad y prueba de mi conclusión
contra esta canción, digo, dejadas todas las divisiones de amor
platónicas reducidas a estas tres peripatéticas, que todo amor o
es honesto, útil, o delectable6. Los dos postreros se tornan a
dividir en útil voluntario y natural, y en delectable natural y
voluntario, de suerte que solamente tiene parte el amor natural
en lo útil y en lo delectable; no, pero, en lo honesto. Este
amor natural, provechoso o deleitoso, es común a los hombres y
las bestias, en tal manera que muchas veces le llama Platón amor
ferino o bestial7. Con este amor natural ama el padre al hijo,
el hermano a su hermano, cada semejante al suyo: el macho, la
hembra. . . . Con este amor natural se aman estos bienes
naturales. Así ama el caballo la yegua más hermosa, el león la
leona que mejor le parece, el galgo la galga que más le
contenta; ni más ni menos el hombre q[ue] sólo ama la hermosura,
la mujer que sólo ama la gentileza y dispusición aman con este
amor natural, común así a las bestias. Después de esto hemos de
entender, ni más ni menos, que todo amor nace de algún
conoscim[ien]to8. Las potencias cognoscitivas son tres: sentido,
razón, entendimiento. A cada potentia cognoscitiva <f. 47r) está
conjunta una apetitiva. Al conocimiento sensitivo común a todos
los animales responde el apetito, ni más ni menos común a
cualquier animal. A la razón que es sola de los hombres responde
la election, como propio apetito suyo. Al entendimiento que es
de los hombres y de los ángeles responde el apetito de la
voluntad, común a la natura angélica y a la racional9. Así de

Traducción Carlos Mazo del Castillo. Introducción, edición, notas e índices, José
María Reyes Cano. Barcelona, PPU. 1986, pág. 107.
6Se inicia la argumentacióncon una alusión a las ideas del Estagirita, que no se
incluye en el comentario de Pico, aunque apareceen otras obras de neoplatónicos.
L. H. «Aceptando el pensamientode Aristóteles, me dijiste que hay tres clases de
amor: el de lo deleitable,el de lo~ dtil y el de lo honesto» 4.6.1. pág. 602.
7L. H.«EI [Platón] divide el amor en tres clases, como Aristóteles, si bien lo hace de
modo distinto, a saber: amor bestial, amor humano y amor divino. Define como
bestial al amor excesivo por las cosas físicas, no templado por lo honesto, nt
mesuradopor la recta razón....» 4.6.1. pág. 606.
8 0. Pico: «Altra spetic di desiderio non e se non circa le cose conosciute da chi
desidera»II, Cap. III, pág. 38.
~o. Pico: «Come jI desiderio in commune segue la cognitione in commune, cosi a
diverse nature conoscente sono annesse diverse nature appetitive, e quanto per
hora basta. Si posson le virtii cognitive in tre gradi distinguere, in senso, ragione,
e intelletto, alíe quali similmente consegueno tre gradi di natura desiderativa che
si potranno chiamare appetito, elettione e voluntá. Lappetito segue il senso, la
elettione, la ragione. la voluntá, lo intelletto. Lappetito é nelíl animali brutti, la
elettione nelíl huomini, e in ogni altra creatura che si truova mezza fra noi e Ii
angeli, la voluntá nelli angeli...» II, Cap. y, pág. 40. Vid, también El Cortesano,
Libro IV, cap VI.
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estas tres porentias cognoscitivas y apetitivas nacen tres
suertes de amor:

—Un amor puro animal, el que se funda en solos bienes
naturales y nace del apetito sensitivo. Este se llama amor
natural.

—Otro que nace de la razón y election. Este es oropio del
hombre. Llámase racional y honesto.

—Del entendimiento y voluntad nace otro amor que se llama
inteligible y angélico. Participan de ellos ángeles
perfectamente; los hombres en alguna manera10.

Después de esto se ha de entender que así como hay tres
maneras de amor, así, ni más ni menos, hay tres géneros de
hermosuras significadas por tres Veneras entre todos los
autores: al amor animal sensitivo le responde por objeto, motivo
y materia la hermosura sensual y visible común en todas las
cosas, compuestas en hombres, en bestias, Esta es la más baja
hermosura de todas11; así el amor de ella, el más bajo. Esta
hermosura significaban los antiguos por la Venus Gypria, tan
común con pastores y con hombres (f. 47v) bajos que siempre
trataba en el suelo, para significar que el amor de esta tal
hermosura es bajo y sensual12. Al amor honesto y racional
responde una hermosura, ni más ni menos racional que ésta, del
alma virtuosa y exscelente. Esta hermosura es la segunda Venus,
diosa del cielo, mujer de Vulcano. La tercera hermosura es la
pura intelectual. Esta está en Dios y en sus ideas. Esta es la
gran Venus de Plutón, hija de Júpiter, la cual nunca baja al
mundo, sino desde allá reverbera como el sol en n(uest]ro
entendimiento13, Y porque según Aristóteles c[on] todos los

10G. Pico: «.... e cosi come it senso non conosce se non le cose corporali e sensibili,
cosi lo appetito non desidera se non le cose corporalí e sensibili, e come lo
¡ntelletto angelico solo alía conte[m] platione delli spirituaii co[n]ceti inteso e
volto[....] cosi la volontá loro solo de beni intemporali e spirituali se pasee, la
natura rationale posta fra questi dua come uno mezzo fra Ii estremi, hora á luna
parte, cioé al senso inclinata hora alLaltra, cioé alío intelletto elevandosi, alli
desiderii dell’~una e delUaltra per propria elettione puo accostarsi [....] Visto
adunque Amore essere desiderio, e dichiarato che cosa e desiderio, per conoscere
che desiderio e Amore, se gli é, o sensitivo, o rationale, o inteliettivo, che tanto e a
dire quanto desiderio bestiale, o humano, angelico...» II, Cap. V, pág. 40-41.
~ G. Pico: «... la bellezza corporate e sensibile, e ditta Venere volgare...» II, cap.
VIII, pág. 45. «La causa adunque di questa Venere volgare, che é la bellezza di
queste forme materiali sensibili, é quelta virtú motiva delLanima celeste, e in
quella ha essa Venere lo esserecausale»IT, cap. XXIII, pág. 66.
2L. H: «En efecto, la Venus humana fue una sola, hija de Jópiter y Dione [...j. Esta

Venus fue reina de Chipre y se dedicó tanto al amor concupiscenteque adiestré a
las mujeres en este amor e hizo lícito que fuesen públicas». 3.2. pág. 269.
1 3G. Pico: «Cosi adunque come dat cielo, cioé da Dio descendono nella mente
angelica le idee, e per questo nasce in essa Amore di bellezza intellettuale, cosi da
la mente angelica descendono nelLanima rationale le medesime idee.[...] Quel
medesimo adunque che di Saturno respetto a Cebo fu detto, quel medesimo é di
Giove, reSpctto a Saturno. Et nota che Plotino nel suo libro di amore non paría del
primo Amore celeste, ma solo di questo, e similmente non paría di quella prima
Venere, ma di questa seconda, cioé, non della bellezza della Idee descendentede
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philosophos, cualquiera potentia appetitiva tiene por objeto el
bien; es bien saber que, assí como las potentias son tres, los
apetitos tres, los amores tres, así ni más ni menos los bienes
son tres, porque la hermosura apetesceseen cuanto bien, no en
cuanto hermosura. Estos tres bienes se dividen comúnmente en
bienes naturales, honestos, de fortuna’4. Los naturales son
objeto del apetito sensitivo animal. Los honestos se podrian
dividir, a propósito del dicho arriba, en honestos—puros—
intelligibles, cuales son los bienes de la bienaventuranza, y en
honestos—racionales--mistos. Los bienes de fortuna son propio
objeto de la election, bien que el darlos sea de fortuna’5. Los
de natura y fortuna no merecen ni desmerecen y así ninguna
action pura de estos tales bienes es loable o digna de
vituperio. Por (f. 48r) lo que el hombre meresce o desmerescees
sólo por los del alma que arriba llamé honestos. Junto con las
cosas dichas se ha de presuponer que en todas n[uest3ras
actiones, o sean naturales o sean voluntarias, concurren cuatro
causas: material, formal, eficiente, final16. De estas cuatro la
menos noble y que menos vale es la material y la más escelente y
de la que comúnmenteresciben nombre y v[a]lor más actiones es
la final. Así en n[uest]ro amor la causa material, llamado por
otro nombre «objeto motivo», es la hermosura, la gentileza, Con

Celio in Saturno ma di quella che da Saturno discende in Giove, cioé, nelVanima del
mondo, il che Ini manifestamente dichiara, perché quella Venere celeste della
quale lui paría non dice esserenata di Celio, come dice Platone, ma di Saturno, alía
qual cosa chi non ponessi diligente attentione iudicherebbe Platone & Plotino in
questo essere discordi, cosi come chi rettamente gli osserva conosce dalLuno e
daiFaltro insieme haversi la totale cognitione e assoluta dello Amore celeSte,
perche da Platone é tranato di quello che & primo e vero Amore celeste, e da
Plotino del seco[n]do che & imagine di quello.» II, Cap. XXII, pág. 64-65.

4Esía clasificación, procedente de Aristóteles, se recoge en los principales

tratados amorosos del Renacimiento italiano. Así P. Bembo reproduce estas ideas en
Asotaní: «...come ciascun di noi dcc sapere, tutti i beni e tutti i mali, che possono
agli uomini come che sia o diletto recare o dolore, sono di tre maniere e non plil:
delfanimo, della fortuna e del corpo». Bembo. Opere in volgare. Asolani. Florencia,
Sansoni, 1961, primo libro, pág. 25.

5En el Dial, de la Discr. se precisa esta clase de bienes: «Acaecesen vnos
ygualmente nobles de vna misma nobleza, y rreputacgion de linage, pero
differentes mucho en authoridad, la qual como sabeys consiste por lo mas commun
en estos bienes q[ucj llamamos de fortuna quales son rriquezas amigos, parientes y
en los demas no proprios nuestros ni naturales en dignidades y cargos publicos».
(It 73r)
l 6flamasio recoge aquí las teorías aristotélicas sobre las distintas causas siguiendo
la paula de combinar ideas de platón con las de Aristóteles. como hizo León Hebreo
en su segundo diálogo: «Tras haber demostrado [Aristóteles] que los que mueven
eternamentelos cuerpos celestes son almas intelectivas e inmateriales, dice que los
mueven por algún fin e intención de su alma, y añade que ese fin es más noble y
excelenteque el mismo motor, porque el fin de la cosa es más noble que ella. De
entre las cuatro causas de las cosas naturales _a saber: material, formal, causa
agente (que hace o mueve la cosa) y la causa final (fin que incita a actuar a la
causa agente), la materia es la más baja, la formal es mejor que la material, la
agente es mejor y más noble que las otras dos, porque es origen de ellas, y la causa
final es la más noble y excelente de las cuatro, más que la causa agente, pues por el
fin se mueve cl agente.»4.2. pág. 309.
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los demás bienes naturales, la formal es el acto de la voluntad
que es el deseo y el amar; la eficiente es n[uest]ra alma; la
final de cualquiera amor honesto es para ser amados y para el
deleite honesto que de amar se saca, y cuanto la causa final en
cualquiera obra fuere más noble y más escelenre tanto será la
tal action mejor y más perfecta. Ni más ni menos cuanto una cosa
tuviere mejores causas, tanto será mejor que otra. Y porque
arriba dije que el objeto de cualquiera amor era hermosura en
cuanto buena, siendo toda hermosura visible, paresce que sola
sería la belleza corporal, objeto propio de amor por ser visible
donde las demás no llegan a ellas los ojos corporales, y así
podría decir alguno, menos bien engañadode esta razón, que sólo
el amor natural es propio amor por ver realmente su objeto
hermoso, Digo, ocurriendo a esta dificultad con Platón, con
Plotino’7, con Aristótelles, con todos los doctos del mundo, que
así como hay tres maneras de bellezas así también hay <f. 48v)
tres géneros de vistas. Hay unos ojos sensisitivos materiales
con los cuales vemos las hermosuras corporales subjetadas en la
materia sensual; estos tales ojos los tienen las bestias, ni más
ni menos que nosotros, y así se enamoran por ellos de las
hermosuras sensuales como los hombres. Hay otros ojos y otra
vista de la razón, propia y determinada vista de los hombres
racionales, Esta tal vista [y] estos tales ojos muchas veces se
engañan, donde viene a tomar lo bueno por malo, lo vicioso por
muy bueno. Hay otra vista y otros ojos que son los del
entendimiento. Con estos tales ojos los santos gloriosos, en
esta vida arrebatados de una éstasis gloriosa vían la beldad
divina. Esta vista es pura en los ángeles y perfecta en los
santos ya glorificados; en los hombres no es así por estar
unidos con la sensualidad, bien que algunos espíritus devinos en
esta vida han tenido semejantevista, muy clara pero no en aquel
grado que los del cielo. Con estas diferentias de vistas y de
ojos se veen todas las hermosurasdel mundo18.

17En el siglo III Plotino introduce en el sistema neoplatónico la idea de volver a
Dios mediante el amor, de igual modo que en Platón conducía a la máxima belleza.
M. P. Aparici Llanas, «Teorías amorosasen la lírica castellanadel siglo XVI», BBMP,
XLIV, 1968, pág. 123.
8G. Pico: «Amore adunque volgare non é altro che desiderio di possederequesta

tale bellezza, e come subito che la intelligibile bellezza, il che sono esse Idee,
descendevanello intelleuo Angelico, nasceva nella volontá dello Angelo desiderio
di possedere quella bellezza, e per conseguire questo si sforzava di accostarsi a
quello dal quale in lui era tal bellezia pervenuta, cosí come prima la spetie e la
imagine di questa bellezza sensibile perviene alLoechio, subito nasce nello
appctito sensitivo, jI quale, come di sopra diehiaramo, segue la cognitione del
senso, cosi come la volontá, la cognitione dello intelletto, nasce dico uno desiderio
di fruire pienamente quella bellezza » U, Cap. XXIV, pág. 67. «Ritornando
adunque al proposito nostro, dico che Lanime celeste sono da Poeti per lano
disegnate, come quelle che del tempo, mediante el moto, sono principio, hanno e
occhi da guardare quella bcllezza Ideale nello intclletto la quale amono
continuamente, e hanno altri occhi da gaurdare le cose inferiori e sensibili, non
per amare o desiderare la loro bellezza, ma per communicareloro quella e farle di
essa partecipe.»II, Cap. XXV, pág. 71.
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De estas cosas todas, as= tocadas brevemente, saco en
limpio lo contrarto de esta canción, y concluyo contra ella y
contra su autor zue el amor natural es el más bajo, el más
inprefecto el cje merrs cura, el más indigno de hombre
verdaderamente de bien, porque de los tres amores primeros,
honesto, útil, delectabie, el delectable natural y el útil
natural son los mas batos mor no nascer de razón propia del
hombre, sino de raturaleza comun a hombres y a bestias. Es ni
más ni menos imperfecto, baje y de ningún valor por nacer de <f.
49r) la más baja rotencia, de las cognoscitivas y apetitivas del
hombre, que es de la sensual, propiamente animal y no racional.
Lo tercero tiene nor objeto este tal amor natural la más baja y
menos buena hermosura de las tres, que es la sensitiva material,
que según todos los doctores es sombra de la verdad inteligible
y racional, y esta es perescedera, caduca, mortal. Las otras son
aeternas, inmortales con la misma alma; y el edificio cuyos
cimientos no son nerpetuos mal puede ser durable y ninguna cosa
subjetada en la materia prima, de sí corruptible. Puede ser
perpetua por ser esta materia, según dice Aristótelles y Platón
como la mala mujer, que jamás se contenta con un hombre. Después
de esto, en la orden de bienes, los naturales son menos nobles y
valen nada comparados con los del alma que son las virtudes, y
así el amor puesto en bienes naturales no valdrá nada, ni terná
mérito alguno, nr jamás será loado. Después de esto, en los
amores naturales el fin es sensual y torpe por donde el tal amor
natural se debe llamar torpe y feo de su fin; porque el amor
cuyo fin es virtud y honestidad jamás hombre que algo supiese le
llamó natural, pues las cosas se han de llamar siempre de la
parte más noble y mejor’9, Finalmente la beldad que es objeto de
este amor natural percíbese con unos ojos groseros, sensuales,
con que los brutos veen tan bien como los hombres (y muchos de
ellos mejor) no con aquella vista divina del entendimiento, no
con aquellos <f. 49v) ojos tan hermosos de la razón con los
cuales solamente se veen las virtudes escelentes del ánima,
aquella armonía de un ánima devina, de todas partes perfecta;
con estos ojos de la razón se vee un perfectissimo amor20; con
estos ojos se cortosce, para pagarle por otro tal, quién ama.
Porque es amado, toma por objeto la hermosura del alma no la del
cuerpo grosero, mírala con ojos del entendimiento, apetécesla
con la election y con la voluntad, tan exscelentes potentias; su
fin es honestissimo y divino. Ama el tal bienes de
entendimiento, que son los divinos los inmortales, no es amor de

‘9En f. 29v y It 30r de la Carta L R., Damasio trata con más amplitud el tema de las
denominaciones de las cosas teniendo en cuenta los aspectos más nobles.
Recordemos que esta idea aparece expuesta en L. H. «Los grados del ser en el
universo están subordinados y ordenados unos con respecto a otros sucediéndose
del primero al último y del ínfimo al supremo». Pág. 616.
20M.F. «Pero el espíritu recibe en un punto toda la amplitud del cuerpo, de modo
espiritual y en una imagen incorporal. Al espíritu le gusta sólo aquella belleza que
es por él percibida. Y ésta, aunque sea semejante a un cuerpo exterior, no es sino
también en éste incorporal. Por tanto la belleza incorporal es aquella que agrada.
Y aquello que es agradablees, finalmente bello. De aquí se concluye que el amor se
refiere a algo incorporal, y la belleza misma es más bien un simulacro espiritual
de la cosa que una belleza corporal.» Pág. 92,
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provecho vil, no amor de deleite torpe y feo, es amor honesto,
es amor perfecto, inmortal, sin defecto, sin mancílla; nasce de
un ánimo géneroso, agradescido. Amar por verse amada una dama es
acto de gentil discurso de razón, es de dama que considera
cuánto se debe a un limpio amor21. (;Cuán escelente y admirable
cosa es el agradescimiento!) . Quien ama por verse amada jamás
podrá arrepentirse, jamás sentirá pena, jamás dolor, nunca
celos, nunca desabrimiento; todo es sabroso en tal amor, todo
dulce, todo honesto, todo puesto en razón; no teme mudanza, no
sobresaltos, no cosa que le saque de entre las manos su
contento, su gloría; su fin no teme de fortuna, no de invidia,
no del tiempo, no la muerte. Finalmente, amor por amor es amor
sanctísirno y honesto, y no sé si de los amores honestos el
mejor, así como el natural, de todos, el peor en el hombre.

(f. 50r) Vengo a la letra de la canción, en la cual hay
cosas muchas muy mal d[ic]has contra toda razón, pues no
solamente la proposition principal es falsa y contra toda razón,
pero aun muchas alusorias; y no sólo peca en las sentencias,
pero aun en el artificio de la canción que no siendq madrigal ni
[. . ..3 era el primero verso sin respuesta de consonante. El
artificio de la canción muy bajo, pues echó la responsión de los
consonantes siempre junta, cosa que menos bien suena. El
estillo, bajo, sin sal, sin epictetos, sin figuras; un decir
flojo, sin niervos, en partes amphibológico.

En la primera canción dice que podría mostrar de tal manera
su tormento que la moviese a sentimiento, pero dice que quiere
callarlo porque no quiere bien que sea forzado (lo primero que
puede bien mostrar su pena y su tormento, como dice el
Petrarcha: «arde in picu vol fuoco»22) Esto es contra toda
condición de enamorados que jamás se quejan de otra cosa sino de
no poder mostrar bien sus dolores23, y si alguno los puede

21 De la reacción contraria nos habla el autor en It 34v y It 35r, Carta J. R.
22La cita, como viene ocurriendo, presenta sus desviaciones con relación al
original. Se trata de parte del último verso del soneto 170 dcl Canzoniere:

chi pó dir com’egli arde, é ‘n picciol foco.
23E1 problema del silencio del enamorado,se recoge en la Carta JR. y hacemos
referencia a él en el cap. III, nota 110; pero especialmenteen relación con el amor
racional y celeste cabe apanar también la estancia novena de la Canzona de amore
de Girolamo Benivieni, así como la interpretación posterior. Observemoscómo el
poeta invita a mantener el sentimiento en secreto del modo siguiente:

Canzon, io sento Amor che 1 fren raccoglie
Al temerario ardir che ‘1 cor mio sprona
Forse di 15 dal destinato corso.
Rafrena el van disio, restringel morso,
E casti orechi a quel che’amor ragiona
Hor volgi, se persona
Truovi che dal tu’ amor s’inform et veste.
Non pur le frondi a questa
Del tuo divin thesor, ma ‘1 frutto spiega.
Agli altri basti ¡“un, ma Faltro niega.

El comentario que esta composición suscita en Pico della Mirandola es el siguiente:
«Fu openione delli antichi theologi non si dovere temerariamente publicare le -
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mostrar es senal q[ue] son pocos24. Poca pena jamás causó mucha
compasiór, mas habiendo de tratar en esta canción de mover amor,
~para o-ca es decir que la podría mover a sentimiento? Pues
aunque él moviese a lástima no por eso la movería a que le
amase, rues el hombre, puesto en algún tormento, mueve los
ánimos a oompassión, mas no a que le amen. Prosigue diciendo que
no quiere forzarla, con mostrarle su pena, a sentimiento, porque
no quiere bien que sea forzado; como si la voluntad rescibiese
fuerza, bien que hablando galanamente se sufre decir «por
encarescimiento», Concluye la estancia diciendo: (f. 50v>

Quiero que me matéis,
y no que me q[ue]ráis si no quereis.

Este verso no es intelligible ni se puede sufrir porque implica
una contradición en la voluntad, diciendo que la voluntad puede
querer alguna cosa sin quererla. Si esto es sufridero véanlo los
que ayer nacieron. Y que esto sea verdad él mesmo lo declara mas
en la segunda estantia, cuando entra diciendo:

Sí yo he de ser querido
de v[uestjra voluntad quiero q[ue] sea

dando a entender, como arriba dije, que puede la voluntad querer
una cosa y no con vóluntad, Y esto dice él que no lo quiere,
sino que le quiera la voluntad, con voluntad, porque lo primero
dice él_ que es cosa fea. Lo imposible, lo inepto, ninguno

q[ue] lo sepa lo llamó feo, sino imposible.

Dice luego en esta misma estantia, que
para mi remedio sólo v[uestjjro querer quiero

Por medio de estas palabras se collige •ser su amor torpe, pues
no toma el querer de su dama por fin, sino por medio de su
remedio. Pregunto yo si el amor, que es fin en las afitiones
honestas, aquí lo toma por medio, ¿cuál me dirá que es el fin?
Paréscemea ini que siendo el amor natural y tal el medio que él
pide de razón, ¿qué fin será? Sola aquella torpeza, último fin
del amor sensual, de natura25. Torna luego a porfiar con decir

cose divine e Ii seercti mysterii, se non quanto di sopra n’era perinesso,peró finge
el poeta s¿, quasi come apparechiato ad ragionare pié oltre, essere da amore
ritratto, e da lui esserli comandato che al volgo solo la corteccia de’mysterii
amorosi dimostri, riserbando la midolla del vero senso alli intelletti pié elevati et
pié perfetti, regola osgervata da qualunque delle cose divine appresso alíl antichi
ha scritto. [...] Quanto fussi el medesimo stilo da Pythagorici osservato dire non
bisogna, e fanne piena fede la epistola di Lyside ad Hyparco, né per altra ragione
haveano Ii Egyptii davanti a’ loro templi seolpito le Sphynge, se non per
dichiarare che le cose divine, quando pure si serivano, si debbano sotto
Enygmatici velamenti coprire, come e il poeta nostro nella presente canzona
bayer fatto. secondo le forze nostre habbiamo dicbiarato, e ji simile essere stUo
dalíl altri cosi greci come latini poeti osservato, nel libro della nostra poetica
philosophia dichiararemo.» Op. cit., pág. 83 y 132-133.
24Quevedo compartirá esta idea y la expreserácon total contundencia:«Las muchas
voces de afuera es señal del poco amor de dentro, y el mucho amor de dentro pone
silencio de fuera» (Sentencia 1114) Cito por José Manuel Blecua, Poesía metafísica
y amorosa. Francisco de Quevedo. Barcelona,Editorial Planeta, 1976, pág. XLII.
25E1 fin del amor natural es distinto del amor racional. Cada autor está en una
posición, por lo que la incompatibilidad queda de manifiesto.
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que su dolor la podría forzar, cosa tan falsa en rigor de
verdad, y para encarescimiento, no se sufre decir más de una
vez. Y ello dice en todas tres estantias, las primeras.

La tercera estantia, en efecto, es la primera, y no dice
más ésta que aquélla, ni aun tanto, pues torna a decir que si le
mostrase sus trabajos <f. Sír) y sus tormentos que la movería a
conpassion, cosa ya dicha en la primera estantia, debiéndola
mover a sólo amor, a esto principalmente. Según el intento de la
canción sólo trata de la compassion, paresciéndole que son lo
mesmo, y da luego una gentil muestra de mucho amor, que es no
quererla mover con sus tormentos, sino con sus dones naturales.
Yo, para mí, en esto ant [esj hallo arrogantia y presunción yana
que amor, pues nunca un cortés amante procuró mover a su dama a
bien quererle con decirla: Mirá, q[uel soy gentil hombre,
hermoso. Sino con sólo ponerle delante lo infinito que la ama,
lo mucho que la desea servir, que es otro cuando se da26. Es en
personas de pastores necios, que no entienden más, q[ue) estos
tales les suele[nJ dar los poetas loarse de bienes naturales, y
cuando alguna vez algún cortesano se loase de esto, tales bienes
habían de ser con mucho descuido, pasando livianamente por
ellos; o cuando entendiesen de sus damas que eran tan livianas
que sólo se pagaban de estos tales dotes, y para con mujeres
livianas y locas que de esto se pagasen (no sé yo cómo podrían
haber amor honesto.)

En la cuarta estantia echa fuera el amor rational honesto y
perfecto como menos bueno, que es amor por amor, dando la causa
de esto en la quinta estantia; y dice que amor, como dios que en
todo le es muy favorable, (con quien él mucho priva, como el que
tan bien ha cantado de él con tantos millares de versos> le
descubrió un grandísimo secreto jamás descubierto a todos los
pasados que lo contrario entienden, (f. 51v) Fue el secreto
decirle: l4irá, tomá de mí este consejo y jamás quieras ser amado
por amar, porque este tal amor, hágote saber que es amor con
arte. Amor con arte entiendo yo, y aun todo el mundo, que es
amor engañoso, fingido, falto. Por cierto este es un secreto de
amor tan malo que pluguiera a Dios que nunca él lo hubiera
descubierto a persona, porque los que tan honestamente vivíamos
engañados no quedáramos libres de tan virtuoso engaño, y en él
quiero morir y vivir. Háganme amor y el cielo tanta m[erce]d,
tanto bien y favor que sea yo amado de la que tanto amo por sólo
mí amor, que cuando esto me diese mi ventura, ¿quién en el mundo

26Las obras, por encima de las palabras, son el medio que debe utilizar el amante
para ser grato a su dama. «Quien comienza a amar, respondió Emilia, debe también
comenzar a obedecer y a conformarse totalmente con la voluntad de la persona a
quien ama, y con ella gobernar la suya, y hacer que sus deseossean como esclavos,
y que su misma alma sea como sierva, y que no piense jamás sino en
transfonnarse,si posible fuese, en la cosa amada, y esto ha de tener por su mayor y
más perfeta bienaventuranza».El Cortesano, Libro III, cap. VI, pág. 283. Damasio
recogerá la idea del servicio a la dama mediante las obras años después. Dorida así
se lo confiesa a Dameo: «_No tengas a poco auer llegado haSta aqui, contentate por
agora, con que pues tus obras eStan fuera de la indifferencia co[n] que tu tan mal
eStas, no te deue quedar mala eSperan9a».Dorida, f. JOIr - It 101v.
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tan d[ic]hoso como yo, si a un amor tan infinito como el mío
había de responder otro tal de aq[ue]lla, cuya divina beldad y
hermosura de su alma, disfrazada con la peregrina del cuerpo
sólo al mundo, puesta siempre delante de los ojos de mí
entendimiento?27 Noche y día me está abrasando en un fuego
glorioso con que de hora en hora siento de cada día gastar en mi
alma cualesquiera nieblas obscuras de bajos y torpes
pensamientos, levantando mí entendimiento de grado en grado por
la escalera de sus inmortales virtudes y bellezas hasta llegar a
aquella divina y eterna eidea de todo n[uest]ro bien28. Concluye
en esta quinta estantia con la conclusión de su propósito,
diciendo que quiere ser (f. 52r) amado por bienes naturales pues
semejantes amores son los perfectos y los inmortales.

En la sesta estantia, de la razón de esta conclusión dice
que cuando amor se engendra mediante algún bien que dio
naturaleza, que en tal caso este tal es amor firme. Que este
amor sea el firme, el perpetuo, no lo prueba él [.. ,], debiendo
probarlo, pero da una razón muy donosa. Fuera de este lugar dice
que la hermosura, una vez puesta por las species intelligibles,
en el entendimiento que está jamás se pierde, y así el amor
fundado en ella. Preguntando yo: Dad acá, señor. Si esta mujer
que vos amáis por hermosa con solo amor natural viene a ser fea
como todos los diablos, ¿no la dejaréis de amar y la
aborresceréis, pues puede más la fealdad presente que la
hermosura sólo imaginada? Respóndemeque no. Yo digo, si esto es
verdad, que ni más ni menos si yo amé una mujer por honesta, por
virtuosa, por discreta, después viniese a ser la más deshonesta,
desvergonzada, pública ramera, que tampoco la aborrescería pues
lo arriba dicho bastaría para tenerme en su amor la imagination
de lo pasado bueno, sin que la presentia de sus vicios presentes
y[a] me la hiciesen aborrescer, y así, desque un amor entrase en
el pecho, jamás saldría. Siendo verdad que uno de los remedios
más principales que Aristotelles y todos los doctos ponen para
desatarse. (f. 52v> el amor es que se mude la cosa amada de lo

27G. Pico: «....alcuni [huomini] piú perfetti ricordandosi d’una bellezza piú
perfetta, la qual giá vide l’anima loro prima che nel corpo fussi immersa, si
accendono alhora di uno desiderio incredibile di rivedere quella, e per conseguire
questo intento, si separano quanto piú possono dal corpo, talmente che Vanima
nella sua pristina dignitá ritorna, Yana in tutto patrona del corpo, né a lui per
alcuno modo soggietta, e alhora é Lanima in quello amore u quale & imagine dello
amore celeste, e puossi chismare questo amore di natura humana perfetta, e
quell’altro Amore di natura humana caduca e quasi imperfetta.» TI, Cap. XXIV, pág.
68-69.
28G. Pico: «Da questo Amore, se poi di perfettione si va crescendo,giugne ¡‘huomo
ad tal grado che unendo Fanima sua in tutto con lo intellctto, & di huomo fatto
Angelo, di quello angelico Amore tutto infiammato, come una terra da! fuoco
accesa e in fiamma conversa, alía piú alta parte del mondo inferiore si lieva, cosi
Ini da tutte le sorde e macule del terreno corpo espurgato, e in fiamma spirituale
dall’amorosa potentia transformato, infino alío intelligibile cielo volando, nelle
braccia del primo padre felicemente si riposa», II, Cap. XXIV, pág. 69. L.H.
«También sé que el bien de nuestra alma consiste en elevarse desde las bellezas
físicas hasta las espirituales, así como conocer las bellezas intelectuales superiores
por medio de las inferiores sensibles».Pág. 559.
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que era cuando nos enamoró; a esta razón II. .jl responden algunos
señores que es disparate y muy diferente. (La díferentia yo no
la veo, holgaría que me la mostrase quien más que yo supiese)
Concluye en esta sesta estantia diciendo que si él no tiene bien
natural que no quiere ser amado ni lo merece, antes meresce ser
desamado. En esta estantia concluyó viciosamente con una
fallatia que si bien me acuerdo la llama Aristotelles «fallatia
equivocationes» porque si toma «bien» por natural de fortuna, de
entendimiento vario o, por mejor decir, amplio, la suposition
del término «bien» que arriba, en el antecedente, lo tomó por
«bien de natura» espreso, y abajo se puede tomar por todos tres
bienes, y, si de esta manera se toma, la conclusión de esta
estantia es verdadera; pero contradice a su intention y a la
conclusión principal, de manera que por todas partes queda mala
la canción. Pues si entendió en el fin, también como en el
principio, por bien de natura, dase un absurdo de la mal dición
(sic), y es que por los otros bienes meresce el hombre ser de él
amado, y sólo por el de natura querido, cosa insufrible para
oír, cuanto más para decir,

En la séptima estantía dice que por el amor natural se
alcanza la gloria verdadera. (f. 53r> Esto yo no sé quién tal
pudo decir si no fue Epicurio, poniendo la felicidad humana en
el deleite, siendo que la felicidad del hombre en esta vida está
en la action virtuos[ajl, <no trato aquí de la felicidad angélica
contemplativa) . Dice luego que esta gloria es la que él quiere
por amor de bienes naturales; dice luego que por este fundamento
natural se fatiga y muere lo natural. (No se alcanza con fatiga
si no lo tiene, por más que muera por él ni se fatigue no lo
terná; si lo tiene, ¿para qué muere por él? y si se fatiga, yo
no sé cómo se concierten estas razones>. Concluye en la última
canción, que siendo verdad lo d[ic]ho, que esto quiere y esto
pretende, pues este amor es durable y cualquiera otro
perescedero; y al fin dice que esta es la fineza de amor.

Quien fuere juez de esta ingeniosa canción suplicole mire
bien mis razones y en su juicio diga si son razones de
gramático, como dice el autor de esta canción y sus secuaces.
(Escribióse todo sin suspenderla pluma sino para comer)

D - A - O
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IV- 3, Problemasde la CARTA A LA CANCION DE SALADO.-

Carecemosde datossobrela fecha y circunstanciasque dieron lugar a esta

carta, puesno tenemosmás información que la quese nos aporta en ella, con la

particularidadde que el autorse cifie a la exclusivadiscusiónde ideas,sin entrar

para nadaen otros móviles que no seanel desacuerdo.Sin embargo,nos llaman

la atenciónalgunosdetallesquese desprendende su contenido.El másdestacable

es el modeloescogidopor Damasioparallevar a cabotal labor: el Commento....de

Pico della Mirandola. Es éstauna composiciónqueseencuentraen las ediciones

de Florencia de 1519 y de Venecia de 1522, pero que no se incluye en otras

ediciones29.Nos hacepensarestedetalleen unaetapade estanciaen Italia, hecho

al que no se hacereferencia,o a que las obrasdel humanistase encontraranen

alguna de las bibliotecasprivadasde Valladolid a las que Frías, y pocosmás,

pudieranteneracceso30.

Por su contenido podemosconfirmar algo que ya apuntamosen el primer

capitulo a propósito de la relación de Damasio con los poetasdel entorno

vallisoletano:el desacuerdoparecela situación másconstanteentre el secretario

de los Enríquez y sus colegasliterarios. Si antesanalizábamosuna respuestaal

juicio realizadopor de los Ríosy otros críticos,en estecasoesFrías quien inicia la

discusión,lo quemuestralos múltiples rocesquevivió nuestroautor.

IV- 3-1. El contextoamoroso.

El pensamiento amoroso del siglo XVI se nutre básicamente de

neoplatonismo, muchos de cuyos aspectos vienen a coincidir con los

transmitidos por la tradición amorosacortés, inspiradorade buenapartede la

29Son varias las edicionesde la primera mitad del siglo XVI de Opera omnia de O.
Pico della Mirandola que se encuentranen la Biblioteca Nacional, (Venecia, 1498,
1504, 1519 y 1557; París, 1517) y ninguna de ellas corresponde a las arriba
mencionadas.Sin embargo, el Commento....sí aparece en la edición de Basilea
correspondientea 1572. Pero esta fecha nos parece un poco tardía para inspirar la
carta de Damasio, que se ve bastante inmadura. Pensamos,por tanto, que la mayor
parte de las ediciones de Pico que llegaron a España no incluían esta carta, y que
Frías tuvo que tener acceso a la obra italiana o bien en Italia, o bien a través de
alguna biblioteca de algún noble amigo dc los Enríquez, por lo que era sabedor de
su poca divulgación. La coletilla final en la que señala que «escribióse todo sin
suspenderla pluma sino para comer» nos da cuenta de esa inmadurez y de que la
fuente no está al alcance de mucha gente.
~0Vid. B. Bennassar,op. ch., pág. 470 y SS.
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poesíacancioneril recopiladaduranteel siglo XV31, quepervive como forma de

manifestarlos sentimientosdurantelos siglos siguientes.En esta corriente «el

amoresconcebidocomo un culto y un servicio; estevasallajeespiritual dignifica

al enamorado,apartándolede pensamientosviles e infundiendo en él ansiasde

superación»32. Esta manera de concebir el amor tuvo sus primeras

manifestacionesen los trovadoresprovenzales33,y desdela Provenzase habría

extendido a otros dominios, como Cataluña y Galicia, lugares en donde se

recogentestimonios en el siglo XIII; en Castilla, por el contrario, no hay

constanciade su cultivo hastael último tercio del siglo XIV, y quizá por esta

razón se presentade una forma «completamenteconvencional34».Se centrasu

expresiónen la manifestaciónde la inestabilidady angustiaque produceen el

espíritu del amantela condición inaccesiblede la dama,junto con el carácter

ineludible del amor hacia ella, lo que da lugar a un sufrimiento continuo, a un

lamentoconstante,a un martirio35 queseagrandaantela presenciade la amada

por resultarimposible descubrirsu sentimiento;sólo la idea de la muertepuede

ponerfin a tan angustiadavida. Los cancionerosdel siglo XV son buenamuestra

de la vigencia de estosproblemas,quese recreany matizanen poemasde metro

3l Nicasio Salvador propone esta denominación de cancioneril para este tipo de
poesía, en lugar de cortesana por la ambivalenciade este término. Se refiere así a
«un tipo de poesía transmitida, por lo común en corpus colectivos (sin que falten
varios Cancioneros individuales), escrita por personas pertenecientesa todas las
clases sociales, que no celan su nombre (lo que no obsta la existencia de
composiciones que nos han llegado anónimas o bajo una atribución
controvertida). Pese a ser fundamentalmente lírica, esta poesía admite otras
variedades; su lengua es el castellano, aunque sus más antiguos cultivadores
utilicen el gallego, o el castellano y gallego indistintamente; sus autores conjugan
la predisposición literaria con el dominio artístico: es, pues, poesía culta que se
escribecon mimo y cuidado»,Op. ch,, pág. TO-Il.
32R. Lapesa, Garcilaso.... Op. ch., pág. 21 Sobre los diferentes matices que se
encierran en la denominación de «amor cortés» y su complejidad vid. R. Schnell
«L’amour courtois en tant que discours courtois sur l’amour (T)» Romania 110,
1989, pág. 72-126 y (II), pág. 331-363.
33Observemosque hablamos de manifestaciones”pues el origen no está claro, ya
que se manejan hipótesis de carácter románico con otras de carácter oriental. Vid.
Nicasio Salvador, Op. cii. pág. 9. Martín de Riquer. Op. cit. María Rosa Lida de
Malkiel. La tradición clásica en España, Barcelona, Editorial Ariel, 1975, pág. 355.
Peter Dronke, La lírica en la Edad Media, Barcelona, Seix Barral, 1978.
34Alexander A. Parker, La filosofía del amor en la literatura española, 1480-1680.
Madrid, Cátedra, 1986, pág. 31
35E1 carácter simbólico del lenguaje de esta poesía y su utilización en contextos
religiosos han dado lugar a distintas interpretacionesde la intención oculta que se
puede dar en ellos. Vid. A. A. Parker, Op. cii. pág. 32 y ss. María Rosa Lida de
Malkiel, «La hipérbole sagradaen la poesíacastellanadel siglo XV», Estudios sobre
la Literatura Española del Siglo XV, Madrid, Ediciones José Porrúa Turanzas, pág.
29 1-309.
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octosilábico, dándose en ellos «la oposición de contrarios” en antítesis y

paradojas,repitiéndosetambiénciertosotros clichés expresivos36».

Por su parte,el norte de Italia tambiénacogiópronto las líneasmaestrasde

la lírica provenzalde devocióna la dama,pero orientadasen ese casohacia la

idealizaciónde ella de modo principal, lo que se configuró como dolce stil

novo37.Encontramosallí la sumisión del poetaa la fuerzadel amor, el lamento

por la crueldaddel destinoasumidodentrode una concepciónestoicade la vida,

la evocacióndel pasadoesperanzadoy el refugio en la propia soledad;todo ello

expresadocon el ritmo melodiosoque facilita el endecasílabo.(La pertenenciade

Petrarcaa este movimiento propiciará, al convertirseen modelo literario, que

esta concepciónartística amorosasea la que triunfe en los poetashumanistas

espafiolesdel siglo XV, frentea los queseguíanla corrientecancioneril.)

La aparición al final de la centuria de las nuevasideasplatónicas(ya en

germenen los alboresdel moviento) difundidas por la Academiade Florencia

darálugar a que el sentimientoamorosoen los siglos siguientesse oriente hacia

el goce espiritual. Basándoseen la teoría de la reminiscencia,la visión de la

bellezafísica de la amada,reflejo de la bellezaideal, conducea la elevacióndel

amantepor encimade sus pasionespara llegar a la contemplaciónpurificadora.

En Españaestas ideas se difunden por medio de tres obras dialogadas:El

Cortesanode B, de Castiglione,los Didiogos de amor de León Hebreoy Asolaníde

Pietro Bembo38.La primera,publicadaen 1528 y traducidapor Boscánen 1534,

tuvo una gran difusión al recogerseen ella las actividadesy rasgosprincipales

quedebenconfiguraral hombrede estetiempoen su búsquedade perfección;una

de esasvías esel amor intelectual,verdaderocorrectorde los desvíossensuales,

que eleva al ser humanopor encima de las demáscriaturasy contribuye a su

felicidad. No setrata de una obra específicasobreel amor,pero las aportaciones

36 R. Lapesa,Garcilaso pág. 21.

~7 María Rosa Lida de Malkiel en su trabajo «La dama como obra maestra de Dios»,
Op. ch. pág. 179-290, muestra el dolce ni! novo como movimiento que enlaza la
poesía trovadoresca con la filosofía platónica medieval, convirtiendo así a la dama
en criatura de «NATURALEZA SUPERIOR A LA HUMANA» a la que Dios «ha elegido
de ENTRE LOS ANGELES». (Pág. 255 y ss.). Junto a las aportacionesen esa línea, la
autora nos ofrece también algunas muestras de ideología propiamente platónica
existentes en este movimiento, al rastrear textos (de Chiaro Davanzati, de Guido
Guinizelli y del propio Dante) en los que la dama «obra en quien la mira una
PURIFICACION Y MEJORA MORAL». Pág. 260. (Las mayúsculascorrespondena la
autora).
38JoséMaría Reyes Cano, «Tratadosde amor y literatura», Insula, 542, pág 11-13,
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que sobreeste tema aparecenen sus últimos capítulos debieronde servir de

punto de partida para una profundización posterior en obras filográficas

propiamente dichas. Es el caso de los Didiogos de amor de León Hebreo,

compuestaentre 1495-96 y 1501-02, editada en italiano desde 1535, que fue

traducidapor Carlos Montesa en 1582-1584con una nuevaversión de Garcilaso

de la Vega el Inca en 1590; setrata de unaobra muchomásdensaque la primera,

de carácterespecificósobreel temaamoroso,en la que por medio del diálogo se

haceuna reflexión sistemáticadel origen, finalidad y esenciadel amor, así como

cte sus principalesmanifestaciones,en una línea que estabamarcadapor el De

amore de Ficino, al que, sin embargo,superapor su amplitud y profundidad

filosóficas. Aunque las traduccionesson tardías para la etapa de la que nos

ocupamos,el hecho de que se llevaran a cabo es un indicio de la implantación

queestaobra tuvo en los ambientescultosespañolesa lo largo del siglo XVI. Por

último, la tercera obra mencionada,Asolani, contribuyó especialmentea la

renovacióndel panoramaamorosoliterario, pues Bembo centré su labor en

combinar las ideas de Petrarcacon el neoplatonismo39,de maneraque la huella

de su pensamientose dejasentir en la poesíaitaliana y desdeahí a las literaturas

italianizantesde otros países;es,por tanto, una influencia indirectaen muchos

casosla queejerceestaobra,pero no de menosimportancia,en el panoramalírico

del quinientos.

En los comienzosdel siglo XVI el amor seha convertido en la gran meta a

la quehay que llegar despuésde un difícil camino.Esteseinicia en la hermosura

del objeto amado(la damaen la mayor partede las ocasiones>,reflejo de una

bellezasuperiorque despiertael deseode posesión,el cual,guiado por la razón,

puedeelevarel espíritu y hacerque el ser humanose desprendade las pasiones

terrenalespara alcanzarla bellezano perecederadel bien y de las ideas,y en el

casode los místicos del Sumo Bien, El mundo literario español,de la mano de

Garcilaso y Boscán, va asumiendoestos planteamientosideológicos que van

unidosa la concepciónpoéticaitaliana40,y aproximadamenteun poco despuésde

39Ibid.: «Con el neoplatonismo ficiniano aplicado a los conceptosprocedentesde
Petrarca, Bembo, en lengua vulgar, compone Gli Asolaní, obra en la que podemos
hallar no sólo el mejor ejemplo de ese nuevo sistema poético-filosófico que es
posible denominar petrarquismo, sino la codificación del propio Petrarca y la
creación de una verdadera enciclopedia de imágenes llamadas a ser asumidas como
modelos por cientos de poetas durante centurias. Pág. 12.
40De consulta obligada para todo este proceso, R. Lapesa, «Poesía de cancioneroy
poesía italianizante», De la Edad Media a nuestros días, Madrid, Gredos, 1967, pág.
145- 171.
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su generalización,hacia la segundamitad del siglo, escuandodebecaeren manos

de Damasiola canciónde Salado41.Los conceptosvertidos en estacomposición

son claramentecontrarios a las ideas platónicas, y de igual manera que el

Risentimento del Predella le sirvió de modelo para defender los preceptos

poéticosrenacentistas,en estecaso la obra de Benivieni y Pico della Mirandola

sirven de guíaal secretariodel Almirante parasu nuevapolémica.

IV-3-2. Elementosestructurales.

La obra de la quenosestamosocupandoguardasemejanzasmuy palpables

con su modelo italiano, tal y comoseñalábamosen la introducción a la misma,

hastael punto de que la organizaciónde la obra de Damasioes casi un calco del

Commenlo, como vamos a ver.

a) Unas estrofasde la canción de Saladoy la intención de la carta para

demostrarel error de las mismaspor partede Damasiosirven de introducción(f.

45r - 1 46v).

b) Se inicia a continuaciónel comentariofilosófico en el que se sigue la

línea expositiva del segundolibro y se reproducende modo esquemáticolas

teoríasde Platón sobreamor y belleza,con las que comulga el autor segúnsus

comentarios(f. 46v - £ 49v).

c) En esteapartadotendríaque reproducircompletala canciónde Salado,lo

queno selleva a caboposiblementeporhaberiniciado la cartacon unapartede la

misma.

d) Se analizacadauna de las estanciasy sedemuestraque, a la luz de las

teoríasexpuestas,los conceptosvertidosen ellassonerróneos(f. SOr -f, 53r).

e) Cierra el trabajo un brevísimoepílogo en el quese apuntanlas posibles

razonesparacontradeciral autorde la canción(f. 53 r).

Si comparamosesteesquemacon el que hemoshecho del trabajo de Pico

della Mirandola antesde reproducirla carta,vemosquese siguensin titubeo casi

todos los pasosdel italiano, hastael punto de que, aunquela obraespañolalleve

el título de carta, ni siquiera se emplean las fórmulas correspondientesa la

segundapersonapropias del estilo epistolar;esmás,la tercerapersonagramatical

41 Nos ha resultado imposible determinar la fecha de la canción de Salado y de la
carta de Damasio, pero se dan cienos detalles en esta última que nos hacen pensar
que se trata de una obra de primera época. Los aspectosmás sobresalientesson la
fidelidad a la hora de seguir el modelo y la falta de elaboraciónde las ideas que se
presentan poco asumidas, más bien calcadas, a pesar de referirse a ellas como
vividas.
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se nos ofrece como el referenteconstantea lo largo del texto, lo que nos hace

suponer que esa consideraciónde misiva sólo tiene la finalidad de que se

identifique al receptorde la misma como autor del poemacriticado, porqueestá

claro que Damasio ha pensadomás en quien «fuere juez de esta ingeniosa

canción» como verdaderodestinatario,que en Salado. Es una situación ya

comentadaa propósitode la Carta IR quese siguemanteniendoaquí también.

IV-3-3. Exposiciónde la teoríaamorosa.

El punto departidade estaobraha sidola afirmaciónde Saladode

que amoresnaturales

son los perfetosy los inmortales

lo que a juicio deDamasioesun error craso,puessegún

dicen todos cuantos autores han escrito desde el
principio del mundo hasta agora sin faltar ninguno, que
en el hombre el amor más exscelente, el amor inmortal y
perfecto, es sólo aquel que todos llaman honesto y
racional, cual es el amor fundado en partes virtuosas y
eternas (f. 46r)

De estemodo, y comohemosvisto en ocasionesanteriores,nuestroautor

acudea la auctoritas de Aristótelesy sobretodo de Platón,a travésde Pico della

Mirandola y algúnautor más(quizásLeón Hebreo,segúnhemosmarcadoen las

notas),para forjar todo un entramadoideológico tendentea demostrarla gran

equivocaciónde los que optan por el amor natural como amor perdurable De

forma esquemáticalos conceptosmanejadosquedaríanrelacionadosdel siguiente

modo:
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AMOR

delectable útil honesto

maL. volunt. volunt. natural

AMOR surge del CCNWINIIENTO

Potenciascognoscitivas
¡ 1

sentido
+

razón
+

apetito

amor
natural

hermosura
sens. visible

election

amor
rac. y honesto

hermosura
del atra

voluntad

amor
intelig. y angélico

hermosura
pura, intelectual

bienes nat. bien. hones. rac - bien. hones. puros
bienes cé fortuna

* * *

ojos
sensitivos

hermosuras
corjxrnales

ojos
de la razón

(se pueden
equivocar)

ojos
del entendimiento

(de los santos)

(Hemosdejado algunosconceptossin recogeren estasinopsis,ya que de

haberlohecho se hubiera complicadoen excesola sintetización, pero, como

podemosapreciar,los amoresnaturalesvan ligadosa los conceptosmásbajosde

los que conformanel razonamientoaquíexpuesto).

entendimiento
+
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Si nos fijamos en el principio del esquema,se nos quedadescolgadala

clasificación peripatética de las distintas clasesde amor del resto de la exposición.

La razón está clara: este comienzono correspondea Fico della Mirandola, sino

quees un añadidodeDamasio,quienno es capazde enlazarcon el razonamiento

posteriorde la obra italiana (a pesarde que hablaahí de los bienesnaturales,y

éstosvolverán a aparecerrelacionadoscon las distintasclasesde hermosuray de

apetitos),de maneraque una vez que ha detalladocómo se da la distinción

aristotélicaen las criaturas,pasaa la clasificaciónplatónicasin otra relaciónmás

que la de seguirhablandodel mismo tema:

Pa[ra] fundamento de mi verdad y prueba de mi
conclusión contra esta canción, digo, dejadas todas las
divisiones de amor platónicas reducidas a estas tres
peripatéticas, que todo amor o es honesto, útil, o
delectable. Los dos postreros se tornan a dividir en
útil voluntario y natural, y en delectable natural y
voluntario, de suerte que solamente tiene parte el amor
natural en lo útil y en lo delectable; no, pero, en lo
honesto. Este amor natural, provechoso o deleitoso, es
común a los hombres y las bestias, en tal manera que
muchas veces le llama Platón amor ferino o bestial. Con
este amor natural ama el padre al hijo, el hermano a su
hermano, cada semejanteal suyo: el macho, la .........

Con este amor natural se aman estos bienes
naturales. ... .] Después de esto hemos de entender, ni
más ni menos, que todo amor nace de algún
conoscim[ienjto. Las potencias cognoscitivas son tres:
sentido, razón, entendimiento, (f. 46v)

Desde ese momento hastael comentariode las distintas estrofasde la

Canción, el poeta vallisoletano va resumiendoparte del segundolibro del

Commentosin apenasaportaciónpersonal,porque la basesilogística de este

trabajo, quees uno de sus méritos, ya se encuentraen la obra italiana,en la que

ademásencontramosmayorprofundidady riquezaexpositiva,como corresponde

a un autorde la categoríafilosófica y literaria de Picodella Mirandola.En la obra

modelo ha habido un primer libro, básicoparaenmarcartodo el razonamiento

posterior, sobreel ser y la naturaleza;en él se establecela relación entreDios

como serperfecto,causade todo lo creado,las distintas clasesde naturalezay el

hombre como ser acorde con todas las criaturas y vínculo de los elementos

extremos.El segundolibro mantieneesa idea del hombre como centro del

universo capaz de armonizar en él por medio del movimiento amoroso las

partesextremasdel alma, la material y la angélica,al elevarsedesdela primera,

caducae imperfecta,hastala humanaperfectay de ahí a la sumaperfección(cap.
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XXIV), El Comrnentoaporta opiniones de numerososautores,como Aristóteles,

Plotino, Avicenas y Dionisio Areopagita, en combinacióncon las explicaciones

platónicas,al tiempo que sitúa todo el entramadoideológico en el trasfondo

mitológico correspondientea las tres clasesde amor posiblesen el hombre.Todo

ello ha sido elaboradopor su autorpara servir de sustratoteórico que facilite la

comprensióntotal de la Canzonad ‘arnore42, en la que serecogela idea del amor

como la gran fuerzaque

Da terrasfortal ciel Vhumanagregge (StanzaII)

y queposibilita el gocede la elevaciónhastael bien absoluto:

lvi non l’ombra pur, ch’en terra fede

Del veroben ne dia,scorge,macerto

Lume e del vero sol piú vefeffige. (StanzaVIII)

En relacióncon lo expuestoy manteniéndonosen el mundo platónico, la

carta vallisoletanaquedacomo unasombrade su original, y comparadacon él se

aprecia ramplona, excesivamentecondensaday difícil, sin aportaciones

ideológicasdignasde reseñar,con carenciasnotablespor falta de ecuanimidad,ya

que a vecesda la impresión de quese tergiversande algunamaneralas palabras

de Salado.

IV-3-4, Distintos conceptosamoTosos.

Si el Commentose elaboré para contribuir al mejor entendimientode la

obra de Benivieni, la carta de Damasiotiene una finalidad totalmenteopuestaa

la de su modelo: se buscamostrarel carácterramplón y material de las ideas

amorosasde Saladofrente a la elevacióne idealismo del sistemaplatónico. El

análisis de cadauna de las estanciasse orienta insistentementeen tal sentido,

comovamosa ver a continuación.

42 La tarea de comentario y anotacionesde obras literaria se prodigó mucho desde
el siglo XV con los autores clásicos y con los contemporáneos(o casi
contemporáneos)que eran acreedores de un indiscutible valor ideológico o
literario (recordemosel caso de Garcilaso en España).En el caso de la Canzona que
nos ocupa, su interés debió de radicar en la exposición de las ideas platónicas de la
Escuela de Florencia no como tratado filosófico, sino como experiencia lírica, Los
ecos italianos de estos temas en España dieron obras de tanta altura como las de
Fray Luis de León y nuestros místicos.
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La primeraestancia(esla queaparecereproducidaenel inicio de la carta)es

censurablepor los conceptossiguientes:

a) La posibilidad de manifestarsu amorel enamoradocon el fin de mover

la voluntad de la amada (<t..bien podría 1/ mostrar en tal manera mx

tormento...»),aunqueluego no lo haga.

b) La compasióncomorespuestade la damaen lugar del amor («..que os

moviesepor fuerza a sentimiento...»).

c) El carácterininteligible de los versosfinales por la paradojaexistente

(<t..quieroqueme matéis// y no me queráissi no queréis»)

Observamosque los planteamientosamorososque aquíse critican son los

propios de la poesíacancionerildel siglo XV, cuya influencia se prolonga a los

siglos XVI y XVII tanto en composicionesde metrooctósilabicocomo en estrofas

italianizantes43.A dicha tendenciapertenecenlos conceptoscortesanosdel

tormentodel amante,el silencio obligado(«,..masesde mi callado.,»),el galardón

de la correspondencia deseada44,junto con el juegoverbal de la paradojacon

querer (repetidovarias vecesa lo largo de la composición)que fue tan frecuente

en los cancioneros,luegoen los poetasrenacentistasy despuésen el conceptismo

barroco45.Todos estos elementosconfiguran la posición de un amante que

recurrea tópicos ya arraigadosde sumisión amorosa. Ante ellos Damasioadopta

curiosamenteunaactitudde clara animadversión,que le impide haceruna crítica

coherentecon la posturadefendidapor él en obrassuyas,hastael punto de que

cuestionaunos recursosartísticosqueél mismo ha utilizado en otrasocasionesy

que le hanllevado a la descalificaciónde susoponentespor hacerlo queahora él

está haciendo:no situarseen el plano literario. (Basterecordar,por ejemplo, la

causa octavade la Carta IR. cuandose quejade que le han aiticado el verso«la

causaporque muero,ni el contrario»,en donde se confiesaobligado al secreto

amorosoy en combinacióncon ello recurreal juego conceptualcon el término

«contrario».)Aquí seniegaa reconocerun poliptoton unido a una paradoja y se

quedaen la literalidad del término querer.

.y no que me q[uejráiís si no queréis.
Este verso no es intelligible ni se puede sufrir

porque implica una contradición en la voluntad, diciendo
que la voluntad puede querer alguna cosa sin quererla.

43Vid, R. Lapesa, «Poesíade Cancionero », pág 160 y ss.
44p4~ Salvador,Op. ch., pág. 276 y ss.
45R. Lapesa, «Poesíade Cancionero », pág. 150 y ss
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Si esto es sufridero véanlo los que ayer nacieron cf.
50v>

En una actitud tan poco recomendablepara la valoraciónde un poema,se

va a continuarel análisisde las demásestancias,de las que sólo una de ellas,la

quinta, se reproduceenteraa juzgar por los comentarios.Sin el texto completo

nuestrasposibilidadesde llegar a la intención verdaderade Saladose reducen

considerablemente,pero creemosconvenienteanalizar las ideas que se van

entresacandode las descalificaciones,dondeseadivinan unasposturasliterarias

bastantedefinidas.

De la segundaestanciatenemoslos dosversossiguientes:

Si yo he de serquerido

de v[uest]ra voluntadquieroquesea

Esta afirmación se une al ruego de la primera estrofa: «no me queráissi no

queréis»,y ahorale insiste a la damaen que el amorseapor voluntad propia,no

por sus ruegos.Una cuestióncomo la que se plantea no parecetener mayor

complejidad,pero Damasiose aferraa la aparentecontradicciónde la paradojay

mantienela imposibilidad de un hechoasíporqueSaladoestá

dando a entender, como arriba dije, que puede la
voluntad querer una cosa y no con voluntad. Y esto dice
él que no lo quiere, sino que le quiera la voluntad, con
voluntad, porque lo primero _dice él_ que es cosa fea.
(uf. 50v>

El razonamientoesfalso desdeel principio, segúnvimos supra, de manera

que no hay tal disparateen esta ocasión(aunqueen otros momentosSalado

puedano acertar.)

En los versosque continúanla estanciase da estaotra afirmación de más

trascendenciaideológica:

«parami remediosólo vuestroquererquiero»

Por medio de estas palabras se colliqe ser su amor
torpe, pues no toma el querer de su dama por fin, sino
por medio de su remedio. Pregunto yo si el amor, que es
fin en las afitiones honestas, aquí lo toma por medio,
¿cuál me dirá que es el fin? Paréscemea mí que siendo
el amor natural y tal el medio que él pide de razón,
¿qué fin será? Sola aquella torpeza, último fin del amor
sensual, de natura. (f. 50v>
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A partir de la idea del amorcomo remedio, la posición amorosade Salado

se va decantandode modo manifiesto: el amor para él no es un fin en sí que

eleva el espíritu y proporcionaesetipo de felicidad beatíficaque describeDamasio

cuandodice:

Háganme amor y el cielo tanta m[erce]d, tanto bien y
favor que sea yo amado de la que tanto amo por sólo mi
amor, que cuando esto me diese mi ventura, ¿quién en el
mundo tan d[ic~hoso corno yo, si a un amor tan infinito
como el mio habla de responder otro tal de aq[ue]lla,
cuya divina beldad y hermosura de su alma, disfrazada
con la peregrina del cuerpo sólo al mundo, puesta
siempre delante de los ajos de mi entendimiento? Noche y
día me está abrasando en un fuego glorioso con que de
hora en hora siento áe cada día gastar en mi alma
cualesquiera nieblas obscuras de bajos y torpes
pensamientos, levantando mi entendimiento de grado en
grado por la escalera de sus inmortales virtudes y
bellezas hasta llegar a aquella divina y eterna eidea de
todo n[uest]ro bien (f. 51v)

Por el contrario,el autor de la Canciónaspiraa algo mucho menosideal y

gratuito, puesexisteuna razón real parabasareseamor como son sus «dones

naturales»:
da luego una gentil muestra de mucho amor, que es

no quererla mover con sus tormentos, sino con sus dones
naturales. <f. Sir)

La respuestade Damasioescategóricaporque,al corresponderesosvalores

esencialmentea la damaen el sistemaplatónico, inicia aquí su ataque más

virulento, calificandode arrogantey presumidoal que tal piensay no actúacomo

amantedevoto:

Yo, para mí, en esto ant [es] hallo arrogantia y
presunción yana que amor, pues nunca un cortés amante
procuró mover a su dama a bien quererle con decirla:
Mirá, q[ue} soy gentil hombre, hermoso. Sino con sólo
ponerle delante lo infinito que la ama, lo mucho que la
desea servir, que es otro cuando se da. <f. Sir)

Tanto la corriente cortesanacomo la platónica tenían ciertos aspectos

comunesen lo que a insistenciay correspondenciase refiere. En la primera el

amante,que nunca puederesistir la fuerza del amor por imperativos de su

destino, amacontra toda esperanza,segúnsu amadaes ingrata y cruel, hastael

punto de que ni seatrevena pensaren la correspondencia,pero a vecespuede

recibir algún favor o galardónconsistenteen unamisiva o gesto,aunquesetrata
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de algún rasgo esporádico,sin continuidad, Los cánonesplatónicos lo que

establecenesel serviciodesinteresadomovidoporel amor, el cual,por la bondad

que encierra,puedemover a la amadaa la correspondencia,a compartir ambos

los gocesespirituales;eslo que antesnos hadescritoconestaspalabras:

Finalmente, amor por amor es amor sanotisimo y
honesto, y no sé si de los amores honestos el mejor, así
como el natural, de todos, el peor en el hombre. <f.
49v>

Pero Saladono ve factible un amor de estascaracterísticas,y no esun caso

único. Ya en El Cortesano, en el discursosobreel amorde los últimos capítulos,

Bembopresentael amor platónicocomo un modo de amarfactible en el declinar

de la vida, mientrasque lo ve difícil en la juventud,pues « aunqueel amor que

reina en la sensualidadseaen toda edad malo, todavíaen los mozos tiene muy

gran desculpa,y quizá en algunamaneraespermitido»46.Estaafirmación está

motivadapor los problemasprácticosque conlíevauna actuaciónamorosacomo

la que el platonismoproponeen la búsquedadel ideal de felicidad alcanzableen

estemundo, lo que da lugar a que autoresde tratadosde amor, comoFlaminio

Nobili, no la entiendany considerenmejor para «elevarsepor la contemplación

desdela bellezade la criaturaa la del Creador,mirar másbien a la bellezade las

estrellasque a la de la forma femenina47».

Lp la trayectoria de los poetasamorososde estossiglos se nos ofrecen

numerosasmuestrasde las dificultadesexistentesparacombinarel sentimiento

con el ideal. Segúnel estudiode MaríaRosa¡ida, de la abundanteproduccióndel

XVI sepuedehablarde platonismocomo función ornamental«en la producción

de una generaciónentera,.quizá la primera_de italianizantes»,en tanto que en

la segundageneraciónse da de una forma variada,pero en algún casointensa,

comoocurre con Herrera48,Estosresultadosnosindican que la implantacióndel

platonismo no fue tan amplia como su conocimiento, pues incluso cuando

poetascomo Franciscode la Torre manifiestan su sentimiento amoroso en

términos ideales,no lo hacen como si fuera la única vía, sino que en otras

46Libro IV, cap. VI.
47Ottis H. Green,El amor cortés en Quevedo,Zaragoza,Biblioteca del hispanista, IV,
1955, pág. 25.
48Para la insigne autora Herrera es el gran poeta amoroso platónico de la poesía
española También se aprecian algunos rasgos en Francisco de la Torre y luego
habría que pasar al platonismo ascético de otros autores, como por ejemplo. Aldana.
«La dama,...»pág. 270 y ss.
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composicionesmuestran opciones mucho más sensuales49,y es queen el siglo

XVI coexistencon el platonismo otras corrientes ideológicas amorosasmucho

más realistas50.A estedatohay que añadirlas dificultadesexpresivasqueacarrea

la aspiraciónidealista, por lo que «...convieneagregaralgo que es frecuentey

significativo y presenteen casi todosestos platónicoscastellanos:por muy claro

que seahabitualmenteun estilo, sevuelvemuy oscurocuandoplatonizan»51.

La oscuridadestilísticade la quehablala autorapuedeayudara entender

que Saladorechacede modo tan categóricolos amoresracionalesy los considere

«amor con arte»:

Fue el secreto decirle: Mirá, tomá de mí este consejo
y jamás quieras ser amado por amar, porque este tal
amor, hágote saber que es amor con arte. Amor con arte
entiendo yo, y aun todo el mundo, que es amor engañoso,
fingido, falto. <f 51v)

El conceptode «arte» habríaque entenderlono como sugiereDamasio,

sino en oposicióna natura’, del modo que vimos en el capítulo anterior (y no

sólo limitado a la creaciónartística,sino ampliablea otros aspectosvitales),por lo

que se convertiríamásbien en un amor “aprendido” ya que, salvo en el casode

los místicos, «nuncaalcanzaen la literatura la intensidad de una experiencia

vivida, y creo que ello se debe a que le volvió la espaldadeliberadamenteal

sufrimiento en cuantofase de la luchapor un amor ideal.»52Posiblementees esa

49E1 soneto 18 nos ofrece estos dos cuarteto impregnadosde idealismo platónico:
La blanca nieve y la purpúrea rosa,
que no acaba su ser calor ni invierno;
el sol de aquellos ojos, puro, eterno,
donde el amor como en su ser reposa;
La belleza y la gracia milagrosa
que descubrendel alma el bien interno;
la hermosura donde yo dicierno
que está escondidamás divina cosa

Sin embargo, el soneto 13 que es una traducción libre del soneto CCCLVI de B.
Varchi, según J. W. Crawford, se inicia con este cuarteto:

Viva yo siempre ansi con tan ceñido
lazo, Filis, contigo, como aquesta
yedra inmortal en esta encina puesta,
que le enreda su tronco envejecido,

Fray Luis de León y la escuela salmantina. Edición de Cristóbal Cuevas, Madrid,
Taurus, 1982, págs. 218 y 211.
50Sobre estas corrientes en España. vid. M. P. Aparici, op. cii. pág. 131 y ss.
StM R. Lida de Malkiel, «La dama,,.,»pág. 272.
52A A. Parker, Op. cii, pág. 129.
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falta de autenticidadlo queSaladoquiereseñalarcon el término «arte»y lo que le

lleva a la opción - de los «amoresnaturales, pues son los perfectos y los

inmortales», Estaafirmación conlíevauna visión del mundo muy distinta a la

proclamada en el neoplatonismo y que Damasio considera adscrita al

pensamientode Epicuro:

En la séptima estantia dice que por el amor natural se
alcanza la gloria verdadera. Esto yo no sé quién tal
pudo decir si no fue Epicurio, poniendo la felicidad
humana en el deleite, siendo que la felicidad del hombre
en esta vida está en la action virtuos [a], (no trato
aquí de la felicidad angélica contemplativa> . Dice luego
que esta gloria es la que él quiere por amor de bienes
naturales; dice luego que por este fundamento natural se
fatiga y muere lo natural. <f. 52v-’f, 53r)

Si nos atenemosa la interpretaciónque nuestrocritico hacede la séptima

estanciapodemosestarefectivamenteanteuna posturahedonistay sensualque

se dio con plenitud en los ambientesliterarios italianos del siglo XVI y del que

Francisco de Aldana muestra influencias notables en su producción más

temprana53.

Ahora bien, el comienzode la Canción no se planteaen términos tan

placenteroscomoel pensamientohedonistarequiere,por lo quepensamosque la

interpretación en ese sentido no es la correcta, sino que estamosen otra

concepciónfilosófica más realista, en la que la clasificación amorosapresenta

variacionessustancialescon relación a la expuestaen la primera parte de esta

carta. A] acudir a los tratadistasde estetema en el Renacimientoencontramos

que Mario Equicola, en su De natura de arnore, al que nos referimos en el
capítulo anterior,en su Libro Segundohaceuna exposiciónde las clasificaciones

existentesen las diferentescorrientesde pensamientoque llegan al XVI, e incluye

también las críticas que podíaninvalidar tales conceptos,si es que se habían

producido.Despuésde exponerla clasificaciónplatónica,habladel epicureísmoy

de sus críticasy termina:

Noi Secondo la conSuetudine Pithagorica p[er] breuiSSima diuiSione
Secamo amor in due parti, celeste et humano: Se volemo vSare Ii vocaboli

~3 Elías. L. Rivers se refiere al «tono de sensualidadque se percibe en gran pane de
su poesía amorosa»como rasgo propio de la vida florentina, que se manifiesta en el
poema TI y el soneto Xli, «intensamenterealista y apasionado».B. Varchi también
está en cl trasfondo ideológico de estos poemas. Francisco de Aldana,Poesías.
Madrid, Espasa- Calpe, 1966, XV.
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di DioniSio diremo Sopramo[n]dano, et mondano: Lo celeSte partimo in
amor diddio verSo le coSe create, ct a[nlgelico verSo Dio et le creature:
lo humano partimo in naturale & accidentale: nazurale quelio inrendemo
che A fra noi & Dio, tra Vanima & lo carpo, ira la volonia & ¡1 bene infuSo
da natura a tutU, per it quale appetimo quello che istimamo bene, amamo
noi sreSsi & ti figliuoli, & amor ne inSegna a Soiferire ogni farica per
loro & ¡ti ortimo Sraro qfue]tti & mil cofn]seruare diSideriamo: co[m]mune
in qiucista parte a rationali & irrationali. Accide[n]tale é q[ue]llo che
viene da elettione & libero arbitrio, lo diuidemo in honesto et no[n]
honeSto: l”honeSto é circa la virtw & ben operare & amate quanto Si deue
& como: lo inhoneSto Solo alía ScnSitiua forma & volupta Si muoue: Puo
questo amor accidentale in tre modi errare: Se amamo u male in luogo
del bene: Se amamo toppo q[ua]l che non deuemo: Se arnamo poco quel
che Sommamenteamar dcuemo. (f69r.-f69v.)

El texto no ofrecedudasen cuantoa la descripcióndel amorbasadoen los

bienes naturales,como amor infundido por la naturalezaa todos los seres,que

va ligado al sufrimiento (por lo que no se correspondecon los planteamientos

epicúreosni mucho menos),sino queesel quesustentael sufrimientocortesano,

el que estárepresentadopor Perottino en Asolani,y el queen nuestrocaso,como

ya ocurre en la obra de Bembo, el neoplatonismove equivocado,por lo que

intentasu superaciónde modo racional.

Desdenuestro punto de vista estasseríanlas dos posturasenfrentadasa

partir de la Canción: la de Salado,continuadorade la tradición amorosaanterior,

cuyos rasgosesencialesla definencomo ligada a la naturalezadel hombrey

acarreadorade sufrimiento. La de Damasio,planteadacomo superaciónde la

primera, está regida por la razón y centradaen la belleza espiritual, lo que

conlíevael gocedel amante.

IV-3-5. Nueva polémicaartística

Ateniéndonosa las corrientes ideológicas,volvemos a encontrarnoscon

una situación muy pareja a la que analizábamosen la Carta J.R. pues Frías

representaaquí la posición que enlaza con la literatura italianizante, más

modernae intelectual,y Saladoestáen otra línea de pensamientoya asentadaen

nuestropasadoliterario, quepuedeserconsideradade menos actualidadque la

foránea.Una vez más Damasio va a utilizar la carta para polemizar sobre

cuestionesartísticas.Vuelve a imitar un modelo italiano. Y vuelve a hacergala

de su preparaciónintelectual no sólo con exempía y auctoritatesque avalensu

punto de vista, como vimos en el capitulo anterior, sino con su conocimientode
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CAPITULO ‘1

RELACIONES ENTRE LA PRIMERA CONTROVERSIA DE DAMASIO

Y LA CONTROVERSIAENTRE EL PRETEJACOPIN Y HERRERA.
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V-1. La controversiaentreF. deHerreray el PreteJacopín.

Las cartasrecogidashastaahora nos ofrecenun panoramabastante

amplio de lo que fue la críticay la enemistadliteraria en el siglo XVI, en la

etapa correspondientea la segundageneracióngarcilasiana. En unas

hemosvisto iniciar la polémica (casode Hurtado de Mendozaal capitán

Salazaro Damasioa Salado)y otra recogela respuestade Damasioa sus

críticos. Esta última es un ejemplo relevantede lo que fue propiamente

una controversia, pues había una crítica previa que motivaba una

respuestade nuestropolígrafo.

En fechas no muy lejanas a ese enfrentamientose produjo otra

polémicaque fue la que adquiriómayor relievey difusión en esacenturia:

nosreferimosa la confrontaciónliteraria entreHerreray el PreteJacopín,

unos veinte añosposterior a la que el poetavallisoletano mantuvo con

Rivera,de los Ríos y Palomino.De la controversiaentreel poetaandaluzy

el autor castellano,la edición crítica de JuanMontero (a la que hemos

aludido en numerosasocasionesa lo largo de nuestro trabajo) deja

perfectamenteestablecidoel contextoen el que surge,fija y estudiacon

meticulosidad los textos que conformaron la polémica y rastrea las

informacionesque han podido aportar alguna luz sobre el punto más

obscurode esteepisodio literario: la personalidadque se escondetras el

seudónimo del Prete. En este sentido el profesor de la Universidad

hispalense0pta por la autoríade don JuanFernándezde Velascodespués

de apoyarseen una cita de J. M. Asensioque recogeel testimonioerudito

del Marquésde Morante, quien en su Catalogus Iibrorum incluye la nota

siguiente:

«Atribuyen algunosel papelsatíricopublicado en defensade
Garcilasoa D. Luis Enríquez,Almirante de Castilla; pero como
no tengamosnoticia de que éste fuese literato, seguimos la
opinión de los que creenquesu verdaderoautor fue uno de los
Condestablesde Castilla, como se vienesuponiendodesdemuy
atrás. Don Eustaquio Fernándezde Navarrete en la vida de
Garcilasodice, que el autorde estefolleto queno alcanzóa ver,
fue el CondestableD. PedroFernándezde Velasco;pero esto no
es posible: el D. Pedromurió en 1559, y las Anotacionesde
Herrerasepublicaronen 1580. Lo másverosímil es quesu autor
fuese D. Juan Fernándezde Velasco,hijo del CondestableD.
Iñigo, a quiensucedióen sus estadosy cargosen 1585. Era este
caballeromuy dado al estudiode la literatura clásica,como lo
prueba la carta latina que escribió al Brocense,invitándole a
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pasarunosdías a Villalpando, y consultándoleal propio tiempo
sobrela inteligencia de algunos testosde escritoreslatinos. Su
lenguaje elegantey puro nos da a conocer que cultivaba con
esmerola literatura.Obtuvo los cargosdeGobernadory Capitán
Generalde Milán, el de Presidentedel Consejode Italia, y el de
Embajadoren Inglaterra.Murió en 1613.»”

La nota nos parece lo suficientementeexplícita como paradarnos

cuentade que el posible autor estabarelacionadocon uno de los grandes

cargos de la vida cortesana:el de Almirante o el de Condestable.Sin

embargo,en amboscasosexisteuna dudamás querazonableparaatribuir

la invectiva a la personacuyo nombre ha quedadorecogido en obras

cercanasa esemomento,por lo que el autor de la nota ha buscadoen esas

familias a alguien que reúnalos requisitosintelectualesque puedanhacer

posible una obra comolas Observaciones.D, JuanFernándezde Velasco

era poseedorde esaformación y cultura, y teniendoen cuenta los datos

que hastaahorase conocían,resultabaser el candidatomás apropiado,

aunque existan algunos problemasde fechas que obliguen a ciertas

modificaciones.Ahora bien, a la vista de la utilización de la carta de

controversiaen los ambientesliterariosespañolesdel XVI y de los rasgos

que la conforman, nos parece que puede haber otros caminos de

investigación, como son los retóricos y estilísticos, empleadosen este

trabajo, que puedenaportar alguna luz sobre una personalidad tan

escurridizacomo la del Prete.

El estudio que en este sentido hemos realizado de los

procedimientosseguidospor Damasioen contra de sus detractoresy los

utilizados por el Pretecontra las Anotacionespresentanrasgos comunes

que hemos creído convenienteponer de relieve, pues, tanto desdeel

punto de vista estructuralcomoen sus aspectosformales,nos ha parecido

encontrar coincidencias muy notables,dignas de ser analizadascon

detenimiento.

V-2.- Afinidadesentrelas Observacionesdel PreteJacopíny la obra

deDamasiodeFrías.

Junto al hechode seguir la misma organizaciónque el Ris. Pred.,

hay ideasy detallesen las Observacionesque hemosdescubiertoantesen

~J, Montero, La controversia...pág. 27-28
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la obra del Secretariodel Almirante. Es lo queocurreen el comienzode las

mismas,dondepodemosleer:
.muchas vezes el afición es causa de que no sólo

dexe de ver los defetos de la persona amada, mas
que los juzgue por perfeclones. De donde se dexa
entender el daño que nos haze el amor proprio, que,
como dize Platón, es causa de que cualquiera juzgue
su inorancía por sabiduría, haziendo que aunque
todo lo more crea que todo lo sabe. La cual
confianqa haze que cuando alguno nos reprehende
nuestras faltas nos escueza i amar9ue, 1 en lugar
de darle gracias, le cobremos odio. ¡ti ¿Por
ventura será licito a un amigo dezirte verdad,
quedando en tu gracia i amistad como antes? Esto
mismo podría yo aora preguntar a V. 14. si la
satisfación que tengo de su persona no me hizíese
creer que no a de recebír desgusto de oír verdades
dichas por un amigo. (Observaciones, pág. 107>

Estareflexión sobrelas posiblesconsecuenciasquepuedanderivarse

de la contiendaideológicainiciada, ya apareceen Damasio,quien habla

en sus obrasde los problemasque segeneranen la defensay discusiónde

las ideas. Así se desprendede la afirmaciónencontrada en el Dial. de la

Díscr.:

Ha de hauer por esto en las norfías su cierto
modo y termino para escusar los enconuenientes
q[ue] dellas resulta[nJ con odios y
desabrimientos, y las más vezes con quiebras de
amistades, é con q[ue]dar por lo menos con nombre
y opinión de porfiados, extremo, como sabéis,
vizioso y muy aborescido en las disputas ó
c~n,t.iead~a ingeniosas.... <f. 88v>

La situación a la queserefiereel Pretevemosqueya estáanunciada

en el Dial. de la Discr., y hasta los términos son semejantes,como es la

relación de amistad (que en las Observacioneses pura ironía), y el

resultadofinal de odio entrelos contendientes.

A estacoincidenciaen el comienzode la obra se puedeañadir la

dispositio adoptadapara la Carta IR. y la refutaciónjacopina:la materia

objeto del desacuerdose ha organizadoen una narralio partilis dividida en

cuarenta y seis observaciones,en claro paralelismo con las que

denominamos causaecontra de los Ríos, aunqueahí es el Ris. Pred. la

carta que ha marcadola pautade organización,segúnya señalamos.Pero

los aspectoscomunesvan a ir aumentandoal procederal análisis de los

contenidosde la carta, comosepodrácomprobar.



295

Las tres primeras observacionesdel Brete sirven de prólogo a la

parte en la que se inicia la crítica argumentativaa las Anotaciones

herrerianas. En la primera el poetaandaluz es atacadopor Jacopín al

mostrarle éste la inutilidad de su obra:

.porque de dos fines que el escritor puede
tener no avéis conseguido ninguno. El primero es
aprovechar con su dotrina, i aquí no la al; el
segundo ganar crédito, 1 éste no a sido asta aora
mul grande,

En el exordiode la Carta iR. Damasioseñalacómo los juecesde sus

sonetosbuscantambiénganarcrédito pormediode la crítica destructivade

las obrasde los demás:

En fin de tantos días han remanescido mis pobres
sonetos en manos de unos señores poetas, críticos,
cuyo oficio es juzgar de compositiones ajenas,
notar sus faltas, reír sus defectos, burlar
finalmente de todo lo que suyo no sea, queriendo
Sus M[e]r[ce)d[ejls ganar crédito en sus cosas
con decir mal de las ajenas <que por ventura no lo
merescen>; <f. 16r>

(La doctrina ni semencionapuesla carenciade ella esla quegenera

toda la polémica). Tanto en Herrera como en Rivera y de los Ríos el

fracasoha sido el resultadodesu intento.

Una vez quellegamosa la Observacióncuarta,en la quese inicia la

defensa de Garcilaso, el Brete hace uso de una amplia gama de

argumentos,algunosde los cualestienen un notableparecidocon los que

Damasiode Fríasempleaen la defensade sus sonetos.

V-2-a, Auctoritasy exempluin.

La argumentaciónanalizadaen la narratio nos ofrecía la referencia

constantea los grandesautoresy gramáticosque desde la antigúedad

grecolatina hasta la segundamitad del siglo XVI habían dejado su

impronta ideológica,tanto en el pIano creativo como en el preceptivo.En

las Anotaciones,y posteriorRespuesta,se mantienela misma tónica y las

Observaciones del Prete se hacen también con el apoyo erudito de

numerosospredecesores,cuyo ejemplo y autoridad avalandeterminados

criterios. Queda así claro que estaposturaes común a cualquierautor de
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estesiglo a la hora de tratar temasartísticos. Peronos interesadestacar

ciertos usosde la auctoritas por parte de Jacopínpor la semejanzade su

aplicacióncon Frías. Nos fijamos de modo específicoen la Observación7, a

propósitodel desacuerdode Herreracon el empleodel italiano y castellano

porpartede los poetasespañoles.Fsta habíasido la afirmaciónde Herrera:

“En n31c5fla ~L~rngst~ p~r~ita nQ, pá¿41s ~eji lnhs
Italianos alabarse de ayer incurrido ellos .s.rnL~ ~n
este error. se an inclinado muchos a entrelazar
versos italianos i esnañoles. 1 p~flQernC ~ ftt
puede dezir ~or 111 QX¿c lidzen c,&La la QU~ S~
pnr las Que escrevían iÁ2nLQ yemc 1 PLQ~$~ sue cnn
dos xecc5 ~n

La respuestadel Prete recurre a la auctoritasy el exemplumde los

que habíansido predecesoresen la prácticadecombinardoslenguas:

“Señor Herrera, ¿qué tiene que ver escrivir verso i
prosa, cosas del todo contrarias, con escrivir
alternativamente versos italianos ji latinos, como
lo hizo Ausonio en griego i latín en el .39 de sus
Epi grammas?

Tambiénes la relación con otra lengua el motivo de debatede la
causacuartade la Carta JR.,más concretamenteel usodesus vocablos,y el
argumentode Damasioantela acusaciónde empleartérminos del latín es
el de la auctorítas:

Diríanme, con todo que, señor Damasio, «luz
mauna» quiere decir “luz escasa’~; fuistes muy
necio, ni por esa vía estáis sin culpa, pues
usastes del vocablo en significatión latina, siendo
la poesía castellana”. Digo que si yo fui necio
como V[uestra] M[erced] dice, que lo fue ni más ni
menos Juan de Mena cuando dijo «aprés de aquestos
acina», cuando dijo:

Eran tan especiales
los rayos piramidales
que del basís procedían
que sus conus impidían
la vista de los mortales.

[. . .] ¿Qué dijera cuando viera en Plauto no sé
cuántos versos moriscos de lengua cartaginés,
cuando viera en Virgilio «gaza», vocablo pérsico,
cuando en Garcilaso mill nombres puros italianos,
en Petrarcha puros latinos, tales puros
castellanos, otros franceses?. (f. 25v — f 26r)

Es el problema de aceptacióno no de las voces de otra lengua en la

nuestra, y la respuesta en ambas situaciones recurre al mismo tipo de

argumento. Quizá visto de forma aislada no sea éste un dato muy
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significativo, pero volvemos a encontrarnoscon otro caso en el que la

semejanza no es ya sólo conceptualsino también léxica. Se trata esta vez

de la autoridadde los discretos,queJacopínplanteadel modosiguiente:

En este mismo lugar, con vuestra eloguencia de
yerro, os quexáis de muchos condenan estas vozes,
~yu.da i lindo, í estos deven ser algunos eloquentes
sevillanos, porque de puertos acá no a llegado essa
censura. A muchos discretos e oído dezir lindo

,

i en los libros de Frai Luis de Granada, que es el
Cicerón castellano, e topado hartas vezes
ayuda (Cbs. .5 )

Damasioen su Dial. de las L. afirma la importanciaque tieneparala

introducción de nuevas voces que ésta se haga a través de personasque

hayan dado muestrasde su buen juicio y discreción:

Siendo pues como digo solo el vso quien quita y
pone en las lenguas propriedades y leyes dellas,
soy de parecer q[uej con éste se tenga cuenta, y a
éste siruan quantos bien quisieren hablar y
escriwir, y de aquellas palabras y terminos se
aprouechen, que aunque nueuas, o peregrinas, esten
ya introduzidas en el tracto y ‘¡so de
algunos discretos y authorizados hombres.
<Dial. de las Ls. f.154r>

No se recurre a la enumeración de los autoresescogidos,queera lo

más frecuente, según vimos, sino que estamos ante una forma general,

que incluye la anterior, en la que el carácterde discretoda validez al uso.

Estaformulaciónde la autoridadya no es tan frecuente,sino que responde

a un conceptode discreciónligado a la lengua,quees el quese desarrolla

en el Dial. de la Discr. de Damasio.

V-2-b. Exemplum poético: poetica fabu la.

La observación15 da pie parahablardel temade la bellezaexternae

interna en relación con el amor. Este tema de la hermosuray el amor

tambiénlo vimos tratadoen la Carta JR. y en amboscasossenosofrece la

enumeración de ejemplos mitológicos e históricos que corroboran con su

comportamiento las ideas defendidas por el autor:

Por lo cual fueron loadas aquellas famosas
La senas, las Amazonas, las dos Sabinas, Iudi ch,
Semíramís, Zenobia, Artemisa, Thomiris, que no por
la hermosura esterior, sino por el valor i grandeza
de ánimo dexaron mejor nombre que las que lo
tuvieron por sólo hermosas.
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Bien que algunas [pinturas] lo han sido [han
sido amadas]: cosa es muy sabida lo de la estatua
de Venus Gnidia tan locamente amada de aquel
mancebo q[ueJ dejó por memoria y testimonio de su
locura aq[ue]lla abominable mancha. Dejemos a
Pigmalión con su estatua de mármol, dejemos a
Alenidas perdido por la estatua de Cupido, al otro
necio q!Iue] murió enamorado de la estatua de la
Fortuna y una mañana le hallaron muerto por sus
amores al pie de ella, que si estos y otros muchos
fueron cuentos verdaderos, no hay que hacer caso de
ellos, habiendo sido amores monstruosos, cual fue
el de Pasíph[a]e con el toro y el de Gratis,
pastor, con la cabra. Yo no trato sino de amores
fundados en razón, con la cual nunca hombre [hizo]
cosas semejantes. (f.40v>

Los ejemplosaludidossondistintosen unaobra y otra; sin embargo,

lo que nos llama la atención es que al exponer unos determinados

conceptos sobre el amor y la belleza en ambos casos se acudaparasu

defensa al mismo procedimiento. Pero esta coincidencia es aún mayor

cuando en la observación 27 se recurre a la misma fábula para ilustrar un

comportamiento parecido:

No podéis pensar lo que avéis errado en sacar
este vuestro cartapacio, porque realmente os a
acontecido lo que a aquel asno de Ysopo (no
os escandalice el nombre, ni os canséis de oir la
fabulilla). Vistióse un asno, Señor Herrera, de la
piel de un león, i con esto anda va anda va
espantando los otros animales; mas descuidóse un
día, que no deviera, 1 roznó, lo cual oyó la
raposa, por donde fue conocido el desventurado por
asno con mucha vergúenga suya.

Acaeceles a estos [los de apariencia mesurada]
lo que al asno de *Drumas, que dexando la
pellexa de león, o por bentura, obligados a mas
q[ue] tres Razones muestran ser Unos muy finos
majaderos <Dial, de la Discr., f.40r)

Se trata de una fábula muy conocida, pero no deja de ser curioso que

sirva para ejemplificar una actuación parecida.

V-2-c. Locus a simili.

Estamos ante un argumento que se utiliza para establecer una

relación que se da entre iguales, según los planteamientos retóricos. En el

caso del que nos vamos a ocupar tiene el atractivo de que la semejanza se
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manifiesta tanto en el contenidocomoen la expresión. En la observación

30 hay una enumeraciónde distintos ejemplos,de los que sólo recogemos

el último, que concluye del modo siguiente.

¿Cómo Polyphemo en el CicIspt de Theócrito
cuenta que Galatea, ninfa del mar, salió al monte a
coger flores, i después desto le pide que se venga
con él a la cueva? Según esto, aunque a vos no os
contente, bien pudo sacar Garcilasso las
Ninfas del río, i vos guardar los versitos de
Oratio para otra parte mas a propósito.

En las causae segunda y decimocuartade la Carta iR. se alude

también a un ejemplo literario y luego se llega a esta conclusión:

Y pues vos dijistes en un soneto tan levantado,
tan subido, en un soneto tan celebrado, habiendo
dicho de Alexandro, de Achiles, de Homero, de
Orpheo, despuésde tantos y tales nombres holgastes
de poner un pastor, bien pude yo entre las rosas,
entre las estrellas, entre los milagros y
maravillas decir «doncellas», (f. 23v)

Pues, señor, si v[uest]ro pastor necio pudo
decir esa necedad, mi pastor cuerdo bien pudo
decir esta cordura que está muy bien d[ic]ha y
muy propia, tanto que [en] todo mi soneto no hay
cosa más galana que aquella palabra «maligna». <f.
42v)

La construcción es paralela en ambas obras y el comportamiento se

expresa con el mismo término: «bien pude» o «pudo». Pero esta no es la

única coincidencia llamativa en la utilización de este locus, sino que

encontramos otra de más interés que la anterior. En el exordiumde la

Carta JR. una de las recriminaciones que Damasio hacía a Rivera y su

grupo era queno supieranaprovecharla ocasiónde dar muestrasde su

ingenio alabandoaquello que no lo merecía,como habíanhecho otros

hombres cultos:

Suelen los hombres ingeniosos y de mucha
doctrina mostrar muchas veces sus admirables
ingenios en decir bien de lo muy malo, o a lo
menos de cosas que ningún bien tienen, y en
defender las cosas mal dichas. Asi quiso el otro
loar la cuartana, otro la mosca, tal la
necedad, alguno el asno; que si v[uestra]
M[erced] es el que todos me dicen, cuando bien mis
sonetos fueran tan malos como el señor Palomino
decía, debiera defenderlos y abonarlos,
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siquiera para mostrarse ingenioso y docto.
<f. 18r)

La razón esgrimidacontrasus detractoresse vuelvea utilizar en las

Observaciones,en estecasoporque sí se han aprovechadode la situación

de mostrarse doctos Francisco Pacheco, Diego Girón y Franciscode Medina:

1 prométoos cierto que, cuando veo las necedades
que avéis dicho, me maravillo mucho que Francisco
Pacheco, Diego Girón i Fancisco de Medina, de cuyas
letras ai por acá mucha satisfacción, se ayan
puesto a loar tan de veras, como se ve por sus
versos latinos, este vuestro libro, perdiendo el
trabajo i el tiempo en obra semejante. Pero sin
duda creo, Señor Herrera, que no lo devieron
hazer tanto por daros gusto, como vos
pensáis, cuanto por hazer ostentación de su
caudal. Como muchos de los antiguos, que para
mostrar su eloquencia no quisieron ponerse a loar
las cosas que consigo traen la alabanqa, sino otras
baxas i antes dinas de vituperio; ... .j 1 assi uno
loava la mentira, otro la fealdad, otro la
mosca, otro el ratón, otro la pulga. (Obs
46)

La coincidencia en este apartado resulta especialmente curiosa,

porque en El Cortesano se hablaba de la utilización del ingenio para

cuestiones de poco o ningún valor, según vimos en la parte

correspondiente de la Carta iR. Damasio toma la idea y le da un giro: si sus

sonetos son malos sus enemigos podrían haberse presentado ingeniosos

alabándolos, pero no han sabido aprovechar la ocasión al no hacerlo. En

las Observacionesse cierra el giro: Francisco Pacheco, Diego Girón y

Fancisco de Medina si han aprovechado la ocasión de parecer ingeniosos

alabando la obra de Herrera.

V-2-d. Locus a re.

Este argumento se nos ofrecía con gran variedad de usos que

presentábamosdivididos en distintosapartadosen la Carta JR. El apartado

inicial correspondeal argumentum a finitione, que es el que en distintas

modalidades aparece utilizado por el Frete contra el poeta sevillano. El

primer caso lo encontramos en la Observación 4, motivada por la

reprensión de Herrera del empleo poético de tamaño porque

«ni su formación es buena, ni ~j sonido agradable

.

ni el significado tan .eLicaz, Que n~ ne
M0z~ ~t±c reoresenten su ~At.cIQ.»
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Jacopínargumenta:

Esto, señor Herrera, es disparate, porque lo
primero el vocablo es muy usado, la formación, que
vos llamáis, muii buena, porque en él no ai letra
áspera ni. pronunciación desabrida;[ j y su
significado es propíssimo, y siéndolo no ai
para qué buscar otras vozes i dexar ésta cuando
viniere a cuento.

Es decir, queestáavaladopor el uso,la etimología,la propiedady la

ausenciade cacofonía,razonesque seutilizan en los distintosapartadosy

que ejemplificamoscon la defensade «soltaramis ojos», en la que se

resumen estos conceptos.

El cacáphaton, vicio muy huido en cualquiera
género de escriptura por ser una torpe
sígnificatión de palabras o de sententia, se hace
en una de tres maneras: en sentencias, o en
palabras; en palabraá o divisas o conjuntas de
sententia. [. . .] En las palabras conjuntas se
comete este vicio por el fin de la palabra
precedente y por el principio de la susequente.
fi...] En las palabras simples o llam[é]m[os]las
divisas, suele hacerse este vicio cuando de sí son
torpes, cuales son todas las que significan
torpezas y cosas vergonzosas, aunque no de hacerse
algunas, pero sí a lo menos de decirse. fi...]

¿«Soltara mis ojos» tiene torpe
significatión? ¿En la conjuntión de estas dos
palabras hay algún torpe sonido? ¿La palabra,
ella en sí, propiamente significa alguna torpeza,
sí en todas sus maneras ello está muy honesto? <f.
29r —f. 29v>

La referencia al carácter “propio’ del término empleado por

Garcilasolo encontramostambiénen las observaciones21 (<4 si esteverbo

ver es tan proprio para su significado que ninguno lo es tanto») y 31

(«escurriresmui buen vocabloi propio»> de Jacopín. Es tambiénel rasgo

esencialque los vocablosadquierencon el uso, segúnla teoría expuesta

por Damasioen el Did). de las Ls. a la que aludiremos¡nfra.

V-2-e.Locus a causa.

Se nos ofrece con este argumento la razón que justifica una

determinadaactitudpoéticaen relacióncon la res, que sería coincidente en

el caso de la Observación 9 con parte de la respuesta de la causasegunda.

~No sabéis o avéis oído dezir que fue esta una
de las grandezas del divino poeta? El cual hizo
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algunos versos tan estremados y perfetos, que
pareciéndole que havía hecho en ellos lo possible,
ofreciéndosele después esplicar el mesmo conceto,
quiso más bolver a poner el mismo verso, que baxar
de lo que antes avía dicho.

¿No sabéis, señor Petrarcha, el precepto de
Quintiliano y de todos los rethóricos, que mandan
que la oratión no baje, sino q[uej siempre
suba.. . .? <f. 23r — f. 23v>

El precepto retórico de que no se baje el contenido es al que se alude

en amboscasos.Sin embargola precisión retóricade másinterésestáen la

justificación del uso de la evidentia por partede Garcilaso:

De otros dos versos de esta Egloga ... . j dezís
que el primero es velocíssimo, i el /segundo/
tardo; ji como no lo aprováis ni reprováis, creo,
como otra vez os dixe, que lo más seguro para no
errar es pensar que lo dezís por tacharlos. 1
verdaderamente es grandíssima loa, porque en el uno
da a entender Albanio la ligereza de Camila, i assí
convino para representarla que el verso fuesse
veloz. En el otro dize Camila que está pesada i no
puede moverse, por lo cual en el verso lo
representa Garcilasso tan al vivo como si se
viesse, que es una de las partes de más artificio
ji más necessarias en el poeta. (Obs. 28.)

Hay una figura que los retóricos llaman por
cinco nombres: energia, evidentia, representatio,
sub oculis subjetio, suo ninsio, cuya virtud es
representar con las palabras o con las orationes
de tal manera lo que decimos que no sólo no parezca
a los oyentes que lo oyen muy bien contado, pero
aún, lo q[ue] más es, les parezca que lo veen por
sus ojos. Pone Quintiliano un maravilloso ejemplo
en la toma de un[a] ciudad y mejor que todos aquel
de la divina Philipica de Cicerón: videban videre.
[Por]qljue] hácese también esta figura cuando con
una palabra representamos muy al vivo lo que
pretendemos. (f. 24v)

No hay duda de queson los mismostérminoslos queen una obra y

otra nos explican lo que es la evidentia

V-2-f.Loci a persona.

Divididos en varios apartadosencontramosque sirven, como en la

respuestaa de los Ríos, para mostrar los graves defectospersonalesdel

oponente.La educatio y disciplina seríanpremisasnecesariasa la hora de

abordaruna tareacomo la llevada a cabopor Herrera; sin embargo,el Prete
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quierehacerllegar al público que tal requisito no se cumple, puespuede

demostrar la carencia de conocimiento de cuestiones lingúisticas

generales,correspondientesal uso común:

En este mismo lugar, reprehendéis aquel verso
del Ariosto, Al re. L~m atunr sul ‘aanusdei

,

pareciéndoos que fue mal hecho poner ~gnrsíh±,
siendo vocablo latino; i aunque con lo que arriba e
dicho queda va desculpado, os hago saber que
ao-nusdéi es ya dictión vulgar al italiano i
español, como Corvus Christi 1kW. lianum i¿zLa i
otras muchas, que siendo latinas se an venido a
hazer vulgares con el uso dellas. ... .] 1 si a mí no
me creéis, mostrad aquella santa reliquia a una
vieja, a un pastor, a un villano, a un niño,
que nunca tuvieron noticia de más lenguaje que el
suyo, i preguntaldes cómo se llama; yo os aseguro
que todos respondan .agnu~sdéi (Obs. 6)

Pastores, villanos...., cualquiera puede dar razón de esos vocablos,

pero especialmente, los niños, como en las causae undécima y

decimocuarta:

¿Cuál niño de cuantos ayer nascieron no
entiende que «a costa mía» quiere decir “con daño
mio ? ¿Quién no sabe cómo «costa» se toma por daño
y otras veces “daño” por “costa”? La gente
vulgar, las abaceras, pues si algo compran les
preguntan sus vecinas cuánto ha hecho de “daño”
aquello, por decir cuánto ha hecho de “costa”. (f.
39r>

paresciéndoles, lo uno, que «maligna» no es
vocablo castellano, (como ni fue “mercedes”
latinos> [. . .] Veamos, pues, si el vocablo es
castellano y preguntémoslo a cuantos ayer
nacieron si hay cosa más común que llamar maligno
a un hombre malicioso en Romance. ... .] . Si les
parece por ser vocablo que también le hay en Latín,
y más antiguo suyo q[ue] n[uest]ro, que por esto no
deba llamarse castellano quitarán ni más ni menos
el uso de los más nombres de n[uest]ra lengua, pues
todos son puros latinos, y tales griegos, algunos
italianos, y muchos arábigos; de ellos flamencos y
franceses. <f. 41v — f. 42r>

En la Observación 39 volvemos a encontrar la referencia a un niño

como argumento, por tratarse de algo evidente o sabido.

Yo apostaré que si a un niño de seis años le
preguntan esto, que hará la corteza del árbol
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semejante al pellejo sin caer en los yerros que
vos.

Damasio no sólo alude en varias ocasionesa la gente corriente

como avalde hábitoslingiiísticos aceptables,sino que da comobuenoque

el usogeneralizado,vengade dondevenga,puedetener validez literaria.

Con ese argumento defiende la utilización del epíteto, aunque éste no

haga ninguna aportación semántica al sustantivo que acompaña, pero es

de uso frecuente por parte de los poetas.

En estos mesmos dos versos reprehendieron «belleza
amada», paresciendo que, pues todas las hermosuras
son amadas, como en cosa de sí sabida, no debí
decir «amada», de suerte que «amada» sólo sirvió de
consonante. fi....] . Y con todo eso no hay cosa
más común en poesía, ni entre poetas más usada
que decir “nieve blanca~~ , “oro rojo”, “duro
diamante”, “mar salado”, “colorada sangre”. <f.
39v)

De igual manera vemos que es el respaldodel uso comúnel que

convierteen válida paraJacopínlas formas hazíay verásque a Herrerale

habían resultado vulgares:

Juzgáis por vulgar modo de dezir el que usó en
ella este poeta, cuando pintando al vivo el llanto
de Venus sobre su Adonis dixo:

N~ hazía

sino en ~j¿ llanto ~ deshaziendo

.

Dezís que aquel no hazía es vulgar modo de dezir,
siendo cosa tan usada, que si a mí me preguntasse
alguno cómo a andado el divino ~ en su
libro (Obs. 16)

... dezís que i¿~x~ en nnestra .Len.aa.~. Late ~.

YMIQQ. ¡O, qué vulgar sois! Por vida mía, me dezid:
si el tratar de tú, que es la segunda persona, es
permitido .1 tan usado que todos lo hazen assí,
ora escrivan a su dama, ora a su amigo, i si este
verbo ver es tan proprio para su sinificado que
ninguno lo es tanto, ¿por qué queréis que
Garcilasso no diga verás? (Obs. 21) (La misma
situación en Obs. 29)

Damasioconsideraen la Carta JR. queparaalgunostérminosno hay

más razón que el uso y así lo manifiesta:

Pero no quiero defender mis cosas con decir:
«Hago lo que otros hacen, digo lo que otros
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dijeron», defensa de V[uestra]s Mljer]c[ede]s, no
mía por cierto, pues nunca que pude tener razón
legítima por mi parte me contenté con el uso, si no
fuese con aquellas cosas cuya razón no es
otra que el uso (f. 39v>

En este apartado (que se comenta con más detenimiento¡nfra) es

donde se aprecia una postura encontrada de modo constante, al insistir

Herrera en sus objecionesal uso garcilasiano,si resulta cercano a lo

común,en tanto quepara Jacopín,y antespara Damasio,seacomúno sea

literario, si es usadoes válido; y si ademáses «proprio’>, ya vimos que

entonces reúne todos los requisitoslingilísticos.

V-2-g. Aniini natura.

Conocedorel Prete de la importancia de este argumento,hace

constantesalusionesa la personalidaddel poetasevillano, paradejarnos

sus rasgosnegativosmássobresalientesa lo largo del opúsculo.En primer

lugar la coincidencia con de los Ríos se manifiesta en la torpeza y

mezquindad:

Yo os prometo, Señor Herrera, que cuando veo el
cuidado que traéis de morder a Garcilasso, unas
vezes me movéis a cólera, otras a risa; i que e
notado que de la manera que otros comentadores
procuran, si acaso hallan algún descuido en el
libro sobre que escriven, disculparle, taparle i
defenderle lo mejor que pueden, vos por ser en todo
diferente no solamente no (a) hazéis esto, mas
antes calumniáis i tacháis lo mejor deste poeta.
... .1 mas sé que lo tachastes por hazer lo que
soléis, que es dezir mal de lo bueno. (Obs. 10>

Pero según es de ingenioso, diráme que no es
menos dificultoso ni de menos arte decir mal de
lo bueno que bien loar lo malo. Esto no lo negaré
yo aunque pudiera, pero diré que no supo V[uestra]
M[erced] decir mal de mis buenos sonetos. Si
por esa vía pretendió ganar honra, pues dibiera
traer algunas razones, sí no verdaderas a lo menos
aparentes. Cf. 18r)

Por otro lado vemos que los dos escritores se nos presentan osados y

sin ningún pudor por su atrevimiento:

Cuando veo la libertad con que reprehendéis
a Garcilasso i a otros autores, creo sin duda que
es por ser mona de aquellos libros ... .1 ¿no
tenéis vergúenga de condenar aquel verso... 2

(Obs. 8) <Tambiénenobs. 36>
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¿No tenéis verg’denga de hablar sin mirar lo que
dezís? (Obs. 19>

Gana me da de reír cuando veo a qué juicios ha
venido la poesía, y las gentes que tratan de ser
poetas; y de lo que más río es de ver la libertad
<no quiero decir la desvergiienza) con que tratan

de ella los que ni la entienden, ni la saben, ni
aún la pueden saber. <f. 16v>

Todo ello motivado posiblementepor un grado tal de ignorancia

que ni siquiera son conscientes de su situación:

Por vida vuestra, vos que todo lo sabéis, ¿no
avéis oído dezir que el ombre entero i perfeto
no es sola el alma ni solo el cuerpo.... (Obs. 14>

¿Y no entendieron V[uestra]s N[er]c[ede]s con
todo cuanto saben y entienden? (f. 34r>

Y pregunto a estos señores si saben o han oldo
decir cuán excelente y preciada cosa y de cuánta
gala y gusto es la repetición entre los poetas.
(f. 35r>

Pero el defecto más destacado, si nos atenemos a las veces que se

refiere a él, es el de la envidia. Al menos en cinco Observaciones, la 7, 8, 13,

23 y 33, Herreraesacusadodeenvidioso:

.sín duda ninguna os devió mover a ello la
invidia de algunos versos castellanos e italianos
que a hecho Francisco de Figueroa (Obs. 7)

De igual manerala Carta JR. culpa de las criticas recibidas por

Damasio a la condición de envidiosos de sus detractores,defecto que

siempre se presenta unido a algún otro:

Garniberto, en sus libros de Fortuna, en el
capítulo “De invidia”, tratando del origen de este
maldito afecto, de esta rabia infernal, dice, y
muy bien, como todas las demás cosas, una: que del
mucho amor que los hombres tienen a sí mismos y
del poco que tienen a los demás [h]ace que en sus
propias cosas <las que ellos bien hacen y
aciertan> se llamen prudentes y en las que salen
desvariadas dicen que tuvieron poca ventura, pero
no falta de saber ni discretión. Al revés en las
ajenas, pues dicen: lo q[ue] otros hacen bien
hecho y muy acertado que fue ventura, tuvo dicha;
las mal hechas y de mal suceso y desvariadas
llaman imprudentes, que por ser de poco saber y
consejo las herraron muy mucho. Ejemplo es, señor
Jerónimo de los Ríos, de esta dotrina. fi. .ji pues
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lo bueno mío dice que fue de ventura, lo malo
ignorantia, atribuyéndose a si todo el saber
del mundo, toda la arte en lo que bien dice
y hace, aunque yo no be visto nada. Cf. 28r — f.
28v)

En el casodeHerrerala envidia y soberbiasepresentanunidas:

.... assí creo cierto que no a avido entre los
castellanos e italianos quien con tanto donaire i
felicidad imite a los poetas: si no sois vos, que
estáis tan confiado de vuestro ingenio i
facilidad que al principio de vuestro libro [. ... 1
con más arrogancia que fuera de razón dezis
assí t. . .j¡0, Señor Herrera, cómo se ve que
sois invidioso! Pues essa sobervia no nace de otra
cosa; de donde dixo mui bien Sant Agustín: .Zaxidia

t mater suoerbiae. Y no me espanto que andéis
acusando i cavilando a tantos, cuando se me a
cuerda que Sant luan Chrysóstomo dize: Arroaans
omnium ~ accusator. Emmendaos enoramala, i
acordaos que dize el filósofo en el (cuarto] de las
Ethicas, qu ‘el jactancioso es más dino de ser
vituperado que el mentiroso; mas lo peor es que
devéis vivir tan confiado de vos, que nada de lo
que avéis dicho os parecerá jatancia. (OJos. 13 >

Pero ese es el caso de J. de los Ríos y sus camaradas, quienes en otras

partes de la carta aparecen también fuera de sí y pagados de su sapiencia:

son los tales unos poetas fanáticos y, por
hablar castellano, unos componedores locos que
arrebatados de un furor poético . . . . los
cuales, desnudos de arte, pobres de ciencia, faltos
de election, confiados de sí como ignorantes, no
hacen sino decir cuanto se les viene a la boca....
(f. lSr)

Por esto yo jamás huelgo decir mal de cosa, ni
reprehender trabajos ajenos, sino aquellos ya de
todos muy reprobados, o cuando son de hombres muy
confiados de sí mismos, con tan poca razón como
V[uestra]s MLer]c[ede]s. Cf. 43v)

Para describir las condiciones de uno y otros, «confiados dc sí», así

como su comportamiento, a la hora de «decir», se emplean hasta los

mismos términos.

deue el discreto estar confiado para
consigo de qljue] sabe lo q[ue] hace y diqe, y tener
certeca de las cosas q[ue] tracta q[ue] son las
q[ue~ deuen ser y q[ue] las tracta como y donde y
al tiempo y saqon q[ue] deue. En lo demas esta
obligado a no dar yndiqios en algun excesso de
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jactancia o de otro semejante biqio, ni tampoco en
el deffecto q[ue] decíamos desta confianqa Ilcaa ~
tantQ Q-WI st ~ LeTh~ ~t en Qhflz £
paI~tnff% ya QQ%QQ 4e1 m~fttQ QIu~L ~ ~e. Lene.r, y
como biciosa se condena por neqia, y deste excesso
se biene a llamar los q[ue] assi la tienen
confiados, como gente q[uel passa y peca por demas.

....] Assi ninounas hobras del discreto seran iat
o Fue] ~n d~ ser, ni se hobraran con la facilidad y
destreqa necessaria quando les faltasse esta
rraqonable confianga, la qual, quando por
dicha es demassiada es la berdadera madre de
la arrogangia y con ella de L~ norfia

,

siendo pertinaz con sus opiniones,
porfiadissima en sustentarías, q[ue] cosa es
ber la ynsuffrible porfía de algunos confiados y
q[ue] cosa, si os parece me decid, assí offende
communmente en su conbersacion o donde quiera, cúmn
vn limnLre. porfiado. (Dial, de la Discr., f. 51v —f.
52r>

Es, como vemos, una actitud que está en contra del comportamiento

discreto, que necesita de la confianza en medida razonable, pero sin

sobrepasar esos límites, puesde lo contrariocaemosen la arroganciaquees

origen de tantosdefectos.

V-2-h.Syllogismus y enthymema.

La Observación 18 nos ofrece un enthyrnema ex pugnantibus,

basadoen la ironía, de características similares al empleado en la última

causa de la Carta JR.

Dezís que en aquel verso,
Pisa el immensoi cristalino cielo

,

cuso Carcilasso el cristalino, que es el >nono

>

cielo. tor el emoireo. aue es >onzeno>. [. . . j Señór
Herrera, pues no puso cristalino por impíreo, como
vos dezis, sino por el mismo >nono> cielo, a quien
de ordinario se da este nombre. Diréis a esto que
no es possible que Garcilasso dixesse tal cosa,
porque las almas de los bienaventurados están en el
cielo irnpíreo, i que assí no pueden pisar el
cristalino, entre los cuales está otro cielo.
¡Aguda consideración por cierto! Espántome mucho
cómo no reprehendéis a Garcilasso porque dixo que
el alma de aquel cavallero pisat.ra el cielo,
no teniendo el alma pies, ni vuestras censuras
pies ni cabeqa.

Pero escúseme la fuerza de algunos señores
amigos, que a ello me obligan, pues decir lo
segundo es muy bueno: q[ue) “maligno” no se dice
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sino a “espíritus malignos”. Pues, señores, ¿qué
haremos, que entre los demonios no hay
hembra? Esta terminación ‘hnaliqna” y “malignas”
¿de quién se dirá? pues las reglas de Gramática no
permiten decir “spiritus malignas” <si ya no
quieran sentir con alg[uno]s de los antiguos que
dijeron que había demonios mujeres, y no mintieron
si entendieron de algunas q[ue] que viven entre
nosotros) . <f. 42r)

En ambos, además,se añadeuna coletilla que acercael contenidoa

un entorno más próximo, con lo que el autor de esta broma

argumentativa da muestras ante el público de su agilidad mental,

mientras que, contrariamente, el destinatario queda en una situación de

ridículo mucho mayor.

V-3.- Otros recursos dialécticos.

La utilización de determinados¡cci en una y otra obra nos ha

ofrecido semejanzasmuy notables,pero no se agota ahí el nivel de

coincidencias.La recurrenciaal affectus.que tan útil resultaen estetipo de

confrontaciones,presentatambiénuna relaciónde parentescointeresante

en su constatación.

V-3-a.Ab adversariorumpersona.

La alusión directa al receptor es una de las constantes de este tipo de

cartas, y aunque se trata de un rasgo de menor importancia que el

argumentativo por tener menos posibilidades de variación, sin embargo

sigue mostrando sus coincidencias. Vemos que Damasio y el Prete se

dirigen a su interlocutor de idéntica forma, es decir, con la modalidad

interrogativay el mismoverbo:

¿paréceos muy bien aquel pedago de una Oda de
Orado que traducís desta manera (Obs. 13)
¿Paréceos, señor Berrera, que hizo mal
Garcílasso ? (OJos. 16>. (También en Obs. 19,
OJos. 44).

¿paréscele a V[uestra] M[erce]d que siendo
esta señora doncella y de tal edad estuviera bien
dicho “milagro y maravilla de mujeres”, Cf. 23r>

A la hora de la justificación también secoincide en nexo y verbo:

1 porque veáis que no es solo este poeta el que a

hecho esto.. . . (OJos. 14)
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.porque vean las gentes... (t. 43r)

En las Observacionesla referencia al oponente dialéctico se lleva a

cabo en términos muy semejantes a los ya analizados en la Carta IR. Son

constantes los apósfrofes descalificadores, especialmentelos de carácter

irónico
¡O, cómo mostráis, señor Herrera, que es mui duro
vuestro ingenio ‘ (OJos. 16>

¡O famoso hombre, o aguda annotación! (Obs.7)

¡oh bienaventurados veinte años de estudio del
señor Jerónimo de los Ríos! ¡Oh bien empleadas
horas de sus estudios! ¡Oh felicísimo ingenio! ¡Oh
spiritu divino! ¡Oh admirable erudition de hombre
que en veinte años no topó con este verso en el
sesto de Virgilio! (f. 25r —f. 25v)

Devíades de soñar cuando tal os passó por el

pensamiento (Obs. 29>

¿Soñábadescuando esto escrevíades? (OJos. 40)

¿Hanse soñado, por ventura, como dice el otro,
en Elicón o en Parnaso? <f. lYr>

Las exclamaciones de asombro son habituales, pero no lo es tanto

esta idea de «soñar» para mostrar la distancia insalvable entre la propia

realidady la que se puede desprender de sus intenciones.Y poresecarácter

especial nos llama la atención en las Observacionesla forma «morder»,

referida a la acción de criticar por parte de Herrera. Su fuerte connotación

negativa hizo que reparáramos en este término:

Lo primero condenáis 1 mordéis con vuestro
invidioso diente toda la Egloga, diziendo que es

(OJos. 23)

Encontramostambiénque la mismapalabracon idénticosignificado

apareceen lasObs. 10, 13 y 36, lo que nosindica que se trata de un usopor

el que el Pretesientecierta predilección. En la Carta JR. no se nos ofrece

ningún casode estaacepción;sin embargo,la Carta 1. Cert. de Petrarca,que

sirvió de modelo a Damasio, es la que recoge esta voz para la actividad de

los críticos:

Equidem horum ego non tam metu quam odio ac
contemptuet nc prurientihus unguis scalpendi materiam
atque instrumeta congererem, sepe me monui, sepe
amicos: me ne novi altquid scrtberem, altos ne, sequid
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forte iam scripseram, in apertum educerent.Non habeo
quod de allis querar; ipse rnichi non parui. Quem si
scribendi tantus ardor accenderet,scriberem ac delerem
eL, quando es mens erat, ex literis uoluptatem capiens,
morsusac Zatratus invidie declinarem.(Pág.626)

La recriminación que Petrarca se hace a sí mismo suaviza la dureza

de los términos que emplea contra sus enemigos,pero en el caso de

lacopín no hay paliativo posible.Además,en el ejemploqueaportamos,se
asocia a la envidia para que no exista duda de que el texto original está bien

presente.

V-3-b. La imagende vir bornes.

Frente a la figura de los oponentesapareceun emisor paciente,

dispuestoa aclarar conceptosque debería ser conocidospor quienesse

atreven a la crítica:

Pero porque veáis que casi siempre los poetas
hazen al hado autor de todas las muertes i sucessos
buenos i malos, ji . .3 quiéroos dezir qué cosa es
hado. (OJos. 45>

pero con todo que, como digo, esté tan
escusada a esta palabra quiero que vean en todo
lo poco que saben, y vean si tengo yo razón de
publicar su ignorantia. <f. 29r)

En la digresión de este cuento me quiero
estender más de lo permitido (no pasar de aqui para
llamarme mal rethórico con tan prolija digresion,
que yo se cuán breves han de ser semejantes
salidas, y si con entender esto vieren que hago
esto otro, sepan que quiero spaciarme un poco y
como dicen los gramáticos “dilatare verbi
f[. .Jbrias”, para mostrarles cómo sé yo tratar
las cosas que tomo a cargo cuanto quiera bajas y de
poco, cosa que bien hecha es de mayores ingenios y
más elocuente copia que la mía.) (f. 30v)

Como la ignorancia suele ser uno de los defectos del contrincante,

veíamos a Damasio que al contestar a los críticos era consciente de que se

obligaba a «enseñar a V[uestra]s M[ercede]s infinitas cosas que no saben», y

este hecho se repetirá también en las Observacionescon una forma muy

similar:
Cierto, Señor Herrera, que me tenéis molido, mas ya
que me e puesto en esto, no puedo bolverme atrás; i
también, aunque sea trabajando, quiero cumplir una
de las obras de misericordia, que es enseñar al
que no sabe. (oJos. 21)
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A veces la cuestión es tan obvia que la explicación de la misma

genera hasta vergílenza:

Señor Herrera, errastes queriendo que este
pronomen, acuesto. sean 4q~ oronombres iuntos, no
siendo más de uno, aunque compuesto. Vergden9a e
de baxar a cosas desta manera, mas todo lo
merece quien va tras vos. (OJos. 38>

siempre por estrella matutina se entiende la
Venus, uno de los más exscelentes planetas. Cosas
son estas tan sabidas que no sin gran
corrimiento se pueden tratar. <f. 22v)

Son actitudes ante los oponentesque se enuncian con vocablos

idénticos y reaccionesque coinciden, lo que va dejando claro lo mucho

que hay en común entre las dos cartas.

V-3-c. Coincidencias en la elocutio.

Recogemos aquí una serie de coincidencias verbales que aparecen en

distintas situaciones, pero que se expresan de modo semejante en una y

otra carta.

a>Al iniciar una narración ilustradora del asunto que se trata:

Pues a este propósito se me ofrece un
cuentezuelo harto donoso.... (OJos. 13)

Cuento es viejo, pero viene muy a
propósito.... (f. 30r)

b)La ponderación de unos versos provoca idéntica reacción: la de

considerarse buen poeta sin que eso pueda ser tachado de arrogancia:

1 de mí os digo que sí solo este terceto uviera
hecho, me tuviera por gran poeta sin creer que
era arrogancia. (OJos. 22>

Estoy yo tan pagado y tan enamorado de estos
tercetos, no sé con cuánta razón, que por decir lo
que dé ellos siento sin mucha arrogantia, me
parece que quien en su género metiere otros tales
seis versos hará muy mucho en ellos (f. 37r>

c) La exhortación al oponente a recapacitar sobre la cuestión que se

debate y que conduce a una exclamación del autor con los mismos

términos:
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dezís que es elogio para más que pastor.
Pues venid acá, por vida mía, ¿un pastor no
puede tener aquellas partes (de las cuales a vos os
faltan algunas?(Obs. 28>

Pues mírenla bien y traten de entenderla. Más
hay en ella de lo que les parece, más trabajo me
costó de lo que su facilidad muestra. ¡Por vida
mía, que estaría para me contentar con este
ejemplo! <f. 38r)

d)La descripcióndel estilo respondea la valoraciónde los mismos

conceptosy conpalabrasidénticasenalgunoscasos:

Al en Garcilasso mejor verso que éste? A mi
juicio no, porque su blandura es grande, el
sonido estremado, las dictiones de que está
compuesto cortesanas. (Obs. 8>

1 assí porque sus Canciones no saliessen libres
de vuestras manos, en la [cuarta] dallas, cuya
dulgura, concetos, stilo i compostura es
admiraJole, dezís que aquel verso (OJos. 10)

También dezís que comienga prolixamente Nemoroso
en esta Egloga a descrivir el sitio de Alva de
Tormes. No sé por qué en verdad, porque el estilo
es dulce, las palabras proprias, todo lo que
dize a propósito, los tercetos en que le pinta
cinco o seis. (Obs. 29>

Ni solamente hay repetitión, pero hay
anadiplosis, hay una maravillosa variatión, hay
finalmente un afecto en la priesa de las
repetitiones tan grande, una blandura en los
epitectos, un regalo en todas las palabras,
un decoro tan natural, un seguir el
propósito q[ue] yo ensayo tan bien seguido, que
no sé yo de todas mis cosas cuál llega a estos
seis versos. (f. 37r)

e) En la valoración de la poesía de Garcilaso por parte del Prete y la

que Damasio hace de ¡a propia los conceptos mencionados son

prácticamente los mismos. Dadas las características de la Carta JR. esta

apreciación sólo se lleva cabo una vez (y resulta hasta un poco forzada

según vimos en su momento), pero en las Observacionesse insiste con

frecuencia en la dulzura de los versos como rasgo característico de la buena

poesía de Garcilaso:

no convienen versos lascivos i r~g4~ para
esta tristeza. Pues yo os digo que antes me parece
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artificio para divertir la pena del Duque de Alva,
i regalándole con aquella dulgura de versos hazer
menguar en algo su dolor. (Obs. 17)

El hecho de que la dulzura del verso sirva de consueloal Duque

encajaperfectamentecon el efecto propio de la obra poética,ya que esta

clasede composicionessecaracterizan

por tener [en ellas] la suavidad de la
oratión el deleite y movimiento de los ánimos por
principal objeto <f. 34r)

según se nos decía en la causadécima,y precisamente aquí vemos aplicado

el efecto de la suavidadexpresivaal dolor, paraque éste quede mitigado.

Son varias las vecesque la respuestaal poetasevillano viene por el

lado de la dulzura del verso, pero una de ellas está motivada por la

intención del Prete de sacar a la luz pública los defectos de los que adolece

la poesíade Herrera,censorde la poesíade Garcilaso.Es lo queocurreen la

Observación13:

¿Paréceos mui bien aquel pedaco de una Oda de
Oracio que traduzís desta manera:

Ni £LL$ padrea al tzeno Irox~b .3iernpm,
.0 lo lloraron ~us .erman~ RAingiar?

¿Es mui bueno aquel verso primero? ¿Suénaosmui
bien aquella juntura de vocablos i vocales que ai
en las tres postreras dictiones suyas?

¿Cómo puede Herrera criticar la poesía de alguien haciendo (o

traduciendo) estos versos? Es la misma situación que se le planteó a

Damasio, a quien vemos revolversede igual modo contra uno de los

juecesque le habíacriticado una expresiónsuya,sin ser él capazde llegar

ni a un nivel medio aceptable:

Pregunto yo: Si este señor, comenzando a loar a
Salomón en un soneto suyo comienza diciendo:

Si Salomón q[ue] fue tan avisado
¿por qué no diré yo en un soneto pastoril,
vituperando:

Ingrata Galathea, cruel, maligna
tan propio, tan galano y tan bien d[ic]ho? ¿Cómo,
señor, así se había de loar Salomón, padre de todo
el saber humano, el más sabio hombre después de
Adán, acá de los nacidos, padre de la sabiduría
humana, que rescibió el saber por gracia, alumbrado
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del Espíritu Santo? ¿Un hombre tal, había de entrar
loándole V[uestra} M{erced] con llamarle
«avisado».... ? Cf. 42v — f. 43r)

Es evidente que la finalidad de este texto y el de la Observación13 es

la de dejar al oponente en idéntico plano de incompetencia.

Como resumen de esta larga enumeración de coincidencias,

debemos decir que no todas pueden tener la misma importancia a la hora

de hacer su valoración. Podemos pensar que algunas de ellas pueden ser

fórmulas frecuentesen la prosa o en la introducción del discurso; pero

existen otras que, por el contrario, son mucho más difíciles que se

formulen o utilicen con el nivel de semejanzaqueseaprecianen el cotejo

de estostextos. Destacamosen este sentidoun grupo constituido por los

conceptossiguientes:

1) La advertenciasobrela reacciónde «odio»propia de las disputas.

2) La intención de «ganar crédito» con la obra crítica.

3) El uso Iingiiístico de los denominados «discretos».

4) La coincidencia expresiva de los comportamientos, mediante la

forma «bien pudo».

5) El argumento del empleo del ingeniopara asuntosde poco valor.

6) La bondad de la «evidentía», enunciada con términos tan afines.

7> El uso especial del enthymemaex pugnantibuscon su añadido

final.

8> La igualdad en la reacción ante logros expresivos deseables,

siempre «sin arrogancia».

9) La identidad de términos que constituyen la esencia del hecho

poético.

La concurrencia en estos apartados, junto con las otros que quizá se

consideren más de detalle, son los datos que nos llevan a nuevas

conclusiones en el estudio de las Observacionesdel Prete Jacopin.

V-4.- La distinta fortuna de la segunda imitación del Risentimento

delPredella.

Estamos de nuevo ante una carta de controversia que imita el

modelo italiano, como la Carta JR., pero que en este caso adquirió notable

difusión, aunque, por razones relacionadas con el origen de estetipo de

actividad, el seudónimo ha ocultado o confundido al autor de la misma

durante muchos años, como ocurrió también con el Bachiller de la
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Arcadia. No parece disparatadoconcluir, a la vista de los abundantes

ejemplos expuestos,que las actitudes recogidasen el apartado anterior

responden a un mismo talante, utilizan una expresión afín, acuden a

recursossimilares, se plantean de forma idéntica en bastantescasos, es

decir, proceden de una misma fuente. Adquieren así mucho más sentido

las palabras de Herrera en el prólogo de su Respuesta:

Mas perdone Dios a d. Diego de Mendo9a ayer traido de Italia
este genero de escrevir. Porque dio atrevimiento a Daniasio, para
dezir mal del Inventario de Villegas con aquel donaire, que tiene
en todas sus cosas, y despues para juzgar estas Anotaciones en
una mul proliKa carta, que envié desde Valladolid a un Platero,
que estava en Sevilla.

con la mención expresa de Damasio para decir que ha sido el primero en

criticarlas (lo que no es muy normal por parte del que ha sufrido la crítica),

y la Respuesta3, cuando dice «que sois muy pequeño...» Estas frases,

analizadas a la luz de este contexto retórico, muestranla sospechapor

parte del poeta andaluz de que la invectiva del Prete podía tener su

paternidad en Damasio o un grupo académicoaun, ya que él había

conocido al vallisoletano y sabía de su agudeza, de la pequeñez de su

estatura (recordemos que el propio Frías alude a este detalle en la causa

tercera) y de su afición a la discusión. También debía saber de las reuniones

y cenáculos literarios (recuérdese lo que a este respecto adelantábamos en

el cap. 1), donde era monedacomún la censuraliteraria. Por esta razón

Herrera lanza los dardos en varios sentidos:pensando,de unaparte,en el

ataquepersonal;o apuntandohacia un grupo castellanomás numeroso,

con «acólitos»,que viera en susAnotacionesla manifestación expresa de

una rivalidad poética2.Las dos direccionespodíanserválidas,puesuna y

otra podíandarseal tiempo, pero siemprecon la figura del secretariodel

Almirante en el fondo del problema.

2lbid. pág 33 y ss. Esta ha sido la idea más compartida hasta ahora por la
crítica: que se trataba de una rivalidad entre la escuela castellana y la
sevillana, representada la primera por el Brocense y la segunda por
Herrera. Al no tener en cuenta este ultimo los comentarios de Sánchez dc
las Brozas al poeta toledano, los amigos y academiaspróximos lo habrían
interpretado como un desprecio y trataron dc desprestigiar al autor
mediante las Observaciones.Puede que, efectivamente,este fuera un factor
que contribuyera a la decisión de atacar al sevillano, produciéndosede este
modo un enfrentamiento entre grupos pertenecientesa distintas regiones y
con visiones diferentes de la poesía. De cualquier manera este es un
elemento añadido, ya que consideramosque se trata de una situación que,
inicialmente, parte dc personalismosmás que de posturas agrupadas.
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Vernos cómo otra vez Damasio de Frías puede estar detrás del

ataque a la labor de un crítico y poeta (caso similar a J. de los Ríos y de

Salado>por medio de una forma epistolar,con la peculiaridadde que las

coincidenciasestilísticas que se dan entre las Observacionesy la Carta IR.

no se aprecian en igual proporción (porque es mucho menor) si hacemos

un estudio estilístico extensivo a las otras obras del secretario de los

Enríquez. Para comprobarlo basta cotejar las dos primerascartasdadasa

conocer en este trabajo o los diálogos entre si o en relación con las cartas.

Son bastanteescasaslas coincidenciasexpresivasentre la Carta JR. y la

Carta Salado.La razónesobvia: la carta al secretarioPalomino, de los Ríos

y Riverasiguió el modelo italiano de epístolade polémicacorrespondiente

al Ris Pred., igual que la que ahoraJacopínenvíaa Herrera.

Pero lo curioso es que en esta última, ademásde mantener la

semejanza estructural con una obra elaborada veinte años antes, presenta

como novedad la intensificación del tono despectivo (detalle que tenía su

razón entonces por responder a una ofensa recibida en carne propia). En el

caso de las ObservacionescontraHerrerasólo se justifica esta agresividad

por el deseo de mermarel éxito de las Anotaciones y su posible influencia,

al considerarDamasioque se tratabade un enemigodirecto. La razón de

tal afirmaciónpor nuestrapartela basamosen queambosautoreshabían

partido de fuentesteóricascomunesy habíanorientadosu estudiohacia

una misma materia,la lenguaen función de su expresión;sin embargo,

sus directrices no parecencoincidir. EntoncesDamasio recuerda las

orientacionesaristotélicasdadassobrela discusiónde ideasen la Retórica3

y vuelve con energíasrenovadasa reemprenderuna tareaque no había

olvidado: la confrontacióndialéctica.

V-5. La actitud antela lenguacomoproblemadefondo.

La carta en sí nos proporciona algunos datos sobre la basedel

desacuerdo,que a duraspenasse puedeadivinar tras el tono agresivo y

descalificadorque encierran las Observacjones.Esto ha dado lugar a que

MenéndezPelayo opinara que «la controversiano llegó a adquirir los

verdaderoscaracteresde una cuestióncrítica: no pasódel terrenoretórico,

y como toda disputa de palillos y menudenciasgramaticales,degeneró

pronto en un diluvio de personalidadesy groserías....4»

3Vid. 1-3-e. También Ja nota 89 del mismo capítulo.
40p. cii, pág. 259.
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Macrí pone de manifiesto las arbitrariedadesy extrae como

fundamentoteórico que los panteamientosdel Preteestánen «la norma

conservativa,institucionaly sincrónicadel clasicismovulgar castellano»5,

lo que no encajaparanadacon lo expuestopor Jacopínen la Obs. 7 en la

que se defiendela utilización de versosdel italiano y la introducción de

vocablosde otra lengua,comoesel latín, por ponerun ejemplo.

Montero señalael carácterecléctico de Jacopin,su admiraciónpor

Hurtado de Mendoza,como muestrade su apegoa lo ingeniosoy festivo

que «deja traslucir un vago ideal, quizá más vital que estrictamente

literario: el de una literatura concebidacomo pasatiempode caballerosen

sus ratos de solazy adornode sus personas,cultivado como un medio de

explayar el ingenio y exhibir letras antes que como un ejercicio de

búsqueda o disciplina artística. Otorgarle un papel más específico

portavoz de una escuelao tendencialiteraria concreta,continuadorde

Valdés o anticulteranoprecoz[rasgos que le atribuye MacríL engrandece

en excesosu figura»6.

Estasconclusiones,extraídasexclusivamentede la misiva a Herrera,

vienena incidir en la dificultad de atisbaralgunosprincipios teóricosentre

esa maraña de invectivas, frases irónicas, descalificacionesy otras

variedades de lindezas que Damasio dedica al poeta sevillano. Sin

embargo,cuandoanalizamoslas ideas que se dejanentresacardel ardor

polémicoa la luz de otras obrasde Frías,encontraremosque hay en todo

este maremagnumdialéctico de las Observacionesuna ciertas tendencias

coherentescon principios defendidospor el pucelano.

Comencemospor uno de los conceptoslingiiísticos más simplesde

los tratadosen la obra Jacopina:el cacáphaton.A esta circunstanciase

alude en tres Observaciones,la 4 (EH. rechaza«tamaño»), la 11 (F.H.

rechaza«alimañas»)y la 13 (el pretealudea unosversosde F.H. queserían

cacofónicos).

Las palabrasde Herreraa propósitode «tamaño»eranlas siguientes:

5o. Macrí, Fernando de Herrera, Madrid, Gredos, 1959, pág. 81.
6 ~ Montero, La controversia... pág. 60.
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«ni su ormación es~ ni el sonidoagradable.ni el
sianificado tan eficaz. que no se hallen vozesQue
representen su sentido.

”

Jacopínargumenta:

Esto, señor Herrera, es disparate, porque lo
primero el vocablo es muy usado, la formación, que
vos llamáis, mul buena, porque en él no ai letra
áspera ni pronunciación desabrida;[ j y su
significado es propíssimo, y siéndolo no ai para
qué buscar otras vozes i dexar ésta cuando viniere
a cuento.

Además del uso y la propiedad (de los que hablaremos después> en

el vocablo«no ai letra ásperani pronunciacióndesabrida»,de maneraque

no se da ningún vicio en el término que impida que sea aceptadocomo

bueno. Esta idea la formulaba Damasio de modo mucho más

desapasionadoen uno de susdiálogos:

«Deuemos en qualquier genero y suerte de horacion
q[ue] sea La nuestra guardar siempre mucho decoro y
decencia, assi en el todo de la platica, como en
cada palabra dellas; consiste el decoro en la
conformidad y propossito de las cosas, del lugar,
de las personas. Depues de esto en la onestidad,
gLuel sean las palabras no deshonestas y mal
sonantes en la significacion con el sonido; este
vizio llaman los Griegos cacophaton. Llamamosle
nosotros con voz corrupta gagafaton y es quando ay
torpeza en la significaqion, o en el sonido o
quarido en todo junto.» <ID. de la Discr. f. 118v)

Tres son las manerasen que puederealizarseel cacóphaton: en la

significación, en el sonido o en ambos conceptos. Frías no encuentra que

haya vicio fónico ni significativo en «tamaño»,mientrasque a Herrerano

debieronde sonarlemuy bien las dosnasalesen sílabascontiguas.Perosi

esoera así, el vallisoletanono entiendequeentoncessepuedatraducir un

final de verso como «al tierno Troylo siempre»,de la Obs. 13, donde las

dentalescasandifícilmentecon la ternura. Y menoscomprendeaún que el

poeta andaluz se atreva a criticarle a Garcilaso el uso de «alimañas» (en la

Obs.1ll) por ser voz ~4~~iga lo que implicaría una falta al decoro de la

situación, cuando él es capaz de utilizar vocablos como los que se

ejemplifican en las Anotaciones

Mas vos, señor Cicerón, que tan culto i elegante
sois i que tanto miráis en la propriedad de las
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dictiones, ¿tan buen término os pareció llamar a
Propercio en aquellas vuestras censuras fl2fl2~, por
hinchado y grave, o por lo que a vos se os antojó?
¿Tan buen vocablo os parece czezcex, que lo usastes
dos veces una tras otra, siendo más proprio de
escri vanos que de oradores? ¿Tan bueno es
idiotismo? ¿Tan bueno twito, para ponello en
aquella tradución o destrución de un verso de
Ovidio tan fría i duramente? ¿Tan bueno i honesto
ombligo, que gustastes de ponerlo dos veces donde
no era necessario? Quiqá diréis que este postrer
vocablo es proprio de aquella parte, i que no
a viendo otro que lo sea tanto, no al para qué huir
dél. Cierto, señor Herrera, que fue dicha que no se
os ofreciesse dezir culo, porque de la misma manera
creo que lo usárades. (Obs. 11>

Del tono expositivo del Diól. de las Ls., en el quese nos exhortaa

guardar el «decoro»y la «decencia»,pasamosa la agresividad de este

fragmento,muchomásacordecon la accióndialéctica.En él la progresión

del clímax contra las cacofoníassemánticasy fónicas cometidaspor

Herrera oscureceen buena medida el componenteideológico del texto,

más representativode la acción de motejar que de la búsquedade

solucionesa problemasde estilo. Estamosante una cuestióntratada a

menudoen las gramáticasy dondees fácil el desacuerdo,comoha venido

ocurriendoen los problemasanalizadosen la Carta IR., por ejemplo,de

maneraque otra vez cadauno aportarásu solución,y habrácasosen que

no se llegue a los resultadosapetecidos,puesa vecesla lenguano ofrece

los términos adecuados.Así lo reconoceel propio Damasio, quien

reflexiona sobre la necesidaden ciertos momentosde algunos vocablos

que no respondenal ideal fonético o semánticoy que no hay más remedio

que usar:
Hay quando La cosa en si es honesta, y el termino
con q¡jue] significa tiene mal sonido, como por
x~exi, vsan algunos xe~»flL, quierese en la
oracion enitar qualquiera cosa superflua y poco
necesaria, pero tampoco faltar en lo que es
menester. <Dial, de la Discr. f. 119v)

En relación con la crítica a Herrera, seríael casode «ombligo», si

hubiera habido que hablar de él, pues para esa parte del cuerpo no hay otra

palabra mejor; pero parece que no era necesaria, de manera que era mejor

no haberlamencionadocon lo que su exclusiónno hubierafaltado a <‘lo

que es menester».
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Precisamente este último giro nos lleva a uno de los conceptos más

importantes del pensamiento lingtiístico de Frías y al que se alude también

con frecuenciaen las Observaciones:la propiedad,rasgoque se presenta

unido al aso. Conforman estas dos cualidades de la lengua uno de los

argumentosmás utilizados por Damasiopara defendera Garcilasoa lo

largo de las Observaciones.FI primerosirve paraavalar cuatrocasos:

.tamaño, cuyo significado es propíssimo y
siéndolo no ai para qué buscar otras vozes.(Obs. 4)

.... i si este verbo ~ es tan proprio para su
significado que ninguno lo es tanto (OJos. 21>

También dezis que comien~a prolixamente Nemoroso
en esta Egloga a descrivir el sitio de Alva de
Tormes. No sé por qué en verdad, porque el estilo
es dulce, las palabras propias (OJos. 29)

Demás desto, escurrir es mui buen vocablo i
propio... (Obs. 31)

En las Observacionesla referencia al uso de ciertos vocablos se hace

desde tres directrices:

-Uso común, sin especificar el usuario o representado por

personas de poca formación: en las Observaciones 6 («agnusdei»), 16

(«haz! a»), 21 («tú»), 39 («corteza» como «pellejo»).

-Uso de discretos:Obs. 5 («ayuda» y «lindo»)

-Uso de autoridades que se mencionan: Fray Luis de Granada,

Obs. 5 («ayuda»), D. Diego de Mendoza, Obs. 6 (empleo de vocablos latinos

en castellano), Propercio, Horacio y Lucano Obs. 19 («mundo» por

«tierra»)7.

Son, como vemos, bastantenumerosaslas yeces que Damasio
recurre a estos argumentos lingtiísticos para justificar la utilización de un

vocablo. Sobre ellos seasientala basede la lengua:

... si la copia fuesse essencial a las lenguas,
yo no se por que no haula de ser vna y la misma en
todas, aunque no se si quisisteis dezir necessaria,

7No incluimos citas de Autoridades que se proponen como modelo poético
que podía ser imitado, Obs. 14, 15, 17, o como padres de una determinada
ideología, Obs. 35, por ejemplo. Más que ejemplos de usos lingilísticos
concrelos, en esas ocasiones se acude a ellos como muestra de
comportamiento literario en el tratamiento de un tema en una situación
parecida a la tratada.
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pareciendoos lo mismo, lo que tampoco tiene razón,
pues la abundancia no mejora la calidad, y dos ó,
tres sinonomas (sic) dictiones, quiero dezir
nombres que significan vna misma cosa, aunque
traygan variedad, pero no mejoría en la
significacion y propiedad, no siendo mas de
vno el termino, ó, diction que con propiedad
significa la cosa, y la lengua que destos no
tuuiere falta , ymportarle ha poco que
dessos otros le sobren, ó, falten, para lo que
es entereza, y complimiento suyo pues todo lo que
es mas desto, ya es para hornato y elegancia, no
necessario para bien explicarse. Qf. 141v — f.142r>

Lo verdaderamenteimportantepara una lengua es la existenciade

términos que «con propiedadsignifica[n] la cosa»,queesla situaciónque

seda en «tamaño»y «ver», y queobliga a no buscarya más. Entoncesnos

preguntarnos,¿qué es lo que hace que las dicciones signifiquen con

propiedad?La respuestaquenosda Damasioes contundente:el uso.

Pero viniendo a la propiedad, aun en ella me
parece á mi y lo tengo por menos probable que
tengan los nombres ni qualquiera palabra que algo
signifique m~a Dr~te~d ~ ~z~n 4a ~igniLtcM ie.

QlIe ~3. y~ Ie~ ~uia~ i~r, 6, direisme vos, ya lo
se que el vso nacio de la prudencia y conoscimiento
de los hombres más doctos y discretos, Los quales,
como los que mejor conocen las cosas y sus
propiedades, conforme á ellas les dieron los
nombres. (Dial, de las Ls. fi 142v. El subrayado
perteneceal texto>

El uso está basado, según se nos dice, en la prudencia y

conocimiento de los hombres doctos que nombraron las cosas. Ellos

pusieronlos nombresy luego segeneralizaron,por lo que el usono tiene

su punto de arranqueen el azaro en la casualidad,sino en el sabery la

discreción8.De ahí que en las observacionesque Frías hace a Herrera

8Hemos de hacer aquí una aclaración sobre la participación de los hombres
doctos en el nombre de las palabras. Damasio sigue las ideas aristotélicas de
la arbitrariedad en los nombres de “primera imposición” o “simples”, ya que
éstos se deben al «beneplácitoy antoio de los primerosvnuentores,sin que
en su primera origen tuuiesse mas razones este nombre £=J&. para
significar cielo que tierra» (Dial. de las Ls. f143v.) En las palabras de
“segunda imposición” o «deriuadasde las primeras, 6, en las compuestasde
~quellas, en estas, sí es en las que yo señor entendí al principio , y lo digo
agora, que puede hauer propriedad en quanto son deriuadas, ó, compuestas
de las primeras con alguna anlogia y razon de la significacion principal, y
en las tales tiene lugar la discrecion y prudencia de los que primero las
nombran» (f144v.)
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hayamosincluido las que correspondenal uso generalizadoy las que

pertenecenal uso de «los hombres más doctos y discretos», como

enumerábamossupra.

V-6. La distinta posición de Damasio y Herrera ante la Lengua.

El concepto de propiedad de las palabras tiene una consecuencia

inmediataen la exposiciónde lo quedebeser la expresiónlingúística o el

estilo. Al no haber,segúnveíamossupra, más queuna palabraque con

propiedad significa la cosa,ésta tiene preferenciaparaDamasiosobrelas

demás y por el mismo motivo consideraimprocedenteslos juicios de

Herrera cuando apunta la convenienciade otros vocablospara la lengua

poética.Estedato nos llevaríaa pensarqueDamasioabogapor unapostura

inmovilista en la lengua frente a Herrera que es el gran innovador. La

segunda afirmación sí que responde a la realidad, pero la primera no

refleja de manera exacta el ideal lingilístico defendido por Frías. El estudio

que sobreel Uñí), de las Ls., Una crisis en la lengua del Imperio haceJ. L.

Pensado analiza la actitud lingiiística de los dos polígrafos, con el resultado

de la existenciade afinidades muy claras en contra de los sectores

inmovilistas, lo que les hacecoincidir en la defensade la innovación.Sin

embargo el acuerdo desaparece cuando esa actividad se lleva a cabo sin

limites, como propone el andaluz. Pensado resume así ambas posturas:

«Sin duda Damasio de Frías y Fernando de Herrera se
conocieron en Sevilla en casa de la Condesa de Gelves. Si
esa actitud común en defensa del italianismo y neologismo
en general se forjó allí y al calor de una amistad, no
podemos afirmarlo, aunque sí no ofrece duda la
precedencia cronológica del vallisoletano sobre el
sevillano. Si ya entonces les separó la desmesura y
grandilocuencia del último, dificil de congeniar con la
mesurada discreción del primero, tampoco podemos
decirlQ, pero no sería extraño que así fuese.
Cuando fueron publicadas las Obras de Garcilaso con
anotacionesde Femandode Herrera (1580) ya Damasio de
Frías babia acabado su Diálogo de las Lenguas(1579) y las
coincidencias entre ambos autores son interesantes. Sin
duda provienen del uso de las mismas autoridades
(Aristóteles. Horacio, etc.). Herrera es más agresivo que
Frías, Damasio se defiende y se justifica. Herrera crítica y
ataca: “por nuestra ignorancia habemos estrechado los
términos extendidos de nuestra lengua, de suerte que
ninguna es más coda y menesterosa que ella.” 1...) No duda
Herrera en escudarse tras de Garcilaso: ‘Osó Garci Laso
entremeteren la lengua y plática española muchas voces
latinas, italianas y nuevas, y sucedióle bien estaosadía; y
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¿temeremosnosostros traer al uso y ministerio de ella
otras voces estrañas y nuevas siendo limpias, propias,
signWcantes,convenientes,magn~Icas,numerosasy de
buen sonido, y que sin ellas no se declara el pensamiento
con una sola paliabra?. (Una crisis..., pág. 42-43)

De 1573 y 1579 datanlos dos diálogos de Damasioquesirven para

aportarsusreflexionesen torno a la lengua9.La posición del vallisoletano

en relacióncon esteasuntose complementaen ambasobras,pero es en el

DIII!. de las Ls. en el que muestra una mayor coherencia y sistematización.

Como complementode los problemasantesanalizados,el pensamiento

lingúístico de Frías responde a los planteamientosque pasamosa

enumerar:

a) Establece la relación de la lengua con la naturaleza y la condición

humana,por lo que la mutabilidad y el cambio son consustanciales

también a la primera:

y aun si queremos dezir verdad, parece que
en la condicion humana no es possible menos que
hauer esta mudanca ansi en las lenguas, como en
todo cuanto se vee criado (Diál. de las Ls. f.
136v)

b) Alega contra los inmovilistas que si no fuerapor la mutabilidad

la lengua ésta permanecería como en sus comienzos sin llegar a la

perfección actual, pues los hablantesde aquella épocarechazarianlas

innovaciones como hacen ellos.

sería vituperable qualquiera novedad en el
hablar castellano, puesto a parecer vuestro y de
otros en su mayor perfection possible, ¿porque no
lo fuera, me dezid, assi tambien oy ha ochocientos
años é, lo fue desde que se comnenqo á yr mudando,
siendo que al parecer de los de aquel tiempo les
pareceria lo mismo? <Diál. de las Ls. f. 139v)

c) Rebateel argumentoinmovilista que presentabaa los tratadistas

retóricos en contra de la innovación en las lenguas, afirmando su

necesidaden determinadassituacionesy apoyando su inconvenienciaen

ciertasactividadesde la vida pública.

los preceptos de Ciceron, y Quintiliano
con los de quantos otros quisieredes, no vedan, si
yo no me engaño la novedad en las lenguas, ni

9Víd. Cap. 1, Obra
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quitan como pensais la libertad, de poner nueuos
nombres a las cosas, que esto quando ellas por
ventura son nueuas, forqado es buscarselos, o,
applicarlos algunos semejantes, pero ni en
abundancia de los proprios condenan los peregrinos
y aduenticios. Vedan ellos esto si que en las
oraciones publicas que en sus tiempos se hacian,
corno agora en los sermones, ó, en las platicas, e
ynformaciones digamos de las Audiencias con los
juezes, donde es necessaria distinctio[n] y
claridad, E ... ] corno tambien en lo que se
escríue (Diál. de las Ls. f. 140r>

d) Consideraque la puertade entradade las novedadesha de serel

usode laspersonasdiscretas:

si ya las vozes y dictiones traydas de
otras lenguas estuuieren (aunque frescas) recibidas
en el vso de ita gente noble y discreta, que son
co[n] los que hemos de tener en todo cuenta, puesto
que conocidas por nueuas, no las veda Ciceron , ni
otro alguno Rhetorico, permittido l/es a qualquier
graue scriptor vsar sin nota de Licencioso dellas,
y lo mismo a los letrados en sus ynformaciones, a
los predicadores en los pulpitos, sin que por vsar
de vozes y dictiones assi reilen commenqadas, y
tornadas de otras gentes por mas barbaras que sean
haya solecismos, ó, barbarismos en su
escríu’r. . (Diál. de las Ls. fl4Or— 140v.>

e) Desaibecómouna vez introducidaslas novedadesseráel usoel

que les dé asentamientoen la lengua:

el y~q que es arbitro y Juez en el theatro
destas representaciones y mudanqas, condena, y
abona, aprueua y desechacon no mas ley de la de su
gusto quanto a el se le antota, sin dexarnos
libertad a vos ni á mi nara~¿r. contra lo que el
hiziere ni condennar lo que el aL~nar~, ó, desechar
lo que el adrnittiere, siendo pues como digo ~Th ~i.
y~ quien quita y pone en las lenguas propriedades
y leyes dellas. Soy de parecer q[ue] con ~at~ se
t~ng~. cuenta y a este siruan qua(nltos bien
quisieren hablar y esx~xInIx, y de Agi¡e1Ia~ ~~Iakna
y temimos se apronechen, que ~name. nueuas, 6,
peregrinas czten ya introduzidas en el tracto y vso
de algunos discretos y authorizados hombres, puesto
que no de todos, ni de los mas, y aunque como dizen
no hayan llegado a la plaqa y al cormnun tracto del
vulgo... (Diál. de las Ls. f. 153v— f. 154r>
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O Amplía las posibilidades de innovación a cualquier persona que

así lo necesite y se ayude de su discreción para introducir el término

nuevo, siempre y cuando no sea ésta una práctica frecuente, porque

entonces se convierte en persona reprobable por el perjuicio que hacea su

lengua:

y a guien con discrecion en sazon y tiempo
se le offreciere sin affectarlo, ó, sin obscuridad,
o, notable vicio de la oracion, vsar de alaun nueuo
termino ynuentado con necessidad , 6, travdo de
otra lengua con mayor propiedad, ó, mas gracia, 6,
por alguna otra bien considerada razo[n], cierto se
le nermittiera &gqrA. y swem~rt traerlo, o,
fincirlo, como desta licencia no vse
demasiadamente, ni sea muy frequente en semejantes
nouedades, que ya en los hombres tan licenciosos y
atreuldos sera muy de reprehender, si no el
effecto, a lo menos el affecto de su animo
ambicioso y demasiado en nouedad semejante, que n~
dexá la virtud =k hallar áaui ~ medio ... .. 1 que
deuen ser con mucha razon excluydos de la Republica
los noueleros, y mas mucho que ningunos otros los
que procuran serlo con tanto perjuizio de sus
patrias y naciones, estragando su propria lengua,
perjudicando con una tal nouedad, notablemente a la
reputacion y autoridad de sus naturales.... <Diál.
de las Ls. f. 154r)

Como vemos no hay lugar para el inmovilismo lingúístico; más

bien ocurre lo contrario, sólo que con un sentidode la medidaquemarca

la virtud, en este caso, o la discreción en el otro diálogo. Damasio se

adelanta así a enunciar y sistematizar de modo coherente y con rigor

desapasionado (al menos en apariencia) los principios que deben regir la

innovación en la lengua, materia de la que quizá pudo haber discutido con

Herrera en casa de la Condesa de Gelves y en el que tenían sus puntos

comunes y sus discrepancias. Pensado describe así lo que debió ser la

postura de uno y otro:

«Damasio de Frias es más teórico, más sereno, más
científico que Herrera. En él se ve la defensa aséptica y
abstracta de un derecho, que puede o no utilizar; en
cambio en Herrera esas mismas reclamaciones se hacen
personales, acuciantes, casi agresivas. Herrera está
luchando por sus propios ideales. Frías por los de todos».
(Una crists Pág. 44)

Efectivamente esa es la imagen que Damasio da de si mismo en los

diálogos escritos en su época de madurez: que lucha por los ideales de
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todos, pero que no es la actitud que muestra en las cartas de su juventud y

luego en las Observaciones,en las que se refleja tremendamente

personalista, lo que nos hace pensar que con los años pudo controlar

mejor sus impulsos y mostrar un talante ecuánime, favorecido también

por la modalidad literaria queestabautilizando, pero quesusesfuerzosen

favor de esa aparienciadiscretasevinieron por tierra cuandosalieron,las

Anotacionesa Garcilaso. El vallisoletano se encuentracon la defensay

aplicaciónde unosplanteamientosinnovadorescon los quecoincide en el

punto de partida, pero que van mucho más lejos de lo que a él le parece

razonable porque vienen a instaurar un modelo lingíiístico con el que él

está en claro desacuerdo. Es el de la lengua en función de la copia, en lugar

de en función de la propiedad.

De nuevo esta posición queda plasmada en los dos diálogos mejor

que en cualquier otra obra de Damasio.En el DidI. de las Ls. Antonio

enumera las que para él son cualidades de las lenguas:

... la copia, sonido composición y la propriedad
son calidades yntrinsecas y digamos naturales de
qualquiera bien culta lengua, (f139r..)

A lo queDamasioresponde:

si la copia fuesse essencial a las lenguas,
yo no se por que no haula de ser vna y la misma en
todas, aunque no se si quisisteis dezirnecessaria,
pareciendoos lo mismo, lo que tampoco tiene razón,
pues la abundancia no mejora la calidad.... (Diál.
de las Ls. fl4lv.)

La preocupaciónde Damasioestáen la calidad,no en la cantidad,

porqueparaél existe una tendencia en el carácter españolacordecon este

principio:

Pero yo, que del ingenio Español conosco quan
amigo es de la substancia dicha con brevedad en
gualpuiera casa q[ue] se tracte y quanto se enfada
con la superflua copia de palabras con q[ue] tanto
dilatan y estienden algunos estrangeros sus
escriptos y conceptos no querria dar en vicio con
q[ue] yo tan mal estoy <Diál. de la Dicr. tJlv.)
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Su postura se inclina hacia la concisión y ve más propia de los

extranjeros la tendencia a la expresión ampulosa, aunque no deja de

constatarla existenciade los grandilocuentesen su entorno:

Nacen de aqui [se refiere a dos ejemplos de
comnortamiento] dos differencias de hombres, los
vnos apparentes y mentirosos discretos, los quales
contentos las mas beces y aun cassi siempre con vna
lustrosa aparencia de palabras sonoras, escoxidos
terminos de dezir galanos, y muy buscados con cient
vislumbres de luzes y eleganqias pero vanos y
perdidos en quanto dizen, gente sin algun caudal ni
substancia de cosas, vna discrecion suelo yo dezir
q[ueil son otros como estas rrentas reales q[ue]
llaman de ayre. Assi pues su discrecion y saber de
los semejantes es vna rrenta del hayre vna
Rhetorica yana de la quel vulgo llama

bernardinas10; haureyslos oydo vna tarea y dos vn
dia, y ciento y no lleuays de quanto dizen mas vna
bez que otra, quedandoos solo aquel estruendo de
palabras en el oydo vazio pero el animo de cosa
alguna de momento, solo os quedan como quien ha
mirado al sol, no verdadera Luz en los ojos, sino
vnas figuras, vnos adochos [sic] vanos del sol
q[ue] en breue se dehacen sin dexar Rastro alguno
de si: (Dial de la Díscr-. f 115v.)

Insiste en distintas ocasionesen este problema para que no se

confunda el hablar ampuloso con el grave,y deja para la poesía,como

concesiónespecial,el intrincamientode palabras:

No es vueno tn~Q el ba?~.iar ynct.~ft qiucí
llaman y aq[ue]lla afectada grandeza q[ue] algunos
mal engañados tienen por grauedad. El
intrincamiento tambien de palabras no es bueno en
el comnun hablar, bien que se vse en pcessia; hanse
de dezir las cosas con la mayor claridad possible
conuersando, escriuiendo, mal se pueden y deuen
alargarse mas Los periodos (Dial de la Visar.
f12 lv. 11

10«Bernardinas son unas razones que ni atan ni desatan, y no significando
nada. Pretende el que las dize, con su disimulacién, engañar a los que le
están oyendo. Pienso tuvo su origen en algún mentecapto llamado
Bernardino, que razonando dezía muchas cosas sin que una se atasse con
otra.» Covarrubias, Tesoro....
11 El fragmento tiene mareadas algunas pausas en el original, pero no todas
las necesarias, como suele ocurrir en esta clase de manuscritos. Son
nuestras tas pausas que se incluyen después de «grauedad» y las de
«conuersando, escriulendo,» Hacemos esta advertencia por si pudiera
interpretarse el texto de modo distinto al marcar las pausas en otros
períodos, pero nos parece que ese es el sentido más correcto.
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La propuestade Damasiopara la lengua0ptapor la calidad,claridad,

concisión y en la poesía puede haber, como licencia especial,

«intrincamiento», pero queda lejísimos de las intenciones de Herrera,

quien al pedir la inclusión de palabras «limpias, propias, significantes,

convenientes,magníficas, numerosas y de buen sonido12»se distancia

totalmente del «escrivo como hablo» valdesiano y busca una lengua

diferenteparala expresiónpoéticapor la condiciónespecialde estegénero

literario:
... .es la poesía abundantísima y exuberante y rica
en todo, libre y de su derecho y jurisdiccion sola
sin sujeción alguna y maravillosamente idónea en el
ministerio de la lengua y copia de palabras por sí,
para manifestar todos los pensamientos del ánimo y
el hábito, que representare y obra y efecto y
grandeza, y tolo lo que cae en el sentimiento
humano sin que le falte mensajero de la voz, que
signifique claramente todo lo que quisiere.’3

La posición de ambos autores va por derroteros bien diferentes14, y

cada uno ha buscadola situación que resultemás propicia para defender

sus puntos de vista. Frías se había adelantado en el tiempo para mostrar su

pensamiento lingtiístico bien medido y organizado, pero entendió

perfectamenteque, con Garcilaso como punto de referencia,era mayor la

ventajaque Herrera cobrabaal defenderen las Anotacionesla aperturade

nuevoscaminosexpresivos,guiadospor la audaciaque el poetatoledano

habíamostradoen su época,sólo quedirigiendo estavez la pautahacia la

eufonía y la copia. Esta actitud atentaría claramente a la propiedad

12A. Gallego Morelí, op. cit. pág. 525

131bíd. pág. 527.

14J. L. Pensado resume así la posición de uno y otro: «Los ingredientes del
modelo herreriano: lengua ciudadana,no rústica ni torpe, ceñida al modelo
cortesano y medida por el patrón cortado en las ‘casas de los hombres
sabios”. Nétese ese ‘por parecer solamente religiosos en el lenguaje” que
intenta atacar una hipócrita y casi religiosa veneración que pretenden los
enemigos de sus ideas. La venerabilidad e intocabilidad del lenguaje parece
la pretensiónde los dos condes y su portavoz Antonio en el Dialogo de las
Lenguas, aunque revestida de gravedad y casi como marca distintiva de los
españoles, y sc contrasta con la mutab¡lidad de usos y costumbres, tan
aceptadapor las mismas gcntes>~. Op. ch. pág. 43.
«Damasio no se siente tentado por esta magnificencia, numerosidad Ii..] y
eufonía de las palabras. Acaso eso le sonase a desmesura.
Y ello es porque la pauta lingíiística de Frías ademásde ser cortesanaes
discreta, y la altisonancia. la magnificencia y una continua eufonía se
alejan un tanto de la línea de la discreción, básica en la selección del habla,
en su totalidad, no sólo en la poética, sino incluso en la diaria o
convcrsacional.» Op. cii. Pág 44.
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lingiiística. Teniendo presente la mutabilidad de la lengua, ambos sabían

que esta propuesta de Herrera era perfectamente viable, en detrimento de

la que para Damasio era más acertada y también factible. Quiso éste

entonces con las Observacionespresentar esta orientación como producto

de las elucubraciones de un mal poeta, según se apreciaba en sus

traducciones,ignorante del uso común y fuentes clásicas, ademásde

envidiosode los aciertospoéticosgarcilasianos.El problema es que ese

ataquese mostrabacarentede otros argumentossólidos para demostrar

que la concepciónlingtiistica que él mismo defendíaeramejor que la que

el sevillano estabaproponiendo,pues sólo pudo acogersea algunas

correcciones de Herrera, como son las de «verás», «hazía», «meto» y

alguna más, paraadvertir que esta vía prescindede la baselingúística

común por considerarlavulgar, y que a partir de ahí es fácil deducir

adóndellevarántalesplanteamientos:hacia un defectotan odiadocomo la

afectación.Es lo queseconstataen la Obs. 34:

¿Quisiérades más enoramala que dixera, como vos,
vozes altas, significantes, rotundas, armoniosas,
proprias, bien compuestas, de buen assiento, 1 de
sonido eroico, i dinas de ser miii usadas? 1 en otra
parte, no son buenas palabras umildes, Inclii~4±s1,
tardas, huxuriosas, tristes, demasiadas, floxas i
sin sonido; sino oroprias, altas, graves, llenas

,

~ (ji, severas, nfl4~, sonantes 1
generosas. ¡Cómo os devéis deleytar leyendo estas
sonoras cláusulas! ¡Qué contento devistes de quedar
cuando dlxi st es: los sagrados d.as c’z 1e La
venerada antiaiiedad!¡Como si no tuviessen molidos
estos vuestros epíthetos a cuantos los an visto!
Pudierades acordaros, para moderar los que dezís en
vuestro libro, que no al cosa más odiosa que
la atetación.

El resultado final de este debate es de todos conocido. El tiempo le

dio la razón a Herrera en su propuesta de una lengua poética que se

consolidóen el siglo XVII. Sin embargo,las consecuenciasde tipo personal

fueron de otro calibre bien distinto. El poetasevillano acusó el golpe

recibido y elaboró una Respuestaque apenaspudo servir parapaliar el

daño a su amor propio ni restaurar su buena imagen. El Prete, por su

parte, se convierte en un «precoz anticulterano15»que con sus

improperios, burlas e invectivas inició un camino que también

continuaron los opositores a la corriente estilística representadapor

150 Macrí, Op ch. pág. 85.
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Góngora. Estosaspectosnos llevan a considerarlas Observacionescornoel

punto de referenciapara los enfrentamientosliterarios del siglo XVII, al

tiempo que se convierte en la obra con la que se culmina una trayectoria

personalde controversiainiciada en la Carta JR.,y que suponeel hito más

importante de la confrontacióndialéctica del siglo XVI.
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CONCLUSIONES

Llegamosal final de un recorrido cuyo punto de partida está en el

manuscrito 570 de la Biblioteca de Palacio, que nos ofrece un buen número

de obras en prosa (cartasen su mayoría), poesía en verso tradicional

castellano y poesía en endecasílabos, correspondientes en su mayoría a

autores que desarrollan su labor creativa hacia la segunda mitad del siglo

XVI. Al contrastarla gran variedadde composicionesy formas recogidas

en el códice, optamospor estableceralgún criterio de recopilación que

pudiera aunarmaterialestan distintos, hastallegar a la conclusión de que

era la obra de Damasio de Frías la que se destacaba sobre el resto de los

autores identificados y que otras epístolas del manuscrito guardaban una

clara relacióncon el vallisoletano.

Nuestra investigación nos ha llevado a recoger los datos que

aportan alguna luz sobre la vida de este autor, del que se desconoce tanto

su lugar y fechade nacimiento como de su muerte.Sabemosde su paso

por la Universidad de Salamancaen años cercanosa la estanciadel

Brocense en ella; aquí adquirió la base de su formación humanística clásica

que fue completando posteriormente con el conocimiento de los grandes

autores italianos tanto en latín como en vulgar Petrarca, Boccaccio y Pico

della Mirandola, y los italianizantes hispanos, como Garcilaso de la Vega,

Boscán y Hurtado de Mendoza, a los que junto con los latinos seguirá

como modelos en su labor poética. Después de la etapa universitaria se

traslada a la corte de Valladolid para desempeñar la función de secretario

de los Enríquez, quienes ostentaban el cargo de Almirante de Castilla,

familia noble que procuraba compaginar las tareas políticas con las

intelectuales. Esta situación favoreció el contacto de nuestro autor con

humanistas del momento y debió de propiciar su paso por Italia

acompañando a sus amos, a juzgar por las apreciaciones que hace de la

lengua toscanay por sus conocimientosbibliográficos. Sabemospor

Cervantes que hubo entre ellos una buena relación, pero no podemos

afirmar que se diera la misma situación con otros escritores

contemporáneos que vivían entonces en la corte. Por los datos que él nos

da en relación con su carácterparecebastantecontradictorio y por su

actuación lo juzgamos amigo de la polémica.
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Posiblemente en uno de los viajes o en la corte a través de D. Diego

Hurtado de Mendoza, tuvo conocimientode las confrontacionesliterarias

italianas surgidas en torno a la estatua de Pasquino y manéjó las cartas que

componíanalguna de las polémicasmás sonadasde esteambiente,la del

Bachiller de la Arcadia al capitánSalazary las de Caro y Castelvetro.Sin

lugar a dudasse sintió atraído por la vivacidad de esta modalidad epistolar

en la que la ejercitaciónretórica, combinadacon el ingenio, hacíaposible

una obra cuyosresultadosasociabancon inteligenciael docerey delectare.

Por otra parte tuvo ocasión de entrar en contacto con la obra de otros

tratadistasitalianos más cercanosen el tiempo, como Mario Equicola,

Ludovico Dolce y Giovanni della Casa; la influencia de los primeros se

dejanotarespecilamenteen su producciónde primeraépoca.

A ese período pertenecen dos de las cartas que nuestro manuscrito

recoge: la Carta JR. y la Carta Salado. Ambasestándirigidas a escritoresdel

entorno vallisoletano, con quienes Damasio no mantiene relaciones

profesionalesmuy fluidas, de maneraque encontróen estaforma literaria

un buen vehículo de expresiónde sus desacuerdosideológicos.Seguíade

este modo el camino iniciado por Hurtado de Mendoza en su Carla del

Bachiller de la Arcadia al capitán Salazar (11548), obra que al estar incluida

en nuestro manuscrito hemos estudiado desde el punto de vista retórico e

ideólogico, con el fin de establecer los rasgos que configuran tal modalidad

epistolar, lo que nos lleva a las consideraciones siguientes:

a) La carta se organiza de acuerdo con el esquema propio de la

oratio en el genus demonstrativum,es decir, exordium, narratio,
argumentatio,peroratio.

b) Su concepción guarda relación directa con el desarrollo y cultivo

de la urbanitas renacentista,en la que la capacidadexpresivamezcladacon

la agudeza constituyen la base de la confrontación dialéctica, que es propia

de este tipo de obras. Estas, como los diálogos, sirven para la defensa y

exposición de unos determinados principios, pero en lugar de que tal

actividad discurra por caucesexpositivos acordescon la claridad y el

razonamiento propio de la actitud dialogante, se orientan, por el contrario,

hacia el personalismomás apasionado,en el que la descalificación,la

ridiculización, la burla y la ironía corren parejas o apenas dejan entrever el

aporteideológico.El trasfondoideológicode estaactitudseencuentraen la

Retórica de Aristóteles, pues, tanto Hurtado de Mendoza como Frías

conocieron,compartierony difundieron las ideasdel estagirita.
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c) El destinatarioy el asuntocentralde la misiva son localizablesen

el ambiente en que ésta surge, de manera que el público al que llega puede

identificarlos.

d) El emisor busca con su obra ganar crédito con el ejercicio

dialéctico orientado a caricaturizar la figura del adversario, cuya ignorancia

suele ser el motivo principal de la misiva.

e) El deterioro de imagen del receptor hace que en la mayor parte de

las ocasiones haya una respuesta tendente a restaurar la fama pisoteada,

con lo que suele cerrarse la controversia.

En la carta de Hurtado de Mendoza al capitán Salazar se aprecian

con claridad los caracteres enunciados. Su motivo principal se orienta a

censurar las inexactitudes que se constatan en la crónica sobre la Rota de

Albis, debidas principalmente a la precipitación e incompetencia del

capitán, cuya labor y estilo («de alforja») contrastan con el rigor de la

actividad historiadora de otros autores, como Pietro Bembo. El embajador

parte estilísticamente de la prosa que Aretino emplea en algunas de sus

cartas cuando ridiculiza actitudes y personajes de su tiempo; pero de

acuerdo con la tradición prosística castellana, Hurtado se apoya en formas

y expresiones coloquiales que, manejadas con soltura, dan como resultado

una expresión irónica y burlesca, presagio de los hallazgos estilísticos de

Quevedo en el campo de la degradación. Por otra parte vemos que la

dispositioutilizada por Hurtado deja sentir su influencia en los ambientes

italianos, de manera que la Lett. M. P. refleja ciertos paralelismos ya

empleados por D. Diego. Esto nos confirma la idea expuesta por A. Gómez

Moreno en su España y la Italia de los humanistassobre las relaciones

italo-españolas en el siglo XV y XVI en el sentido de que la aportación

cultural no se hizo en una dirección única de Italia hacia España, sino que

las obrasespañolastambiéntuvieronsu aceptaciónen los círculoseruditos

de Romay Nápoles, principalmente.

Esta carta introductora del género en España, según palabras de

Herrera en su Respuesta,pudo dar la idea a Damasiode escribir las dos

primeras obras de controversia que le conocemos, la Carta JR. y la Carta

Canción, pero no es el Bachiller de la Arcadia el modelo que ejerce más

influencia en el autor vallisoletano, sino que éste 0pta por seguir los

caminosiniciados por la Carta 1. Cert. de Petrarcay el Ris Pred. de Aníbal

Caro para la respuesta a sus críticos y el Commentodello Illustrissimo
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Signor Cuide Ioanni Pico Mirafuldolano Sopra una Canzona de Aniore,

composta da Girolamo Beniuieni Citiadino Fiorentino, Secondola mente

& oppenionede’ Platonici en el ataquea Salado.

La carta de Petrarca está motivada por la difamación de unos colegas

contraunospoemassuyos,y el poeta,por medio de Boccaccio,dejaver la

mala voluntad y poco aciertode las críticas. La de Caro, que se presenta

elaborada por un conserjede la academianombrado Predella, es la

respuesta a las objeciones realizadas por Castelvetro sobre determinados

usos poéticos en la composición Canzone del Caro ¡xi lode della casa de

Francia, porqueno seajustabala expresiónal estilo petrarquista.Caro por

boca de Predellava demostrandoel aciertode su eleccióny la incapacidad

intelectual de su oponente mediante un bien fundamentadodespliegue

retórico que ridiculiza al adversarioy engrandeceal autor. Estasobrasson

tomadas como modelo de imitación por parte de Damasio de Frías, quien

siguiendoel preceptohoracianode escribir partiendode lo ya tratadoen

otras obras,(....tuque rectius Iliacum carmen deducis ¡ti actus....)adaptalas

cartas italianas a la situación que el bachiller Rivera, el secretario

Palomino, Jerónimo de los Ríos (único autor identificado en el contexto

literario pinciano) y otros le habían creado al criticar unos sonetos suyos.

El estudio comparativo de las cartas del XVI (la huella de Petrarca es

muy superficial) deja constanciade los puntos comunesy divergencias

existentes entre la situación de los autores italianos y Frías, extrapolables

en algunos órdenes a los dos países. De este modo hemos comprobado

cómo el concepto de imitatio se encuentra en el fondo de estas epístolas,

pero en el caso italiano es el desencadenante de la polémica, al defender

Castelvetro una imitación más servil, sin apenas variación sobre el

modelo, en tanto que Caro opta por una interpretaciónmás libre y quizá

más acorde con la recomendaciónque Petrarcahacía de tal actividad

artística.

En el caso español parece que la actitud imitativa en la obra literaria

no es reconocida posivamente como modo artístico por parte de Rivera y

de los Ríos, mientras que es la ejercitación de tal principio por parte de

Damasio la que genera la propia carta, posiblemente a partir de una

interpretación de la imitatio basada en el De arte poetica de Marco
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Girolamo Vida, cuyas propuestas artísticas se encuentran implícitas en la

argumentaciónutilizada por Frías contrasusadversarios.

Desde esa relación artística vamos observando en ambas obras la

defensade la tarea poéticaa partir del conceptoaristotélico de la lengua,

entendida ésta como organismo acorde con la naturaleza y por tanto

mutable.Esta concepciónlingiiística es la baseque justifica los cambiose

innovaciones expresivas propias de la poesía, para las que se requiere el

¡ngenium,pero con la conjunción ¡mita tío - ars como soporte principal,

cuyos modelos son los clásicos latinos y Petrarca. La misiva italiana

muestraunos fundamentosideológicos comunespara los dos oponentes,

pero discrepancias en las interpretaciones de los preceptos, lo que da lugar

a una argumentación que justifique las novedades estilísticas que suponen

la introducción de préstamos o ciertos usos metafóricos o la ausencia de

rasgos cacofónicos en determinados vocablos, como cuestiones de mayor

importancia. Caro muestra la profundidad de su pensamiento en materia

lingúísíica y retórica con amplias disertaciones bien elaboradas, a la par que

avaladas por el testimonio de algún escritor de la antiguedad clásica, o bien

griego o bien latino, a los que hay que sumar los italianos en vulgar, desde

Dante hasta sus contemporáneos. La situación de Frías en relación con los

jueces de sus sonetos responde a conceptos diferentes del quehacer poético

y exige, por tanto, abordar el asunto desde su base conceptual. Por ello

establece en el exordium las diferencias entre los poetas que se rigen por

natura, como sus oponentes, y los que que se rigen por el ars, como es su

caso. De los primeros se puede esperar alguna obra ingeniosa, mientras

que a la poesía grave sólo puede llegarse desde la posición en que él se

encuentra. Teniendo presente ese desacuerdo de concepto, buena parte de

su argumentación se orienta a enseñar a sus adversarios los principios

expresivos que rigen su quehacer artístico, para lo que acude a Virgilio y

Horacio de los latinos, Petrarca de los italianos y Garcilaso y Boscán de los

españoles, aunque estos últimos en menor proporción que los primeros.

Su pensamiento suele estar bien fundado en las fuentes ya mencionadas,

pero se ve menos elaborado y con menos método que su precedente

romano. Los asuntos de los que se ocupa son: la incorporación de voces y

elementos morfológicos latinos, como el superlativo -isimo, la propiedad

y adecuaciónde ciertos vocablos, el empleo de figuras retóricas y la

expresión de conceptos amorosos platónicos. En una palabra, son los

problemas de la elocutio los quesubyacenen e] fondo de estamisiva, igual
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que ocurría en la italiana. De este modo vemos cómo las inquietudes están

orientadas en la misma dirección, aunque las variaciones se dan en la

implantación de estosproblemasentreun paísy otro.

Por otra parte,junto al interésconceptualque encierranestascartas,
hay quedestacaríascomomuestrade habilidaddialéctica.Caromarcauna
pautade ejercicio retóricopara la descalificacióndel adversarioy defensa
de la propiasideas que Darnasiosigue y en ocasionessuperapor su

imaginacióny agudeza,especialmentepor la variedad de situaciones que

es capazde creary por su solturaen el manejode la evidentía (aunque a

vecesse adivina conocedorde su habilidad y se muestraexcesivamente
presuntuoso). Merece ser destacada la amplitud de recursos tendentes al

movere que ambos escritores utilizan con acierto para ridiculizar al

contrario y ganarse al público con ingenio. Esto fue lo que propició en el

caso de Frías su fama en el arte del donaire, según afirmación de Herrera

en su Respuesta.

La terceracartade controversiaqueofrece el manuscrito,la Carta a

una Canción de Salado, sirve para iniciar la polémica por parte de

Damasio.La razónestáen el desacuerdode nuestroautorcon el concepto

amorosoreflejado en una canción de Salado,quien 0pta por el amor
naturalcomoamorperfecto,al tiempoqueconsideraotras clasesde amor

(posiblementeel platónico) como amores«con arte». Esta composiciónle
parecea Frías casi un atentadoideológico contra las teoríasamorosas
divulgadaspor la nuevaAcademiade Florenciay sedisponea defenderlas
tomandocomo referenciauna obrita escrita,poco antes de morir, por
GiovanniPico della Mirandola,queservíade comentarioa unascanciones
sobre el amor platónico de GirolamoBenivieni.El modelo italiano consta
de unaexposicióninicial dividida en dos partes,en la que se recogenlos
principios ideológicosque sustentanla concepciónamorosa;a partir de
ella se haceun comentariosobreel reflejo de dichasideasen los poemas
de Benivieni. Damasio 0pta por resumir la segundade las partes del
comienzoy a continuaciónva rebatiendouna por una las estrofasque
componenla canción.Nos llega así un procesoen el que el vallisoletano
semuestraarrogantey segurode unas teoríasasentadasen Aristótelesy

Platón (aunquemal combinadas),que, por la bondadde susefectosen el
alma de los enamorados,están muy por encima de las defendidaspor
Saladoen su poema.La carta,aisladade su modelo, resultallamativa por
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todo el procesosilogístico quedesarrollay parael que seria necesariauna

buenadosisde talento,pero cuandovemosla fuente de la que ha surgido

nos damoscuentade que estamosno anteun casode imitación, sino ante
unamala imitación de unaobra de muchamayoraltura.Las diferenciasde
calidad entre el Commentoitaliano y la carta españolason abismales,

porqueen el primero la profundidad,el métodoy la elaboraciónson los
rasgosque la caracterizan,mientrasque en la segundahay confusión,
improvisacióny falta de madurez.Parececomo si se hubieraescritosin
asimilar bien los principios platónicosy sin quererentenderdel todo los
contenidos de la Canción, de maneraque se producenincoherencias,
resultaartificial, atropellada En unapalabra,es la obra menoslograda

de Damasiode Frías.

Vistas las trescartasanteriores,nos parecíaimprescindibleestablecer
la relación de las mismascon otra controversiacercanaen el tiempo,
aunquealgo posterior,y quepor la virulenciade susataquesresultóser la

polémica más importante del siglo XVI. Nos estamosrefiriendo a la
discusiónliteraria mantenidaentreHerreray el FreteJacopín.Los estudios
llevadosa cabohastaahorasobreesteasuntosehabíantropezadosiempre
con al menosdos escollosdifíciles de salvar: la carenciade datosfiables
sobrela figura del Pretey la falta de datosfiablessobrela existenciadeotras
controversiashispanasque pudieranaportaralgunaluz a las especiales
característicasde ésta. J. Montero, el último en abordar el tema en
profundidad y a cuya obra La controversia sobre las Anotaciones

herrerianas debemucho esta investigación,determinabacon claridadlas
fuentesde la polémica: la Carta del Bachiller de la Arcadia al Capitdn

Salazary la discusión literaria de Caro y Castelvetro. Asimismo, daba
comoautor de las Observacionesal Condestabledon JuanFernándezde
Velasco a partir de la nota del marquésde Morante recogidapor J. M.
Asensio, a la que aludimos en su momento y destacamospor las

modificacionesqueel propio editor hubo de haceren ella. Discrepábamos
en esta parte:porque, tomandocomo referenciala nota del marquésde

Morantesobre la autoría,cabepensarqueen la elaboraciónde la invectiva
a Herrerapudoparticiparel Almirantede Castilla,en esasfechasel hijo de

D. Luis Enríquezde Cabrera(el primer «amo»de Damasio),tambiénde
nombreLuis, o quizá su secretario,apuntamosnosotros,al no tenerse
«noticiade queéstefueseliterato».La razónesbiensimple: si el datosobre
el Condestableexige una rectificación de nombresy de fechaspara que
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cuadre,tambiénpuedeocurrir queen el casodel Almirante sólo hayaque

pensar que éste pueda ser la figura representativa de un grupo en

desacuerdoy quesu secretariofuerael artífice de la obra. Lo cierto es que

esta posibilidad nos llevó a confrontar las cartas de Damasiocon las
Observacionesy los resultadoshan sido bastanteesclarecedores.El Ris.
Pred. esla cartaque motiva la respuestade DamasioaRivera, de los Ríosy
Palominoy estamisiva es el precedentede la invectiva a Herrera,de tal
modo que la disposición,argumentacióny estilo muestranun nivel de
coincidenciamuy por encima de las similitudes que podemosencontrar
en lasotras obrasde Frías,por lo que llegamosa la conclusiónde queerael
secretariodel Almirante el que seocultabadetrásdel seudónimode Prete,

igual quePredellaocultabaa Caro.

A partir de estahipótesishemostratadode descubrirlasrazonesque
llevaron al vallisoletano a atacarcon tanta saña las Anotacionesdel

andaluz,teniendopresenteademásque tenían inquietudesafines en el
campode la lengua,como demuestrael opúsculode J. L. PensadoUna
crisis en la lengua del Imperio, de tanta ayudaen este trabajo. La idea más
compartidahastaahorapor los críticos que han abordadoeste problema
era queen el fondo habíaunarivalidad de escuelasque setraslucía en la
falta de presenciade los comentariosdel Brocensea Garcilasoen la obra
herreriana;estohabríadisgustadoa los castellanosy entoncesconcibieron
las Observacionescomo una réplica a la actitud de] andaluz.En cierta
medidaestopuedeser así,pero no esel motivo principal. Nuestroestudio
de la piezajacopinaa la luz de la Carta IR. y de los diálogosque Damasio
había compuestopara entonces,el Didiogo de las Lenguasy el Dialogo de

la Discreción, nos llevan a conclusionesmuchomás personalistas.

Como en las controversiasanteriores, hay una situación de
rivalidad personalen el terrenolingtiístico entre Herreray Damasioque

ya sehabíamanifestadoen algún ataquedel vallisoletanopor desacuerdos
en la introducción de determinadospréstamos del italiano, según
demuestranlos estudiosde J. Monteroy J. L. Pensado,La discrepanciano
estabaen el principio de admitir o no vocablosde otraslenguassino en el
gradoen queestaactividaddebía llevarsea cabo.Despuésde esteprimer
roce, aparecieronlas Anotaciones,en las queel andaluzmuestrasu interés
por una renovaciónde la lenguaapoyadaen la introducciónde palabras
«limpias, propias,significantes,convenientes,magníficas,numerosasy de
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buen sonido....» y deja traslucir sus intencionesno de un modo teórico,

sino que hace apreciaciones del estilo de Garcilaso dentro de estos

planteamientos, lo que motiva que considere alguna expresión como

«vulgar», «rústica» o «indina», algún verso «humilde», etc. Damasio

mira hacia sus comienzosde escritor y encuentrala controversiaentre

Caro y Castelvetro motivada por una situación como la que tiene ante sí y

decideiniciar la ofensiva.

En este momento su pensamiento es mucho más maduro que en la

Carta JR. y su pluma más afilada. Organiza una invectiva en la que
Herreraaparececomo ignorante,envidioso,mal poeta,en la misma]ínea

que descalificó a sus críticos vallisoletanos,pero va más lejos al
presentarlotambiéncomo un medio iluminadoen el terrenode la lengua,

cuandole recrimina:

Quisiérades más enoramala que dixera, como vos, vozes
altas, significantes, rotundas, armoniosas, proprias, bien
compuestas, de buen assiento, i de sonido heroico, 1 dinas
de ser muí Úsadas? (Qbs. 34)

Herreraquiereavanzarmuchoen el campode la innovación,pues

el pensamientodel andaluzse orienta a la consecuciónde una lengua
copiosay rica, cuandoestosrasgos,a juicio de Frías,atentaríancontra la
cualidad más necesariadel sistema,que es la propiedad. Inicia así el
vallisoletano su ataqueen favor de las expresionesde Garcilasono

aprobadaspor Herrera,con argumentosque afectana la ausenciade
cacofonía, la propiedad, el uso general y el uso de discretos,
principalmente.Despuésde haberreflexionadocon detenimientosobreel
tema en los dos diálogosantesmencionados,Damasiohabía llegado a la
conclusión de que estos principios, basadosen buena medida en
Aristóteles,eranlos quedebíanregir la lengua,y la evolución de la misma
sepropiciaríay controlaríaa partir de ellos. Frías tratabaasíde conjugarel
caráctermutableque trae consigola innovación con el mantenimientode
la propiedad,porqueel uso de los discretos,en el que seencontraríael de
Garcilaso, sería el elementonivelador. La propuestaherreriana,por el
contrario, tendríaunosefectosdevastadoresya que propiciaría un hablar
hinchado,ampuloso,vacío y, lo peor, afectado,opuestototalmenteal
naturalespañol,amigode la brevedad.
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Este pensamientoapenasse va dejando entreveren medio de la

marañade citas, autoridades(conpreferenciaVirgilio, Horacioy Petrarca),

sentenciasy, lo másperjudicial, descalificaciones,censurase improperios
que con gran agudezay habilidadhilvana Damasio;hastael puntode que
Macrí lo considera«amenísimoen la esencialidad,mesura,homericidad,

seguridady eleganciade sus 46 párrafos,comoel alfiler agudoy sagazde
un duendecillohincado en la enorme,vacua e hinchadavejiga de una
gloria presuntuosae imaginaria».Herrera había atisbadode dónde le
veníanlos dardosy lo apuntabaen su Respuesta,pero no estabaseguroy

tampocoeracapazde unaobra en los términosquerequeríauna invectiva
como la recibida. Se limitó a contestarcomo mejor pudo, con lo que el
ingenio del Pretequedóaúnmásencumbrado.

El resultadofinal de nuestrainvestigación por el campo de la

controversianos ha llevado a perfilar la trayectoriade un autor como
Damasio de Frías, cuya memoria no se había perdido,por una parte,
graciasa su amistadcon Cervantes,lo quese tradujoen unamenciónen el
Cantode Calíopede La Galatea; y por otra parte,ya en estacenturia,gracias
a las investigacionesque hizo Narciso Alonso Cortéssobreel siglo XVI
vallisoletanoen el terrenode la poesía.A partir de él se habíanrecogido
algunosdatosque lo configurabancomopoeta de la segundageneración

garcilasiana, con publicaciónde algunasde suscomposicionesen distintas
revistas.Con más detenimientose estudió su Lidamarte de Armenia por
partede M. L. Cozad;II. Montesinosy J. L. Pensadoseocuparonde algunos
de susdiálogosy A. Prieto se apoyaen partede estosdatosparaincluirlo
en La poesía española del siglo XVI en el grupo vallisoletano. Sin
embargo,su obra de controversiacon sus posiblesrepercusionesen el
panoramaliterario del Renacimientoera una faceta desconocidahasta
ahora y que, curiosamente,se ha presentadode gran interés al
descubrírsenosen ella como mentoro autor del texto de confrontación
literaria más importante del siglo XVI. De verlo como un poeta de la
segundageneracióngarcilasiana de, al menos, tercera línea, pasa a
convertirseen un gran prosistacuya pluma sirve tanto paraconstruir la
vida de la lenguacomo para destruira cualquieraque tropezasecon sus
ideas;ademásde esto,se nos ofrece como buen retórico, al quedebemos
testimonios muy interesantessobre el quehacerartístico; y también
gramático, con un pensamientocoherentey sistemáticobasadoen los
principios aristotélicosdel momento,muy en la línea de los humanistas
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del Renacimiento italiano. Ellos son su punto de referenciaen la primera
etapade su producción, no los perderáde vista en susañosdialogantesy

desdeellosse superaráensu madurez.
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ApéndicesobreORYOGRAFIA

La transcripción de las obras que estudiamos, las cartas de

controversiadel Ms. 570 BFM, ha sufrido una serie de modificacionescon

relación a la versión original. En un principio barajamosla posibilidad de

respetar,salvo en la puntuación, la forma escrita que le había dado el

autor, pero este proyecto nos resultaba difícil de mantener por los

problemasquesuponíaa la hora de cotejarcontextosya editados,comoen

el caso de la Carta del Bachiller de la arcadia, así que optamos por

regularizar los textos y tratar, en la medida de lo posible, de dejar

constanciade aquellosrasgosquemarcabanciertasdiferencias fonológicas

o léxicas de interés. Nuestro trabajo en este sentido se ha centrado en los

aspectosqueseñalamosa continuación.

-Acentuación.-De modo generalel texto ha quedadonormalizado,

en cuantoal usode la tilde, deacuerdoconlas reglasactuales.Sin embargo

hemosmantenidola forma que ofrecíael Ms. en aquelloscasosen los que

cabía pensaren la posibilidad de que el autor tratara de reproducir un

término en latín. Así ha ocurrido con “pofussissima” (f. 19r), por ejemplo.

En casoscomo “afitión” (f. 31r), “variatión” (f. 35v), hemos optadopor

escribir la tilde, al tratarsede palabrasqueparecíanbuscarla latinización.

-Vocalesátonas.-En los casosde palabrasen las que el timbre de la

vocal átonadifiere del uso actualhemosreproducidola forma que el autor

usa.Encontramos,porejemplo, “invié” (f. 31r) “sirvían” (f. 31v).

-Mantenimiento de grafías con valor fonológico no neutralizado

posteriormente.-El texto ofrecealgunosusoscon un valor fonológico que

no esel único quecorrespondea esaépocay quehemosrepróducido.Así

ocurrecon “escusar”(f. 16r), “ofrescer” (f. 19r).

-Términoslatinos o griegos.-El autormuestrauna clara inclinación

a usarvocablosy sufijos procedentesde estaslenguas,y en esoscasos,

comoya hemosseñaladoen el primer apartado,hemosreflejado la forma

encontrada.Hay algún término del que aparecela forma latinizante y la

castellanizada:“scripta” (f. 18v) II “han escrito” (f. 46r); “consonantia”(f.

19r) II “ignorancia” (E 19r); “afitión” (f. 31r) II “afición” (f. 31v).

-Nombrespropios.-Los nombrespropiospresentanformas distintas

que hemosmantenido(aunquelos hemosreproducidocon mayúsculas)y

que sólo hemos alteradocuando se trataba de casosque visualmente
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resultabanpoco familiares,comoHoracio // Horatio, (siempresin ‘h’ enel

Ms.)

-Uso de la grafía /h/.- La utilización de esta grafía no responde a

criterios bien definidos. Aparecen formas como “reprehensión” y

“repreensión” indistintamente. Hemos procurado manteneruna forma y

otra en ese casoconcreto.Despuéshemosnormalizadocon relación a la

ortografíaactuallas otraspalabrasque en el texto no llevan /h/.

En el casode textosno publicados de íos quehemosextraídocitas,

como ocurre con el Diálogo de las lenguasde Damasio de Frías, hemos

intentadotranscribir al pie de la letra y marcarlas pausasimprescindibles,

pero tratandode tocarloslo menosposible.La razón esque,sin un estudio

completo, no nos parece oportuna ninguna modificación.
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