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1. ESTUDIO



INTRODUCCIÓN

§ 1. Objeto de estudio.Partesdel trabajode investigación

.

La presentetesis doctoral abordael estudio de la expresióndel
contenidode finalidad y su evolución en la Edad Media, tomando como
referenciatextoshistórico-cronísticosmedievales,desdeel siglo XIII hasta
el siglo XV.

Ademásde esteapanadointroductorio-enel que damoscuentadel
objeto de nuestra investigación y explicamos cómo son los materiales
linguisticosde los que partimosparaanalizarla expresiónde la finalidad-,
este trabajo consta de varias secciones:el concepto de la finalidad, la
expresiónde la finalidad en latín, las manifestacionesdel contenido de

finalidaden los textos histórico-cronísticos,un apartadode conclusionesdel
estudio.Aparte, comoapéndice,se ofreceel Corpus documentalcon todos
aquellosdatosde los quehemospartidoparaelaborarlo.

En la primerapartede] trabajoseñalamoscuálesson las distintas
concepcionesdesdelas que se ha estudiadola noción de finalidad, qué
elementoscomunesy quédiferenciasseaprecianentrelos contenidosfinales
y otros, como los causales,los consecutivos,etc. Además,establecemoslos
límites en los que se enmarcael conceptode finalidad que empleamosal
enfrentarnosal análisis de los textos medievalesque constituyen nuestro

corpus.
La segundaparte del trabajo está encaminadaal estudio de la

expresiónde la finalidad en latín, imprescindibleen un análisis lingúistico
diacrónico de una lenguarománica.Pretendemosobservar,a partir de este
apartado,comparadocon el del análisis de los textos hístóricos-cronísticos

medievales,si puedenestablecerseanalogíasentreel modo de expresióndel
fin en latín y en castellanomedieval que ayuden a explicar los modos de
expresióndel fin en español.

La tercera parte del trabajo se centra en el análisis de las
estructurasde contenidofinal en el corpus lingúístico medieval del que
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hemos partido. Dentro de este apartado,establecemosuna división en
capítulos en función de la clase de marcaslingúisticas que sirven como
mecanismosformales de la expresióndel contenidofinal. Pero, al mismo
tiempo y de modo paralelo, señalamosqué otras expresioneslingilisticas,
máso menospróximasa la de la finalidad, puedenmanifestarsepor medio
de esasmismasmarcaslingdisticasque sirven de molde del contenidode
finalidad. En todos los capítulosaportamosdatoscuantitativossobreel uso
de cadaunade marcaslingtiísticasen expresionesfinales y, también,cuál es
su evolucióna lo largo del corpus.

En las conclusionesintentamosresumir las líneasmás relevantes
de la expresión de la finalidad en el período estudiadocon un balance
generaldel análisisquehemosllevado a cabo.Estasconclusionesincluyen,
al mismo tiempo, un breve cotejo hechocon otros fragmentosde distintos
textosmedievalesno histórico-cronisticosy, además,una comparacióncon
doscrónicasde finalesdel s. XV, que seanalizanen suconjunto.

§ 2. El corpusmedievalhistórico-cronistico

Al abordar una investigación lingtíistica que se desarrolla,
únicamente,a partir de testimonios escritos, alejados -además- de la
competencialinguisticadel investigador1-comosucedeen estaocasión-,nos
enfrentamos a un material de estudio simplificado. Ello se debe,
primordialmente,a que esos textos están desprovistosde la capacidad
entonativa y del conocimiento pragmáticode la situación comunicativa,
como elementosdistintivos2 que, añadidos al discurso, son capaces de

dadoqueel investigadorsólopodríaalcanzardirectamenteel conocimientode la gramáticade un estado

de lenguacontemporáneosuyo, y sólo, naturalmentea travésdeloshechosde habla”,Emilio Ridruejo(1989:

29). CIr., también,Carlos Folgar (1992: 95-96). ConcepciónCompany(1992: 11) enumeralos problemas

metodológicos(el reflejo de la lenguahablada,la modificacióndel texto base,la distanciaentre la redaccióny

la copiade los textos o el error del amanuense)que planteala investigaciónen gramáticahistórica. Gfr.,

además,con respectoa estasconsideraciones,JuanFelipe GarcíaSantos(1992: 313). Véase,también,José

Mondéjar(1985).
2 BernardPottier (1964: 117) hace referenciaa los “elementoslingilísticos no transcritos”. Yuri A. Rylo’

(1982: 18) manejala nomenclaturadeelementossuprasegmentalesy, entreéstos,incluye la entonacions el

ordendc palabras.Elisa&th Rudolph(1973: 97) entiendeque la gestualidad,la entonaciónx el contexto
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‘significar’, de ponerde relieve un sentido,presenteo no en el significado
planoo primario del discurso3.

A estasdosseriaslimitaciones-la ‘superficialidad’del texto escrito
y unacompetencialingúisticadiferentea la quepodíatenerun hablanteen la
EdadMedia- hay que añadiruna tercera:el hechode que la naturalezadel
texto ‘escrito’, elegido para un análisis lingúístico, puede condicionar
sensiblementesusresultados,sobretodo en estecaso,en que la competencia
linguisticadel investigadorno puedeerigirsecomoelementodecisorioen el
estudio. De ahí que optáramos por prescindir de aquellos textos que
pudieranverse más claramente mediatizadospor cánones,especialmente
literarios, como es el caso, fundamentalmente,de los textos en verso que
tiendena ‘violentar’4 los patroneslingUisticos del idiomapor acomodarsea
las imposicionesestéticasde las sílabascontadas,de la rima o del ritmo,
entreotras.Por ello, creímosconvenientetomarcomopuntode partidapara
nuestroestudioun grupo de textos en prosa lo más homogéneoposible5

desempeñanun papelmuy importanteen las consideracioneslinguisticas,en concreto,a lahorade estudiarla

finalidad. En estalíneade reflexión,resultainteresantedestacarla importanciadel enfoquepragmáticoparael

estudiogramatical,dr. Alain Berrendonner(1987: 27-28) y W Victoria Escandelí(1993: 26-28). sobre la

convenienciade aunar,en el estudio de lingilística histórica, criterios pragmáticosy evolutivos para una

mejor comprensiónde los fenómenoslingUisticos concretos,cf r. José Luis Girón (1995b: 1-2 y 23-25).

Acercade la especificidaddel lenguaje oral frente al escrito, cfr. José Jesúsde Bustos (1995) y Antonio

Narbona(1995).

3 Caberecordara estepropósitoladistinciónqueya establecíala gramáticatradicionalentremodusy dictum

y que recoge,entreotros,OfeliaKovacci (1992: 15): dictum “el contenidorepresentativo”y el modus“figura

tonal solao juntocon rasgosmorfosintácticos”,dondese traslucela actitud subjetivadel hablante,sobretodo

a travésdela tonalidad.Laausenciade este dato ponede manifiestolas dificultadesque el análisisde textos

escritosno contemporáneosencierra.

‘~‘ Las alteracionesque presentanalgunascomposicionespoéticas sirven para mostrar cuáles son las

posibilidadescreativasde un sistemalingtiístico determinado,pero no reflejan con exactitud, debido a esas

imposicionesestéticas,la situaciónlingflistica habitualde la época.RazonescomoéstasesgrimeE. Rudolph

(1973: 2) paraexcluir de su corpuslos textospoéticos(‘Lyrische Werke’). Síescierto, por otro lado, que las

vanacionesestilísticasapuntanpotencialidadesdel sistemaque puedenllegar a fijarse en etapasidiomáticas

posteriores,civ. RafaelLapesa(1978:48).

~Estees el criterioqueJ. Felipe GarcíaSantos(1996: 300) mantienecomo pasoprevio para los estudiosde

sintaxishistórica.Estono quieredecirqueseailícito trabajarcon un corpusheterogéneo,que puedetenerla

ensajadc aportarun mayornúmerode esquemasestructurales,comosucede,por ejemplo,en los estudiosde
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condicionadopor las mismas exigenciasestético-literariasy por pautas
análogasde composicióntextual6.

Todo esto nos llevó a constituir un corpus con aquellos textos
históricosmedievaleso, por mejor decir, cronísticosmedievalesque tienen
como texto canónico la obra alfonsí de la Estoria de España o Primera

Crónica General7. De estamanera,el corpuscomenzóa fijarse, a partir de
este texto patrón8, como sigue: Estoria de España (tomo 1), Estoria de

Manuel Mosteiro (1995: 13) o de E. Javier Herrero (1998: 201). Creemos,no obstante,que sólo la

comparaciónde las manifestacioneslinguisticasen un determinadocontextocomunicativofrente a otras que

se den en otro distinto puededar cuentadel gradode implicación que el contextocomunicativotiene en la

elecciónde determinadasformas lingtiísticasen detrimentode otras.En estamismalínea de reflexión, José

Jesúsde Bustos(19%: 94) advienedel riesgoquesupone“establecercomparacionesentretipos de lengu~ede

naturalezadiversa”.Cfr., también,para la necesidadde la homogeneidadde un corpus,Jossede Kock (1992:

478).

6 No olvidamos, claro está, que los textos cronísticosmedievalesestabantambién sometidos a unos

mecanismosretóricos de composicióntextual, como mostrabaRafael Cano (1990: 13-30). Hace años,

Antonio Badía(1960)poníaderelieve ladiferenciaen el modode construccióntextual que se apreciabaentre

dostextos:El Cid y la Esioria de España.Peroesta diferenciaciónobedecíano precisamentea una distancia

cronológica entre las dos obras sino, de modo fundamental, a una exigencia comunicativa y estilística

distintas,cfr. J. Jesúsde Bustos(1983: 34) y JoséLuis Girón (1995a:44). Parala especificidadde la noción

de ‘literariedad’ enlaépocamedieval,dr.FemandoGómezRedondo(1998:9-10).

7 Hay unabreverevisión del estadodelacuestióndela crónicamedievalcastellanaen el prólogo a la edición

dc la Crónicade EnriqueIV<k Diego Enrique:del Castillo, edición de AurelianoSánchezMartín, (1994: 9-

19). Cfr., también,FemandoGómezRedondo(1998: la producciónhistoriográficaen la Corte de Alfonso X

-643-796-,en la Cortede SanchoIV -959-979-yla obrahistoriográficadedonJuanManuel -1103-1106-).

8 Laresolucióndel entramadotextual que suponenlas distintasversionesdela Esloria de Españapartede las

indagacionesde MenéndezPidal, según las cualesel procesode elaboraciónpasa por dos momentos: la

primeraparteseconcluyebajoel reinadode Alfonso X (1272-1275)y la segundapartese conformabajo el

reinadode SanchoIV, entre1289-1295-cfr. Estudiosobrela PrimeraCrónicaGeneral, incluidoen el tomo II

de la ediciónde 1977,de laPrimeraCrónica General,Pp. 856-857y p. 861-, aunqueesta segundapartede la

obra, al parecer,sólo se establecedefinitivamente,a mediadosdel s. XIV, como ha puestode manifiesto

Diego Catalán(1962: 19-31 y ~), (1992) y (1997). Cfr., igualmente,Inés Fernández-Ordóñez(1992: 205-

220>. Estaautora(1993:34>hamostradoladiversidadtextual queconservamosde la Es/oria de España bajo

un sieminaencabezadopor un supuesto‘arquetipo’: un texto cuyosdescendientesprincipalesseríanla ‘versión

crítica’, por un lado, y las versiones‘regia’ y ‘vulgar’, por otro. Diego Catalán y también la misma Inés

Fren¿ndcí-Ordóñcídenominan ‘prototipo’ a aquel punto de arranque, una designación quizá menos
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España(tomo II), CrónicaAbreviadade don JuanManuel9, Gran Crónica
de Alfonso XI. Con estas cuatro obras, cubríamos el período
correspondientea los siglosXIII y XIV, a partir de textosquecompartenno
sólo el concepto‘genérico’ de crónicamedievalcastellanasino quetambién
mantienenciertacomunicaciónintertextual10

Sin embargo,dejábamos,de estemodo, fuera del alcancede este
análisislingilístico la etapade transiciónal plenoRenacimientoespañol:el s.
XV. Nuestrointentoporsuplir estadeficienciatopabacon unacomplicación
inherenteal propio material lingdistico: la dificultad para encontrar,en
aquel momento,una edición de un texto cronísticode la primeramitad del
siglo XV que pudiéramosconsiderar‘fiable’. Entre la posibilidad de optar
por unaobra másacordecon la homogeneidaddel corpusy la de decidirnos
por otro testimonioque ofrecieramenosdudasen torno a su fijación textual,
no dudamosen preferir la seguridad que aporta a los estudiososde la
historia de la lengua el hecho de partir de un texto fijado según los
requisitos de la crítica textual. De esta manera, escogimosotro texto
histórico, ubicado en la primera mitad del siglo XV: El Victorial de
Gutierre Diaz de Games, en una edición solvente, obra incluida
habitualmentebajo la adscripcióndel génerobiográfico11.

comprometidaquela de ‘arquetipo’, desdelos términosy conceptoshabitualesen la crítica textual, ya que se

tratade un borradorprovisional,del que sólose consideródefinitiva la redacciónde la primeraparte:laversión

regiaescurialense.Nosotrosusamosaquíla denominaciónde Estaríade España1 y Estoria de EspañaII para

referimosa las dos partesde la llamadaPrimera Crónica General, entendiendo,con Diego Catalán, que la

segundaparte resulta de una recopilacióndefinitiva posterior, (h. 1340-1345). Véase, también, Femando

GómezRedondo(1998: 646-653 y 961-964)para los problemastextualesque planteael texto alfonsí y la

investigaciónque seha llevadoa caboen tornoa lacrítica textual. En el prólogo de la VersiónCrítica de la

Estoria de España(1993), InésFernández-Ordóñezresaltajustamentela importancia del texto que edita en

relacióncon el restodelas versionesdela Crónica Hemospreferido,no obstante,partirdel texto de la cánara

regiano sólopor sermáscompletosinopor serel queAlfonso X decidiódarcomodefinitivo.

Sobre el sentidohistoriográficode la Crónica Abreviada, cfr. Diego Catalán(1977) y FemandoGómez

Redondo(1998:1197-1108).

~ Véase JoséLuis Girón (1992: 148-149) para la equiparaciónde la noción de género y la dc situación

comunicativa.

Parael términode génerobiográfico, puedenconsultarseA. O. Deyermond(1981: 271-225)y VV. AA.

(1990: 234-235).Paraunarevisión de esteconceptogenéricoy la adscripción de la obra a este grupo de

textos,cfr. la ediciónde R. Beltrán (1994),que manejamoseneste trabajo,PP. 60-85.
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Además,frente a lo que sucedefrecuentementeen los trabajos de
linguistica histórica que tienen en cuenta muchas obras, pero sólo
fragmentos,a veces elegidosde un modo aleatorio, que pueden ofrecer
resultadoscontradictorios,nos hemosdecidido por un análisis completo y
exhaustivo de las obras que componen este corpus, por ofrecer más
garantías, ya que se recogen todos los ejemplos sobre el fenómeno
linguistico queseestudia.

Una vezestablecidoel conjunto de obrasquesirve comonúcleo de
análisispara esta investigación,entendíamosque era interesantetener en
cuenta otras obras del periodo medieval que pudieran ofrecer un
contrapuntoa los ejemplosextraídosde estostextos ‘cronisticos’. Por ello, a
modo de caía, seleccionamosalgunos fragmentos de otros textos -más
atendidos,en general,por los especialistasen la historiade la lengua-que,
aunsin pretenderllevara caboun análisisminucioso,permitieran,al menos,
confrontarlas conclusionesque se extraendel estudiode la finalidad en los
textoshistórico-cronísticosdel corpuselegido. Hemos extraídofragmentos
de las siguientesobras: Cantar de Mio Cid; El duelo de la Virgen, Los

signosdelJuicio Final y La vida de SantoDomingode Silos de Gonzalode
Berceo; el Libro de buen amor de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita; el
Prohemio e Carta del Marquésde Santillana;y el Arcipreste de Talavera o

Corbachode Alfonso MartínezdeToledo.
Por último, también hemos prestadoatención a los elementos

lingídísticosquemarcanel contenidode la finalidad en dos textoscronísticos
del último cuarto del siglo XV, consideradosen su totalidad: la Crónica
anónima de Enrique IV de Castilla y la Crónica de Enrique IV de Diego
Enríquezdel Castillo. No hemos incluido estas dos obras en el corpus
histórico-cronístico,pero tenemosen cuentasus datosdada su relevancia,
para comprobarla conexión entre éstos y los que resultandel estudiodel
corpus12.

12 Sc establecendos comparaciones:una entre los textos histórico-eronísticosmedievalesy los textos

medievalesno histórico-cronísticosy otra entreel corpus histórico-cronísticomedieval y las crónicas del

último cuartodel s. XV. En amboscasosse ajustan,exclusivamente,al contenidode la finalidad en el nivel

sintacticode la relacióninterproposicional.
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§ 3. Edicionesmanejadas

.

A. Textosmedievales‘histórico-cronísticos’:

1. Estoria deEspaña(Tomos1 y 11), en la edición de Lloyd
A. Kasten y J. Nitti, Concordancesand Texts of the Royal Scriptorium
Manuscripts of Alfonso X, el Sabio (1978). No obstante,se ha tenido
siempre en cuenta la edición de R. MenéndezPidal, Primera Crónica
General (Tomos¡ y 11), que incluye, como Apéndice, Estudio sobre la
Primera Crónica General” (1955) y, además, se hacen constar las
divergenciasentrelas dosediciones(la másimportantequizá,en estemismo
capítulo: apartado§ 4.2.).

2. CrónicaAbreviadade don JuanManuel, edición de José
ManuelBlecua.

3. Gran Crónicade AlfonsoXI (Tomos¡ y II), edición de
Diego Catalán(1976).

4. El Victorial de Gutierre Diaz de Games, edición de
RafaelBeltrán Llavador,(1994).

B. Textosmedievalesno histórico-cronísticos:

1. Cantarde Mio Cid, edición de Alberto Montaner(1993).
Tambiénse ha tenidoen cuentala ediciónde R. MenéndezPidal (1944).

2. Gonzalode Berceo: El duelo de la Virgen, edición de
Germán Orduna, Los himnos, edición de Michel García, Los loores de

Nuestraseñora,edición de Nicasio SalvadorGallego,Los signosdel Juicio

Final, ediciónde Michel García,La vida de SantoDomingode Silos, edición

de Aldo Ruffinatto (1992).
3. Juan Ruiz, Arcipreste de Hita Libro de buen amor,

edición de Alberto Blecua (1995).
4. Alfonso Martínez de Toledo Arcipreste de Talavera o

Corbacho,edición de J. GonzálezMuela (1989).
5. ‘Prohemio e carta del Marquésde Santillana, edición de

Ángel GómezMoreno(1990).
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C. Textoscronísticosde finalesdel siglo XV.

1. Crónica anónima de Enrique lv de Castilla 1454-1474
(Crónica castellana),ediciónde MaríaPilar SánchezParra(1991).

2. Crónicade EnriqueIV, de Diego Enríquezdel Castillo,
ediciónde AurelianoSánchezMartin (1994).

§ 4. Observacionessobreel modode trabajoy su presentación

.

1. El conjuntode ejemplosrecogidos,quenos ha servidopara dar
cuentadel contenidode finalidaden el castellanomedieval,se aporta,como
se ha dicho antes(cfr. § 1.), en el apéndice(Corpus). Los testimoniosque
estánrelacionados,a nuestroparecer,de maneradirectacon la expresiónde
finalidadaparecenreproducidostextualmente;por el contrario,en el casode
los ejemplos que no lo estánde un modo tan estrecho,hemosoptado por
apuntartan sólo su referenciapara que fuera posible su localización. En
primer lugar, se presentanlos datos de las obras ~histórico-cronísticas’
medievales,a continuación,los testimoniosrecogidosen otro tipo de textos
de la ¿pocay, por último, los ejemplos seleccionadosde los dos textos
cronísticosde finalesdel s. XV. A su vez, las obrasse presentanatendiendo
al criterio cronológicode su fechaaproximadade redacción.Los ejemplos
van acompañados,en este apéndice,de una notación entre paréntesis(el
capítulo,el folio o la página,la línea, el verso,etc.), que es suficientepara
su localización.

Las citas que se incluyen en el Estudio, se acompañande una
abreviaturaque identifica la obra. Así, por ejemplo:

“mando ... que leuasensogaspara lenar en ellas los x.cr=’i.csti>anos

catiuos” (EST. II, 325v.33-36),correspondea la Estoria de España,tomoII, en el folio y

líneasindicados.
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“comenqaronfazervna torre muy grandeparaapoderarsede las tierras”

<ABR., 25v.6-7,cap. 1), correspondea la CrónicaAhreviazkz,enlos folios, las lineasy en

el capítuloaducidos’3.

2. El texto se reproducetal y como apareceen cadauna de las
ediciones.Por ejemplo,en la Gran Crónicade AlfonsoXI, mantenemosla
distinción del tipo de letra que Diego Catalánestablece:la letra redondase
correspondecon el texto, anterior, de la Crónica; la cursiva es el texto
original de la Gran Crónica14.Las modificacionesque hemosintroducido,
al transcribirlos ejemplossonúnicamentelas siguientes:

-En la Estoriade España(Tomos¡ y 11) se sustituyeel signo
tironiano (&) por la conjuncióne.

-Llevan un asterisco(*) aquellosejemplosde la Estoria de
España<Tomo Ji), que R. MenéndezPidal no incluye en su edición por
considerarlosañadidosposteriores.Los editores de Wisconsin si incluyen
estos textos en la edición sin indicar, a veces, si son o no un añadido
posterior.

-Si prescindimos de parte de un fragmento y no
reproducimosíntegramenteel texto, esta elisión la marcamosmediante
puntossuspensivos(...).

- En el Estudio, la partede los ejemplosquenosparecemás
relevantey es objeto de algún comentarioespecíficose destacaen cursiva,
salvo cuandose trata de los textosde la Gran Crónica queya estánen este
tipo de letra en la edición.En estecaso,hacemosusodel subrayado.En el
apéndice,en cambio, empleamossiempre el subrayado,en lugar de la
cursiva.

-En los comentariosy explicacionessobre los fenómenos
lingtiísticos, uniformamosla grafía para evitar variacionesque no aportan
ningún datode interésa nuestroestudio.Por ejemplo,de entrelas distintas
formas del verbo enviar (enuiar, enbiar, enviar...), hacemosuso de la
normalizadaenviar.

~ Lasabreviaturasutilizadasparacadaobrafiguran en el punto3. de este mismo apanado,y en la pnmera

páginade la Bibliografía.

14 Clv Estudioprevio de la edición,Tomo 1, p. 264
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Porúltimo, queremosconcluir esteapartadohaciendoreferenciaa
un problemaque afectade lleno a la crítica textual: la dificultad que, en
ocasiones,supone la resolución de las abreviaturas15.J. Simón Casas
llamabala atenciónsobrela necesidadde mostrarsecautelosocon respectoa
la documentaciónde la preposiciónpara, queél sólo recogíaen unaocasión
en la Faziendade Ultramar. Ese recelo parecíaverse justificado por el
comentarioque, a pie de página,hacia M. Alvar -y que el propio Simón
Casasrecoge-con respectoa la resoluciónde unaabreviatura,en la edición
del texto de la Vida de Santa María Egipciaca, que podría respondera
para16.

En estesentido, la comparaciónde las dos edicionesque hemos
utilizado de la Primera Crónica General o Estoria de España pone de
manifiestoalgunadivergenciacon arregloa la documentaciónde pora o de
para. Consultadoel manuscritode la obraque se encuentraen la Biblioteca
del Monasteriode San Lorenzode El Escorial -Ms. E (Y-I-2 1 X-I-4)- y
cotejadocon las edicionesque manejamos,la de Wisconsin(Wis.) y la de
MenéndezPidal (M.P.), hemosobservadolo que a continuaciónapuntamos.

Diferenciasentreel manuscritode la Estoriade España1 y las dos
edicíones:

(128r. 81) (197r. 7) (197r. 19)17

Ms. pora Abreviatura para

15 Sobreestacuestión,véasePedroSánchez-Prieto(1998: 91).

16 Cfr. J. Simón Casas(1996: 582).El comentariode Manuel Alvar estáen la página89 del lomo 1 de su

edición de la Vida de Santa María Egipciaca, Madrid, C.S.í.C., 1970-1972.Ya F. Hanssen(1911: 41)

advertía la dificultades que el historiadorde la lenguatenía para esclarecerel momento en que aparece

definitivamentepwa “en vistade lapocafe que merecenlos copistasy á vecestambiénlos editores,es difícil

averiguarel origen y el progresode esta forma”. Más recientemente,Klaus BÓcIde (1983: 7 1-72), en un

trabajoen el que se analizala obradeTimo Riiho (1979),hacealusión alos problemas,a veces irresolubles,

que suponela interpretaciónde las abreviaturasen los textosmedievales.

~ Las referenciasde folio y delíneaque apuntamosson las del manuscritoy correspondena la vez a las que

traela ediciónde Wisconsin.Porello, figuran asíen el Estudioy en el Corpusdel aVndice.
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Wis. para p<car>a para

M.P. pora pora pora

En el resto de las ocasiones,en el manuscritoaparecela forma
plenapora, salvo un casode abreviatura(23v. 17), que las dos ediciones
resuelvencomopora.

En lo queconciernea la Estoria de España(JI), en el manuscrito
escurialense(Ms.) se documentala forma preposicionalpara no abreviada,
en varias ocasiones,por ejemplo, 341r. 9, 341r. 63, 342r. 16... En todos
estoscasos,las dosediciones(Wis.) y (M.P.) reproducenla preposicióntal y
comose presentaen el manuscrito:para.

La abreviaturade la preposición-que siemprepresentala misma
forma y que se caracterizapor la omisión de la vocal de la primerasílaba,
de ahíel problemaa la horade resolverpora o para- apareceen veinticinco
ocasíones,en el manuscrito de la Estoria de España II. Los editores
interpretanestamismaabreviaturaunasvecescomopora y otrascomopara.
La edición de Wisconsin reproduce p<or>~a las primeras ocho
manifestacionesde la abreviatura; la última vez que los editores de
Wisconsininterpretanla abreviaturacomop<or>a es en 339r. 72. A partir
de aquí,siempreentiendenquesetratadep<ar>a. MenéndezPidal, por otro
lado, desarrollala abreviaturacomoporaen: 21v. 9, 35r. 65, 70r. 66, 241v.
38 y 275r. 78; en los demáscasos,transcribepara.

¿Enqué se basanlos editorespara resolverunaabreviaturaque,
siendoidénticaen todos los casos,a vecesse entiendede un modo y, en la
mismaobra,de otro?

Los editores de Wisconsin suelen atender,al menos en alguna
oportunidad,segúnparece,a la presenciacercanadel término no abreviado:
así, por ejemplo, en Estoria de España(1) resuelvenp<ar>a en (197r. 7),
porqueen (197r. 19) el manuscritoescurialensepresentala preposiciónpara

no abreviada; o, en la Estoria de España (II), (339v. 67) y (341r. 66)
entiendenp<ar>a por el mismo motivo, porque en el contextoaparecela
forma plenapara. De ahí que sólo un descuidopuedaexplicar la sustitución
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de la forma plenapara en lugar de pora en la Estoria de España1 (128r.
81).

MenéndezPidal, como ya se ha dicho, en el Estudio sobre la
Primera CrónicaGeneralqueaportacomo apéndicea la ediciónde la obra,
mantienela ideade quehaydosfasesde redacción’8.Entoncescabríapensar
que la resoluciónde la abreviaturaen un sentidoo en otro (p<or>alp<ar>a)
podríaderivarde la hipótesisde la diferenciacronológicaentre la redacción
de una y otra parte19. De todas formas, Menéndez Pidal no formula,
explícitamente,este supuestoen ninguna parte -que sepamos-ni mucho
menossesirvede la diferenciade la forma de la preposici6npara fecharlas
dospartesde la Primera CrónicaGeneral,lo cual (si asífuera) no dejaríade
serun argumentocircular20.

Los problemas textuales que presenta la resolución de la
abreviaturacorrespondientea pora o para son suficientes como para que
tengamosmuchas reservascon respectoa durantecuánto tiempo y hasta
cuándo se escribió la preposición pora21. De cualquier modo, la

18 CIr. lo apuntadoanteriormenteen la nota8.

19 Esto es lo que parece deducirse,por ejemplo de la exposición del DCECH (1980), en la entrada

coaespondientea la preposiciónpara “Aunque para figura unavez en el ms. de Per Abbat, tal forma sería

ajenaal textooriginal del Cid, en el cual por lo demásse hallasiemprepara (...). En general,no sóloen el s.

XII, sinotambiénen el s. XIII se hallanormalmentepara. (...) En la Primera Crónica General la parteescrita

en x’ida del Rey Sabio tiene para, mientras que en los capítulosredactadosen tiemposde Sancho1V ya

leemospara”. Corominasbasasu informaciónen una obraclásicadeR. MenéndezPidal (1917: 10) en la que

seapunta,de modogenérico,con respectoa las dospartesdela Esroria de España: “Otras muchasdiferencias

podríanobservarse;por ejemplolapreposiciónpara que se ve enel primerfragmento,tiene ya en el segundo

la formamodema~ra”,Wilfred. A. Beardsley(1966: 220-238)analizaseparadamentelos usosdepara y los

depxray entiendeque se da un procesoen la lenguamedievalque culminarácon el dominio de para en las

etapaslinguisticasposteriores:Ter Abbat usespara only once, and then in place of para: para cakaa’wsth

quanropuedese va, Cid,775. TheAlixandreoffers a few sporadicinstancesof para-infinlúve,but the Crónica

again comes to the rescue with at least enough evidenceto show increasingpopular favor the para-

construction” (PP. 234-235).

20 Como afirma JoséJesúsde Bustos (1992: 569) puede incurrirse en un “circulaj-ismo metodológico al

fecharlos textosen virtud de ciertosrasgoslinguísticospeculiaresy, a su vez, al caracterizarun determinado

estadode lenguaen funciónde esasmismasnotasdistintivas”.

21 Sin pretenderhacerunarevisiónexhaustivahemoscomprobadoque en los cinco primeroscapítulos de la

ediciónde la VersiónCrítica de lo Estoria deEspaña,sólose reflejala formapara y rio para. Este dato es aun
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imposibilidadde determinarcon exactitudsi estamosanteunaforma u otra,
aunquesirve para ponerde manifiesto una de las dificultades de la crítica
textual, no afecta,de manerafundamental,a nuestrotrabajo,tal y como lo
hemos concebido, puesto que prestamosatención, primordialmente, al
contenidode la expresiónfinal. Por ello hemospreferidoaunar todos los
ejemplosdepora y depara, bajo la fórmulapora/para22.

3. El esquema,organizadocronológica y temáticamente,es el
siguiente-y asíaparecereflejadoen el Corpus-:

A. Textos‘histórico-cronísticos’:

-Estoriade España¡ [EST. II (Último cuarto del s.
XIII).

-Estoriade EspañaII [EST. II] (Último cuartodel s.
XIII, condistintasmanosquecorrespondenal s. XIV).

-CrónicaAbreviada [ABR] (1320)
-Gran Crónicade AlfonsoXI [GRAN] (1344-1376)
-El Victorial [VIC] (1431-1436)

B. Textos no ‘histórico-cronísticos’:

-Cantar de Mio Cid [CID] (Explicit de Per Abbat,
1207)

-El duelode la Virgen [DUE] (Antesde 1236)
-Lossignosdel Juicio Final [SIG] (Entre1236-1246)
-La vida de SantoDomingo de Silos [SAN] (1230,

aprox.)
-Libro de buenamor [LBA] (1343,aprox.)
-Arciprestede Talaverao Corbacho[CORI(1438)

más significativo sí tenemosen cuenta que, segíin Inés Fernández-Ordóñez(1993: 33), el texto no sólo

remontaa tiemposalfonsíes, sinoque sus lecturasson a vecesanterioresa las del códice del scriploriman

regio.

22 Tampccoen el estudiode Wilíred A. Hearsdley(1%6: 220-238)se apreciaunadiferenciaestructuralo de

contenidoentrelas construccionesde infinitivo encabezadaspor la formaparay las que estánintroducidaspor

la preposicónpara.
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-Prohemioe carta [PRO](1446)

C. Textoscronísticosde finalesdel siglo XV:

-Crónica anónima de Enrique IV de Castilla [CRÓ.
ANÓ]. (1481-1482).

-Crónica de Enrique IV, de Enríquez del Castillo
[CRÓ.ENR.] (1481-1502)

4. Los textos ‘histórico-cronísticos’ se han consideradoen su
totalidad,con excepciónde los Apéndices(pp. 45 1-512, del Tomo II) de la
Gran Crónicade AlfonsoXI, no revisadospor el editor, y el Apéndicede la
Crónica anónima de Enrique IV. En cambio, los textos no ‘histórico-
cronísticos’ han sido tratados de modo fragmentario, como ya hemos
mencionado,salvo el Prohemio y Los signosdel Juicio Final cuya breve
extensiónha permitidoanalizaren su totalidad.Del CantardeMio Cid se ha
estudiadoel Cantartercero. Hemosseleccionadolas 150 primerasestrofas
de El duelo de la Virgen y las 100 primerasde La vida de SantoDomingo
de Silos. Se toman dos fragmentosdel Libro de buen amor: uno, en prosa,
lntellectumtibi dabo..., y otro, en verso,el episodiode Don Carnal y Doña

Cuaresma(desdela estrofa 1067 a la estrofa 1224). Hemoselegido, en El
Arcipreste de Talavera o Corbacho, dentro de la Primera Parte, los
capítulosquecorrespondena los diez mandamientos(Cap.XIX-XXIX).

5. Se ha preferido dar cuentaconjuntamente,pero de un modo
sistemático,de todos los recursosque pueden expresarformalmente el
contenidode finalidad, en lugar de procedera un análisis de la finalidad
obrapor obra, que hubieraobligado a incurrir en repeticionesinevitables.
No obstante,hacemosnotar, de maneraparalela,qué mecanismosformales
predominanfrente a otros en cadauna de las obras y, por tanto, en cada
etapa.En definitiva, pretendemosmostrarcuál es la evolución en el modo
de expresarel fin en el periodoqueestudiamos.

6. En el Corpusdel apéndicese ordenael material siguiendo,en

cadaobra, el mismo esquemaque el utilizado en el Estudio.
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‘7. Metodológicamente, hemos elegido fundamentalmenteun
análisisde carácteronomasiológico23.ComoseñalaCésarHernándezAlonso
(1995: 8-9):

“Mayores y mejoresfrutos daráuna sintaxis que se ocupe de la creatividad

lingtifstica, del procesode produccióndel lenguaje,y que atiendaconjuntamentea ¡a forma

del contenidode los signosy a los correspondientesde la expresión(..D. Se trata de una

sintaxis que atiendabásicamenteal procesoonomasiológico,a sus circunstanciasy al

productode esa creatividadlingúfstica (...). Partir del contenido (..), y comprobarlos

correlatosde estas[el autor serefiere¿¿formasde la sustancia]en lasfonnas expresión”.

No hemospartido, pues, a priori de una forma o estructuraen
busca de un determinadocontenido, puesto que aunque haya algunas
estructuraspredominantespara una expresión,un mismo contenido puede
manifestarsede manerasdiferentes24.Siguiendo este modo de proceder
hemos pretendido determinar los modelos estructurales que están
capacitadosparaexpresarel fin en los textos analizados.Conformea estos
posiblesmodelosse organizatodala exposiciónen el Estudio.

Al mismo tiempo, hemos observado que algunos elementos
sintácticos habilitados para recubrir o poner de manifiesto la idea de
finalidad,puedenaparecer,de igual manera,en otros contextosexpresando
contenidosno finales. En esoscasos,también hemosrecogidolos ejemplos
para tratar de establecerel posible tipo de conexión entre estas dos
expresiones,teniendoen cuentalas marcasgramaticalesde las que hacen
uso.

23 Comoes sabido,losconceptosde ‘onomasiología’y de ‘semasiología’se han aplicadotradicionalmenteen

la Iingúisúcaal nivel léxico-semánticodel lenguaje,dr. W. Abraham (1981) y Th. Lewandowski (1982).

Modernamente,sehan utilizado igualmenteen sintaxis.

24 Un criterio semejantepropone.1. Felipe García Santos(1992: 315) y (1996: 300), con respectoa la

investigaciónen sintaxis histórica.Antonio Narbona(1989c: 62) advienede las deficienciasde un enfoque

exclusivamentesemasiológico:de la expresiónal descifradodel contenido. No obstante,como el mismo

Narbona(1989c: 53) y (1990: 19) ponede relieve,creemosquees necesario-quizáinevitable- la combinación

de los dos ciilenos (onomasioíogíay seniasiología):“Nadie duda de que Jo ideal es la conjunciónde ambas

vías”. Ha dc destacarseel análisis de las finales que lleva a caboÁngel López (1994a: 187-208). ~¶le

perspectixaspsicologistasy perceptivas.Paraunaaproximacióna los principios teóricos de la lingtiística

pcrccpti~a,cli C. Hernández-Sacristán(19%).
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8. Igualmente,prestamosatenciónno sólo al nivel sintáctico del
enunciado’sino tambiénal de Ja ‘enunciación’comoelementodeterminante,

en distintas manifestacioneslingtíisticas, para el reconocimiento del
contenidofinal25.

25 Como afirma J. Jesúsde Bustos (1990: 107), en el plano de la enunciación “se manifiesta la relación

básicaentreemisory receptor”. Tambiénel mismo autor (1993: 250) mantieneque “tout texte... est un

discoursreproduit maisaussi un discoursproduit”. 1. Español (1990: 421-422)muestrala necesidadde la

aplicacióndc criteriospragmáticosen el análisisde algunasexpresionesfinales.
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PRIMERA PARTE: LA EXPRESIÓN LINGÚÍSTICA DE LA
FINALIDAD.

§ 1. Los estudiossobrela finalidad

.

La finalidad en español,como objeto de conocimientolingilístico,
no hasido un aspectoexcesivamenteatendido,ya seadesdeun planteamiento
puramenteteórico o desdeaproximacionesmásentregadasal análisisdirecto
de las manifestacionesJingLiísticas.

Las gramáticasde la lenguaespañola26dedican,en general,poco
espacioa las construccionesfinales. Es frecuenteque comiencenpor definir
quées una oración’ final de un modo un tanto tautológico,sin añadirnada
nuevo al conocimientointuitivo que un hablanteo un Iingtiista tiene de las
oracionesfinales’ para, a continuación,presentarun listado de nexosque
aparecenintroduciendo estas ‘subordinadas’ y apuntar alguna marca
gramaticalque caracterizala expresiónfinal. Sin embargo,es significativo
que en los últimos añoshayanaparecidogramáticas27,en el campo de la
lingtiistica española,que afrontanel estudiode las construccionesfinales
desdeotros postulados.

Hastala fecha,sondos los estudios,de referenciainsoslayable,que
muestranunadedicaciónmonográficaa la finalidad en español28:el trabajo
de Elisabeth Rudolph (1973)29 y la tesis doctoral de Carmen Galán

26 Cfr. GRAE (1931), M. SánchezMárquez(1972), Esbozo(1973), R. Seco(1988), José G. Mendoza

(1992), etc.

27 Entreestasgramáticas,destacamos:E. Alarcos (1994), Á. López García(1994a) y C. HernándezAlonso

(1995).
28 Tambiénhemosrecogidoestudiosde la finalidaden otraslenguas,comoenlatín -M. Leumann(1940),M.

E. Torrego(1988)y E. SánchezSalor (1991)-,en griego-Emilio Crespo (1988)-, en francés-Mireille Piot

(1979)-,en catalán-A. Viana(1987)y (1990)-oenvalencianoJosepMariaGuinoti Galan(1995).

29 La autoraparteen su análisisdel estudiode la finalidad en obrasespañolas,generalmenteenprosa,desdeel

s. XII hasta mediadosdel s. XX. Trata diversos aspectosde la finalidad, como: las conjuncionesque

inervienenen esta expresión,la relaciónmodal y temporal entre las proposicionesque intervienenen la

construcciónfinal, su inclusiónen el grupode las causales...En este trabajo,sin embargo,no tienen cabida

las construccionesintroducidaspor una preposición y cuyo término es una construcción de infínitíxo,

estructurasmáshabitualesque las que estánencabezadaspor una conjuncióno Iccución conjuntixa.
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Rodríguez(1992a)30.No obstante,hay también artículos o estudios cuyo
objetivoesel análisisde la finalidad, desdeun punto de vista genérico,o de
algunaestructuraconcretaque aporte un contenidofinal: Elizabeth Luna
(1970)~’, Agustín GarcíaCalvo (1973)32, Jean-ClaudeChevalier (1980)~~,
Marina Arjona (1981), M~ Fátima Carrerade la Red (1989)~~, Antonio
Narbona(1989b)35,T. EspañolGiralt (1990)36,CarmenGalán (1992b)37y

30 Éstees el único trabajodeconjuntoque,desdeun puntode vistasincrónico,se centraen el análisisde las

oraciones’finalesen español.Cfr. ~ 3, pp. 40-41,dondese señalalaorientaciónmetodológicadeeste estudio

y el enfoquequenosotrosproponemos.

31 Los artículosde E. Luna(1970)y de M. Aijona (1981) toman como puntode partidael mismo referente

documental(el hablapopularde México) y se limitan al análisis de las construccionespreposicionalesen

infinitivo decontenidofinal. Los dosartículosatiendena los mismos fenómenossintácticos:convergenciao

divergenciade sujetos, preposicionesque introducen estas construccionesde infinitivo, orden de las

proposiciones,etc.

32 En este trabajotratade ponersede manifiesto,fundamentalmente,la idea de la especializaciónque las

lenguasrománicaspresentana la hora de designarel contenidofinal, frente a la indeterminaciónde este

contenidoenlas lenguasclásicas:latín y griego.

33 El autor señala la implicación entre la causalidady la finalidad en el español clásico. Se centra

especialmenteen el análisisde las construccionesporque + indicativo, porque 4 subjuntivo y para que -4-

subjuntivo. Intenta trazar una distinciónentre estasdos últimasconstruccionesa partir de la diferenciación

entrelas preposicionespor y pro.

34 El artículoconsisteenla recopilaciónde las distintasconstruccionesqueexpresanla finalidad en textosde

Berceo,centrándoseenlos nexosqueintervienenenestaexpresiónlingitística.

35 Se señala, en este trabajo, cuáles son los nexos específicosque sirven para expresarla finalidad,

estableciendo,al mismotiempo,consideracionesdiacrónicasconrespectoa cadauno de estosnexos.Además,

se apreciacómo la conjunciónmásespecíficapara la expresiónde la finalidad es para que + subjuntivo,

aunquetambiénirá, poco a poco,apareciendoenotros contenidos.

36 T. EspañolGiralt destacala necesidadde atendera los criterios pragmáticospara la determinacióndel

contenidofinal enalgunasconstrucciones,en especialen las proposicionesque + subjuntivo.

37 En esteartículose analizan,sobretodo, losdistintosvaloresde las construccionespara* infinitivo y pifo

que+ subjuntivo: final, utilidad, de consecuencia,sucesióncronológica...
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(1993)38, N. Delbecque (1994)~~, J. Simón Casas (1996)40 y Serafina
García(1996)41.

Como puedeapreciarse,son pocos los estudiosque atiendena la
consideraciónlingúísticade la finalidad desdeel punto de vista histórico.
Este trabajopretendecontribuir a suplir la escasezde estudioslingilísticos
sobrela finalidaddesdeunavertientediacrónica,en estecasotomandocomo
referenciael castellanomedieval.

§ 2. ‘Finalidad’: dosconcepciones

.

La nomenclaturade ‘oraciones’o de ‘proposiciones’finales puede
resultar en ocasionesengañosa42,ya que tradicionalmente se incluyen
ejemplosde finalesqueno correspondena la definición que normalmentese
manejade ‘proposiciónfinal’43. Así sucedeen el Esbozodonde se recogen
los ejemplosque,a continuación,se enumeran,despuésde haberdefinido las
‘oracionesfinales’ comoaquellasque“expresanel fin”:

Para que lo sepas,un día con otro gastamoscercade cinco duros en el
cafetitodichoso.

38 Resultaun apéndicemuy útil por servirde paulaa los estudiosde orientacióndiacrónicaquegirenen tomo

a la finalidad. Dedicaunaspáginasal modode expresarel fin en latín y, acontinuación,estudialos nexos que

aparecencon mayorasiduidaden lasexpresionesfinales,haciendoun balancede su evolución.

Sedistinguenlosvaloresdireccionalesdepory paray, a partir de aquí, se intentandeterminarlos valores

decadaunadeestaspreposiciones.

~> Secentraesteartículoenel estudiodel origen de las construccionesfinales de infinitivos introducidaspor

las preposicionespor y ¡vra.

41 La autoraestudialas construccionescausalesy finalesen el españolactual.Al estudiarlas finales (estudio

a] que dedica22 páginas)parte, en primer lugar del conceptode finalidad y, a continuaciónda cuenta de

aquellasconstruccionesque,en el españolactual,estánencondicionesde soportaresecontenidofinal.

42 F. HernándezParicio (1994: 1~-l 10) ponede manifiestocómo hay un tipo de expresiónfinal que sc

correspondecon la expresiónde la causay otros tipos que estái~alejadosde esta significación; de ahí que

entiendaque es un título “unitario” pero“engañoso”.

~3 CarmenGalán(1992b:430) observaquehay muchasoraciones,tradicionalmenteconsideradasfinales, que

no expresanla intenciondel sujeto.
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Es un amigo,no unaamiga,paraqueseentere.

Algo importantehabíaocurrido, para que sus colorespudieransalir a la

lu~

Son dos los criterios bajo los que podemosagruparlas distintas
consideracionesque linguistas y gramáticos tienen con respecto a la
inclusióno exclusiónde oraciones,como las señaladasaquí, en la nómina de
las expresionesde finalidad. El criterio ‘restringido’ consideraque dentro
de la nómina de finales sólo pueden incluirse las construccionesque
presentenun sujeto humano o animado en la ‘proposición principal’,
generalmentede carácteragentivoy/o volitivo, que demuestrauna intención
o propósitoquesepone de manifiestoen la ‘proposiciónfinal’45. El criterio
ampliado’ considera que ‘proposiciones finales’ son todas aquellas
construccionesque respondena la culminaciónde la tendenciadireccional,
marcadapor la ‘proposiciónprincipal’46.

El primero de los criterios responde,por lo general, a una
necesidadde clasificación sincrónica, de ahí que se acote la capacidad
referencialdel términofinal. Estaconcepcióntendríala ventajade limitar el
campo de análisis de la finalidad; sin embargo,no atenderíaa muchos
enunciadosque, si bien no expresanla voluntad e intencionalidadde un
sujeto L+humanol, pueden explicarse a partir de las característicasque
manifiestan,habitualmente,las construccionesfinales.

~ Cfr. Esbozo(1973: 542-548).

4~ Compartenestapostura-con ligeros matices-entreotros: Elisabeth Rudolph,(1973: 58). que sigue en

partela definiciónde Gamillscheg,que la linguistaapuntaen la p. 5; Mireille Piot (1979: 31); Olga Mori

(1980: 51); W LuisaZubizarreta(1985: 248);Antonio Narbona(19%: 54); JuanC. MorenoCabrera(1991:

667);CarmenGalán(1992b: 433); J. G. Mendoza(1992: 385); Emilio Alarcos (1994: 369); Á. LópezGarcía

(1994a:193-195);C. HernándezAlonso (1995: 154-155);SerafinaGarcía(19%: 63).

~ D. Neyrod y Y. Weller (1988: 569) señalanque en estasconstruccioneshay dos sucesos,seperados

cronológicamente,uno de ellos dirigido hacia el segundo, el introducido por la preposición pva

Plantemientossemejantesmantienenautorescomo: E. Darbord (1977: 53 y 83); C. HernándezAlonso

(1984a: 102); E. Darbord y B. Pottier(1988:195);R. Seco(1988: 162); E. SánchezSalor (1991: 206),que

aplicaestaconcepcióna las construccionesfinales en latín.
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El segundode los criterios es utilizado, entre otros, por los
autoresque comparten la ‘tesis localista’47, aquella que fundamentalos
significadosgramaticaleso léxico-semánticosa partir derelacionesdeicticas,
concretas,espaciales.Siguiendoa estos teóricos, consideraríamosque la
expresiónfinal esunaconceptualizacióndel movimientoespacialdireccional
puro’. También se acercana esta concepción aquellos linguistas que
entienden que la preposición es un elemento gramatical no vacío de
significado y explican los contenidosnocionalesa partir de contenidos
espacialesy temporalesprimarios, que aportan las preposiciones~.Este
criterio es muy explicativo en lo que conciernea la capacidadde relación
que puede establecerseentre la ‘finalidad pura’ y otros contenidos
gramaticalesafines o, tal vez, primarios y elementales,que permiten
entenderel desarrolloulterior del conceptogramaticalde fin. Resulta,pues,
muy útil para un tratamientodiacrónico de la idea de finalidad. Sin
embargo,en un análisis sincrónico,no permite discernir claramentequé
contenidoes ‘propiamentefinal’ y qué otro esvecino de la idea de finalidad
o, incluso, puede explicarsea partir de la idea de finalidad, pero no es
propiamentefinal’.

En nuestro trabajo partimos de un criterio ‘restringido’, en
relación con la investigaciónonomasiológica:sólo reconoceremosque una
construcciónesfinal si apreciamosla presenciade la noción intencional.Al
mismotiempo,tenemosen cuentael criterio ‘ampliado’ cuandotratamosde
dar cuentadel valor no final de unaconstrucciónque habitualmenteexpresa
este contenido, de manera que acudimos, con posterioridad, a la
complementacióndel métodosemasiológico.

Así en unaoracióncomo,

Paraaprobar, tienesqueestudiarconmásfrecuencia.

~ Cfr., por ejemplo. J. Lyons (1977), R. Jackendoff(1983), L. Talmy (1988), W. Croft (1991), R.

Larigacker(1991), R. Jackendoffy Barbar-aLandau(1992) y E. Hawkins(1993).

C. Galán(1992a: 33-34)presentalas dos tendenciasfundamentalesen el estudiode la preposición:la que

entiendeque la preposiciónes un morfema vacío de significado (posturamantenidapor R. Trujillo y E.

Spitzová), rentea aquéllaque mantieneel valor semánticode la preposición(concepciónque defiendenE.

Potlier, 6. Gougenheim,M3 LuisaLópez...).
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apareceun contenidocondicional,si tomamoscomo referenciala relación
lógicaqueseestableceentre las dos construcciones.A pesarde la presencia
de la preposición para, especializadacomo marca de expresiones de
finalidad, no podríamosconsiderar-en rigor- que éstaes una expresión
final, puesto que no señala la voluntad del sujeto de la proposición
principal’. Sin embargo,de estemodo no explicaríamospor qué se expresa
el contenidocondicionalcon un nexoque,habitualmente,indica la finalidad.
Ahora bien,si acudimosal criterio ‘ampliado’, podríamosentenderque la
ideade direccionalidady de prospecciónqueaportala preposiciónpara es la
mísmaen la construcciónfinal intencionaly en la construccióncondicional.
Podríamos tener en cuenta, además, entre otras consideraciones
gramaticales,que, en este ejemplo, aparecendos sujetos: el emisor del
mensaje(el Yo= sujetode la enunciación)y el receptordel mensaje(el Tú=
sujeto del enunciado),que la voluntad del sujeto del enunciado queda
incluidahipotéticamenteen la construcciónpreposicionalde infinitivo (Para

aprobar...= Si quieres aprobar...), que la intencionalidaddel sujeto (del
enunciado)en las estructurasfinales se pone de manifiesto lingttísticamente

en la ‘proposición principal’ pero que, en estaocasión, se trasladaa la
subordinada’, etc. El cambio de estructura formal para expresar un
determinadocontenido (en este ejemplo, en lugar de si condicional, se
empleapara, másutilizado en la expresióndel contenidofinal) sirve para
evidenciar, una vez más, que es muy poco explicativo partir de
clasificacionesestrictasy fijas -a veces,ademásexcesivamenteformalistas-
que impiden dar cuenta de los cambios continuos que el idioma
experimenta49. Sería más interesantetratar de apreciar cómo, en esta
oración,el contenidocondicional,generalmente-perono sólo- marcadopor

si y el valor final indicado por para + infinitivo/para + que + subjuntivo

confluyen.La libertad en la colocaciónde para + infln./para que + subj. da
lugar a la anteposicióncon respectoa la principal (colocaciónfrecuentede
la proposicióncondicional), la coincidenciade sujetoagentivo/volitivo entre

la ‘principal’ y ‘subordinada’ permite en muchoscasos el uso de para +

infinitivo en lugar depara que+ subjuntivo,posibilidad formal vedadaa las

construccionesintroducidas por la conjunción si: *Si aprobar, ... Como
vemos,estas dos últimas apreciaciones,de índole estrictamentesintáctica,

49 .i. C. Rubio (1992: 26) critica la tendenciade los autores,a pro~sito de las subordinadasadverbiales

‘impropias’ o ‘bipolares’, a señalarlas diferenciasde las expresionesy no sussemejanzas.
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serviríanpara explicar por qué una expresiónpuedesustituir a otra para
precisarun contenidoque normalmenteno indica, peroque puedellegar a
señalar,graciasa la capacidadcreativadel idioma. Además,atendiendoa la
conexión lógico-semánticaque se estableceentre finales y condicionales,
podemosmantenerquees su construcciónbinaria o dual (‘principal’ <--->

‘subordinada’) el elementocomún que permite ese trasvasede elementos
formales especializadospara la expresión de la finalidad al contenido
condicional.Por lo tanto, rechazarde inmediatouna construcciónporque
aparentementeno exprese la voluntad o la intención del sujeto de la
‘proposición principal’ puede mermar sensiblementela capacidad de
comprensióndelos fenómenoslingiiísticos anexosa la expresióndel fin.

§ 3. El contenido final y su forma lingtiística

.

Una investigación lingúística, de carácter onomasiológico-no
desprendidadel complementosemasiológico-50,aplicada al estudio de la
finalidad, tiene como principal objetivo la recopilación de todasaquelias
construccionesque, de un modo u otro, son capacesde servir de soporte
formal de la expresiónde la finalidad y su estudioposterior. Es un lugar
común en la filología y en la linguisticaespañolasla consideraciónde para
(pora) + infinitivo o de su varianteestructuralflexiva en modo subjuntivo
-para que- como los modelos constructivosque recubren la idea de la
finalidad a partir del siglo XIV, casi de maneraexclusiva51.No obstante,
incurriríamosenun dobleerror si pensáramosquepara + infinitivo o para

que -1- subjuntivo son las dos únicas y exclusivas formas de marcar la

finalidad. En primer lugar, es cierto que es un mecanismoque surge para
ponerde relieve el contenidofinal, perotambiénhemosde admitir que esta
mismaestructura,ya en susorígenes,estácapacitada,también,paraseñalar
otros contenidosgramaticales.Por otro lado, la idea de finalidad podía -y
puede-manifestarseestructuralmentemedianteotras expresionescomo,por
ejemplo:

~ Cfr. lo apuntadoen la nota 24.

s~ Cfr., por ejemplo E. Rudolph,<1973: 19);T. Riiho(1979:277-283);A.Narbona,(1989b: 139-140); C.

Galán(1992a:37) y (¡993:60).
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- por medio de otras variantesconjuntivaso preposicionales,
esdecir, alterandoel elementode relación entre ‘proposición principal’ y
subordinada’.

- a partir de estructurassintácticas que soportan otros
contenidospero que, contextualmente,puedenadoptarun contenido final:
construccionescausales,consecutivas,etc.

- mediante otras expresiones que no son semejantes,
configuracionalmente,a las construccionessubordinadasfinales, pero que
aportanla idea de finalidad,como sucedecon las ‘proposicionesde relativo’.

Una investigación lingUistica que trate de encontrarmodos de
expresarun contenido,en estaoportunidad,el contenidode la finalidad, ha
de considerarque no hay ni tiene por qué haber una correspondencia
biunívoca entre un determinadocontenido y un modo de expresión. La
construcciónpara + infinitivo/para que + subjuntivo es producto de la
necesidadde precisión linguistica que los hablantes,en un momento
concreto,tienende expresarel fin frente a otra clasede contenidos.Pero
ello no quieredecirqueseala únicamanerade expresarel contenidofinal y
queno estéen condicionesde expresar,además,otras relacionessemánticas.
No entendemosque una determinadaestructuraexpresafinalidad porque
aparecepara + infinitivo o para que + subjuntivo,sino porquelas relaciones
lógico-semánticasque se establecenentre los elementosdel enunciado,y en

muchas ocasiones considerando también los términos de la propia
enunciación,seajustanal contenidofinal. Queestasconjuncionesseanmás o
menosfrecuentesen estoscontextoso que esténmás o menos connotadas
para su uso en estas expresionesson otras cuestiones,muy significativas,
pero en ningún modo determinantes.Por estemotivo, hay una diferencia
metodológicasustancialentreel estudio que proponemosy el de C. Galán
(1992a). Mientras que nosotros partimos de un contenido y buscamos
formas distintas parala expresiónde ese contenido, C. Galán parte “de la

definición paradigmáticade los nexos”. “Tanto la frase infinitiva como la

locución PARA QUE + subjuntivo estáncaracterizadaspor una serie de
rasgossemánticospotenciales(+tensión,+fundamentación,+posterioridad,+

intencionalidad)”,(p. 28). De algúnmodo, estole lleva a admitir, de manera

más o menos explícita, que para + infinitivo y para que + subjuntivo
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expresan siempre fin52, de ahí que entienda que estas oraciones son
“oraciones de objetivo”. Esto le obliga, además, a entender que los
complementosde apto, útil, destinado,capacidad,tiempo,valor.., sonfinales
(p. 37) o que sustantivoscomo ayuda u obligación rigen complementos
finales (p. 77) o que el verbo necesitar“es uno de los verbosmásmarcados
por la finalidad”, (n. 19, p. 104) o “Hasta puede adquirir valores de
finalidad en contextos que indican extensión espacial (...) y relación
temporal(...)“ (p. 144), cuandoen ningunade estasestructurasse apreciala
intención,como elementodistintivo de la finalidad en sentidoestricto. En
otras ocasiones, sin embargo, asegura que “tampoco puede hablarse
propiamentede finalidaden el grupode adjetivosqueexpresansuficienciao
disposición”,(p. 88) o que “PARA + infinitivo puededesignarotro tipo de
relación semánticasi el verbo principal es incompatibecon la noción de
finalidad”, (p. 97). La autoramanejados acepcionesde finalidad a lo largo
de su estudio: la finalidad intencional y la finalidad como objetivo. Su
métodode análisis,semasiológico,que partede las diferenciasde contenido
de unaexpresión,fundamentalmentepara + infinitivo, le obliga a reconocer
finales intencionalesy agrupar otros contenidos bajo otro concepto de
finalidad menos preciso, en los que incluye la noción de objetivo como
consecuencia,objetivo como utilidad, y objetivo como contraste,(Pp. 167-
170).

En definitiva, nuestro estudio parte del reconocimientode las
estructuras que expresan fin, en su acepción restringida. Además,
consideramosotras construccionesalejadasen mayor o menor medida de
esta expresión,que, sin embargo, pueden entendersea partir de una
concepción ‘ampliada’ de la finalidad. En este sentido nos parece muy
reveladorcomprender,a partir de las indicacionesde las tesislocalistas,que
la finalidad es resultadode la metaforizaciónde la idea de movimiento
dirigido. Esta definición ‘grosera’ de la finalidad aporta muchas
posibilidadesexplicativas,sobre todo desdeplanteamientosdiacrónicos,ya
que, por ejemplo,permitedestacarque la ideabásicade direcciónaplicada

52 De la mismamanera,AmadeuViana(1987: 329),al estudiarlas oracionesfinalesen catalán,entiendequc

las construccionesfinalesson aquellasque introduce la preposiciónper, con lo que se parte previamentede

unaforma que expresala finalidad y no de la indagaciónde un contenido,al margende que hayaformasque

expresenestecontenidoconmásasiduidadqueotras.
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simbólicamenteengloba, junto a otras, las nociones de utilidad, de
destinacióno de finalidady, de ahí, que un sistemalinguistico determinado
pueda hacer uso de una misma marca gramatical para designar esas
relaciones.

§ 4. Relaciónde la finalidadcon otrasestructuraslinguísticas

Tradicionalmente,las ‘oraciones finales’ se han relacionadocon
otro tipo de construcciones,sobretodo, con las completivas,con las causales
y con las consecutivas.E. Rudolph(1973:4-6) presentavarios ejemplosde
lingtiistas que han establecidoanalogíasentre las finales y algunasde estas

construcciones.En primer lugar, convienehacer notar que la noción de
subordinadas completivas es una etiqueta sintáctica -‘proposiciones
sustantivas’exigidas por un verbo, núcleo de la ‘proposición principal’- y
que, por otro lado, las designacionesde causales,consecutivasy finales
agrupan todas aquellasconstruccionesque implican una conexión lógica
entre dos términos proposicionalesy que,sintácticamente,se incluyen, por
lo general,en un grupo especialdentrode las llamadas‘adverbiales’,como
veremosmás adelante(§ 5 y § 6.). No obstante,es necesarioseñalaresta

diferencia de niveles de relación: el de las finales y completivas afecta,
tradicionalmente,a su conexiónsintácticacon el verbo de la ‘proposición
principal’ que gira en torno a la exigenciasemánticade la subordinadapor
parte del núcleo verbal, completivao final (subordinadaadverbial),por un
lado; y el de consecutivas,causalesy finales, que atiende a la forma de
interrelaciónlógica entredos proposiciones.

Gili Gaya(1993: 139-140) incluye las construccionesfinales en el
capitulo de verbosde “necesidadsubjetiva” querigen “un verbo subordinado
en subjuntivo”. La conexiónque se estableceresideen la obligatoriedaddel
subjuntivoen los dos casos:en el primero, la regenciadel verbo principal;
en el segundocaso,la proyecciónde una acción deseadapor el sujeto que
puededarse,con máso menosprobabilidad,en un momentoposterioral de
la ‘proposición principal’. La confusión entre completivasen subjuntivo y
finales (subordinadas adverbiales) se da, especialmente,cuando hay
dificultadesa la horade establecercuálesson los argumentoso valenciasdel
verbo principal y cuandolos elementosde relaciónson los mismos para las
dosconstrucciones,como sucede,por ejemplo,en latín con la conjunciónuf.
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En este sentido, el latinista E. SánchezSalor (1991: 206) estableceuna
conexiónentreconsecutivas,completivasy finales,basándoseen la presencia
del modo subjuntivo en las tres construcciones,en el uso de un mismo
elementode relación (ut) y en la indicacióncronológica[+ posterioridad]de
la subordinada53.Podemosestableceruna distinción entre completivas y
completivasfinales(o finales regidas),siemprey cuando,en el casode estas
últimas, el verbo principal exija un complemento, una proposición
sustantiva,queobedezcaa la noción de intencionalidad54.

Entre finales,consecutivasy causales,las relacionesse establecen
en un nivel de implicación lógico-semánticaentrelas dos ‘proposiciones’que
constituyenestasexpresiones.Las consecutivasy finalestienenen común la

presentación de una ‘proposición subordinada’ como acontecimiento
posterior,temporalmentehablando,a la ‘principal’, propiedadque destaca
E. SánchezSalor. El terrenode la consecuenciay el de la finalidad55 sólo
podrá ser compartido en aquellos casos en que en las construcciones
consecutivasseempleeel modo subjuntivo. La diferenciafundamentalque
puedeservir paradiscernirel ámbito de la consecuenciadel de la finalidad
es el rasgo de la intencionalidad del sujeto volitivo/agentivo de la
proposición principal’ (si no apareceeste elementode intencionalidadla
construcciónesclaramenteconsecutiva).La finalidad,en estesentido,puede

entendersecomo unaconsecuenciade la intención proyectadapor el sujeto

Su explicación estárelacionadaconposturascomola deEttmayer,que resumeE. Rudolph (1973: 5) o con

la deA. Scherer<1975)-dr. el apanadocorrespondientea las construccionesfinalesen latín, especialmente,

PP. 269-270-,que tratandeampliarel conceptodefinalidad,en función delos usosdel modosubjuntivoen la

subordinación.

~ Entendemos,por tanto,en nuestrotrabajo,quelos verbos-tambiénsustantivosy adjetivos- queexpresan

voluntad, noluntad,esfuerzo...puedenexigir, argumentalmente,un complementode contenido final. Es

cierto, sin embargo,que se apreciarándiferencias, no sólo sintácticas,entre estas construccionesy las

llamadassubordinadasadverbialesimpropiaso bipolaresfinales.

“Le r-apportde conséquenceel le rapponde finalité sonttrés voisins. Cependantils sont impossiblesá

confondre.Compare,.:Sa rn¿re fa élévée,de sorle qn elle peulpuissevivre ayeepeu, el: sa ni¿re la bien

élevée, dc> sonéquellepein vivre ayeepeu. Duns la premier cas, la phrase exprime la fin, le but que se

proposailla mérepourlavenirde sufilíe”, en 1’. Bmnot (1965: 843). A partir de la cita podemosreconocer

cómo,a pesarde la relaciónde posterioridadque compartenconsecutivasy finales, hay otro aspectológico-

semánticoque permitediferenciarlas: la intencionalidad.No obstante,la similitud entreellas explicaría la

confusióndc ~aloresque endeterminadoscontextosse produce.
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de la ‘proposición principal’. Por ello, no es de extrañarque aparezcan
construcciones,marcadamentefinales, en cuanto a su contenido, con
elementosde conexiónpropiosde las consecutivas56.

Con todaseguridad,la íntima relación entre la noción de la causa
y la de la finalidad es la másmarcadapor parte de los lingdistas57.En el
capítulo siguiente,dedicado a la expresióndel fin en latín, se apreciará,
también,estaestrechaanalogía.Como veremos,en latín no puedehablarse
de la existenciade un nexo especificopara señalarla expresióndel fin, al
contrariode lo que sucedeen las lenguasromances.La idea del fin, en
buenapartede los casos,quedaenvueltaen la expresiónde la causa58,y de
hechoalgunosautores59encuadranen un mismocapituloel estudiodel fin y
de la causa.

Esta estrechaconcomitanciase muestra por medio de varios
fenómenos,como son: el uso de los mismos instrumentoscomo marcas
formalesde dos contenidosdiferentes,aunquerelacionados;la posibilidadde
conmutar expresiones finales por expresiones causales volitivas; la
incapacidad de saber, en algunas ocasiones, -sin acudir al contexto
pragmático-si nosencontramosanteunaconstrucciónfinal o unacausal.

Algunos estudiososconsideranque, bajo la idea de causalidad,se
encuentrandiferentesmodoslingdisticosde designarestarelaciónde causa-

A. Narbona,en su tesisdoctoral (1978),incluye un apanadodestinadoalasfinal-consecutivas§ 1.8. En la

p. 250 señalaqueesel mismovalordel subjuntivoel quesoportala noción de finalidad. En (1990: 83-85),

también muestraesteespectrocomún quecompartenconsecutivasy finales, cuandose hace uso del modo

subjuntivo.J. A. Bartol (1986: 86, 103 y 128-129)sigue losplanteamientosde Narbona,perohacereferencia

a la presenciade la coma-p. 87-, como valor entonativo,paradistinguir los dos valores, criterio que nos

pareceerróneosi tenemosencuentael carácterde los textosqueunaliza:textosescritosmedievales.

5’~ La afinidadde estos doscontenidosgramaticalesla muestran,entreotros, E. Rudolph (1973: 53-69); E.

Darbord (1977: 53); A. Narbona(1978: 154) y (1990: 39-40); E. Marcos Marín (1980: 388); A. Meilán

García (1991a: 410); E. Alarcos (1994: 365-372);N. Delbecque(1994: 374); C. HernándezAlonso (1995:

154).

58j C. Moreno(1991:669) señalacómoen muchaslenguas-no sóloenlas lenguasclásicas-se utilizan los

mismosmodosdeexpresiónpara los contenidoscausalesy finales. Cfr., también, E. MarcosMarín (1980:

388) y Manuel IglesiasBango(1989: 8).

~9 Por ejemplo, A. Narbona(1990: 39-85) o E. Alarcos (1994: 365-372). R. P. Stockwell, J. Donald

Bowen,J. W. Martin (1965: 195-198) incluyen la causay el fin bujo la etiquetasintácticade los “manner

adverbs’,como ‘adverbof purposeor cause
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efecto. De estaforma, las causalesy las finales, junto a las concesivas,
consecutivasy condicionales,se entenderíancomo estructurasoracionales
queaportanvarianteslógico-semánticasde un significadoprimario y básico,
que sería la conexión causa-efecto60.Las estructurasde contenido final
surgirían, segúnesteplanteamiento,como resultadode una necesidadde
especificaciónde un tipo de causa,la causafinal61: una causadirigida62 o
proyectadahaciala consecuciónde un objetivo. Los rasgosgramaticalesque
sirvenparadiferenciarel valor final dentrode la zonao camponocional de
la causa son la intencionalidado la relación cronológica entre las dos
proposiciones:en las construccionespropiamentecausales,la ‘subordinada’
sepresentacomo anteriora la ‘principal’; por el contrario, en la expresión
final, la construcción‘subordinada’indica posterioridadcon respectoa la
principal63.

Hay muchosejemplosen los que resultaprácticamenteimposible
deslindar el valor final del propiamentecausal, lo cual serviría para
demostrarel núcleo lógico-semánticocomún que compartentodas estas
formaslinguisticasqueindicancontenidoscausales.

La consideraciónque haceRudolph (1973: 58 y 95), dentro del
campo de la causalidad,acerca de la doble conexión causal que las
expresionesfinales establecen,permite entender la especificidad de las
finales dentro del ámbito causal. La primera relación causal se establece
entrela ‘proposiciónprincipal’ y el motivo que desencadenala ‘proposición

principal’ y la ‘proposición final’, como expresión global, -motivo que,
cronológicamente,es anterior a la expresión final en su conjunto-. La

60 Éstapareceser la posturaque,en líneasgenerales,mantienenE. Rudolph (1973: 54-59); 0. Mori (1980:

50); M. IglesiasBango (1989; 89) y A. Narbona,(1990: 40-41). B. Darbord (1977: 100), siguiendoun

análisisde las marcascasuales,sostieneque las relacionesde causay de finalidad se dan en un mismo eje

actancial.

61 E. Brunot (1965: 803-804).

62 Cfr. J. Simón Casas(1996: 573).N. Delbecque(1994: 369),a partirdel análisisde las preposicionespor

(causa)y para (finalidad),entiendequelas relacionesfinalesy causalessoncomplementadas:“A ,rxva B versus

por A, B’.

63 Hacenreferenciaal criteriocronológico,comofactorqueayudaadistinguir el valor final dentrodel terreno

de la causalidad,R. 1’. Stockwell, J. Donald Bowen, i. W. Martin (1965: 212); B. Darbord (1977: 83); J.

Simón Casas,(1996: 579-580). El cntenode la intencionalidadcomo eiementodistintivo lo destacaÁ.

López(1994a:192).
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segundaconexión causal se fundamentaa través de la relación entre la
proposiciónprincipal’ y su proyección-cronológicamenteposterior-que se

concretaen la ‘proposiciónsubordinada’.A partir de estadoble conexión,
podemosentenderla confluenciaque la finalidad, en muchas ocasiones,
presentacon la causa,en sentidoestricto, -con el primer tipo de conexión
causal-y, también,con la consecuencia,atendiendoa la segundaforma de
conexióntemporal-causal.

§ 5. El lugarde la finalidaddentrodel esquemade subordinación

.

La discusiónsobreel lugar que ocupala construcciónfinal dentro

del esquemade subordinaciónoracional es probablementeel aspectoal que
han dedicado mayor atención los lingúistas y los gramáticos que han
estudiado,conmás o menosdetenimiento,la finalidaden castellano.

No pretendemosen estetrabajoenfrentarnosal estudioteórico de
la oraciónni tampocoponeren cuestiónsu validezcomo unidadgramatical
objeto de estudioM.Tan sólo queremosapuntarcómo se han clasificadolas
oracionesfinales’ en el grupo de las subordinadas,dentrode los tres tipos
en los que se han venido dividiendo tradicionalmentelas construcciones
oracionalessubordinadas:adjetivas,sustantivasy adverbiales.Las ‘oraciones
finales’ sehanincluido, por lo general,en el grupode las sustantivaso en el
de las adverbiales.

Es bien sabido65que algunas gramáticas-entre ellas la de la
Academiade 193166~ entiendenquela subordinadasfinales han de incluirse
en el grupo de las subordinadassustantivasy que su función es la de

complemento indirecto o complemento de destino o dativo. Esta

consideraciónsintáctica, tal vez, se deba a la semejanzaformal de las
construccionesde complementoindirecto o de dativo, introducidaspor las

~ En E. JavierHerrero (1990: 2-48) y en C. Galán (1992a: 15-26>, se haceunarevisión del conceptode

oracióny se presentandistintas clasificaciones.Cír., sobre las dificultadesque presentala definición de la

oración,5. GutiérrezOrdóñez(1984).E. MéndezGarcíade Paredes(1993: 236-238).

65 Parauna revisiónde las distintasclasificacionesde las construccionesfinales, véanseE. Rudolph (1973:

4-6) y C. Galán(1992a:15-28).

~ GRAL (1931: 348), 5. Gil, Gaya (1993: 294-295),J. A. Pérez-Rioja(1965: 401-402),R. Seco (1988:

226),etc.
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preposicionesa/para y las ‘proposicionesfinales’, quetambiénhacenuso de
estaspreposicionescomoelementosbásicosde relaciónen las proposiciones
finales. Entre aquellos autores que encuadranlas finales dentro de las
sustantivases de destacarla opinión de F. Marcos Marín que aplica un
método de análisis según el cual la construcciónfinal es una estructura
preposicionalcon un términoproposicionalqueadmite la sustituciónpor un
sintagmanominal, lo que le serviría al autor para considerarlas finales
como un tipo de subordinadasustantiva67.El Esbozo(1973: 536>68rectifica
la clasificación de las construccionesfinales, dentro de las subordinadas
sustantivasen función de complementoindirecto, que ofrecía la Gramática
de la Academiahastaesemomento,y proponesu inclusión dentro de las
circunstanciales(o adverbiales).

Otros lingúistas compartenla clasificación del Esbozo69.Según
esteplanteamiento,las ‘oracionesfinales’ se incluirían en el grupo de las
adverbiales o circunstancialesporque expresan una circunstancia, una
modificación de la ‘proposición principal’, junto a otras construcciones
como: temporales,modales,de lugar, causales,condicionales...

A partir de los años70, sobretodo a partir de los trabajosde A.
GarcíaBerrio (1969-1970)y G. Rojo (1978), se pone en cuestiónla idea
tradicionalde subordinaciónen la lingúisticay en la gramáticahispánicas,y
estereplanteamientoafectade lleno a la consideraciónque hastaentoncesse
tiene de un grupo de subordinadas adverbiales. El problema,
fundamentalmente,reside, por un lado, en la nomenclatura de las
subordinadasy, por otro, en la heterogeneidaddel grupo de las adverbiales.
La etiqueta de los grupos de subordinadasresponde más a criterios

67 Cfr. E. Marcos Marfn (1980: 388). Aunque utiliza un criterio de análisis formal, hace uso de

consideracionessemánticas,en cambio, para establecerdiferenciasentre finales y causales.5. Gili Gaya

(1993: 295-297)tambiénaplicaun análisisformal, lo quele lleva a afirmarque,a veces,es difícil diferenciar

lasoracionessubordinadasadverbialesde las queconsidera“eomplementariassubstantivas”,porqueel término

de lapreposiciónpuedesustituirsepor un sintagmanominal. 1. M. Lope Blanch (1962). en una reseñadel

Cursosuperiordesintaxisespañolade Gili Claya, mostrabasu disconformidadcon la propuestadel autorcon

respectoa las finales:”el complementoindirectoes cosamuydistinta”.

~ En otrasobras, también se critica la inclusión de las finales en el grupo de las sustantivas:C. Galán

(1992a: 27); C. HernándezAlonso (1984a: 102).

69 M. Seco (1974: 12 1-123), M. J. SánchezMárquez (1972: 178). Es de destacarque estos trabajosva

presentanestaclasificación,anticipándosea la aparicióndel Esbozo.
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morfológicos-clasesde palabras-quea criteriosfuncionaleso sintácticos70.
En todo caso, las proposicionessustantivasy adjetivasadmitían,sin tantas
dificultades esta inexactitud, ya que las ‘proposiciones’ subordinadas
adjetivaso sustantivaspodían corresponder,respectivamente,a sintagmas
adjetivaleso a sintagmasnominales71.Pero, además,entre las adverbiales,
sólo tres tipos de subordinadasadmitíanla sustituciónpor adverbios:las de
lugar, las de tiempoy las de modo. Esto llevó a los linguistas a establecer
unadistinciónentrelas adverbialesquepermitíanla sustituciónpor adverbio
(adverbialespropias) y aquellas que no podían ser sustituidas por un
adverbio (adverbiales impropias)72. Esta división es la seguida,
recientemente,por la mayor parte de los gramáticos y lingtiistas, con
algunas variaciones. Las adverbialesimpropias reciben, entre otras, las

~ “Otro deloserrores,tambiénduramentecriticado,en que incurríalaGramáticaTradicional,aunqueno sólo

ella, es confundirfuncionesoracionalescon clasesde palabras,de ahílas denominacionesde los diferentes

tipos de subordinadas:sustantivas,adjetivasy adverbiales”:E. MéndezGarcíade Paredes(1993: 242).

~ Estono quieredecirque no merezcauna revisión terminológica,ya que,como sostiene1. Bosque(1989:

44): “... las oracionesy los sintagmasnominalespuedencoincidir en algunasde sus funciones, pero son

entidadescategorialesdistintasqueno compartenaspectosfundamentalesde sugramática”.

72 3. RocaPons (1960: 178-179) ya estableceestadiferenciación.>4. López García(1994a: 22) destacala

inexactitudde estetérminoparalas subordinadasadverbiales,queno puedensustituirsepor adverbios.Quizá.

la heterogeneidadde las adverbiales,también,tengaque ver con la heterogeneidadde la clase de palabra

‘adverbio’, como señalan,por ejemplo,M. Criado de Val (1958: 197-198)y F. MarcosMarín (1979: 164).

Además,hemos de destacarel hechode que la denominaciónde ‘adverbialesimpropias’es una etiquetaque

definepor la negaciónde otro campodefinido: las adverbiales‘impropias’ son las adverbialesque no son

adverbiales,cfr. .1. C. Rubio, (1992: 19). Parauna revisión de las distintas consideracionesen tomo u la

subordinaciónadverbial,cfr. i. A. de Molina Redondo(1985), M’ ÁngelesÁlvarez Martínez (1987), C.

Galán(1992a:19-26), E. MéndezGarcíade Paredes(1993) y las obrasdeG. Rojo,A. Narbona,.1. C. Moreno

vÁ. LópezGarcía,citadasen las notassiguientes.
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denominacionesde bipolares73,relacionantes74,causativaso de relación
causal75.

Se observa,posteriormente,que entrela llamada‘principal’ y la
‘subordinada’ hay una implicación lógica, se estableceuna dependencia
mutua. A partir de estapropiedadlógico-semánticase aprecianotras de
caráctersintáctico:

1. Estas adverbiales impropias no se comportan como
estructurasmarginalescon respectoa la principal, sino que son necesarias
parael significado del enunciado.

2. Afectan, sintácticamente,al conjunto de la ‘principal’ y no
a ningúnelementoen particular76.

3. La ‘principal y la ‘subordinada’, interrelacionadas,
aportanun sentidounitario.

4. Se observauna limitación en su capacidadde expresar
recursividad,ya que son dos poíos los quesostienenesa implicación lógica
(bipolaridad).

5. Las diferencias que pueden establecerse entre las
bipolaresy las coordinadas77son: las bipolares demuestranun grado de

73 G. Rojo(1978:103-108);A. Narbona(1983: 121.139), (1989c)y (1990). C. Galán (1992a: 26-28) cree

que estanomenclaturatampocoresuelveel problema.A. López García(1994a:211-215) se detieneen las

posiblesobjecionesque puedenhacerseal términodebipolaridaddifundidopor G, Rojo: si la bipolaridadsólo

afectaa oraciones,si se tratade unanoción lógica o linguistica y, por último, si las dos ‘proposiciones’

tienenel mismovalor.

74J.C. Moreno(1991:665-667).

M. IglesiasBango(1989: 13),J. G. Mendoza(1992: 239).Con anegloa estasdefiniciones,puedendarse

variacionesen las clasificacionesde distintos tipos de oraciones.Por ejemplo, si se consideraestaúltima

designación-causativaso de relación causal-, las comparativasno formarían partede este grupo. i. G.

Mendoza,por ejemplo,las encuadra,junio a las adverbialespropias, bajo la denominaciónde ‘adverbiales

descriptivas.

~ Esta propiedadsintácticale permitea E. MéndezGarcíade Paredes(1993: 251-252)hablarde oraciones

complejasinteroraciona]es“estructuracompleja... formadapor doso más constituyentesinmediatosque son

oraciones”, frente a las intraoracionales,en las que “una de las oracionesse identifica con un elemento

cualquieradeotraoración”.

T. Jiméneziuliá (1994: 153-154)presentala noción de exocentrismotrimembreparaseñalarel fenómeno

de labipolaridad“queconsisteenla caracterizaciónnexualdeunidades,también semánticamenteequivalentes,
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implicación del que carecenlas coordinadas-no obstante,tendríamosque
considerarsi no se da, también, una implicación entre las ‘proposiciones
coordinadas’ explicativas y adversativas78 que las acercaría a las
subordinadasadverbialesimpropias-,esta implicación demuestraun nivel
significativo superiory, finalmente,la capacidadde recursividadqueen las
coordinadases posible,mientrasqueen las bipolaresestálimitada.

Podríamosmantener,en definitiva, que uno de los modos de
expresión de la finalidad, sin duda el más importante, se aclimata
formalmente al esquema de la bipolaridad oracional -con todas las
discusionesquepuedasuscitarestetérmino-,que reproduceuna implicación
lógico-semánticaentre dos términos ‘proposicionales’. En este caso, la
denominaciónde finalesy su posteriorcaracterizaciónatiendena un mismo
criterio: lógico-semántico.Estono quieredecirque se dejen al margenlas
consideracionessintácticas,absolutamenteimprescindibles.

§ 6. Característicasde la expresiónde la finalidad

.

Conformea lo que hastaaquíhemosdestacado,la expresiónde la
finalidad se basa,principalmenteaunqueno de maneraexclusiva79,en una
relación interpredicativa entre dos términos, que denominaremos
‘proposicionales’: la proposiciónA -en la gramática tradicional, conocida

formandounaconstrucciónde miembrosparatácticamenteligados con un significadoconstructivodefinido

(condición,restricción,causalidad,etc.)..” y las distinguede las coordinadaspor el “carácterabierto’ de éstas,

frenteal “caráctercerrado”de las bipolares.

78 Ya G. Rojo, en (1978: 104), advenía: “Entre las doscláusulasconstitutivasde las oracionescausales,

concesivas,consecutivas,condicionalesy adversativas,existe una relacióndistinta de la de coordinación,la

integraciónola subordinaciónde unaa otrao a algunode suselementos.”Además,dedicabaun apanadoa

justificar la adscripción de las ad~’ersaIivasen eJ grupo de las bipolares, pp. 108-112. Véase, también, a

propósitode la inclusióndelas adversativasdentrode las coordinadaso de las subordinadas,A. GarcíaBenio

(1969-1970:221-222).

~ Tengamosencuentaque el contenidofinal intencional puedeobservarseen unaconstrucciónregida o en

una construcciónde relativo, por ejemplo, que no coinciden estructuralmentecon la relación bipolar o

inrerpredicatívaproposicional.
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como proposición principal’- y la proposición B o ‘proposición
subordinada’80.En principio, esta caracterizaciónse ajustaría,como ya
hemos advertido con anterioridad, al esquema de las construcciones
bipolares.

Ángel López (1994a: 42-44) consideraque hay una estrecha
relación entreestosdos elementosproposicionales,desdelos plantemientos
de la teoría lingúistica perceptiva.A la subordinadafinal, que considera
como presupuesto81,la denominafinalizante y a la ‘principal’, finalizada.
Consideraestelingílista queE. Rudolphentiendede modoequivocadocomo
elementode presuposiciónla construcción‘principal’. En nuestraopinión,
no son dos posturas irreconciliables en absoluto. Esta ‘presuposición’
pondría de manifiesto una de las propiedades primordiales de las
construccionesfinales: la dobleconexióncausal.En primer lugar, el motivo
que desencadenala expresiónfinal, en su conjunto, esta manifestación
volitiva estaríaen íntima relación con el término B (finalizante, segúnA.
López), de ahíque puedaadmitir la conmutaciónpor expresionesvolitivas,
puramentecausales(porquequería...).En segundolugar, la realizaciónde la
principal es cronológicamenteanteriora la ‘proposiciónfinalizante’, por lo
tanto, el término B seráconsecuenciade la ‘principal’, término A, (causa).
Como vimos en este capítulo: apartado§ 4, Pp. 45-46, estadoble conexión
causalda sentidoa la superaciónde las fronteraslingílísticasentrecausalesy
finales, en el primercaso,y finales y consecutivas,en el segundo82.

80 Lanocióndela relacióninterpredicativala recogemosdel trabajode A. Narbona(1989b: 145). E. Ramón

Trives(1982: 171) manejael términodeinterverbialesde implicación,desdeunaorientaciónsemejantea lade

A. Narbona. C. Galán (1992a: 28) entiendeque la finalidad ha de considerarsedesdeel puntode vista de la

actituddel hablante,comounamodalidadoracional. La mismaautora(1992b: 436) consideraque las finales

podríanentendersecomo un tipo especialde modales.

~ Parala noción de ‘presupuesto’,cfr. R. M. Kempson(1975).

82 Parael planteamientode>4. López cfr. (1994a:187, 195, nota ‘7). La posturade E. Rudolphse refleja en

(1973:58,72y 95). J.C. Chevalier(1980:200-201)tambiénapuntaestedoble proceso(“deux opérations”)

que seestableceen las expresionesde finalidadporque+ subjuntivo. M. Mosteiro (1995: 20) hace referencia,

de algún modo, a estadoble relación: “En las finales, a diferenciade las anteriores(causales)el efecto es

anterioren el tiempoy, a partirdeél. seempleanlosmediosparaconseguirel objetivopropuesto”.El propio

>4. López(1994a: 198, n. 9) admiteque los rótulosde finalizantey finalizadono sonapropiados,“pues el

finalizante se cumpledespuésdel finalizado”, con lo que,en cierto sentido,admite estosdos procesos,la

doble conexióncausal,tal ~comola presentaE. Rudolph.
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En la expresión final, se establece,entre las dos unidades
proposicionales,unainterrelaciónque va encaminadaa] cumplimientode lo
expuestopor el término B, ‘proposición final’, es decir, se trata de una
causal-si admitimossu conexióncon las bipolarescausales-dirigida a un
objetivo. En este sentido, entendemos mejor la relación que puede
establecerseentre el movimiento direccional, la intencionalidad y la
pretensiónde la culminaciónde un objetivo. Todaséstasson inclinaciones
que surgendesdela principal y buscan la culminación del objetivo en el
términoB que,a su vez,esel verdaderomotor (‘motivo’) de la expresiónde
finalidad en su totalidad83.

Una de las propiedadesque han de tener las oracionesfinales,
como productode lo expuestohastaaquí, es el rasgo [+humano]del sujeto
de la ‘proposiciónprincipal’, puestoqueeste tipo de sujetoestá capacitado
para expresarla volición o la intencionalidad,factoresque desencadenanla
construcciónfinal84. M~ LuisaZubizarreta(1985:248)observaqueestetipo

de construccionesfinales sólo presentaun sujeto agentivo, aunquecabe
matizarseestaafirmación si tenemosen cuentaque la intencionalidadpuede
no corresponderseen todoslos casoscon la causaciónde un sujetoagentivo,
corno sucedeen esteejemplo:

Se quedóen casapara versuprogramafavorito.

dondeel verboestámásvinculadoa la intencionalidadque a la agentividad.
Un fenómenoque hemosde considerares la posibilidad de encontrarnos
ante ejemplosde personificacióno animación de sujetos no humanos o
inanimados.Por último, es necesariorecordar,además,que el conceptode

83 CIr. J. C. Rubio Martínez(1992: 27): “... y entenderemospor semanticidadla correlaciónfuncional entre

un contemdopredicativo(semántico,en sentidoestricto, lógico-racional) y otro pragmático (indicativo-

accionalj’. De estaforma, podría hablarsede una primera conexión causal(prelingtiística-pragmática,que

motiva, en primer lugar, la expresiónfinal en su conjunto) y de una segunda,lógico-racional,‘puramente

linguistica’, que aúnael términoA y el término B por mediode una conexióncausa-efecto.

84Comodefienden,entreotros,E. Rudolph(1973: 59 y 123), M. Piot (1979: 31-33), A. Narbona(19%:

54) o>4. López(1994a: 193).
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sujeto, en este caso, no se ciñe a los limites establecidospor la noción
sintácticade sujetogramatical85.

Es de esperarque la configuraciónlógica de la idea de finalidad

tengaunacorrespondenciasintáctico-semánticacon determinadasestructuras
linguisticas.Así, por ejemplo, las formas lingúisticas que expresenfuerza,
intencionalidado tensióndirigida apareceránreflejadasen la ‘principal’. El
esquemasintácticomásrepetido,en la principal, seráaquel que dispongade
un sujeto,humano,queintervengaen la disposicióndel medio o del camino
queconduzcaal objetivo final86. De estemodo,no esde extrañarqueunade
las estructurassintácticasmásreiteradasen la ‘proposición principal’ de la
expresiónfinal seala transitiva,en la queel verbo y el complementoregido
señalanel medio o el modo de conseguirlo expresadoen la ‘proposición
final’ y pretendidopor el sujeto[+humano]/[+intencional].

Unade las marcasgramaticalesmásidentificadascon la expresión

de finalidad es el uso del modo subjuntivoen la proposición ‘subordinada’,
en el términoB -o finalizante,segúnÁ. López-. Todoslos autorescoinciden
al destacar la presencia del modo subjuntivo, como una forma de
reconocimientode la expresión de la finalidad87. La razones que los
gramáticosy los lingúistasaportanparaquese establezcaestaconexiónentre
la idea del fin y la aparición del modo subjuntivo son dos,
fundamentalmente:por un lado, el modo subjuntivo recubriría la idea de
virtualidado eventualidadde lo expresadopor el término B, o ‘subordinada

85 La advertenciadei. G. Mendoza(1992: 385) -“Sin embargo,es importanteaclararqueesta observación

tieneque vercon el sujetodela estructurasubyacentey no con el de la externa”- es interesantea la horade

recordarladistintaconcepciónde sujeto:el sujetofr-humano]de la expresiónfinal no tiene por quécoincidir

con el sujetogramaticalde la ‘proposiciónprincipal’.

86 Les esquemassemánticosde la ‘fuerza’ y del ‘camino’ aplicadosal desarrollodel léxico a partir.

fundamentalmente,de los planteamientosde la hipótesis localista quedan reflejados en L. A. Santos

Domínguezy R. M~ EspinosaElorza (1996: 34-35 y 38-44). Son configuracionesque se acomodancon

facilidad a laestructurasintácticadel primertérminoproposicionalde una relaciónintemredicativafinal.

87 Cfr. P. Charaudeau(1970: 13). E. Rudolph (1973: 7 y 11), Esbozo(1973: 548), E. jensen y Th. A.

Lathrop(1973:70), J. Alcinayi. M. Blecua(1994: 1117),A. Narbona(1990: 54 y 58), JoséO. Mendoza

(1992: 385),etc. F. Hrunot (1965: 852),E. Rudolph(1973: 33) y M. Piot (1979: 31), entreotros, ponen de

manifiestoesamisma propiedaden el francés. Por otro lado, R. de Dardel (19~: 116) entiendeque en la

formación de las lenguasromancesel subjuntivo marca, entre otros contenidos,el fin, la voluntad y la

irrealidad.
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final’; por otro, la aparicióndel modo subjuntivo responderíaal deseoque
subyacecomo una derivaciónde la noción de intencionalidad,es decir, el
subjuntivomostraría,en estasconstrucciones,su valor volitivo. (No hemos
de olvidar la posibilidad de conmutaciónde la final intencional por una
causalcon el verbo querer, propiamentevolitivo). No creemosque sean
éstas razonesexcluyentes,más bien son complementarias,y sirven para
explicar el empleo, doblemente motivado, del subjuntivo en estas
expresiones88.

Paralelamenteal uso de un elementoconjuntivo como introductor
de la subordinadaen modo subjuntivo, encontramosuna construcción
encabezadapor una preposicióno una locución prepositivaque introduce
una forma verbal no flexiva, en infinitivo89. La oposición que se entabla
entreel modoindicativo y el modo subjuntivosirve paradistinguir la causa,
propiamentedicha,de la causafinal o del fin. Sin embargo,la no flexión de

la forma de infinitivo da lugar a la dificultad ~y en muchos casos la
imposibilidad-de delimitar estosdos contenidos:causay fin. La variación
de estructuras (conjuntiva con forma verbal en modo subjuntivo y
preposicional con infinitivo) parece responder, según apuntan muchas
gramáticasy estudioslingdísticos90,a la coincidenciao coindizaciónde los
sujetos de las dos ‘proposiciones’. Ahora bien, otros autores91plantean

~ Algunosautores-comoP. Charadeau(1970: 18), M. Y SánchezMárquez (1972: 258) o A. Narbona

(1990: 58)- destacanel valor eventualdel subjuntivo. Otros, en cambio, subrayansu carga volitiva u

optativa,como Esbozo(1973: 459), C. HernándezAlonso (1984a: 102) y (1995: 172), o J. O. Mendoza

(1992: 385).

89 E, Rudolph (1973) se centraexclusivamenteen el estudiode las construccionesque presentanen el

término E formasverbalesflexivas,en modosubjuntivo.

9<~ GRAE <1931: 348), .1. Roca Pons(1960, II: 181), J. A. Pérez-Rioja(1965: 401-402), 5. GUi Gava

(1993: 140-141),A. Narbona(1990: 58),etc.

91 A. Morales (1989: 29) llamala atenciónsobre la abundanciade ejemplos que no cumplen esta regla:

coindizaciónde sujetos=(infinitivo)/nocoindízaciónde sujetos=<subjuntivo).E. Alarcos <1994: 370> aduce

varios ejemplosque contradicenla regla,en españolactual. C. Galán (1988: 359) y J. Simón Casas(1996:

578) señalancasosde construccionesde infinitivo que no muestrancoincidenciareferencialde sujetos en

castellanomedieval.Los trabajosdeE. LunaTraiJí (1970: 58-62) y de M. Arjona (1981: 251-253)presentan

muchostestimonios,del lenguajehabladodeMéxico, en que no se cumplela coindizaciónde los referentesde

los sujetosgramaticalesdelas dosproposicionesenel casode construccionesde infinílivo; sin embargo,no

superan,en susanálisis,los límites marcadospor el enunciadode la oración.
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restriccionesa estasnormasy acabanpor considerarque tan sólo es una

tendencia. El problema, en nuestra opinión, está en la identificación
desacertadaqueseestablece,enalgunasoraciones,entre el sujeto gramatical

y el sujetohumanointencionalquedesencadenala expresiónfinal92.
Otra de las característicasque presentala expresión final es la

relación cronológica entre la ‘principal’ -término A- y ‘subordinada’ o
término 13. El término A siemprees anterioral término B, productode la
relacióncausa-efecto,es decir, paraque sedé B, ha de cumplirse primero
A. Esta conexión cronológica respondea la manifestación de la causa

dirigida: del términoA haciael término 13. Esto explicaríala imposibilidad
del uso del infinitivo compuesto -que señalaría la anterioridad de la

‘subordinada’ con respectoa la ‘principal’- en las expresionesfinales93,
aunquesí apareceen lascausalespuras~

Porlo general-aunqueno necesariamente-,la relación predicativa
de contenidofinal entrelos términosA y B se establecepormedio de nexos.
Podemos señalar que estas marcas gramaticales responden a distinta
tipología:

1. Nexos relacionadoscon la ideafiguradao metafóricadel
movimientoespacialdirigido, comosona (que)o para (que).

2. Nexos propiamentecausalesque, con ayuda de otras
marcasgramaticales(como, el subjuntivo, la conexión temporal entre los
dos términos, la idea de volición o intencionalidad...),puedenexpresarla
causadirigida o la causafinal: por ejemplo,por(que).

92 Cfr. en estemismoapartado,nota 85.

~3 Esta relacióncronológica,segúnla cual el términoB es necesariamenteposterior,explicaría que cuandoel

núcleodela proposiciónesuna formaverbal no flexiva, sólo admitael infinitivo simple, que presentaeste

Valor de proyeccióntensional hacia el futuro x no el infinitivo compuesto,que indica anterioridad,ni el

gerundio, que expresasimultaneidad,ni el participio quemarcael pasado.Cfr. E. Rudolph (1973: 34-35y

123), SerafinaGarcía(1996: 65), A. Narbona(1990: 55). No obstante,el uso, normativamenteincorrecto,

del gerundiodeposterioridadsí estaríaen condicionesde expresarel contenidofinal. C. Galán (1992a: 146-

147) aducealgún ejemploenqueel gerundiosecargacontextualmentedecontenidosfinales; en cambio,José

Luis Muflio (1995)no señalael valor final del gerundio.

~ dr. A. Narbona(1990: 55y 58)
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3. Nexos vacíos ‘semánticamente’que se comportancomo
meros indicadoresde la flexión del término B en las expresionesfinales,
como,por ejemplo,que + subjuntivo.

4. Nexosutilizadosen las expresionesconsecutivasperoque
puedenservir, por esarelación causalque se estableceentre ‘principal’ y
subordinada’,para la expresiónde la finalidad, como: de modo que, de

forma que,de maneraque...,siempreque en la proposiciónintroducidapor
la conjunciónaparezcaun núcleoverbal en modo subjuntivoy se manifieste

la ideaintencionaldesdeel términoproposicionalA.
5. Nexosrelativos-adverbioso pronombres-que recogenla

referencia del antecedente(medio de la expresión final, incluido en el

términoA) y queintroducenunaproposiciónadjetivao de relativo en modo
subjuntivo, queexpresael fin, en conexióncon el medio (antecedentede la
proposiciónadjetiva).

6. Nexos con valor léxico, en origen, utilizados para la
expresión del fin por la coincidencia entre su significado léxico y el

contenidode la expresiónfinal. Por ejemplo: con e/fin de, con la intención
de...

La estructura bipolar interdependientees la que, con mayor
frecuencia, sirve de molde para la expresión de la finalidad. En esta

construcciónde relacióninterproposicionalel término en el que se señalael
objetivo pretendidono está exigido argumentalmentepor ninguno de los
elementosquese incluyenen el términoA: los dos términos proposicionales
son necesariosparala expresióndel fin95. No obstante,no hemosde ignorar
la posibilidadde que un elementoque forme partedel término A -término
en el que se manifiestala intención-exija un complementoque expreseun
contenido final, por motivos de necesidadesléxico-argumentales.A esta
estructurala denominamosestructuraregidade contenidofinal.

95 SerafinaGarcía(1996: 66-68)mantienequelas construccionesfinalesson complementoscircunstanciales.

bajo el ámbitode laoración. Nosotroscreemosque la expresiónde la finalidad presentadosmanifestaciones

estructuralesbásicas.La primerade ellasrespondea las exigenciasargumentalesde un núcleoléxico, de esta

manerael complementofinal estábajo el ámbitosintagmáticoproyectadoa partir de esenucleo. La segunda

configuraciónobedecea un contenidoquenecesitade dos polos proposicionalespara su expresióncompleta:

una intencióndirigida términoA) y un objetivo intencionado(= términoB), que se exigenmutuamente.
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§ 7. La expresiónde la finalidad. Otroscontenidos

.

El tipo más representativoy más puro de la idea de finalidad es
aquél que presentaun sujeto volitivo, [+humano], que tiene la intención o

planeaque sucedaalgo que estáexpresadoen la ‘subordinada’ o término
B96. En nuestrotrabajoentenderemosque la finalidad, en sentidoestricto,
sólo sedasi se manifiestaunaintencionalidad.Estaidea suponela existencia
de un sujeto intencional,entendiendopor sujetoaquellareferenciadesdela

que se desarrolla la idea de intención, es decir, un referente cuyo
pensamientopuedaorientarsehacia la consecuciónde un objetivo. Este
sujeto intencional -necesariamenteasociadoa lo humano- experimentaun
movímientoanímico97orientadohaciaeseobjetivo.

Atendiendo a la relación sintáctica que se establece entre el
término A y el término 13, distinguiremos dos modos de finalidad

intencional: de complementoregido y de relación interproposicional. El
primero de ellos respondea las exigenciasléxico-argumentalesde un núcleo,

mientras que la relación interproposicionalse fundamentaen la mutua
implicación que se estableceentre las dos unidadesproposicionales.En la
construcciónregida, se da unadependenciade un núcleo con respectoa su
complemento dentro de una unidad suboracional; en la relación

interproposicional,se da una mutua dependenciaentre los dos elementos
proposicionales.Esta distinción estructural está acompañadade otras

96 En el nivel de relación interproposicional,consideraremoscomo final, en sentido estricto, o fina]

intencional,aquellaconstrucciónen la que se manifiestael objetivo de la intencionalidadque surgeen el

término A. Dos pruebaspuedenservirparael reconocimientode este contenidofinal: la sustitucióndel nexo

queaparezcapor otro muchoudsmotivadosignificativamente<a fin de que)y la conmutaciónel término E

-queestáintroducidopor el nexo-porunaexpresióncausalvolitiva del tipo: porque+ verboquerer. Cfr. C.

Galán (1992a:52-53) y (1992b:432); JoséO. Mendoza(1992: 386); Á López(1994a 195).

~‘7SegúnC. Galán(1992a:99-100):“Por lo querespeetaalasoracionesencabezadaspor PARA + infinitivo

hay que reseñarel elevadoporcentajede estructurascon verbosde movimiento y con verbosde contenido

anímico,qW/.a porque la noción de movimiento esmuy cercanaal conceptode “finalidad” como proyección

hacia un objetivo y porque los verbosanímicosexpresancon mayorclaridadla volición del sujeto”. Habría

que matizarestaafirmación,aclarandoque el predominiode estosverbosse da, exclusivamente,en los casos

en quela secuenciapv’a+ infinitivo estéinmersaen una construcciónque indique finalidad intencional.Las

nocionescomo el deseoo el esfuerzocompanencon la idea de finalidad, en su sentido estncto, ese

movimientoanímicoorientadohaciael futuro. Cfr. L. A. Santosy RosaM3 Espinosa(1996: 169).
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diferencias lógico-semánticas.La expresiónde finalidad de complemento
regido suponeuna finalidad inmediata,prácticamentesimultáneaentre los
dos momentostemporalesa los que remiten el término A (en el que se
incluye el término regente)y el término 13 (dentrodel ámbito sintagmático
del núcleodel quedepende).Encambio,en la relación interproposicionalse
da una finalidad mediata,el término B es, cronológicamente,posterior al
término A98. En efecto,estosupone,por ejemplo, que la eventualidadsea
mayoren las construccionesinterproposicionalesqueen las de complemento
regido y que en las construccionesregidas finales no aparezcala noción
sintáctica de ‘medio’, que sí que se manifiesta en las relaciones
interproposicionales,debidoal carácterdelas construccionesmediatas99.Al

mismo tiempo, resulta interesanteseñalarque en el término A de las
configuraciones interproposicionalesabundan las construccionesfinales
regidas,ya queestánclaramenteconnotadaspara la expresióndel contenido
final, proyectadodesdela proposición A a la proposición13. En nuestro
trabajonos centraremos,especialmente,en el estudiode la finalidad en las
relaciones interproposicionales,si bien, no por ello, dejamos de prestar
atencióna la finalidad ‘léxico-sintáctica’o de complementoregido100.

~ Como afirma C. Galán (1992a: 142): ‘La finalidad, en su acepciónestrictamentenocional, denota

prospectividady posterioridad:hagoalgo(enestemomento)paraconseguirX después”.

99 La diferenciación de estos dos tipos de estructurasfinales intencionales(construcción mediata o

interproposicionaly construcción inmediata o regida) permite distinguir dos modos de finalidad, que

correspondena dos niveles sintácticos diferentes. El no reconocimientodel contenido final en las

construccionesinmediataso regidases lo que,posiblementelleve a C. Galán (1992a: 102) a no entender

comofinal el siguienteejemplo:La propia Micaela seapañaba escrupulosamente para anular la traza ex/reina

del sexo con ropajes austeros... “(...) q.xniarsepara tampoco designaunaproyección final: el sujeto ha

realizadoya la acciónquese proponeen el infinitivo y, por tanto, se tratade una finalidad consabidaqueha

perdidolos rasgos(+tensión)y (+posterioridad)”.TampocoE. Rudolph(1973)estableceestadiferenciaciónde

la finalidad intencional,con arregloa su configuraciónsintáctica. En nuestraopinión, el ejemplopropuesto

por C. Galán es una construcciónregida, inmediata,que aporta un contenidofinal intencional, debido al

caráctersemánticodel verbode‘esfuerzo’o ‘intento’ ~xiñar.No entendemospor quéestaautoraincluye dentro

desu análisis loscomplementosregidosdeutilidad y no loscomplementosregidosdefinalidad intencional.

100 No hemosdeolvidarquela noción de intencionalidadpuedemanifestarse,también,como unaexpresión

decontenidoañadida,a modode superposición,en otrasconstruccionessintácticas:construccionesde relativo,

consecuovas,etc.
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Ademásdel movimientoanímico,advertimosla existenciade otros
movimientosno intencionales,que obedecena otras notassintácticas,como
puedenser la adecuación,la destinación,el dativo y la utilidad101. Todas
estasnocionessintácticaspresentancomorasgocomún la ideade ‘dirección’
aplicadaa un determinado‘espacio’, seaéste intencional (objetivo-final) o
no. Por ello, no es de extrañarque todasestasnocionespuedanrecubrirse
gramaticalmentepormediodel usodepara (que).

Por ejemplo,el contenidode utilidad haceusode la mismaforma
sintácticaqueseempleaparala ideadefinalidad (para + infinitivo ¡para que

+ subjuntivo). En estaoportunidad, no aparecesujeto humano, sino un
medio o un objeto, cuya utilidad se pone de manifiesto en la proposición
subordinada,comopor ejemplo:

Este cuchillo sirvepos-acortar e/pan/paraquecortese/pan.

Si atendemosa la necesidadobligatoriade que en la ‘proposición
principal’ aparezcaun sujeto [+humano¡-s-intencionado],estasconstrucciones

no puedenconsiderarsefinales. Sin embargo,tal vez, podríamostener en
cuentaque lo que sepone de relievees la utilidad o aplicaciónde un objeto,
que sería medio, en las expresionesfinales con sujeto humano,su virtual
‘finalidad’102. En cualquiercaso,hemosde considerarque en muchas de
estas expresiones-que llamaremos de utilidad- se produce un cambio
sintáctico interesante con respecto a las estructuras finales
interproposicionales.El complementode utilidad es un término valencial o

un términoregidopor el núcleo,en estecaso, verbal103,como sucedecon

101 Comoapuntamosen la nota anteriorno hemosde olvidar la posibilidadde que sobreuna expresiónde

utilidad, adecuación...se superpongaun contenidointencionalque permita un reanálisisfinal intencional de

unaestructurabásicano final intencional.Ej. Esees el libro para dormir (utilidad), frente a Quiero el libro

paro dormir (utilidad-finalidad intencional).Si bien en el segundoejemplopuedemantenerseel contenido

básicode utilidad, el ámbitode influencia de la volición del verbo querer facilita una interpretaciónfinal

intencional.

102 En este sentido,resultaoportunoapuntarla apreciaciónde E. Brunot (1965: 844)’ basadaen un criterio

lógico: “Mais de simples noms dustensilescomportentaussi descomplémentsde but, ces ustensileséiant

créés.labriquéspourune fin”.

103 Se producelo que Á. LópezGarcíadenomina,desdesu planteamientode la linguistica perceptiva,un

procesode inmersiónlinguistica’ (1994a:205-208).
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los complementosregidos de contenido final. Pero lo que distingue una
estructurade otra es la noción de ‘movimiento animico’, la presenciao no
de un sujetointencional.

Hemosde subrayar,además,que la posibilidad de contrastardos
términos,en la construccióninterproposicional,quemantienenuna relación
interpredicativa intensa -teniendo en cuenta, además, la libertad de
colocacióndel término B, en la mayor partede estasconstrucciones-es un
mecanismopotencialde creatividad lingílística que convieneno descuidar.
Se tratade lo que algunoslingúistas llaman antifinales,falsasfinales,usos
contrastivosde para que104, etc., contenidosque se apartande la noción
básicade finalidad y que adoptan,partiendode la posibilidadesque facilita
el sistema, otros valores no intencionales, que pueden acercar estas
construcciones,formalmentecaracterizadasparala expresióndel contenido
final, a otrasestructurasinterproposicionales.

Hemoshechonotar, en los apartadosanteriores,la importanciadel
método de investigación onomasiológicopara los estudios linguisticos,
especialmenteen el casode que el contenidológico-semánticocumplauna
función determinante,como sucede con este aspecto sintáctico que nos
ocupa:Jafinalidad.

Nuestro trabajo trata de analizar cómo se van consolidando
progresivamantelas formas lingúisticas que sirven de soporte de la
expresión del fin y qué otras estructuras se asemejan formal y
significativamentea estasexpresiones.El enfoquediacrónicotiene la ventaja
de recuperarla perspectivaque da sentidoa los usoslinguisticos actuales.
Así, por ejemplo, en el caso de la consolidaciónpara (que) como nexo

104 C. Galán(1992a: 129-135) incluye una tipologíade construccionescon para + infinitivo que soporta

unas relacionessemánticasdistintas a la final intencional. La misma autora(1992b: 436) explica estas

construccionescomo usos de la forma propiamentefinal con un valor enfático o expresivo. A estas

estructuraslas denomina “falsas finales”. E. Ramón Trives, en (1982: ‘71-72), emplea el término de

“antifinales” y presentacomo motivos de nexuaciónde las finales la ironía y la anomalíalinguistica; cfr.,

también,E. Rudolph (1973: 142-144). C. HernándezAlonso (1995: 172-173) recogeeste tipo de ejemplos

bajoelepígrafede “Variantessemánticasconformade expresiónfinal’. D. Neyrod y Y. Weller (1988: 569)

adviertenla existenciade lexíasfinales con valoresmodalesde enunciaciónen expresionescomo: para que

veas, para queaprendas... Estaclasedeconstrucciones‘modalesdeenunciación’son las que V. BáezSan José

(1996: 173-174)analizacomofinales, dentrode la estructuraperformativacomunicativa

60



especificode la idea de la finalidad, afirmación que defienden todos los
autores, habrá de estudiarseno sólo cómo y cuándo se consigue esa
especializacióngramatical,sino también qué otras expresioneslingúisticas
pueden(o podían)haceruso de esteelementoconjuntivo y qué relación se
establececon la finalidad105.

En conclusión,partimosde una noción de finalidad restringida:
sólo reconoceremosqueunaconstrucciónesfinal si sedesarrollaa partir de
un movimiento intencional, dentro de una línea de investigación
onomasiológica.Sin embargo,al mismo tiempo, no dejamosde lado otras
expresionesque puedanmanifestarsepor medio de las mismas marcas
gramaticalesquesirven parala expresióndel contenidofinal intencional.En
estesentido,utilizamosun criterio ampliadode finalidad, que se asociaal
modo de indagaciónsemasiológico,segúnel cual la finalidad no seríamás
que unaacepciónmetafóricaderivada-como otras: utilidad, dativo, destino,
adecuación-de la ideadireccional.

105 Analizar para -‘- infinitivo/para que -i- subjuntivocomo final, en todos los casos, suponeentenderque

lenguaje no es dinámico,ni expenmentaninguna necesidadde cambio. A propósitode esta idea, ha de

consideranela observacióndei. Vallejo (1925: 129): “Pwv que, por ejemplo, está consagradoporqueasí es

su empleo predominante,como instrumentopara introducir subordinadaso suplementadasfinales. Pero

afirmarapriori queparaquees eso,y, en consecuencia,comprometersea versiempreen él ‘conjunción final’,

es sencillamenteesclavizarsea unacategoríagramaticaly a unaetimología’.
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SEGUNDA PARTE: LA EXPRESIÓN DE LA FINALIDAD
EN LATÍN.

§ 1. Consideracionesprevias

.

El estudiode la situación linguisticaque presentael latín permite,
indiscutiblemente,comprendermejor muchasde las particularidadesde las
lenguasrománicas’06y, másen concreto,las del español.

No obstante,el acercamientoa la lengualatina presentaalgunos
problemas.En primer lugar, la falta de precisiónde conceptostan ambiguos
-y, al mismo tiempo, tan útiles y consagrados-como, por ejemplo, el de
latín vulgar. Tambiénpuedeafiadirseel hechode que, en la mayor partede
los casos,las gramáticasno seanun reflejo directo de la forma linguistica
latina sino másbien resultadode la adecuaciónde éstaa los moldesde otras
lenguas,esdecir, resultadode la maneraque las lenguasmodernastienen de
traducir el latín107.Otra dificultad provienede la propianoción lingtiistica
de finalidad, en la que pueden convergerdistintos conceptos, a veces
enfrentados,de índole semánticao sintáctica,como hemos señaladoen la
primerapartede nuestroestudio.

No es éste un lugar propicio para esclarecerun concepto tan
oscuro como lo es el de latín vulgar, más aún si tenemosen cuenta el
escepticismoquedemuestranromanistasy latinistasante la definiciónde este
término: algunode ellos ha puestode manifiesto, incluso, la imposibilidad
de llegar a definirlo’08. Tan sólo pretendemosen esteapartadodar cuenta
de las estructurasque en latín -en sus distintas modalidades-servían de
soporte a los contenidosde finalidad y, más adelante,considerar,en la
medidade lo posible, las manifestacionesdel romancea la luz de las del

~~<‘ Cfr. J. Herman (1970: 29). Un estadiode lenguaantiguo permite un doble examen: prospectivoy

retrospectivo,comoseñalaG. Serbat(1982: 2).

‘~‘~ Es la misma impresión que tiene Emilio Crespo(1988: 285) en lo queconciernea las gramáticasdel

griegoantiguo.

Parael alcancedel término de ‘latín vulgar’ puedenconsultarse:V. V~in~nen (1988: 29-65) que hace

reltrencíaa LÁ$fstedf que manteníaque era imposible la perfectadefinición del término, p. 30; E. Cosenu

(1978) y P. Lloyd (1979: 110-122). En este último articulo, se aportan trece definiciones distintas

correspondientesal términode ‘latín vulgar’.
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latín. Sin embargo,al lado del polémico conceptode latín vulgar hay otra
clase de términos de bastanteutilidad para el estudiosode las lenguas
romances, especialmente aquellos relacionados con la nomenclatura
cronológica,como latín arcaico, latín clásico, latín postclásico,bajo latín,
etc., porque,diacrónicamente,puedenanunciarcambios lingúísticos en las
lenguasrománicascuyo germense encuentraya en el sistemalingúistico
latino1~.

En este apartadode nuestro trabajo, recogemostodas aquellas
expresionesque puedanrecubrirel contenidofinal y otrasque se asemejena
éste.Es decir,abordamosel estudiode la finalidaden su sentidomásamplio
(valordireccional),en su acepción‘ampliada’ (cfr. Primeraparte: § 2.), de

modoque nos permitaestablecerrelacionesentre la finalidad intencional y
otros contenidossimbólicosderivados,también, de la idea de dirección.
Concluimosestapartede la investigación,aportandoalgunasobservaciones
sobrela finalidaden latín, que se reflejarán,de algunamanera,a lo largo
del análisisde la finalidaden castellanomedieval.

Hemosdecididoagruparlos modos de expresióndel fin conforme
a sieteconceptosmorfo-sintácticos:

- § 2. La flexión casuallatinay las formasverbalesno personales.
- § 3. Las conjuncionesque introducenproposicionesadverbiales

finales110

- § 4. Otrasconjuncionesque,ocasionalmente,puedenexpresarel
‘fin~.

- § 5. Proposicionesadjetivaso de relativo.
- § 6. Las preposiciones:su relacióncon el sistemacasuallatino.
- § 7. Las locucionesconjuntivas.
- § 8. La yuxtaposición.

109 Éstaesla orientacióndel estudiodei. Herman(1963: 23). El autor tratade demostrarque el sistemade

subordinacióndelas lenguasromancessedesan-ollabaa partirdelas posibilidadesque ya ofrecíael latín. Cfr.,

también,R. de Dardel (1983).

~ Mantenemos la terminología que utilizan los latinistas, aunque no se correspondan,en algunas

ocasiones,con los principios planteadoshastaaquí,en el capítuloprimero.
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§ 2. La flexión casualy las formasverbalesno personales

.

§ 2.1. Valor de los casos.

El latín clásico presentabaun sistema casual’11 con seis
variacionesmorfológicaso casos:nominativo,vocativo,acusativo,genitivo,
dativo y ablativo. De éstostan sólo tres -el acusativo,el genitivoy el dativo-
podían, acompañando,por ejemplo, a formas verbales no personales,
expresarcontenidoscercanosa la finalidad. El acusativoy el dativo estaban
suficientementemotivados para funcionar en estos contextos por su
significadogramatical.El acusativo“...il sert aussi á exprimerdes notions
plus concrétes,et d’abord le butpoursuivi, le termedun mouvement(valor
dite ‘lative...)’. Así también, “...Le datif exprime fondamentalementune
relation circonstanciellede destinationou de finalité...”112. En cambio, el
genitivo aparece,generalmente,en contextosque sirven para marcar la
dependenciade esa palabra en genitivo con respectoa algunos verbos,
adjetivoso sustantivos,comosucedeen origen con las expresionesde gratia
o causa con genitivo, que veremosen el apartadocorrespondientea las
preposicionesimpropias( § .5.4.)113.

§ 2.2. Formasverbalesno personales.

Las formas verbales latinas no personales pueden expresar
finalidad. Algunas de estas formas cuentan con la ayuda de las marcas

~ Parael sistemacasualdel latín, cfr. R. Ktihner (1912: 274-280), W. Votsch (1943: 19-20), A. Tovar

(1946: 19-20), A. Ernoui (1953: 5-10), A. Ernout yE. Thomas(1964: 7-9). A. Scherer(1975), £1, Bassols

de Climent (1976,vol 1:33-35),G. Serbat(1980:51-56),1. L. Moralejo(1986).

1120±G. Serbat(1980:60-62).Cfr., también,W. Votsch (1943: 84y91),A. Tovar (1946: 24 y 42), A.

Ernouty F. Thomas(19<4: 17 y 76), E. Pottier (1964: 103), A. Scherer(1975:49). Parael valor del dativo

latino, cli. M0 .1. EcharteCossío(1994).

113 Sobreel valor del genitivo, cfr. A. EmoutyE. Thomas(1964: 39) y O. Serbat (1980: 62). En algunas

gramáticas-A. Tovar (1946: 32-42)oL. R. Pajmer(1984:289-293»se presentauna exhaustivatipologíadel

genitivo, basadaÚnicamenteen criteriossemánticos,queresulta,en ocasiones,pocooperativa.
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casuales.Las construccionesgerundiales-aquellasque tienen como núcleo
un gerundio o un gerundivo- puedencombinarsecon los tres casos,ya
mencionados,para indicar una noción próxima al fin. La diferencia que
puede establecerseentre el gerundio y el gerundivo reside en su
comportamientomorfosintáctico:el primero puede ser equivalentea un
sustantivoy el segundo,a un adjetivo.

§ 2.2.1. Gerundioo gerundivoen acusativo.

Era muy común el empleo de estructuras prepositivas con
gerundio en acusativo,sobre todo, con la preposiciónatt, aunquetambién
aparecíanotras como in o, más ocasionalmente,propter, ante, inter,

circa1 14, etc.La ideade dirección, movimientoy prospecciónque aportaba
att 115 dabalugara un valor semánticomuy cercanoa la finalidad. Primero,
comenzó en combinación con verbos de movimiento, como en att

deliberandumeo convenerunt(gerundio)o en Caesarad cohortandosmilites

decucurrit (gerundivo). Más tarde, esta idea primaria de movimiento se
extendióa todasaquellasconstruccionesverbalesen las que se adivinabauna
idea de ‘destino’, con un valor final, sentidofigurado a partir de la noción
de movimiento.

El gerundio, en caso acusativoy sin preposición,denotabaun
significado contiguoa la ideade finalidad, como en transmissisuntquinque

senatores ... haec verba gothicis nuntianda (=ad nuntianda). En
construccionesverbalesde donacióno petición -dar, pedir, entregar...-es
frecuenteel uso del del gerundivo-adjetivo verbal-en concordanciacon el
acusativo,comosucedeendarealicui liberoseducandos116~

§ 2.2.2.Gerundioo gerundivoen dativo.

‘‘4c1Y. L. R. Palmer(1984:319).

~ Cfr. E. Diez (1856-1860,111:150-151);A. Ernout y E. Thomas(1964: 34-35); M. Bassolsde Climent

(1916,1:239-240).

116Cfr. M. BassolsdeClimcnt(1976,1:399y402).
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Esta configuración sintácticacompetía con otra -a la que nos
referimos en este mismo apartado(cfr. § 2.3.)- cuyo término era un
sustantivoabstractode carácterverbal. En opinión de Antonio Tovar, la
construccióngerundialen dativo escaseabaen los textos clásicos,aunquesi
se usó con ciertaperiodicidaden la épocapostclásica1~ Los gerundivos y
los gerundiosdependíande distintos términosregentes:

- Verbos: sum, en el sentido de ‘servir para’, adesse,

interesse,orare, deligere...
- Adjetivos: durantelos períodosarcaicoy clásico son muy

pocos los adjetivosque rigen estetipo de construccióngerundial:firmus,
optimus...Sin embargo,aumentasu númeroen la etapapostclásica:exiguus,
levis,facilis, va/idus...

- Sustantivos.Según Bassols(1976, 1: 397), sólo aparecen
casosde sustantivosregentesen algunaexpresióncurialescacomo comitia

decemviriscreandis.

En todoslos casos,el término regentey el regido colaboranen la
formulaciónde la ideade adecuaciónque,tal vez, podamosderivar de otras
másprimariascomo las de direccióny destino.

En el latín postclásicose danconstruccionesgerundialesen dativo
que no estánregidaspor ningunapalabrade la oracióny que,por tanto, se
comportan,así al menos lo mantienenErnout y Thomas (1964: 266) y
Bassols (1976, 1: 397), como verdaderas oraciones subordinadasde
finalidad. Ej. Tiherius, qaasifirtnandae valetudini, iii Campania concessit

(Tácito,Anales,3, 31).

§ 2.2.3.Gerundioo gerundivoen genitivo.

Como hemos apuntadopreviamente(§ 2.1.), el genitivo era, en
principio, frente al acusativoy al dativo, el caso que menosmotivaciones
gramaticalespresentabaparadar acogidaa una expresiónde ‘fin’. En un
primer momento,las construccionesgerundialesdependíande adjetivos o

l7ar. A. Toxar(1946:148-154).El autor, en estaspáginas,llevaacabounestudiodetalladodel gerundio

\ del gerundí~o.
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sustantivosque regíangenitivo, adjetivoso sustantivosque denotabandeseo
o posibilidad, como en cupidus sum vivendi urbem o facultas armorum
capiendorum’18.Tambiénpodíanutilizarse con las ‘preposiciones’causao
gratia, que rigen genitivo. Así sucedeen exercitumprovinciam hiemandi
causaduxit.

Según Bassols (1976, 1: 96), “el genitivo de un sustantivo
acompañadode un gerundioo de un gerundivo puedeusarseen latín para
expresaruna idea de finalidad”; sin embargo, el linguista mostrabasu
reticencia, ya que podía tratarse “...probablementede un genitivo de
cualidadque por el contexto asumela idea de finalidad”. En estesentido,
resulta oportunala observaciónque hacenErnout y Thomas(1964: 268):
“Par la suite de l’idée dintention qui se dégageaitde certains exemples
[construcciones gerundiales en genitivo, nuestro] les écrivains stylistes
(Salustio,Tacito, etc.) rapprochérentcetteconstructiondii gr. ‘rm7 + infin.
marquant le but et l’employérent avec cette valeur (...) exercitum
opprimundae libertatis habet ‘il entretient une armée pour accabler la
liberté”’. Es decir, las construccionesgerundivasen genitivo, generalmente,
dependíande una palabra, pero las propiedadessemánticasdel término
regentepropiciabanunarelacióncon la expresióngerundial,suficientemente
estrechacomoparaquepudieraadaptaruna formacióngriegaqueexpresaba
el fin (roñ + infinitivo) 119

§ 2.2.4.El participioactivo de futuro’20.

El participio de futuro (-urus/-ura/-urum)en latín solía aparecer
combinado con el verbo sum constituyendo una perífrasis activa que
adoptabasignificadoscercanosa los de una perífrasis incoativa, ‘estar a
punto de’, ‘estar destinadoa’ o ‘tener la intención de’. La perífrasis acabó
por adquirir un valor de obligación.El significadoprospectivoy orientativo
que teníaesteparticipio favorecía la conexión con los contenidosfinales,

118 Cfr. E. Valentí Rol (1982:116).

119 Cfr. E. RodríguezAdrados(1992: 646 y 662).

120 No dedicamosun apanadoal llamado, en varias gramáticas,participio de futuro pasivo (-ndus), por su

prácticaidentidadconel gerundivoo adjetivoverbal, como lo denominanEmout \ Thomas(1964: 286). Se

usa, en la voz perifrásticapasiva,con maticesdeobligación.

68



aunqueseutilizó pocohastael periodopostclásico.Se documentanejemplos
de participio de futuro fuera de la construcciónperifrástica: Galli att
Clusiumveneruntcastra oppugnaturi.También,es interesanteotro ejemplo,
casi idéntico,que presentaBassolsa continuacióndel de participio de futuro:
veneruntpacempetentes.En estecaso,un participio de presente(petentes),
parecesoportarla ideade intencionalidad.Hemosde entenderque esun caso
aislado en que el valor semántico del verbo (de movimiento) y la
superposiciónde dos estadiostemporalesconsecutivos:la acción de venir
(anterior) y la de pedir (posterior) dan lugar a una interpretación
intencional-prospectivaque el participio de presentede porsino aporta121.

§ 2.2.5. El infinitivo.

SegúnBassols(1976, 1: 354-355y n. 28), el infinitivo “sólo puede
usarseintroduciendo una determinación circunstancial para expresar la
finalidado la destinación”;además,añadeel gramático,“éstaes la acepción
másprimitiva del infinitivo” y señalacómo el castellanoantiguo heredóesta
forma de expresión,sobretodocon verbosde movimiento’22.F. Rodríguez
Adrados (1992: 642) señalaque, en griego antiguo, el infinitivo como
complementode una acción verbal o también de un sustantivoo de un
adjetivo, a veces,puedeentendersecomo final, aunqueeso “es en realidad
unacuestiónde la traducción”.

El infinitivo puedecomplementarla acciónde un verbode:

- esfuerzo,de deseo,de poder,por ejemplo: yo/o¡acere.

- movimiento,sobretodo, con verboscomo ire y mittere.

- donación,comodare, ministrare,tradere...

121 M. Bassolsde Climent (1976, 1: 385). Cfr., también,A. Tovar (1946: 164); A. Ernout y F. Thomas

(1964: 278-280);V. Fiol (1982: 121).

122 1’. Perrochal(1932: 161) mostrabaque la expresióncon infinitivo era preferidaen la lengua familiar,

peroque en latín clásico (podemosentender,tal vez, en la lenguamáscuidada,literaria) tendíaa sustituirse

por otrasestructuras,comopor el supino.ad .+. gerundio,etc.
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Los gramáticostienden a pensarque en el primero de los casos
estamosanteunacompletiva123,comoexplicanErnouty Thomasdel tipo de
amicumyo/o. Ahora bien, creen que, con los verbos de movimiento, el
infinitivo aporta una idea de finalidad, quizá por esa conexión que se
estableceentredirección,de un lado, y destino y fin, de otro. Lo mismo
sucede con las construccionesverbalesde donación, del tipo dare, que
tambiénparecendesarrollaresaideafiguradade direccióndesdeun sujetoa
otro’24. En estasestructurasverbalesde movimientopodíaconcurrir,con el
infinitivo, el supino,queestudiamosa continuación(§ 2.2.6.).

Al margen de estas construcciones, el infinitivo podía
complementara sustantivosy adjetivos, generalmentede carácterverbal.
Además,progresivamente,se apreciaunatendenciaa que seael infinitivo,
en lugar del gerundioo del gerundivo,el que asumaesepapel de término
nominal-verbalregido. Ernout y Thomas señalanesa predilección por el
infinitivo y la explicana travésde la analogíadesencadenadapor los verbos
de deseo cupio + infinitivo que permitiría la regencia de adjetivos y
sustantivosde deseo(cupidus/cupiditas)125•

§ 2.2.6. El supino.

Desdeun punto de vista morfológico, puedendistinguirse dos
supinos:uno en -tum, herenciadel antiguo acusativode una forma nominal
verbal, en -tus, emparentadocon el infinitivo; otro en -tu, derivado del
correspondientedativo (< -tui).

123 Aunquehemosdesubrayarel valor intencionalque aportanlas construccionesde deseo,que respondena

un movimientoanímicodevoluntad.

124 SegúnA. Scherer(1975: 84): “Anderseitsgibt der mf. bei VerbenderBewegungwíe ¡re, currere, miflere

sowie dore dasZiel oderdenZweck derHandlungan (finaler mf.)” [Porotraparte,el infinitivo con verbosde

movimientocomo it-e, ciarere, millet-e o comodow señalael objetivoo el fin de la acción (infinitivo final)].

Bassols(1976,1: 351-354y nota 19) estableceunadiferenciaciónentreinfinitivos enfunción de CD, aquellos

que complementanobligatoriamenteal verbo principal, y aquelloscircunstanciales,en cuyo caso, según

Bassols,sonsiemprefinales.

125 CfI-. A. Ernout y F. Thomas(1964: 269).Tambiénen estos casospodemosmantenerqueson ejemplos

dc complementoregido,decontenidofinal intencional.
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Los gramáticoscoinciden a la horade señalarque el supino en
-tum es una forma de contenido final’26. Depende, originariamente,de
verbos de movimiento, más concretamente,de verbos de dirección, y, a
partir de esta noción, puede entenderse su capacidadpara expresar
‘objetivo’, como sucedeen eo lusum o en una legio pabulatummissa est.
También,podíaaparecerestesupinocon verbosde donaciónu ofrecimiento.
El procesoanalógico serviría para dar cuentade su presenciaen otras
construccionesverbales. Ernout y Thomas apuntan la competenciatan
cerradapor parte de otras construccionesde finalidad a la que teníaque
hacer frente el supino, ello explicaría los pocos ejemplos en los que se
conservaestaforma en las lenguasrománicas.

En cuanto al supino en -tu, éstese encuentramás alejadode los
contenidosde finalidadintencionalque el anterior.Estáregido por adjetivos
que, semánticamente,expresan posibilidad, facilidad (facilis, dzfficilis,

commodus...)o suscorrespondientesantónimos,comosucedeen res facilis
dictu127.

En un artículo dedicadoa la relación entre el supino latino y el
infinitivo francés,B. Lamiroy muestrasu disconformidadcon el sentir de
estos gramáticoscuandoconsideranque el supino en -turn es final. La
lingilista aprovechalas apreciacionesde Benvenistey mantieneque el supino

aporta,másbien,un valor gramaticalaspectualperfectivo’28.

§ 2.3. El dativo final con sustantivos.

“El dativo de finalidad (...) aparecegeneralmenterepresentado
por nombres abstractos”’29. Estos sustantivos abstractos suelen ser

126 Cfr., por ejemplo, W. Votsch (1943: 85); A. Tovar (1946: 30); A. Ernout y E. Thomas(1964: 261);

A. Scherer(1975: 89); M. BassolsdeCliment (1976,1:406).

127 Cfr. M. Hassolsde Climent (1976,1:407)y, también,A. EmoutyE. Thomas(1964: 261).

128 B. Lamiroy (1984: 255) tratade establecerunarelaciónentre las propiedadesdel infinitivo francésy el

supinolatino. El infinitivo subrayaríael aspectoperfectivode la acción: “will takeplace where and when thc

niovementhascome to an end”. Cfr., también, E. Benveniste(1948), referenciaqueaporta E. Larnirov.

CarmenGalán resumela cuestiónen (1993: 159).

129 Cfr. Nl. Bassolsde Climent (1976,1:110).
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deverbales,por lo quepodemosestableceruna relacióncon las expresiones
nominales-verbalesexaminadashastael momento’30

En opinión de Bassols (1976, 1: 110-111), el dativo aparece
integrado,fundamentalmente,en las siguientesexpresionesverbales:

- verbosatributivos, con el significadode ‘servir para’ que,
en definitiva, es una acepciónderivadade la de movimiento y con el de
adecuación,por ejemplohoc estdecori.

- verbos de donación, atribución, consideración...Otra
forma de dirección en sentido figurado, como sucedeen habere aliquid
honori.

- verbos de movimiento131, como ire, currere, mitiere,
venire...

Aunque son los sustantivosabstractoslos que dominan por su
frecuenciaen estaconstrucción,no es extrañala presenciade sustantivos
concretoscomo en locum castris deligere. En este tipo de expresionesse
sobreentiende,pragmáticamente,la presenciade una determinadaforma
verbal, por ejemplo ‘levantar’ o ‘construir’. Esto explicaríaque no fueran
posiblesverbosde sentidonegativocomo ‘destruir’ o ‘destrozar’, a no ser
que el contextopragmáticoexigieraestasignificación.

130 En esta línea, A. Seherer(1975: 49) mantiene: “(...) kónnen Verbalabstraktaim Dat. stehen um

anzugeben,wozu dic Handlung fúhn oder fflhren solí, aNo den Zweck, das Ziel der Handlung” 1... los

sustantivosabstractosdeverbalesen dativo puedenutilizarse para indicar para qué sine o puedeservir la

acción, por lo tanto,el objetivo,la mctadela acción].

131 (...) el valor del D. estabaya en el sistemapara poder ser actualizadoen cualquier contexto dc

movimiento,siemprequequisieraser significado desdeunaperspectivade intencionalidad”,segúnmantiene

M’ JoséEcharte(1994: 222) respectoal datino final en latín.
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§ 3. Conjuncionesqueintroducensubordinadasadverbialesfinales

.

§ 3.1. El ¡nodosubjuntivo.

El valor significativo del subjuntivo latino puede entenderse,
siguiendo a Bassols (1976, 1: 331-332), a partir de dos significados
primarios: volitivo y desiderativo. El resto de sus significados -de
posibilidad e irrealidad, dubitativo, de mandato...- se pueden considerar
derivadosde esosdosvaloresbásicos’32.

Estas notas significativas del modo subjuntivo eran bastante
apropiadaspara acompañara los contenidos de finalidad. Sin embargo,
hemosde teneren cuentaque la función sintácticamás destacadade este
modo es la servir de marcagramaticalde la subordinación:la proposición
subordinadamarcala dependenciade la principal mediantela presenciade
una forma verbal en modo subjuntivo133. No obstante, no es éste un
comportamientoextrañoen español,como se demuestrapor la existenciade
verbos o sustantivosque rigen formas verbales en subjuntivo o por la
obligatoriedaddel modosubjuntivotras proposicionesprincipalesnegativas,
etc.

Hechasestasdos consideracionespreviasde tipo morfo-semántico
y morfo-sintáctico,hemosde apuntarque todos los latinistas identifican el
modosubjuntivoy el contenidofinal. El modosubjuntivopuedeapareceren
construccionesno finales,perode forma constanteunaproposiciónfinal con
verboen forma personalpresentaeseverbo en modo subjuntivo134.Por lo

132 Cfr., también,A. Ernout ~ E. Thomas(1964: 230-246). Puedeconsultarse,además,E. Thomas(1938)

parael análisisdelas propiedadesmorfológicasy semánticasdel subjuntivoenlatín.

133 Gr. A. Emout ‘y E. Thomas(1964: 230), 0. Serbat(1980: 165), V. Váán~nen(1988: 232). A. Badía

(1953: 9& 109) consideraque en latín, de la misma maneraque sucederíaen las lenguas románicas,el

subjuntivose fueprogresivamenteconstituyendoenel modode la subordinación.

134 Lo expresacerteramenteSerbal(1980: 179): “la subordination<exprime aussi danscertainscas par le

modedu verbe. Par exemple,une subordonéefinaleest toujoursau subjonctif, mode de la volonté”. Tovar

(1946: 207) no definelas construccionessubordinadasfinales y, sin embargo,dice: “las oracionesfinales

llevan subjuntivo”.

73



tanto, el modo verbal asociado a la expresión de finalidad es el modo
subjuntivo135.

§ 3.2. El límite sintáctico de la finalidad. El uso de las
conjunciones.

Algunos gramáticos, sobre todo desde planteamientos
estructuralistas,hantratadode delimitarla expresiónde finalidadpor medio
de rasgossintácticos,como haceLisardoRubio (1982:275):

“Evidentemente,hay ‘sentido de finalidad’ en todos estos giros [se

refierea los listadosdeformasde expresióndefinalidadapuntadospor las gramáticaslatinas

tradicionales], y aún se podríaalargarmásla lista; pero, gramaticalmente,sólo merecenel
nombrede oraciónsubordinadafinal algunosgiros (no todos) en que apareceutine con

subjuntivo”.

A continuación, Lisardo Rubio (1982: 312) establece una
diferencia entre finales y completivas: éstas ocupan un hueco primario
exigido por la principal, las finales cumplenunafunción “adverbial”, puesto
queno estánregidaspor la proposiciónprincipal.

Otros tratan de dar una mayordimensiónal valor semánticodel
términode finalidad. Anton Scherer(1975: 79 y 269-270)proponeincluir,
bajo la etiqueta de Finals¿itze (oraciones finales), todas aquellas
proposicionesqueexpresanpropósitoe intención,excluyepor estemotivo a
las consecutivas136.E. SánchezSalor (1991: 206), basándoseen una idea
primaria de dirección,planteala posibilidad de incluir en un mismo grupo

135 ComodefiendeA. GarcíaCalvo (1973: 96). la consolidaciónprogresivade la expresiónde finalidad en

las lenguasclásicasva asociadaal usodel subjuntivo.Es relevantela afirmaciónde Bassols(1976,11:314) de

que en el latín vulgar y decadenteaparezcancasosde finalesen modoindicativo, si bien no aduceejemplo

alguno;puestoque si hay algún elementogramatical,en principio, que aparececonstantementeidentificado

con la finalidad ésees el modosubjuntivo.

136 Harm Pinksterpartedeparámetrosteóricossemejantes(las gramáticasargumentaleso de valencias)a los

de Seherer.Sin embargo,Pinksterdistinguecompletivas(proposicionesargumentales-argumenis-,exigidas

por el verbo) y finales (adjuntoso satélitesde propósito-adjuncts + purpose- queafectanal núcleoverbal y a

los argumentos).Cfr. H. Pínkster(1990: 3 y 9).
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las completivas,las consecutivasy las tradicionalmentefinales, bajo el
términode finales’37.

Nosotros, en este estudio, tan sólo consideraremos las
proposiciones(‘oraciones en otros trabajos) subordinadas“adverbiales”
comounaforma más,aunquemuy destacada,de la expresióndel contenido
de finalidad intencional. A continuación, daremos cuenta de sus
particularidadessegún las conjuncionesque puedenmarcar,en latín, esa
dependenciasintácticacon respectoa la proposiciónprincipal: ut, ne, quo,

quod.

§ 3.2.1.La conjunción ut.

La conjunción latina ut deriva de una forma de relativo. R.
Kúhner (1912: 1026) la incluye en el grupo de los relativos de modo (Art
und Weise)138. M. Leuman (1940: 235) señala este valor gramatical
-adverbiorelativo de modo- como una posible explicaciónde su presencía
en proposicionesfinalesy consecutivas.Además,estableceuna relación con
otras formas de relativo del griego antiguo que pueden expresar la
finalidad139.

La conjunción ut introduce distintas proposiciones,dependiendo
del modo del verbo de la subordinada.Si el modo es subjuntivo, la
proposiciónpuedeser completiva,final, consecutiva,concesivae, incluso,
condicional140.La expresiónde finalidad se puedeconstataren oraciones
como la siguiente:milites misit u! hostespersequerentur.

137 Cfr. lo comentadoen Primera Parte: La expresiónlingtifstica de la finalidad, § 2. ‘Finalidad’: dos

concepciones.

138 Ronconi(1959: 158-159),por su parte,entiendequeuf presentaun contenidomodal en origeny que los

usospaiatácticosde uf, con estevalor, son los quedesembocanen la subordinacióny, por tanto,en el uso

final de la conjunción ¡it.

139 TambiénE. Crespo(1988: 290) señalacómo en griego antiguo la yuxtaposiciónde partículasmodales

con otrasconjuncionesfinaleses frecuente,dadoque ... expresanla función semánticadel MODO’.

140 Como advierte Lisardo Rubio (1982: 309). Hemos de destacarque J. Herman (1963: 56) apuntala

existenciade valorescausalesde uf-la conjunciónfinal porexcelencia-en las épocasarcaicay postclásica,que

esun datomásque sin e paraponerde manifiestola estrecharelaciónentrefinalidad y causalidad.
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Esta cantidadde contenidosgramaticalesy lógico-semánticosen
los que una sola conjunción puede participar da lugar a dificultades de
interpretación. La conjunción ut aparece con más frecuencia en
proposicionescompletivas,consecutivasy finales. La similitud entre estas
proposicionesreside en la proyección que comienzaen la ‘proposición
principal’ y ha de cumplirse en la ‘subordinada’. Tal vez, sea relevante
señalarque la colocaciónmás frecuente de la proposición subordinada
-pospuesta-destacaesta proyección de la principal que se acabaen la
subordinada,sobretodo en lo que afectaa las relacioneslógicas141.En lo
que a las completivasse refiere, hemos de precisar que se trata de una
denominación de índole sintáctica que se utiliza para designar las
proposicionessubordinadasque ‘ocupan’ el huecodejado por la principal,
sujeto,complementodirecto...,y que necesariamenteha de ‘ocuparse’ o de
completarse’.Porello, no es de extrañarquealgunosgramáticoshablende
completivasfinales’42, pues no es ésteun conceptocontradictorio,sino que
atiendea dos niveleslingúísticos: uno sintácticoy otro semánticoo lógico.
Varios autoresseñalanlas diferenciasy similitudesque sepuedenestablecer
entre ‘completivas’ y ‘finales’143. Bolkestein (1977) acabapor preferir la
distinción de completivas (obligatorias o regidas) frente a las finales
(opcionales). Este mismo autor propone ocho pruebas sintácticas para
demostrarqueel comportamientosintácticode finales (adjunct+ purpose)y
completivas(object) es bastantedistinto, en lo que a las construccionescon
u! serefiere1’44.

Otras nocionessintáctico-semánticasque puedenen determinados
contextos confundirse son la de finalidad y la de consecuencia.Esta

141 A. Scherer(1975: 240) marcala importanciade lacolocaciónde las proposicionesdentro de la estructura

oracional,en relacióncon formasde ordenaciónlingtifstica del pensamiento.

142 Ernout y Thomas(1964: 299)utilizan el término de completivasfinales que “désignenílaction voulue,

désirée,attendue,possible:rogouf venial”, Sin embargo,si la proposiciónsubordinadaes unaconstrucción

de infinitivo hablande “propositioninfinitive dépendantd’un verbede volonté” p. 328, y no de construcción

de ínfiniti’ o final.

143 C. Galán(1993: 20-25) resumelas posturasde diferentesautores(Ronconi, Lisardo Rubio, Emout y

Thomas)con respectoa estasetiquetassintácticas.

144 M. A. Bolkestein participa de los mismos postuladosque Pinkster. bastantereconciliablescon la

distincióntradicionaldecompletivas-exigidaspor cl verbo- y finales -no regidaspor el verbo-, si bien estos

línguistastienenmuyen cuenta,al mismotiempo,el valor ‘semántico’ de los complementos.
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proximidad se acentúacuando en la ‘proposición principal’ se da cita un
término que está vinculado al elemento de relación que introduce la
‘subordinada’,como sucedeen germanieo consilio Rhenumtransierunt, u!
Galliam occuparent.La diferencia,en estaocasión,se estableceen el plano
lógico-semánticoy así, segúnA. Ernouty F Thomas(1964: 343-344), “les
propositionsconsécutives-á la différencedes finales- indiquent un résultat
qui n’est pasnécessairementcherchéou voulu, et qui est méme souventun
fait réalisé”145

Si bienhemoshechoreferenciatan sóloa las construccionesde ut,
no convienedejarde lado el hechode que la confusiónentre completivas,
finalesy consecutivasexcedelos ámbitosdemanifestaciónde unaconjunción
concretay afecta, más bien, a criterios generalesde tipo sintáctico y
semántico,como hemos señaladoen el primer capítulo dedicado a la
expresiónde la finalidad146.

El origen de las construccionesfinales con ut remonta,segúnel
parecerde buenaparte de los latinistas,a oracionesparatácticasen las que
manifestabael deseoo la volición. Sin embargo,convendríaprestaratención
a la hipótesisapuntadapor Leuman,conformea la cual las subordinaciones
de caráctercausa],temporal,final, etc. tendríancomoreferenciaoriginaria
las construccionesde relativo147. No obstante, se podría considerar la
posibilidad de plantear una hipótesis compleja e integradorade las dos
hipótesisseñaladas:yuxtaposicióny construccionesde relativo.

§ 3.2.2. La conjunciónne.

SegúnLisardo Rubio (1982: 343), la negaciónne se constituiría
como conjunción a partir de usosparatácticoscomo: metuone venial. Este
nexo conjuntivo puede apareceren construccionescompletivas y finales.
Mientrasque en la proposiciónfinal afirmativa se empleala conjunciónuL,

145 Cfr., también A. Scherer(1975: 79) y G. Serbat(1980: 170).

~ Cli. Primera Parte: La expresiónlinguistica de la finalidad, § 4. Relación de la finalidad con otras

estructuraslingtiísticas,para la relaciónentrecompletivasy finales (Pp. 42-43),por un lado, y, por otro, para

las confluenciasdelas nocionesde consecuenciay finalidad (Pp. 43-44).

147 Parael origenparatácticodesiderativoo volitivo, chi M. BassolsdeCliment (1976, 11: 313) y L. Rubio

(1982: 309).Parael posibleorigen relat¡vo,cfr. M. Leuman(1940:231-232).
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en la proposiciónfinal negativaaparece,por lo general,ne. Un ejemplo en
el que se apreciael valor final de ne es: captivusft¿git ne necaretur. Una
varianteconjuntivade ne esu! ne, en la que seobservaunadistribución de
valoresque se aúnanen ne pero queen u! ne se desdoblan:ut (relación de
finalidad) y ne (exclusivamentenegación)”48.

§ 3.2.3.La conjunciónquo.

El origen de la conjunción quo’49 es el de la inmovilización del
ablativo del pronombrede relativo qui-quae-quod.Éste es un elemento
común con u!, que tambiénera, en origen, un relativo. La diferenciaradica
en quequo puedefuncionarcomo relativo y u! no. “Si la propositionfinale
contientun comparatif,l’usageestde préférerá ut l’ablatif adverbialquo =

par la suitede quoi’, d’oú ‘afin que par lá’...”150, como sucedeen adiuta me
quo fiat facilius. M. E. Torrego (1988: 324, 325 y 328)151 señalaque la
apariciónde quo con comparativosestan sólo unatendenciay hacenotarlas
diferenciasentreunapartículay otra (como ya hemosseñalado,el carácter
pronominal de quo). A continuación,compruebaque en las finales de
enunciado,aquellasque son desarrollode la principal, se utilizan ut o quo,

indistintamente.Porel contrario,en las finalesde enunciación,en las que la
finalidades propiadel propio contextocomunicativo,sólopuedeusarseu!.

§ 3.2.4.La conjunciónquod.

Desdeel inicio de la tradición literaria latina, la conjunción quod
puedeintroducircompletivasdependientesde un verbode percepcióny de
un verbode declaración.Tambiénestabacapacitadaparacumplir la función
de conjunción causal, en competenciacon quia. La extensión de la

148 Llamala atenciónque J. Herman (1963) no haganinguna referenciaa las posibilidadesque nc tiene de

actuarcomoconjunciónfinal.

149 Se usa fundamentalmentecon un sentido locativo -wo [‘dónde’]-y de movimiento orientativo -wohin

¡‘haciadónde’]- y, deéste,derivala acepciónfinal -wozu [‘~ra qué’]-: cfr. A. Walde(1938-1954).

150 Cfr. A. Ernout y F. Thomas(1964: 342).

151 Tampocose hacemención,en esteartículo,al usode nc comoconjunción final.
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conjunción quod, segúnsostieneJ. Herman (1963: 32-33), se desencadena
gracias a la tendenciaprogresiva a la sustituci6n de construccionesdc
infinitivo, dependientesde verbos sentiendíy dicendi, por proposiciones
flexivas introducidaspor una conjunción152.En estecambio de estructura
estabanimplicadas,entreotras,las conjuncionesut y quod. Sin embargo,es
éstala que predomina,cadavez, con másclaridad. Además,la conjunción
quod podía apareceren otras construcciones-aunquede un modo menos
generalizado-como: consecutivas,comparativas,temporales,concesivas,
condicionalesy finales153. De esta polifuncionalidad de quod, podemos
extraerdosconclusionesinmediatas:

1. Estabaen condicionesde marcartodaclasede relaciones
oracionalesy convertirseen una ‘partícula universal’, capazde señalartan
sólo subordinación con respecto a un elemento de la proposición
principal154•

2. En su competenciacon ut, parecíaque quod prevalecía
no sólo en valores en los que tradicionalmentese manifestabasino que
ademásestabaen condicionesde expresar incluso la finalidad, terreno
reservadoa u!155.

Paulatinamente,se desarrolla un proceso de recambio de unas
conjuncionessimplespor otras: quod sustituyea ut, quod non a ne -o a ut

ne-, de la mismamaneraquequomodova desplazandoa cum’56. Pero esta
sustitución no se producede inmediato sino que es resultado de un largo
proceso.Es de interésrecogerlas referenciasquenos ofrecenel latín vulgar

152 Cfr., también, P. Perrochat(1932: 132.143)que hace la observación: las estructurascon quod se

documentanen el latín arcaicoy tienen,desdeun puntode vistadiastráticoy díafásico,un valor populary

coloquial,(p. 133).

153 Cfr. J. Herman (1963: 51-55). También .1. A. Bartol (1988: 23), entreotros, hace esta consideración,

siguiendoa i. Herman.

154 Así se indicaen Dag Norberg(1980: 25). Cfr., también,A. Tovar (1946 197);J. Herman(1963: 66).

155 Serbat (1980: 171) señalaque posiblementeen el caso de las construccionescompletivaspudiera

apreciarseunajustificación lógica: las complementacionespróximasa la causase marcabancon quod y las

que seacercabanal fin, por ejemplo la voluntad, con ¡ir. Pero,unavez que aparecíanen esosconteNtos,era

presumiblela analogíasintácticay, por tanto, Ja pérdidadeconcienciadeestasrelaciones.

156 Cfr. J. Herman (1970: 94~95),G. Serbat(1980: 148 y 182) y L. Rubio(1982: 330).
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y el latín tardío:por ejemplo,sedancasosde refuerzoen los quese produce
la aglomeraciónde las dos conjunciones,o de apariciónde ut en contextos
ya reservadosa quod157.

§ 4. Otrasconjuncionesque.ocasionalmente,expresanel fin

.

§ 4.1. La conjuncióndonee.

Su valor originario es el temporal. A partir de este valor
temporal,puedellegar a expresarel momentolímite de una acción, que se
aproximaal sentidodireccionaldel queparteel valor final intencional158.J.
Herman presenta un ejemplo -cum sis Arrianus, ad hoc te fingis
Christianum, donec veneno haeresis tuae possis inermes sauciare, quo
possintdeincepsnon esseChristiani- en el quedonecreemplazaa u! en un
clarocontextofinal, perosin perdersu significadotemporalbásico159.

§ 4.2. La conjuncióndum.

Tambiénsugiere,al igual que donec, la idea de término de una

acción, derivadade su valor local de lugar ‘hasta’160. Herman admite la
rarezade estasconstruccionesy presentaun ejemplo !enueruntangeil manus
elus e! manus uxoris ejus e! manus duarum fihiarum ejus dum parcere!

157 El refuerzode quodialo recogeE. Léfstedt(1911: 62): “Statt deseinfachenquododeruf der Objektsátze

stehtpleonastisehesquodu,” [‘seutiliza el pleonásticoquoduf para las construccionescompletivasen vezde

las simplesquodouf’]. TambiénE. Lt$fstedt (1907-1909:6)aduceun ejemplode sustituciónde uf por quod,

pci- idul. La presenciade un pro uf en lugardel habitualprn quod laatestignaJ. Bastardas(1953: 192). Todos

estosejemplospruebanqueel conflictoentrelas dosconjuncionessemantuvovivo durantevariossiglos.

158 Éste es uno de los significadosde doneeque A. Walde (1938-1954)apunta: el de una acción en su

momentode finalización: ‘dann, endlich ‘ [‘entonces’,‘por fin’] ; ‘bis zu dem Zeitpunki wann’ [‘hastael

momentoen que’].

159 Cfr. J. Herman(1963:61).

160 Apanede la noción temporalde limite de unaacción ‘bis’ [‘hasta’],puedeindicar su duración ‘wñhrend’

¡‘mientras],inclusopuedeadquirirun valorcondicional ‘wenn mli-’, semejantea con Ial de que. Cír. A. Walde

<193S-1954).
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dominas deus el)61. Como en el caso anterior, nos encontramosante
construccionesno desvinculadasde la noción básicade temporalidad. Se
relacionancon la finalidad por su coincidenciacon esemomentolímite de
culminacióndel sucesoque se proponeen la subordinaday, por encima de
todo, por la aparicióndel modo subjuntivo,tan estrechamenteidentificado
con la expresiónde la finalidad.

§ 4.3. La conjunción quin.

CarmenGalán(1993: 26) incluye estaconjunciónentre la nómina
de los mecanismosque sirven para la expresiónla finalidad en latín. Su
origen es adverbial interrogativo. Solía emplearsetras construccionesque
indicaban prevención,a modo de complemento.Su valor es, en origen,
negativo,procedentede qul ne?, pero estevalor se fue diluyendo hastael
punto de apareceren otros contextos,como en expresionesde duda, en
oracionesconsecutivaso regidaspor verbosde impedimento162.La autora
presentael siguienteejemplo: Nulla causa es! quin me verberes ‘nada se
oponea quemeazotes’¡‘no hay ningunarazón paraque no me azotes’.En
cualquiercaso,hayqueapreciarquela noción volitiva-intencional,que seda
en las finales, en sentidoestricto,desapareceen esteejemplo. Tal vez, la
presenciadepara queen la traduccióncastellanainducea la autoraa pensar
quesetratade unaexpresiónfinal’63.

§ 4.4. La conjunciónquomodo/qualiter.

Su uso originario provienedel adverbiointerrogativode manera.
En el período clásico se emplea como marca de subordinación de
comparativasy adverbialesde modo. En el latín vulgar y tardío apareceen
otrasfunciones,como temporal y causal.Se documentancasosde quornodo

detrás de verbos dicendí, en lugar de las construccionesde infinitivo,
compitiendocon quod, u!, quia, etc.;pero son ejemplostardíos -a partir del

161 Cfr. J. Herman(1963: 61).

162 Parael valor dequin, véase,también L. R. Palmer(1984: 334-335).

163 M. Bassols(1976,11:203)presentaalgunosejemplosdeeste tipo.
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s. IV-. Por último, sepuedeconstatarla existenciade ejemplosde quomodo
final, la conjunciónquomodosignifica, segúnHerman, ‘para que de esta
manera’.Del mismomodo,se puedeencontraralgúnejemplo de qualiter en
función final, en lugar de ut. Podría interpretarse,siempre siguiendo a
Herman, que una manerade hacer algo puedellegar a ser una manera
deseada,buscada,pretendidaporel sujeto,esdecir, un objetivoy, por tanto,
cabeun contenidofinal intencional164.

Constatamosla presenciade qualiter entrela seriede elementosde
relación capacesde marcarla finalidaden los cartulariosestudiadospor J.
Bastardas(1953: 192)165.

§ 4.5. La conjunciónsi.

Entre los usoscompletivosde estaconjunción,C. Galán(1993: 26)
encuentra,tomandocomoreferenciaa LisardoRubio, algunasestructurasde
carácterintencionalque se acercaríana las expresionesde finalidad. En estas
construccioneses el verbo regenteel que marcala intención, el esfuerzo...
El ejemplo que aduce es: hanc (paludem) si nostri transiren! hostes
expectabant‘los enemigosestabana la esperapor si los nuestrosatravesaban
esteterrenopantanoso’.Estasconstrucciones,tal vez, puedanrelacionarse
con las estructurasde experimentaciónen las lenguasromances,como: a ver
sí, por versi, para ver sí...

§ 5. Las proposicionesde relativo

.

Como regla general,en una proposiciónde relativo se establece
una relación de concordancia-género y número- entre el pronombre
relativo y un elementonominal de la proposiciónprincipal: el antecedente;
aunque hay que tener en cuenta otras posibilidades,tales como que el
relativo seaindeclinable,como en el casode los adverbios-uhi, unde.. .- o

queno aparezcaningúnantecedenteexpreso.

164Cfr. .1. Herman(1963:44-45y58-59);J.A. Bartol (1988: 26).

165 Es de destacarque los dos son adverbiosmodales,creadosa partir de un relativo (quo-rnodo) y de un

adjetivo (quaii-wr>, cfr. A. Walde (1938-1954).
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Lisardo Rubio entiendeque una construcciónde relativo con un
verbo en modo subjuntivo permitía la fijación de una relación lógico-
semánticaentre dos procesosverbales: el de la principal y el de la
subordinada’66.Este fenómenorecibe el nombrede hipersubordinacióno
supersubordinación167.El subjuntivoesel verdaderomotor de esteproceso
lógico-semánticoque,en muchasocasiones,posibilita que esaconstrucción
se interpretecomouna forma de expresiónde finalidad168.En el siguiente
ejemplo, que aduce W. Votsch (1943: 179), Artaxerxes Iphicra!em ab
A!heniensibusducempetivit, quempraeficerentexercitul conduci’icio, cujus
numerusXII miliumfui!, el relativo quemconectagramaticalmentecon el
antecedenteducempero, al mismo tiempo, se apreciaunaproyeccióndesde
la principal hacia la proposiciónde relativo, segúnla cual la construcciónde
relativo puedepresentarun valor final, sin dudaalguna,propiciadopor el
usodel modosubjuntivo.

De otro lado, hemosde señalarotro fenómenoque es el del uso
frecuentede formasde relativo en construccionesfinales,como sucedecon
quo -ablativoinmovilizado,que llegaa funcionarcomo conjunciónfinal, ya
analizadaen § 3.2.3.- y otras comoqua, muy cercanaa una conjunción en
casoscomo este:perfodi parietem, qua commeatusclam essethinc huc
mullen.No hemosde olvidarque la conjunciónuf provienede un adverbio
relativo ni tampocohemosde desecharla posibilidad queapuntabaLeuman,
(§ 3.2.1., nota 138), de entenderque el origende las construccionesfinales
seala estructurade relativo169.

En el latín clásicola distinciónentrela conjuncióny el pronombre
relativo es bastante firme porque el sistema flexivo casual permite
establecer,por lo común,relacionesde concordanciaentre el antecedentey
el relativo. Sin embargo, es lógico suponer que, con la pérdida de

166 Estasuperposicióntambiénseda engriegoantiguo,como indicaE. Crespo(1988: 285).

167Cfr. E. Rubio(1982:289-291).

168 “(...j Der Conjuncñv [sic] siehí fin Nebensalzewenn dieser den ZweckdesIlaupísaizeserklñri [‘el

subjuntivoapareceen la proposiciónsubordinadasi explica el fin de la principal’]: legalosmisil, qui pacem

pererení.’,en F. Diez (1856-1860,III: 359). Cfr., también,A. Emouty F. Thomas(1964:336)y A. Scherer

(1975: 250).

169 En estesentido,merecela penarecordarla apreciaciónde R. J. Cuervo,que entiendeque el relativo es el

origen del que anuncíativo (completivo), señalandoque, normalmente,es un oficio desempeñadopor

ad’ erbiosde causa(quod.ode modo<uf). Cfr. Nota58 de R. J. Cuervo,incluida en A. Bello (1988: 878).
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motivacióngramaticalentrelos casos,en el latín vulgar y en el latín tardío
sepropiciarala confusiónentreconjuncióny pronombrerelativo170.

§ 6. Las preposicionesy el sistemacasuallatino

.

§ 6.1. El sistemacasuallatino: su deterioro17’

En el latínclásico,el usodelas desinenciascasualesestababastante
regularizado.Ademásde los morfemascasuales,las preposicionespodían
precedera una palabra en un caso determinado;así, por ejemplo, in +

ablativosignificaba‘lugar en donde’,frentea iii + acusativoque marcaba‘el
lugarhaciadonde’172.

Sin embargo, este sistema casual del latín clásico acabó por
desmoronarse,tras un períodode desgaste,en el latín postclásicoy en el
latín vulgar173,de maneraque no quedaronhuellasde la declinacióncasual
latina en las lenguas romances (si exceptuamoslos restos que en el
pronombrepersonalespañolpuedenrescatarseo la declinaciónbicasualdel
francésantiguo,por poneralgunosejemplos).Las causasque explicaneste
procesode derrumbede la declinacióncasualsonde distinto tipo:

- Una tendencia a la simplificación de casos, que ya
empezabaa darse desde el comienzo de la tradición literaria latina.
(Recordemos,por ejemplo,que en el ablativo se integrabael antiguo caso
locativo).

170 Cfr. 3. Herman (1963: 66-69).

171 Paralas distintas consideracionesde la desapariciónde la declinacióncasual,puedenconsultarse:J.

Herman(1970: 60.69),T. Riiho (1979:35), 0. Serbat(1980: 66-75), y. V~itnánen(1988: 196-203), C. H.

Grandgent(1991: 79). Véanse,también,R. Lapesa(1964>y R. Santiago(1992).

172 A. Emout y F. Thomas,por ejemplo,ofrecenun listado de preposicionesy formasde uso, en (1964:

114-118).

~ “De un análisis minuciosode los textos latinospuedededucirseque la lengua ordinaria tendía al uso

crecientede construccionespreposicionales,frente a la lengualiteraria (...)“: M. Erea (1985: 158). Cfr.,

también,1. lordan y M. Manoliu (1972,1:230-231);M.Alvar y E. Pottier(1983:60-62).
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- La precisiónde significadoque la preposiciónaportabaal
nombre hacia de la marca casual un mecanismogramatical ciertamente
redundante.

- La extensión del acusativo como caso universal tras una
preposición174

- La evoluciónfonética que dabalugara la indeterminación
de algunos casos, después de la pérdida de algún elemento fonético
distintivo, desdeel puntode vista morfológico.

También se ha advertido una supuestatendenciaal uso de las
estructurasanalíticasy perifrásticas,en detrimentode las sintéticas175,que
se aprecia también en los paradigmasverbales o en las construcciones
preposicionalesy conjuntivas,comoveremosa continuación.Sin embargo,
cadasustituciónha de explicarseatendiendoa suspropiosmotivos176.

§ 6.2. Las preposicionessimplesen un contextofinal.

La pérdida del valor distintivo en el plano morfológico y
sintácticoindicaba,claramente,la preferenciapor los giros preposicionales.
No todas las preposicionesintegradasen el sistema lingdistico del latín
clásicopervivíanen el latín vulgar y tardío. Desaparecieronpreposiciones
como ab (sustituidapor de y por), apud (cedió en algunos de susvalores
ante el empuje de atO, ex (reemplazadapor de) y ob (desplazadapor las
preposicionespro y per).

Sin embargo,ad, in, pro y per se usabanparaexpresarcontenidos
finales o próximosa la idea de finalidad, apartede otros contextosen los

174 “(...) das Eintreten des Akk. als Universalkasusauch da, wo der korrekte Sprachgebrauchden Abí.

verlangt, sehonin Pompeii cum soldados,cum discenlessuos... [la presenciadel acusativocomo caso

universal,inclusodondeel usolingflísrico correctoexigeel ablativo,ya en Pompeya..)”:E. Ldfstedt <1911:

49-50). M. Alvar y E. Pottier(1983: 62-65)aportanun listadode distintoscasos-términosdela preposición-

desplazadospor el acusativo. También C. H. Grandgent (1991: 80-88) presentamuchos ejemplos de

consiruccionespreposicionalesqueacabansustituyendoadetenninadasmarcascasuales.

175 Como apunta,entreotros,J. Herman(1970: 122-123).

176 CFi., por ejemplo,E. Ridruejo (1996),quealahorade explicarla aparicióndel futuro románicono alude

a estatendencia.
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quepodíanaparecer.Las preposicionesindicabanun valor deictico local, en
su origen,a partir del cual sedesarrollabanotrosconceptosfigurados,como
los de causao los de finalidad, porejemplo177.

§ 6.2.1.La preposiciónad.

La preposiciónaden latín expresala proximidady el movimiento,
la dirección hacia la que se orienta la acción verbal178. A partir de este
significadoprimario,esfácil entenderlas posibilidadesque estapreposición
podía tener para expresar la finalidad como un sentido figurado del
movimiento ‘hacia’.

Precediendoa un sustantivoen acusativo,ad acabapor desplazar
al dativo de persona.En ciertamedida,puedepensarseque sonderivaciones
de la idea de movimiento que también afectan a la idea de destino y

finalidad. Estasustituciónse dabadesdelos inicios de la literaturalatina, se
documentaen Plautohunc ad carníficemdabo. Comenzaríaapareciendoen
estructurasverbalesde donacióny, luego, con los verbosdicendi, pero el
procesose generalizaya en el s. IV y Vi79. J. Bastardas(1953: 44-45)

observa cómo en esta construcción aparece la preposición ad incluso
precediendoa un pronombre180.

177 Cfr. A. Tovar(1946: 85), M. Bassolsde Clíment (1976,1: 238.239)y M. Brea (1985: 154 y 159). En

el griegoantiguose distinguecon claridadestefenómenode derivaciónde significados,desdeel local -valor

primitivo- hastael final: ha, cfr. E. Hernández(1990: 206).

178 “Der Begriff dieserPartikel liegt in der Bewegungnach einemZiel; hierauserfolgt die Bedeutungder

Náhe [‘elsignificadodeestapanícularesideenel movimientohaciaun objetivo;a partir de aquí se origina el

significado de cercanía’j”: F. Diez (1856-1860,Iii: 150). Cfi., también,A. Walde (1938-1954)y M. Erea

(1985: 156). V. Garcíade Diego (1962: 156-159) analiza los usosde la preposicióna atendiendoa cuatro

acepcionesque correspondena: ‘hacia’, juntoa’, ‘a’ -idearesultativadela dirección-y ‘hasta’.

179 SegdnSerbat(1980: 72), se asisteduranteel siglo IV a unaproliferaciónde los usosde g indicando

dirección,proximidad,medioo manera.Cfr. R. Lapesa(1964:72-73,§ 13).

180Cfr., también,V. Váanánen(1988: 200-201). C. Folgar(1993:47-55)explicacómose llevóa caN> esta

sustitución (a-] + acusativo,en lugar de dativo). Para una revisión del valor del complementodirecto

preposicional,cfi. C. Pensado(1995: 50-51).
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Un sintagmapreposicionalencabezadopor ¿4 podía sustituir al
dativo de finalidad(con nombresabstractosde carácterverbal) en el latín
postclásicot8t.

Trasverbos de movimiento y dirección se empleabaen el latín
vulgar la preposiciónad, como se demuestraen el ejemplo apuntadopor
Lófstedt (1911: 270): item dignatus es! nos ducere att puteumillum, unde
portabataquamsanctaRebecca.

En los textosconsideradospor Bastardas,se observala sustitución
de gerundio en genitivo dependiendode un sustantivo, que ya hemos
estudiado,por el infinitivo. Pero, al mismo tiempo, puedeencontrarseuna
expresiónad + infinitivo con idénticovalor, como licentia adfacereo habeo

ciddure. Esteautorinforma de queen las cadasportuguesasde la épocase
advierte la presenciade estamismaconstruccióndependientede verbos de
movimiento.

La preposiciónpodía indicar, además,según mantieneBastardas
(1953: 88-89), lugar en donde con verbos de reposo,el tiempo en que
sucedeun hecho,el predicativoen acusativo,etc.

§ 6.2.2.La preposiciónin.

Esta preposición precediendoa acusativosy en construcciones
dependientesde verbode movimientoexpresabala dirección haciala que se
orientaba la acción verbal pero, en oposición a cid + acusativo -que
expresabaaproximación-,in + acusativosignificabala entradaefectivaen el
lugar182. De ahí que Bastardas recoja casos de in tras verbos de
movimiento, junto a construccionespreposicionalescon cid, y en sentido
figurado.Bassolsseñalala posibilidad de sustituiral dativo final, tambiénen
competenciacon ad. Sin embargo,uno de los valoresmásfrecuentesde in,
en los testimoniosque ofrece el latín vulgar, es su función predicativa o

181 CIr M Bassolsde Climent (1976,1:110-111).

182 Cfr. E. Valentí Rol (1982: ‘77). En el pasodel latín a las lenguasrománicas,se apreciaun intercambio

defuncionespreposicionalesentrein y ~ como pone de relieve MercedesBrea(1985: 171 y ss). En DCR

(1994), en laentradacorrespondientea la A, dentro de las Notashistóricas,se indica que estadiferenciación

empiezaa diluirse a partirdel s. IV.
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modal, en estructurasde verbos como dare, accipere, esse,sinónimo del

§ 6.2.3.Las preposicionespro yper.

La preposición latina pro tenía, en origen, un significado local:
‘delante’, con la idea de que algo queda detrás. Basso]s deriva de este
primitivo valor local las otras funcionesque la preposiciónadoptabaen
latín: la idea de defensa, la noción de sustitución, la de proporción o
relación, de éstasderivala de causay, a su vez, a partir de ésta, se puede
llegara]significadoinstrumentaly final184.

Por otro lado,per indica un movimiento ‘a través de’ y, también,
la delimitaciónde esemovimientoen todaslas direcciones.Partiendode este
significado, puede asumir otras acepciones figuradas: distribución o
transmisión,duracióno extensióndel tiempo, instrumentoo medio, causao
modo. SegúnBassols(1976:1:247-248),estasdos últimas significacionesse
constatan,sobretodo,en el períodopostclásico185.

En el pasoal españolseproduceunaconfusiónde los usosde pro
y perqueacabarádesembocandoen unaforma por, queaglutinalos valores
de las dos preposicioneslatinas. El empleoindistinto de estasformas con

183 Cfr., sobreel valorpredicativoomodal dein,E. L&stedt (1911: 182)y J. Bastardas(1953: 91). Parala

ideade direcciónque señalain, cfr. 1 Bastardas(1953: 55) y, en torno a la sustitucióndel dativo final M.

Bassolsdc Climent(1976,11:110-111).

184 Bassols(1976,1: 258) opina que la expresiónde finalidad se. da “en el latín decadente”.De nuevo,nos

encontramosun instrumentogramaticalqueindicacausay quepuedehabilitarseparaexpresarla finalidad. R.

Ktihner (1912: 933) entiendequeel valorbásicode pro es vor, fur’ [‘delantede’]. TambiénA. Walde (1938-

1954) partedeestevalor local ‘vor’, como basepara todos los demás. Puedenconsultarse,ademásM. Brea

(1985: 157),y. Garcíade Diego(1962:145-146).

185 Cfi., también,M. Brea(1985: 156). R. Kuhner(1912: 932) consideraen estecasoque la ideaprincipal y

onginariade la quepartentodoslos usosdepcr es ‘durch, hindurch’ [‘a travésde’], A. Walde (1938-1954) lo

expresaconclaridad: el valor local es laprimerasignificación- “zun&hst rdum/ich [primeroespacial’]”- luego,

se dan otros valores, como el temporal, y los demás son derivados de estos -‘. . .abgeleilét 1sf dei-

instrumento/e,moda/e unc/ kausaleGebrauch líos usos instrumental,modal y causal son denvadosde

éstos]’-.

88



distintosvaloresquedarecogidopor Bastardasy, también,por Diez186. En
los cartulariosestudiadospor Bastardasse constatala facilidad con que las
dospreposicionesintroducenconstruccionesde infinitivo.

Pro + infinitivo puedefuncionar:

1. Indicandola falta de realizaciónde lo expresadopor el
infinitivo. Ej. solatospopulatoset cilios propopulare.

2. Expresandofinalidad o destino. Ej. vindimus ¿lvi ipsa
terra e! aqua...etaditapro mulinosfacere.

3. Dependiendode un sustantivo,puedesustituir al gerundio
en genitivo o al gerundivo, tarea que podía desempeñartambién la
construccióncid + infinitivo.

Per + infinitivo expresala finalidad y también,aspectualmente,la
faltade realizaciónde lo indicadopor el verbo187.

Según Bastardas,la idea de finalidad tendría como origen el
significadode ‘en interésde’ o ‘en favor de’ que aportala preposiciónlatina
pro. Sin embargo,podríaentendersetambiénla ideade finalidad a partir de
per, comomedio a travésdel que se consiguelo expresadopor el infinitivo,
de la mismaforma que sucedecon los adverbiosmodales-que expresanel
medio-que puedenllegara consolidarsecomoconjuncionesintroductorasde
construccionesfinales.

Además,estaspreposicionespodíanexpresarla causa-la causay el
fin se marcaban por medio de la misma preposición-, precisar

186 Dos sonlos tipos de hipótesisfundamentalesque se proponenpara la explicación de este fenómenode

colisión: la evoluciónFonéticade las dos preposicionesy la evoluciónsemánticade una preposicióna costa

de la otra, cfr. T. Riiho (1979: 16-20). E. Diez (1856-1860,II: 454) y J. Bastardas(1953: 92) presentan

ejemplosde la indeterminaciónen los valoresde estaspreposiciones.

187 CFr. J. Bastardas(1953: 170-171).

89



desplazamientosespaciales-delante de adverbios,como o, inde188-, o
indicarel lugarpor donde189.

§ 6.3. Refuerzospreposicionales.

La creaciónde locucionesprepositivaso conjuntivasrespondea un
fenómenode renovacióny a una necesidadde precisión expresiva’~.Las
lenguasiberorrománicasdesarrollanuna locuciónprepositiva,que resultade
la aglutinacióndeprolper + ad191.Laspreposicionesper/prosoncapacesde
expresarde por sí la finalidad, pero la preposicióncid añadela nota de
dirección,proyeccióny destinoque sirve para,a partir de aquí,desarrollar
la ideade finalidad, sin posibilidadde colisión con la causa.La preposición
ad puedeconstituirotros giros preposicionales,comousquead, en dondead,

subrayala noción de límite del movimiento,como se observaen el ejemplo
que aduceLófstedt (1911: 240): et sic a fonte usquead ecclesiamsanc!i
Melchisedechdeducerenturmatureomnes,qulfuissentbap!izati.

La locuciónpro cid (o percid) aparece:

1. Expresandola finalidad, como en el ejemplo: quicquid

venissetper cid (...) e!si nolueri! venire<...) percid ipso lavore.
2. El destinoque seaplicaa un objeto.
3. El daño o provechoque la personarecibe de la acción

verbal(dativo).

188 La formaciónpi-o indedenvade la expresiónespacial,de origen,y llegaa la nocionalde la causa,cfr. J.

Bastardas(1953: 82).

189 En estecaso,también,del señalamientoespacial podemospasaral significadode medio, incluso puede

entendersecomo derivadade esta significación la expresiónde la reflexividad mediantela preposiciónpei- +

pronombre...Cfr. E. L.Ofstedt (1911:49-50270y 336).

190 En efecto, de acuerdocon el sentir de Meillet (1921: 123): “La premiéreet la plus importantede ces

causesconsistedans le besoin qu’éprouvele sujetparlantdétreexpressif,de bien faire sentir sa penséeet

dagirsur son interlocuteur”.El escasovalor expresivo,unido a la irrelevanciade su signif]cante,explica la

desapariciónde ul comoformade expresiónde la finalidad.

~ Paralas hipótesissobresu formación,cfr. T. Riiho (1979: 20-25).Cfr., también,sobreel origende pa-a

(qx’i-adlproad), Ch. Melis (1992).
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4. La aptitudo adecuaciónde unacosa.
5. Trasverbosde movimientoseñalandola dirección.

Las construccionesinfinitivas (pro/per + cid + infinitivo) pueden
expresarfinalidad, como se apreciaen la siguiente oración: non donem
vobisii/a aquapercid vestranecessariaadimplire.

§ 6.4. Las preposicionesimpropias.

Este tipo de formacionessonfrecuentesdesdeépocaarcaicay se
mantienen productivas durante toda la latinidad. En origen,
mayoritariamente,son sustantivosen ablativo que se han gramaticalizado.
Entre estos sustantivosinmovilizados,podemosseñalar:causa,gratia, ergo,
fini, tenus, pridie... A nosotrosnos interesan,fundamentalmente,los dos
primerossustantivosinmovilizados:causay gratia. Las dos ‘preposiciones
impropias (causa y gratia) rigen genitivo y se posponena su régimen,
aunqueno es infrecuentesu anteposiciónal sustantivo,por otro lado, la
colocaciónmás habitual de una ‘preposición’, como su nombreindica. Ya
hemosvisto que aparecíancon estructurasgerundialesexpresandocausao
fin192.

Aunquesu ámbito de expresiónes el causal,no es excepcionalel
usoen contextosclaramentefinales, comoen la construcciónvolui etiamad
regionemAusi!idemaccedereproptervisendammemoriamsanctiJob gratia
orcitionis 193• Es posible que la colocaciónde la preposición,antepuestao
pospuesta,favorezcaun valor u otro. En este caso, la anteposiciónde la
preposiciónimpropia puedefavorecerel contenidofinal.

En la baja latinidad se acentúala tendenciaa la creación de
locucionespreposicionales194,tomando como basesustantivos:así sucede

‘92Cfr. A.Tovar(1946: 105)yA. ErnoutyF.Thomas(1964:117-118).

193 El ejemplolo presentaLflfstedt (1911: 221) y advierte “...derWechselist gewissnicht willkúrlich: graflo

(...) hat emefinaleNuance[el cambio-deorden-no esen modoalgunoarbitrario:grafio (...) tiene un matiz

Final]”. Tal vez, puedaentenderseque la colocaciónde los términosque integranuna forma de expresiónes

uno de los elementosque permite la interpretaciónfinal de una construcciónpropiamentecausal,cFr. A.

Scherer(1975: 24)).

194 Cfr. J. Bastardas(1953: 103-104)y C. H. Grandgcn(1991:61).
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con latas, fronte, capa>’, giram... La explicación,tal vez,tengaque ver con
la pérdidadel sentidofuncional de la declinacióncasualy con el desarrollo
del sistemaprepositivoquetiende,como ya hemosseñaladorepetidamente,a
la precisión.

§ 7. Las locucionesconjuntivas

.

Las locucionesconjuntivas se dan en el latín clásico, pero su
desarrollomásextremoseponede manifiestoen la épocapostclásicay en el
latín vulgar’95. Ésteesun fenómenoquepuededarcuentade la importancia
posteriorde estasformacionesen las lenguasromances.Tal vez, seaposible
estableceruna analogíaentre la creación de locucionesprepositivasy de
locucionesconjuntivas.Dos parecenser las tendencias,contrapuestas,hacia
las que se encaminael sistema de subordinacióndel latín postclásico y
vulgar: por un lado, la depuración de conjunciones que desaparecen
progresivamente,sustituidas en muchas ocasiones por la conjunción
universalquod; por otro, el intentode mostrarla precisiónde la relación de
subordinaciónmediantelas locucionesconjuntivas196.

§ 7.1. Tipologíadelas locucionesconjuntivas.

Son varias las formas de agrupación de las locuciones.
Apuntaremosalgunasde ellasy prestaremosespecialatencióna las formas
queexpresenfinalidad:

1. Refuerzos conjuntivos: dos o más conjunciones
amalgamadas,comocum qucindo,ex quocum,ut cum,quia dum. 197

2. Otroselementosañadidosa unaconjunción.Generalmente
esa conjunción es quod, aunque hay otros ejemplos con distintas

Cír. J. Herman(1963: 74).

196 Cfr. J. Herman(1963: 123-125y 129-130)y (1970: 122-123).

197 Se apuntanmuchosmáscasosen J. Herman (1963: 112-116). Hay ejemplosaisladosen E. Lrfstedt

(1907-1909:29)y (1911: 62).
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conjunciones,no los aducimos a no ser que seande importanciapara la
expresiónde la finalidad.

- Pronombre+ quod. Eo quodapareceen latín clásico
cornoformación disjunta. En la épocaimperial ya se comportacomo una
locución conjuntivafija acondicionadapara expresarla causalidad,aunque
puedeencontrarsealgún ejemplode contenidofinal. Es frecuenteen todos
los textosy en todaslasépocas198.

- Preposición+ pronombre+ quod. La máscomún en
la épocapostclásicaespro eo quod, tal vez favorecidapor la frecuenciade
eo quody por la tendenciaa la precisiónde la relación oracional por medio
de la preposición.Su uso pareceser exclusivamentecausal.Algunas otras
formacionesde estetipo, pero mucho menosfrecuentes,son: ab eo quod,
per hoc quod,per íd quod...199

- Preposición + quod. Este tipo de construcción
predominaen la última etapadel imperio y, tal vez, tuvo su reflejo en la
estructuraadverbio+ quod, estructuraque ya se conocíadesdela época
arcaica.Las que másinfluyen en las lenguasromancessonpro quod y per

quod. El valor causalestáextendido,pero se documentaun casode valor
final en los documentosde Bastardas(1953: 192) depro que y también de
pro ut2~.

- Adverbio + quod. Estas formaciones son menos
frecuentesque las anterioresy sus integrantesson muy variados, por
ejemplo,proptereaquod, idcirco quod. •201

3. Correlatos(adverbios,por lo general)disjuntosde quod.

Muchos de estos adverbios -an!e, pos!, interim, usque, ideo, idcirco,
proptereci...- se encuentranen estos contextosya en el clasicismo latino,
pero, comoya hemosindicado, es en la etapapostclásicacuandose acentúa
estapreferenciapor las construccionesanalíticas.Algunos de ellos -ideo,

propterea, idcirco- expresanla causay tienencomo término correlativo la

198 CÍr. Parael valor final, J. Herman(1963: 77,n. 1). Parala frecuenciadeeoquod, ch. (1963: 129).

~ CFr. J. Herman (1963: 78-85). Puedeconsultarse,también,J. A. Bartol (1988: 27-30), que sigue las

indicacionesde Herman.

200 CIr., también,J. Herman(1963: 88-95>.

201 Más ejemplosen J. Herman(1963: 86-88).
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conjunción qaod. Sin embargo,en ocasiones,constituyen una locución
disjunta con u!, sobre todo en las épocas arcaica y clásica, y, en esa
oportunidad,estáncapacitadasparaexpresarla finalidad.

De todo lo expuesto en este apartado pueden extraerse dos
conclusiones:

1. En la baja latinidad,casi todaslas locucionesconjuntivas
parten de la conjunción universal qaod, lo que suponeun adelantode la
maneraen que se construiráel sistemaconjuntivo romance:en torno a la
conjunciónuniversalqae.

2. Las primeraslocucionesconjuntivasque se constituyeny
las másnumerosassirvenparaexpresarla causa.Además,algunasde ellasse
documentanen contextosen los quepuedereconocerseun contenidofinal.

§ 8. La yuxtaposición.comoformade expresiónde finalidad

.

Hay casosen que la relación que,normalmente,se estableceentre
dos proposicionesmarcada gramaticalmentepor la conjunción, se fija
directamente por medio de la relación nocional de dos términos
proposicionales:‘principal’ y ‘subordinado’.En este caso, sí que la sucesión
proposicional -‘principal’ y ‘subordinada’- es una marca gramatical
determinanteparala expresióndel fin. Era frecuentela omisión en latín de
la conjuncióna! en construccionescompletivasdependientesde verboscomo
oportet, licet, volo y suscompuestos,imperativoscomo fac o cave, como
sucede en: fac cogites, volo ad me scribas, mallem rnansisses... Este
fenómenotambién pareceafectara las expresionesde finalidad intencional
en ejemploscomovení! dem litteras202. En cualquiercaso, los gramáticos
latinos tratande relacionarla no manifestaciónde la conjunción con los
registroslingUisticos.Estasestructurasaparecenen expresionesvinculadasa
la oralidad,de ahíque la conjunciónseomita tras formasde imperativoo en
la reproducción del estilo directo203. Recordemos que una de las

202 EjemplodePetronio,citadopor A. Seherer(1975:270).

203 Cfi. A. Tovar (1946: 186, 187 y 190), J. E. Hofmann(1958: 159), A. Seherer(1975: 237) y G. Serbat

(1980: 177).
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explicacionesque se proponepara dar cuentadel origen de las estructuras

completivaso finaleses la de la yuxtaposición20’1-.

§ 9. Conclusionessobreel modode expresarel fin en latín

.

1. Las ideas de movimiento y dirección están asociadasa las
nocionesde destinoy finalidad. En el plano casual,el acusativoy el dativo
se acercabana las nocionesde destinacióny de finalidad. Lo mismo sucede
con las preposicionesque, unidas al infinitivo, en el latín postclásicoy
vulgar pueden expresar finalidad: ad, per, pro, e in que, recordemos,
indicabamovimiento en latín y no es equiparableal valor habitual de la
preposiciónromanceen.

2. Las preposicionesy conjuncionescausales-favorecidas por
otros recursos, como el uso del subjuntivo, indicadores de la
intencionalidad,contextolinguistico, etc.- pueden servir para expresarel
contenidofinal intencional.La creacióndepor cid surge como un modo de
remarcarla exclusividadde la finalidad,con respectoa la expresióncausal
pura.

3. La prospecciónque la ‘proposiciónprincipal’ desarrollahaciael
cumplimientode la ‘subordinadafinal’ encuentrasu reproducciónlingúistica
en el modo subjuntivoquerefierea una realidadfuturible y virtual. En este
sentido ‘temporal’ ha de entendersela utilización del futuro activo como
molde del contenidofinal.

4. La imposibilidad de distinguiren algunoscasoslas consecutivas,
las finalesy las completivasobedece,en ocasiones,a la existenciade algunos
rasgoscomunescomo son: la presenciadel subjuntivo, la colocaciónde la

subordinada-generalmente,pospuesta-con respectoa la principal, el uso de

204 SegÚn Ronconi (1959: 153-154), “il costrutto paratattico é sempre quello pu’ immediato, piíi

colloquiale; laltro Isubordinaciónjépíú riflessoe piú letterarioU..). II costruttoipotattico risulta dunqueda

une e~olu’íone. attaverso gradi intermedi. di quello paratattico, cioé dalIa giustapposizionedi due

propOsi/.ioni
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una misma conjunción-at, en latín clásico-, la orientaciónde la principal
hacia la subordinada, etc. Aunar criterios sintácticos y semánticos
contribuyea la diferenciaciónde estasexpresionesgramaticales.

5. Las nocionesde intención y de finalidad estánemparentadas.
Muchas estructurasgerundialesque modifican a verbos, sustantivos o
adjetivosque indicandeseo,esfuerzoo intención puedenencuadrarsedentro
de las construccionesfinales. Además, indican intencionalidad algunas
completivas que dependende verbos de voluntad, de deseo, etc. La
intencionalidadtambiénpuedeseñalarsecon la preposiciónad. La intención,
el destino y el fin son nocionesfiguradasa partir de la noción primaria de
dirección.

6. La subordinacióndel latín postclásicoda acogida, en lo que
conciernea los elementosde relación, a dos tendenciasopuestas:por un
lado, la simplificación del número de conjuncioneshastaque quod (cfr.
romanceque) se erigecomo conjunciónuniversal;por otro, la creaciónde
locucionesconjuntivas en torno a esa conjunción universal, a partir de
conjunciones,adverbios,etc.

7. Los relativos,comotérminosnacidosde la deixis.puedenllegar
a expresarla finalidad no sólo por ser interpretadas(las proposiciones
relativas) como construcciones de hipersubordinación, según la
denominaciónde Lisardo Rubio; también pueden hacerlo por su propio
modode nombrar,señalaro designarla realidaden el espacio,por mediode
la dirección,el modo...Así sucedecon ul, que desdesu expresiónmodal de
la deixis, acabaindicandoel fin; o con quomodoque desdesu significado
modalestáen condicionesde servirde forma de la expresiónfinal.
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TERCERA PARTE: ANÁLISIS DE LA EXPRESIÓN DE LA
FINALIDAD EN EL CORPUS IIISTÓRICO-CRONISTICO.

Como se ha reiterado ya, nuestra investigaciónatiende, en un
primer momento,a la búsquedadel contenidofinal en su acepción más
restringida,es decir, a la constataciónde formas lingUisticas que están
capacitadasparaexpresarla finalidad que partede la intenciónde un sujeto
humano. Pero, además,indicamos qué otros contenidoslingúisticos -en
menor o mayor medida cercanosal contenido final intencional- pueden
manifestarsepor medio de esasmismasestructuraslinguisticas que sirven
parala expresiónde la finalidad.

Dentro de este apartado,la razón de ser de este trabajo, la
ordenaciónde los distintos capítulos responderáal tipo de marca nexual
gramatical -cuandoéstase manifiesta-que establecela relación entre dos
términos, generalmente proposicionales. Dentro de cada capitulo
establecemosuna división, si éstaes importantepara nuestroestudio,entre
los contenidosfinales y aquellosotros contenidos-relacionadoso no con el
contenidofinal- en los queapareceeseelementonexual.

Capitulo primero: la expresión de la finalidad sin marca
nexual.

§ 1. La expresiónde la finalidad intencional

.

Como han hecho notar varios investigadores,el contenido de
finalidad se puede expresarsin necesidadde que haya ningún elemento
linguistico o conectorquepongade manifiesto,formalmente,la presenciade
esecontenido205.Antes de continuar, hemosde recordarque en nuestro

205 A. Narbona(1989b: 140) señalaesta posibilidadformal para la expresiónde la finalidad, aunqueno se

detieneen suanálisis.Por otro lado,J. A. HanoI (1988: 38-39) apuntaquela yuxtaposiciónen el verso de] s.

XIII estabacapacitadapara marcar la relación causal. M” Fátima Carera (1989: 42) recoge abundantes

ejemplosdeconstrucciónasindéticade contenidofinal -si bien no todosson ejemplosde finalidad intencional,

tal \ cornoentendemosesteconceptoen nuestroestudio- en Ja obrade Berceo.Entiendeque estaabundancia
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análisis distinguiremosentre complemen!oregido de contenido final y
relación interproposicionalfinal. Las dos estructuraspuedenaportar a la
oración un mismo contenido semántico: la finalidad intencional. Sin
embargo,en el primercasohay unaexigencialéxico-semántica(argumental)
por parte de un elemento de la oración, generalmenteel verbo; en el
segundo, la relación se establece no en el nivel de las exigencias
argumentalesde un elementoléxico sino en un ámbito sintácticosuperior:
oracionalo interproposicional2~.

En este apartado, estudiamos dos tipos de construcciones,
atendiendoa la forma del núcleo verbal de la construcciónque expresael
objetivo final: la construccióncon una forma verbal infinitiva (§ 1.1.) y
otra, menosfrecuente,en nuestrocorpus,en que el núcleoes un verbo en
modosubjuntivo (~ 1.2.).

§ 1.1. Construcciónconformaverbalen infinitivo.

Los ejemplos de verbos en forma infinitiva que, como
complementosregidos-que expresanfinalidad-, se yuxtaponena un verbo
principal son muy abundantesen el corpus.Al mismo tiempohay ejemplos
de construccionesde infinitivo, adjuntasa un verbo en forma personal,que
no seincluyenen la estructuraargumentalde esteverbo.

respondea dosfactores:éstaesunaetapade formacióndel idiomay, en segundolugar, se tratade un registro

popular. TambiénadvierteC. Galán (1992a: 145-146) estaposibilidaden el español actual, si bien aduce

ejemplos, que no podemos considerarfinales intencionales, como: (...) nos hacen falta para un fin

íranscendentai: lapei-petuaciónde la especie.C. HernándezAlonso (1995: 111) presentaestaforma sintáctica

comoun modode expresiónde la causay del fin. M. Mosteiro(1995: 612) señalala posibilidaddemostrarla

causapor medio de la yuxtaposiciónpero,al mismo tiempo, entiendeque el uso de la yuxtaposición se

manifiestaen textosen versoy que estámuy identificado con el estilo épico, relacionadocon el modo de

contardel juglar; cfr., también, N. Mendizábal(1995: 402-403). En definitiva, podríamosmantenerque la

yuxtaposiciónes un modelo estructuralmuy frecuenteen la comunicaciónoral, si bien no es desdeñableel

númerode ejemplosde construcciónsin marcanexual de contenidofinal que apareceen el corpusdel que

partimospara la elaboraciónde esteestudio.

206 Cfi. Primera Parte: La expresiónlingúísticade la finalidad, § 7. La expresiónde la finalidad. Otros

contenidos.
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§ 1.1.1.Complementoregidode contenidofinal.

Era habitual en el castellanomedieval la adjunción de infinitivos
dependientesde verbos que indicaban movimiento, como ponía de
manifiestoR. MenéndezPidal (1944: § 160.3): “Verbos de movimientoque
hoy exigen preposiciónir: vciyámoslosferir.. ~ En los textosde los que
partimostambiénhemosrecogidoejemplosde estaconstrucción.

En el término A -desdeel queparte la intencionalidad-aparecen,
con mucha frecuenciaverbos intransitivos de movimiento direccional: ir,
venir, salir, entrar... Esta enumeraciónresponde,en sentidodescendente,a
su frecuenciaen los textosanalizados.

“efre buscaro la assentassede nueuo” (EST. 1, 5r. 80)

“...de lasgenerationesqczue>uinierocn>poblar a espa<n>na”(EST. II,

2r. 4-6).La preposiciónaqueintroduceel sintagmapreposicionalno marcael ténnino de la

dirección que indica el verbo venir, sino que esla marcade la complementacióndel verbo

poblar.

A partir de la Crónica Abreviada,el complementoregido sólo se
adjunta a esos cuatro verbos direccionales intransitivos, si bien el
predominiode ir y de venir es muy claro208. En la Gran Crónica, sólo hay
un ejemplode salir + infinitivo y otro de entrar + infinitivo, frente a los

207 Ch.,también,W. A. Bearsdley(1966: 75), Charles E. Kany (1969: 390). C. Galán(1988: 358) y M~

FátimaCarrera(1989: 57). Conformea lo apuntadopor OCR (1994): “El uso del infinitivo sin preposición

despuésdeverbosde movimiento,conocidoya en la edadde oro del latín (...), ocurre con frecuenciaen los

documentoslatinohispanos.(...) Conservóseen otros dialectosromances,y en nuestralenguafue comÚn

hastael s. XIV”. Recordemosque,en latín, era posibleJapresencia,a modode adyacente,de fonnasverbaies

no personalestras verbosde movimiento,como hemosapuntadoen la SegundaParte,correspondientea la

finalidad en latín: gerundioen acusativo(§ 2.2.1.),el infinitivo (§ 2.2.5.),el supinoen acusativo(§ 2.2.6.).

208 “Mever-Ltibke showsthat ire and venire could take the pure infinitive in Latin, and that thus used it

expressedgoal. From Ls currentappearancewith ¡re and venire, themostcommonverbsof motion, is spread

to the othersverbsof the group until in Oíd Spanishit becameoneof the most frequentof the infinitive

constructions”:Eeardsley(1966: 75). TambiénapuntaJ. GonzálezMuela (1954: 60-63) que los verbosmás

lrecucntcsen la sucesiónverbode movimiento+ infinitivo, en el corbacho,son ir x’ venir.
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cincuentay nueve cuyo verbo principal es ir y catorce con venir como
verbo regente.En El Victorial sólo se dan ejemploscon los verbos ir y
venir, másfrecuenteel primero.

Dentrode los verbosde movimientodireccionalhemosde teneren
cuenta, además,el uso del verbo transitivo enviar209, que atiende a dos
estructurasargumentales,principalmente,en lo que atañea la regenciade
construcciones de infinitivo. En ambas configuraciones argumentales
apreciamosun valor próximo a las construccionesde mandato.La primera
de ellasesunaconstrucciónregidacondosargumentos:uno personaly otro
no personal(la estructurainfinitiva210).

“enuiarocn> le dezir quesefuessee passassea Africa...” (EST. 1, 38v.

10-12)

“Et delo que?enuiaradesafiarquel plañe muy de grado” (EST. II, 73r.

61-62)

La segundaredargumentalquedesarrollael verbo enviarpresenta
unaconstrucciónde infinitivo regida.Estaestructurala podemosconsiderar
comoderivaciónde la anterior,ya que suponela omisión del complemento
regido querefierea persona211~

“Y ellos enuiaron lo dezir abs Romanoscuydandoque les enuiarien

acorro” (EST. 1, 9v. 62-64). El pronombrelo esun argumento(complementodirecto) del

verbodecir.

‘Et enuio luego desafiaral Rey don Garcia” (EST. II, 73r. 52-54). El

complementoal Reydon Garcia dependedel verbodesafiar.

209 SegúnW. A. Beardsley(1966: 82): “This is the mostcurrent verb of the transitive class. The basic

conceptof goal imperceptiblymergesinto that of purpose”.

210 Estosejemplosse puedenincluir bajo la estructuratriactancial del verbo enviar sujeto intencional +

verbo+ complementopersonal+ infinitivo. cfr. C. Folgar (1988: 290-310).

211 Nótese la variedad de construccionesregidas por el verbo enviar teniendo en cuenta su estructura

argumental.CarlosFolgar (1988: 290- 319) entiendeque son tres las estructurasargumentalesquepresenta

enviaren la Edad Media: triactancial,biactancial y enviar como verbomodal. En estecaso, el verboenviar

respondeal valormodal,que rige unaconstrucciónde infinitivo, muy cercanoa los verbosdemandato.
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Aparte de los verbosde movimiento direccionalno figurado,hay
muchosverbosque rigen una construccióninfinitiva, de modo directo sin
necesidadde estarintroducidospor ningunapreposicióny que se relacionan,
en cuantoa su significado, con el contenido final. En ellos se apreciala
intencionalidaddel sujeto,ademáslos verbosrecogenesaintencionalidaden
su estructuraargumental.Entre ellos podemosindicar los verbos de deseo,
de esfuerzo,de mandato,de petición,etc. que desarrollan,simbólicamente,
la noción de movimiento direccional, son los denominadosverbos de
movimientoanimico’. La regenciade infinitivos por parte de estaclasede
verbos no es específicade la lengua medieval: era muy productivaen la
lengualatinay lo es tambiénen españolactual.

“Et al ReyOrdo.cn>nomandolcortar la cabeqa”(EST. 11, 45v. 22-23).
“non quiso otorgara los caualleroslo quel demandauan”(EST. II, 132r.

20-22)

Se dan otroscasosen los que seyuxtaponeun infinitivo a un verbo
principal. Sucede,por ejemplo, con osar y (a)trever que se atestiguanen
todaslas obras.

‘k..non se [afirevíapelear” (VIC. Cap. 89, pág. 451, Un. 12). Tampoco

podemosdejar de considerarla posibilidad de que se produzca una amalgamade la

preposiciónen algunoscontextossi la formaverbalpersonalacabaen -a, como en estecaso.

“nuncalo osansacar (VIC. Cap.SI, pág.406, lín. 21)

Sin embargo, sólo en el caso de los verbos que expresan
movimiento direccional, en sentido recto o figurado (‘movimiento
animico’), podremosentenderunarelaciónentreestecomplementoregido y
la ideade finalidad, en su sentidointencional212.En cuantoa los verbos no
direccionales,como osar o atrever, los infinitivos se pueden considerar
complementosexigidospor el verbo, pero estánalejadospor completo del
contenidofinal, y su forma sintagmática,además,puedealterarse:atreveise

212 Puedeestablecerseunaconexiónentrelos verbosde movimientodireccional y la finalidad intencional,

basadaen la prospeccióny en la eventualidad,cfr. L. A. Santosy RosaM’ Espinosa(1996: 79-80). Esta

expresiónesanálogaa la que sedabaen las lenguasclásicas,cfr. SegundaParte: La expresiónde la finalidad

en latín. § 2. La flexión casualy las formasverbalesno personales,§ 2.2.5. y notas 122 y 124.
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a (EST. 1, 14v. 84-85), (EST. II, 67v. 3 1-32), (GRAN. Libro 1, cap. VI,
-19-)..., atreversede (EST. II, 21v. 56)..., osar(se)a (EST. 1, 177v. 76),
(VIC. Cap.4, pág. 186, lín. 11)...,osarde (ABR. 47v. 3, cap.215)...,etc.

Si atendemoscuantitativamentea la presenciadelas construcciones
yuxtapuestasque hemos considerado regidas de contenido final y
limitándonos a las estructurasen las que se localiza un núcleo verbal
intransitivo de movimiento direccional del que dependen,observamosel
claro predominiode los verbos ir, especialmente,y venir, respectoa otros
verbos213.

En la Estoria de España1, el 26’47% de los ejemplostiene como
núcleoel verbovenir y el 7352%el verboir. (25 ej. de ir, 9 ej. de venir).

En la Estoria de España fi, el 79’72% de los casosson con el
verbo ir, el 18’24% con el verbo venir, el 1’01% con el verbo salir, y el
1’0l% restantecorrespondea otros verbos: descender, llegar, moverse.
(236 ej. de ir, 54 ej. de venir, 3 ej. de salir, 1 ej. de descender,1 ej. de
llegar, 1 ej. de moverse)

En la CrónicaAbreviada,el 6024% correspondeal verbo ir; el
3354%, al verbo venir; el 372%, al verbo entrar; y el 248%, al verbo
salir. (97 ej. de ir, 54 ej. de venir, 6 ej. de entrar, 4 ej. de salir).

En la Gran Crónica, el 78’66% correspondea estructurasregidas
por ir; el 18’66%, a estructurasdependientesdel verbo venir; el 2’66%
restantecorrespondea construccionesdependientesde los verbos salir y
entrar. (59 ej. de ir, 14 ej. de venir, 1 ej. de salir, 1 ej. de entrar).

En El Victorial, el 80% son construccionesdependientesdel verbo
ir y el 20%, construccionesregidaspor el verbo venir. (28 ej. de ir y 7 de
venir).

213 Los verbos de movimiento anímico (de voluntad, mandato,de petición...) que manifiestan la

intencionalidaden el nivel léxico-argumentalse utilizan abundantementey de manerauniforme en todo el

corpus,señalandosu relacióndedependenciacon respectoa su complementopor medio de la yuxtaposición.

Sonlos verbosde movimientodireccionalrectolos que tienden progresivamente,a lo largodel corpus, a la

regenciapreposicionalde susargumentos,en especialmediantela preposicióna. No obstante,esta separación

entreel movimiento rectoy el movimientofiguradoo ‘anímico’, en ocasiones,no es tan clara, como lo

pruebael comportamientosintácticodel verboenviar quedesempeña,en algunoscontextos,la mismafunción

que un verbode mandato.
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Además,podemosver cuál es la presenciade estaconstrucciónen
cadauna de las obras del corpus,con respectoal total de manifestaciones
(601 ocurrencias):Estoria de España1 -34 ejemplos- (565%), Estoria de

EspañaII -296 ej.- (49’2%), Crónica Abreviada -161 ej.- (27’78%), Gran
Crónica -75 ej.- (12’47%), El Victoria? -35 ej.- (5’82%). Aunquemantenga
su vigencia, las proporcionesdemuestranla decadenciaprogresivade esta
estructuraa lo largodel corpus,sobretodo si tenemosen cuentala extensión
de la Gran Crónica y de El Victorial214.

De otro lado, en cuantoa la presenciadel verbo enviar, hemosde
apuntarquesusdosestructurasargumentales,basadasen la yuxtaposición,se
dan en las dos primerasobras con cierta frecuencia(Estoria de España¡ y

II). Sin embargo,a partir de la Crónica Abreviada,este uso del verbo
enviaren construccionesyuxtapuestasdesciende.Aún así,se mantieneel uso
de esteverboen expresionesde mandatocon unaestructurayuxtapuestade
infinitivo -compitiendocon la construcciónpreposicionala + infinitivo, ésta
más frecuente- que, a veces, puede presentarademásun complemento
argumentalde persona.

.en que le enhiaron dezir como don Joan hijo del ynfante don
Manuel (GRAN. Libro IV, cap. [CXLVI], -(4)-)

‘enhiaron a dezir a la ynfantaque les diesse...”(GRAN. Libro II, cap.

LXXXIX, -(28)-)

No obstante,el carácterde esteverbo en algunasestructuras,las
causativas215,le acerca a los verbos de mandato, como ordenar o

214 Esta consideracióncoincidecon la que hace J. GonzálezMuela (1954: 60-63): en el Corbacho se

mantienela construcciónverbo de movimiento + infinitivo, sí bien predomina la estructuraverb de

movimientoa + i nfínitix o.

215 Estasconstruccionescompartencon las expresionesde finalidad intencional la propiedadde presentaren

su estructuraun sujeto(causativo)intencional.La formasperifrásticascausativasmásfrecuentesson: hncer +

infinitivo y verbos de rnovimiengo fransirivo direccional -t infinitivo. Parauna consideracióngeneralde las

construccionescausativasen castellano,cfr. Rafael Cano (1977) y (1987: 218-255). EsthelaTreviño (1994:

18-59) hacc un repasode las causativasromancesconstruidascon el verbohacer+ infinitivo; de la p. 51 a la
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mandar216.A veces,el complementodirecto-querecibe el influjo del sujeto
del verbo direccional de mandatoenviar217 y está en relación con la
agentividaddel infinitivo- apareceelidido:

“EtenuialuegodesafiaralRey don Garcia...” (EST. II, 16r. 17-18).El

sujetoque recibeel efectode la causacióny que es,a la vez, correferencialdel sujetodel

infinitivo (desafiar)estáomitido.
enhiaronAbeniab e los de Valen9iapedir acorroal rey de ~aragoqa”

(ABR. 121v. 1-2, cap. 113).AbeniadelosdeValen~Áa:sujetoagentede enhiaron.

Tal vez estasimilitud formal y semánticaquese apreciaentrelos
verbos mandary enviar explique la pervivenciade estaconstruccióna lo
largodel corpus,a pesarde la claratendenciaquemanifiestanlos verbosde
dirección,transitivos o intransitivos,a regir complementospreposicionales
(a + infinitivo) y no yuxtapuestos.En el siguienteejemploobservamoscómo
estatendenciaapuntadapor los verbos de dirección también influye en el
verbomandar,que mantieneconcienciade su origendireccional.

“E mandóluegoapregonarque ningunononfueseosadode yr a la tierra

¡un a la mar” (VIC. Cap.89, pág. 442, lín. 13-14)

p. 69, prestaatencióna las peculiaridadesdel español.Véase,también,a propósitode la construcciónhacer+

infinitivo en español,portuguése italiano, DonatoCerbasi(1997).

216 M. Arjona (1981: 255) destacael valordireccionalque,en el conjuntode textos que maneja,mantieneel

verbomandar.
217 Es frecuenteencontraren ejemplosdel corpuseste valor de mandatodel verbo enviar, derivadode su

sentidoprimario direccional.Este mismo fenómenose da en el corpus con otros verbos de movimiento

direccional,como enderegir,que puederelacionarse,por ejemplo,con el usodel verbodirigir en el español

actual “.. dirigir la construcción de una casa. dondeel verbose ha desplazadosemánticamentehacia la ideade

gobernar”:R. Cano (198’]: 87).E. Lamiroy (1991: 111) tambiénadvieneestefenómenoen el españolactual.

Esta traslaciónpodemosexplicarlaa partir de la presenciade un sujeto intencional y un sujetoagente no

correferencialy la aplicacióndeestaintencionalidadsobrela ideadireccional. Estaasociaciónno difiere de la

metaforizacióndel movimientodireccionalquedesembocaen la finalidad intencional.Al mismo tiempo, no

es inusual encontrarestructurasen las que el verbo enviar refuerzala idea de mandato,como: “enbio a

,nanhh2r...que+ subjuntivo” (GRAN. Libro VIII, cap. CCLI, -4-). Cfr., además,J. k. PodoDapena(1777) y

C. Folgar(1988).
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§ 1.1.2. La relación interproposicionalde contenidofinal.

En lo que refiere a los ejemplosde complementaciónfinal, en los
que se mantieneuna relación entre dos estructurasproposicionales-a la
estructuraque presentael objetivo final la denominamostérmino B-, los
verbos de la ‘principal’, o mejor, del término A, compartenen todos los
casosel rasgode serverbosde movimientodireccional,intransitivos: ir218,
venir, salir o transitivos:enviar.

“e fuesseluegopon alía ayudarabsAlanos” (EST. 1, 148r. 48)

“uinosse pora Toledo seruir al Rey Galafreq.cue> era ende sennora
aq.cue>llasazon’ (EST. II, 12r.66)

Como vemos, se estableceun paralelismoinmediato entre los
verbosdireccionalesque rigen complementode infinitivo y las estructuras
con complementaciónfinal, cuyo verbo ‘principal’ tambiénes direccional.
La diferencia reside en que, en el primer caso, el infinitivo es un
movimiento intencional exigido argumentalmentepor el verbo; mientras
que,en la segundaconstrucción,el infinitivo se relacionacon una expresión
completasintácticamente.Los huecosléxico-argumentalesestánocupados
por otros complementos,como sucede,en los dos ejemplosaducidos,con
pora alía, pora Toledo.

Esta construcción final, formalmente caracterizada por la
yuxtaposiciónde una construcciónde infinitivo, manifiestauna progresiva

218 No creemosque seanecesariala recuperaciónde la preposicióna por partedel editor de la Crónica

Abreviada, delantedel ~nfinñivo, iras un verbo de movimiento,en algunosejemplos: “quando fueron los

camarerosla] darlede vestir, fallaronlo afogado’ (ABR. 34r. 6-7, cap. ‘71) “dize commo Mahomat fue a

lherusaleni[a]fazeroracion” (AHR. 74r. 2,cap.35) “yendoel rey dia de Pascua[a] matarel camero” (ABR.

lIb. 3-4. cap. 26), sobre todo si tenemosen cuentaque es en esta obra rejativamente¡recuentela no

presenciade la preposiciónsi en el términoA apareceel verboir, como sucedeen estosejemplos.Beardslev

(1966: 75) señalala capacidadque la construcciónyuxtapuestade infinitivo tiene para funcionar en una

relación interproposicional<“clausaldependence”)decontenidofinal.
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decadenciaen cuantoa suuso.En la Gran Crónicasólo hay un ejemplo con
el verbo ir en el términoA, y lo mismo sucedeen El Victorial219.

No obstante,sí hay ejemplosde construccionesinfinitivas finales,
no preposicionales,coordinadascon construccionesinfinitivas introducidas
pormediode la preposicióna, con verbosno direccionales:

“muchosde los christianossepararon en el rreal de los moros a malare

catzuarerrobar” (GRAN. Libro X, cap.CCCXX[X], -119-)

“onde se ayuntaron alli con el ... a fazerle grandescortes e uuscar le

muchosplazeres”(EST. II, 257r. 52-57). En todos los casos,el primer complementoesel

preposicional,las siguientesconstruccionesen infinitivo sonlas que no aparecenprecedidas

de la preposición.La ausenciade la preposiciónse debea la posibilidad de elisión por su

presenciaen el primertérminocoordinado.

En cuantoal ordende la estructurafinal -términoB-, con respecto
a la ‘construcciónprincipal’, éstepresentacomo característicainvariadala
posposicióndel término B -construcciónde infinitivo- al término A. Sin
embargo, se observa una gran flexibilidad en la colocación de los
complementosdel términoA, inclusose permitenincisoscomplejosentreel
verbo del términoA y el infinitivo:

“E alli uan oy en dia de todas las partes del mundo los pueblos

xpristianosloar a dios e pedir le mercedporsuspeccados”(EST. 11, 17r.50-52).

La construccionesmás frecuentes,en lo que refiere a los verbos
intransitivos de dirección, son: verbo flexivo + complementode lugar +

infinitivo y verbo+ infinitivo + complementode lugar, como se apreciaen
los siguientesejemplos:

“e fueron a Xerezestary fronteros” (GRAN. Libro IX, cap.CCLXVII,
-32-)

“e fue morar a tierra dePanonia” (ABR. 60v. 17, cap.422)

219 Compáresecon lo apuntadoconrespectoal usodel verboiren el casode términos infinitivos regidos,§

1.1.1., en estemismocapítulo.
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En relación a la estructurafinal que se caracterizapor el uso del
verbo transitivodireccional enviaren el término A, en algunasocasiones,
podemosinterpretar el infinitivo como un segundocomplementoregido
argumentalmentepor el verbo -como hemosseñaladoanteriormente(cfr. §
1.1 .1.)-, despuésdel primercomplementoregido, complementodirecto, que
tiene el rasgoV humano],cuandono apareceel complementode lugarcomo
un complementoargumental.Nótesela diferenciaestructuralqueseda entre
el primer ejemplo (infinitivo, como complementoregido) y el segundo
(infinitivo, comocomplementofinal):

“E los de ciguenqaenuiarocn> lo dezir. .“ (EST. 1, 9r. 74-75).En este
caso,destacala ideade mandatoporencimade la ideade direcciónque se manifiestaen el

siguienteejemploporla presenciadel complementode lugar.

“Desi el Cid enuiauasusalgarasa cadaparteganaralgo” (EST. II, 195r.

58-60).Hemosde advertircómoel significadode enviarespuramentedireccionaly quesus

espaciosargumentalesestánocupadospor doscomplementosen el término A. E términoE

esla proposicióninterdependientefinal, no exigidaargumentalmenteporel verbo.

En algunos casos resulta difícil dilucidar si estamosante una
construcciónfinal regidapor el verbo o ante una estructuraque mantiene
una relación interproposicional con el término A, como vemos en el
siguienteejemplo:

“Et envioconuidartodos sus amigosa muchastierras” (EST. II, 83v.

62-63).La ambigliedad estructural nos permite analizar estaoración de un modo u otro en

función de cuál sea la dependenciaque establezcamosde los complementos todos sus

amigosy a muchastierras con respectoa envioo a convidar.

La relación que seestableceentrelos sujetosdel verbodel término
A y el infinitivo respondeal carácterdel verbo ‘principal’: cuandoel verbo
es dírecetonalintransitivo los sujetos,normalmente,estáncoindizados(i-i).
Por el contrario, si el verbo es direccional transitivo, los sujetos hacen
referencia, por lo general, a índices distintos (i-j), como responde al
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desdoblamientoentre la causatividad(i) y la agentividaddel sujeto del
infinitivo (j)220

“e (1) fuesseluego pora alía (i) ayudarabsAlanos” (EST. 1, 148r. 48-

49)
“e (i) enuiarocn>le luego a tierra de Liceria a (j) recabar los sos

derechos”(EST. 1, 41r.44-45)

Tan sólo hemos recogido 16 manifestacionesen las que la
yuxtaposición sirva como elemento gramatical para la relación
interproposicional.Hemosincluido en esteapartadolos ejemplosen los que
el verbo principal es enviar, si bien podríaserdiscutible su adscripciónen
algún caso,ya quepodríaincluirseen los complementosregidos.

En lo queal verbo ‘principal’ se refiere, en la Estoria de España1
apareceel verbo ir en una ocasión;en la Estoria de EspañaIL 3 ejemplos
con el verboir, 3 ejemploscon el verbovenir y 4 con el verbo enviar. En la
CrónicaAbreviada,3 ejemploscon ir. En la Gran Crónica, documentamos
un solo ejemplo con el verbo ir y en El Victorial sólo atestiguamos1 caso,
La yuxtaposición,con verbos de movimiento direccional en el término A,
como marca de relación interproposicionalde contenidofinal se desglosa
porcentualmentede la siguiente forma: Estoria de España 1, -6’25%-,
Estoriade España11, -62’5%-, CrónicaAbreviada,-18’75%-, Gran Crónica
-6’25%- y Victorial -6’25%-.

Del mismo modoque sucedíacon las construccionesyuxtapuestas
regidas por el núcleo verbal intransitivo direccional, se aprecíaque la
yuxtaposición,aquícentradaen la relación interproposicional(cuyo término
A presentaun verbode movimiento),es un instrumentoque manifiestauna
marcadaregresión,muy ocasionalen las dos últimas obras,representativas
de la segundamitaddel s. XIV y primeramitaddel siglo XV.

220 EsthelaTreviño(1994: 25) explicaestedesdoblamientoreferencialpartiendode losprincipiosde la teoría

de Reccióny Ligamiento: “el sujeto lógico del complementocausativoes un argumento-objeodel ~erho

principal que controla la identidad referencial del sujeto subordinado; es decir, el sujeto lógico es

interpretativamenteobjeto(directo o indirecto) del verbo causativoy, al mismo tiempo, sujetodel verbo

infínítíxo subordinado”.
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Nosgustaría,paraconcluir esteapartado,señalarla existenciade
construccionescon una forma verbal en infinitivo, no introducidas por
ningunapreposición,quepodemosinterpretarcomofinales,pero destaca,en
ellas, el carácter intelectivo del verbo, que podemos llamar verbo de
experimentación221:saber, ver... Es poco frecuente, tan sólo hemos

encontradoen el corpus histórico-cronisticomedieval tres ejemplos. El
primero de ellos puedeentenderseen función de la coordinacióncon otra
construcciónpreposicional,también con un infinitivo de experimentación,
introducidapor a.

“ovo el ynfante don Pedrode yr a el a Valenqiaa saberdel si le avie de

ayudaro verquetenieen el” (GRAN. Libro 1, cap.VIII, -21-)

“ca auieel saborde connoscerle e prouar si podrie tenerle pro...” (68v.

31). En este caso, la construcción de experimentaciónestá inmersaen una estructura

dependientede la locuciónhabersaborde, se recuperamediantela elipsisla preposiciónde.

“Esperóal duquede Almaqia,su tío, ver qué diría” (VIC. Cap. 56, pág.

328, lín. 14-15). Este ejemplo es muy relevante puesto que la yuxtaposición de una

estructuraen infinitivo, en el nivel interproposicional,manifiestaunaclara regresiónen esta

obra,con respectoa las primerasobrasdel corpus.

Como hemos visto, son dos las estructuras asociadascon el
contenidofinal quepuedenexpresarsepor medio de la yuxtaposiciónde una
construcciónde infinitivo: una, regidapor el carácterléxico del verbo, y
otra, relacionada,en un nivel interproposicional, con una construcción
proposicíonal. Las dos estructuras comparten la noción de la
intencionalidad,característicaimprescindiblede la expresióndel fin, en su
acepciónmásrestringida.

221 Terminológicamente,con esta denominación,hacemosreferenciaa construccionesfinales atenuadas,

cuyos núcleos son verbos de percepeión~ de intento, fundamentalmente.Por tanto, no atendemosal

significadoléxico del verboensí, sino al significadoque aportaa la estructurasintácticaen la que ésteestá

incluido. Prestandoatenciónal modode significar, los ‘verbos de experimentación’-término queutiliza, por

ejemplo,E. Treviño (1994)-ode ‘objeto afectado’-comolos designaR.Cano, (1987)-, son: interesar, sufrir,

alegrarse...Cfr. C. Galán(1992a: 149).
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§ 1.2. Construccióncon formaverbal en subjuntivo222.

Las peculiaridadesmorfológicasque aportauna forma verbal en
modo subjuntivoseacomodancon muchaclaridad al sentidode la finalidad,
hastael punto de podermantenerqueel subjuntivoes una marca sintáctica
determinante,en muchoscontextos,parael reconocimientode la expresión
final223. No obstante,hemos registradomuy pocos ejemplos, en nuestro
corpus,de una construcciónfinal en modo subjuntivo que, yuxtapuestaa
otra proposición, exprese la idea de finalidad. Normalmente, estas
construccionesproposicionalescon un verbo en modo subjuntivo, que
expresanfinalidad, estánintroducidasporunaconjunción224.

Los ejemplos en los que podemosreconoceruna construcción
flexiva con un verboen modosubjuntivo que sirva parala expresiónde la
finalidad son los siguientes:

“Et puesqueel Cid ouoquito el Castielloe dexadoen recabdoft¿essede

Alca~arsuse<n>natenduda”(EST. II, 170r. 9-12)

222 Como se ha visto anteriormente,en latín se dan ejemplosde estructurasyuxtapuestas,en las que el

segundotérminooracional-o proposicional-presentaun verboen modosubjuntivo,que puedeninterpretarse

comoconstruccionesfinales, cfr. Laexpresiónde la finalidaden latín: § 8. La yuxtaposición,como forma de

expresiónfinal. R. de IJardel (1983: 112) entiendeque es la presenciadel subjuntivo en las estructuras

yuxtapuestas,enel ‘roman commun’,el elementoquehace explícitasrelacionessemánticas,entre las que se

incluyen la de finalidad. En relacióncon el castellanoantiguo, Jenseny Lathrop(1973: 70) mantienenque

“parataxisis notvery commonin final clauses”.Véase,también,E. JavierHerrero(1990: 69).

223 R. Lcnz(1944:534), trasenumerarunaseriede conjuncionesfinales,afirma que el contenidofinal se da

“a vecessin conjunción”. Del mismomodo,en francésantiguo una construcciónyuxtapuestapuedeexpresar

finalidad,si el segundoelementoproposicionales un subjuntivodedeseo,cfr. Philippe Ménard (1976: 222).

Con respectoal italiano, puedeconsultarsePavaoTekavcic (1972 vol. II: 649). Por otro lado, i. Antonio

Bartol (1988: 38-39)señalael usofrecuentede la yuxtaposiciónparala expresiónde la causalidaden el verso

del s. XIII.

224 Aunque no son muy frecuentesen el corpushay, también,ejemplosen los que puedeno aparecerla

conjunciónque,como marcade dependenciasintácticahabitual introductorade proposicionescon un núcleo

verbalen formaflexiva, en algunasestructuras,como: “...enuiauafuessereí] con ella” (EST. II, 283r. 30-31).

Cfr. ejemplosde subordinaciónsustantivaasindéticaen F. JavierHerrero(1990: 376-381).
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“.~e solto gelo pora fazer y como quisiessen.Et folgar y a l(e)[a]s

sombrasen las calenturase fiziessende qimas e de Ramosde los fruterose de los otros

aluolescuberturase tiendasso que estidiesssena plazer de si fastal...” (EST. II, 294r. 50-

57)
“DonnaLlamblacalladnon uospesesoffrit uos” (EST. II, 86r. 17-18)

En los tres casos reconocemosuna construcción proposicional
semejantea aquellaque,de maneracasi absoluta,está introducidapor una
conjunción (que,para que,porque...) y que expresala finalidad en el nivel
interproposicional. En el primer ejemplo, podríamos entender que,
sintácticamente,es unaproposiciónregidaporel sustantivo(recahdo).En el

segundo,es posible reconoceruna coordinación entre una construcción
flexiva y otra no flexiva. En las dos oracionesse apreciael sentido final
intencional.El tercerejemplo225aportaunaconstruccióninterproposicional
que admite una interpretación final, pero secaracteriza por presentaren el
término A una forma verbalen imperativoy de estaconstruccióndepende
unaproposiciónen modosubjuntivoque, generalmente,apareceintroducida
por la conjunción que, aunque en este caso no se manifiesta esta marca
introductoria.Nótesecómoen estaoraciónel sujeto intencionalse relaciona
con el sujetoproductordel mensaje-sujeto de la enunciación-,mientrasque
el sujeto del enunciadoes el que coincide con el sujeto gramatical del
imperativo.La actividado no actividad-deacuerdo,con el mandato-de este
sujeto gramatical es lo que condiciona el resultado de la finalidad,
relacionadacon la intencionalidaddel sujetode la enunciación226.

225 C. Galán (1993: 68) entiendequeestaconstrucciónquepresentaen el primer término un elementode

mandatoes un mododeexpresiónde la finalidad: “El verboprincipal es un imperativoy la ordenafectaa una

posible consecuenciaque se deseaevitar; de ahí el subjuntivonegativo con un fuerte carácterde volición”.

Obsérvesela relaciónde este último ejemplocon el sistemalatinoenel que era frecuentela omisióndc uf (de

valorsemejanteal quecastellano),detrásde unaconstrucciónen imperativo,cfr. SegundaParte: La expresión

de la finalidad en latín § 8. La yuxtaposición,comoformade expresiónde finalidad.

226 A. Meilán García (1991a: 415) destacala existenciade ejemplos en los que una construcción en

subjuntivo,sin estarintroducidapor ningunaconjunción,expresafinalidad. Sin embargo,los dosejemplos

que aduceno sonfinales intencionalesde nivel interproposicional,sino dos construccionesregidas por el

verboconvidary por la lexía verbaldar lugar. Tan sólo enel primer casopodi-íamosreconocerun valor final

intencional,a partir de las marcassintácticasque aparecenen el contextooracional.
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§ 2. Otroscontenidosno finales

.

En el apartado anterior, hemos señalado cómo la mera
yuxtaposición de dos estructuras puede servir para expresar la
intencionalidad, orientadadesdeel primer término haciael segundo.Hemos
distinguido dos construcciones, en función de las características
morfológicas del núcleo verbal del término yuxtapuesto,o término B:
construcción yuxtapuestaen infinitivo y construcción yuxtapuestaen
subjuntivo.A continuación,presentamosalgunasconstruccionesque,aunque
no las caractericemoscomo finales intencionales,son de algún interés para
el estudiode la finalidad.

§ 2.1. Construcciónen infinitivo.

En lo que refiere a la yuxtaposicióndel término B en infinitivo,
hemosde establecerlas siguientesconsideraciones.En el nivel sintácticode
las relacionesinterproposicionales,el núcleodel términoA era,en la mayor
partede los casosun verbode movimiento,]o quepermitía la interpretación
del término B comoun resultadodel movimiento,comoel objetivo o el fin
de dicho movimiento. Todos los ejemplosde estetipo se interpretancomo
construccionesfinales.

Por otro lado, dentro del nivel oracional,en lo que atañe,a las
exigenciasléxico-sintácticasdenúcleosverbales,observamosque es habitual
la simple adjunción de un infinitivo a una forma verbal personal para
marcar dependenciade aquél con respecto a éste. Por lo tanto, son
cuantiosos los ejemplos de yuxtaposición que no correspondena una
regenciade contenidofinal.

No obstante,dentrodel ámbitooracional,hemosdocumentadouna
construcciónmuy relevanteparanuestroanálisis.

“de guisa q<ue> no<n> fa]laua.cn> vianda ni.cn>gunacomprar nicn>

cafiz ni-cm> fanega...”(EST. 11, 212r.45-48)
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En esta construcciónapareceuna estructurade infinitivo, que
consideramostérminoB, yuxtapuestaal términoA, es decir, a la estructura
con forma verbal flexiva. En estaoportunidadse trata de un infinitivo, no
exigido argumentalmente por el sustantivo (vianda), pero al que
complementa,restringiendosu capacidadreferencia!,de un modo semejante
a comolo haríaunaproposiciónde relativo227(quecomprar). Además,esta
construcciónmantieneuna idea direccional en la aplicacióndel sustantivo
con respectoa lo indicadopor el infinitivo -de carácterpasivo-,próxima a
la idea de destinación(para comprar). Tan sólo hemos documentadoeste
ejemploen el corpushistórico-cronístico.

§ 2.2.Construccióncon forma verbalen subjuntivo.

Por último, la yuxtaposición del término B, cuando su núcleo
verbalestáen modo subjuntivo permiteuna conexióncon la expresióndel
fin. El problemasintáctico, en cuantoa su configuraciónestructural,reside
en cómo hemos de consideraresta construcción: como una proposición
interdependientecon el términoA (la proposicióna la que se yuxtapone)o
como una estructuraoracional independientede valor desiderativo,por
ejempío228.

227 A. Viana (1987: 174) y M~ JosepCuenca(1991: 162) utilizan la denominaciónde “les relatives

dinfinitifs” para las estructuraspreposicionales,encabezadasen catalánpor a o pci-, y que dependende un

sustantivono subcategorizado.Podemosestableceruna relación bastanteestrechaentreestasconstrucciones

en catalán-que tambiénse dan en castellano:en algunoscomplementosde destino-y el ejemplomedieval que

nosocupa.Heardslev (1966: 86-93), al analizarlas construccionesde infinitivo intoducidaspor pronombres

relativoso interrogativos,apuntaun ejemplosemejanteal que presentamos:fallauanquecomer...

228 Son muy pocos los ejemplosdel corpus(tres) en los que hemosencontradola yuxtaposiciónde una

proposiciónen modosubjuntixo,sin ningúnelementointroductorio, a una estructuraoracional.En los tres

ejemplos hemosad~ertido un contenidofinal, deahíque los hayamoscomentadoenel apanado§ 1.2.
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Capítulo segundo:la preposición como marca gramatical en
expresionesfinales.

§ 1. La expresiónde la finalidadintencional

.

La preposición<a, de, en, pora/para, por) puede introducir una
construcciónproposicional,con un núcleoverbalenformainfinitiva229, que
expreseun contenidofinal intencional.

§ 1.1. La preposicióna.230

En esteapartadovamos a proceder,principalmente,al estudiode
las estructurasinfinitivas introducidaspor la preposicióna, habilitadaspara

229 La construcciónpreposición+ infinitivo no se dabaen el latín clásico,perosu existenciaen todas las

lenguasromanees,desdesusprimerasmanifestaciones,permitesuponerqueen el latínhabladosíse dabaeste

modeloestructural:dr. R. Cano (1977-1978:363), 3. Simón Casas(1996: 568-569>, Ana M’ Serradilla

(1997: 162-167). En la SegundaParte: La expresiónde la finalidad en latín. § 6. Las preposicionesy el

sistemacasuallatino, hemosreflejado, tal y como mantieneBastardasparael latín medievalpeninsular, el

usodelinfinitivodetrásdea~(§6.2.l),pro,per(§6.2.3),e,incluso,per/pro-tad(§ 6.3.).

230 Paralos distintosvaloresde la preposicióna, cfr. DH (1972); DCR (1994); .1. Costey A. Redondo

(1965: 311-313);E. Hanssen(1966: 292-297);E. Pottier (1964: 96), E Darbord y E. Pottier (1988: 197);

R. Trujillo(1971: 265-273);M. Morera(1988:145-212);E. Roegiest(1980 300),E. OsunaGarcía (1991:

l11-116);J.M’García-Miguel(1995b: 171-172);A.M85erradilla (1997: 64-66). R. Lenarduzzi(1996: 27)

mantieneque el valor direccional no lo aportala preposicióna, sino el contexto en el queéstaaparece.y.

GarcíaYebra (1988: 61),por otrolado, entiendeque ay desonpreposiciones‘abstractas’,‘incoloras’ o ‘vacias

de significado’ vdacuentadelosusosde lapreposiciónaenpp. 79-119.Parael valor de ~en latín, cfr. La

expresiónde la finalidad en latín. § 6.2.1.Los dosvaloresfundamentalesde la preposiciónlatina: proximidad

x’ movimientopermitencomprenderdiacrónicamentela evolución de los usosde la preposiciónromance.Al

mismo tiempo, el valor de proximidad,explicaríae] ‘contenido’ queestapreposiciónaportaa la formación

prepositivap7ra/pvra: no sólo se trata de un movimientodireccional impreciso,sino de un movimiento

orientado,que buscaun objetivo, cfr. La expresiónde la finalidad en latín, § 6.3. Estamisma distinción entre

direccióny objetivo la estableceparael inglésL. .1. Brinton (1988: 26).
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la expresión del contenido final intencional23’. Distinguiremos la
construcciónfinal, sintácticamenteregidapor un verbo, de aquellamarcada
por la relación interproposicional.

§ 1.1.1.El complementoregido232de contenidofinal.

Estecomplementoregidopreposicional(a + infinitivo) dependede
diferentes tipos de verbos, que tienen en común la prospecci6ny la
intencionalidad, como son: los verbos de movimiento direccional, los
estativos, los verbos de esfuerzo o intento, los de voluntad, los de
disposicióny los de impedimento.

Los verbosde movimientodireccionalson,sintácticamente,de dos
clases:intransitivosy transitivos.Los verbosdireccionalesintransitivosson
los másfrecuentes233.En el corpusaparecen:ir, venir, salir, entrar, subir,

231 El valor final de la preposición a se explica a partir de SU USO deíctico direccional, herenciadel

comportamientode la preposiciónlatina 4 cfr. J. Costey A. Redondo(1965: 311 y 313); E. Roegiest

(1980: 300).A, Meilán García(199k 413-414)aducevarios ejemplosde la preposicióna en esimeturasde

contenidofinal, perono prestaatencióna susdiferentesvariacionesconfigtuacionaiesy de contenido;incluso

aportaejemplosqueno podernosconsiderarfinales intencionales(comoesel casodeMi cruelmentelesJazia

despeda~ar como sifresen salvajes bestias ~ non aprovechable ssi non al criamiento e manjar de sus

cavallos) sino más bien como un complementoregidopor un adjetivo que expresadestinacián.C. Galán

(1993: 65-66) apenasdedicaatencióna las construccionesa + infinitivo.

232 Empleamosel término de complementoregido -preposicional o no- centnlndonosen las exigencias

léxico-argumentalesdelos núcleosregentes,esdecir, en su subcategorización,desdeplanteamientospróximos

a las gramáticasde valencias o a la teoría de Rección y Ligamiento. Distinguimos, dentro dc los

complementosregidos,los queexpresanfinalidad y los queno señalanestecontenido.Parael conceptode

subcategorización,cfr. PeterSelIs (1989: 14-16) y M~ Lluisa Hernanzy JoséM8 Brucart(1987: 243-266).

Sobrela noción de transitividad y el complementopreposicionalregido,cfr. R. Cano (1977-19’78: 339-341 y

373)y (1987: 15-45);R. KailUweit (1993); JoséM García-Miguel (1995b: 9-19); Elena Rivasy M~ José

Kodrígúe¿ 09”’<’7~<4na M~-Serradil1aU997:291-302). -- -

233 Como indica SerafinaGarcía(1996: 81), haciendoreferenciaal españolactual, la mayor partede los

verbos nuclearesde los que dependela preposicióna + infinitivo son dc “movimiento direccional o

suspensiónde un movimientoprevio”. Cfr., también,O. Mori (1980: 53); M. Arjona (1981: 254). Según el

DCR (1994), “La aplicaciónmás común hoy de esta acepción(objeto 6 fin) es con los infinitivos, y en

especialdespuésde los verbos de movimiento”. El DH (1972) ademásseñala: ‘Prccedc al nombre, al
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<a)bajar, descender,partir, tornar, pasar(=queexpresanlugarhaciadonde)
y llegar (= que indicael lugarhastadonde)234.

“E porendsalierontodosawnatalle”(EST. 1, 18v. 24)

“...e qcue>ouierona ueniraguerrear’ (EST. 1, 22v. 1)

“Et quandolayuanahateardixoel Rey quel...” (EST. II, 162r.80)

“Et arqobispodon Rodrigoporllegaracontarde los fechosdesteRey...’•

(EST. II, 288v. 12)

Asimismo, es de destacarla presenciade los verbosdireccionales
transitivos que constande tres argumentos(sujeto agente-intencional- +

verbo transitivo direccional + CD + a + infinitivo): aducir, enderezar,
enviar, levar, meter,mover,pasar,poner,tornar, traer.

“Et leuaron le dalil a enterraren el Monesteriode sanctaMaria la Real”

(EST. 11, 293r. 47-49)

“Et muchos buenos otros cauallos que aduxiera<n> y auender los

Qipdadanose los lauradores buenosque secnauanporaesso”(EST. II, 298r.69-73)

Algunos verbos direccionales admiten la doble posibilidad
sintáctica de funcionar como intransitivos y transitivos, así sucede con

infinitivo o a la oración que designael fin o propósito, tras de verbos o nombresde movimiento”. Del

mismo modo, en latín, la preposiciónal precedíaal gerundio o gerundivo que dependíade verbos de

movimientodireccional.Posteriormente,la ideade direccionalidad,de destinación,se extendióa otros verbos

no necesariamentedireccionales,cfr. SegundaParte: La expresiónde la finalidad en latín. § 2.2.1. y § 6.2.1.

W. A. Beardsley(1966: 159-168) analiza las construccionesa + infinitivo, dependiendode verbo de

movimiento,enel sistemadel españolmedieval.

234 Tambiénpodemosincluir en estegrupoel verboandar. Presenta,en cuantoa su modode significación,

unapeculiaridad: la imprecisióndel objetivo en su movimiento,de ahí que se interpretetambién como un

verboagentivo.Sintácticamente,además,puedeadmitir acusativosinternos y de extensión.De otro lado,

evolucionaen su significado hastaalcanzarun valorperifrástico intencional: andar a + i,~finitivo, como se

compruebaen: “E Catelínsalió de Roma,andando a governar toda la tierra”, (VIC. Cap. 4, pág. 187, lín.

33). Cfr., para éste \ otros valoresde la perífrasisen españolmedieval, Alicia Yllera (1980: 87-89). En el

corpusse recogenejemplosde perífrasisintencionalesde andarpara (Capítulosegundo:§ 2.5.8.3.) ‘y andar

por (Capítulo segundo: § 2.6.7.1.). Parael valor del verboandar y su alternaciacon el verbo estar, dr.

AmadoAlonso (1961: 218-226).
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mover, pasar, tornar. En las estructurasdireccionalestransitivas pueden
establecerse,a su vez,dosclasesde relacionessintácticas:la causativa(en la
que el sujeto del verbo de movimiento es intencional y causativo>y la
agentiva(dondeel sujetodel verbodireccionalestácoindizadocon el agente
del infinitivo).

“acordaronde lleuar a enterrarel cuerpodelrreydonFernando” (GRAN.

Libro 1, cap. 1, -6-). Sujetoagentivo(=nótesela coindizaciónde los sujetos:i-i)

“...mas que passassela mar a conquerir la tierra de los cbristianos”

(GRAN. Libro IX, cap.CCLXVI, -(2)-). Sujetoagentivo.

“e enhiolea dezir que ...“ (GRAN. Libro 1, cap. XXII, -37-). Sujeto

causativo(=la referenciadel sujeto del infinitivo no coincidecon la del sujetodel verbo

transitivodireccional)

“E estoncesle mouiero~cn>... a cometerestabatalla” (EST. 1, 43v. 34).

Sujetocausativo.

Las estructurascausativascon verbos de movimiento permiten
explicar estemovimiento figurado como una forma de intención desdeel
sujetocausativo.Este movimientocausativopermiteaunarbajo una misma
construcciónlos verboscausativosde movimiento,los verbosde esfuerzoy
los verbosde obligacióno de mandato.

“E mandóluegoapregonarqueningunonon fueseosadode yr a la tierra
nin a la mar sin su mandado” (VIC. Cap. 89, pég. 442, Un. 13-14>. Esta estructuraes

semejantea la estructurasde enviar, en las que, a partir de la dirección, se expresala

causatividady el mandato.

“ca los sus súbditosobligadossona fazer lo que les él mandare”(VIC.

Cap. 76, pág. 387, Un. 10-11). En este caso, el sujeto pasivo correspondeal primer

complementoargumentaldel verboobligar.

“De guisaque]os cauaflerosnon ouiessenrentasningunaspora esJor~ar

a defenderse...”(EST. II, 194v. 60-63). Entendemosque el complementopersonalque

recibeel influjo de la causatividadestáelidido.

Los verbos estativos <estar, fincar, pararse, quedarse)también
puedenservirdeeje de una estructurafinal regida. En estaoportunidad,no
se estableceuna relación entre movimiento orientadoy finalidad, es la
íntencionalidadde la idea de permanenciao de la detencióndel movimiento
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lo que permitela relacióncon el fin. A veces,resultadifícil distinguirentre
la exigencialéxico-gramaticalde un verboestativoy su valor absoluto,sin
necesidadde complementos.En este apanado,atendemosal análisis del
complementoregido final, es decir, como una exigenciaargumentaldel
verboestativo:

.que quenaalli venir a do estauana cortar las huertasde Alfaro”

(GRAN. Libro V, cap. [CLXVII], -5-)

“e quedo ay dos dias porque lo pudiesenalcanqaralgunosque avian

quedadoato/flor viandasen Seulila” (GRAN.Libro Viii, cap.CCLV, -30-).

Por otro lado, entre los verbosque no expresanmovimiento, en
sentido recto, aunque sí en sentido figurado (‘movimiento anímico’),
destacamosel grupo de los verbos de esfuerzo o intención (esforzarse,
pujar, probar...), que incluimos, también,dentro de los verbos que rigen
complementosde contenidofinal. En estas construcciones,desapareceel
carácter eventual que aporta la prospecciónde la voluntad del sujeto
intencional,en las estructurasinterproposicionales,sobre el término que
expresala finalidad, puestoque la agentividaddependeexclusivamentedel
sujeto intencional y, por tanto, no ha de cumplirse el medio para la
consecucióndel objetivoperseguidopor el sujetoagente235.

“Mas esfor~osseafazellesquantomal pudo” (EST. 1, 21v. 5)

“Ettantopuioaseeromnede grandguisa...” (EST. 1, 52r. 64)

Por último, hemosde incluir dentrode los verbos que manifiestan
una prospecciónintencional, un ‘movimiento anímico’, aunqueson menos
frecuentes,aquellosque expresandisposición<uviar, aparejar), voluntad
(codiciar), impedimento(destorbar)

“tú dévesteaparejar a sofrir todos ¡os tormentos quantos te venir

pudiesen”(VIC. Cap. 19, pág. 236, Un. 16-17).En estecontexto sintáctico,la presenciade

unaestructurade obligacióny la no correferencialidadentre sujeto de enunciación(sujeto

235 Para la diferenciaentre las construccionesfinales interproposicionalesy regidas,cfr. Primeraparte: La

expresiónlinguisticade la finalidad. § ‘7. La expresiónde la finalidad. Otroscontenidos.,pp. 57-58 y nota99.
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que ‘propone’ la orientaciónhaciael objetivo final) y el sujeto gramatical de enunciado

(medioparael logrode la intención)condicionala intencionalidad,la atempera.

en guisaque cobdigiauamuchoa ueer la su muerte” (EST. II, 81v.

25~26)236
...q.cue>1non destoruassea auerel Regno” (EST. 1, 185v. 45-46).La

presenciadel mandato,en la proposiciónque + subjuntivo,refuerzala intencionalidaddel

complementoregidoporel verbode impedimento.

La construccióna + infinitivo dependiendode un verbo principal,
generalmentede movimiento direccional,se da con muchafrecuenciaa lo
largo de todo el corpus.Sin embargo,es interesantehacernotar que en las
primerasobras se observauna competenciaentre esta construccióny la
yuxtapuesta,cuando el núcleo es un verbo intransitivo direccional. Esta
oposición irá progresivamente diluyéndose por la decadencia que
experimentala estructurayuxtapuesta.

§ 1.1.2.La relacióninterproposicional237

236 Se recogeconmuchamás frecuenciala regencia,por panede esteverbo, de una estructurade infinitivo

sin preposición,forma muy habitualde regenciaen los verbosdevoluntad,mandato,cfr. Capituloprimero: §
1.1.1.

237 A pesarde las pruebasformalesque B. Lamiroy aporta(1981: 75-90) -recogidaspor Carmen Galán

(1992a: 110-118)-y (1991: 62-63), paradistinguir el comportamientode la preposicionesa (complemento

nuclear)ypara (complementoperiférico), no podemosaplicar de manerainmediataestoscriteriosal sistema

medieval tal y como se manifiestaen nuestrosejemplos,puestoque el ámbito de la aplicación de la

preposiciónoesmásamplioque en el españolactual.Sí es cienoque algunasde las propiedadesque señalala

autorase aprecianclaramenteenel corpus,comola posposiciónde las construccionesa + infinitivo frente a

la mayormovilidad depara + infinitivo o la imposibilidadde quela negaciónse incluyaen la construccióna

+ infinitivo, que sirven para demostrarla regenciade la estructuraa + infinitivo por parte del verbo de

movimiento del término A. O. Mori (1980: 58-61) no incluye las construccionesa + infinitivo bajo la

denominación“modificador de la oración” -que equivaleal término que nosotrospreferimos: la relación

interproposicional-,sino sólobajo la función “complementoverbal integrado”,a lo que nosotrosllamamos

“complementoregido”. No obstaMe,hemosde recordarque O. Mori y L.amiroy centransu atenciónen el

españolactual,queno tienepor qué coincidircon el sistemamedieval quenosotrosestudiamos,si bien esto

no quieredecirquelas característicasque Mori y Lamiroy señalanparaa + infinitivo en construccionesfinales

no se anunctenen la lenguacastellanamedieval,comode hecho sucede.cfr. C. Galán (1988: 362).En este
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En este apartado,describimosel contenido de finalidad que se
pone de manifiesto por medio de la relación interproposicional,es decir,
entre dos proposiciones: término A, completo argumentalmente,y el
términoB, queseñalael objetivoal queseorientael términoA.

§ 1.1.2.1. Atendiendoal carácterdel verbo que funciona como
núcleo del término A, son varias las estructurassintácticasque podemos
reconocer:

1. Estructuras de movimiento direccional, con verbos
transitivos o intransitivos, completasargumentalmente,que son las más
abundantes:

“...fallo un dia un omne quel dixo que ujuje con mandadoal Rey

Almemonafacerle sabercomoeramuertoel Rey don Sancho”(EST. II, 156v. 21-25)

“e enbiopor donAlfonso,su hermano,e por el ma[e]stre don Pelayo

Correaacorrerel axarafde Seujíla,e enbio a don Enrique,sufijo, e al rey de Granadae al

maestrede CalatrauacorrerXerez” (ABR. 143v. 6-9,cap.292)

2. Estructurasde verbos estativos,que presentancompleta
su estructura argumental, si bien no es fácil reconocer en estas
construccionessi estamosante un verbo pleno semánticamenteo necesitado
de unacomplementaciónléxico-argumental238:

“Mas asmoassi qcsue>si el qczu>isiessey estara conhaterla uilla fasta

qcue>la prisiesse”(EST. 1, 44v. 76-78)

“...en maneraqueno quedasenen Castilla a facer)e la guerrae destroyr]e

la tierra” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXVIII], -13-)

3. Estructuras transitivas no direccionales, completas

argumentalmente.

sentidoresulta interesantela observaciónhecha en DH (1972) a propósitode a “Se ha empleadoen lo

antiguoy sc empleaenAméricaen casosdondecon preferenciausaríamoshoy ~a”.

238 Cfr., cn estemismo capítulo.§ 1.1.1., el comportamientode los verbosestativos.
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“Algo los ojos a mirar el cano” (VIC. Cap. 58, pág. 338, lín. 2-26).

Nóteseel valordel verbo,en origen,de movimiento.

“efi¿e hechadodel Paraysoen el desiertodestemundo,a morir a lazerar”

(VIC. Cap. 19, pág. 235, Un. 30-31).

“e pusierondoshonbresa las vetasa guindar”(VIC. Cap. 40, pág. 285,

un. 24). Al igual queen los dos casosanteriores,seobservauna relacióncon los verbosde

movimiento.

4. Estructurastransitivasabsolutas,no direccionales.

“E seesparz¿ero~cn>por el mundoa poblorle” (EST. II, 139r. 37-38).

Adviértasela proximidadde esteverbo con los verbos de movimiento, aunqueaquí se

desarmilael valoragentivo.

“Estonqes los grandes omnes fablaron e departieronalli luego que

trauassenen abenen9iacon el Condedon Aluaro eamatar la contiendaque del se les podrie

leuantar” (EST. II, 314v. 15-20). Nótesela coordinaciónde unafinal que + subjuntivo y

unaconstrucciónde infinitivo introducidaporla preposicióna.

5. Estructurasde donación.Estosverbosson transitivos y se

ajustan a la configuraciónargumentalfijada por el verbo dar: (Sujeto de
donación+ verbo + objeto de donación + sujeto beneficiario + destinode
donación). Si atendemosa estaestructuraargumental,que se caracterizapor
el reflejo sintácticode la ideade dirección,que se manifiestaen la idea de
destino,podemosinterpretarla idea de destinocomo un conceptoexigido
por el verbo239.El destino,a su vez,puedeser intencional,si desdeel sujeto
de la donaciónse manifiestanelementosqueseñalenesaintención o, por el
contrario, no intencional. Otro posible análisis consisteen entenderque la

ideade destinaciónquedafuera de la red argumentaldel verbo de donación
y, en consecuencia,si la destinaciónla interpretamoscomo intencional,es
una proposicióninterdependientefinal. Independientementedel lugar que

239 Cfr., en estemismocapítulo§ 2.1.4., el complementode destinaciónintroducido por la preposicióna,

en las estructurasde donación, que toman el verbo di, como prototipo. Se obscrva en el corpus una

preferenciapor la adjunciónde a + infinitivo con respectoal verbode donacióny al sustantivoque refiere al

objeto donado,que permite hablarde una relación no interproposicional.Bearsdley(1966: 175-176) recogc

vadosejemplosdc laconstruccióndar a + infinitivo.
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ocupela noción de destinacióndentrode la configuraciónsintácticade una
oración en la que aparezcauna idea de donación, sólo los elementos
intencionalesconferirána estaconstrucciónun valormarcadamentefinal:

“dio a don Garciaso fijo apoblar la uilla deToro” (EST. II, 39r.46-48)

“e dio ge la toda a mandar assi como la touieran los Sueuosqcue>

regnauany” (EST. 1, 187v. 81)

“ca ene] cielo esta el q.cue>fizo todas las cosaspor su palabra sola

mientree les dio a ueuir cocn> la graciade[l] espiritu santo” (EST. 1, lOir. 14). Omisión

del CD del verbode donacion.

§ 1.1.2.2. Ademásde las peculiaridadessintáctico-argumentales
del verbo del término A, hemos de tener en consideración otras
peculiaridadessintácticasquecontribuyena subrayarel contenidofinal de la
construccióna + infinitivo.

Una de estas marcas sintácticas es la yuxtaposición de una
construccióna + infinitivo a otra, que confiere a esta última un claro
contenidofinal, en un nivel interproposicional:

.que se uiniesegy~~con el &~L~~¡&~” (GRAN. Libro V, cap.

[CLVII], -(12)-)

“prouaron a entrar en Castilla a facer mal e dafio en aquellacomarca”

(GRAN. Libro V, cap. [CLXIV], -30-)

También podemos señalar la presencia,en el término A, de
expresionesmodales-finales,que subrayanla intencionalidad:

“tomo dinerosparayr con el rrey en acorro de Gibra]tara hacerguerraa

los moros” (GRAN. Libro V, cap. [CLVII], -3-)

“bien sabedescómo yo soy enbiadode mi sefior el rey de Castilla en

ayudade la coronade Fran9iaafacerguerraa los yngleses”(VIC. Cap. 89, pág. 440, lín.

20-22)

Hemosde destacarel ejemplosiguienteen el quese coordinauna
estructuramodal-final con la preposicionala + infinitivo, que podríamos
considerarcomoun complementoregidode contenidofinal.
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“majeen acorrode la xp<tisb-ia.cn>dade acorrera el” (EST. II, 284r. 2-

3)

También constituye una motivación de la idea de finalidad la
presenciade un complementodireccional en el término A. Una de las
estructurasmásiteradasen el corpus,dentrode las expresionesfinales a +

infinitivo, es: verbo intransitivode movimiento direccional + pora/para +

SN (‘lugar’) + a + infinitivo (expresiónde finalidad).

La coordinación de a + infinitivo con otras estructurasmás
motivadaslingtiísticamentepara la expresiónde la finalidad, como son,por
ejemplo,pora/para+ infinitivo o que + subjuntivo,destacanel valor final de
la construccióna + infinitivo.

“e guisosluego e cogiosa uenirmasno cuerno qui ulenea onrar fiesta

niasporalidiar e matar” (EST. 1, 53r. 26). Podríamosinterpretaresteejemplocomo un caso

de complementofinal regido;en todo caso,el contenidofinal estadapresente.

“Enuio a don VelascoObcis>po de Leon con pie~a de cauallerosa

AbderrahmenRey de Cordouaa finnar las pazes ... e que enuiasseel cuerpo de sant

Pelayo...”(EST. II, 76v. 16-19).Adviértasecómoel verbo enviar presentaen el término A

unaestructuratnactancial.

§ 1.1.2.3. En cuantoal orden de la distribuciónde las estructuras
finales,podemosafirmar que,en el casode las formas preposicionalesa +

infinitivo, en todos los ejemplos en los que se constatael uso de esta
construcciónse da la posposicióndel término B -a + infinitivo- al término
A. Esta distribución se da no sólo en lo que concierne al complemento
regido, también en el complementofinal, que se manifiesta en el nivel
interproposicional.El ordenmásrepetidoes el de Verbo + complementos+

a + infinitivo, aunasíseapreciamuchaflexibilidad en cuantoa la colocación
de los complementos:

“Et aquelAlffonsso ... fuecon grandcaualleriaaCatallonnapor marcon

aquelladonnaSacn>chasu hermanaa onn-arlaen su casamiento”(EST. II, 125v.42-48)
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“e leuaron a enterrar el cuerpode don Alfonso a la ~ibdadde Leon”

(GRAN. Libro 1, cap.XI, -59-)

“Ca la gentetoda delahuestefue alli asonadalos vnosaconbatere ales

darpcr>iessa” (EST. II, 351v.1-3)

§ 1.1.2.4.Otro aspectosintácticoque hemosde teneren cuentaes
la relación entrelos índicesdel sujetodel verbo en forma flexiva -término
A- y del sujetodel infinitivo -término B-. La coindización(i-i) es la forma
de relación entrelos sujetosmás extendiday se da en aquellasestructuras
sintácticasen las que el sujeto intencional-y agentivo-del verbo en forma
flexiva aparecereflejadoen el sujetodel infinitivo. En estasestructuras,los
verbosdel término A son, por lo general,verbosintransitivos de dirección
y, en menor medida, verbos estativos,verbos transitivos de dirección o
verbostransitivosabsolutos.

“e leuaro<n> le aAnthiochiaa most[r]alle alí Emperador”(EST. 1, 141r.

45)
“Et caualgauacadadiatresmigerosfuerade Toledoa assolazarse”(EST.

II, 156v. 16-18)

“...ell Arqobispofi¿esseporaBurgosal Rey don Alfonssoa mostrarle lo

q.cue>mije fecho” (EST. II, 309v. 38-41)

“muchosde los christianossepararon en el rreal de los moros a mazar e

cailuarerrohar” (GRAN. Libro X, cap.CCCXX[X], -119-)

“Subió enel montede Gavaónafacersacrefi~ioe ofrendaa Dios” (VIC.

Cap. 1, pág. 173, lín. 11)

En otros casos,se percibe una dislocación (i-j) entre el sujeto
intencional -y, a veces,también causativo-del término A y el sujeto del
términoB, del infinitivo. Las estructurasverbalesdel término A son,sobre
todo, transitivasde movimiento direccional, y transitivasde donación.En
estasexpresiones,el sujetodel infinitivo (j) sueleestarcoindizadocon un
complementodirectoo indirectodel término A (j), que recibe, con bastante
frecuencia,el influjo de la causatividaddel sujetodel verbo del término A
(1).
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“E el ar9obispopusolaleeral titulo delayglces>ia” (EST. II, 321v. 14-

15). Nótesela proximidadcon las perífrasisincoativas.

“E el enperadorenhio luego al monte Seratina llamar a sant Siluestre”

(ABR. 55r. 16-17,cap.342).Es factiblela relaciónentrela direccióncausativay la noción

de mandato.

“Et ouo sualegriagrandcon ellosde susbuenosfechosquedios lesdaua

afacereacomplir”(EST. II, 173r. 22-24).

Es precisoen esteapartadoseñalar-y seráuna observaciónválida
parael resto de los análisis que afectena la relación interproposicionalde
contenidofinal- la importanciade la distinción entre sujeto intencional y
sujetogramatical240.Así, por ejemplo,en la primerade las oraciones,quea
continuaciónpresentamos,hay unacoindización(i-i) de caráctergramatical,
perohemosde hacernotar queel sujetointencional,verdaderomotor de la
expresiónfinal, estáimplícito, oscurecidopor medio de la impersonalidad
semánticao referencial, del agente de la acción. En sentido estricto,
hablaríamosde un ‘sujeto intencional’ -el complementoagenteomitido- (i) y
de un complemento,que recibe el efecto de la agentividadintencional del
complementoagenteimplícito U)~ quecoincidecon la referenciadel sujeto
del infinitivo U). En los otros dos ejemplos,tambiénse planteala presencia
de un sujetointencional,en estecasoel sujetode los verbosde mandato(i),
que da lugar a unaconstrucciónen la que apareceun sujetocoindizadoU)
con el sujetodel infinitivo (j).

“e fue1-techadodel Paraysoen el desiertodestemundo,a morir e lazerar”

(VIC. Cap. 19, pág.235,lín. 30-31).

240 Ante ladiferenciaque puedeestablecerseentreconstruccionesen infinitivo y construccionescon verbos

en modosubjuntivo,basadaen la oposiciónentre las estructurascoindizadas(í-i) ~ no coindizadas(i-j), ya

hemosseñaladoenla PrimeraParte(La expresiónlinguisticade la finalidad, § 6, notas90 y 91) que varios

autoresmuestranquetan sólose tratadeuna tendencia,puestoque hay muchoscontraejemplos.Sin embargo,

en general,no scprestaatencióna que la ideade la intencionalidad,asociadaa la finalidad, parte de un ‘sujeto

intencional’que puedeo no coincidir con el sujetogramatical,cfr. nota 85. Cfr. E. Rudolph (1973: 98-102),

que presentadistintas posibilidadesen cuanto a la referenciasde los sujetos que intervienenen estas

expresionesfinales.
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“mandaron aquelcavalleroquesefueseluego otra vez al rrey de Castilla

atedezir quetovieseporbiende se vercon el” (GRAN. Libro IV, cap. [CXLVII], -6-)

que todos en un día e a una oía entrasenante el rey Aduane,a le

presentarlos prisionerose lasjoyasde la vitoria” (VIC. Cap.80, pág.405, lín. 3-4)

§ 1.1.2.5. Estetipo de construcción(a + infinitivo) se da en todo
el corpus con bastante frecuencía: hemos documentadoen el corpus
histórico-cronísticomedieval291 ejemplos241.A continuación,señalamosel
número de ejemplosregistradosy la distribución de la presenciade esta
construcciónen el corpus: en la Estoria de España1, se dan 30 ejemplos

en la Estoria de España II, 69 ej. -23’71%-; en la Crónica
Abreviada,22 ej. -7’56%-; en la Gran Crónica de Alfonso XI, 124 ej.
-42’61%-; por último, en El Victorial, 46 ej. -15’8%-. Podemosmantener,
con arreglo a estosdatos, que es una estructurarecurrenteque se utiliza
para la expresióndel fin, en el nivel interproposicional,en todas las obras
del corpus.

§ 1.1.3.A + infinitivos de verbosde experimentación242.

Prestamos atención a aquellas estructuras preposicionales
introducidaspor la preposicióna y con un término preposicionalverbal en
forma de infinitivo que, a su vez, está modificado por una construcción
proposicional introducidapor un elementointerrogativo (conjunción si o

pronombre,determinanteo adverbiointerrogativos)o, incluso,un relativo.
Atendiendoal valorsemánticodel infinitivo, podemosestablecerla siguiente
clasificación:

241 Hemos prescindido,en estecaso,de aquellos ejemplosde a -4- infinitivo, que estabanincluidos en

estructurasde donación, que no manifestabanel contenidode finalidad y cuya relación con el verbo de

donación o con el objeto de donaciónera tan estrechaque podría hablarse de complementosregidos de

contenidono final, ch.en estemismo capítulo,§ 2.1.4.

242 C. Galán(1993) no hace referenciaa ninguna estructurade experimentación,<a + infinitivo, por +

infinitivo, pora/para * infinitivo). En cambio, sí tiene en cuenta estas tres construccionesen su estudio

Sincrónicodel españolactual(1992a: l49-15O~.
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1. A + verbode experimentación
2. A + verbode intentoo esfuerzo
3. (elisión de A) + (elisión de verbode experimentación)+

elementointerrogativo-sP-~~-

Dentrodel primer grupo, el verbomás extendidoes ver244, que
experimentauna variación semántica:pasade ser un verbo de percepción
sensoriala ser un verbo de carácterintelectivo. Tambiénaparece,aunque
con menosasiduidad,el verbosaber245:

“salieron enposdeliosa ver si les vodrian dar rrebateen la trastra, para

ganardeliosalgunacosa” (GRAN. Libro II, cap.LX, -(10)-)

“e pidieronlepor merQedque fuessea oyrlos a ver lo que querian dezir

aquelloscaualleros,eque los fiziesepagados”(GRAN. Libro II, cap.XC, -68-)

“ovo el ynfante don Pedrode yr a el a Valenciaa saberdel si le avie de

ayudaro verque tenieen el” (GRAN. Libro 1, cap.VIII, -21-).

Comovemos,la ideade finalidad seconcentraenel infinitivo que,
a su vez, proyecta su significado de eventualidad,de condicionalidaden
cuantoa la consecucióndel objetivo, en el complementodel infinitivo.

Tan sólorecogemosun ejemplo del segundotipo de construcción,

en el que se combinan el valor experimental y la idea de esfuerzo o
intento246.A partir de estarelación,podríaexplicarseel usode estetipo de

243 Estaconstrucciónproposicional introducidapor la conjunción interrogativa indirecta si, con un valor

final atenuado-estructurasdeexperimentación-sedabatambiénen latín. Parael valor interrogativode si tras

verbosdeexperimentaciónconiosaber,cfi. R. Cano (1987: 162). Cfi. R. deDardel (1983: 100-10]).para los

distintosvaloresdesi, en su evolucióndesdeel latín a las lenguasromances.

244 En estasconstruccionesse produce un cambio semánticoen el verbo ver, basadoen una traslación

metonímicadesdela percepciónsensorialvisual a la percepciónintelectiva. Cír. R. Cano (1987: 151) y L. A.

Santosy R. M’ Espinosa(1996: 126 y 133).J.C. Moreno(1991: 348) distinguedos significadosdel verbo

ver: el perceptivoy el epistémico.

245 En el españolcontemporáneola expresióna sabersi haadoptadoun valor deduda,como scmuestraen la

entradadel verbosaber,en DUE (1988).

246 Raralas relacionesque puedenestablecerseen los verbosdepercepciónsensoria]gustativaentreestevalor

yeí significadode ‘intento’, cfr. L. A. Santosy R. M’ Espinosa(1996: 142 y ss).
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verbos en estasestructurasexperimentales,por su caráctersemánticode
imperfección.De algún modo, el verbo de experimentaciónes un ‘intento’
de captarintelectualmenteunarealidad247:

“Salio a ellos aquel CondeGonqalosanchezcon grandpoderaprouar e

enssayarsipodrieauerdeliosalgunauenganqadel mal que...” (EST. II, 79r.46-50)

Porúltimo, a veces,se da la elisión de elementoshabitualesen una
estructurade experimentación,aunqueno hay muchosejemplos248.En esta
ocasión, aportamosun ejemplo, inusual, en el que no aparecenni el
infinitivo ni la preposicióna.

“e otrosi quenon se arredrauamuchode Lermaparapoderyr a estaparte

sí don JoanNufíeze los queestallancon el quisiesenfazeralgunacosa” (GRAN, Libro IV,

cap. CXXV, ~45~)249.La conjunción si en latín aparecíaen construccionesindicando

contenidosintencionales250.

No podemosdecir que seaéstaunaexpresiónmuy productiva, al

menosen el material lingúistico del que partimos.En todo el corpushemos
atestiguadocinco ejemplos, encabezadospor la preposicióna. No se da
ningunode ellos ni en la Estoria deEspañaini en la Crónica Abreviada.Se
da un casoen la Estoria deEspañaII y otro en El Victorial y tres casosen la
Gran Crónicade AlfonsoXl.

247 La relaciónentre las estructurasde experimentación(preposición+ infinitivo + ) y el contenido

semánticode los verbos de intentoo esfuerzoes muy estrecha,como se apreciaen el siguienteejemplo:

‘que sedabien de provarsi podrían (VIC. Cap.50, pág.308, lín. 16).

248 En el capítuloprimero * 1.1.2. hemosaportadoun ejemplo de verbode experimentaciónque no está

precedidode la preposición.

249 En El Victorial se documentancuatroejemplosen los que aparecela conjunciónsi introduciendouna

proposición en subjuntivo, con un valor final atenuado próximo a las estructurasde experimentación.

Incluso, en uno de estoscasosel editor recuperala preposicióny el verbo de experimentación:“ovo su

consejoconalgunoscavallerosde Fran
9ia...fporver/sipudiesen ayer algunosnavíos” (VIC, Cap. 65, pág.

356, lín. 7-10).

250 Cfi. Di expresiónde la finalidad en latín., § 4.5.
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§ 1.1.4.A + sustantivo,con un valorfinal.

Señalamos la posibilidad de encontrarnos con estructuras
introducidas por la preposición a, pero que, al contrario de lo que es
habitual,presentanun términopreposicionalque no es un infinitivo sino un
sustantivo.Si tenemosen cuentael tipo de sustantivo,podemosdistinguir:
sustantivosdeverbales251y sustantivosconcretos.

Las estructuraspreposicionalesintroducidaspor la preposicióna y
que presentancomo término un sustantivo abstractode carácter verbal
expresanun contenido modal o final252. Este rasgo de proximidad del
sustantivo con el verbo permite establecereste paralelismo entre las
estructuraspreposicionalesa + infinitivo y a + sustantivodeverbal. En el
primero de los ejemplos que presentamos,el valor modal se pone de
manifiestosi consideramosque es,al mismo tiempo, una explicación de un
términomodal anterior,introducidoporel nexoo transpositormodal com..
Porel contrario,en la segundaconstrucciónla direccionalidady orientación
del verbo yr permite la interpretacióndel contenido final. En el tercer
ejemplo,la relaciónentrela acciónverbal y el sustantivobatalla, da lugar a
una interpretaciónfinal, comosegundocomplementoregido de un verbode
esfuerzoo intención, con una estructuraargumentalsemejantea la de los
verbos transitivos de movimiento direccional, como mover, enviar... A
pesarde la relación que puedeestablecerseentre el sustantivohatillo y el
verbobatallar, cabeentenderestesustantivocomo concretoy, por tanto, no
deverbal,inmerso en una estructuraen la que se produce una elisión del
verbo en infinitivo:

“ca ellos eran puestoscom escudoa áeffend¡miensode toda la tierra”

(EST. 1, 31r.94-95)

251 Esta construccióncorrespondea la latina quehace uso de la preposición oc] y el caso dativo con

sustantivosabstractosde carácterdeverbal,aunquetambién se registrabanen latín sustantivosconcretos,

comosucedeen nuestrocaso.Cfr. La expresiónde la finalidaden latín, § 2.3. y § 6.2.1.

252 En OCR (1994),dentrode la entradade la preposiciónA, 16 a) y 17, sederivaestecontenidomodal-final

del conceptode situaciónque puedeseñalarla preposicióna “medianteel conceptode confonnidad,se puede

expresarel modo6 maneradeejecutaralgunacosa”.También,dentrode la entradacorrespondientea la A, IV,

33, del Dl-] (1972) se apuntalo siguiente:“Acompañaa un nombreabstractoque indica la intención o el

electode una acción equivalea
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“a cuydandoquese guisauaporayr seajuno...” (EST. 1, 38v. 62)

“E esfor9andoIosalabatalla...” (EST. II, 62r. 2-3)

En el casode estructuraspreposicionalescon término nominal no
deverbal,el análisis puedepartir de la recuperacióndel infinitivo elidido
por elementoscontextualeso situacionales,como en el último de los
ejemploscitados.A veces,puedeanalizarseel sintagmapreposicionalcomo
un circunstancial de lugar ‘hasta donde’ o de destino, en vez de
sobreentenderun verbo,comosucedeen los ejemplosprimeroy segundo.

“...el Condefemandgonqaluezllamo a susuassallosa consseio” (EST.
II, 52v. 17-18)

“los mandaderosde donnaVrracayuan aToledoa don ~4lfjonso”(EST.
II, 157v. 68-69)

“...los qcue>alli uinieroczn>de castiellaalas bodas” (EST. II, 227r. 36-

37)

Las construccionesa + sustantivo abstracto deverbal con un
significado modal-final se dan sólo en la Estoria de España 1. Hemos
atestiguadodos ejemplos. Ahora bien las construccionesa + sustantivo

concreto-quepuedenentenderse,en función del contexto,comoestructuras
en las quepuederecuperarseel verbo elidido, núcleode la proposiciónque
funcionacomotérminopreposicional,o como un complementode destinoo
utilidad- sonmásfrecuentesy sedan en todaslas obrasdel corpus.

§ 1.2. J~ki~td~253

§ 1.2.1. El complementoregido de contenidofinal254

253 Sobrelos distintosusosde la preposiciónde, cfr. DCR (1994),i. Costey A. Redondo(1965: 338-339),

E. Hanssen(1966: 299-303).B. Pottier(19~: 96), R. Trujillo (1971: 268-270y 273-274),M. Morera

(1988: 250-28’7),E. Roegiest(1980: 331-332),J. M0García-Miguel(199½:104-111 y 126-127), V. García

Yebra(1988: 137-124),E. OsunaGarcfa(1991:111-116),A. M’Serradilla (1997:78-80).

254 El casogcniti’.o -casoque berettasintácticamenteen granmedidala preposiciónde- en latín presentaba

pocasmotivacionespara la expresióndel fin, peropodíaseñalarnocionescomolas de deseoy. en oc~iones,
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La preposiciónde se especializacomo simple marca sintácticade
dependenciay, por tanto, sufreun fenómenode desemantizaciónpaulatina,
al igual que sucedecon otras preposicioneso conjunciones,como a o que.
De esta forma, se aprecia en nuestro corpus ese constanteuso de la
preposición de como marca de regenciasintáctica. Así, por ejemplo, es
marcade régimenverbal (acordar de, apresurarsede, asmar de, enderezar

de...),de régimennominal (acuerdode, consejode...), de régimenadjetival
(segurode, usado de...) o de régimen adverbial (cerca de...). También
forma partede construccionesperifrásticasde distinto signo, como: haber
de, co,nenzarde, acabar de, cesarde, dejar de, estar en poco de, sederen

horade...
Pero, además,es cierto que la preposición de señala,también,

regenciassintácticas de contenidosrelacionadoscon la expresión de la
finalidad intencional.Así, por ejemplo, marca el complementode verbos,
sustantivos,adjetivosy adverbiosqueexpresan:

1. Voluntad: verboso locucionesverbales(haber en corazón

de, codiciar de, levar en corazónde, meteren corazónde, poner en corazón

de, poneren sus voluntades,poner en todas guisasde, ser su voluntad de,

tenerencorazónde, teneren voluntadde ...), sustantivos(afán de, amor de,
codicia de, deseode, gana de, sabor de, voluntad de ...), locuciones
adverbiales(a corazónde,a voluntadde ...).

2. Esfuerzoo intento: verboso locucionesverbales((a)sacar
de, buscar de, catar de, ensayarde, esforzarsede, pensarde, probar de,

pugnar de255, trabajar de, tratar de ...), sustantivos(entenciónde, esfuerzo

de, guisa de, razónde, trabajo de...),adjetivos(trabajosade...).

el significadodel término regentese aproximaa la construcciónde contenidofinal. Cfr. La expresiónde la

finalidad en latín, § 2. La flexión casualy las formasverbalesno personales.§ 2.2.3.

255 Algunos verbos de intento, en nuestro corpus, manifiestan una alternanciaen cuanto a la forma

sintagmáticaenque se presentaesecomplementoregido: esforzarsea/de,probara/de,pujar a/de... Cír. Rafael

Cano(1977.1978:368.370);ElenaRivasy Ma JoséRodríguezEspiñeira(1997:78).SegúnM’ Luisa López

(1972: 147) setrataríade unaoposiciónfacultativa,puestoqueel usode unapreposiciónu otra no dalugar a

un cambiode signiñeado.
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3. Disponibilidad o capacidad:verbos (adobar + SN + de,
aparejarse de, apercebirse de, (a)guisar de ...), adjetivos-participios
(aguisado,guisado,aparejadode, apercebidosde . . j256.

Algunasde estas construccionespuedenconsiderarseestructuras
con un complementoregido de contenidofinal257. Además,en muchasde
estas construcciones,hay marcas sintácticas que subrayan la idea de
intencionalidad, la marca que define el concepto de finalidad, que
manejamos:

“e otrosi que guisasede no dexar nadadel poderque tenie” (GRAN.

Libro 11, cap. XCIV, -23-). Nótesela intencionalidaden el contextode mandatode que +

subjuntivo.

“y se aper§ebíadefazerla guerra” (GRAN. Libro 111, cap. CXX, -9-)

Intencionalidaden el sujetoagente.

“E el ~id mandoquel fuesetraerssusfijas e guiso sede yr a las cortes”

(ABR. 124v. 4-5,cap. 140).Tambiénhay intencionalidaden el sujetoagente.

“e guiso de seuengardelios” (EST. II, 290r.33-34).Complementofinal

regido,sujetoagenteintencional.

“Bruto seaparejavadepartir” (VIC. Cap.56, pág.329, lín. 5). Nótesela

relaciónentre la noción de la disponibilidady el valor aspectualqueexpresanlas perífrasis

incoativas:“estánaparejadosde entrar” (VIC. Cap.84, pág.418, un. 9)

Frente a estasconstrucciones,podemosencontrarnoscon otras en
que la idea de disposiciónno estáen relación con la expresiónde la final
intencional,como sucedeen el ejemploque a continuaciónseapunta:

256 C. Galán(1993: 43.44)reconocecuatrotipo de verbos“que exigenmarcasdecausao fin” y que rigen la

construcciónde + infinitivo: de esfuerzo,de utilidad, de deseoy de impedimento. No incluye los de

disponibilidadque,referidosa un agenteintencional recubrenla intencionalidad.Tampocoprecisasi entiende

por finalidad los conceptosde ‘utilidad’ e ‘impedimento’.

257 En OCR (1994), no se apuntaningún ejemplo de la preposiciónde en un contexto final. Tampoco

registrantngún uso final de la preposiciónde MenéndezPidal (1944, 383-384,§ 184). M8 Fátima Carrera

(1989)analizacomofinales las siguientesexpresiones:Estos tienen las llaves de abrir/non avié de ovr tUn de

JaMar potencia/Yo non sería digna de veer tan grant gloria..., desprovistasdel valor intencional necesariopara

incluirlas dentrodel conceptode finalidad quemanejamos.
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“E la muertedesteaguiso a los vgnos de poder mas que los godos”

(ABR. 65v. 9-10, cap. 480). No podemosconsideraresteejemplo final, no hay sujeto

intencional.

En todas las obras hay muchosejemplosen los que se reconoce
unadependenciasintácticamarcadapor la preposiciónde,con un contenido
de deseo,de esfuerzoo de intención que interpretamoscomo construcciones
regidasde contenidofinal.

§ 1.2.2. La relación interproposicional258

A partir del valor deictico que indica la preposiciónde -‘lugar
desde...’-,se desarrollala noción figuradade causau origen. Asimismo, la
idea causalde ‘motivo’ permiteque la expresiónde finalidad intencional,a
través de la vinculación entre motivo e intención, pueda expresarsepor
medio de una construcción introducida por la preposiciónde, con una
construcciónde infinitivo comotérminode la preposición.Paraello, hande
aparecerelementosque señalen,de algún modo, la orientación desde el
sujeto intencional.Volvemosa encontrarnoscon una formación linguistica
dispuestapara la expresiónde la causaque puede utilizarse,apoyadaen
otros índices lingflísticos, para la expresiónde un tipo de causa: la causa
final o causaintencional.

No podemosconsiderarque seaéstaunaexpresiónfrecuente.Son
sólo cuatro los ejemplosque hemosdocumentadoen el corpusy en los que
se observaun contenidofinal: tres de ellos aparecenen la Estoria de España
(II) y el cuartoen la Gran Crónica:

“sino.cn>fincareporuos de lo demandar” (EST. II, 235v. 24-25). (por

uostiene el valor de ‘en lugarde uos’).

“si sabiepor q.cu>al razon se momerasu se.cn>norde enhiar ta<zn>

gra<n>¿’pcre>sente...”(EST. II, 247r.21-23)

“...q-cue>poraq<ue>llarazo<n>se rnouierade entiar aq<ue>lpresente

e de auersu amor” (EST. II, 247r.36-38)

258 C. Galán(1993: 42-47), en las páginasque dedicaa la preposiciónde, no aduceni un soloejemploen

que apa.rcLcaestapreposiciónen un contextodefinalidad.
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“e sobrestomovi pleyto queel ynfantedon Felipe que le ayudarlacontra

los de la villa, e quele darlerrehenesde le ayudarfastaquele entregasenla ~ibdad”(GRAN.

Libro 1, cap.XXV, -7-).

En el segundo ejemplo y, también, en el tercero se aprecia

claramente la relación entre motivo e intención, por la presencia de
estructurascausalescon un término léxico, que pone de manifiesto ese
significadode raízde la causao motivo. En el primer caso,se observaun
valor agentivo e intencional del verbo estativofincar que vincula este
contenido,aunpartiendode la ideacausaly a pesarde la ambiguedadformal
entre causay fin, a la expresiónde la causafinal. El último ejemplo es
término de una estructurade donación en la que el complementode +

infinitivo espropiamenteun término de destinoo, incluso, un complemento
de nombre con valor instrumental o de medio, semejante a las
construccionesde relativodel tipo rehenesde los queayudarte.

En los cuatroejemplos se muestran,de maneraconstante,estas
propiedadessintácticas:posposición del término B, coindización de los
sujetosde ¡os dostérminos(i-i).

§ 1.3. La preposiciónen.259

§ 1.3.1. El complementoregido de contenidofinal260.

259 Cfr., para el valor de la preposictónen, DCR (1994); J. Costey A. Redondo(1965: 377 y 379); E

Hanssen(1960: 297-299);E. Pottier(1964:97); R. Trujillo (1971: 276-279);M. Morera (1988: 361-404);

JoséW García-Miguel(1995b: 128, 139 y 149-150); V. GarcíaYebra (1988: 175.207);F. Osuna García

(1991: 111—116).

260 Al contrario de lo que sucedeen el casode la preposiciónde, en DCR (1994), se afirma que “el

complementoformadopor la preposicióny el infinitivo puedesignificarlas ideasaccesoriasde causa,medio,

fin y condición”. También, y. Salvá(1988,vol. 11: 543) señalaun valor final de la preposiciónen, dentrode

un listado de preposicionescon un análisis de significadosy usos. MenéndezPidal (1944: 383 § 185, 4)

adviertela presenciaen contextosfinalesde la preposiciónen. M’ FátimaCarrera(1989)presentaejemplos de

construccion final en + infinitivo, pero alguno de ellos carecedc la nota de intencionalidad, como por

ejemplo,En laudar a lo Gloriosa todos eran ardientes. CarmenGalán(1993: 48) admite la posibilidad de que

en + infinitivo expresefinalidad, “si bien estecontenidono se apreciacon facilidad”. En referenciaal español

actual,JoséM’ García-Miguel(1995b: 150) mantieneque “si en el contextono es interpretablecomo ‘lugar’

135



Estapreposición,al igual que sucedecon las preposicionesa y de,

sirve de marcade regenciapreposicionalde un término sobreotro. Algunos
verbosque exigenun complementoregidoencabezadopor la preposiciónen
son: acordarseen, atreverseen, dudar en, estar en + infinitivo (perífrasis
aspectualincoativa),usaren...

Sin embargo,algunasde estasregenciasson de verbos,sustantivos
o adjetivos que expresanesfuerzo, intento o deseo y son, por tanto,
complementosregidosque podemosencuadrarbajo la noción de finalidad
intencional: verbos<hacer esfuerzoen, meteresfuerzoen, meterfemencia
en, pensaren, pujar en, pugnar en, trabajarse en...), sustantivos(sabor en,
voluntaden...)y adjetivos(esforzadoen...)261.

“Pero Hayramnon dexauacon tod estode trabalar se quantopodieen uer

comopodrie al9ar a Abderrahme.cn>por Rey” (EST. 11, 109v. 45-49). En esta oración

observamosunaestructurade experimentaciónregidapor un verbode esfuerzo.

Atendiendoa la estructuraverbal del término regente,podemos
distinguir:

1. Verbos intransitivos de movimiento direccional: ir y
sa/ir.

.salieroncon e] enayudarle contra...”(EST. II, 104r.48-50)

“fue con el enguardarlede] engarmo” (EST. II, 281r. 1-2>

o ‘tiempo’ obtendremosvariantesnocionales . ‘Y. GarcíaYebra (1988: 176-178)derivalos contenidosde

destinoy de finalidad a partir del valor latino de in + acusativo. Cfr. SegundaParte: La expresiónde la

finalidaden latín, § 6. Laspreposicionesy el sistemacasuallatino, § 6.2.2.

261 CarmenGalán (1993: 49) incluye,junto a los verbos de esfuerzo,como expresionesde finalidad, los

verbosdeutilidad (valer) y los verbosde estadoanimico como ayudar en, extenderseen... Ninguno de estos

dostipos verbalestienen cabidadentrodel conceptode finalidad intencional.En otras ocasiones(p. 54) la

autora,en cambio,hacereferenciaa lasustituciónpor ‘afin de’, ‘con el fin de’ o ‘con el propósito de’... para

dilucidar si unaconstruccióninterproposieionales o no final. W. A. Beardsley(1966: 238-249) dedica un

apartadoa los contextossintácticosen que apareceen + infinitivo, algunos de ellos con un valor final

intencional.
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“...fallaron que fueron en lo matar a el e a los que con el murieron,

muchoscaualleroseescuderosde la villa de Soriae muchasgentesde los pueblos” (GRAN.

Libro III, cap.CI, ~12~)262.

2. Verbosestativos:ser.

“et dixiero.cn>qcue>serienenayudarle atodaslas cosasqcue>ouiesse

mester” (EST. II, 248r.50-5])

3. Verbos transitivos de carácter agentivo (hacer en +

infinitivo) o causativo(avivar o esforzar).

“ca ouiera muchoque hazer en asosegar los sus reynos de muchos

bulliQios e levantamientosque ay fallo” (GRAN. Libro X, cap.CCXCVI, -44-). Nóteseel

carácterde verbode intentoy, además,la existenciade otraspreposicionesque aparecenen

estasmismasestructuras.

“auiuo e esforcotodoslos xpistianospor susbuenosejemplosenguardar

la s’can>cct>aLey” (EST. II, 7r. 22-24).Estasconstruccionescausativastienenen origenel

valor direccional‘anímico’ queaportanlas construccionesde esfuerzoo de intento.

En cuanto a la colocaciónde la construcciónfinal regida, ésta
ocupa la posposición,como es habitual en una lengua como la española
(orden SVO)263. Por otro lado, los índices de los sujetoscoinciden, son
correferencialesen todos los casos,excepto en el ejemplo de estructura
causativaen que el sujetointencional-causativo(i) de esforzaro avivar no es
correferentedel sujeto del infinitivo (J) guardar. Sí está coindizado, en
cambio,este sujeto con el complementoque recibe la causatividaden el
términoregentetodoslos xpistianos.

En todas las obras se encuentran ejemplos en los que la
preposición en marca la dependenciade un complementoque expresa

262 La idenudadmorfológicadealgunasdelas formasde los verbosir y ser, da lugar,en algunoscontextos,a

unaindeterminación.Nohemosde descartarla posibilidaddeentenderque en estosejemplos nos encontramos

anteformascorrespondientesal paradigmaverbaldel verboser Conformea estainterpretación,el significado

de la construcciónsería“encontrarse,hallarse,estar,con una determinadapersonaen una acción”, cfr. A.

Yllera (1980: 333-334).

263 CIr. M’ LI uisa Hemariz y JoséMh Brucan (1987: 75-79).
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intencionalidad. No obstante, hemos de señalar que hay ejemplos,
especialmenteen la Estoria de España¡1 -obra queaporta18 casosde en +

infinitivo con valor final-, en que la preposiciónen desempeñael papel de
marca gramatical en expresionesfinales en las que suele aparecer la
preposicióna:

“...saliessencon el en ayudarle contraaquellosque...” (EST. II, 104r.

48-50).Es habitualel usode la preposiciónaenestecontexto(cfr. § 1.1.1.).

§ 1.3.2. Construccionesen + SN,con valormodal-final264

En todas las obras del corpus, se dan expresionesconstruidasa
partir de la preposición en con un término nominal cuyo contenido es
modal-final,es decir, seneutralizancronológicamentelos dosvalores,según
entendamossu relación temporal con el núcleo verbal de la oración: si
temporalmentehay simultaneidad,consideramosestesintagmapreposicional
como un circunstancialmodal queafecta,a un mismo tiempo, al modo de
realización de la acción verbal; si, por el contrario, interpretamoseste
sintagmacomoprospectivo,e] valorpredominantees final265.

A continuación,presentamosun listado de las construccionesde
estetipo quehemosregistradoen el corpus:en acorro, en acorrimiento, en
alcance,enayuda,en defendimiento,en guarda,en razónde, en servicio de.

Las másfrecuentessonen acorro de, enalcancedey en ayudade. Hemosde
hacer notar que la mayor parte de estos sustantivos son sustantivos
deverbales,abstractosde fenómeno,salvo razón y servicio. Este carácter
verbal subrayael valor final de estasestructuras.Veamosalgunosejemplos:

264 A pesarde que reflejasuherencialatina,CarmenGalán(1993: 48-50)no aportaningún ejemplode en +

sustantivo con valor modal-final.Por el contrario, si presentavariasestructurasen + sustantivo, con valor

modal-finalenespatolactual(1992a:139-140).

265 CarmenGalán(1992a: 139-140) apuntavariosesquemasconstruidosa partir de la preposiciónen y un

sustantivo,generalmenteabstractodefenómeno,comoenesperade, en cumplimientode, en averiguaciónde,

en busca de, etc. Ch., también,J. Coste y A. Redondo(1965: 379) donde se señalala capacidadde esta

preposiciónparaintroducircomplementosde manera.El valormodal de lasexpresionesintroducidaspor en es

herenciade las construccioneslatinas introducidaspor ¡ti. Cír. La expresiónde la finalidad en latín. § 6. Las

preposicionesy el sistemacasuallatino, § 6.2.2.Cfr., además,R. Lapesa(1964: 71, § 12).
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“ueno muy grand huestede moros contraellos en acorro de los de la

Cibdadepor fazerlos endeldnaczn>tarporfuer~a” (EST. II, 123r. 14-18)

“E yendoenalcangeen posellos” (VIC. Cap. 97, pág.524, Un. 13)

“...que vinierona estaguerrade los morosenayudadel rrey de Castilla”

(GRAN.Libro III, cap.CVI, -2-)

Es relevanteseñalar,además,los casosen los que seestableceuna
coordinaciónentrealguno de estossintagmaspreposicionales,cuyo término
esun sustantivo-por lo general-deverbal,y un sintagmapreposicionalcon
un términoen infinitivo, queacentúasu valor final266.

“Yo andoen serui~Io de dios e en uengarel mal que los moros fizieron

siempre”(EST. II, 197v.69-71)

“...eran ydos los vnos en cavalgada los otros en g[.cua>frdar las

Requas (EST. II, 347v.49-55)

§ 1.4. La preposicióncoralvara.267

266 tambiénen es habitualen estetipo de construcción(final), aunquebien es verdad,casi siempreque el

segmentofinal es un sustantivoo un infinitivo”: A. Meilán García (1991a: 412). Éstos son los dos

contextossintagmáticosen losquela construcciónencabezadaporen puedecomportarsecomo unaestructura

de contenidofinal. En todo caso, es significativo mostrarque el infinitivo, por su caráctertensional y

prospectivoes más idóneoparala expresióndel fin que el sustantivoabstractoque desarrolla,precedidode la

preposiciónen, más bien un caráctermodal.

267 El origen y los usosdela preposiciónpora’para en DCR (1994); T. Riiho (1979: -etimología 21-25- y

-descripciónde su usoenel dominiocastellano86.102-);J.CosteyA.Redondo(1965:367-369);Ch. Melis

(1992).F. Hanssen(1966: 311.312)la incluyeenel capítulo de las nuevaspreposiciones.E. Pottier (1964:

98-99) señalalas diferenciasentre la preposiciónpor y la preposiciónjnra E. Darbord y E. Pottier (1988:

197-198)dan importanciaal lugarqueocupala preposiciónpara, a partir de su consolidación,en la zonadel

‘datif, ‘benefactif’ y ‘final’. TambiénPierreDupont (1990: 25-26) distinguelos valoresde por y para en el

español clásico. En el trabajode R. Lenarduzzi(1996: 65 y 98-100) se aportandiferenciasentreestasdos

preposicionesen el españolactual. Valentín GarcíaYebra (1988: 213-217)señala,apartede los ‘aJoresde

destinoy final, otros empleosen españolactual alejadosdel contenidodela finalidad, que podemosincluir en

el camposintácticodelas ‘falsas finales’, quedemuestranlas posibilidadesexpresivasde la construcciónpara

+ infinitivo x para que + subjuntivo. E. OsunaGarcía(1991: 111-116)relacionapara con a, hacia, hasta:

todasellas “marcan un referentecomo límite o destino”. Sobre la formación latina de poralpara, cfr. La
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Es el nexo que marcade un modo específicolas expresionesde
contenido final introduciendo construccionesverbales en infinitivo o
flexivas, en modo subjuntivo, en este caso como integrante de una
conjunción,unidaa la conjunciónuniversalque. No obstante,no hemosde
olvidar que estenexo puedeapareceren otrasconstruccionesadquiriendo
otros contenidos,distintosal de la expresiónde la finalidad268.

A pesar de que se considera habitualmente que la forma
preposicional -para- y la correspondienteconjuntiva para que no se
constituyende este modo definitivo, hastael siglo XIV,269 conviene no
olvidar lo señaladoen el apartado introductorio correspondientea este
análisis270.Encualquiercaso,nosotrosanalizamosen un mismo capítulo lo
que se refiere a las dos formaspreposicionalespora-para que presentanel
mismovalor, a pesarde la variaciónformal.

§ 1.4.1.El complementoregido de contenidofinal.

En este apartado, incluimos los complementospreposicionales
regidos que, introducidos por la preposición pora/para271, expresanla

expresióndela finalidaden latín. § 6. Laspreposicionesy el sistemacasuallatino. § 6.3. Parala importancia

de lapreposiciónadentrode estaformación,cfr. enestemismocapítulo§ 1.1.,nota 230.

268 En esesentido,R. Lenarduzz.i(1996: 65 y n. 21) planteacomoposibleexplicación de la finalidad con

¡nra, queeste contenidoes resultadode la sumade otros contenidos,como la dirección, la orientacióny el

destino.Esto, en nuestraopinión, no es másque un modo de expresarque la finalidad es una derivación

simbólicadela direccionalidadquemarca,desdeprimermomento,la preposición¡nra.
269 Consideramosque la creaciónde la preposiciónporalarnra permiteespecializarla ideade finalidad dentro

del campodela causalidady quepermiteevitarla ambigtiedadque suponeel usode la preposiciónpor (causa-

finalidad), cfr. A. Narbona(1990: 44). En estamismaideaincidencasi todoslos análisis; la defiendetambién

parael valenciano.losepM~ Guinot i Calan (1995>.TantoJa formaper comopera puedenexpresaren catalán

la finalidad, segúnM’ JosepCuenca(1991:159),aunqueello no significa que no se hayaproducidouna

especializaciónsemejanteal depor y ¡nra, en castellano.

270 Cfr. Introducción,§ 4. 2.

271 Rafael Cano (1982: 368) sostieneque “(...) en españolsólo hay cuatropreposicionesque parezcan

cumplir la función de marcaformal de unareccióntransitiva: a, de, en, con. En el fondo, el autorseñalaque

estaspreposicionesalcanzanun gradodegramaticalizacióny desemanlizaciónque no adoptanolras comopor
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noción de finalidad. Es clara la existenciade una motivación en el uso de
estapreposición,debido al significado del término regentey el valor de
direccional de adecuaciónque aporta el término regido introducido
medianteestapreposición.Vamosa centramos,fundamentalmente,en los
casosen que el término de la preposicióntenga,como núcleo,una forma
verbal en infinitivo. Distinguiremostres grupos en función del elemento
regente:verbo,sustantivoy adjetivo272.

§ 1.4.1.1.Verbos.

Establecemosla clasificaciónde los verbossegúnsusignificado:

1. Estructurasdesiderativas:acuciarpara, haber a corazón
para, crecerel corazónpora, tomarcorazónpora.

“De guisaque crescioel cora~onal sennorde Denia e de Tortosapora

ueniraValencia” (EST.II, 193v. 5-8)

“Et aujendolo muchoacoragonp.car>alefazercana” (EST. II, 351r. 63-

64)

2. Estructurasque señalandisposición273,con un sujeto
agentey un complementoregido.Estasexpresionespuedenentendersecomo
estructurasregidas de contenidofinal: aparejarsepara, apercebirsepara,

y para. TampocoJosé M8 García-Miguel (1995b) considerala preposiciónpara como marca de regencia,

aunquesí recogepor. Ángel Lsipez (1990), en cambio, consideraque a, con, de, en, para. por, sin, son

preposicionesque puedenintroducir suplementos.Quizálo más importanteseaentenderquehay argumentos

exigidos por el verbo y que puedenestarencabezadospor distintaspreposiciones,algunasde ellas con una

mayor motivacion significativa con respectoal contenidodel complementoque introducen, es decir,

estableceríamosuna diferenciaciónentrepreposicionesneutras y preposicionesconnotadas, conforme a la

distinciónde 1< Lenarduzzi(1996: 30).

272 En Beardsley(1966: 220-238)se enumerandiferentescontextossintácticosen los que aparecepora/para ~

infinitivo.

273 A. Escobedo(1993: 262) incluye dentrodel ‘campodeaguisar’aquellosverbosque expresandisposición,

como (a)guisar. aparejar.

141



aprestarsepara, componersepora, guisarsepora/para -con las variantes,
menosfrecuentesaguisarsepora y enguisarsepora-.

“Asdrubal otrossi dela su partenon quedauade guisarsepora lidiar con

ellos” <EST. 1, 15v. 5-7)

“E guisosseporalidiar con esteemperadorSeueroporuengara Juliano”

(EST. 1, 97r.31). Nótenselos dosvaloresdel contenidofinal: el primero,regido,que acaba

lo proyectadosemánticamentepor el verbo, y otro, por + infinitivo, que respondeal fin-

motivo de lo expresado‘en conjunto’porel términoA.

3. Estructurasen las queseapreciala intención de un sujeto
(causativo)y, además,el verbo presentados complementosregidos: uno
nominal y otro preposicional. En estas expresiones se observa una
dislocaciónen la referencialidadde los sujetos:sujetofactitivo o causativoy
el sujetoagentedel infinitivo, coindizado,generalmente,con la referencia
del complemento nominal regido. También podemos considerar estas
construccionescomoestructurasregidascon un complementopreposicional
final: asaliar + SN+ pora ±..., avivar + SN + para + ..., esforzara + SN +

pora +

“De como el Conde femand gon9alez esforyosos cauallerospara ti

batalla” (EST. II, 53r. 17-19)

“...ellos tomaron grand esfrer~o e abiuaron los coraonesvara bien

faza” (GRAN. Libro X, cap.CCCXXI, -(6)-). Nótesela variación queseproduceen este
ejemplo,lo quesuponela correferencialidady la agentividadde los dossujetos.

4. Estructurasen las que hay un sujetoagentede un verbo
con dos argumentos:uno nominal y otro preposicional.También podemos
hablarde un complementopreposicionalregidode contenidofinal: aderezar
+ SN+ para + ..., enderezar+ SN + pora/para + ..., guisar + SN + para +

parar + SN + pora + ..., traer habla(s) con ... para + ... Como variante
de esta estructura,podemosseñalar la presenciade dos complementos
preposicionalesregidos, uno de ellos -el segundo- lo consideramosde

contenidofinal: servirsede + ... para +

que quedaenderegirsu haziendapara ‘gr a la frontera a la guerrade

los moros” (GRAN. Libro II, cap. LXII, -6-)
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“e queel nonpodia agora escusarde senon ayudar de las hordenese

seruirsede los vueblospara mantenersuestado” (GRAN. Libro II, cap. LXX VIII, -(24)-).

Es relevantela diferenciaentre estaconstrucciónservirsede ... para y servir para, con el
valorde utilidady no definalidadintencional.

A pesarde queen muchoscasossereconoceun contenidofinal, es

difícil identificar el tipo de configuraciónsintáctica:unaconstrucciónregida
de contenido final o una relación interdependienteentre dos términos
proposicionalesqueexpresael fin, comosucedeen:

“buscaro.cn>luego manerade q.cue> se pudiessenluego ayudarpora

uencersosenemigos”(EST.1, 17v. 60-62)
“etabinieronsetodosp.c=or>afazerle su adela.cn>trado”(EST. II, 209v.

52-54)

En las dos construccionespresentadasse reconoceun contenido

final, pero la estructuraciónsintáctica varía en función de la necesidad
argumentaldel verbo: si el verbo es absoluto,la estructurapreposicional
pora/para + infinitivo es un elementoproposicional interdependiente;en

cambio, si el verbo exige argumentalmenteun complemento,el sintagma
preposicionalpora/para + infinitivo ocupaesehuecofuncional exigido por
el verboayudar.

§ 1.4.1.2.Sustantivos274

Un grupo de sustantivosestá relacionadolexemáticamentecon
verbosque rigen complementosintroducidos por medio de la preposición

pora/para, es decir, heredan el complementoargumental. Entre estos
sustantivospodemosseñalar:acucia,esfuerzo,guisamientoo menguo:

“e puso mayor acup~a para y a Gibraltar” (GRAN. Libro IV, cap.
[CXXXII]. -14-).

274 En Bearsdley(l%6: 221-222), se señalancomplementospora 4 infinitivo regidos, en el español

mediesal, por un sustantivo.
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“e ouiero.cn> en si grant esfi¿er~o p<car>a acabar lo que auia[<n>]

comecn>qado”(EST. II, 329r. 76-77). También aparecetomar esfuerzopara (GRAN.
Libro VI, cap.CCXIII, -10-), quepuedealternarcon tomaresfuerzoen...

“...nos no<cn> tenemosaq.ctc’.i ncuesbrosgcu>arnimiecn>tosnicn>

n~cuest’rog<u>isamie<n>top<or>-a ello” (EST. II, 242r.64-66)

“nin auien lugar por do oviesena traer lelia, e auian della muygran

menguapara cozerel pan e adobarlas otrasviandasqueauiande comer” (GRAN. Libro IV,

cap. [CXLIV], -9-). Hemosde llamar la atenciónsobrecómo el sustantivorecogelos dos

argumentosheredadosdel verbomenguar.

En los dos primeros ejemplos,se estableceuna relación entre la
expresión de deseo y de esfuerzo, por un lado, y la idea de la

intencionalidad, por otro. Podríamos entender, por tanto, que son
complementosregidoscon un significadonocionaldesiderativoo de intento,
incluidosen la expresióndela finalidad intencional. Por el contrario, en los
restantescasosno reconocemosun valor intencional;se trata de otros usos,
comoel de destino,el de aplicacióno el de adecuación.

§ 1.4.1.3.Adjetivos275

Los adjetivosquerigen un complementopreposicionalencabezado
por la preposiciónpora/parase caracterizanpor responder,generalmente,a

esaideade destino,disposición,aptitud o aplicación.

Dentrode la nóminade estosadjetivos -algunosde estosde forma
participial-, destacamosaquellos que, como sucedíacon los sustantivos,

heredan la regencia verbal de complementospreposicionales:acucioso,

apercebudo(apercebido),aparejado,avivado, enderezado,guisado, movido,

parado, perteneciente.Alguno de estos adjetivos rige complementosde
contenidoscomo los de deseo,intento, que podemosasimilara la expresión
final de intencionalidad.

“..muy granadoen dar lemosnas.Acu~siosopora regehir huespedes’
(EST.1, 172v. 36-38)

275 Cfr. Beardsley(1966: 222-225y 235-236).
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“E estauanestasdos yentesde cantabriae de asturiasmuy guisadasno

tan solamie.cn>treporadefenderlos usos... masporaleuarde todossusuezinos...“ (EST.
II, 64v.36-41).Es diferentede “muy bien guisadode armas” (EST. II, 159r. 43-44)

“eno erapertenesQientepara aquelestadonin seruiaal rrey como deuia”

(GRAN. Libro VI, cap.CCIV, -3-). Nóteseel valor del adjetivo,máscercanoa la noción de

aptitudo utilidad, comoseapreciaen la coordinacióncon el verboservir. No incluimos,por

tanto, esteejemplodentrode los de finalidad,entendidacomodesarrolloa partirde la ideade

intencionalidad.

Muchas formas participiales aparecenen construccionescon un
contenidofinal, debido al carácteragentivosubyacentede estasestructuras,
a pesardel valor pasivodel participio, y también debido a la anterioridad
que indican, en contrastecon la posterioridaddel término que expresala
finalidad:

“Et amansoe asesegotoda aqcue>llatraycion qcue> teniecn>cismada

parafacere domolosmuy biecn>atodosporferidase muerte”(EST. II, 20r. 55-58)

“Et sobretodo los cora~onesde todos abiuaáosealQadcspora la Batalla

contralos enemigos”(EST. II, 293v.42-44).Adviértaseel sentidometAforico del participio

al<ado.

‘...quele toviesenla tablapuestaparajustar” (GRAN. Libro III, CXX,
-65-)

§ 1.4.2.La relacióninterproposicional276

§ 1.4.2.1. En primer lugar, exponemos cuáles son las

configuraciones verbales del término A en estas expresiones finales,
dependiendode ¡a clase de verbo que funciona como núcleo de esta
estructuraproposicional:

1. Verbosintransitivosde movimiento. Dentro de estegrupo
de verbos, los que más abundanson aquellos que indican un movimiento
direccionaly que los vincula, claramente,al objetivo y a la intencionalidad
de ese movimiento. Algunos de ellos, deicticamente, expresan un

276 BeardsleN(1966: 233-234)aduceejemplosenque“pora-infimuxedepcndsonaclause”.
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movimiento exterior (=hacia afuera): ir, salir, metersemover(se)y otros
señalanun movimiento interior (=hacia dentro): entrar, llegar (nóteseel
aspectoperfectivo del movimiento de este último verbo, distinto de los
demás277),tornar, venir. Hay otros verbosque puedenincluirse dentrode
estegrupo,pero queaparecencon menorfrecuenciason: <a)cogerse(‘irse’),
arredrarse, correr, partir(se), pasar, volver (que acabarápor ocupar el
terrenosignificativo del verbotornar).

“salio efuesseporatierrade Alauaporaguisarsealía” (EST. II, 31v. 64-

65). Esfrecuentequeen el términoA se pongade manifiestola orientacióndel movimiento
por medio de la preposiciónpara/paray el término B, también introducido por para/para,

señaleun movimientofigurado, esdecir, la intencionalidaddel movimiento. Estaestructura

seda,sobretodo,en lasdosprimerasobras:EstoriadeEspaña<1) y (II).

“De cuemoJulio Cesarfue contra Ponpeyopora lidiar” (EST.1, liv. 77-
78). Una variante,menosfrecuente,de la estructuraanteriorse establece,sobretodo en las
primerasobrasdel corpus,por mediode la preposicióncontra,expresandola orientacióndel

movimiento(‘hacia’).

Es frecuentequeel movimiento real que se desarrollaen el

término A, a partir del significado direccional del verbo, se marquepor
medio de la preposicióna. De otro lado, la intencionalidad(el movimiento
figurado o el objetivo) puedeestarya presente,de formas diferentes,en el

términoA, de modoqueel término B supone,en realidad, un desarrollode
la intencionalidadya anunciadaen el términoA.

“e aesasazonvenieronla pedir tres infantespara casarcon ella” (ABR.

27v. 7-8, cap. 10). El infinitivo respondeal movimientofigurado del verbo intransitivo
direccional.

“...que les uinieron en ayuda al Rey don Pedroe al Condede Tolosa

pora deffenderdell Arqob.cis>polos hereges”(EST. II, 126r. 52-55). La presenciade un
elementomodal-finalafectaal movimientodireccionalpresenteenel términoA.

277 JoséM” García-Miguel,en (1995b: 84)’ y R. L.enarduzzi,en (1996: 69), distinguencuatro tipos de

verbosen funciónde sumodode realización:estados,actividades,realizacionesy logros.Podríamosincluir el

verbo llegar en el cuarto grupo por su valor perfectivo, “puntual’, que caracterizaeste conjunto de verbos

frente a los demás.
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“e todosveniandevn coraronpara no tornar cilla a sustierras” (GRAN.

Libro X, cap.CCLXXX VII, -(3)-). La intencionalidadestámarcadaatravésde la estructura

preposicional.Podríamosinterpretar,también, venir de un cora~on como una locución

verbaly la construcci6npreposicional,comoun complementoregido de contenidofinal. De

cualquiermanera,esconstantela presenciadel contenidofinal intencional.

Algunos de estosverbosintransitivos direccionalespueden
estar acompañados,en otras estructuras,por sintagmas preposicionales
regidos.

“E el rrey de Franqiavino con muymuchasgentespara acorreraquella
~ibdad”(GRAN. Libro V, cap. [CXCIX], -109-). En estecaso,venircon + SN.

Hay otro tipo de verbos intransitivos de movimiento que
señalaun movimientovertical, es decir, un movimientoque no suponeun

desplazamiento,sino másbien unaactividad278.De estemodo, seencuentran
muy relacionadoscon la noción de agentividad.Entre ellos, podemosincluir
los siguientes:alzarse,descendery levantarse.

“e otro dia en la mannanaquandoseleuantaronsos omnespora seulíle

como solien” (EST. 1, 34r. 95-96).

Por último, aducimosaquellosverbosque,aunseñalandoun
movimientodireccional,éstees, en definitiva, un desplazamientodentro de
un campo espacialmás o menosdeterminado.Lo más importante en este
casoes que se realizaunaactividad-por tanto, son agentivos-dentrode un
marcoespacialquesuponeuna traslación:cabalgar, navegary vagar.

278 Mantendremosennuestrotrabajoestadiferenciación,dentrode los verbosde movimiento,distinguiendo,

conformea L. A. Santosy RosaM’ Espinosa(1996: 76.77), los “que designancambiode lugar de los que

designancambiosde posturascorporales”. Parala distinción entre los verbos de movimiento vertical y

horizontal, puedeconsultarseR. Cano (1987: 85.86) o entre los verbos de cambio de posición y de

desplazamiento,dr. C. Galán (1992a: 100.101). B. Lamiroy (1991: 66-69) distingue entre ‘verbos de

dirección’, verbos‘de movimientocorporal’ y ‘verbosdedesplazamiento’.Cfr., también,R. Lenarduni (1996:

45) quepresentauna clasificaciónde los verbosatendiendoa susrasgosespaciales.
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“Et tomo luego sus compannase caualgo pora uenirse a la frontera”

(EST. II, 178v. 70-73)

2. Verbos transitivosde movimiento.Son menoshabituales,
en el término A de estasexpresionesde contenido final, que los verbos
intransitivos. Como sucedíacon estos verbos, podemos estableceruna
primera diferencia entre los verbos que, en principio, señalan
desplazamientoo dirección (aducir, enviar, levar, llegar -tan sólo hemos
documentadoun ejemplo en su usotransitivo-, meter, mover,pasar, sacar,
traer) y aquellosque no significan movimientode traslación(abrir, cerrar,
levantar, volver).

“E los morosfueronfuyendoe no boluian cabecavara se deifender

”

(GRAN. Libro X, cap.CCCXX[X], -(90)-). Adviértasecómo el verbo volver, en su uso

transitivo, pierde el valor de desplazamientodireccional que presentael verbo volver

intransitivo.

Alguno de estos verbos transitivos direccionalestiene su
correspondientevalor intransitivo, como sucede con mover, levantar,
.......

“quiso mouer el pendan para pasar el rijo” (GRAN. Libro X, cap.

CCCXX[X], -38-).Adopta un valor detraslaciónsemejantea llevar. En estecaso,e] agente

del movimientoejerceel movimientode maneraexterna,esdecir,el efecto verbal no recae

sobre él, al modo de los intransitivos pronominalesde movimiento, en que el propio

movimientoafectaal sujetoquelo produce.

“...q<ue> la reyna dido quando quiso pasar la mar pora poblar en

affrica” (EST. 1, 22v. 28-30).En esteverbo no se producela alteraciónque seda con los

demásverbos,es un merocambio de estructura(pasarpor.../pasara ...) que no da lugara

unamodificacióndel carácterdel sujetoagentedel movimiento.

Los verbostransitivos cuyo movimiento -en muchoscasos,
figurado- no lleva consigo la noción de desplazamientoadquieícii ¡iutas

asociadasa la agentividad:un sujetoagentecuyaacción afectaa un e]emento
y que, inmersa en una expresión de contenido final en el nivel
interproposicional,seextiendeintencionalmentehaciael términoB.
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“e cerro las oreias pora non oyr” (EST. II, 286v. 13). Es claro el

movimientofiguradoy cómo estemovimientoseinterpreta,másbien,comounaacción.

Hay muchos verbos que sólo se atienena la construcción
transitiva,comoson: aducir, enviar, levar, meter, sacar, traer. Con mucha
frecuencia,seapreciael sentidofigurado a partir de la idea dirección y se
pierde,incluso,la motivaciónde la ideadireccional,en sentidorecto.

“E porendepunnauade metertodo mal e toda contiendaen la tierra pora

fazerperderel Regno ...“ (EST. II, 42v. 34-37)

Un ejemplo especial,por su excepcionalidad,es el uso de
llegar comotransitivoquesepuedeentendero bien comouna variantede la
expresiónllegar con + SN, o comounavariación léxica con respectoa un
verbocomosacar.

“Pues que esteRey do.cn> Sanchoouo parado el Condado ... llego

grandeshuestespora entrar a Aragon” (EST. 11, 119v. 73-78)

“saco mm’ grandeshuestespara lidiar con el” (ABR. 45r. 6-7, cap. 193).

Estructurarepetidaa lo largode todo el corpus.

Algunasconstruccionespresentanel objeto que persigue la
dirección en el término A, como sucede con el verbo enviar que,

argumentalmente,exigeesecomplemento.

“Ca esserey de egipto enuiara por ella pora fazer una eglesia a los

xpristianosq.cue>morauanen tierra de Ethiopia” (EST. 1, 167r.29-32)

La direccionalidad en estas estructurastransitivas puede
adquirir un valor causativoo de mandatocuandose aplica ese movimiento
sobre un complementoque tiene el rasgo [+humano]. Esta relación se
establecea partir de los verbosaducir y enviar, pero, sobre todo, en el caso
de ésteúltimo279.

279 Cii. los usosdel xerboenviar, especialmente,en Capítuloprimero § 1.1.1 y § 1.1.2y Capítulosegundo

§ 1.1.2.
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.q.due>unoslauradoresqcue>fuera.cn>y aduchospora poblar las

aldeasen abrie.cn>dolos cimiecn>tosporafazcex>casas”(EST. 1, 60r.68-69)

“e quel enbiarialuegovno de sushijos que pasasealíen la mar con siete
mili cauallerosparafazerla guerra” (GRAN. Libro III, cap. CXIX, -32-). Dejandode lado

la posibilidadde analizarla construcciónque+ subjuntivocomocompletivao comorelativa,

hemosde ponerde relieve el contenidode mandato,semejanteal valor de un verbo como

man~.

3. Verbos estativos o verbos que señalan el cese del
movimiento.Aunqueno son tan frecuentescomo los verbosde movimiento
direccional-seano no transitivos-,sí hemosde señalarque cumplencon la
condición de expresar intencionalidad, ya que el hecho de cesar un
movimiento o la permanenciaes un modo de mostrar ese contenido.La
nómina de verbosde esta clase, que aparecenen expresionesde contenido
final entre dos términos proposicionales,está formadapor esperar, estar,
fincar, pararse,quedarsey ser -en su usointransitivo, no atributivo-.

.q.ctue> separa.rien contra el para defenderla pen~cn>a” (EST. II,
334v. 45-46).Es e] verboqueconmásclaridadexpresael cesede] movimiento.

El verboque mássedocumentaes estar,en nueveocasiones,
y aparecea lo largo de todo el corpus.

q.cue>estauaantelíaltar con su casullauestida e su cabeqacubierta

porafazer oracion cuemoauien en costumbre” (EST. 1, lOOr. 79-82). El complemento

circunstancialinstrumentalponede manifiestolas ideasde intencióny dedisposición.
“Et e] sennordel Castielloaquedizien Albenar estaua ya con Abenacor

dentroeneh AlcaQarporaayudarle” (EST. II, 18’7r. 22-25).Algunasde estasconstrucciones
seacercanalas perífrasisaspectualesingresivas.En este sentido,es de destacarel valor del
adverbiotemporalya.

Otro de los verbosque presentauna especialconfiguración

argumentales esperar. Sólo se recogenejemplosen las dos últimas obras:
Gran Crónica y El Victorial.

“E Rruy Lopeze Fernandialiese los queestauancon ellosesperaronpara

comen=¿ars[u] pellela con ellos” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXXVIII]. -18-). Podemos
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interpretarqueesteverbo rige un complementopreposicionalintroducidoporpara o que se

tratade un verboabsoluto,sin necesidadde un complementoque lo llene argumentalmente

y, en esecaso,setratade unaconstruccióninterproposicionalde contenidofinal.

“Allí tomaronpuerto, esperandoque calmaseel tienpo para tomar en

Espafla” (VIC. Cap. 50, pág. 307, lín. 5-6). En este ejemplo, el verbo se completa

argumentalmentecon unaproposiciónintroducidapor que y constituyeel téntxino A de la
construcciónfinal280.

“...esperandosi calmaseel vientoparayr a ellos” (VIC. Cap. 89, pág.

439, lín. 9). Tambiénaparececomo complementoargumentaluna proposiciónintroducida

por si, semejantea las estructurasde experimentación281.

4. Verbos transitivos agentivos. El sujeto agentivo se
identifica, en estas expresiones,con el sujeto intencional. La acción se
entiendecomoun mediode alcanzarel objetivo o fin quepersigueel sujeto
agente-intencional.La serie de verbosde estaclaseque se atestiguaen el

corpuses muy variada:acaMar, alzar, alumbrasaplazar, aprovecharsede,
ayudar, armar, entreotros.

“E maguerqueen lavilla tenien yngeniose se querianaprouechardelIos

paratirar a los de fuera” (GRAN. Libro X, cap. CCXCIlI, -7-)
“e basteQieronsede armas para se defenderen aquel lugar” (GRAN.

Libro 1, cap.XXIX, -14-)
“dize que sseyunto el conde don Remonde Barcilona con el rey de

Tortosapara lidiar con el Qd” (ABR. 120r. 1-2, cap. 93). Nótesela variante sintáctica

yuntarsecon ... para 1 yuntarsepara....

Se observa la posibilidad, en algunas construcciones,de
procedera un reanálisis:el verbo puedeconsiderarseabsolutoo un término

regentede un complementopreposicional introducido por la preposición
pora, comosucedecon los ejemplosque, acontinuación,presentamos:

280 En el períododel españolclásico,Rafael Cano(1985:83) apreciala alternanciaqueexperimentael verbo

esperar entrela regenciadirectay la preposicional,introducidapor a, posibilidad constructivaque se mantiene

en el españolactual.

28] Cfr. Capítulosegundo:§ 1.1.3., p. 129 y nota249.
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“...q’cue>.1ayudassencontraAbdallaporadar le batalla” (EST. II, 1 ir.
82-83)

“Et esoscomen~aronluego a contenderparaaucer> la guardadel Rey

ninno” (EST. 11,311v.18-23)

..portod essonon dexauande esfor~arseporasobirpor las pennaspor
las pennasa arriba” (EST. 1, 45v. 45-46). El sintagma preposicionalpareceresponder,

también,a las exigenciasléxicasdel verbode intentoo esfuerzo.

“dize que las conpannasdel Cid guisauancosaspara salir de Ualengia

comino les el Cid mandara”(ABR. 126v. 1-2, cap. 159). Construccióncon dos términos

regidos:unonominaly otro preposicional,ya incluidaen el capítulode los términosregidos.

Enalgunosverbosreconocemossu vinculación,originaria,a
los verbosde movimiento,comosucedeconel verboponer, por ejemplo; si
bien ya hemosseñalado,con anterioridad,la relación tan estrechaque se
estableceentrelos verbostransitivosde movimientoy la agentividad.

“e pusoge la enla cabeQaporaapremergelos”(EST. II, 148v. 62-63)

Un tipo de verbostransitivosagentivospresentaun carácter
imperfectivoo prospectivo,rasgoque los identificaclaramentecon la base
significativa eventual de las expresionesde contenido final. Entre estos
verbosseñalamos:buscar282,catar 283 y guisar. El complementoregido de
estosverbos constituyeel medio a través del cual se puedeconseguir lo
expresadoen el términoB, el objetivo final. Es curiosohacernotar que los
dos primerosverbosdan lugara estructurassemejantesa las de los verbos
de experimentación;en cambio,el tercero(guisar) estámás relacionadocon
las expresionesmodalesde disposición.

“E un Rey de los de Affrica que era muy ualient andanauuscandoal

Condepara lidiar con el uno porotro” (EST. 11, 60v. 57-60)

282 Como indica R. Cano (198’7: 158): “buscar es siempre un verbo ‘activo, cuyo sujeto ha de

interpretarseen generalcomoagente”.

283 El carácterprospectivodel verbo,dentrodel camposemánticode la percepciónvisual, lo destacanL. A.

Santosy R. W. Espinosa(19%: 133), en relación al verbo ver, ‘...ca~, orientadohacia un objeto y

activo”. TambiénAnaMa Serradilla(1997: 23) señalala incorporacióna su significadode nocionescomo la

voluntad”o la ‘dirección’ y, a partir deahí, podíaadoptarcon facilidad el significadodc buscar
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“e estunoay esedialuevescatandocavaRosparadar a los queveniancon

el” (GRAN. Libro Y, cap. [CLIII], -32-)

“Et qcue>guisassenella e ellos de la unae de la otra partecomoamos

los Reyesse uiessenalli porafablar en pazes” (EST. II, 289v. 44-48). Se observacon

claridad,en estaconstrucción,la indicación de la ideade medio parala consecucióndel

objetivo atravésdel complementoargumentaldel verboguisar: la proposiciónen subjuntivo

encabezadaporcomo.

Otro grupode verbosquepresentaunaconfiguraciónverbal
específicadentrode los verbos transitivosagentivoses el de los verbos de
donación. Estos verbos se caracterizanpor la presenciade una red
argumental:Sujeto - Verbo de donación - Objeto de donación - Sujeto que
recibe la donación. A esta estructura argumental hemos de añadir la
existenciade un destino de la donación que puede ser o no final,
dependiendode la carga de intencionalidadque manifieste el sujeto de la
donación.Entre la serie de verbos de donaciónque hemosrecogidoen el
corpus señalamoslos siguientes:comprar, dar -el verbo más reiterado-,
dejar, dotar, partir -con un valor no direccional-, repartir, soltar (=‘dar’)
tomar, vender. Esta serie de verbos se divide, a su vez, en dos clases
distintas, atendiendoa la relación entre la acción verbal y el objeto de
donación.Así, por ejemplo, 14 voluntad en cuanto a la consecucióndel
objeto donación,porpartedel destinatario],en el casode los verbostomar o

comprar; 1- voluntad en cuantoa la consecucióndel objeto donado,por
partedel destinatario],en el restode los verbos,que son los que habremos
de considerar,en sentido estricto, verbos de donación. El primer tipo
podríamos incluirlo, sin dificultad, en el grupo de verbos transitivos
agentivos,con una notade voluntadque lo identifica con la intencionalidad

que apareceen el término A de las expresionesinterproposicionalesde
finalidad. En cambio,en el segundotipo la destinación-seaintencionadao
no- puedeincluirseen la estructuraargumentaldel verbo de donación.

“e no aule aun tomado ningun conseio malo pora martirizar los

xp<rist=Ianos”(EST. 1, 105r. 10-li). La agentividaddel verbo y la coindizaci6nde los dos

sujetosponede manifiestoel carácterintencionalquepresentaestaestructura.

“E sseguntdize el ar9obispodon Rodrigo,que las bestiasque les dio

paraIeuar las cargasque pasaronpor setentamill” (ABR. 136r. 15-17,cap.232)
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“E el rey diolmuy grantauerparamantenerlos pobladoresde Cordouae

parabastecerlos castillos” (ABR. 141v. 2-4,cap.275).

En estos tres ejemplos se observa con claridad la
intencionalidadde la destinación.En el primer ejemplo, por medio de la
voluntad y agentividaddel sujeto intencional del verbo tomar; por el
contrario, en las estructurasde donacióncon el verbo dar se apreciauna
mayor dependenciade la interpretaciónde la destinación-final o no final-

con respectoala agentividad,es decir, la voluntadde la donaciónno afecta
de igual maneraal complementodedestinación.

Estaindeterminaciónde la intencionalidaddel destinoen las
estructurasde donaciónquetienencomo núcleoverbosparecidosa dar no

quieredecirqueno puedanformar parte de expresionesde contenidofinal.
Lo quesucedeesqueesasnotasde intencionalidadson,precisamente,las que

permiten en muchos casosadscribir el destino dentro del tipo de destino
intencional, es decir, expresiónfinal. Podemosseñalarque, en el caso de
encontrarnosejemplos de estructuras claramentefinales, la relación se
estableceríaen un nivel interproposicional(teniendoen cuenta,además,la
capacidadde movilidad de las construccionespora/para+ infinitivo). De este
modo,la intenciónse organizaenfunción del términoA -con unaestructura

de donación-y del término B, que señalala intencionalidadde la acción
verbal del término A. En cuanto a las estructurasno intencionales, la
expresiónde destinosuponeel efecto de la configuraciónargumentaldel
verbo que gira en tomo a la donación.El destinosería,de este modo, la
aplicaciónde la donación,y estarelación se da en el nivel oracional. Esta
apreciaciónha de extendersea todos los verbos que hemos definido de
donación en sentido estricto, no a aquellos que demuestran una
intencionalidaden virtud del carácterdel sujeto agente,como tomar, por
ejemplo.

“e paraserciertosdel casamientodieron castillos en rrehenesde la vna

partee de la otra” (GRAN. Libro V, cap. [CLXXVI], -11-). La coindizaciónde las dos

formas verbalespone de relieve esa intencionalidad.Nótese cómo la anteposicióndel

término B favoreceesta interpretaciónde la destinación,como un destinointencional, es

decir, comounafinalidadinterproposicional,ya quese desprendede la posiciónargumental

no marcaday ocupaunaposiciónquepresentamuchasconnotacionessignificativas.
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“e le diessealgunaayudade suscauallerosporaacorrer a sus uassallos”

(EST.II, 156v. 80 - 157v. 2). El valor de peticióno de ruegoque rodeaestaconstrucción

aportaunaintencionalidadque no estárelacionadacon el sujetode la donaciónsino con el

voluntativo -productordel mensaje-que está coindizadocon el sujeto del infinitivo y el

sujeto que recibeel objetode donación.También se trata en estecasode una construcción
final interproposicional.

Otro grupo de verbos transitivos es el que forman los
verbosde lengua,mandamiento,pensamiento,petición...Puedenapareceren

el término A de las construcciones finales que afectan al nivel
interproposicional.Entre esta serie tenemosque destacaraquellosverbos
que, por su modode significación,estánvinculadosa la idea intencionalde

las expresionesfinales: los verbos de mandato(enviar, mandar, ordenar y
verbosde lenguacon una completivaen subjuntivo que se cargan de ese
significado)y los de petición (demandar,pedir):

mandollamar a sus rricos omese maestrese cauallerosque ay eran

conel, paraacordarcon ellosen qual maneraaujadefazerotrodia” (GRAN. Libro IV, cap.

ICXXX Y], -3-). Véasecómo se combinanen una mismaestructuraun verbo de lenguay

otro de mandato.

“E esterey Lubiapidio a] enperadorel tenploque llaman Pantheonpara

fazeryglesiaonrradade Dios” (ABR. 73r.3-4,cap.26).

enbiasenpedir la fija del rey de Yngla terra, que avia nonbre

donnaLeonor,paracasarsecon esterey don Alfonso” (ABR. 132r. 4-6, cap. 204).Nótese

la combinaciónde un verbode mandatoy otro de petición.Lo quemarcala intencionalidad

es el sujeto del verbo de mandato,más externo.El verbo de dirección -enviar- muestra

afinidadcon la ideade mandato,comoseponede manifiestoen el ejemplo.

Por último, tambiénhemosrecogidoejemplosde verbosde
posesióncomo ejes de las estructurasverbalesdel término A. No son muy

frecuentesy en todos ellos aparecetener (salvo un ejemplo con el verbo
haber):

“E cataronluego los portillos que avian fecho los moros e otrosi que

genteszenianparadefenderotro dia el lugar” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXIX], -28-). En

ejemploscomoéstos,la intencionalidadquedamuydiluida y, en su lugar,puedehablarsede

estructurasde destinoo de utilidad.
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“E el rrey donAlfonso de Castillaestauaen Seuilla dandograndeacu9ia

porque searmasenlasquinzegalease las dozenaose quatroleñosqueteniapara enhiar a la

guarda de la mar...” (GRAN. Libro X, cap. CCXCIII, -3bis-). Se observa, en este
contexto,la intencionalidadde la acciónverbal,efectode la posesión.

“dalli adelanteouo mayor mientre cuedadode desembargarsu alma de

suspeccadospora enuiarlalimpia al su criadordios” (EST. II, 139v. 28-32). Es el único
ejemplocon el verbohaber. Se puedereconocerla idea de posesión,aunqueaplicadaa un
sustantivoabstracto.La intencionalidadse aprecia,connitidez,en el ejemplo.

§ 1.4.2.2. Hasta aquí nos hemos limitado a observarcuál es el
caráctersemánticode los verbosquese encuentranen el término A de las
expresionesde contenido final, en el nivel interproposicional, y cómo
influye en la expresiónde la finalidad. Además,hemosde decir que hay
otros indicadores sintácticos que sirven para poner de manifiesto la
orientaciónde lo expresadoen el términoA haciael término B. Algunos de

ellos son:

1. La presenciade una estructurade caráctercausativoo de
una construcciónde mandato.Hemosseñalado,en otras ocasiones,el valor

de los verbosde ordeno mandato,pero tambiénpodemosaducirel uso del
modoimperativo284.

“E fazieuuscarpor todala tierra los ladronese los otrosmalfechorespora

fazerdeliosJustiqia” (EST. II, 16v. 38-40).Nótesela intencionalidadvinculadaal sujetodel

verbocausativo.

2. La construcción resultativa a partir de estructuras

semejantesa las del verbo tener + participio, sintácticamentepredicativode
complementodirecto,quecombinala agentividady la idea de anterioridad
al objetivo,quesepresentaen el términoB:

.que tenían ayuntadasmuy grandesconpañascadavno delIos para

lidiar” (GRAN. Libro III, cap.C, -10-)

284 Sobrela vinculación del modoimperativo con las expresionesfinales intencionales,cfr. E. Rudolph

(1973:36-38).
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“Tenían los de la villa ¡techadastablasconclavosagudosalderredorde la
villa, paraenclavarlas gentescubiertasde tierra,e en aquel lugarmásseñaladamente”(VIC.
Cap. 27, pág. 248, Un. 7-9)

Incluso,sepuedendocumentartextosen los que aparezcan
formasparticipiales,en estructuraspredicativas:

“...uenieponpeyoapoderadopora librar dell el castiello” (EST. 1, SOr.

47)

Catadlosallí, todos puestosen batalla, e bien armados, paravenir a

nosotros”(VIC. Cap. 89, pág. 443, lín. 36-38).Nótesela proximidad con las estructuras

regidaspor adjetivosqueexpresandisposición.

3. Las estructurasde deseo, que pueden manifestarse,
léxicamente,por medio del uso verbosde voluntad o, morfológicamente,a
partir del subjuntivodesiderativo,por ejemplo:

“E supocómo el rey Ezquierdoqueríamoverparavenir contraél” (VIC.

Cap. 97, Un. 4-5). Es de señalar la proximidadde las estructurasaspectualesperifrásticas
ingresivasy las construccionesintencionales.

“Mas depuesse q<u>isieron los aragoneses~flw para a most.cr~ar”

(EST. 11, 348v. 70-71).

§ 1.4.2.3. Otro de los aspectosque vamos a desarrollaren este
apartadoes el de la ordenaciónde las dos proposicionesque intervienenen
las expresionesde contenidofinal que se dan en el nivel interproposicional:
término A y término B, encabezadopor la preposiciónporalpara. En estas
expresionesde contenido final, se aprecia una clara tendencia a la
posposicióndel términoB y esmenoshabitualotro tipo de ordenaciones.De
los 458 ejemplosde construcciones,claramentefinales285, cuyo elemento
nexualespora/para, 445 respondena la distribucióntérmino A - término B

285 CarmenGalán(1992a:47-48) apuntavarios ejemplosque demuestranla granmovilidad que presentati

estructurapara + ín/inhivo, perono discriminalos distintos valoresque puedeaportarestaconstrucción.Tal

vez, el hechode que la construcciónpueda,configuracionalmente,ocupar distintos lugares dentro de la

estructuraoracionalexpliquela capacidadexpresivadepara + infinitivo.
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(el 97’16%)286,9 son casosde anteposicióndel término B (término B -

término A) (el 1’96%) y, por último, en cuatro ocasionesse da una
estructurade inciso del término B en la estructuraproposicionaldel término
A (el O’87%).

Podemos mantener, a partir de esta documentación,que la
secuenciaciónproposicionalpredominanterespondea la distribuciónlógica:
término A (anterioridade intencionalidad)--- término B (posterioridady
objetode la intencionalidad).A continuación,vamos a aducir los ejemplos
que rompen, aunquede un modo muy esporádico,con esta ordenación
proposicional.

-Ejemplosde anteposicióndel términoB.

“Etpora guisarestoelí muy nobleReydonAlffonso diremosdel su muy
complidosesoqcue>fizo fizo partesdestasyentes”(EST.II, 297r.65-68).La anteposición

respondea la presentaciónanterior del objetivo puesta de manifiesto por la anáfora.

Obsérveseel inciso de la modalidadoracionalqueapareceen el términoA.
“Et poradesuiarle la calenturaaduxierocn>le y la sutiendauermeiapora

faz.cer> le sombra” (EST. II, 303r. 31-34). El término B se desdoblaen dos polos: el

pospuestoresultadesarrollodel antepuesto.Estacircularidades característicadel modo de
construcciónalfonsí287y puededecirseque se constituyeen modelo de organización

oracionalparael restodelos textoscronísticos.

“Pero quepara lofazersin escándalo,quebiensabíacómo JuanHurtado

de Mendo~a... que avían acordadoque JuanHurtado fuesedetenido” (VIC. Cap. 97, pág.

506, lin. 14-20)

286 “Por su contenidoprospectivoy virtual, la proposición final suele posponerse”,segúnA. Narbona

(1990: 55). Podemosestarde acuerdocon esta afirmación: a pesarde la capacidadde movilidad que presenta

desdeel primer momentola construcciónpora/para + infinitivo, cuandoesta estructuramarca la finalidad

tiendea la posposición.Es laanteposiciónun lugarmássugerenteparala expresiónde contenidosno finales,

comoapuntaM. Arjona(1981:258).

28’7 Estetipo deconstrucciónpodemosdenominarlacircularo ‘envolvente,siguiendoa Rafael Cano (1990).

Cfr., también.A. Badia Margarit (1958-1959).En estasconstruccionesel término E, el que correspondea la

proposiciónfinal o causal,se desdoblay rodeael término A. Es frecuentequeentre los dos elemenlnsdel

término E se produzcauna relación anafórica..1. Elvira González(1993-1994: 275) prestaatencióna la

ordenaciónde los elementosen la frasealfonsí cuyo objetivo es conseguirun texto coherente,en el que

“juega un papelde primeraimportanciala nociónde ‘tema”’.
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-Ejemplos de inciso del término B en la estructura
proposicionaldel términoA.

“Reqelandomuchoel fuego gregiescodel alq.cu>.itranqcue>losmoros
para les q<ue>marsusnauesauie<n>fechofezieron...” (EST. II, 346v. 59-62). Nótese

queel términoB rompela unidadproposicionaldel términoA, entresujetoy predicado.Esta

formade incisoseda en otrosdos casos.

“Tenían los de la villa hechadastablascon clavosagudosalderredorde la

villa, para enclavarlas gentes,cubiertasde tierra,e en aquellugarmásseñaladamente”(VIC.
Cap. 27, pág. 248, lín. 7-9). Rompe la yuxtaposiciónde los predicativosque afectanal
complementodirecto.

§. 1.4.2.4. Por otro lado, vamos a señalar cuáles son las
configuracionessintácticasrelevantesque conformanel término B, en su
colocaciónhabitual-pospuesta-con respectoal términoA. En lo que refiere
a la coordinaciónde los términosB encabezadospor pora/para, predomina

la coordinaciónen la que no se repite la preposición,tras la conjunción
copulativa.

“tornosseporaJtaliaporapredicareamonestaral rey Theoderigo”(EST.
1, 156v.35-37)

Aunquetambiénpuededarsela repeticiónde la preposición288.

“Los otros dizien qcue> carthago estaua sennaladamientre puesta

cocn>t<r~aromapora guerreallae fazelle quacn>tomal pudiessee pora egualar o passar

por ella enpodery en onra” (EST. 1, 30r. 101 - 30v. 3). Como vemosen esteejemplo,se

combinanlas dosposibilidades.

Asimismo, aparecenconstruccionesdistributivasque tienen como
elementosde distribución las estructurasproposicionalesintroducidaspor
pora/para.

288 C. Galán(1992a: 136-137)señalael usodeestasdosformasdecoordinaciónen españolactual.
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“Mas uino luego a ellos Gracianoe no<zn> tantopora domar los con

armascuernopora amansarlos conamorecon dones” (EST.1, 143r. 10-14)

Las construccionespora/para + infinitivo, que son configuraciones
mas específicas para expresar el contenido final, pueden aparecer
coordinadascon estructurasque tienen como preposición introductora
por289.

“Et metio se alli mongepora sentir a dios e por complir aquello que

prometiera”(EST. II, 50r. 38-40).Este ejemplosirve para evidenciarla cercaníade la idea

de motivoy la defin.

“e syaula ¡techadoalgunospechospor los pueblos,que lo hiziera por

mantenersu honrra e suestadoe rara manetervillas y castillosque estauanenfrontera de

moros” (GRAN. Libro X, cap.CCCX, -(16)-). Éste es otro ejemplomás de la proximidad

de las nocionesde fin y motivo. En estecaso,formanpartedeunaestructurajustificativa.

Si tenemosen cuentaestaafinidad, tambiénpodemosentenderla
coordinaciónentre una causal <por que + indicativo) y una final (para +

infinitivo).

“...diziendoque aquellospechosquerien los lugares quel

avía ganadoe otrosi por quel rey estaua menesterosopor la gran costa que ffiziera...”

(GRAN. Libro II, cap.LXXVIII, -(5)-)

También se puedenrecogerdocumentacionesdepara + infinitivo

en coordinacióncon otras construccionescapacitadaspara la expresióndel
contenidofinal, comoporque + subjuntivo o que + subjuntivo. Esta última
construcción(que + subjuntivo) admite dos interpretaciones:o la elipsis de
para en el segundocasoo la presenciade unaproposiciónque + subjuntivo.

“e por esto lo fizo Dios rrey e señor de muchasconpañase de tierras,

rara lo escusara do menesterlo ouiesee quesecusiesendelantea todos los peligros que le

viniesen” (GRAN. Libro VII, cap.CCXX, -(30)-)

289 Prestaatencióna estefenómenoA. Meilán García(1991w416-417).Éstees otro índice de la protmidad

de estasconstrucciones,puestoque lacoordinaciónseencuentracon másfacilidadentreelementossemejantes,

ch. T. JiménezJulid (1995: 116).
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Unaestructuraqueaparececon asiduidadenestostextoshistórico-
cronísticos,en especialen los textos alfonsíes, es la anteposiciónde un
elementofórico al término A, en relacióncon el término B, pospuesto.En
estaconstrucciónel elementocatafóricoaporta la idea de motivo, que se

relacionacon la intencionalidadde la estructurafinal.

“Ca el tenieuerdaderamientreq.cue>poraestole dieradios el regnopor

qcue>fiziessey mucho bien e pora emendarlos tuertose las brauurasq.cue> su padrey

fiziera” (EST. 1, 165r. 54-57)

“e por endepunnauade metertodo mal e toda contiendaen la tierrapora

fazerperderel Regnoalmaridosi pudiesse”(EST.II, 42v. 34-38)

“Et porestarazonacabdarfizo el su Regnopecherodell apostoligopora

dar le cadannoauerconnosqudo”(EST. II, 264r.40-43).Sehaceexplícitala ideade motivo

enel usode un ténninocon un valorléxico cercanoal quela estructuragramaticalaporta.

El término A puede contener expresiones que subrayan la

intencionalidadque se pone de manifiestoen el término B. Así sucede,por
ejemplo,con las construccionesrelativo-finales.

“e catauatodas quantasmaneraspodia como los podiesetomar en su

poderparalos malarporjusti~ia,porquedezianquestoshazianestragamientosen la tierra”

(GRAN. Libro 1, cap. XL, -9-). Adviértase,además,la intencionalidadque se manifiestaen

el complementodirecto -todasquantasmaneraspodía-del verbopoderen el términoA y en

el valor de capacidad-en relación con la idea de medio- de este mismo verbo en la

proposiciónrelativo-final.

“E fab/o a vn su alguazil e dixole que le prestassealgo cara con aue

cudiesseacorrer a los suyosnara leshazerpago” (GRAN. Libro VII, cap.CCXXV, -(12)-)

Obsérveseel refuerzopreposicionalque precedeal pronombrerelativo,para. que pone de

relievela ideade utilidad o deaplicación,y con el que destacael valor de ‘medio’. También

hemosde señalardenuevola presenciadel verbopoderenla construcciónde relativo, como

en el ejemploantenor.
“Empos estoenvioOridria a SciQiaque] enuiassenacorrocuernopudiesse

cobrarpora dar lid a h<er>cules”(EST. 1, 137v. 3-6). En estecaso,el valor de comolo

podemosinterpretarcomo un introductor de una estructura de adecuaciónque indica

suficiencia,que no descartasu interpretacióncomo adverbiorelativo (Parala definición de

las estructurasde adecuación,cfr. Capítulosegundo,§ 2.1.3.).
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Tambiénse documentanestructurasverbalesde experimentación
en el términoA.

“salieron enposde/losa versi les vodrian dar rrebateen la rrastra, para

ganardelIosalgunacosa” (GRAN.Libro II, cap.LX, -(10)-).

“...en aquellaoracato silo podrieuerpara lo mandar llamar” (GRAN.
Libro X, cap. CCCXX[X], -96-). Las estructurasde experimentaciónmuestranuna mayor

eventualidaden la consecucióndel objetivo intencionado.

Enalgunasconstrucciones,seobservaunaprogresiónen la ideade
la finalidad. En una misma construcciónaparecenvarias expresionesque
atienden al objeto intencionado del término A. Ésta sería una de las
característicassintácticas de las expresionesfinales, su capacidadpara la
recursividad2~.No podemoshablarde una recursividadsemejantea la que
seda en las estructurascoordinadas(tendríamosque exceptuar,en nuestra
opinión,las adversativasy las explicativasque constituyenunaoperaciónde
interrelaciónsemejantea la de las bipolares), puesto que en todo caso
seguimos dentro de una estructura bipolar ‘cerrada’, en la que la
proposición más externa constituye el término B de la relación
interproposicional.El término A incluye elementosproposicionalesde
carácterfinal que, en el contexto, desempeñanel papel de ‘medio’ para el

logro del objetivo: término B.

...qcue>.ldiesse el cuerpode santEsidropora leuar a Leon assi como

el cobdiciauaporameterleen la egl~ces>iaqcue>el faziepora sepultura”(EST. II, 136v.76-

80). La intencionalidadpresentados momentoso dos grados,el primero es medio del

segundo,al que podemosdenominarfin último. La construcción final, más externa

estructuralmente,esel fin último, mientrasque las otras estructurasfinales son medios

onentadosa la consecucióndel objetivo.

“e rrogauaa Diosque le enbiaseaynael dia, cor que sevieseen cwipo

con el rrey Alboa~en cara crouar cada vno quanto valiese” (GRAN. Libro X, cap.

290 dr. PrimeraParte,§ 5. El lugarde la finalidaddentrodel esquemade subordinación.,n. 77 y n. ‘78. E.

Rudolph(1973: 15), en estasconstruccionescon dos elementosproposicionalesfinales,destacala presencia

de un doble objetivofinal.
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CCCXXVI, -(5)-). En este caso, el primer grado de finalidad lo introduce por que +

subjuntivoy el segundo,fin último, para + infinitivo.

La estructurasque presentanel término B, pospuesto,pueden
incluir un inciso modalizador,comoseapreciaen el ejemplo:

“Verdadesque Dios me crió, segundque tú medizes,paragovernarel

mundoe traerlos tenporales”(VIC. Cap.88, pág.436, lín. 1-2)

§ 1.4.2.5.Otro de los rasgossintácticosque hemosde estudiares
el de los índicesque refieren a los sujetosde las proposiciones,que forman
parte de la expresionesfinales en el nivel interproposicional.Es frecuente
advertir unadiferenciaen el uso de la construcciónflexiva y la no flexiva,
basadaen la coindizacióno no coindizaciónde los sujetosque intervienenen

la construcciónfinal: si estáncoindizados(i-i), la construcciónque se utiliza
es la de infinitivo y, si no hay esa coindización (i-j), se emplea la
construcciónflexiva en modosubjuntivo.

“(i) comen~arona fazeruna torre muy grandpora(i) apoderarse de las

tierras” (EST. 1, 3r. 18-20)

“(i) diol otrosy muy grant auer para esos pobladoresde cordoua U)
manten’ze>.re asesegare paraU) partirporlos castillos” (EST. II, 334v.70-73)

Estos dos ejemplos respondena dos tendencias: si el sujeto
intencionales,al mismo tiempo,sujeto-por medio de la correferencialidad-
en el término B se utiliza el infinitivo. Perotambiénse utiliza el infinitivo,
aunquees másfrecuentela estructuraflexiva que + subjuntivo,si el sujeto
del término 13 no coincidecon el del términoA, como vemosen el último
ejemplode los dos anteriormenteaportados291.En estaoración se da una

291 Normalmente,el usode la forma verbalno flexivaestáasociadaa la correferencialidad;sin embargo,hay

ejemplosde no correferencialidad.A. Morales(1989: 41) trataderesolverel problemade la alternanciade las

estructuraspara + infinitivo y para que + subjuntivo, partiendode los principios de la teoríade Rección y

Ligamiento. Concluyesu trabajoseñalandotresfactoresquepuedenservir paradar cuentade esta alternancia:

“las estructurasqueforman,los enlacesreferencialesque seestablecenentrelos argumentosde la subordinada

y la matri¡, y la mayoro menormarcatemporal que manifiestael verbosubordinado’.
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coindizaciónentreel complementoindirecto del término A y el sujeto del
términoB.

Sin embargo,hay que señalarque,cuandose ha tratadoel asunto
de la referencialidadde los sujetosen estasconstruccionesfinales,no se han
tenidoen cuentavariosaspectos.En primer lugar, no seha dejadoclaro que
la noción de sujeto, en lo que refiere a estasconstrucciones,presentaun
valor de una aplicación distinta con respecto a la noción de sujeto
gramatical.En estetipo de construcciones,manejamosel conceptode sujeto

intencional, es decir, de sujeto humano,que puede coincidir o no con el
sujeto gramatical292.Por otro lado, hay muchos ejemplos en los que
intervienenmásde dos sujetos,comoseapreciaen la siguienteoración:

“e (i) demandaronala reynaque(i) les (j) diessela merindadde Castillae

de tierra de Leon e de GaliziaparaO) dar a quien ellos quisiesen”(GRAN. Libro 1, cap.
XXIII, -45-).

En el ejemplo, aparecendos sujetos:uno intencional,en relación
con la idea de petición, otro agentivo, sujeto del verbo dar. La
correferencialidadseestableceentreel sujetointencionaly el sujetoagentivo
de la construcción de infinitivo. Al mismo tiempo, se da esta
correferencialidadconel complementodel verbo de donación(les).

Es precisoindicar, además,algunosde los aspectosqueafectana la
correferencialidaden lasestructurasde verbo infinitivo. La intencionalidad,

comohemosapreciadoen el ejemploanterior,no siemprese identifica con
la agentividad.Este desdoblamientose manifiestaen el término A, cuando
las estructurasverbales de este término son de mandato, de ruego, o
causativas,por ejemplo:

“e (i) mandoU) pregonare U) ponertablapara dar dineros a todos los

quequisiesenyr a aquellaguerraen ayudadel rrey” (GRAN. Libro III, cap.C, -34-).

“E (i) fazie U) uuscar por toda la tierra los ladrones e los otros

malfechorespora fazerdeliosJusticia” (EST.II, 16v. 38-40).

292 Cfr. tambiénlo apuntadoen PrimeraParte:La expresiónlingíjísticadela finalidad, § 6, n. 85, n. 90 y n.

91 y ene]Capítulosegundo,§ 1.1.2, n. 240.
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“La ReynadonnaSandiasu mugierpora acrescerenel bien de la fe e en

buenasobrasde altezade la bien andanQadel Rey don ferna<n>doe de los otros nobles

Reys dond el uinie (i) dixo e (1) rogo muy afincadamientre e muy de coraqon que <1)
macn>dassefazeren la Qbdadde Leon sepulturapora si” (EST. II, 136r. 53-62).Nótese

cómo la complejidadde la estructuraobliga a entendervados sujetos: el intencional (1),
relacionadocon la idea de petición y la de mandato, y otro sujeto U) de la estructurade

mandato,que posibilita la presenciade otro sujeto no coindizadocon ningunode los dos
referentesantenores.

El sujeto pasivo que apareceen algunasconstruccionesverbales
del términoA no coincide con el sujeto intencional. En un caso,el sujeto
pasivo es correferencial de] sujeto de] término B; en otro caso, el
complementoagente-sujeto intencional- es correferencial del sujeto del
término 13.

“e como ellos solos(i) heranescogidosen todo el reyo para (i) criar el

prin~ipe” (VIC. Cap. 18, pág. 232-233, Un. 31- Un. 1). Hay una coindizaciónentre los

sujetos-el sujetopasivodel términoA y el agentivodel término13-, peroel sujetointencional

estáomitido, en relacióncon el complementoagente.

“Ca pocosmesesacn>teq.cue>lmatasse~cn>co.cn>tescioen tc=ien~.rade

Colo’zn>naq<ue> unos lauradoresqcue> fuera~cn> y aduchospora poblar las aldeas”

(EST.1, 60r. 67-69).Se establecela mismarelaciónreferencialque en el ejemploanterior.

“Que de verdadvosdigo queestascosasfueron engeniadase sacadas(i)

por sotileshonbrese cavilosospara(i) privar e alcanQarcon los reyese grandesseñores,e

ganardelios (VIC., Cap. 19, pág. 237, Un. 32-34).El complementoagentees el sujeto

intencionalcoindizadoconel sujetodel término13.

En ocasiones,la referenciadel sujeto intencional del término A
forma partede un sujetomúltiple del término13.

“...dize que sseyunto el conde don Remonde Barcilona con el rey de

Tortosaparalidiar con el cid” (ABR. 120r. 1-2, cap. 93). La estructuraagentivarige un

complementoquecontribuyea la expresiónde la reciprocidad.En el término 13, el agentees

múltiple, resultadode estacolaboracion.

“E luegoenbiaronsus cartasa los de Castilla y de tierra de Leon que se

ayuntasentodos en SantFagunt paraacordartodos en como pusiesenrecabdoen la tierra”
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(GRAN. Libro 1, cap.II, -44/45-). El sujetoagentivointencional,ademásde unaexpresión

demandatoenbiarcartas+ que + subjuntivo, espartedel sujetodel infinitivo acordar.

A veces, la coindizaciónentre los sujetos de los dos términos
presentaen el términoB unavarianteléxica:

.que el fiziera criar pora si pora tomarb su Realmaiesradsaborese

solazes”(EST. II, 294r.46-48)

La ideade intencionalidadestáasociadaal carácter[+humano] del
referente que muestra esa intención. El hecho de que no aparezca
explícitamenteesesujeto no suponeun obstáculoa la hora de considerar
que,pragmáticamente,estápresenteesesujeto.

“...queeraentradarrecuade bestiascargadasde panparabasteqerla villa

de Priego” (GRAN. Libro VIII, cap.CCLVII, -8-)

Hay estructurasfinales en las que se apreciauna impersonalidad
referencialo semánticaque no impide la interpretaciónintencional.Tansólo

hablamosde un ocultamientodel sujetointencional,aunquese sobreentiende
su presencia293.

“Los otros dizien q.cue> carthago estaua sennaladamientre puesta

cocnM.cr>aromapora guerreallaefazellequacn>tomal pudiessee pora egualar o passar

293 No estamosdeacuerdocon C. Galán(1992a 104) cuandomantieneque“la ausenciade un agentey, por

tanto,lapérdidadel rasgo(+intención),desvíael contenidofinal haciaotrasexpresiones.El contexto,en cada

caso,orientael significado:Pocaanimaciónse veaquíhoy,para serun domingo(.4/ Todoesove necesita,y

algo más, para traducir una comedia (.3”. La ausenciade un agenteen el término A no es el factor

desencadenantedel desplazamientodel contenidofinal, ya que en las oraciones siguientescon sujeto de

primera ~rsona -sujeto de enunciacióny de enunciado-Poca animación veo.../ Todo eso necesito.., se

mantieneel mismo contenido no final: concesivo,en el nivel interproposicional,en el primer ejemplo;

relaciónde adecuacióndentrode los argumentosregidosporel ndcleoverbaldel términoA: necesitar+ 5/V +

SP (para...), en el segundo.Para la definición de estructurasconsecutivasde adecuación,cfr. (Capitulo

segundo:§ 2.1.3.). En definitiva, lano presenciade un sujetogramaticalno es,siempre,un indiceclarodc la

ausenciade intencionalidad.
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porella enpodery en onra” (EST. 1, 30r. 101 - 30v. 3). En el término principal se omite el

sujetointencional,quecorrespondeal complementoagente.

“1-lera de unared que estavaatravesadapara pescarsávalos” (VIC. Cap.
25, p. 245-246,lín. 18 - Un. 1).

En algunasconstruccionesde carácteragentivo, causativoo de
mandatose apreciauna dificultad a la hora de considerarsi el sujeto del
término B estácoindizadocon el sujetoagentivoe intencionaldel término A
(i-i) o, por el contrario, si es una estructuraen la que no se establece
coindización:(i-j).

“sacomuy grandeshuestesparalidiar con el” (ABR. 45r. 6-7,cap. 193)

“e junto muy grandesgentesparalidiar con el condeFerrantGon’ales”

(ABR. 97v. 4-5, cap.243)

“Abeniaf enbio tresom[.cne>]s buenoscocn> aqcue>stealmoxerif del

Qid p<or>aco.cn>firmarel pl.ce>.itoq.cue>pusiera.cn>”(EST. II, 215r.43-45)

§ 1.4.2.6. Hastaaquí hemos señaladodistintaspropiedadesde la
referencialidadde los sujetosde los términos A y B que constituyen la
expresión final en el nivel interproposicional. Hemos hecho varias
observacionescon respectoa estefenómeno.Podemosseguirmanteniendo
que, en general,la estructuracoindizada(sujeto intencional (i) término A/
sujeto(i) término 13) es la másfrecuente,si bien hemosde teneren cuenta
todaslas precisioneshastaahorahechas.Por ello, observamosque también

hay ejemplos,de estructurapreposicionalcon pora/para + infinitivo, en los
que no hay correferencialidadentre el sujeto intencional y el sujeto del

término 13. Aunque no es la expresiónreferencialpredominante,no hemos
de considerarlaesporádicao excepcional:son 52 (el 11%) los casos que
hemos interpretado como no correferenciales y que se encuentran

diseminados,de un modo equilibrado, a lo largo de todo el corpus,
fenómenoquepermiteentenderestetipo de indizacióncomo unaposibilidad
asumidapor el sistemamedieval.A continuación,consideraremoslos rasgos
másrelevantesde estaestructura.

En cuantoa los verbosqueaparecenel términoA, en estetipo de
estructurasno correferenciales,hemos de subrayar la presenciade los
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verboscausativoso de mandato:decir, enviar -el más abundante-,mandar,
ordenar.

e (i)dixo a todossus moros quepasassenla mar con sus hijos e sus

mugerespara U)poblaraEspaña” (GRAN. Libro IX, cap.CCLXXXI, -(34)-)

“e (i) enbió despuésfasta ~ienhonbresdarmasa pie, e ballesterose

peonesotros tantos,paraU) recogerlos de cavallo” (VIC. Cap.35, pág. 265, un. 17-18)

“Los otros (i) mandocatiuarpora U) labrar e refazer las egkes>ias”

(EST. II, 133v. 19-20)

Los verbosde donación-por su carácterdireccional semejanteal
que puedentener los verbos de mandato direccionales,como enviar o
mandar- aparecenen estasconstruccionesde no correferencialidad.Entre
ellos, el másreiteradoesdar, también aparecenotros como dejar o soltar
(=‘dar’).

“e otrosi el rrey dePortogal(i) aviadadoen rrehenesalcaqerese castillos

de su señorio,para U) ser guardadoslos pleytos e posturasque eran entre los rreyes”

(GRAN. Libro III, cap. CIV, -12-). Éste resulta un ejemplo interesante porque,

generalmente,esel complementoindirectodel términoA el queestácoindizadocon el sujeto

de la proposición13. En estaoportunidad,la omisión de este complementoestá en íntima

conexióncon el complementoagenteimplícito del ténnino13.

“diogelo todo a sabor de si e (i) solto gelo pora U) fazer y como

quisiessen”(EST.II, 294r.50-52).Es el únicocasodel verbosoltar con esevalor de verbo

de donaciónen un contextofinal.

“e aquelíalquile les (i) dexoporaU) comer” (EST. 1,80v,49-50)

También podemos documentar en el término A de estas
construccionesotros verbos. Todos puedenincluirse bajo la etiqueta de
verbos transitivos-agentivos(criar, hacer, guardar), si bien hay que
subrayarla presencia,entreestegrupo, de verbos transitivos de dirección,

como sonponero sacar,muy motivadospor su valor direccional agentivo
paraapareceren estasconstrucciones.

“diziendoque dios le guardara pora auersennonosobrellos” (EST. 1,

23r.33-35)
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“Estandoel rrey en la villa de Madrid faziendo libramiento a los sus
vasallospara yr a la guerra de Portogal” (GRAN. Libro VI, cap. CCIII, -2-). El verbo

hacer,en estecaso,adoptaun contenidosemejanteal de los verbosde donación.
“...queel (i) pusoamistadcon los rricos omesde su rreynoparaU) ser

contrael” (GRAN. Libro VI, cap.CCV, -9-)
“(i) Sacastesnos acade la tierra pora(j) yr sobremoros” (EST. II, 88v.

9-11)

No es sólo el significado de los verbos,su idea de direccional y
prospectivacon respectoal objetivo que se pretendeconseguir,el rasgo
sintácticoqueexplicala existenciade expresionesde contenidofinal (para +

infinitivo) no correferenciales.No hemosde olvidar que la especificidadde
las formasverbalesen imperativo294o la estructurasdesiderativasen modo
subjuntivo puedenponer de manifiesto esa proyección hacia el objetivo
intencional.

“yd muy esforqadose todos salgamosa ora fuera assi que non finque

aqui n}cn>gunosi non dospeonespora gcu>ardarla puerta” (EST. II, 168r. 1-5). Nótese

la combinaciónentreel modosubjuntivoy el imperativo con un valor de mandato.El sujeto
intencionalcoincidecon el de la enunciacióny no estácoindizadocon el sujetodel término

B.

“Hordenan~i’a hera en la ley de los patriarcasque quando fuesen en

hueste,queningundhonbrenon tomasemugerparaconvemrcon ella” (VIC. Cap. 76, pág.

387, lín. 22-24). La presenciadel sustantivoabstracto aporta el valor de mandato al

contexto.Al mismo tiempo, se produceun ocultamientodel sujeto intencional, por su

caráctertotalizador.

Ya hemos visto cómo el carácter sintáctico-semánticode los
verboso la presenciade otros indicadoresmorfológicos-el modosubjuntivo
o el modo imperativo- ponen de manifiesto esa dislocación en la
referencialidadde las construccionesinterproposicionalesde contenidofinal.
Hemos de indicar, además,otra propiedadde estasconstrucciones-en las
queel sujetointencionalno tienereflejo referencialen el término 13- quees

294 El imperativosuponeun desdoblamientoreferencialentreel sujetointencional (sujetode la enunciación)

y el sujetÉ) agenteo medio (sujetogramaticaldel enunciado),quepuedeservir paraexplicar distintoscasosdc

coindizaciónvno coindización.Cír. E. Rudolph(1973: 37-38).
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la coindización que se estableceentre un complemento[+humanoj, que
recibe las implicacionesqueresultande la proyeccióndel sujeto intencional,
y el sujetoagentivodel término 13. De estemodo, estacorreferencialidadse
convierteen un medio o condición para quesedé lo que persigueel sujeto
intencional.

“(i) pusoay ofiqiales U) paraU) fazerjusti9ia”(GRAN. Libro III, cap.

XVIII, -8-)

“Mogeyt (i) dexo ... a los JudiosU) poraU) poblar” (EST.1,194v. 68)

“e (i) enbiofasta9ien honbresU) paraU) recoger” (VIC. Cap. 35, pág.
265, lín. 17-18)

La estructurasintáctico-argumentaldel verbo del término A, en
algunasconstrucciones,permitela omisión del complementocoindizadocon
el sujetodel término 13.

“Et la piedrae la maderaenbiola toda a Jubla pcor>.afazerbuenavilla

cabodel castiello” (EST. II, 203r.76-79).Adviértaseel valorcausativodel verbohacer.

“...dize que a estasazonpredicoel papasantVrben la cruzadaparayr

sobre la casa santa de Iherusalem” (ABR. 1 18r. 1-2, cap. 72). No se explicita al

complementoindirecto,queestácoindizadocon el sujetodel infinitivo.

“quando supoque el rrey don Alonso mandauatomarviandasparayr a

Tabiraeraesterrey de Portogalen Lisboa” (GRAN. Libro VI, cap. CCX, -2-). Se omite el

complementoquerecibeel mandato.

En este tipo de construcción, en que no se manifiesta la
coindizaciónentre el sujeto intencional y el sujeto del término 13, pueden
intervenir más elementos indicadores, como podemos apreciar en el
siguienteejemplo:

e quepor esto,que (i) mandauaal rrey e a todos los moros (j) que <j)
diessenlimosnasalgunasquepudiesencumplir los pobres(k) para (k) poderpassarla mar”

(GRAN. Libro IX, cap.CCLXXIV, -(14)-)

Frentea estasestructurasno coindizadas,hemosde aportarotras
semejantesen las que hay dos referencias,una de ellas medio para la
consecucióndel fin quepretendeel sujeto intencional,perocon la diferencía
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de que se da la coindización habitual en este tipo de construcciones
preposicionales no flexivas, pora/para + infinitivo, entre el sujeto

intencional(i) y el sujetodel término13 (i).

“E Vergilio (i) fueaJerusalem,e (i) dixo a los judíosU) que (i) ge la U)
vendiesenpara(i) llevara Roma” (VIC., cap.4, pág. 192, un. 24-25). Como vemos,el

indice U) esel medioquepermitiríala consecucióndel objetivo intencionaldel sujeto(i).

No siempreresultaposible discernir si el índice referencialdel
término13 escorreferencialdel sujetointencionaldel término A o no.

“...e q.cue>ge U) le enuio el (i) pora (i)/U) demostrarles aq.cue>llasu

ley” (EST. 1,165v.38-39).

§ 1.4.2.7.Hastaaquíhemosprestadoatención,casi exclusivamente,
a las construccionespreposicionalesque, introducidaspor la preposición
pora/para, tienen como término de la preposición una forma verbal en
infinitivo. Aunque seanéstas las construccionesmás frecuentes,también
aparecen otras construcciones nominales: términos pronominalizados y
términoscuyo ndcleoes un sustantivo.

Los elementospronominalizadospuedencumplir un valor fórico
de conexión con el término B de la construcción interproposicionalde
contenidofinal, comosucedeen:

“Et por que ... se no perdiessendieron poro ello escriuanos”(EST. 1,
55r. 94). El valor anafórico -en conexión con la estructuraintroducida por la conjunción

porque- de la construcciónpreposicionalcon término pronominal pone de relieve la idea

final. Nóteseel orden que ocupa,dentro del término A, en una estructuraargumentalde

donacion.

“Yo só criadoen dos lugares,e de dos linajes: el uno, de la umidad del

agua,el otro de la frialdadde la tierra.Para esosó criado,paraquetrovo los tenporalesen la

mar e en la tierra...’ (VIC. Cap. 88, pág. 436, un. 12-14). La construcciónflexiva es el

desarrollode la estructurapronominalizada.

En cuanto al lugar de la colocación de esta construcción
pronominalizada.advertimos una mayor tendenciaa la anteposición,en
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oposición a la preferenciapor la posposición de las construccionescon
verbo en infinitivo. De este modo,podemosconcluir que cuandose da la

conexiónfórica en una mismaconstrucciónéstase establece,generalmente,
entre una estructura pronominalizada, antepuestaal término A, y una
estructurade término verbal, pospuestaa este término. Esta construcción
respondea unade las propiedadesde la prosaalfonsíque hemosseñalado:la
circularidad.

“...para lo qualmandó el ynfante traermuchosfazesde lelia e espuertas

detierraparala~regcr”(VIC. Cap. 89, pág.472,un. 4-5)

Aunqueno aparecencon muchaasiduidad,hay construccionesque
presentancomo término nominal un sustantivo en las que se puede
sobreentenderel verbo:

“E mandaestosguardara uidasi quierpora simientede que se pueblela

tierra” (EST.1, lEir. 49). Podríarecuperarseun verbo: tenero mantener.

“...es uuscadopora muerte” (EST. II, 280r. 34-35). Tal vez, es
resultadode la elipsisdel verbodar.

§ 1.4.2.8.La secuenciapora/para + infinitivo esunaconstrucción

habilitadapara la expresiónde la finalidad desdela Estoria de España1 y
muy utilizada en todo el corpus. De las 458 estructurasporalpara +

infinitivo que hemosinterpretadocomo finales, en la Estoria de España 1
hemosdocumentado79 ejemplos(1724%),en la Estoria de España11, 135

(29’47%), en la Crónica Abreviada,46 (1O’04%), en la Gran Crónica, 156
(34’06%), en El Victorial, 42 (9’17%)295.

§ 1.4.3. Porcilpara + infinitivos de verbosde experimentación.

295 M~ Fátima Carrera(1989) tan sólo recoge 16 ejemplosen la obra de Berceo -de un total de 531

construcciones,con distintosnexosde relación, que considerafinales- de para/para * infinitivo con valor

final, si bienhemosderecordarqueaplicaun criteriomuchomásamplio de la noción de finalidad que el que

nosotrosutilizamos.Estosine mm apoyar la ideade que para + infinitivo es un instrumentoempleadoen

todoel corpuspara la expresióndela finalidadintencional,aunquees un mecanismoque va afianzándose,en

cuantoa la frecuenciadesu documentación,en el corpushistórico-eronísticomedieval.
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Sólo hay un ejemplo claro de estructurapreposicionalencabezada
porpora o para, con un verbo de experimentaciónen forma de infinitivo
comotérmino de la preposición,apareceen la Estoria deEspañaIL

“...que fuessentodos con la Condesapora prouar sil podrien sacar”

(EST. II, 75r. í2~l3)2%.

§ 1.4.4. Para/para+ en + infinitivo.

Es un casoaisladoel usode dos preposiciones(para + en). como
un elementointroductor, reforzado,para la expresióndel contenidofinal,
quese recogeen la Estoria deEspañaII.

“...q.cue>uos tomo los aucresp.cor>a en presentara mi...” (EST. II,

217r.22-23)

§ 1.5. La preposiciónvor297

.

§ 1.5.1. El complementoregidode contenidofinal.

Incluimos en esteapartadoaquellasconstruccionespreposicionales
que, introducidaspor la preposiciónpor, dependanargumentalmentede un
elemento nuclear y que, por su contenido, las consideramosfinales
intencionales29WEstableceremosuna división atendiendoa la categoría
gramaticalde los términosregentes.

296 Aparece tambiénestaconstrucciónenlas Crónicasdefinalesde.s. XV: “. que queríasabersyeraverdad,

para versylos avíadetenerpor suyosono” (CRÓN. ENR. Cap.63~, p. 219, lín. 29-30).

292 Paralosvaloresdelapreposiciónporysuorigen,cfr. DCR (1994)4. Costey A. Redondo(1965: 356-

364); E. Hanssen(1966: 303-307);E. Pottier (1964: 98-99); R. Trujillo (1971: 224-276);T. Riilio (1972:

20-25v i3O~O35) M. Morera (1988: 287-322);JoséMÚ García-Miguel(1995b: 198-206).Paralos valores&

¡x’r ‘ pro en latín, dr. La expresiónde la finalidad en latín. § 6. Las preposicionesy el sistemacasual. §

6.2.3.

298 “denotala finalidad de la acción. Con el sentidode para”: DCR (1994). Normalmente,en el repartode

funcionesdepor, heredadasdelas Iaúnaspro y pa’, sueleasignarseel valor final comoresultado,de la noción

de ‘beneficio’ o en favor de’ depro. Sin embargo,no es difícil entenderquela ideade fin es una deri~’ación del
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§ 1.5.1.1.Verbos.

La expresióndel objetivo, que indican muchos complementos
encabezadospor la preposiciónpor, es la que másse acercaa la idea de la
intencionalidady de la finalidad. Hay verbos y locucionesverbales que
expresanla orientaciónverbal hacia el objetivo, como: catar299, curar,
demandar,enderezar,entrar, enviar, ir, jurar, mirar, parar mientes,pedir
merced,preciarse,preguntar, rogar, salir, tener ojo, tornar. Algunos de

estosverbosestáncapacitados,en función de los contextosoracionales,para
expresar la intencionalidad. Entre aquellos verbos que exigen un
complementoqueexpresaeseobjetivo, podemosincluir los que indican el
objetivo de la acciónverbal en forma de deseo,esfuerzoo intento, como:
afanar, crecer el corazón, porfiar, procurar, probar, pujar, pugnar,
frabajar3~. Hay verbos que rigen complementos que expresan la
intencionalidad301-el objetivo intencional-, como andar por, hacer por o
guisarpor:

valor demedioocausadeper, másaun si partimosde lapremisade que la finalidad es unaespecializaciónde

la causa.Cfr. MenéndezPidal (1944: 354 § 161,4. y 385-387§ 187); JoséM’ García-Miguel(1995b: 204).

299 Los verboscomo catar, mirar, tener ojo... rigen un complementopreposicionalintroducido por la

preposiciónpor, con un valor derivadodela preposiciónlatinapm (=‘en favor de’), cfr. E. A. Santosy Rosa

M’ Espinosa(1996: 136.137).Cfr., también,Ana M~ Serradilla(1997: 120 y 193). SerafinaGarcía(19%:

80) presentaverbos que en el españolactualrigen complementosintroducidospor la preposiciónpor. Cfr.,

para las característicasdel verbocalor, n. 283.

300En algunasocasiones,en especialenel casode verboslos de esfuerzo,se observaunaalternanciaen la

marcade los complementosregidos preposicionales,entre las preposicionesen y por, que se mantieneen

español actual: afanarse en/por, cfr. C. Galán (1992a: 72). En nuestro corpus se detecta también una

alternanciaentredistintaspreposicionesal marcarla dependenciapreposicionalde los argumentosdeverbosde

esfuerzo,comopor ejemplo: pugnarde/en/por,pujar alen’por, probar a/de/por..., cfr. Capítulo segundo: §

1.1.1. y § 1.3.1.Se tratade unaoposiciónfacultativaen la que la presenciade una preposicióno de otra no

suponeun cambiode significado,dr. n. 255.

301 “Los verbosde ‘súplica’ presentanfrecuentementela construcciónconPOR,habitua] tambiénen español

contemporáneo.ParaTrujillo (1971:276),en estoscasosse daun valor de “en favor de” y “finalidad” que ya

teníapro en latín vulgary queperviveen construccionescomo rogar por, ahogarpor, trabajar por combatir

por... Nosotrospensamosque estamos,en todo caso,ante complementosregidos por el verbo’: Ana M0
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“e q.cue>semeiaqcue>andadesporponerlas” (EST. 1, 47r. 7)

“por lo qualyojuro en elAlcoranqueyo hagamuchonor dondeven2ue

la muertede aquelrrey que mato estetraydor suhijo comonon deuie” (GRAN. Libro VII,
cap. CCXXXI, -(22)-). Nóteseel refuerzode la acciónverbal -mucho-,pero hay otras

formasde refuerzo,como,por ejemplo,fazer todo supoderpor (GRAN. Libro V, cap.

[CLXXXIII,-4-)
“E gallo e Volusianoq<ue>lo sopiero.cn>guisaro<n> sus huestespor

vr soN-el” (EST.1,102r. 59-60). El verbo guisarexigedos complementos:uno nominal y

otro preposicional.

Los verbosde dirección -como enviar, ir, venir...-, quepresentan
un complementoregido que expresaobjetivo, puedenseñalarun objetivo
direccional, en sentido recto, o un objetivo intencional, resultado del
movimiento figurado. La noción de objetivo (derivadade la preposición
latina pro) se acomoda,también, a la nómina de verbos de movimiento
anímico, comoun desarrollometafórico del movimiento recto, con verbos
comopedir merced,rogar...

“e por que el rrey enbio a rrogar pordon Johandel Canpo, que era de

Oviedo” (GRAN. Libro III, cap.CX VIII, -31-)

Algunos de estostérminos regidosde carácterintencional pueden
alternarla forma del complementopreposicionalque rige, como es el caso

de procurar de, tener ojo en, para. Todas estas preposicionesestán
suficientemente caracterizadas para marcar la dependencia de un
complementofinal regido.

Serradilla(1997: 123). La refutaciónde AnaW Serradillano invalida lo que mantieneRamónTrujillo, sobre

todosi se consideraque la propia autoraentiendeque por estámuy poco desemanlizadaen la Edad Media

(1997: 54 y 142). En nuestraopinión, volvemosa apreciarun casoenque la subeategorizacióndel núcleose

acomodaa una preposiciónmuy motivada paraesaexpresión.Por tanto, podemoshablarde una finalidad,

como mantieneTrujillo, y de un complementoregido, comodefiendeAna M~ Serradilla,en definitiva: un

complementoreg¡dode contenidofinal.
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§ 1.5.1.2.Sustantivos302

Hay una serie, no muy extensa, de sustantivos que rige
complementospreposicionales(por + ...). Algunos de estos sustantivos
compartenestecomplementoregido con el verbocorrespondiente:afánpor
(afanar por), porfía por <porfiar por). Otros sustantivosindican, por su
significado, con estecomplementoregido la proyección hacia el objetivo:
acucia,esfuerzo,priesa.

“...por lo qual ellos tomaron ~‘ranesfuerconor dar cima a lo que auien

comencado”(GRAN. Libro IX, cap.CCLXXXI, -(38)-)

Varios sustantivosadmiten una complementaciónencabezadapor
la preposiciónporalpara, como acucia. Al mismo tiempo, la preposiciónde

puede apareceren lugar de la preposiciónpor, si bien ésta está más
motivada, en cuanto a su significado, que la preposición de, muy
gramaticalizada.

“Tantaherala priesapor sacar la galea de los moros” (VIC. Cap. 44,

pág. 291, Un. 6)

“ansi que las galeasheranen grandpriesa de navegar contraviento e

marea”(VIC. Cap.65,pág.357, un. 25-26)

§ 1.5.1.3.Adjetivos303.

Entre los adjetivos -algunos de forma participial- que rigen un
complementoencabezadopor la preposiciónpor -apercebudo,avivados,
cuitada, guisado,presto o regido-, destacamosaquéllos que expresanel

objetivo haciael queseinclina el significadodel adjetivo. Algunos heredan,

302 “Son escasoslos ejemplosen los que POR dependede un sustantivoy no de un verbo en forma

personal’:C. Galán(1993: 54-55). 1-lay, en nuestrocorpus,ejemplosdesustantivoscon un valorprospectivo

querigen un complementointroducidopor la preposiciónpor. Por otro lado, los casosque aduceC. Galándc

sustantivos-i- por + infinitivo son, más bien,complementospreposicionalesexigidospor el verbo del que

dependeel sustantivo.

303 Ch. C. Galán(1993: 55-56).
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como sucedecon los sustantivos,el complementopreposicionalregido del
verbo, como cuitada por (cuitar por), guisadopor (guisar por). Otros
adjetivosexpresanel objetivo al que se aplicancon la preposición,pero esa
preposicióntambiénpuedeserpora/para,quesubrayala ideade aplicacióno
disponibilidad:apercebudo,avivados,guisado,presto.

Podemos entender algunas de estas construcciones como

complementosfinales de carácterobligatorio, en las que el complemento
agentee intencionales subyacenteen esaestructura:el referentecon el que
conciertael participio no es el intencionalsino el agentemedio que sirve
para la consecucióndel objetivo intencional, que se manifiesta en el
complementoregido (por + ...).

“los de la unapartecomo los de otra muyauiuadospor lidiar” (EST. II,

145v. 51-53)

§ 1.5.2. La causay la finalidaden el nivel interproposicional.

§ 1.5.2.1. La estructura(por + infinitivo) se caracterizapor su

indeterminaciónformal, ya quepuederecubrir los dos contenidos:el causal
y el final304. Como ya hemos señaladoanteriormente305,el conceptode

causalidadabarcaun campode aplicación,dentro del cual tiene cabida la
idea de finalidad: la causa-final,es decir, ésta es una especializacióndel
contenidocausal.En muchasocasiones,es poco práctico tratarde distinguir
la causay la finalidad. Generalmente,sueleacudirse,en el análisisde esta
construcciónpor + infinitivo, al comodínde la expresiónambigua(¿causao

304 “. las estructurasdepor + infinitivo son susceptiblesde ser interpretadascomo finales, siempreque se

cumpla que lo enunciadoen el infinitivo se toma como un hecho posterior -ni anterior ni simultáneo-al

procesoindicadoen el verboprincipal”: en serafinaGarcía(1996: 78). Cfr., también,con respectoal s. XV,

A. Meilán García(1991a:398, 401 y 417). En muchasoraciones,se admite la interpretaciónpuramente

causalvía final, debidoa estesincretismoformal, cfr. J. Schmidely(1988: 705).

305 Véanseespecialmentedentrode PrimenParte: La expresiónlingtiística de la finalidad, el apartado§ 4.

Relacionesde la finalidad con otrasexpresioneslinguisticas. y las notas57, 58, 59 y 60.
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fin?), lo que acabapor serun análisis poco,o nada,explicativo306.En este
apartadonos limitamos a señalarcuáles son los índices que permiten la

interpretación del contenido final (o causa-final), como una expresión
extraídadel conceptomásextensode causa.

La posposición de la estructura preposicional poralpara +

infinitivo -término B- es la colocaciónmás frecuente;la anteposicióndel
términoB al términoA esmuchomenoshabitualen nuestrocorpus307.Por

el contrario, en lo que atañea las construccionespor + infinitivo, éstas
mantienenun mayor equilibrio entre la anteposicióny la posposición,con
respecto al término A. Tal vez, la posposición -teniendo en cuenta la

distribución de las construcciones introducidas por otros nexos más
motivadosparasubrayarel contenidofinal (poralpara)- seaun indicio de la
finalidad frentea la causa,aunqueestamarcaespuramenteorientativa308.

Desde un punto de vista temporal, el término A en las
construccionesde contenidofinal ha de señalarla anterioridadcon respecto
al término B, términoproyectadoo intencionado309.No obstante,el motivo,

comoconceptoclaramenteasociadoa la causa,aunsiendoanteriordesdeuna
consideraciónmeramentelógica (prelingúística),estátan emparentadocon
el fin y la intenciónqueresultadifícil, si no imposible,separarlos conceptos
motivo-fin, comoseadviertea partir de los ejemplos:

“E yendosseasi por la tierra queriendollegar a aq.cueAlogaro fuera

muertoAmilcar so suegropor uengarle” (EST. 1, 9v. 25-27).

.estosno uienenpor al si non por ue.cn>gar la muerte dell Jnfant

G.carci>a’ (EST. II, 1 19r. 34-36)

306 “Y al igual quesucedíaconotrasobrasdel XIII, sonfrecuentesloscasos(depor + infinitivo, nuestro)en

los quees difícil decidirsepor una interpretaciónu otra”: J. A. Bartol (1988: 193). Cfr., también,E. Javier

Herrero (1990: 909).

~ Cfr. Capítulosegundo,§ 1.4.2. La relacióninterproposicional,donde se señalanlos porcentajesde las

construccionesporo/para + infinitivo, en unaconstruccióninterproposicionalcon valor final, antepuestas,

pospuestaso a mododeincisodel términoA.

308 En latín las ‘preposicionesimpropias’grafla y causateníanun valorcausalpospuestasa su régimen,pero

podían adoptarun contenidofinal, favorecidopor la anteposicióna su régimen. Cfr. SegundaParte: La

expresiónde la finalidad en latín. § 6.4.

309 J. Simón Casas(19%: 580) proponecomo modode distinción de por (causal)y por (final) el criterio

temporal: ‘en todoenunciadode catácterfinal debehaberuncontenidoimplícito de futuridad.
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Dentro de este contexto de indefinición formal, podemos
comprendermejor cuál es la función que desempeñala utilización de la
preposiciónpora/para, en cuantoa la superaciónde esta indeterminación,
comoelementoespecíficode la expresiónde la finalidad. A pesardel uso de
una misma estructura <por + infinitivo) para dos contenidos, distintos
aunque relacionadosentre sí, hay algunos indicadores gramaticalesque
posibilitan la interpretaciónde la expresiónfinal, como una especialización

dentro del concepto de la causa.Entre estos indicadores,apuntamoslos
siguientes:e] carácterde los núcleosverbalesdel término A, elementos
modalesqueaportanel valor intencional,la estructuraverbaldel términoA,
y la coordinacióndel término B <por + infinitivo) con otras expresiones
marcadamentefinales310

§ 1.5.2.2.El valor que aportanalgunosverbosqueaparecenen el

término A permite estableceruna relación final entre el término A y el
términoB, resultadode esaproyecciónintencional.Los verbosintransitivos
de dirección(enderezar,huir, ir, meterse,mover,salir, tornar, venir), por
su capacidadparaproyectarel movimientohaciael términoB, permitenuna
interpretaciónfinal. Distinguimos tomandocomo referenciaestos verbos
consideramosdos expresionesfinales: construcciónregida (cfr. en este
mismo capítulo §. 1.5.1.1.)y construcciónínterproposicional:

“fueron porcercara publio crasso” (EST. 1, 42r. 9). Complementofinal

regido.

“e endereqo a el por le ferir del espada” (EST. II, 230r. 17-18).

Expresiónfinal en el nivel interproposicional.

“E vinose don Joan Nufiez para Cuellar, por ayuntar ende los de la

Estremadurapan fazeray aquel pleyto quefazia con los otros” (GRAN. Libro 1, cap. 111,

310SegúnM’ FátimaCarrera(1989: 61): “Con muchoesPOR + INFINITIVO el principal instrumentopara

expresarla finalidad en la obrade Berceo y, en general,en la EdadMedia”. No podemosestardel todo de

acuerdocon la apreciaciónde estaautora. Por un lado es cienoque en la obrade Berceo no sc asistea una

individualizacióndefinitiva de la marcadela finalidad comoun tipo decausa:la mismamarcasintáctica(por)

recubrelos doscontenidos:uno (el final) especializacióndel segundo(el causal).Sin embargo ya se aprecia

cl comienzodel empleode la preposiciónpora/para. Además,la autoradejade lado las construccionesflexivas

que hacenusodel modosubjuntivo.
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-38/39-). Expresión final en el nivel interproposicional. Nótese la acumulación de

expresionesfinales:porayuntar...parafazer...

Otros verbos intransitivos aportan la idea de un movimiento
aspectualmenteacabado,en su momentode culminación,como son entrar o
llegar. Con estosverbos,la construcciónpor + infinitivo vuelve a ocupar
eseespaciode indefiniciónentrela causa-motivo- y el fin, unavez perdido
el carácter de proyección de la direccionalidad del movimiento, no
concluido.

“E entroen vna eglesiaque avie nonbresantViceynte manirpor rrobar

la” (ABR. 61v. 3-4, cap.430)

.queriendollegar a aq.cue>.llogar o fuera muertoAmilcar so suegro

por uengarle” (EST. 1, 9v. 26-27)

Otros verbos transitivos de movimiento direccional -arlucir,
enviar, mover,pasar, tomar (el caminopara...)- tambiénponende relieve la
orientación hacia ese objetivo y, por tanto, se relacionan con la
intencionalidad.Algunas de estasestructurasson causativaso de mandato,

como aquellas en que interviene el verbo enviar, en las que las
construccionespor + infinitivo se comportan del mismo modo que las
estructuraspora/para+ infinitivo.

“Ca destaguerraenuioannibal a carthagolos tres moyosde sortijasdoro

assi cuemodesusooyestespormostrarel mal queauiefechoabsd.ce> roma” (EST. 1, 30r.

58-61).Esta estructurapuedeinterpretarsecomofinal en nivel léxico, si se entiendeque la

construcciónpreposicionalesun complementoregido.No obstante,cabeuna interpretación

del verboenviarcomoun verbocompletoargumentalmente[Sujeto+ verbo + SN (personal)

+ SP (lugar)] y, por tanto, la construcciónpreposicionales el término B de la relación

interproposicional.

Los verboso locucionesverbalesque, por su significado,aportan
las nocionesde deseo(habergran sabor de, haber en voluntadde, codiciar,
crecer el corazón,ir de buencorazón,poneren su corazónde, querer,venir

con alegres corazones...)o intento o disposición(esforzar, guisar, pujar,

pugnar, trabajar...) pueden orientar lo expresadopor el verbo hacia el

objetivo intencional,comoun términoregido(ya analizado,en estecapitulo:
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§ 1.5.1.1.)o comoun términocon el quese estableceunarelación sintáctica
de interdependenciaproposicional.

“e trabaiosde cer~arle alli o el teniecercadosa los otrosporfazer leyr

dend’ (EST. 1, 38r. 48-50)

“e con todos esto q.cue>riendoseellos fincar en sus tierrase en sus

logaresdieron se al Rey don femandopor beuir en paze seeranparados” (EST. II, 332v.
35-38).La presenciade] verbo quererpermitela interpretaciónintencional del ténnino de

destinaciónquedependedel verbode donación.

§ 1.5.2.3. Las expresionesadverbialesque modifican la acción
verbal del término A pueden remarcar la intencionalidad. Entre estas
expresiones,señalamoslos adverbios nocionalesde modo (adrede, muy
buenamientre,derechamientre,másde recio, señaladamientre), locuciones
adverbialesde carácter intencional (con amor de + infinitivo, con gran
saborque había de + infinitivo), locucionesadverbialesmodales-finales(en

ayuda), refuerzosadverbialesque intensifican la acción verbal (verbo +

cuantomás+ verbopoder):

“Q.cue>desonrrae q.cue>mal nos a fechoel ~id n.czuest-rosuegroRuy

diazqcue>adredepor nosmatare por nosdesonrrarfizo soltar el leo.cn>” (IEST. II, 227v.

79 - 228r.2)

“Auino assiq.cue>octauianocesarco’cn> gra<n>d saborq~cue>auiede

uenir alasEspannaspor las assessegaren el sennoriode Roma” (EST. 1, 63r.67-71)

“...que vinieron~ porsaluarsusalmas” (GRAN. Libro 1, cap.

XX, -(32)-)

“E luego q.cue> llegaron comen~aronde guerrearla tierra guarno mas

podieronpor toller el regnoa su sobrino” (EST. II, 17v. 13-15)

La configuración del término A puede estar orientadahacia el
objetivo de lo expresadoen la proposición finalizante -término B-, como
sucedecon construccionesde relativo en modo subjuntivo, o construcciones

quepresentancomplementosregidosde carácterfinal o decontenidoafín:

“...q.cue> ensayasenen algu.cn>a guisa com.cm>o podiesen tomar

ti~ce>rraen.ceA arenal por los apremiarmas e le uedarese pasoe esa gurada” (EST. II,

181



353v.76-79).La construcciónde relativoy un antecedente,queaportanla ideade medio, se
orientanhaciael objetivofinal.

“e guisosseporalidiar con esteemperadorSeueropor uengaraJuliano”

(EST. 1, 97r. 32). La estructurade disposición (guisar pora...) manifiesta la idea de

intencionalidad,mientrasque la construcciónfinal (por + infinitivo) afectaal conjuntodel
términoA.

La coordinaciónde construcciones<por + infinitivo) conotras más
connotadasgramaticalmenteparaseñalarla finalidad<porque + subjuntivoo
pora/para + infinitivo) puede ser otro de los indices que permita la
interpretaciónfinal de esaestructuraen algunoscontextos:

“...e yuanseporaLeon.Lo uno poruer elí Inffant a su esposa;lo al pora

fablarcon el Rey Vermudo...” (EST. II, 1 17r.61-64)

co<m>moel ~ideramuertomasqcue>lo leuaraczn>en aq.cue>.lla

guisaporvenceral Reybucar.Etporqcue>lesnocn>contrallassenla yda” (EST. II, 253r.

51-54)

El conocimientopragmáticode la oración es, en ocasiones,el
mejormodode distinguir la purarelacióncausal,de la finalidad:

qcue> eraeleytopor seerar~ob<is>po de (EST. II, 358r. 16-

18). No esla causade su elecciónsinola intenciónde la elección.

§ 1.5.2.4.Comoconclusión,es necesariorecordarqueel motivo y
el fin sondos contenidosíntimamenterelacionados,la diferenciaestáen que
uno es el motor de la acción y otro, la orientación de ese movimiento
intencional.Estasdos nocioneslas puedeexpresarla construcción(por +

infinitivo). Al mismo tiempo, señalaexpresionescausalesdesprovistasde la
noción volitiva, expresionespuramentecausales, que podríamos llamar
objetivas.La construcciónpora/para + infinitivo no afecta,en un principio,
a estascausales‘objetivas’ sino a aquéllasen las que se apreciaunavoluntad,
una intencionalidad.Esta construcción pone de relieve el carácter de
orientacióno de proyecciónhaciala consecuenciade esavoluntad o motivo,
haciasu resultado,su fin.
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En todo el corpus se utiliza con mucha productividad la
construcciónpor + infinitivo. Es muy arriesgadoestablecerun cómputo
sobrequéestructuraspresentanun contenidofinal y qué otrasson causales,
puestoqueestaríabasadoen la interpretaciónpersonalde cadauno de los
ejemplos. Por ello, creemos que es más interesantesubrayar que esta
construcción se identifica con la expresión causal en su acepción más
extensa.Comounode los valoresde la causalidades la causafinal, también
está capacitadapara recubrir este contenido. Es la aparición de una
construcciónpora/parala que sirve paraespecificarla causafinal dentro de
un ámbito de significaciónmásextenso:la causa.

§ 1.5.3. Estructurasjustificativas.

Estasexpresionestratande ponerde manifiestolingUisticamenteel
motivo o la intención que se perseguíacon una acción, es decir, su
justificación311~

“e quelo fizo pordara entenderque e] cavauerodeveserpiadosocontra

lo flaco...” (VIC. Cap. 97, pág.527, lín. 28)

La coordinaciónpermiteseñalarel motivo (por + infintivo) y el
objetivointencionado(porque + subjuntivo¡ pora/para -s- infinitivo), lo que
sirve para demostrarque el motivo y la intención son dos conceptos
solidarios-la existenciade uno suponela del otro-, a veces,imposible de
separarlinguisticamente.

“e esto fiziemos por q.cue> fi¿esse sabudoel comien~o ... e por

most<r>ar la noblezade los godos” (EST. 1, 2v. 53-56)

“que lo hilerapor mantenersu honrrae suestadoe caramantenervillas

y castillosqueestauanenfrontera de moros” (GRAN. Libro X, cap. CCX, -(16)-). Nótese

la dificultadparadistinguir el motivo y e] fin.

311 M. Met¿eliin (1981: 66-79) advierte que una de las propiedadesdel estilo de los textosmedievales

históricoses la utilización de las estmcturasjustificativas. Distingue tres clases: causal, tautológica y

argumentativa.
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En el siguienteejemplo se apuntandos valorescausalesmarcados
por la presenciade la preposiciónpor: el primero puramentecausal,no
orientadoa un fin, y el segundocausal-final.

“Et el Rey fizo lo por ruegodelIos e por enfortalecermas su Regno”
(EST. II, 136v. 27-29).

§ 1.5.4. Por + infinitivos de verbosde experimentación.

Estasestructuraspreposicionalescon verbos de experimentación
pueden adoptar los siguientes elementos:preposición (por) + verbo de
experimentacióno de intento en infinitivo <probar, ver) + elemento
conector interrogativo <sí~12, pronombre/determinante/adverbio
interrogativo) + verbo en forma personal (imperfecto de
indicativo/condicional).

“O gelo trabaiariepor que gele fiziesse de guisa quel non ouiessepor

prouarsipodrieelí algunapartealcanqardell” (EST.11,31v.4245)

Entendemos como estructuras de experimentación aquellas
construccionesen las que aparece como forma en infinitivo el verbo
saber313,con un valor semejanteal del verbover.

312 En algunostratadosgramaticalesse entiendequeel valordesi en laconstrucciónpor si es condicionaly

no ‘interrogativo’. MenéndezPidal (1944: 397 § 198, 1.), por ejemplo, hace alusión al “valor final” x

“condicional”. Peroesevalorcondicionalmásbien hade serinterpretadocomo unaatenuaciónde la finalidad,

de ahíla denominaciónde ‘experimentación’.Nótesela posibilidadde la comnutaciónde si por otros términos

interrogativosen los mismoscontextossintácticos.Porotro lado, el valor de este interrogativo, en estas

construccionesdeexperimeniación,noesel quecorrespondea una interrogaciónen estilo directo, puestoque

los verbosde que dependeno sondepregunta,sinoes un interrogativode discursoindirecto, interrogativode

enunciado,cfr. 1. Bosque (1982: 13-14). Cfr., también,J. L. Girón (1988: 13-14) y (1995b: 3-4). Cfr.,

además,el usodesien Capítulosegundo:§ 1,1.3., n. 243, 249 y 250.

313 Así lo hemosconsideradoal analizarestructurasde infinitivos de verbosde experimentacióndependientes

dc la preposicióna, en estemismocapítulo§ 1.1.3.
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“maspusieronenpresase hordenaronjustasporsaberquécavailerohera,

e paraquántohera”(VIC. Cap. 79, pág.397, Un. 20-22)

Estasestructurasde experimentaciónexpresan,en ocasiones,un
valor final atenuado,es decir, marcanla improbabilidadde que algo tenga

lugar.

“...queyria el a posara SantFranqisco,porestar~ercadelIos,por ver si

serian paracunplir lo queavian dicho contrael queno osariavenir ay a ellos...” (GRAN.
Libro 1, cap. 111, -33/34-). Esta improbabilidad quedabien reflejada en el empleo del

condicionalcomoformaverbalnuclearde la estructurade experimentación.

Aunque hay una tendenciaa la posposiciónde la estructurade
experimentación,tambiénhay ejemplosde anteposición.

“E el porprovoresto si era ansy,movio de su tierra paraEspannaen

manerade romeroqueyvaa Santiago”(ABR. 129v. 4-5, cap.183)

Esta estructurapuede servir para dar cuentadel origen de las
expresionessin verbode experimentación,por si + condicional/subjuntivo.

“e fueronaVeralnorte,porsi podrían tomaruna villa quellaman Oriola”

(VIC. Cap.86, pág.428, lín. 8-9)

“e cómoen casoqueven~iesenla batallafuesenaperqebidosporsi uviese

enboscado”(VIC. Cap. 89, pág.443, Un. 4-5)

Es muy significativa la documentaciónen El Victorial de esta
estructura(dos ocurrencias)en la que se puede entenderla omisión del
infinitivo, que sirve para explicar el origen de la construcciónactual por

si...

Por último, en lo que respectaa la distribuciónde construcciones
de experimentaciónprecedidaspor la preposiciónpor, hemosdocumentado
lo siguiente:en la EstoriadeEspaña18 ejemplos(2424%),en la E.storia de
España11 14 ejemplos(42’42%), en la CrónicaAbreviada4 (12’12%), en la
Gran Crónica 5 ejemplos(15’15%), en El Victorial 2 ejemplos(6’06%).
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§ 2. Expresionespróximasa la finalidad. Otroscontenidos

.

En el primer apartadode estecapítulo,correspondienteal análisis
de la expresióndel contenidofinal, hemosadvertidocómounade las marcas
sintácticasde estecontenidoes la introducción de la estructurafinal por

parte de una preposición. Nos hemos centrado,básicamente,en aquellos
sintagmas preposicionalescuyo término es una construcción verbal en
infinitivo.

En estesegundoapartadoatendemosal análisisde otros contenidos
no finales-entendiendola finalidad como expresiónintencional-,aunqueno
desligadospor completo de esa noción, marcados por la presencia de
preposiciones-a, de, en,pora/para, por314- que puedenintroducir, en otros
casos,unaexpresiónfinal. Además,aducimosejemplosde otra preposición:
contra que muestrauna relación ‘significativa’ primaria direccional con
pora/para, elementogramaticalindividualizadorde la finalidad intencional.

Tratamosde estableceralgún tipo de relación entrelos contenidos
finales intencionalesy otros quepuedenserexpresadospor mediodel uso de
la preposición. Prestamos atención a los valores primarios de las
preposiciones,los que resultande la deixis, para demostrarque los usos
nocionales-entrelos quefigura el final intencional-derivande aquéllos315.

§ 2.1. La preposicióna

.

§ 2.1 .1. La preposicióna comomarcade regencia.

La preposicióna cumple un valor de marcade dependenciaa un

núcleo por partede un sintagmaque la preposiciónintroduce. Algunos de

Parala extensiónde los usosnocionalesde las preposicionesa partirdel valor locativoy espacial.cfr. C.

HernándezAlonso(1984w515-516),E. Darbordy E. Pottier(1988: 207, n. 2),RonaldW. Langacker(1990:

1), R. Lenarduzzi(1996: 9). En esteapartado,tendremosencuentalos valoresprimariosde las preposiciones

paraexplicarotrosderivados,algunosdeelloscercanosa la finalidad.

3~ C. Hernández(1984a: 515-516) explica la extensión de los conceptosespacialesy temporalesa los

nocionales,poneejemploscon las preposicionesa, por y para.
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estos complementosexpresan,como ya hemosadvertido (cfr. § 1.1.), un
contenidofinal. En esteapartadoconsideraremosdos tipos de regencia: la
regenciaverbaly la nominal.

Los verbos que rigen un comp]emento presentadopor una
preposicióna puedendividirse,desdeel puntode vista de su significado,en
verbosde movimiento y verbosque no indican movimiento. Los verbosde

movimientopuedenser de traslacióno direccionales<aducir, entrar, enviar,
ir, mover,pasar, tornar...) o no direccionales(asentar, descender,echarse,
llegar, meterse,sobir...). Ocupanun lugardestacadolos verbosde esfuerzo
o intención <esforzarse, pujar, probar...), de voluntad (codiciar), de
impedimento(destorbar),dedisposición<aparejarse,huviarse), que pueden
incluirse por su significado dentro de los complementos regidos de
contenidofina] o queconsideramosverbosde movimiento ‘anímico’. Estas
construccionessoportanun contenidofinal intencional, son complementos
regidosde contenidofinal316.

Entre los verbosque no expresanmovimiento,en sentidorectoni
figurado podemos apuntar: abundar, acordarse, aprenden atreverse,
aventurarse,ayudar, convenir,cuitarse,enseñar,osarse,etc.

Es frecuente,además, la presenciade la preposicióna en las
estructurasperifrásticas:andar a + infinitivo, <a)cogerse a + infinitivo,

echarsea + infinitivo, ir a + infinitivo, metersea + infinitivo, venir a +

infinitivo, volvera + infinitivo... (converbos auxiliares de movimiento) o
habera + infinitivo, comenzara + infinitivo, debera + infinitivo, ponersea
+ infinitivo, tornarse a + infinitivo..., (con verbos auxi]iares que no
expresanmovimiento)317•

316 Cfr. Capitulo segundo, § 1.1.1., donde se da cuenta de estas construccionesintroducidaspor la

preposicióna

317 “a, a diferenciade~va,tiendea fosilizarseenexpresionesde verbo+ infinitivo, formandoperífrasiso

bien verbos suplementarios : Serafina García (1996: 81). La preposición a es un elemento mux’

grarnaticalizado,si bien en algunoscontextos puedeaprecíarseun contenido final. En alguna de estas

perífrasispuedereconocerseun valor intencional (andar a + infinitivo) <Cfr. Capítulo segundo: § 1. ¡.1.. n.

234).
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Alguno de los complementosexigidospor el verbo e introducidos
por la preposicióna, como sucedecon el verbo convenir, correspondeal

sujetogramatical318:

.uosconuienedestaguisaa uenir con armas” (EST. 1, 43v. 76). El

sintagmapreposicionala + infinitivo esun complementoargumentaldel verbo convenirque,

al mismotiempo,desempeñala funciónde sujetogramatical.

En algunasconstruccionesel verborige dos complementosa partir
de los que se estableceuna relación de adecuacióno proporción entre un

término y otro. Uno de esos complementosocupa la posición de sujeto
gramatical.La ‘impersonalidad’ -o, mejor, la imposibilidad de recuperar
ninguna referencia personal- de este tipo de construccionesnos impide

hablardefinalidad intencional:

.nin el su entendimientonon abondauaa retenertodaslas estoriasque

son en las dichasCronicas”(ABR. 25v., 125-127).El significadode esteverbo se puede

relacionarcon el de los verbosde utilidad, comoservir,o estructurasverbalesde suficiencia:

sersuficiente,serbastante...

La preposicióna tambiénpuedeservir como marcade régimen
nominal de adjetivos319o sustantivos320en los que se ponende manifiesto

318 R. Cano (1977-1978: 337) observaque es frecuente en castellanomedieval la presenciade sujeto

preposicional,sobretodo si éste es un infinitivo. Las preposicionesmás utilizadas son a y de. Además,el

autoraduceun ejemplo con el verboconvenircon la preposicióna “ayudadapor el sentido de ‘objetivo’ o

‘finalidad’ que haypresenteen la frase”. Esteverbopuedepresentarel sujetogramaticalcono sin preposición,

cfr. AnaM’ Serradilla(1997: 49 y 179). Paraun análisismásdetenidodel fenómenodel sujetopreposicional

en españolmedieval,cfr. ElenaRivasy WioséRodríguezEspiñeira(1997: 28-36),aunqueestasautorasno

aportanni un soloejemplode sujetocon lapreposicióna y estudian,fundamentalmente,los casosen que el

sujetoestáencabezadopor la preposiciónde, si bien hay algúnejemploen queaparecela preposiciónen con

estemismovalor. Véase,también,R. Cano (1982).

319 En el DCR (1994) se mantieneque los ‘adjetivos que indican favor ci disfavor, utilidad, conveniencia,

etc.” rigen dativo, es decir, unaconstrucciónpreposicionalintroducidapor a Cfr. R. Seco(1988: 162). Cf u.,

también,DH (1972)dentrode la entradade A: X, 82.

320 “La fraseinfinitiva preposicionalcon ‘a’ en estafunción (modificador de un sustantivo)se rechazacomo

atípicadel español”: O. Mori (1980: «7). Estaafirmación coincide con los escasosejemplos que sc dan en
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las ideas de aplicación, de destinacióno de utilidad32’ y que, en otras
ocasiones,emplearáncomo marca nexual la preposiciónpara/para, más
motivada,desdeun puntode vistade su significado,parala manifestaciónde
estecontenido:

“Et souodestaguisaapuestoe onrrado a comera la Mesadel Rey don

Sanchosuhermano”(EST. II, 275v.34-37)
“...con las cosasque eranmestere prouechosasa la Batalla” (EST. U,

293r.6-8)

sonmuynecesariasa la biviendade los honbresen este mundo”

(VIC. Proemio,pág. 168, lín. 1-2)

“Et todosenqendudosa e.cn>tenqionde aquello que esmestera la tierra

sancta” (EST. 11, 296r.65-67)

“e davangrandpriesaaferiren ellos” (WC. Cap.49, pág. 302, Un. 5).

Cabela posibilidad de entenderque se trata de una construcciónverbal dar + sustantivo
‘forma descompuesta’,estructuramuy comúnen la lenguamedieval.

Un casoespecialde regenciasintácticaes aquellamarcadapor los
sustantivosque recibenla modificación de un complementopreposicional
introducidopor la preposicióna, pero que no estáexigido argumentalmente

por el sustantivo, es decir, el complemento no responde a la
subcategorizacióndel núcleo322.Estossintagmaspreposicionalesconservan

nuestro corpus. El que apuntarnos,dependiendodel sustantivo mester, puede relacionarse con los

complementosde destino,no exigidosargumentalmentepor el sustantivo, No obstante,M’ Luisa López

(1972:159)aportaalgún ejemplo: derechoa... (citadotambiénpor O. Mori). E. Luna Trailí, en (1970: 72),

recoge36 ejemplosde sustantivoregentede un sintagmapreposicionalintroducido por a: derecho (el más

abundante),tendencia,situación...
321 Estaregencianominalestámuyconnotadapor el valordedestinaciónqueaportala preposicióna, cfr. A.

Meilán García(1991a:413).

322 SegúnC. Galán(1992a:76): “La modificaciónnominalcon A [4 infinitivo] no es muy frecuenteen la

primeraépoca,perodesdeel inicio del siglo XX se ha rcvitalizadode nuevoen numerososejemplosque han

sido calificadosde ‘galicismo”’. Para el origen latino de estaexpresióny la consideraciónde que es una

expresiónlatinay no un galicismo,cfr. P. U. Gonzálezde la Calle (1946: 546>. No obstante,esteestudioso

no tiene en cuenta la importanciade la subcategorizacióno no del núcleo nominal con respecto a la

construcciónpreposicionaly se refiere fundamentalmentea sustantivosdeverbaleso próximos a la acción

verbal, comocamino o Patojoy no a sustantivosalejadostotalmentede la acción,como por ejemplo, lo
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el valor direccional (de aplicación o utilidad), los términos de la
preposición,si son infinitivos, presentanun contenido pasivo, recortan el
alcancereferencialdel sustantivo,de un modosemejantea las construcciones
de relativo323, con las que alternan en esta función sintáctica. Son

estructurassemejantesa la construcciónyuxtapuesta(cfr. Capítuloprimero:

§ 2.1.). Los tres ejemploslos hemosencontradoen la Estoria de España<II).

“Et entonceno.cn>falla.ua.cn>ynLcn>gu.cn>acosaa venderen valencia

q.cue>de comerfuesse”(EST. II, 212v. 32-35)

“e no.cn>fallauacn>poconi’cn> muchoaco<m>prar caronicn> refez”

(EST. II, 212v. 77-79).

“Et con todo estoya no.cn>fallauanvianda ntcn>gunaanender” (EST.
II, 214r. 24-26).

En definitiva, podemos concluir señalandoque si bien la

preposicióna presentaoriginariamentela ideade dirección o de límite de la
dirección,estevalor, al modocomo sucedecon la conjunciónquedesdelos
alboresde las lenguasromances,ya en el sistemamedievalpresentaun alto
grado de desemantizacióno de funcionalización y, por ello, su valor
principal es el de marca de regencia o dependenciasintáctica324. La

preposiciónesunamarcade dependenciasintáctica,indique estadependencia
la ideade fin o no. A pesarde esto,se apreciala relación ‘direccional’ entre

puedeserel sustantivocosa. “Que los substantivospuedensignificary significan muchasvecesaccionesque

hallan sudeterminaciónfinal en el infinitivo deestenombre,acompañadode la preposicióna, es tan patente

verdad...”.

323 A. Viana(1987: 174-184)observael usoen catalánde la preposiciónper en construccionesanálogasy

las relacionacon las ‘relatives d’infinitiu’. Además,comparaestasconstruccionescon las estructurasa +

infinitivo del españoly de+ infinihvo del italiano. Ya en el latínpostclásico,las construccionesde gerundio

o gerundioen genitivo que dependíande un sustantivose sustituíanpor la preposiciónatt + infinitivo, cfr.

PrimeraParte:La expresiónde la finalidadenlatín, § 6.2.1.Además,es frecuenteen español actual encontrar

construccionespreposicionalesconestevalor introducidaspor la preposiciónpara, la preposiciónmás idónea

parala expresiónde ladestinación.Paraesteusodea, cfr. OH (1972),dentrode laentradadea, IV, 42.

324 Ana W Serradilla (1997: 54) entiendeque el nivel más elevadode desemantización,dentro de las

preposiciones,loexperimentanay de.
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el conceptofinal intencional,quehemosanalizadoen § 1.1. y las nociones
de destinoy aplicaciónreseñadasenesteapartado.

§ 2.1.2. La preposicióna, comomarcade dativo325.

La preposicióna sirve comomarcade los complementosdirectose
indirectos,son muchísimoslos ejemplosque desdelos orígenesdel idioma

puedenaportarse.Cabeentenderseel dativo como unaespecializaciónde la
función del complementoindirecto. El dativo es el sujeto beneficiariode la

acción,es decir, el complementohumanode la destinación.La preposición
pora/para se encuentrasuficientementemotivadafrente a la preposicióna,
para indicar esta función de dativo frente a la de CI. No obstante, la
preposicióna estabacapacitada,también, paraponerde relieve la función
sintáctica de dativo326. Presentamosun ejemplo revelador en el que se
manifiesta,con claridad, la diferenciaentrelas funcionesde CI y de dativo,
en el que el CI se comportacomo un intermediarioentre el sujeto agente
intencional y el dativo -beneficiario de la acción verbal-327. En algunas
ocasiones,la direccionalidadintencionadade la acción verbal, orientada

haciael dativo, se asemejaa la intencionalidadde la ideadel fin328.

“...quenolesdexo ningunacosa sino sennason~asdoro e sennaslibras

de platapora susmugierese a susfijas” (EST. 1, 16r. 55-57).El pronombreles -CI- es el

325 En latín, el casodativoacabósiendosustituidopor att 1- acusativo,cfr. SegundaParte:La expresiónde la

finalidad enlatín, § 6.2.1.Cfr., también,E. Pottier (1964: 104).

326Cfr. DCR (1994)dentrode la entradade A, el apartado8 y las notashistóricas.Podría establecerseuna

analogíaentre la especializaciónde la finalidad dentro del ámbito de la causalidad <poro/para marca ese

contenido,frenteapor) y la del dativo dentrodel campodel complementoindirecto (señaladopor poro/para,

frente a la preposicióna).

327 “La consideraciónde las preposicionesa y para len la lenguaactual] comomerasvanantesde expresión

de unaúnicafunciónsintáctica,el CIND, tiene suorigen, como ya señalamos,en la ‘traducción’ al españolde

los valoresdel dativo latino. Sin embargo,la unidad funcional de los dos tipos de elementosno cuentacon

argumentosa lavor, como se demuestraal comprobarel diferentecomportamientosintácticode ambos”: V,

VázquezRozas(1995: 23).

328 “Hay lenguas en las que la subordinadaadverbial final se realiza medianteuna forma nominalizadadel

verbomás el casode dativo”: J. C. Moreno(1991: 669).
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intenediarioy el dativo-pora susmugierese a susfijas- esel destino,el beneficiariode la

acción. El ejemplo, además,resultamuy interesantepor la coordinaciónque se establece
entrelas preposicionesay pora, quemarcanla mismafunciónsintáctica.

La preposición a marca, también, el comienzo de locuciones

prepositivas de carácter modal329 que integran sustantivos que,
semánticamente,compartenla noción de beneficio o favor, como son:
aguardamiento, honra, loor, nobleza, pro, salud, servicio... Las más
abundantesson las locucionesa partir de los sustantivoshonra, servicio y
pro. El restode los sustantivosapareceesporádicamente.

“...porafazerla Jglesiaa honra de los santosapostolos” (EST. 1, 113v.

2)

“Et fizo otrossi enessecastiello de Goqona seruiciode dios unaeglesia

de grandobra (EST. II, 40r. 18-20)
“trabaiossede cometercontramoros grandesfechosa onrra de dios e a

pro de la x.czr>i.csti>andodsacosu huestemuy gracn>d”(EST. II, 141v. 36-39)

“o ncuesbrosennordios a loor del su nocm>bre e daquel su santo

amigo” (EST. II, 137v. 4-5)

También se dan las estructurascon determinantesposesivosque

tienen como núcleoa los sustantivosmásfrecuentes:honra, servicio, como
seapreciaen:

“...e que le diesenconsejolo que era mejor e masa suserui~#o, e a su

honrra” (GRAN. Libro X, cap.CCXCVI, -63-)

§ 2.1.3. A + infinitivo, como término de consecutivas de
adecuación.

Las dos construcciones preposicionales introducidas por la
preposicióna que secitan a continuaciónno puedenincluirseen el ámbitode
la finalidad,ya queno seapreciala notade la intencionalidad,aunquesí que

329 En el Capítulosegundo:§ 1.1.4., señalamosel valor modal-final quepresentanalgunoscomplementos

introducidos por la preposicióna y con un sustantivoabstractode fenómenocomo término. Este valor

tambiénlo apuntaR.MenéndezPidal (1944: 376-378,§ 183). Cfr. DH (1972). dentro de la entradade a, X,

96.
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se da una adecuacióno acomodoentre el núcleo y su complementoen
infinitivo:

“avn fue atan malo a hazertan gran crueza”(GRAN. Libro 1, cap. XL,

-21-)

“...e lan~avanalas galeasmuchassaetasetruenos,tantosquedavanasaz

quefazera pelearea sedefendera los de lasgaleas”(VIC. Cap. 65, pág.357, Un. 8-9).

Estas construccionesa las que denominamosconsecutivasde
adecuación330se caracterizan por establecer una relación gradual o
valorativa331 entre dos términos, dentro de los límites marcadospor la

330 Á. López(1994a204-205)utiliza, a partir desuaproximaciónpsícolínguístíca,la etiquetade “finales de

redundancia”o ‘procomparativas’para designareste tipo de construcciones.C. Galán (1992b: 434-435)

incluyeestasestructurasdentrode la relación de consecuenciay advieneque “la fundamentacióndel proceso

apareceen el términoA y no en el término E, como en la finalidad pum”. A. Narbona(19%: 57) encuentra

un “sentidopróximoaldelasconsecutivasdeintensidad”.A.MorenoAyora(1991:114-115)entiendeque es

una relaciónconsecutiva. E. Ramón Trives (1982: 71-72) llama a estas construccionesde ‘nexuación

aníiflnal’ o ‘final adversativa’. C. SánchezLópez (1995: 100> analiza estasestructurascomo consecutivas

dentrode los límitesde la oración.Alfredo 1. Álvarez Menéndez(1989: 205-2(fl defiendela ideade que “en

la determinación’consecutivasubyaceuna ‘relaciónde igualdad: (...) la cantidado grado con que el hablante

~‘alorael términomedido . R. Lenarduzzi(1996: 87) enumeradistintosmaticesdeestaconstrucción:“matiz

final”, “connotacióncomparativa”, “connotaciónde tipo consecutivo”.0. Neyrod y Y. Weller (1988: 580-

581)observan,a propósitodeestasestructuras,quela preposiciónpara “(...) établit une relation dadéquation

d’un actant ou dune de ses caractéristiquesá un événement”. También M~ .losep Cuenca(1991: 162),

siguiendoaA.Viana(1987),utilizael términode‘cláusulesconsecutives’paraelcatalán.M. Piot(1929:35,

n. 10), analizando el francés actual, entiende que se trata en estas construccionesde conjunciones

consecutivas.Hemosde hacernotarque, comoes habitual en los estudiosque analizanla finalidad en el

españolactual,presentancasiexclusivamenteejemplosconpara y comopara.

Prestaremosmás atencióna estaconstrucciónen Capítulo segundo,§ 2.3.5., § 2.4.4., § 2.5.6., § 2.6.5.:

Capítulotercero,§ 2.1.3., § 2.4.2., § 2.5.2.4.;Capitulocuarto, § 2.1.3., § 2.2.4.;partiendode los ejemplos

que en el corpusaparecen,másfrecuentescon otraspreposicionesy conjunciones.

331 Casi todos los estudiososinciden en esta complementacióndel término E, con respecto a la

intensificación.E. Rudolph (19’73: 140-141)señalala existenciade construccionesentre las finales las

consecutí’.asque presentanun complementode medida I’Mai3angabe’] que admite gradación [‘ist relatív’]. O.

Mori (1980: 80) observa que “la relación de consecuenciaaparecetambién cuando la frase ínfínítíx a

preposicionalmodifica un sintagmaque contieneun intensificadordel tipo, ‘bastante’ y ‘demasiado”’. C.

193



oración.Estetipo de construcciónseajustaa unaconexióncausa-efecto(fue
atan malo-)-<a hazer),de ahí la denominaciónde consecutivas,y la causa
suponeuna ponderacióndentro de una escala332que se contrastacon la
medidafijada o establecidaen el términoB (adecuación).El resultadode esa
adecuaciónes de distinto signo: suficiencia e insuficiencia333. En los
ejemplospropuestosla relación de adecuaciónes de suficiencia, marcada
gramaticalmentepor la presenciade los intensificadores(atan/asaz).Se trata
de una estructuraen la que se estableceuna relación de suficienciaentrelo
expuestoen el primer término -intensificador+ núcleo del atributo atan

malo- y su complemento-a hazer-.La acepciónde suficiencia,dentrode la
ideade adecuación,se pone de manifiesto por medio de la cuantificación:
tan. Se trata de una estructuraen la que se estableceuna relación de
suficienciaentrelo expuestoen el primer término -intensificador+ núcleo
del atributo atan malo- y su complemento-a hazer-. La acepción de
suficiencia, dentro de la idea de adecuación,se pone de manifiesto por
medio de la cuantificación:tan.

Entre las construccionesfinales intencionalesy las construcciones
consecutivasde adecuaciónse apreciaun elementocomún -la noción básica
de la aplicacióndel movimientodireccional-a partir del cual se desarrollan
estasdosacepcionessimbólicas.

SánchezLópez (1995: 102-103) considera que el término E es un sintagma de grado, regido por el

intensificadordel término A. AmadeuViana (1987: 185-192) utiliza el término de ‘oracions de grau’. M~

JosepCuenca(1991: 163) tiene en cuentalas apreciacionesde A. Viana y mantieneque el complemento

dependede los cuantificadores.Cfr., también,SerafinaGarcía (1996: 70) y Alfredo 1. Álvarez Menéndez

(1989:206).

332 Estarelaciónse ajustaal esquemade escala,una consideraciónmetafóricade la dimensiónvertical a la

que seacomodala insuficienciaosuficiencia:dr. L. A, Santosy R. M~ Espinosa(1996: 54-55). Esta idea

puedeasumir,al mismo tiempo,la nociónde direccionalidady la deconsecuencia

333 E. Rudolph(1973: 141) también adviertela existenciade los dos polos en estetipo de construcciones:

suficienciaj’tiiberschreitung’] e insuficienciar’Unterschreitung’1.Sin embargo,no distinguela relación, según

sedééstaen el nivel sintácticooracionalo en el nivel suboracional,dentrodel ni~’el léxico-argumental,como

sucedeen uno delos ejemplosqueaducela lingúista alemana,“no bastaPARA QUE yo te ilustre , en

los queel verbobastarrige unaestructuraargumentalque expresaadecuación.Con respectoa la preposición

a, en DH (1972)1V,41, se apunta:“dependede verbosy nombresque significan suficienciao insuficiencia,

sobretodo debastary bastante,asícomo de sustantivosquevan o suelenir con esteadj.”.
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§ 2.1.4. El complementode destinación en las estructurasde
donación334.

Muchas estructuras argumentalesde verbos de donación se
configurande acuerdoa un esquemasemejanteal siguiente:Sujeto+ verbo
de donación * CD + a + infinitivo + CI. A veces, el referente del
complementodirecto coincide con el índice del sujetodel infinitivo y, en
esoscasos,es frecuenteobservarel carácterpasivo del infinitivo335. La
agentividad,en esta estructurade infinitivo, estaríaen relación con la
referenciadel Cl. El ordende la disposiciónde estoselementoses bastante
flexible:

“Del pan que dio a comer n~cuesti>osennora los cinco mill omnes”

(EST. U, 17r. 20-22).CD + Verbode donación+ a + infinitivo + sujeto+ CI.
“e dieron le a comertressopase a beverdel uinocomoerapuesto”(EST.

U, 159r.30-32)Sujetoomitido + verbode donación+ CI + a+ infinitivo + CD.
.uosdarle a comerla cabe~adel su cavallo segu.cn>tla costumbrce>

de nctuest>rat.crie>rra” (EST. II, 246v. 10-12).CI + sujetoomitido + verbode donación+ a

+ infinitivo + CD.
“e alabandollas conquistasquel aule dadasa acabarseyendoelí muy

alegrepor ello” (EST. II, 308r. 64-68).CD + CI + sujetoomitido + verbo de donación+ a

+ infinitivo.

El verbode donaciónque,con mayorfrecuencia,se documentaes
dar, si bien puedenaparecerotras construccionesde verbos transitivos

~ Muchasde las expresionesque en latín se utilizabanparamarcarcl término de direccióna partir de Jos

verbosde desplazamiento.servían, al mismo tiempo, para indicar el término de la donación como una

derivación figuradade los verbosdireccionales,incluida en la estructuraargumental(Cfr. SegundaParte: La

expresión de la finalidad en latín, § 2.2.5. y § 2.2.6.). R. Cano (1987: 122-128) consideraque este

complemento“ha de analizarsecomoun complementode finalidad”. TambiénC. Galán(1992a: 77) mantiene

la mismaopinión. Nosotrosentenderemosque hay finalidad en este complementode destinaciónsólo si se

pone de manifiestoclaramentela intencionalidad,es decir, reconocemosla ideade destinación,si bien ésta

puedeser intencionada(final) o no. Parael origen latinodeestaconstruccióna partirdel gerundioprecedidode

cxl, cfr. P. U, GonzálezdeJaCalle (1946: 544).

33~ Por el contrario.P. U. Gonzálezde la Calle (1946: 544) sostienequeel valordel infinitivo esactivo.
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direccionales como traer o llevar que se comportan, léxica y
configuracionalmente,a las estructurasconel verbodar.

“...por que solie traer sogasa uender” (EST. 1, 123v. 47). En este

ejemplo,puedeoptarsepor un análisis segúnel cual el complementoa + infinitivo sea un

complementode destinoque dependedel sustantivo,aunqueno se incluye dentro de los
argumentossubcategorizadosporel núcleo(cfr. Capítulosegundo:§ 2.1.1.)

“e lleuaronlo a criara Ssoria” (ABR. 130v. 3, cap. 194)

Debido al caráctermarcadamentetransitivodel verbo dar, se dan
estructurasconel CD omitido:

“e daua.cn>a comereauestiramuchospobres” (EST. II, 255v. 60-61)

“e dauana comerporDios a quantosy venien” (ABR. 127v. 3-4, cap.

163)

Estas estructurasque se ven apoyadas por el uso transitivo

absolutode los verbosen infinitivo (comer, beber, vestir...),tal vez, puede
explicar la creaciónde locucionesverbales,como: dar a entender336.

“Ca dana entenderq<ue> de lo agenoganaremosgrandalgo (EST.
11, 88r. 24)

“como quieraque lo non daua a entenderpor pla~a” (GRAN. Libro 1,

cap.XII, -13-)

El término de infinitivo puede verse introducido por la
preposición a, pero, en ocasiones,es la preposiciónde la que abre la
construcciónde infinitivo. A continuación,se aduceun ejemplo en el que
parecedemostrarse,con claridad, la neutralizaciónde los distintos valores
quepuedenaportarlas preposiciones:

336 Se recogenvariosejemplosde construccionesdar a + infinitivo en i. GonzálezMuela (1954: 65-66)y en

W. A. Bcarsdley(1966: 175-176).
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comer a tu xpistiano que muerede fambre.Et si! non dieres a

comertu lo mateste”(EST. II, 309r. 13-15)~~~

Por otro lado, hemos de señalarque el término preposicional
introducidopor a, cuyotérmino esun infinitivo, aunquedesempeñael valor
de complementode destinación,no funciona siemprecomo una expresión
final, ya queen muchasde estasestructurasno aparecela presenciade un
sujeto intencional,que recoja en su ámbito de influjo a estecomplemento.
En todos los casos,a + infinitivo desempeñael valor de destino, a veces
intencional y en otras ocasionesno. La intencionalidadviene marcadapor
los indicadores gramaticalesen los que se encuadrala estructura de
donación,comosucedeen:

“...e que acadauno delios quel camiassenlas armase el cauailo e le

diessena comeriij sopase abeuerdel uino o del aguaqualel masquisiesse”(EST. II, 158r.

20-24). Nótesela ideade mandato.

“E por esto diol pon~onna a bever” (ABR. 74v. 4, cap. 41). La

indicacióndel motivo en la estructurade donacion.

“fizo pon~onnaparal dar a beuer” (ABR. lOSr. 13, cap. 307). La

inclusión de la estructurade donaciónenunaexpresiónfinal.

Podemosconcluiresteapartadoseñalandoque el complementode
destinaciónforma parte de la red de argumentosexigidos por estosverbos
dc donación. De esta manera, el complemento de destinación es un
complementoque dependede las necesidadesléxicas del núcleo verbal y,
como tal, se manifiestadentro del nivel oracional. Por otro lado, sólo
cuandose dé la presenciade un elemento intencional que influya en este

C. Galán(1993: 44) mantieneque el complementocon a en estasconstrucionesha de analizarsecomo

final, ya que traduce el gerundio latino; mientras que & es un mero relacionante. Sin embargo, la

documentaciónde ejemplos,comoel queaducimosnosinducea pensarque en la lenguamedieval habíauna

ambigliedadque en la lenguaactual parecesolventaday que,tal vez, obedezcaa la indeterminaciónde las

funcionesen las que se irá especializando,en épocasposteriores,cadauna de las preposiciones..1, González

Muela(1954: 65-66),por ejemplo,equiparalas expresionesdara + infinitivo y darde + infinitivo.
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complementode destino podremos interpretarlo como un complemento
final338.

§ 2.1.5. Las lexías verbales (verbo transitivo + CD) + a +

infinitivo.

Estas estructurasse caracterizanpor la presenciade un verbo
transitivo, semánticamentevago, que admite la implementación de un
sustantivo,por lo general,de carácterabstractoque aporta el contenido
léxico de estaformaciónverbal. Entre estosverbosincluimos el verbo dar,
cuandoen su uso se desprendede la idea recta de donación339.Desdeel
punto de vista de regencia sintáctica, la relación se establececon el
sustantivo,aunquela vinculaciónde éstecon el verbopermite consolidarun
puente sintáctico que facilita la relación del núcleo verbal con la
construcciónpreposicional.Además, podríamos añadir que el sustantivo
sirve de medioparala realizaciónde lo expresadopor el infinitivo.

“...con quienauiedehdoadeffenderlos hereges...”(EST. II, 126r. 72-

74)

338 R. Cano (1987: 127.128)mantienequeestasestructuras“han de analizarsecomo un complementode

‘finalidad”’. Sin embargo,preferimos entenderque éste es un complementode destinaciónincluido en la

estructuraai-gumentaldel verbodr. Cuandoeste complementode destinaciónrecibeel influjo de elementos

intencionales,podemosinterpretareste complementode destinacióncomo un complementode destinación

final. En el apartadocorrespondientea para/para § 1.4,2. (§ 1.4.2.1, dentrodel punto4, dedicadoa los verbos

transitivosagentivos)hemosinterpretadolos complementospreposicionalesintoducidospor para/para como

términosproposioonales:el contenidofinal estábasadoen la interrelación proposicional.En lo que afectaa

las construccionesintroducidaspor la preposición a, se aprecia una menor flexibilidad en cuanto a la

colocacióndentrodc laoracióny unamayordependenciadel complementocon respectoal verbode donación

que nos lleva a hablarde complementode destinación(sea o no final). Pruebade esta dependenciaes la

consolidaciónde locucionesverbales(dar a entender).cfr. el apartadosiguiente § 2.1.5., o la frecuenciade

estructurasverbode donación+ a ..., tras la elipsisdel complementodirecto.

33~ Entre las lexíasconstruidasa partir de un verboy un sustantivo,las más frecuentesson las que toman

como núcleo verbal un verbo transitivo, especialmentehacer y dar, los más productivos en castellano

antiguo,según.1. Oubsky(1963: 38-45).M. RamosMéndez(1989: 343) mantieneque los verboshaber. dar

y hacerson los másproductivos.
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.contarde comolos Castellanosdieronconseioa auerCabdiellode su

sennorio” (EST. 11, 50v. 50-52).Tb. (EST. II, 195r. 10-11)

“e clavangrandpriesaaferir en ellos” (VIC. Cap.49, pág.302, lín. 5)

Enestasconstruccionessereconoceun valor básicode adecuación,
entre el sustantivo y el complemento,semejanteal que se da en las
construccionesconsecutivasde adecuación340.El complementoexigido por
la Jexíaverbalexpresadestinopretendidopor el sujeto o no. Sólo cuando
haya un sujeto intencional interpretaremosestas expresiones como un
término final regido. En el ejemplo que presentamoses el emisor del
mensaje(el sujeto de la enunciación)el que aportaesaintencionalidad,la
voluntadde quesecumplalo expresadoporel complementoregido.

nosplazoq.cue>podamosyr a carrione a uenir co.cn>n.cuest>ro

guisamie.cn>to”(EST. II, 241v. 66-68)

§ 2.1.6. Las perífrasissera + infinitivo/estara + infinitivo.

Hemosregistradola construcciónperifrásticaser a + infinitivo en
dos usos: modal y aspectual.El primer valor perifrástico modal es de
obligación. En los pocosejemplosquehemosdocumentado,de estetipo, el
infinitivo se caracterizapor tener un contenido pasivo341. Podríamos
conmutaresta construccióna + infinitivo por una forma de participio
pasivo.

non querie ser Juyz nin ser a Judgar” (EST. II, 48r. 69) (= ‘ni ser

juzgado’)

~ En ci Capítuloprimero § 2.1. yeneste mismocapítuloen los apartados§ 2.1.3., § 2.3.5., * 2.5.6, §
2.6.5., observamosqueunade las estructurasbásicasde las construccionesconsecutivasde adecuaciónes la

transitiva,que coincidecon la que sine,en estecaso,para la consolidaciónde estaslexías verbales.C. Galán

(1992b: 434-435) relaciona el fenómeno de la creación de estas lexías verbales con las estructuras

consecutivasdc adecuación,que ella incluye dentrodel tipo de relación de consecuenciay, sintácticamente,

adscribea una suplernentaciónindirecta.

341 Alicia Yllera (1980: 117-119) clasificaestaperífrasisdentrode las modalesde obligación.Cfr., también,

C. Galán(l992a: 76).
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“non usauade seraJudgarnj.cn>darJuyzios”(EST. II, 48r. 73) (= ‘no

acostumbrabaa serjuzgadoni adarjuicios’).

Si bienen origen seapreciaunaconexióndireccionalbásicaentre
las perífrasisde obligacióny los infinitivos de significadofinal, no podemos
hablarde finalidad intencional.Tal vez, en las construccionesperifrásticas
con un infinitivo activo,seaposibleestableceruna relaciónmáspróximacon
estafinalidad intencional;en cambio,en las construccionescon un infinitivo
pasivono se manifiestaun sujetointencional.

A. Yllera (1980: 21 y 85) consideraqueser + a + infinitivo es un
tipo de perífrasispocohabitualy que,al mostrarla acción en su desarrollo,
tieneun valoraspectualsemejanteal que aportael gerundioen las perífrasis
ser + gerundio.Además,los ejemplosque aduce son de El Victorial. Este
valor perifrásticoestátotalmentealejadodel contenidofinal.

“La genteheratantaa mirar que non podía yr hombrepor las calles”

(VIC. Cap.82, pág.416, lín. 11). (= habíatantagentemirandoque...)

En lo que refiere a la construcción estar a + infinitivo,

encontramosdos usos.En el primero de ellos reconocemosun verbo pleno
estarconun régimenpreposicionalde contenidofinal342 quepresenta,como
construcciónparalela,unaproposiciónregidaque + subjuntivo. A partir de
estevalor de proyección,de intencionalidad,puedederivarseel segundode
los usos de estar a -4- infinitivo la perífrasis aspectualdurativa (cursiva,
segúnA. Yllera), conmutablepor estar + gerundio,comoapreciamosen el
siguienteejemplo:

..e el otro nocn> se quiso meter aaquellaue<n>turaen que estaun a

morir en seruiciode dios” (EST. II, 327v. 9-11)

§ 2.2. La preposicióncontra

.

342 ~ estar significa ‘quedarse’,‘permanecer’en un lugar’ y a + ¡nf. indica el fin de la acciónde estar”:

Alicia Yllera (1980: 86).
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La preposicióncontra no estácapacitadaparamarcarel contenido
final intencional, sin embargo, sus significados deícticos direccionales
básicosestánrelacionadoscon los de la preposiciónpora/para.

La idea de dirección orientada hacia un lugar o, de manera
simbólica, hacia un objetivo, se plasma, por ejemplo, mediante la
preposiciónporaipara y el usode los verbosde movimientodireccional.En
estesentido,podríaestablecerseuna analogía,en e] sistemamedieval,entre
el valor depora y el de contra, puestoque el valorde [+hostilidad]que tiene
hoy en día estapreposicióncontrastacon el Ij±hostilidadlquepresentaen el
corpusde textosqueanalizamos343.

“Dixo eston9esAlma.cn>~orcontra susmoros” (EST. II, 62v. 41-42).
La presenciade contra marcael valor puramentedireccional de la expresiónverbal. Es

interesantecompararel valorde contra y el valor de la preposicióna, a partir de ejemplos

comoéste.

“enderesQocontra Burgos” (EST. II, 316v.77)

“fi.~y~uíQuW.aAlgezira” (GRAN. Libro VIII, cap.CCLXI, -(1)-)
“e Jite contra Marco Var/rio” (ABR. 37r. 6, cap. 102). En estaúltima

construcciónsí seapreciael significado [+hostilidad]344.

No obstante,a pesarde la coincidenciaque podemosobservar
entrelos contenidosde movimientodireccionalque se marcanpor medio de
las preposicionescontra y para/pora, hemosde hacernotarque el rasgo de
término de dirección -que distingue contra [-término de dirección] de
paralpora Ls-término de dirección]- tal vez, explicaría que la preposición
contra no aparezcaen expresionesde finalidad intencional, en las que es

3~ “c.j su uso [en latín] con verbosde movimiento es poco frecuentey data de la épocaclásica”: M.

Bassols(1976.vol. 1: 243).El valor de contra en la lenguamedieval correspondíaa versus,en latín, cfr. M.

Brea (1985: 158). En este mismoartículo se apuntacómo la preposicióncontra fue adquiriendoun valor ‘de

movimientohostil’, p. 179. En El Cid, tieneun valor direccional semejanteal de la preposición‘hacia’, cfr.

MenéndezPídal (1944: 389 § 197, ‘7.). Paraun intentode explicar, diacrónicamente,la oposiciónpara/hacia,

‘dase M. LIneras(1992).

344 En algunosconteNtosla ideadireccional,a la que se le añadeel rasgoL±hostiuidad],se manifiesta,en el

españolactual,mediantela oposiciónpar-contra. Cfr. JoséM~ García-Miguel(1995b: 206).
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imprescindiblesubrayarel objetivo -término del movimiento direccional-
pretendido345.

§ 2.3. La preposiciónde

.

§ 2.3.1. El valor deicticode la preposiciónde.

Esta preposición señala, locativamente, el origen o la

procedencia346.Sonnumerososlos ejemplosen el corpusde estevalor, que
consideramosprimario,a partir del cual sedesarrollanotros.

“Quandoel Cocn>defernandgon~alezJite tornado de Leon” (EST. 11,
73r.50-51)

§ 2.3.2. El valorcausalde la preposiciónde.

Teniendoen cuentala observaciónanterior sobre el significado
básico de esta preposición,entendemosque las nociones no espaciales,
simbólicas, a partir de esta idea local,347 son la idea temporal de
anterioridady la ideacausal.Esta noción la podemosderivar, a su vez, del
uso temporal:de la anterioridaddel estadioseñaladopor la preposiciónde,

pasamosa la expresiónde la causa.

“se tenien por desonrradose maltrechosde assennorearlos mugier

q.cue>tanma/fecho (EST.II, Pr. 76-77)

Parala importanciadela preposiciónaen la formaciónpara1para,cfr. nota 230, dentrode estecapítulo §
1.1.

La preposición& en latín fue reemplazandoa otras preposicionesque tenían un valor separativo

semejante,deprocedencia,comoatoex. Cfr. C. H. Grandgent(1991:31 y76) y M. Brea (1985: 155). Cfi.

SegundaParte: La expresiónde la finalidaden latín. § 6.2. Las preposicionessimplesen un contextofinal.

34’7Cfr. B. Darbord(19’fl: 5=),M. Brea (1985: 162), L. A. Santosy RosaMd Espinosa(1996: 119). W.

Crofl (199!: 193) muestrala estrecha relaciónentre el valor locativo direccional y el valor causal,
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“se fueronde Valladolid sañudosdel rrey” (GRAN. Libro II, cap. LII,

—1—)

“que heraya viejo e perlético,de los muchosafanesde la guerra” (VIC.
Cap.55, pág.320, Un. 23-24)

“Et comola ouiessetenida~ercadafascasiij mesesya e guerreadocon

estrumecuMosde muchasmanerasemuertosya daquellosxp<ist>ianosque erandentroen

el Castillo piesqadelios e muchosllagadose las torrese los muros crebantadose muchos

dessosQercadosmuertosde sceb destoe de/o que eran combatudosal caboouieronsede

dar” (EST. II, 292r. 76- 292v. 8). En esteúltimo ejemplo las construccionesintroducidas

por la preposiciónde recogenanafóricamenteel contenidocausalmarcadopor como +

subjuntivo(expresiónno muy usualen la EdadMedia?~%

§ 2.3.3. De, comomarcade regencia.

El valor más reiteradode esta preposiciónes el de marcar la
dependencia entre dos elementos dentro de la cadena oracional,
independientementede susignificación,resultadosin dudade la extensiónde
su uso desde los primeros estadios del idioma y, por tanto, de su
gramaticalizaciónprogresiva349.

§ 2.3.4.De + infinitivo en estructurasde donación.

Las estructurasde donación,en las que incluimos la construcción
preposicionalde + infinitivo, no expresanun contenidofinal. Su ámbito es

348Paraestevalor decomo,dr. TerceraParte:Capítulocuarto,§ 2.1.4.

349 “El uso de la preposición& para indicar el complementonominal apareceya en las inscripciones

españolas”:J. Bastardas(1953: 47). C. Company(1992: 118-119,n. 94) señalaque en españolactual se

observa una tendenciaa la pérdida de la preposición de como marca de dependenciaen las estructuras

completivasque dependende un sustantivo,que se acercaa las manifestacioneslingílisticas del sistemadel

españolmedieval. 5. Bogard y C. Company (1989) observanla progresivapérdidade significado de la

preposiclon&, que acabóconviniéndoseen un mero enlacegramatical.Cfr., también, A. Md Serradilla

(1997: 54-55). Según R. Lapesa (1964: 62-67 y 96-101), los valores del genitíxo latino: partítíxo,

aposicional...fueron asumidospor la preposición&; por otro lado, adoptóotros valoresdel ablativo latino:

dc cualidad,concomitante,de origeny dematena.
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la oracióndentrode la que se produceel desplieguede los argumentosdel
verbode donación.La construcciónde + infinitivo expresael destinode la
donación350,que se integra en la estructuraargumentalbásica: Sujeto de
donación + verbode donación + objeto de donación + Sujetoque recibe la
donación (dativo) + de + infinitivo (destino o aplicación del objeto de
donación).

“Et elí Arqobispo de Toledodo.cn> Rodrigo dio cadadia de comer a

todoslos legosseglares”(EST. II, 309r. 27-29).Nótesela omisióndel sustantivoobjeto de

donación,debidoal carácterabsolutodel verbo351.

No obstante, el complemento de destinación puede indicar
finalidad cuando haya elementos de intencionalidad que permitan tal
interpretación,como sucedeen el siguiente texto por medio del uso del
verbode mandato.

“A todosestostalesmandoles dar el noble Rey don Alffonsso ra~ion de

comer” (EST. 11, 298v. 37-39). Se podría mantener, no obstante,el análisis de la

construcciónde + infinitivo comocomplementode destinación.

Por otro lado, estecomplementode destinación,que forma parte
de los términos subcategorizadospor el verbo de donacióny que compite
con la construccióna + infinitivo, másespecializadapara marcarestevalor
‘direccional’, coincideformalmentecon un complementode + infinitivo que
aportaun contenidopartitivo, heredadodel genitivo latino. En estecasola
subcategorizacióntriactancial del verbo dar: sujeto donante + verbo de

donación + objeto de donación-que incluiría complementode + infinitivo,
partitivo- + sujeto beneficiario. Es lógico, por tanto, asistir a un repartode
funcionessintácticasatendiendoa las unidadessintagmáticas:a + infinitivo

Cfr. Capítulosegundo,§ 2.1.4., donde se analizanlas construccionesa + infinitivo, dentrodel ámbito

oracional,comoun argumentodedestinoexigidopor el verbodedonación.

351 C. Galán (1993: 44) interpretaestaestructuracomounaperífrasisen competenciacon dar a + infinitivo.

El ejemploque hemosaducidoen § 2.1.4., en el que secoordinana + infinitivo y de + infinitivo, es útil para

apoyarla ideaqueapuntaC. Galán. R. Cano (1987: 128) analizaestaestructuracomo una locución verba] o

una lexía verbal, que se consolidaa partir de la elipsis del complementodirecto, siguiendoa Cuervo, pero

“salo scencuentrzmen dardc’ comery darde beber”,
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(complementode destinación)y de + infinitivo (partitivo)352.Aun así, hay
ejemplosen los que el complementode + infinitivo, coordinadocon otro
sintagmapreposicionala + infinitivo, es un término de destinación353.En
otros ejemplos,puedenreconocerselos dos significadosque la forma de +

infinitivo presentaenel sistemade la lenguamedievalespañola.

“e non les dexo ningunacosade vestir” (EST. II, 4r. 3-4). Admite dos

interpretacionesconfiguracionalesque correspondena dos significados: el complemento

preposicionaldelimita el sustantivocosao forma partede la red argumentaldel verbo de

donación,comocomplementode destino.

§ 2.3.5.Estructurasconsecutivasde adecuación354.

Estasexpresionesquedenominamosconsecutivasde adecuacióny
que analizamosen este apartadose dan en un nivel oracional y no
interproposicional.El complementode adecuaciónseñalala suficiencia o
insuficienciade lo indicadopor el término verbal. Vamos a distinguir dos
estructurassintácticas base, a partir de las cuales se da esta relación
consecutivade adecuación:

352 Estecontenidoserviríaparaexplicaren algunasestructurasverbalesbiactancialeso triactanciales(beber,

dar, Jumar...), a partir de la elipsis del complementodirecto (de uno de los ‘actantes’ o ‘argumentos’), la

presenciadeun partitivo -de +...- adjunto al verbo: dar de comer, comerde todo, etc. Es unaconstrucción

muy productivaen la EdadMedia -tambiénen nuestrocorpus-,comoseñalaAntonio 3. Meilán (1991b: 308-

309>. Cfr., también, R. Cano(1977-1978:362). Paralas distintasestructurasdel genitivo partitivo, véaseR.

Lapesa (1964: 62.64). Sobre suvigenciaenel español actual,cfr. J. M~ García-Miguel(1995b: 111).

353 Como sucedecon esteejemplo, citadoen Capítulo segundo,§ 2.1.4., “da de comera tu xpistianoque

muerede fambre.Et sil non dieresa comertu lo mateste’(EST. II, 309r. 13-15).

3~ La nociónde adecuaciónpuedeentendersecomounaderivaciónsirnN5licade los ~‘aloresdireccionales,en

los queaparecencon muchafrecuencialas preposicionesa, pri, por (en su acepcióndireccional objetivo) y

en (con muchamenosfrecuencia).Sin embargo,la preposicióndeestámenoscaracterizadapara la aparición

en estasconstrucciones.Algunosde los usosqueestapreposiciónva asumiendoen la sustitucióndc los casos

latinos puedenexplicar su aparición en estas estructurascomo, por ejemplo: la complementaciónde

expresionescuantitativasy la sustitucióndel ablativode comparación,cfr. R. Lapesa(1964: 62 § 4 y 101 §
28, respcctí~amentc).
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1. Estructura transitiva: verbo transitivo + sustantivo
medio’ + construcciónde + infinitivo.

2. Estructuraatributiva355:referente(sujeto de atribución)
+ verboatributivo(ser) + adjetivo (atributo)+ construcciónde + infinitivo.

El contenidoconsecutivoadecuativose aplica de modo diferente
en función de la estructurasintácticaen la que se incorpore.En la estructura
transitiva,setratade expresarla capacidadnecesanaparaque se cumplalo
propuestopor la construccióncon infinitivo, es decir, la suficiencia o
insuficienciadel medio356. En la segundaconstrucción,de + infinitivo se

enmarcaen unaoraciónatributiva y supone,más bien, la ponderacióndel
referente (sujeto de la atribución) en relación a la construcción de +

infinitivo a la que se aplica. La atribución consisteen la valoración de la
capacidaddel referenteseñaladamediantela construcciónde + infinitivo.

35~C. Galán(1992b)no incluye las estructurasatributivas bajo la referenciade la relaciónconsecutiva,tan

sóloincluye las construccionestransitivas(cfr. nota 340). Además,la mismaautora(1992a: 85-92) analiza

estasconstruccionespara + infinitivo como estructurasdependientesdel adjetivo, si bien en algunoscasos

apreciael valordesuficiencia.Lasatributivaslas integraen la relacióndeutilidad, en(1992b: 434). Á. López

(1994a:204-205),A.Morenokyora(1991:114115)y i. L. Román del Cerro (1984: 117-119)sólo hacen

referenciaa la relaciónconsecutivaen las estructurasatributivasconlos verbosser y estar. C. Hernández

Alonso (1995: 172) utiliza el término de fin + consecuenciaparadesignarlas expresionesconsecutivasde

adecuacióntransitivasy entiendeque la idea de valoración se asocíaa la estructuraatributiva (p. 173).

Nosotros,en cambio,consideramosqueesasrelacionesconsecutivas,basadasen la cuantificación y en su

complemento,tienen lugaren las construccionesatributivas y transitivas e, incluso,en las intransitivas,

comoveremosen estemismoapanado.Con estono queremosdara entenderque cadaestructurasintácticano

apofleun contenidoespecial dentrode la relación consecutivade adecuación.Nos parecemuy sugerenteel

análisis de C. SánchezLópez (1995) que estableceuna filiación entre las consecutivas(‘consecutivasde

adecuación’) y las concesivas,segúnla cual éstasderivande aquéllas,y, además,observauna diferencia

configuracionalentre las consecutivasde adecuaciónen el limite oracional y las concesivas,en el nivel

interproposicional. M~ Helena Cortés Parazuelos(1995: 101-110) deriva de la intensificación y de la

cuantificaciónlas construccionesconcesivasde carácterenfático.

356 M’ JoséZamarro(1992: 909) entiendeque la construcciónde + infinitivo es final en las siguientes

oraciones:Fi si oviesedes castielios de lidiar/semeiol que avie y buen logar de poblar. Nosotros, por el

contrario,creemosque se trata de una construcciónconsecutivade adecuación,inmersaen una estructura

transitiva.
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En el grupo de las estructurastransitivas, los verbos que más
abundanson: haber, tenery dar357. Generalmente,el CD estáocupadopor
sustantivosde carácterabstractodel tipo de: poder, razón, talento... En estas
construccionesno se manifiestala idea intencional sino, más bien, la de
capacidado suficienciaantelo expresadoen la construcciónpreposicionalde
+ infinitivo:

“pues cuemono as dueloe piador de matar amosa dos” (EST. 1, 28v.

72). En estaoración,seobservala ideade incapacidad(debidoa la presenciade un sujeto

personal)subrayadaporla negación3~.

.dio achaquee razo—zn> a los Almohades ... de seer esparzidose

desterrados”(EST. II, 270r. 3-6)~~~. Nótesela confluenciaque se da, a veces,entrela
estructurade adecuacióny el complementode nombre.

Los verbosde posesióny los verbosdedonacióntiendena la formación de lexíasverbales,cfr. R. Cano

(1987: 104v 125). Algunasde estaslexías-apartir de la relación transitiva-se acoplana las construcciones

consecuti~’asdeadecuación,puestoque el sustantivomantieneel valor de ‘medio’, al margende la cohesión

léxicaque se dé entreel verboy el sustantivo.Nos parecenreveladoreslos datosqueaportaE. LunaTrailí

(1970: 74) conrespectoa la preposiciónde,que demuestranla herenciade estasconstruccionesmedievalesen

el españolactual(recordemosque secentraenel hablade México). Uno de los ejemplosqueaportaes: No me

ha lenido la suficienteconfianzade dejarmeun negocio”. Reconocemosen estaoración la similitud con los

documentosmedievalesque presentamos,frente a la construcciónmás habitual en el español actual la

suficienle confianca tomo para... La autoraademás muestra la dificuitad -comoocure tambiénen los textos

medievales- de diferenciar, en muchos contextos, “entre la oración adverbial final” (para nosotros:

consecutivasde adecuación,puestoque no se apreciala intencionalidad)y “la adjetiva” (complementode

nombre,introducidoporde).

Estosverbosde posesiónhaber o tener, en estasconstruccionescon un sustantivoabstractoregido,

manifiestanun carácteratributivo: “el objetodirectono va precedidoporel artículo; estáelevadoal nivel de

esencia’(frenteal de ‘existencia’),con lo queel sustantivose aproximaala ideacualitativa”: R. Cano (1987:

102). C. Galán (1992a:60, n. 5) el carácteratributivodel verbo tener. Se refieren exclusivamenteal valor de

esteverboen el españolactual,perose puedenaplicar estosapuntes,en el españolmedieval,a los dos verbos

dc posesión,cuandoaún el verbohaberno haexperimentadoeseprocesode gramaticalización.Parael valor de

las estructurasde posesiónvéaseJ. Lyons (1986: 404.412).Cfr., n. 396.

Comovemos,en estasconstruccionesno se manifiestaléxicamenteel cuantificador,puestoque. por el

propiosignificadodel sustantivo,no es necesariaesaexplicitacióndueloypiedad/achaquee razón (suficiente).

C. Sánche¡López(1995: 104) utiliza el términode ‘cuantificaciónvacua’ paraexplicar los casosde elipsisdel
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Las construccionesque, con más frecuencia,se dan en nuestro
corpus son haber lugan haber poder, haber razón, haber tiempo, tener
tiempo, tenerlugar y que se extienden,cronológicamente,a través de todo
estecorpus.Veamosalgunosejemplos:

“que se non movía de un lugar fastaque él uvieselugar de vengersus

henemigos”(VIC. Cap.6, pág. 199, lín. 6-7)

“sienpreabría rrazon de la seruir” (GRAN. Libro y, cap. [CLXXV],

—11—)
“E el moro, desquese vio auebrantado,que non avie poder de lidiar”

(ABR. 1 19r.4-5,cap.84)

..ni avíatienpode lofazer avnquequisiera” (GRAN. Libro IV, cap.

[CXXX],-23-)
“Et touieron que tenientiempo de uengar se si quisiessen” (EST. II,

117v. 35-36)

“...eI que supiesefablar, teniendotenperanQae guardandocortesía,en

annase en amores,buenlugar teníade lo decir, e de ser escuchado,e bien respondido,e

satisfechasuynten9ion” (VIC. Cap.78, pág.394, lín. 15-18)

A veces, la relación que se establece entre el verbo y el
complementodirecto es tan estrechaque puedenconstituir una locución
verbal, comosucedecon dar lugar de + infinitivo, comparablea dar lugar a
+ infinitivo, aunquepuedaseguir manteniéndoseque,en origen, setrata de
unaestructuraconsecutivade adecuacion.

“Non ¿Javalugar en el reynode mandara ningunoque por él non fuese”

(VIC. Cap.89, pág. 476, un. 28-29)

Ya hemos indicado que estas expresiones de adecuación (de
suficienciao insuficiencia)no puedenconsiderarsefinales intencionales360.

cuantificador. T. JiménezJuliá (1995: ‘71) pone un ejemplo en el que se aprecia, con claridad, la

cuantificaciónsin queéstasemanifiesteen laestructurasuperficial: Trajeron regalosparapararun tren.

360 No obstante,la presenciade un elementointencional que influyera en toda estaestructurapermitiría

hablarde unaconstrucciónconsecutivade adecuaciónde contenidofinal. Así, por ejemplo, la utilización dc

un verbode petición, enel término A de unaconstrucciónconsecutivaadecuación,da lugar a considerarque
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Sin embargo, hemos de remarcarque el instrumento que sirve para
particularizarla expresiónfinal -pora/para- se utiliza, también,como nexo
introductorio del elemento que señalael término de aplicación de esa
capacidad.De ahí que sea interesante señalarla equivalencia de estas
formaciones -de + infinitivo y pora/para + infinitivo- para indicar la
expresiónde adecuación,suficienciao insuficiencia:

“e ansiauia espaciode estudiaren lo quel quedafazerparasi mismo, e

avnpara veere esterminarlas cosasdelossaberesquel mandauaordenara los maestrose a

los sabosque trayaoparaestoen su corte” (ABR. 24v. 97-100)

En el ámbito de la atribución, el complementode + infinitivo
afectaa la estructuraatributiva en su conjunto361. Distinguiremosvarias
configuraciones.

Una de las estructurasestá formada por: el referente de la
atribución (sujetode la atribución) + verbo ser + adjetivo (+ sustantivo)+

de + infinitivo. Estaestructuraapareceen todaslas obrasdel corpus:

“e fue y tan gracn>.dla mortandatde los Romanosque seriemuygrieue

cosade contar” (EST. 1, 15v. 60~62)362

“e ouieron su conseioque qual serie meior de seruir a moros o a

xczr>i>sti>anos”(EST. II, 192r.41-42)

“De masnon so yo om.cn>.ede algar me con tierra” (EST. II, 73v. 57-

58). En estaoración,apareceun sustantivoquefuncionacomoun adjetivode discurso.

A partir de esta estructura,podemosdar cuenta de oraciones
impersonales,que seasemejana algunasestructurasimpersonalestransitivas
con el verbohaber:

estamosanteuna construcciónconsecutivade adecuaciónsobrela que se plasmael contenidofinal, partiendo

del elementointencional aportadoporel caráctersemánticodel núcleoverbal del términoA.

361 Cfr. G. Galán(1993: 47).

362 Creemosque C, Galán (1993: 45) se equivocaal interpretarcomo sujetoel sintagmaproposicionalde

encohTir en la siguiente construcción:Vidieron qe non era cosade encobrir. Es un atributo, inmerso en la

construcciónconsecutivaatnbuti’ a, cuyaextensiónse aplicaal referenteomitido de la atribución,sujeto del

atributo. Tambiéncabeotra interpretación,segúnla cual el sintagmapreposicionales un complementodel

sustantivo.
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“e dixolesque era tiennode se ¡ornar para el rrey” (GRAN. Libro X,

cap.CCCXX, -(3)-)

“viendo que era tiempode casar su fijo, el rey don Femando” (ABR.

139r.2, cap. 153)

esya tienpode las requerir” (VIC. Cap.75, pág.385, Un. 8-9)

Otra formaciónatributivaconsisteen la presenciade pronombres
o adverbiosde cantidaden la posicióndel atributo, que explícitael carácter
de intensificaciónentreel atributoy su complemento.

“...queserienmuchosde contar” (EST. II, 168r. 43)
.e que eramuchode catar” (GRAN. Libro 1, cap.II, -5-)

“masesmuchode loar pasara Éodosaquéllosdondeél viene”(WC. Cap.

19, pág. 234, lín. 16~17)363

Desdeel más antiguo de los textos,apareceuna estructuraen la
queel atributoes la construcciónde + infinitivo. Estoposibilita la fusión,a
modo de perífrasis, entre el verbo ser y el infinitivo a través de la
preposiciónde364.

poblacn>dolos logaresqcue>l semeigi~qnq=ue>eran de poblar

”

(EST. 1, 6r. 4-5)
“noczn> esde creer” (EST. II, 21r. 22-23)

“que eran aun de conquerir de moros” (EST. II, 283r. 51-54). Es de

destacarel contenidoqueaportael adverbioaun, marca de insuficiencia.Este significado

363 Estasconstruccionesseasemejana la relaciónque se estableceentrelas causalesy las concesivasa partir

de la intensificaciónde conectorescausalesque pasana funcionar como conectoresconcesjvos:por mucho

que.../por más que... Para la relación que puede establecerseentre las construccionesconsecutivasde

adecuacióny las concesivas,cfr. C. SánchezLópez(1995:1=0).

364 Cfr. Alicia Yllera (1980: 119-121).Estaperífrasis,ser de + infinitivo, acabapor sustituir a ser a +

infinitivo. Podemos,por tanto,sugerirque la construcciónsintácticaen la que tiene cabida la consecutivadc

adecuaciónseael origende la construcciónperifrásticaserde + infinitivo. Algunos autores,en cambio,creen

que la perífrasisprovienedel gerundivolatino, pero, conforme a esa hipótesis, no se explica “que la

traducdx~wromancecunten~avAlQre~ pasivos”:C. Galán (1993: 441.
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puedecompararsecon el valor de acciónno realizadaque señalala perífrasisser por +

infinitivo (Capítulosegundo,§ 2.6.7.4.).
“non fallamosninguna cosaque de contar sea” (ABR. 42r. 2-3, cap.

153)

“mostrándolemuchasrazonescómo tal cavalleronon hera de perder”

(VIC. Cap. 94, pág. 496, lín. 21-22).

Admitiendo que la construcciónde + infinitivo constituye por sí
mismaun elemento‘adjetival’, capaz de funcionar como atributo en una
estructura copulativa, tal y como hemos demostrado, entendemosla
posibilidad de que estaconstrucciónseasusceptiblede indicar el grado,
propiedaddeterminantedel adjetivovalorativo365.

“Et cuentaeh ArqobispoqueeraesteNimio muyde loar” (EST. II, 277v.

12-14)

“...porqueson de loar mas los unos que los otros” (GRAN. Libro X,

cap.CCCXXXIII], -3-)

“...qual dellases masde loar” (GRAN. Libro X, cap. CCCXXXI[I],

-167-)

Por último, hay algunasatribucionesque se establecende modo
directo, sin necesidadde cópula,dependiendodel elementoadjetival que en
la estructuraatributivacon cópulaseríael atributoe, incluso,sin elemento
adjetival al quemodificar.

“...e logaresbravosdepassar” (EST. II, 138v. 19)
..e muy fijos dalgo de grandesomnese compa’cnz-namuyde alabar”

(EST. II, 295v. 27-32)

..e muyderecherosdeonrrar e de tener” (EST. II, 295v.42-43)

En lo queconciernea la distribuciónde los elementosdel esquema
atributivo, en la oración se observauna gran capacidadde variación en

365 Parael comportamientosintáctico-semánticodelas distintasclasesde adjetivo,cfr. M0 Lluisa Hernan¡ x

José M’ Brucart (1987: 179-183). Cfr., también, R. Lapesa (1975). Para la presencia de! valor

morlosintacticodc la gradación-yaque contemplamosinclusola posibilidadde analizarestasconstrucciones

como sintagmasdegrado-,cfi. 1. Bosque(1989: 122-124).

211



cuanto a la colocaciónde los elementossintácticos que componen esta
estructura.Sin embargo,la construcciónconsecutivade adecuacióninmersa
en la estructuratransitiva presentauna mayorfijación del complementode
la gradación,queocupala posposición.

Ademásdel verbo ser, puedentomar parte de estasestructuras
atributivas,en las que sedaunarelación de consecuenciay adecuación,otros
verbos de carácteratributivo o semiatributivo, como darse por, hacerse,
parecer, semejar...; si bien estasconstrucciones,en el corpus, con estos
verbos se dan, fundamentalmente,en las dos primeras obras Estoria de
España(1) y (II).

“dandosepordebdoresde lo complir” (EST. II, 155v. 43-44)

“BÉ la fuertecosasefazeligera defazerdestaguisa”(EST. II, 75v. 2-3)

“...parescie gricué de guerrearCalatraua a aq.cuez>llos que la uinien

combater”(EST. 11, 29*. 76-78)

“...Maguerq.cuesseineiauagrieuede combater” (EST. II, 299v. 32-33)

Esta relación lógico-sintácticade la adecuacióna una estructura
preposicionalcon un término verbal en forma no personal(infinitivo) por
partede un elemento(sujeto de la atribución o complementodirecto de una
estructuratransitivade un verbotransitivopoco preciso,desdeun punto de
vista semántico),consideradocomo ‘medio’, suponeuna consideraciónde
‘altura’ simbólica a partir de la cual el ‘medio’ puede servir para la
consecuciónde algo (suficiencia)y. al mismo tiempo,lo que no llegue a esa
‘altura’ es insuficiente. Partiendo de este movimiento simbólico,
entenderemosel uso de verbos de dirección con un valor semánticoque
indique la capacidadpara llegara esa‘alturat, como sucedecon los verbos
intransitivos de movimiento llegar o venir, que señalanel límite de esa
‘altura’:

“fastaqcue>uinien a edaddesercanalleros”(EST. 1], 16r.5])

e uiniendoa tiempodefergeneraqiondauagelo”(EST. II, 239r.31-32)

“Et puesque llego a edadde auer mugiercasaronle ellos con una su

fija...” (EST. II, lOOr. 14-16)
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Por otro lado, hay estructuras semejantesa éstas en las que
aparecenlos verboshaber + CD o estructurascuyo eje verbal es el verbo
ser, pero no con un valor atributivo sino existencial,estativo o posesivo,
parecidoal usodel verbo haber,en las que se apreciaunaneutralizacióndel
carácteratributivo y transitivode estosverbos:

“hera en supoderde casarcon quien ella quisiese”(VIC. Cap. 34, pág.

264, Un. 35)

que non avían poder de las tener remos ni govemallos,nin de las

guiar” (WC. Cap.68, pág.365, Un. 14-15)

“heran todos a tienpo de pereger” (WC. Cap.80, pág. 402, Un. 9).

Nótesela relacióncon las perífrasisaspectuales.

“...quela señoraesperasedosañoscunplidos,porquePero Niño oviese

iienpode librar su fazienda”(VIC. Cap.86, pág.422-423,Un. 27/Un. 1).

Por último, nos gustaríaconcluir este apartadocon dos últimas
apreciaciones,a partir de dos ejemplos.En el primero de ellos, asistimosa
una lexicalizaciónde unaestructuraque,comohemosestudiado,se da en un
nível oracional: el verbo pertenecerse asimila, a partir de su significado
léxico, a la estructuraatributivaser de + infinitivo.

“e porquenertenescede seloar en la CoronicadEspaña” (GRAN. Libro

VII, cap.CCXIV, -(2)-)

El otro ejemplo es la aparición en estaestructurade una marca
gramatical, la preposiciónporalpara, relacionadacon la destinacióno la
aplicación de esta adecuaciónque hemos analizadoen este apartado;ello
demuestra, una vez más, que no sólo es un nexo que sirve para
individualizar la expresióndel fin, dentro del ámbito causal,sino que está
presenteen una gama de significadosmuy amplia, derivada de su valor
direccional,como veremosmás adelante366.

“que de contarseaporaenestaestoria” (EST. II, 42v. 57).

366 Cli. Capitulosegundo,§ 2.5.
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§ 2.4. L&pr~aQaki~ns&.

§ 2.4.1.Valor espacialde la preposiciónen.

El uso primario más extendidode la preposiciónen es el valor
locativo estativo.Sin embargo,señala,también,un movimientodireccional,
muy semejanteal que indican las preposicionesa y paralpora367.

..quehera su voluntad de pasaren Fran§ia, e dende tornar en Ytalia”

(VIC. Cap. 61, pág.348, Un. 3)

En el ejemplo se apreciael término del movimiento direccional
expresadopor el carácterde los verbos: pasar y tornar. Este empleo,
peculiar,de la preposiciónen seexplica diacrónicamentecomo un resto de
la estructuralatina in + acusativoy -lo que es aún más importante-puede
ayudarnosa entenderel sentido, próximo al contenido final, de alguna
estructuraen queestapreposiciónaparece.

§ 2.4.2.Valor temporalde la preposiciónen.

El valor temporaldela preposiciónen no estáen relación con esta
última acepcióndireccional prospectiva.La construcciónen + infinitivo
designaun contenidotemporalde anterioridad:‘una vez que...’, ‘despuésde
que...’ que no se adecuaal carácterprospectivode la idea de la finalidad.
Esta construccióntemporal se documentaen todos los textos que hemos
estudiado:

“E asmoq<ue>enpassara espannafariedoscosas” (EST. 1,9v. 56>.

También se recoge el valor temporal durativo o puntual de la
preposiciónen, cuandoestapreposiciónprecedea un pronombrede relativo

367 La preposiciónin + ablativo teníaun valorlocativo-situacionalfrente al valor direccional que presentaba

iii + acusativo. Cfi. PartePrimera:La expresiónde la expresiónfinal enlatín. § 6.2.2.
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y su antecedenteexpresatiempo. No obstante,esteuso puedeentendersea
partir de la noción primaria espacial.La presenciaen la proposición de
relativo de una forma verbal en modo subjuntivo favorece el valor de
eventualidad y de prospección desde la proposición principal a la
subordinadade relativo:

“e otrosi teniana Dios en merqedpor queles dauatienpoen quepudiesen

daratodoslos de su rreyno” (GRAN. Libro TI, cap.L, -33-). Tan sólo podríainterpretarse

estetipo de construccióncomo final si hubieraelementosintencionalesque afectasena esta

estructura.

§ 2.4.3.En, marcade regenciasintáctica.

De igual modo que sucede con las preposicionesa y de, la
preposiciónen estáen condicionesde establecerrelacionesde dependencia
sintácticaentre dos elementos.Suele estarpresenteen aquellasconexiones
gramaticalesen las que se apreciancontenidosde esfuerzo,de intento...,
nocionesfácilmenteasociablesa la ideade finalidad intencional368.

“...muy mal leestañeal §Hd enfazeral” (194v.4647).En esteejemplo,

seadviertela presenciade la preposiciónen,comomarcadel sujetogramatical.

§ 2.4.4. Estructurasconsecutivasde adecuación.

Son muy pocoslos ejemplosen los que encontramosestructurasen
+ infinitivo con un valor consecutivode adecuación.Si tenemosen cuenta
las construccionestransitivas con un sustantivo en función de CD, que
consideramos‘medio’ de la consecutivade adecuación,documentamostres
ejemploscon el verbohabery doscon el verbodar.

368 Cfr. Capítulosegundo,§ 1.3.1.,dondese aducenejemplosde estosusos finales intencionales.“Esta es

unapreposiciónquenoestátan vacíade significadocomo DE o, incluso,A y por esarazónen algunoscasos,

pesea estarante una preposición regida por el verbo, se pueden percibir ciertos matices locat]vos o

temporales’: Ana M~ Serradilla (1997: 103).
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“ca oniera mucho que bazer en asosegarlos sus reynos de muchos

bulliQios e levantamientosqueay fallo” (Libro X, cap.CCXCVI, -44-)
“q.cue>gra<nd>debdoauie.cn>todosenfaz’cer>lo” (EST. II, 267v. 8-

9)
“...e quele dieselugar enquefahíoseella en estefecho que...” (GRAN.

Libro VI, cap. [CCV],-6-). Compáresecon las estructurascomodar lugar a + infinitivo/dar

lugar a que + subjuntivo. Estaconstrucciónadmite la doble interpretaciónde que, como

relativoo comoconjunción.(Cfr. Capítulotercero: § 1.2.).

En algúncaso,la construcciónen + infinitivo modifica únicamente
al sustantivoy restringesu camporeferencial.

“deueel omneauermuj grandsesoen elí lidiar” (EST. II, 57r. 79)

Sólo hemos recogido un ejemplo de estructuraconsecutivade
adecuacióndiseñadacon arregloa la construcciónatributiva. Sin embargo,
en esta construcción, parece que el término preposicional, más que
respondera unaexpresiónde consecuenciade nivel oracional,obedecea la
modificaciónde la referencialidaddel adjetivo369:

“E estossaxonesheranrica gente,e muysotilese engeñososen buscar

susviviendas”(WC. Cap.89, pág.462, un. 6~7P7O.

§ 2.5. La preposiciónnora/para

.

§ 2.5.1. El movimientoespacialde tipo direccional371.

369 Ch. W. A. Bearsdley(1%6:239-241)y C. Galán(1993: 49-50)aportanejemplosdeen + infinilivo que

modifican al sustantivoo al adjetivo.

370 En este ejemplose ponede manifiestola neutralizaciónde los valorestemporalesque puedeofrecer la

preposiciónen: proyección(derivadodc la ideadireccionalin + acusativo,en latín), que seda,por ejemplo,en

las estructurasde verbosde esfuerzo,y simultaneidad(derivadode la noción locativa iii + ablativo), asociada

al contenidomala?.

371 Cfi. DCR (1994).
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Consideramosque el valor primario deictico de estapreposición
resultade la conjuncióndel significadodireccionalde proyección(por) y de
la consecucióndel objetivo, límite de esaproyección(a). A partir de este
valor direccional,puedederivarseel restode los usosnocionalesseñalados
por la preposición,entreellos la noción de finalidad intencional,que hemos
analizadoen estecapítulo(§ 1.4.).

Atendiendo a los elementosde los que dependenlos sintagmas
preposicionales introducidos por poralpara, con este significado de
movimientodireccional,hemosde señalar:

1. Verbos direccionalesintransitivos con un complemento
argumentalde carácterdireccional:(a)cogerse,derramar, enderezar,entrar,
huir, ir, mover,partir, salir, tomarse,tornar, venir, volver:

“E entro luegoporaAsturias de Ouiedo astragandola tierra” (EST. II,

23v. 7). Es llamativo este uso de la preposiciónpora/para dependiendodel verbo entrar.

Pocofrecuente,esmásasidua,en estoscontextos,lapreposiciónen.

“e tomaronsesin da<n>noe bien andantespara sus naues” (EST. II,

347v. 44-45)

“E movieronparaallá todos los castellanosjuntos” (VIC. Cap. 73, pág.

379, lín. 18)

2. Verbos intransitivosdireccionalescon dos argumentosde
dirección: uno de origen y otro de destino:partir de ... pora/para ..., salir
de ... pora/para...:

“sallo de Cordoua, el e Feman Gonqalezsu hermano,para Aguilar”

(GRAN. Libro V, cap. [CL], -28-)

3. Verbos transitivos direccionales,con dos complementos
argumentales,uno de ellos el complementodirecto y otro direccional:
enviar + CD + pora/para ..., levar + CD + pora/para ..., mandar + CD +

pora/para ..., pasar + CD + pora/para ..., sacar + CD + poralpara . . .,traer +

CD + poralpara...:
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“E mandodarluegosuscartaspara los consrejosde Soria de Almc«xzne

de Cuencayde Molina” (GRAN. Libro VI, cap. [CC], -143-). Nótesela proximidadentrela

direccióny el dativo o el complementode destino.

“E sacohuesteparatierra dechristianos” (GRAN. Libro II, cap. LXVII,

-26-)

4. Unaseriede sustantivosquedependede verbostransitivos
-algunosde estosverbosson transitivosde maneraocasional-secaracteriza
por señalarla idea de trayectoriay el sintagmapreposicionalsuponela
indicación de la dirección de esatrayectoria372:camino -habersu camino
pora/para, comenzarsu caminopora/para, continuar su caminopara/para,
(en)derezarsu caminopora/para, ir su caminopara/para, levar su camino
para/para, tomar su caminopora/para, venir su caminopara/para-,carrera
-¡r su carrera para/para-, romería -echar romería pora/para-, rata -tomar
so rata para-, vuelta -hacer vuelta para/para-, vía -ir su vía pora/para-.
Otros sustantivospuedenadoptarestafunción a partir de un significado
metonímico,comosucedeconjornada -tomarsusjornadaspora/para-.

“e el tomo su cofia e fleesesu camino para do andavanlos herueros”

(ABR. 144v. 11, cap.304)

“e comen~oyrsuuiaparasu tierra” (EST. II, 336r. 54-55)

“Desi el ‘id tomosu caminoe susjornadasderechasde valenciapcor>a

toledo” (EST.11, 236r.48-50).Véasela cercaníade estosdos sustantivoslo que explicael

usosinonímicocontextualde jornaáa, con respectoasustantivoscomo camino.

5. Ciertas locuciones adverbiales, derivadas de formas
verbalesdireccionales,puedenrecibir la complementaciónde un sintagma
preposicionalencabezadopor para/para como de ida para/para, de torna
para/para,de venidapara/para...:

“e seyendodeuenidaporaCastiella” (EST. II, 309v. 65-66)

“e leuantoseendedetornaparacastiella” (EST. 11, 323r. 52-53)

372 En algunasde estasestructurasobservamosla presenciade un restode acusativointerno latino (<viam

irc’, redire 1’ia»r..), cfr. R. Lapesa(1964: 89-90 § 21).
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En todasestasexpresiones,el complementodireccionalsiempreva
detrásdel verbo, locuciónverbal o sustantivoque lo rige, si bien presenta
libertad en la colocacióndentro de la oración y admite con facilidad que
otros complementosaparezcanentre el término regente y el sintagma
preposicionalregido.

No escaseanlos ejemplos en los que se da la coordinaciónde
sintagmaspreposicionalesencabezadosporporalparay a, como los que aquí
aportamos,con estesignificado:

“...tomarporasuReye a susmoros” (EST. II, 142r. 30)
“e fuessepara elynfantedon Joane a los otrosqueerancon el” (GRAN.

Libro 1, cap.V, -4-)

Es de suponerquedel sentidorecto del movimientodireccional se
paseal sentido figurado del movimiento en el tiempo. A partir de esta
metaforizacióndel movimiento, podríamosentenderla traslación a otros
significados:

“...que puesavia cunplido hedad de catorqe e yba para quinze años”

(GRAN. Libro II, cap.L, -39-)

.quandovio queelfechoansiya vvavaramal” (GRAN. Libro II, cap.

LXX VIII, -(13)-)

§ 2.5.2. Valor temporal.

Este contenidopuedeentendersecomo una derivación del valor
espacial direccional, un movimiento figurado, como se registra en los
últimos ejemplos del apartadoanterior. La proyección temporal, de este
modo, se interpretacomo un desarrollode la proyección espacial. Hay
muchasconstruccionesen las que se apreciael uso temporal con términos
que refieren a un contenido espacialque, en el contexto, se manifiestan
comoexpresionesdecontenidotemporal.

“...tengopor biecn>de los emplazarpcor>a la mi corte (EST. 11,

234v. 19-20).Hacereferenciaa un lugar,peroadquiereun sentidotemporal.
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“et los moros allogaronlela Electiondell Ar~ob.cis>popora adelante”

(EST. II, 177v. 18-19)

“...por queparaadelanteen los tienposquesonporvenirquedasealgund

departimientoen la orden” (GRAN. Libro 11, cap.LV, -3-). En estosejemplosseatestigua,

con claridad,el cambiode] movimiento:de unalíneaespaciala una temporal.

“e fueron puestaslas vistaspara en Areca lugar de Calatayud”(GRAN.

Libro V, cap. [CLX],-13-). La superposiciónde las preposicionespermitela especialización

en su referenciadeictica.

Los términos de esta preposiciónson indicadoresde este valor
temporal: sustantivos (año, cras, día, mes, tiempo, sazón, vida...) o
construcciones nominales, adverbios (adelante -con valor temporal-,
siempre...).

Son dos, fundamentalmente,los valores temporales de las
construccionespreposicionalesencabezadaspor la preposiciónporalpara:
valor de límite temporal y valor de extensión temporal. Los dos usos
compartenla ideatemporalde prospección373.

1. Valor temporal de límite. Es una acepción temporal
relacionadacon la idea de objetivo direccional que remite, también, a la
dirección intencionalde los contenidosde finalidad. La diferenciaresideen
el uso recto (espacio-temporal)y el uso nocional (movimiento intencional).
El sintagmapreposicionalexpresacuál es temporalmenteel momentosobre
el que se proyectala acciónverbal.

“e guardeuospora ial sazonepara tal dia como este” (EST. II, 145v.

64-65)

“E por endeguisatuos todospara cras mannanae saldremosdaqui”

(EST. 11, 171v. 43-45)

“Aquella nochecadaunospensaronde aderezarsede las cosasque avían

menesterparaotro día” (VIC. Cap.86, pág.428, lín. 21-22)

2, Valor de extensióntemporal. Este valor consisteen la
aplicaciónde lo expresadoen la oración a un período temporal no a un

3~ En DCR <1994), se atiendea estaespecializacióndel valor temporalde la preposiciónpira: “se usa

paraindicarel tiempoa que sedifiere unaactividado el plazodeterminado’.
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momentopuntual,como sucedeen el casodel valor límite. Estaproyección
temporalsobre un períododa lugar al valor de extensiónque se ponede
manifiesto, generalmente,mediante el significado léxico del término
preposicional.

“et nocn> le dexaua.cn>massino.cn> q<u>anto le abondassepcor>a

mediomes” (EST. II, 212v. 43-45)

..posieronalasJnfantesen logaresconuenie.cn>tese buenosxxxmill

morauedisde oro que ouiessenellasporo toda uia cada uno en q~cu>anros dios ellas

visq.cu>iesen” (EST. II, 324v. 22-26). Se documentancasosen los que aparecenlas

preposicionesporo y en: “...pora en toda su ¿¿ida...” (EST. II, 182r. 79-80), agrupación

preposicionalquesedocumentaen el Cid (y. 2761 y y. 3449).

“e basteqiéronsede todas las cosaspara el tienpo del menester” (VIC.

Cap. 89, pág.463, lín. 8-9).

Aunquepredominala tendenciaa la colocaciónpospuestade estas
construccionesen el ámbito oracional,es muy libre su ubicacióndentrode
la oración.Aun así, la preposicióny el término preposicionalse encuentran
muycohesionados.

§ 2.5.3. La preposiciónporalparacomomarcadedativo374

Es un producto de la extensiónnocional de la idea direccional
espacial.El término de estadirección figurada -destinación-presenta la
particularidadde estarmarcadopor el rasgoU-humano]375.

En cuanto a las expresionessintácticasverbalesen las que se da
estadestinaciónpersonal-dativo-, podemosdecirque las que más abundan
son las estructurastransitivas.De entreellas, señalaremosvarios tipos:

1. Estructurastransitivas agentivasque presentancomo eje
verbal alguno de los siguientes verbos: aducir, ayuntar, catar, codiciar,
cobrar, criar, enfortalecer,enviar, ganar, guardar, guisar, hacer, llevar,

poner, querer, retener, testiguar, traer. (Adviértase el valor direccional e

3’~4 Ch. OCR (1994).

3~ Cír. lo señaladocon respectoal dativo en estecapítulo§ 2.1.2. y en las notas326 y 327.
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intencionalde algunode estosverbos).Estassonlas estructurasverbalesmás
comunes.

“asi edestaguisaganoaquelcauall.cer>oparassiep.car>asu linage este

sobrenocm>breaqueldia” (EST. II, 327r.39-41)

2. Estructuras transitivas de donación, de petición, de
posesióny otros verbosno agentivos,como: comprar,dar, demandar,dejar,
haber(valor sintácticopersonale impersonal),hallar, pedir, Íene~ tomar,
vender.

“E dio al abatdon Remon de Fitero para la orden de Calatraua lo que

tenien los freyles del Tenple ante” (ABR. 130v. 3-4, cap. 192). Nótese el claro valor de

dativo, como destinaciónen esteejemplo.

“E dio y el reypara la yglegiade ToledoXX aldeas” (ABR. 137v. 6-7,

cap.242). En estaoportunidad,no seaprecia esta distinción entreel receptordel objeto

donadoy el destino,comoen el ejemploanterior.

3. Estructurasatributivaso no atributivascon el verbo ser.
A veces,sedala elipsisde la forma verbal.

“...queperdiesenlas rrehenese quefriesenpara el rrey” (GRAN. Libro

1, cap.XII, -10-). No esuna estructuraatributiva,sino másbien posesiva,semejantea la

construcciónlatinasum+ dativo.

“diziendo que no hero aquel oficio para personade gran linaje” (VIC.

Cap. 18, pág. 233, Un. 3-4). Nótese cómo de las expresionesde dativo (valor de

destinación)podemospasara lasexpresionesde adecuaciónquese establecena partir de las

estructurasatributivas.

..mas q~cue> lo ganauaCastiellos e todo lo al poro su nieto don

fernando” (EST. 11, 285v. 27-32).Se sobreentiendela presenciadel verbosercomo puente,

claro,de Ja destinacióny no de la adecuación.

4. Estructurasverbales pronominaleso intransitivas. Son
poco frecuentes:estar, nacer,salir, tornarseen bien..

“O sennoradonna Sanchaen buen punto /iiestes uos nas~ida poro

Castellanos” (EST.11, 71r. 23-25)
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“e aq~cueAmal tornaseen hiecn>paro ¿¿os epara mi” (EST. II, 329v.

77-78)

5. Estructurasverbalesintransitivasdireccionales,pero que
presentanun complementopreposicionalregido: ir con + SN + para
llegar con + SN+ para

“e tomaronvna harcaque vvocon viandasde Seuilla cara el almirante

”

(GRAN. Libro VIII, cap.CCXLVI, -(10)-)

6. Estructurasde caráctercausativoo de mandatoque tienen
comonúcleoverbalprincipal verboscomo: hacero mandar.

“mandofazervna moradapara si” (GRAN. Libro V, cap. [CLXXXIII,
-22-). Nóteseel valor agentivode hacer frenteal de mandato,semejanteal causativo,del

verbomandar.

En algunos contextos sintácticos, se combinan el complemento
indirectoy el dativo. En estoscasos,el CI lo entendemoscomoun medio de
la destinación,es decir, el dativo suponeel destinode la acciónverbal y el
CI, el medio que posibilita el cumplimiento del destino. Aparece este
desdoblamiento,sobretodo, en las construccionesde donación.

“..que geladiessepormugierporaellJnffantdon Gor§ia suCue<n>de”

(EST. II, 1 17r. 41-42)

A veces,el término de la preposiciónen las construccionesde
dativo no presentael rasgo [+humano],pero lo ha adquiridoen el contexto,
por medio de mecanismos de personificación, de sinécdoque o de
metonímía.Tambiénpodemosanalizarestosejemploscomo complementos
de destinación,sin necesidadde interpretarloscomodativos(destino,con el
rasgo[+persona]):

“...pudiesseguardar alguna lumbrerapora la xpristiondad’ (EST. 1,

196v. 14-16)

“...porasi e pora susbestias” (EST. U, 164v. 14-16)
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“...queel teniapara elsucuerpo” (GRAN. Libro III, cap.CXXI, -9-)

Observamosen nuestro corpus una tendencia a explicitar el
contenido direccional del dativo, por medio de una forma nominal que
añadaun valor semánticosemejanteal que,sintácticamente,aportael dativo
por medio de la preposiciónpara/para. Este mismo fenómenolo hemos
reflejado al analizar los dativos introducidos por la preposición a (cfr.
Capítulosegundo§ 2.1.2). En estossustantivos,se ponede relieve la ideade
beneficioo de provechode la acciónverbal.

“e los otrossaberesq.cue>fueronfalladosporopro de los omnes” (EST.

1, 2r. 52-53)

e ordenarony muchascosaspara pro de las almase de los cuerpos

(ABR. 79v. 5-6,cap.86)

..mandarque guardasenlas villas paro serui~io del rrey” (GRAN.

Libro 1, cap.XXI, -80-)

Es de señalarque en los ejemplosque recogemosse desarrolla,
muy esporádicamente,la noción de perjuicio basadaen el significado de un
sustantivo(...parasu deserui~ioen GRAN. Libro V, cap. [CXLCI], -4-). Sin
embargo,en algúnotro contexto sí puede,tal vez, adivinarsela noción de
perjuicio, si bien soncasosmuy ocasionalesy, además,se interpretande este
modo a partir del contexto:

“...e enfortaleciolo porolos x<r>i.csti>anos contra los moros” (EST. II,

161v.42-44).El usode lapreposicióncontra seopone,en el contexto,al uso deporo.

También,se atestiguancasosde refuerzopreposicionalen estas
construccionesde dativo:

“...gano ... muchosperdonesporoen sutierra” (EST. II, 264r.37-40)

“Et esto antetodos los testigo yo pora ante dios” (EST. II, 304v, 79 -

305r. 2)

Se observauna fuerte cohesiónen la construcciónpreposicional,
queaportael valor de dativo:entrela preposicióny su término no aparecen
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incisos sintácticosde ningún tipo. Sí se manifiesta,por el contrario, una
granlibertad en la colocacióndel dativo dentrode la estructuraoracional.

Entre la coordinaciónde dativos,destacala que se estableceentre
un complementopreposicionalintroducido por la preposiciónpora y otro
encabezadopor la preposicióna. Es una coordinaciónlimitada -en nuestro
corpus-a las dosprimerasobras:Estoria de España<1) y Estoria de España

(II).

“...dexo ... sennasonqasdoroe sennaslibrasde platapora sus mugieres

ea susfijas” (EST.1, 16r. 55-57).Podemosinterpretartambién el SPporo + SNcomo un

CI.

“Et diol pora donnaXemenae a susfijas e sucompo<n>na .L. marcos

de oro” (EST. II, 164v.78- 165r. 2)

...quelo ouiesseporheredatporo eh e poro sufijo e a sunieto” (EST.

II, 175r.38-40)

En lo que conciernea las coordinacionesentre los sintagmas
preposicionalescon la preposiciónpara/para, la forma de coordinaciónmás
frecuenteespara/para + SNe para/para + SN:

auery ricascosaspora el eporo con qui ello casasse” (EST. 1, 6r.

80-82)

“e el mandolesdar sus cartaspara el Papae para el maestrede Rrodas”

(GRAN. Libro II, cap. LXXXII, -5-)

Asimismo,sedanotras variantes,comopora/para+ SNe SNe SN
o, aunqueen menormedida,para/para+ SNepara/para+ SNe SN.

e ma.cn>dolesdar otcr>ossixxx. marcosde oro p.cor>.a su muger et

susfijos co.cn>q.cue>seguysassen...”(EST. II, 220r.42-44)

“E otrosi dioles suscartaspara todoslas con§ejosdelafrontero e para los

rr¡cos ornes e cavolleros vasallos del rrev e de sus hijos que morauanen la frontera”

(GRAN. Libro VIII, cap.CCLVI, -21-)
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§ 2.5.4.El destino,la aplicacióny la utilidad376

En esteapartado,podemosincluir dostipos de construcciones:la
estructuraquedependede uno de los términosde la oración,generalmente,
un sustantivo;y otraqueatiendea la relaciónque se establececomo término
de la estructuraoracional377.

Dentro del primer tipo de construcciones,hemos de señalarlas
estructurasque tienen como eje léxico-funcional un sustantivo378.Según
esto, la construcciónpora/para + infinitivo dependesintácticamentedel
sustantivo.El sustantivoseñalael medio y el complementoindica la utilidad
o el destino.No podemoshablarde contenidofinal intencional379.

“el touieronpor luz poro alumbrar los sosentendimientos”(EST. 1, 2r.

35-36>

376 La preposiciónpara “...señalala aptitudo capacidadde un sujetoo cosa”: DCR (1994). R. Lenarduzzi

(1996: 100) relacionael valor de trayectoriay orientacióndeparacon el de destínación.Cfr., también, V.

GarcíaYebra (1988: 213).

~ Todos los ejemplosqueaportamosse puedenenglobarbajo el ámbitogeneralde la relación de utilidad,

cfr. O. Mori (1980: 69-73),C. Galán(1992b: 434),SerafinaGarcía(1996:71.72).

378CarmenGalán(1992a:58-76)señala,siguiendoa O. Mori, los dos tiposde sustantivosque puedenregir

estasconstrucciones-sustantivosconcretosy abstractos-y su tipología. Al mismo tiempo, indica queestos

sustantivossuelen estarincluidos en una estructuratransitiva como complementosdirectosde verbos de

posesión,de petición y dedonación.Lo másinteresante,en estecaso,es destacarqueestarelaciónno es en sí

final, pues estádesprovistade la ideaintencional,aunquepresentaotras nocionesafines, como son las de

destinacióno deutilidad. No obstante,estasconstruccionespuedenreinterpretarsecomofinales si se aprecian

en su entorno oracional elementosintencionalesque posibiliten esta interpretación. Tampocohemos de

olvidar que esa ponderaciónque se estableceentreel sustantivoy el complementopara + infinitivo -y

tambiénparaque 4. subjuntivo- correspondea muchasde las estructurasconsecutivasde adecuaciónque, a su

vez, podemosentendercomounaderivaciónde la ideade destinoo aplicación.En el casode los sustantivos

abstractoscon complementopreposicionalintroducido por para, éstos los interpreta C. Galán como un

suplementoindirecto; nosotrosentendemosque se estableceuna relaciónconsecutivade adecuación.De otro

lado, si un sustantivoconcretopresentaelementosde cuantificación,se integra, también,en unaconsecutiva

deadecuación.

“la dependenciade un sintagmanominalhaceque el sentidode finalidad de unaestructuraaparentemente

final sedílumíneparaquedarsimplementecomo‘cualidad de un objeto’ o ‘destino’ : serafinaGarcía (1996:

En)
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“e otrosi enbiopormaderaparahazercastillos con que pudiesseconbatir

eentraraquellavilla” (GRAN. Libro III, cap.CIV, ~57~)38O.

Esta dependenciasintáctica entre sustantivo y construcción
preposicionalpora/para + infinitivo puedeenmarcarse,a su vez, en el seno
de otrasconstruccionessintácticas,comosucedeen los siguientesejemplos:

“E dizie a los loseneirosq.cue>no ouie oreiaspora oyr a ellos” (EST. 1,

71v. 63-64).La secuenciasustantivo+ poro + infinitivo seasemejaa las construccionesde

adecuación,ya que se entiendeque se da unaponderaciónde la insuficienciaa travésde la

negacion.

.que las bestiasque les dio para leuar las cargasque pasaronpor

setentamill” (ABR. 136r. 16-17, cap. 232). El término sustantivo+ para + infinitivo se

incluye en la estructuraargumentalde un verbode donacion.

Si en el contexto en el que se encuadrala relación entre el
sustantivo y el término pora/para + infinitivo intervienen elementos
intencionalesque determinanun contenidofinal, se puede dar una doble
interpretaciónqueatiendeal ámbitode influjo de esaintencionalidad.

“Ca las pilas q.cue>de suyosesolienenlenard(a)[el aguaporobatear los

Ninnos en niespera...”(EST. 1, 161v. 68-70). Podemosentenderque el complemento

preposicional depende del sustantivo o, también, que se establece una relación

interproposicional,en queel ténninoB esel queexpresael contenidofinal.

Por otro lado, las estructurassintácticasen las que se incluye un
complementocon el significado de destino,aplicacióno utilidad son muy

380 En ejemploscomo ésteseproduceunaambiguedadque,a veces,ni siquierael conocimientopragmático

puededeshacerun significadoenel que se observala aplicación,la utilidad del sustantivo,sin ningún tipo de

restriccióncon respectoal alcancesignificativo del sustantivo(‘esmaderapara...5 y otro en el que el término

preposicionalrecortael valor referencialdel sustantivo(‘un tipo de maderade entrelas distintasclases’). En la

lenguamedieval, estedoble significadolo pedíanmarcarlas preposiciones¿k o para/para. En el usoactual

podemosmantenerque,en general,seasistea un repartode papelesque suponeque parael valor de utilidad

estámásmoti~adala preposiciónpnra,mientrasquepara laespecializaciónde la referencialidaddel sustantivo

se usa la preposición de, aunque puedan recogerse muchos ejemplos en los que se conserva esta

indeterminación,Cfr. C. Company(1992a:49) y C. Galán(1992a:74-75).
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variadas. Entre éstas las más iteradas son las transitivas agentivas,las
estructurasde donación-en las queseestableceuna relación próxima entre
el destino y el dativo-, y las atributivas. El dativo es una acepción
restringidade la ideade destinación,con la notade [+humano],de ahí que
no seade extrañarquecompartanla mismaformagramatical:

“Essaorademandoel Condeaguaporo las manos” (EST. II, 172v. 72-

73)

“e el fizo deliosfrenopara su cavallo e yelmo para su cobera” (ABR.

55v. 13-14,cap.346).Véasela proximidadcon el dativo. Hay que teneren cuenta,en el

desplazamientode complementosde destino a los de dativo, fenómenoscomo los de la

sinécdoque,la personificación,etc.

Entre los elementosquefuncionancomotérminode la preposición
pora/para,podemosseñalar:

1. Los sustantivos concretos que señalan el destino, la
aplicacióno la utilidad.

“...q.due>el fazieporasu sepultura” (EST. II, 136v. 80)

2. Los sustantivosabstractosque recogenuna idea de favor
o de provecho y que se relacionancon un referentepersonal (servicio,
honra, pro...) que permite la interpretación de estas construccionesde
destinocomodativos381

“et agorame qczue>redespcor>a u.cuest>ros<er>ui~’io onrrado” (EST.

II, 241v. 37-38)

3. Los sustantivos abstractos de fenómeno, sustantivos

deverbaleso relacionadoscon procesosverbales, como amparo, ayuda,
batalla, defendimiento, enterramiento, entrada, guerra, perdición,
salvamiento:

383 Cfr. en estemismocapítulo,§ 2.5.3.
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“Otrossi fizo csseRey don Alffonso el magnoporo defendimientode la

eglesiade santSaluador” (EST. II, 40r. 8-11). En algunasde estas construccionesse

observala proximidadcon las expresionesmodales-finales.

“E mandoluegofazerunanoble egl.ces>iaporasi e pora todoslos que

porosu enterramiento” (EST. II, 136v. 7-10)

En muchosejemplospodemosreconocerun destinofinal, pero en
el ámbitode la oraciónhande apreciarseindicadoresde intencionalidad:

“e se ayuntaronen la qipdadde Toledoporo estaBatalla g.cr>a~cn>des

omnesdel Regnode Aragon...” (EST. II, 295v. 9-14)

“...e quesearmaseporola Batalla” (EST. II, 303v. 19)

“E porolos armasquenuiguauanmandotomartodasaquellasquefallo en

los templos” (EST. 1, 16r.46-48).Véasela posibilidadde sobreentendevunaformaverbal.

La idea de utilidad es una valoraciónde la idea de destinoo de
aplicación(=‘ser buenopara’) que se relacionasignificativamentecon las
que denominamosestructuras de adecuación. Si comparamosestos dos
ejemplos,apreciaremosla proximidadentreel conceptode utilidad y el de
destino382.

“Na
9ido esel honbreparo travajar” (VIC. Cap.67, p. 364, Un. 27-28).

Valor de destino.

“De vuestro fijo vos digo que es nacidopara batallar e usar ofiÁo de

armase covallería” (VIC. Cap. 29, pág. 255, lín. 7-8). El valor de destino,en este caso,da

pasoa la ideade utilidad. Incluso, puedeasociarseal valor semánticodel verboservir y su

complemento(para...),queno esmásque unaconsideraciónpositiva de la ideade destino,

esdecir, utilidad.

Es interesanteseñalarla diferenciaentreel objetivoy la aplicación
o el destinode tal objetivo, comosepone de manifiestoen el ejemplo:

382 La estructurasatributivasson frecuentesenestetipo de relacionesenlas queal referentese le encomienda

(=atribuye) un destino.El destino,consideradopositivamente,desembocaen los conceptosde utilidad o dc

capacidady de adecuación.Cír. E. JavierHerrero(1990: 923) y Á. López(1994a:207) para las construcciones

ser/es/nrparaen estoscontextos.
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“los que yuanpor ldto e porpaja para la hueste” (GRAN. Libro VIII,

cap.CCLV, -41-). El objetivo señaladoporel sintagmapreposicionalpor + SNy el destino

olaaplicacióndel objetivo se presentaen la construcciónpara + SN.

La idea de adecuaciónentredos elementosderiva de la idea de
aplicación,de destínacióno de utilidad:

“E porendeparatal ofigio deveserqueridohonbrede grandseso”(VIC.

Cap. 73, pág. 381, lín. 10-11). Nótese el matiz condicional asociadoa la noción de

adecuación.

“e p<ar>a ta.cn>’tos com~cm>oellossonnocn> a mesterayuda” (EST.

II, 343v. 59-61). En esta oración se percibe una idea de contraste,derivada de la

adecuación.

En el ejemplo que, a continuación,presentamosse produce un
crucede estructuras:la primeraestructuraagentivaintegraun complemento
directo y la segundapresenta,en vez de ese complementodirecto, una
construcción preposicional introducida por poralpara con un valor de
destinoo aplicación.

“...fablaron com<nrso feziesensus escaleras e asmaro.cn>de qual

mancer>apara las torres e p[<car>/a el muro” (EST. II, 328r. 52-54). La relación se

establececon el complementodirecto de la primeraconstrucciónque seinterpretacomo un

objetivo de la acción.Porello, apareceun complementode destino,introducidoporparaque

seidentificacon el complementodirectode la primeraestructuracoordinada.

§ 2.5.5.Complementosregidos.

§ 2.5.5.1.Verbos.

Ya hemos señalado(Capítulo segundo, § 1.4.1.) cómo algunos
complementosregidos introducidos por pora/para expresanun contenido
final. En las estructurasverbalesque presentamos,se señala la idea de
aplicación o destinación,alejadasdel contenido final por la ausenciade
elementos intencionales: abastar para, abondar para, amenguar para,

convenir pora/para, cumplir pora/para, dar lugar para, estor de camino
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para, haber+ SN+ para..., ir decaminopara, ir su caminopara, pertenecer
pora/para,ser de un consejopora, ser de una voluntadpara, ser en acuerdo
para, ser con alguien en consejopara, tener + SN + para, valer para. En
todasestasconstruccionesseobservael significadoprimario de destinoo de
aplicación de algo; sin embargo, podemos establecer algunas
diferenciaciones.

Un grupo de expresiones,quetomacomoeje de la destinaciónel
sustantivocamino, adquiere,como resultadodel valor prospectivo de la
aplicacióno del destinoquepone de manifiestola preposiciónpora/para, un
valorperifrásticoaspectualingresivo:

“Alonso Garciade Padilla,desquevio que el rrey estauade caminoparo

yr a ~ercara don JoanNuñez,fueseconel rey” (GRAN. Libro V, cap. [CLXXVIII], -16-)

La presenciade un complementoregido de carácter personal
permite el uso de una preposiciónhabilitada para señalarel destinocon el
rasgo[+humano],dativo, comosucedecon el verbopertenecer:

“...nocn> p<er>tenesQepCar>a otri sino<n> pCor>o uos secn>nor”

(EST. II, 242v. 76-77)~~

En otras formacionesse apreciala existenciade dos argumentos
exigidospor el verbo.Uno de ellos ocupala posiciónde sujetogramaticaly
el otro complementoes el de destinoo aplicación. Desdeun punto de vista
lógico, el complementode destino indica la aplicación del complemento
argumentalque funciona como sujeto gramatical384.Algunos verbos que
sirven de ejemplosparaestasconstruccionesson: convenir, cumplir.

“Estefizo muchascosasq<ue>non conuinienporo rey” (EST. 1, 166v.

4-6). Nótesela proximidadentrela adecuacióny la valoraciónde esaadecuación,próximasa

las estructurasatributivas.

383 Estaconstrucciónapareceen El Cid, y. 2085,cfr. MenéndezPidal (1944: 387, § 188).

384 Paralas distintas formacionesargumentalesde los verbos de ‘conveniencia,correspondencia’,cfr. C,

Folgar(1993: 125).
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“...non din ningunacosaque cunplapara poneren este libro” (ABR.

34r. 2, cap. 75). Hay muchosejemplosen estaobra en los que la complementaciónse

establecesin preposición.

“E lo queel rrey vio que cunplia masparaestoerano les mostrarque...”

(GRAN. Libro V, cap. [CLXXXII], -42-).Otro ejemplode la valoraciónde la aplicacióno

del destino,muy próximoa los valoresde utilidady de adecuación.

La ideade suficienciao insuficiencia385,que parte de la idea de
aplicación,estáen relación con las expresionesconsecutivasde adecuación,
de suficiencia(abastar38’6,ahondar)o de insuficiencia(amenguar387).

“Dize aquí el avtorqueasazabastaríaal honbrefee e razónparo sesalvar

e bivir en estemundo...” (VIC. Cap. 86, pág. 425, lín. 4-5). La cuantificaciónde asaz

afectaa la relacióndel verbocon sus complementosargumentales,de manerasemejanteal

influjo que éste, u otro cuantificador, puede ejercer en las estructurasconsecutivasde

adecuación.

mas que les ameguauael cabdal~ hazeroms?’ (GRAN.

Libro IX, cap.CCLXXIV, -(12)-). Son dos ejemplosinteresantesdondese aprecian,en el

nivel léxico, esasrelacionesde suficienciaqueseestablecenen el nivel oracional y, también,

en el nivel interproposicionalen las expresionesconsecutivasde adecuación.

~ H. Keníston (1937: 256) apuntael valor de suficiencia o falta que aportala preposiciónpara. Este

significado se reconoce en estructurasregidas por los verbos del tipo áistar (suficiencia), amenguar

(insuficiencia),perotambién en las expresionesconsecutivasde adecuación:la diferenciareside en el nivel

lingdístico en el que se localiza <léxico-argumentalo sintácticooracional). En OCR <1994), se apuntauna

acepción de para que se acomodaa estos valores de adecuación: “introduce una comparacióno una

desproporcióndc unaconrespectoa otra

386R. Cano(1992a:192) entiendequelaconstrucción“paraquesepas...basta” es final. A. Meilán (1991a:

415), por su parte, poneejemplosde construccionesregidaspor el verbobastar y las considerafinales, en

nuestraopinión desacertadamente,puesla subcategorizaciónde este verboestá alejadade cualquiercontenido

final intencional. Setrata, másbien, de un fenómenode ‘inmersión lingdística” en que la estructurasintáctica

dualde la consecutivade adecuaciónse aplica a la estructuraargumental, también dual, del verbo. Por ello,

estamosdc acuerdocon serafinaGarcía(1996: 73) cuandoal tratar los verbosbagar, sobrar y faltar deja bien

claro que ‘no actualizanen ningún casola finalidad”. C. Galán (1992a: 125-126) hace referencia a las

peculiaridadesde los verbosinstary faltar.

387 A propósitode un sinónimo de amenguaren el españolactual -faltar-, señalanO. Nevrod, Y. Weller

(1988: 582?: “qui ma.rquela non-adéquationentreles deusxtemiesnusenrelation”.
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Por último, la idea de destinoo de aplicaciónda lugar -como ya
hemosseñalado(Cfr. § 2.5.4.)-a la de utilidad, que se pone de manifiesto
léxicamenteen el usodel verbovaler.

“e otro sy que touiesepor bien de non estar sobre vnasparedesque

vahenmuy coco rara el su estado” (GRAN. Libro X, cap. CCCXIII, -(1])-). Es muy

significativa la presenciadel sintagma adverbial, pues estableceuna relación entre la

estructurade utilidad y la de adecuación(de insuficiencia) que apareceen estructuras

atributivas388.Podemosentender,en definitiva, que,partiendode la ideadireccional,se

desarrollanlos conceptosde destinación,utilidad, adecuacion.

“La fanbreeratantaen la ~ivdadque la cabeqadel asnoo del ro~ín valía

paracomertreyntadinerosde plata.” (VIC. Cap.3, pág. 183, Un. 5-6).

§ 2.5.5.2.Sustantivos389

Dentrode los sustantivosque rigen construccionespreposicionales
encabezadasporpora/para, hemosde señalaraquellosque forman parte de
locuciones verbales o de construccionesverbales en las que dichos
sustantivosfuncionan como complementosregidos de esos verbos390.En
estecaso, tampocoes posible hablar de expresionesregidas de contenido
final, aunqueestépresenteel sentidometafóricode la ideade dirección.

388 C. Galán(1992b: 434) observacómomuchasde estasrelacionesde utilidad se establecena partir de la

regenciadel complementode destinoo utilidad por partedel verbo. Estableceunadistinción entreutilidad x

capacidad,atendiendoal tipo desujetogramaticaldel verboregente: [-animadoj/[+animadoJ,respecti~aniente.

TambiéndestacaSerafinaGarcía(1996: >70) que estosnúcleosverbalesrigenun complementodeutilidad y no

definalidad.

389 Cfr. C. Galán (1993: 63-64). E. Javier Herrero (1990: 921) entiendeque las construccionespara +

infinitivo quedependendesustantivoscomo: menester,tiempo. licencia... son finales.

¿3~<9 Podríamosincluir, en este apartado,los ejemplosaportadosen § 2.5.5.1.,dondeapareceel sustantivo

(amino como integrante de la locución verbal. No obstante,entendemosque el sustantivo, en esas

estructuras,desarrollaaspectualmenteun valor significativo del verbo.
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“Dell acuerdo que los Castellanosouieron poro yr uuscar al Conde”

(EST. II, 70r. 61-63).Compáresecon “e diremosdell acuerdoque los Castellanosouieron

sobreyr le uuscar”(EST. II, 70r.58-60).
..que don Gonsalode Aguilar de Dia Sanchezde Jaen eran en vn

acuerdoamosadosparo seyr a los moros e les ayudaren deseuiqiosuyo” (GRAN. Libro

IV, cap.[CXLVI], -32-). Estructuraverbalya señalada.

“E eracon JoanMartinez en esteconsejopara se partir del rrey e yrsea

don JoanNuñez...“ (GRAN. Libro IV, cap. [CXXV], -32-)

Por último, hemosde señalarlas construccionesque tienen como
eje el sustantivomester (o menester)y los verbosser o haber. Ninguna de
las dos formacionespodemosanalizaríascomo estructurasde finalidad
intencional, másbien se trata de expresionesde adecuacióno de utilidad.
Son construccionesmuy frecuentesen el corpus,independientementede la
obraque setengaen cuenta:

“...et mandedesguysartodaslas cosasq.cue>son mesterp~cor>a esto”

(EST. 11, 24*. 47-48).Las construccionescon el verbo serestablecenla relaciónentreun

término referente(sujetogramatical)y el términode adecuacióno de utilidad (el sintagma

preposicionalintroducidoporpara/para).Apareceen muchasestructurascon el verbo ser un

complementoindirectoque correspondea la función lógica quedesempeñael sujetode las

estructurascon el verbohaber.

“e queporo esto que avie menestergrandesquantiasde maravedisque

fuesenmasde las susrrentas,paradar a los rricos omese cauallerose escuderose a todas

lasotrasgentes...“ (GRAN. Libro III, cap. CI, -32-). Argumentalmente,se reconocenun

sujetopersonaly doscomplementosque establecenla relaciónde adecuación.Nótesela

relaciónfóricaentrelas dosconstruccionesprepositivasintroducidaspor la preposiciónpara.

“E el rrey no quedaua,pensandoe catando todas las cosasque auia

menestere que le cunplian paraen ayudade aquelfecho en que estaua”(GRAN. Libro X,

cap.CCCXXV, -70-). Es muy interesanteobservarla equivalenciaentrehabermenestery

cumplir, esteúltimo resumenléxico de la construcciónverbo + sustantivo,que sirve para

ponerde manifiesto,de nuevo,la relaciónentrela destinación,la adecuacióny la utilidad.
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§ 2.5.5.3.Adjetivos391

Los adjetivos que rigen un complemento introducido por la
preposición pora/para <abte, adobada, conveniente, necesario, presto,
seguro...) ponen de manifiesto una noción de direccionalidad que, en
muchas ocasiones, se iriterpreta como disposición, aplicación o
adecuación392,comose percibeen los ejemplos:

“...e quelos avrio muyprestospara quanto los oviesemenester”(ABR.

120r.5-6, cap.91)

.paralo quid hera ne~=esarioel tal mandamiento”(VIC. Cap. 93, pág.

495, Un. 31)

§ 2.5.6.Expresionesconsecutivasde adecuación.

Incluimos en esteapartadoaquellasconstruccionesque no indican
finalidad, en el sentido que manejamos en nuestro trabajo
(=intencionalidad), pero que hacen uso de elementos formales que
compartenconlas expresionesde contenidofinal, en estecasoporalpara393.
Además, tienen en común estas dos estructurasel hecho de utilizar dos

391 Carmen Galán (1992a: 86-89) distingue tres tipos de adjetivos regentesde construccionespara +

infinitivo: a)dedisposición,inclinación o tendencia;b) desuficiencia;c) deexigenciao necesidadpararealizar

una acción.Cfr., también,(1993:65).R. Seco(1988: 162) apuntaque los complementosintroducidospor la

preposiciónpara “expresancapacidad,aptitudo cualidadordenadaa un cieno fin”. y. GarcíaYebra (1988:

213) entiendeque la preposiciónpara “se anteponetambién a complementosde adjetivos que significan

provechoo daño”.

392 Ésteesel mismo ~•alorquepresentael dativo en latín (Cfr. SegundaParle:La expresiónde la finalidad en

latín, § 2. La flexión casualy las formasverbales no personales.§ 2.2.2.), que en origen tiene un valor

direccional,semejanteal depara. y quemuestraunadependenciadeadjetivoscomolosseñaladosque incluyen

en su significadoun valorprospectivou orientativo.

393 Todos los autoresquehacenun análisissincrónicodel españolactual aludenal usode corno puraen estas

estructuras.En nuestrocorpusno hemosdetectadola presenciade comopara en estasconstrucciones,aunque

a se registraen complementosde destinacióno aplicación a los que comoañadeun valor hipotético-modal,

cfr. Capítulocuarto, § 2.1.3. Hoy en día permanecevigente el uso de ¡nra, sin el refuerzo de como, en

estructurasdc adecuación.Con respectoa comopara, cfr. Capítulocuarto, § 2.1.2.,nota514.
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unidadesintegradasparadarcuentade un contenido,seafinal o consecutivo
de adecuación.Lasconstruccionesconsecutivasde adecuaciónconstande dos
elementos:uno de ellos, al quedenominamostérminoA, seponeen relación
con un segundo,término E. Estarelación permite mostrardos variaciones
de un mismo contenido: la insuficiencia(lo presentadoen el primero de los
términos no llega al límite de lo que suponeel término B) y la suficiencia
(en la que el término A llega o superaese límite fijado por el segundo
término). Es evidente que este tipo de construccionesse asemejaa las
comparativasy a las consecutivasde intensidad. En este apartado nos
centraremosen aquellasrelacionesconsecutivasde adecuaciónque se den
dentrodel ámbitooracional394.

Distinguimos, dentro de las construcciones que llamamos
consecutivasde adecuación,fundamentalmente,dos tipos de estructuras:la
transitivay la atributiva.

§ 2.5.6.1. En la construccióntransitiva395predominanlos verbos
haber -el más abundante-396,buscar, catar, dar, demandashallar, tener,
tomar, aunquepuedenaparecerotros, de forma mucho más esporádica,
como: aprender, apesgar,demandar, esperar, mostrar, etc. En todas las
estructurasse apreciala suficienciao insuficienciade lo expresadopor el
verbo y el complementodel términoA397.

394Ténganseencuentalasconseeutivasdeadecuaciónconlas preposicionesa (§ 2.1.3. y § 2.1.5.) y de (§
2.3.5.), en estemismo capitulo. Hemos hecho variasconsideracionessobre la estructuraconsecutivade

adecuaciónen § 2.1.3. y § 2.3.5.

39~ C. Galán(1992b: 435>y (1992a: 64-65), apoyándoseen el trabajode E. Martínez(1986: 4), considera

queel complementointroducido,enestaocasiónpor lapreposición¡nra, es un suplementoindirecto.

396 E. Luna TraiJí (1970: 66) destacala presenciadel verbo tener, en el españolhabladode la ciudad de

México, en las estructurasqueanalizamos,con la preposiciónpara “Merececomentadoaparte,por el notable

predominiode su usoen función atributiva frección de sustantivosabstractos], el verbo tener”. Hemos de

teneren cuentaqueaún no se ha producido,en el sistemamedieval, el desplazamiento,casi absoluto, del

verbohaber del campode la posesiónpor partedel verbo tener. Parala competenciaentre los dos verbos,

consúlteseel estudioclásicode E. Seifert (1930).

39>7 C. Galán(1992a:66-73)estableceuna tipologíade sustantivosque puedenapareceren estaconstrucción

transitiva (‘consecutivade adecuación’para nosotros,complementodirecto y suplementoindirecto para C.

Galán): los que designan “tiempo”, “capacidad”, “causa suficiente”, “permisos y órdenes”, “medios” y

“condicionesdel hombre”.
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“Et garqi p.cer>ezle dixo nocn> mefablesenello ca bien veyes q.cue>

nonhecabe~aparaandarsin cofia” (EST. 11, 344r. 30-33)

“...que el que más ayna delIos faltó lugar para lanQar la discordia

entendióqueavíafechomayorfortaleza” (VIC. Cap.69, pág.369, lín. 12-14)

La insuficienciase señala,fundamentalmente,por medio de la
expresión de la negación. Pero la negación puede ser el adverbio
modalizadorno. un pronombreo determinanteindefinido con ese valor
<ninguno-a/s)o algúnsustantivoquepongade manifiesto léxicamentela idea
de insuficiencia:

“Non me semejaque tiempotenemosnin sa.zo<n>pora lidiar con los

moros” (EST. II, 52v. 69-71).Adviértasecuálesel ámbitode la negación.

“E tenien q.cue>no aule nengunodellos tal poro uengallosde Annibal”

(EST. 1, 18r. 78-79)

...quepor que las yentesdce> las tierrasagenasnon ouiessenmingua

poro leuar sus cosasen la hueste” (EST. II, 298v. 3-6). Véase cómo el significado del

sustantivoaportaya de por sí el valor deinsuficiencia.

En cambio,las construccionesde suficienciapierdenel elemento
diferenciadorde la negación,lo que puede dar lugar a confundir estas
construccionescon otras. No obstante,hay muchosejemplosen los que el
término A incluye algún cuantificador de carácter semejante a las
consecutivasde intensidad398que individualiza estas construcciones.Estos
elementospuedenser:

398 Esta relaciói~ estructural,basadaen la intensificación, permite estableceruna conexión entre las

consecutivasde adecuacióny las consecutivasde intensidady las comparativas.Parala relación estructural

entreconsecutivasde intensidad y comparativas,cfr. E. Rivera Cárdenas(1985). E. Marcos Marín, por

ejemplo,incluye las comparativas\‘ las consecutivasenel tipo de subordinadascuantitativas(1972: 257-258

* 19.4.). En este sentido resulta significativa la intuición en el análisis de estas construccionesque

demuestranJenseny Lathrop (1973: 71): “The subjunctive is used even where the elementof intention or

purposeis weak.ThLs is the casewith expressionsof degreewherea latent demasiadoor bastanteis felt: es

tardeparaque vengael sastre(Celestina121, 22)! Poderososois Vos, Señor,para que la gran mar se retire

(Moradas166, 9)”. E. JavierHerrero(1990: 924) consideraque en estasestructuras“se da una proporcióno

desproporción”.
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1. Determinantesindefinidos (mucho-a/s) o determinantes
ponderativosde cantidad<tanto-a/s) que subrayancon su sentidogramatical
la ideade suficiencia:

“E fue dicho al rey e a la reyna que no sentía muger en que tantas

vertudesovieseparaserama” (VIC. Cap. 18, pág.232, lín. 23-25)

2. intensificadorde carácteradverbialaplicadoal sustantivo,
a mododeadyacente:

“Ca en estatierra fallarasasazcarrerapora paz e pora guerracadaque

quisieres.E otrossípora aueruicio e paraaffan darmas”(EST. 1, 29r. 19-23)

“E dixeron los marineros que non devíaesperara tantagente, que asaz

avía allí para pelear con cinco gateas” (VIC. Cap. 39, pág. 281, lín. 5-7). Nótese la

asociaciónhaber asaz con + SN + para + infinitivo, que es un ejemplo claro de una

construcciónconsecutivade adecuación.Podemossobreentenderel sustantivogente.

3. Un modalizadorde ámbitooracional:

“...assi que apenasauie en todas las sus tiendasuno q.ctue> pudiesse

s=er>uiralí otro nin caualleroa cauallceo.ofin aun siruient a sennorpora darle lo que

mesterfuesse”(EST. II, 307v. 27-31)

4. La adjetivación,esté integradaen la unidad sintagmática
del sustantivoo disjunta.Este rasgoaproximaestasconstruccionesa las de
carácteratributivo:

“Et aq<ue>1pastormostroal Rey don Alffonsso la carreraassozligera de

tod en todo pora sobir por una cuestadel costadodessemont” (EST. 11, 302r. 36-40).

Obsérvesela formade intensificacióndel gradodel adjetivo.

“Et con estos ouo muchosbuenos cauolleros de Aragonesespora yr

sobre su hennano”(EST. II, 144r. 13-15). Combinaciónde la determinacióny de la

adjetivación.

5. Un elementoadverbialmodal o de cantidaden el senodel
sintagmaverbalpuedecumplir la funciónde elementointensificador:
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“e otrosi, las armassobrela cubierta apesganmucho la galea para

alcanqaro fuyr” (VIC. Cap.39, pág.380, un. 32-33)

“e que los tenie en rienpo e en lugar para los podera todos matar si

quisiera” (GRAN. Libro V, cap.[CXCVII], -20-)

Por otro lado, estaexpresiónconsecutivade adecuaciónsuficiente
presenta,como sucedecon las estructurasde contenidofinal, una idea de
medio que semanifiestaen el términoA.

“e que por esto que les rrogauaque lo otorgasenestos seruicios e

monedasporquelpudieseayerpara conquerir la tierra” (GRAN. Libro III, cap.CI, -37-).

Adviértasecómo la construcciónde suficienciaestá inmersaen el segundotérmino de la

expresiónfinal y que los sustantivosomitidos (seruiQiose monedas)son ‘el medio necesario

para...’ (pudiese).

En este sentido, no ha de extrañarel hecho de que aparezcan
sustantivosque manifiesten,por su valor semántico,esaidea de puente o
medio399,como,por ejemplo,manerao carrera:

“Ca en estatierra fallarasasazcarrera pon paz e pora guerracadaque

quisieres.E otrossi poraaueruicio e pora affandarmas”(EST. 1, 29r. 19-23)

Las estructuras consecutivas de suficiencia, desprovistas de
elementosde intensificaciónen el primer término de la construcción,y, por
tanto, de elementossintácticosque individualicen esarelación consecutiva,
puedenllegara convergercon otras construcciones,principalmentecon dos:
con los complementospreposicionalesde sustantivoy con las estructuras
finales intencionales.

La construcción preposicional introducida por la preposición
poro/para puedeinterpretarsecomo complementodel sustantivo,es decir,
no rebasa,constitutivamente,el límite marcadopor el sintagmacuyo núcleo
es el sustantivoal que completaestesintagmapreposicional.La diferencia

“El sintagmamedio DE’PARA designael procedimiento,la manerao las condicionesque permiten

lograr un determinadoobjetivo”: C. Galán(1992a:70).
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con las consecutivasde adecuaciónse centraen las relacionessintácticas,es
decir, en la configuraciónsintáctica.En el primer caso -complementode
sustantivo-,el sintagmapreposicionalsuponeuna restricción semánticay,
por tanto, una especificacióndel significado del sustantivoo, también,una
exigencia argumentalpor parte de éste400. En la segundaestructura,
construcción consecutivade adecuación,por el contrario, el sintagma
preposicional rebasael ámbito de aplicación del SN, cuyo núcleo es el
sustantivo.Es una relación de suficienciaentre dos polos: el primero de
ellos essuficiente,conrespectoa lo indicadoporel segundotérmino.

Al mismo tiempo, no hemosde olvidar que hay estructurasen las
que la relación entreel verbo y el sustantivoforma una lexía verbal y, en
esecaso,el complementopreposicionalpuedeconsiderarseun complemento
regidodel verbo401.

“...q~cue>dalli adelanttomauaelí el cuydadoy elí affanpora deifendella”

(EST. 1, 15v. 75-76)

“...tanbien de las leyesquean los omnespara saluar las animas” (ABR.

24r.7 1-72)

lugar tenemosparalo emendar”(VIC. Cap. 47, pág. 298, Un. 33).

Tenerlugar esunalexía verbalo formadescompuesta.

“E Pero Niño no ~esavade buscarquantasmejoresmaneraspudíapara

&zrqima a estefecho” (VIC. Cap. 92, pág. 488, Un. 11-12)

.que bien sabiael que non tenía cdli genteparo lidiar con el por la

muchagenteque el tenia” (GRAN. Libro 1, cap.XXX, -7-). Véasecómo se distingue, en

estaoración,el complementoconsecutivode insuficienciadel complementodel sustantivo,

graciasal contexto.

Por otro lado,estasconstruccionesconsecutivasde adecuaciónde
suficienciapuedencargarsede intencionalidady, entonces,se interpretan

400 En el españolactual, en algunoscontextos,la determinacióndel sustantivopuede favoreceruna u otra

interpretación,conayudadel usode las preposicionespara o de. Cfr. C. Galán (1992a: 69-lOt Cfi., para el

usode estaspreposicionesen nuestrocorpus,§ 2.5.4. n. 380.

~ M. RamosMéndez(1989: 340),al analizarestasformas locucionales(verbo + sustantivo)en la lengua

medieval, mantieneque “la función de predicadopuedeestardesempeñadaen español, al menos,por dos

categorías:verbo y lérmadescompuesta”.
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como construccionesde contenidofinal. El carácterde los verboses uno de
los elementosquepermitela interpretacióndel contenidofinal402:

“demandaronplazo al Reypara vendersus cosas” (EST. II, 354v. 66-

67). A pesarde la adecuaciónentreplazo y el sintagmapreposicional,la intencionalidadse

apreciaen el valortransitivoagentivoy en su carácterde proyección.

..que tomauaotros y annospara acabaraquellosq.cue>comenqara

(EST. 1, Sr. 75-76).Tambiénpodemosconsideraresteejemplocomo final por la misma

razón.

“eL tomaronher~raporo lidiar de cabo” (EST. 1, 137r. 36). Éstees un

ejemploclaro de colisión de las dos estructums:estructurade adecuacióny estructurade

adecuaciónde contenidofinal. El sustantivofuerQaen los dos casosse comporta como

medio.La presenciade un sujetohumanovolitivo y agentivoposibilitael contenidofinal.

“punno de llegar grandpoderporo uengarle” (EST. 1, Pr. 2425). El

verbo de intento afecta a la relación de adecuaciónen su conjunto. Esto permite la

interpretaciónfinal.

En cambio, encontramosejemplosde consecutivasde adecuación
negativasen los que se aprecia con claridad este valor -de adecuación
insuficiente- frente al intencional. El ámbito de negación sirve para
distinguir la consecuenciade adecuacióny la finalidad.

“e porque el no levauaviandasparo bastecerla villa ninparaquecomiese

la huestemientrasse hiziesenlas labores” (GRAN. Libro X, cap. CCCXII, -34-). La

intencionalidad no se identifica con la negación, más bien, se trata de dos sentidos

opuestos.

§ 2.5.6.2. La otra estructuraen la que se integraesta relación
consecutivade adecuaciónintroducida por la preposiciónporo/para es la
atributiva. Esta relación se da en e] nivel oracional, aclimatadaa los dos
polos de la estructuraatributiva. Segúnesto, podemosseñalarun referente

402 C. Galán(1 992a:62), analizandoexpresionessemejantes,señalaque “los verbosde petición denotanla

actitud volitiva del sujetoante las accionesque designala frase preposicional”.Esta consideraciónpodría

extendersea los verbosdeesfuerzo,de voluntad,demandato..,es decir, a todosaquellosque consideramosde

‘movimientoanfmico’.
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de adecuación,el verbo copulativo que sirve de eje de la atribución y la
atribución,que incluye el término de la adecuación.En estaestructura,de
maneradistinta a como sucedíacon las construccionestransitivas, no se
aprecianingún ejemplo en el que se muestrela colisión con las expresiones
finales.

El referentede la atribución -el sujeto- está siempre presente,
aunqueno se--mamfesteen-la-estructurasuperficial-,-enestas--constrveci-ones;
El verbocopulativoquese utiliza mayoritariamentees el verboser, aunque
también aparecen,de modo mucho más intermitente, otros verbos de
carácter atributivo. Estructuralmente,el término de la adecuacióno el
atributoes la construcciónque presentamáscapacidadde variación. Consta
de doselementos:el atributo y el complementode esteatributo, encabezado
por poro/paraque expresala adecuaciónde la atribución. La construcción
adoptadiferentesformaciones.

1. El sustantivocomo único elemento de la atribución,
modificadopor el complementopreposicionalporo/para+

“canoeraRomalogar poraseerdesamparada”(EST. 1, 15v. 73-74)

“E que non hera tienpo ni sazón aquél para nenguno rencurarnin

demandarsu deshonra”(VIC. Cap.70, pág.370, lín. 24-25)

2. El atributo puede estar constituido por dos elementos
nominales:un sustantivoy un adjetivo:

“e asmoen su cora~onqcue>l era muyfuertetienpo parase venir para

castiella” (EST. II, 341r.67-69)

“...diziendoque non herabuenaseñalparafazer guerra” (VIC. Cap. 86,

pág.423, lín. 10)

3. El adjetivo constituye, por sí solo, el núcleo de la
atribución:

“e queesteplazoerapequeñoparavenirel desdeGalizia” (GRAN. Libro

IV, cap. [CXXXIV], -22-)
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4. La presenciadel adjetivoen la atribuciónpermite señalar
distintos gradosen la adecuaciónentre el referentede la atribución y el
términode adecuación:

“...aq.cue>llosqcue>entendioq’cue> eranmeiorespora armas” (EST.

II, 2v. 68-69).Nótesela proximidadcon otrasexpresionesservirpara o valerpara; incluso,

puedecompararsecon el uso del verbo ser con complementopreposicionalregido por el

verbo.

..esmuypeligrosoparalas galeas” (VIC. Cap. 89, pág. 454, lín. 20-

21).Enesteejemplo,seapreciael valor primariode destinodel complementopreposicional

en las construccionesconel verboser.

“sintiendo que aquello era lo mas seguro pora lo que eH auie mester”

(EST. II, 305r. 58-60)

«E tod estefecho era lo maspora auerMur uiedro«(EST. 11,194v. 71-

73).Nótesela omisión del adjetivoen estaconstrucción.

5. La presenciaen el atributo de pronombres,determinantes
o adverbiosindefinidoscomo,por ejemplo, bastante-s,que tienen el valor
de cuantificarla atribuciónen relación con la suficienciao insuficienciadel
referente,con respectoal términode la adecuación:

“...otros de linaje heranbastantesparacriar al ynfante” (V1C. Cap. 18,

pág. 233, un. 5-6)
“e fizo y con aq<ueA9epeionq.cue>seriamuchopcar>alo fazer” (EST.

II, 327r.29-30)

“veyendoel rey queherade hedadparaello, e muybastanteparaserpor

sí señore govemador”(VIC. Cap.37, pág. 271,lín. 5-6).La intensificaciónde] adverbioes

comparablea la gradacióndelos adjetivos403.

6. Los adverbiostemporales<ya, aun...) apoyan,en algunas
estructurasatributivas,la suficienciao la insuficienciade la adecuación:

“...estossos fijos eranpequennosaun pora yr le uengar” (EST. 1, 9v.

19-20).

403 Ch 1 Bosque (1989: 127-145) que ponede relieve las semejanzasy las diferenciasentreadjetnos>

adxerbios
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“Omnesmalostardeesya estetiempoporaperdonar”(EST. 1, 83v. 60-

61).

7. Los elementospronominales<tal-es) que señalanuna

intensificaciónquerefierea la cualidadde lo atributido:

“e pusolos en estavilla porqueentendioque eranata/esnorase senarar

o tal menester”(GRAN. Libro X, cap.CCCVII, -(15)-).

Como muestranlos ejemplosque hastaahorahemosaportado,el
orden de estas estructurasconsecutivasde adecuación dentro de las
construccionesatributivasesmuy poco fijo, admite muchasvariacionesen
su disposición.En los siguientesejemplos,se apreciacómo el ordenes muy
flexible en contraposicióna las estructurastransitivasen las que se encuadra
una expresión consecutiva de adecuación,que presentan una menor
posibilidadde variación(cfr., en estemismo capítulo: § 2.3.5.).

“Mas sennorel meior conortee lo meior melezinaque seerpuedepora

terminar o¡nne e mayor mientredel mal que siemprea de durar la uerdaderae complida

penitenciaes” (EST. II, 271v. 52-57). La estructuraatributiva es ecuacionaly permite la

posposicióndel referentede la atribución, pero nóteseademásla colocacióndel verbo de

atribuciónes.

.dizie qcue> en la cibdat liure liures deuie<n> seer las lenguase las

uolu<n>tadesdelos omnesporo dezir lo qcue>quisiessen”(EST. 1, 69r. 45-47). El núcleo

de la atribuciónse anteponeal referentede la atribución.

En otras construcciones,el significado léxico de alguna palabra
que forma partede la atribución sirve para poner de relieve el valor de
adecuación.En los tres ejemplosque presentamospodemosentenderque el
complementopreposicionales un términoregido porel adjetivo o sustantivo
queaportaesevalor léxico de suficienciao insuficiencia.

“Et deescuderosapiede de otrospeonestan grandesco.cm>pannasque

poraacometergra.ctn>dese noblesfechoserangrandcomplimiento” (EST. II, 171r. 34-38).

“teniendoque este era logar conuinientpora enxerir aqui la estoriadel

Regnode Portogal” (EST. II, 262v. 54-56)
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“ca la señoraherabastanteparatodo ello” (VIC. Cap. 78, pág.395, lin.

15)

Se documentan,asimismo, casosde elisión del verbo ser en su
función copulativa404. También, en estos ejemplos, el complemento
preposicionallo podemosconsiderarregidopor partedel adjetivo.

“veyendoel rey queherade hedadparaello, e muy bastanteparaserpor

sí señore governador”(VIC. Cap. 37, pág.271, lín. 5-6). Se sobreentiendeel verboser en

la segundaestructuracoordinada.

“Ponpeyoescogierala cibdatde duratioq.cue>esen greciaen riberadela

marpormas fuert e meior pora guerreardella con Julio Cesar” (EST. 1, SOr. 4-9).Elipsis

dcl verbo copulativodetrásde la preposiciónpor.

“Et eh Rey don Henrriqcue>otrossi maguerque [ninno] e tierno pora

seerfuerte entendiopor la sabianobleza ...“ (EST. II, 3 12v. 39-42). La elipsis puede

recuperarsedetrásde la conjunciónmaguerque.

A pesar de que, de maneracasi exclusiva, es e] verbo ser el
elemento encargadode estableceresta atribución especial de adecuación,
también hemos documentadoejemplos con otros verbos copulativos que
permiten estableceresta adecuaciónentre dos elementos:estar, parecer,
semejar.

“Todo honbre de razón lo puedeentender,que más corre un honbre

desarmadoquearmado,e más ligeroestápararemar” (VIC. Cap. 280, lín. 31-33)

“A nos paresQienos nuest~cz>ahuestecosa muy armadaet de armare

muy conuenientporala batalla” (EST. II, 300v. 28-31)

“Et por que el Rey don henrriq.cue>semeiauoabs omnesNinno aun

poragouernarel Regnoe mantenerle” (EST. II, 31 ir. 58-61)

§ 2.5.6.3. Hemosde señalarla existenciade unasestructurasque
podemosconsiderarintermediasentrelas transitivas y las atributivas. Por

‘El \erbo SER puedeomitirseen algunoscontcxtosque incluyen una opinión del hablantesobre la

utilidad del sustantivomodificado por PARA”: C. Galán (1992a: 91 n. 13). Se trata, creemos,de una

estructuraen la que seadmitecon facilidad]a elipsis del verboatributivo y que, además,estácapacitadapara

recubrircontenidosmuy expresivos.
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un lado, nos encontramoscon estructurastransitivasque, al incluir un
complementopredicativodel complementodirecto, establecenuna relación
con las construccionesatributivas:

me ouierael por enemigo.Maspor ayudadorperao mester[le]

fuesse”(EST. II, 261r.33-35)

“Pora reboluerseson fallados estosAlaraues de las langas e de las

azagayasmasda<n>nosos” (EST. II, 304r.35-38)

Además,hay ejemplos del empleo del verbo ser con un valor
próximo a los usosintransitivos,en construccionesdel tipo seren edadpora,

serdeedadpora y ser en tiempode. Estasconstruccionesse asemejana las
estructurasde los verbosde posesión,como tenero haber.

“Puesq.cue>aqueldonJaymesfue manceboe en edadporo ello” (EST.

II, 126v. 36-38)

“...nocn> sonenriecm>pop’cor>a casar” (EST. II, 226r.48)

Por último, aparecenverbosintransitivosde dirección que sirven
para señalar, a partir de ese movimiento figurado, la suficiencia e
insuficiencia,como llegar o venir.

“Puesqueel rey reyTheoderigouio queAmalarigosu nieto era llegado a

edadporomanteneraqcue>lregnodelasespannas”(EST. 1, 156r. 67-70)

“EsteMudarragonqalezpuesquecresqioe uenoa edazporo ello salio tan

buencauallero...”(EST. II, 96r.23-26)

§ 2.5.6.3. En conclusión, en este tipo de construccionesde
adecuación-seantransitivas,atributivaso de otraclase-se planteanposibles
colisiones con otras expresiones405.El primer terreno de colisión se

4<~ Hemosde entenderque las construccionesconsecutivasde adecuaciónrespondena unasconfiguraciones

estructuralesbásicas,con muchasposibilidadesexpresivasprovocadaspor los recursoscreativosde los que

puedehaceruso el hablante. Así explicaríamosque, a partir de estasconstrucciones,se llegue a las

construccionesde estructurasconcesivaso de expresionesafectivas,cfr. C. Galán (1992a.92-94): Cristina

SánchezLópez<1995: 101); M’ HelenaCortés(1995: 101-11(J);A. Wesch (1996: 124).
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establececon la estructurafinal, especialmenteen lasexpresionestransitivas,
cuandohay elementosque denotanla intencionalidad.Otro de los espacios
de conflicto para la determinacióndel tipo de expresionesse da entre las
consecutivasde adecuacióny los complementosregidospor partede uno de
los elementosoracionales.

“e ansi auia espaciode estudiaren lo quel queriafazerparasi mismo, e

ovnparaveereesterminarlas cosasdelossaberesquel mandauaordenara los maestros

(ABR. 24v. 97-100).En esteejemplose apreciala alternanciaen una misma estructurade

dos preposicionesque acabaránespecializándoseen dosfunciones gramaticalesdistintas,

(cfr. Capítulosegundo:§ 2.3.5.).

§ 2.5.7. La expresiónde la adecuación,el contrastey la condición.

Estetipo de construcciónno puedeentenderse,tampoco,como una
expresiónde finalidad, en su acepciónmásrestringida,ya queno hay ningún
elementoqueaportela ideade intencionalidad.Se tratade la contraposición
de dos construccionesproposicionales:unade ellas -el término introducido
por poro/para- es la que plantea la adecuacióndel otro término. Esta
bipolaridad puededar lugar a otras expresionesde contenido distinto: el

contraste406y la condición407.En estasconstruccionesseobservala libertad
de la colocacióndel términopreposicional-es másfrecuentela anteposición,
frentea la posposiciónque es la ubicaciónmáshabitualen las construcciones

c. Galán(1992a:131) incluye los ejemplosquenosotrosentendemosdecontrastebajo la nóminade las

consecutivas.C. Hernández(1995: 172), encambio,distinguelosvaloresdeconsecuenciay los de contraste.

“En general,las estructurasdepara + infinitivo Ipodríamosincluir los estructuraspara que + subjuntiivoJ

u oraciónsubordinadaen función incidental tienen contenidosde tipo contrastivo-condicional, concesivo-

entredospredicaciones,y nuncasentidofinal”: SerafinaGarcía (19%: 68). CarmenGalán (1992a: 130-132)

presentavahosejemplosde los valoresconcesivos,consecutivosy condicionalesy, por otro lado, formas

lexicalizadas,como fórmulas de cortesía,expresionesnegativas,estructurasparemiológicas,fórmulas de

conclusióno contrastede opinión, pp. 134-135. Cfr., además,C. Galán (1992b: 435-436);A. Narbona

(1989b: 144-145); V. GarcíaYebra (1988: 215). C. Hernández(1995: 172) entiendeque ‘la finalidad está

fundidaa otroscontenidos”,comola consecuencia,la concesióny la condición..4. López(1994a: 203-205)

mantieneque “expresionesfinalescompartenuna fronteracomún” con las concesivasy condicionales,entre

otroscontenidos.
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finales intencionales-,lo que parecedemostrarque no hay una dependencia
sintáctica de un elemento oracional sino que se trata de una relación
interproposicional408.

“mostrandoles porrazonq.czue>el caunileroporo seerbueno en fazienda

quela faz dura cuemode fierro la deueaner”(EST. 1, Sir. 83).Valor ~

“Ca entendioe uio que poro auerla e poro mantenerla aurie de fazer

huestecadaa~cn>~no e tener la guerracutianamie’cn>tre” (EST. II, 193r. 38-41). Valor

condicional.
e parallegar al piede la peñaavíade subir una cuestabien agra” (VIC.

Cap. 89, pág.471, lín. 10-11).Valor condicional.

408 En este tipo de construccionesque suponenun realceexpresivofrente a las construccionesfinales

intencionales,quepartende una mismaestructura,cobran un relieve especiallas marcasentonativas,que

señalanla actitud del hablante(‘modus’) con respectoal contenidorecto de un mensaje (‘dictum’). Cfr. O.

Kovacci (1992: 144-145)y lanota3. Cfr., además,C. Gaján(1992a: 129-130).

~ ScrafinaGarcía(1996: 64) observaen ejemplossemejantesa los quepresentamos,caracterizadospor la

ausenciadel rasgo[+persona]en los sujetosléxicos, la necesidadde suponerun “agenteen la enunciación”

para incluirlas dentrode las construccionesfinales. A partir de los ejemplosque hemos aducidopodemos

comprobarque no se tratade que los sujetoscarezcandel rasgo[+ persona],sino de que los sujetosno se

identifiquen con el sujetointencional.En estasexpresiones,no puedehablarsede finalidad pura, porqueno

hay un sujetopropiamenteintencional;digamosquese produceun debilitamientode estaintencionalidad,que

permite la interpretacióndel término A -como una condición- para que se cumpla el término E. Esta

construcciónse asemejaa las consecutivasde adecuaciónen cuantoa su derivación del valor direccional

básico.Las diferenciassintácticasson la intensificación-presenteen las consecutivasde adecuacióny no en

las decondición-y la configuraciónestructural-nivel oracionalen las consecutivasde adecuación,dentrodel

sintagmacuantificadoro sintagmadegrado,y nivel interproposicionalen el casode las de condición-. En la

oraciónLa llave de contacto ha de girar para encenderel motor, apreciamosla total desaparicióndel sujeto

intencional.Es interesantedestacaren estetipo de construccionesla frecuenciade las perífrasiscon esevalor

de necesidad-obligaciónen el término A, muy acordecon el valor condicional de su proposición. Cfr. C.

Galán(1993:61)..1. Amícola (1975:7)registraesteusoen el hablade BuenosAiresy añadeque,también,lo

documentaKenistonen el Lazarillo. En estesentido,resulta significativo observar la diferenciasustancial

entrevalor condicionaly contenidofinal intencional, apuntadapor E. Rudolph(1973: 58), que resideen el

objetivoal que aspirael sujetointencional en esta expresiónfrente a la primera. La no presenciadel sujeto

intencional da lugara este desplazamientode la finalidad a la condicionalidad,que se ajustaal contenidodc

ncccsidad’I’NotwendigkeitJquedesarrollaE. Rudolph(1973: 102-104).
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“e p~car>.a ta.cn>toscom.cm>.oellosson nocn> a mesterayuda” (EST.
II, 343v. 59-61).Valor de contraste.

“pero para saluar ini verdad tan fidalgo soy como cumple” (GRAN.

Libro IV, cap. [CXXIII], -38-).Valor de contraste410.

“e para estoque estarieel mejor en Valladolid” (GRAN. Libro IV, cap.

[CXXV], -44-).Valor contraste-juiciovalorativodel hablanteo interpretaciónfinal41~.

410 Podríamosentenderque estasconstruccionesresultan de una inversión en la direccionalidadde la

causalidad,que dan lugara la ideadecontraste.En estesentido,podemossubrayarquela relaciónentrecausay

contrasteesanálogaa la que se da entrecausay concesión.dr. O. Mori (1980: 85); 0. Neyrod, Y. Weller

(1988: 582); J. Schmidely(1988: 702); A. Narbona(1990: 56); C. Galán (1992b: 435); .4. López (1994a:

2CU-202). Hemos de advertir que la proposiciónintroducida por la preposiciónpara, no es un objetivo

eventualquepuedeo no conseguirse,sino que se vincula al momentode enunciación,se ha producidoun

cambioen la relacióntemporalentrelaenunciacióny la construcciónintroducidapor la preposición¡nra En

el contenidofinal intencional,el términoB <para...) es ‘posterior’ y ‘eventual’,con respectoal momentode la

enunciación;mientrasque en este significado de contraste(o de ‘preferencia’) el término preposicionales

‘simultáneo’ y ‘real’, si lo relacionamosconel momentodela enunciación.Portanto,no sólo hay un cambio

de contenidosino tambiénestructural.

411 Es un ejemploque, aisladodel contexto,admite dosinterpretaciones:unacontrastiva,de juicio, y otra

final. Conformea la primera,sedesarrollano tantola intencionalidadcuantola opinión que ¡e merecealgo al

sujetoemisordel mensaje,sujetode la enunciación.En el término introducidopor ¡nra, no se expresauna

acción futuraintencionada,es unaestructuraen la quese ponederelieve la simultaneidadde la enunciacióny

el términoE, que no es posible en las construccionesde contenidofinal. La anteposiciónen este caso-que

hemosdesuponerque apoyadaen la variaciónentonativay en la pausaentretérmino E y A- es un ejemplode

la movilidad de estas construccionesy de su potencialidadexpresiva.A partir de estasconstrucciones

podremosdarcuentadeesasestructurasen las quese rompe la bipolaridadoracional:¡Para estaporquería...!

(funciónexpresiva),¡Paraqueaprendas,chaval ‘, (función conativa);(ironía, A Narbona 1990: 57 y Alain

Berrendonner1987: 179-180).La segundainterpretaciónes la final. Tomandoel contexto lingtiístico como

referencia-imprescindibleparaaportaruna correctainterpretación-para esto recoge una construcciónvolitiva

anteriormarcadapor el verboquerer * infinitivo. En conclusión,el contextoesel ámbitode significación que

confiere verdaderosentidoa la oración(aquí, final intencional)y, en segundolugar, la expresióndel juicio

valorativo. basadoen el contraste,partede una construcciónfinal pura, que permite comprendercómo se

producela traslacióndel valor final intencional al valor de opinión o dejuicio (enel nivel de la enunciación).

Parala posibleconsideraciónde estasestructurascomofinalesde enunciación,véaseF. JavierHerrero(1990:

911).
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Comovemosen los ejemplos,dos son los contenidosprincipales
que podemosextraer de este tipo de construcciones,que hacen uso del
elemento individualizador del contenido de la finalidad poro/para. La
diferenciaentre estasdos expresionesresideen la presenciao no del valor
prospectivointencionaldel términopreposicionalA. En las construcciones
condicionales,se mantiene el valor prospectivo -que comparte con las
expresionesde contenido final-, pero la intencionalidad se diluye. En
cambio, el contraste no presentaese rasgo prospectivo: temporalmente,
coincide con el momento de enunciación412.La intencionalidad en las
expresionesde contrasterefleja la expresividad,el modode implicación del
sujeto de la enunciaciónen la produccióndel mensaje, pero no es una
intencionalidadproyectada,desde el término proposicional A, hacia el
términoproposicionalB, comoobjetivopretendido.

De otro lado, hemos de teneren cuentaque estos dos valores
(contrastey condición)sepuedenderivarde los contenidosde destinacióno
de adecuación.En muchasde estasexpresionesse detectala presenciade
elementosléxicos queaportanesevalor de adecuacióncon lo que el término
preposicionalpuedeconsiderarseregidoporesteelementoléxico.

“Por ende,parafazerla concordia,convieneprimerode sacarde enmedio

la maldad” (VIC. Cap. 69, pág. 369, lín. 9-10). Hemosde hacernotarque el contenidode

esteverbo seaproximaal de las construccionesperifrásticasmodalesde necesidad.

En otras ocasionesresulta difícil identificar la configuración
sintácticade las consecutivasde adecuación,es decir, si se dan en el nivel
oracionalo en un nivel interproposicional,que entranen el ámbito de las
construccionescon dosproposicionesinterdependientes:

“tantasbatallasporo auien a passarporo complir lo q<ue>julio cesar

qcue>rie” (EST. 1, 49r.2). Es difícil discernirsi setrata de un complementodependientede

la estructuratransitiva,en la quetantasseríael elementointensificador,o si estamosanteuna

estructurade adecuaciónen el nivel interproposicional,en la que tomas es un elemento

intensificadorcuyo ámbitode intensificaciónessólo el sintagmanominal.

412 E. LunaTrailí (1970: 77-79)aportaejemplosde expresionesenfáticasy lexicalizadasde “carácterfinal”,

aunquccstánmuchasdc ellasdesprovistasde estecontenido.
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§ 2.5.8. Construccionesperifrásticascon la preposiciónporo/para.

§ 2.5.8.1.Serporo/para+ infinitivo413

Entendemosquese trata de una mismaconstrucciónperifrásticaa
pesarde la variación formal de la preposición.A la hora de analizar la
perífrasisserpora/para+ infinitivo, distinguiremosdos tipos, en función de
la voz verbal a la que remitael infinitivo: activa o pasiva414.El infinitivo
activo expresala disponibilidad,aptitud o capacidad,dependiendode la
aplicacióna sujetoshumanoso no humanos415.En cambio,el valor pasivo
confierea la perífrasisun carácterde obligatoriedad.

“e todosaq.cue>llosq.cue>no eranpora ayudarsedarmas”(EST. 1, 9v.

78)

“Et ordeno... q.cua=’lesfuessenlas cartas pora entejar” (EST. 11, 201v.

8-10)

“...aquellasquesonparaamar,sienpresetienenellaspormás honradas”

(VIC. Cap. 34, pág. 206, Un. 16). En ocasiones,no es fácil diferenciaren el contextolos

valores activo y pasivo del infinitivo. En estecaso, nuestrainterpretaciónse inclina a

consideraresteinfinitivo como pasivo(=‘han de seramadas’).

La idea de disponibilidad o de capacidad,por su carácter de
inmediatez,puede servir para explicar alguno de los valores aspectuales
ingresivosquepuedeadoptarestaperífrasis.

“E llamassea todosaqcue>llosq.cue>de la su sectaeranpora uenira la

oracion” (EST. 1, 168r. 11)

A partir de la Gran Crónica aparecenconstruccionesperifrásticas
en las que se pone de manifiestoestevalor aspectualpor medio del uso de

413 Cfr. C. Galán(t993:62-63).

~ Alicia Yllera (1980: 131-134) incluye estaperífrasisdentro de las modales que expresan poder’ y

‘capacidad’.

415 Estevalor de ser¡nra/para, y también el de estar poralpara, entradaa formar partedel campode la

relaciónde utilidad. Cfr. C. Galán(1992b:434).
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sustantivosqueexpresantiempo, comoser en punto de + infinitivo o ser a
punto de + infinitivo.

.que algunospendonesfueron tornados e algunos de los que ay

estauanliÁeron en yuntode seperder” (GRAN. Libro X, cap.CCCXX[X], -(39)-)

“e herola galeaapuntodeseperder” (VIC. Cap. 40, pág. 285, Un. 13-

14)

El valor esencialde estaconstrucciónperifrásticaserporo/para +

infinitivo es semejantea] deservirpara o valerpara. Estesignificado puede
derivarsede los valoresprimariosdireccionalesde destinaciónque aportael
sintagmapreposicional.

“...e lasotrasmaderasqueauerpudieronq.cue>poro ello fuesen»(EST.

II, 282r.46-48)

“e tomauael ter9iode lasEgl.ces>iasqueeranpora las lo.uorese poro ~

obrasdella?’ (EST. II, 312r.20-22)

A partir de la idea de destinación,podemosderivar la idea de
utilidado de capacidad,aplicadasa cosaso personas,respectivamente.

“e los susconsseiosque nonualennadanin sonporo concelo” (EST. II,

3 lOr. 4142).Nótesela coordinacióncon el verbo valer. El valor de ‘utilidad’ se pone de

manifiestoporsu aplicación,generalmente,areferentesno humanos.

ver si serianparocunplir lo queavian dicho (GRAN. Libro 1,

cap. III, -33/34--). El valor de ‘capacidad’ se debe a la aplicación de esta estmcturaa un

sujetode carácterhumano.

La utilidad es susceptiblede admitir gradaciones.de ahí que en
estas construccionespuedan aparecerelementosintensificadoresque se
aplicana la perífrasiso a unasecuenciaserporo/para + SN.

“...e vieranparoquánlohera.n” (VIC. Cap.37, pág. 276, Un. 10-15)

“¿En qué se verá que somosmejorese para más que ellos...?” (V]C.

Cap. 39, pág.281, Un. 8-9)

En algunasestructurasse producela elisión del verboser.
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“...Lasmanosdel poraayudade pobres.EII coraqondel pora dolersede

los crebantados”(EST. II, 287v. 67)

Por último, hemosde advertir la proximidad significativa que se
apreciaentrela construcciónser pora/para + infinitivo/SN y la estructura
atributivaen la que el verboser poneen relacióndos términosdentrode las
estructurasconsecutivasde adecuación:el referentede la atribución y el
término de adecuaciónde ese elemento a lo indicado por el elemento
preposicional,poro/para + SN, que ya hemos analizadoen el apanado§

2.5.6. (§ 2.5.6.2.).

.mejoresseríanparatangrandfechocomoaquél” (VIC. Cap.89, pág.

460, lín. 18-19)

“...e cres9iessefasta quefuesseporo mantenerRegno” (EST. II, 275v.

14-16).Nótesecómola ideade suficienciase remarcaen el usode la conjuncióntemporalde

límite.

§ 2.5.8.2.Estarporo/para+ infinitivo.

Son más frecuenteslas perífrasis con ser que con estar. Alicia
Yllera no recogenadamásque la perífrasiscon estarpara416. Sin embargo,
en nuestrocorpus hemos documentadoun casode estar poro que, como
veremos,no se apartade los valoresde la otraforma perifrástica.

“estandoya la azesporolidiar unascercaotras” (EST. II, 145v. 70-7])

La perífrasisestarpara tiene un significado de ‘disposición’ o de
preparación’para algo que,a continuación,puedesuceder.Este significado

416 Cfr. Alicia YIlera (1980: 135). Recuérdesela dificultad de sabersi una abreviaturarespondea poro o a

para (Introducción,§ 4. 2.). Aunqueno hemosestablecidodiferenciasentreuna y otra, ya queesta variación

morfológicano suponeningúncambioen su valorsintáctico,este dato aportadopor A. Yllera, tal vez, nos

sirva paradestacarqueestaperífrasises más recientequela de serpora/para + infinitivo, dadala tendenciapor

partede los editoresde textosmedievalesa resolverla abreviaturapreposicional,comopara, antesdel s. XIV

y comopwa, a partir del s. XIV
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puedeasociarsecon el de la perífrasiscon ser. Sin embargo,el contenido
másexistencia]de] verboestarsediferenciade] valor, menostransitorio,del
verbo ser y permite explicar mejor el paso a una perífrasis aspectual
ngresiva:

“E [de] que las huestesestauanpara seayuntar” (ABR. 139r. 7, cap.

252)

Los ejemplos con valor claramente aspectual417 son más
frecuentesconla perífrasisestorpara + infinitivo, tal vez como resultadode
esanotade inmediatezque aportael verbo estarfrente a la esencialidadde
ser.

“E comoquierque esto le dixo aquelornenon era caydo el muro, mas

es¡auaparocaer” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXIX], -61-)

La estructuraperifrásticaestarpara alternacon otras expresiones
que incluyen referencias temporalesen relación directa con su valor
aspectual-al igual que sucede,aunquemenosfrecuentemente,con el verbo
ser-, como estar en punto/tiempo/horade + infinitivo. Estos recambios
perifrásticos aparecen en el corpus, a partir de Ja Gran Crónica,
coincidiendocon el uso habitualdeestarpara + infinitivo.

.el rrey de Granadaestouoen punto defi¿yr” (GRAN. Libro IV, cap.

[CXXXI],-18-)

“¡En oro estóde vos dar con estalan9a! (VIC. Cap. 12, pág. 219, lín.

13)
estateanenpuntode desemporarel portillo e los morosparaentrar por

alli” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXIX], -55-). Es un ejemplo interesanteen el que se

observala coordinaciónde dosestructurasperifrásticasde distintaconfiguracion.

417 SerafinaGarcía(1996: 70) señalaque este uso aspectualinminencial se usa,en la actualidad,en cl

españoldeAmérica Podemosmantenerque tampocoes extrañoestevalor en el español peninsular.Nótese

cómoa partirdela disposicióno preparación-perífrasismodal de podero capacidad-llegamosa la perífrasis

aspectualde acción inminente,cfi. Alicia VIera (1980: 160-161).Cfi., también,J. Schmidely(1988: 702).
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En algunaconstrucciónperifrásticase refuerzala ideaaspectualy
de proyeccióndireccional-temporalpor mediodel uso de una locución que
aportala ideade tiempo(en tiempo)y de la preposiciónpara.

“e que la huesteestauaen tienpo varo descercarla villa” (GRAN. Libro

X, cap. CCCVIII, -(30)-). Hay otros tres ejemplos en nuestro corpus. Los tres se

encuentranenEl Victoria!.

§ 2.5.8.3.Otrasperífrasis:andarpara,fincarpara.

Son dos los ejemplosquepodemosaducir. Cadauno de ellos como
constataciónde la presenciade estasformasperifrásticas,en el corpus.

“y andateavarosevenirpara Algezirael ynfanteAbomelique” (GRAN.

Libro VIII, cap. CCXLVII, -(4)-). Podemosinterpretarestaperífrasiscomo intencional o

aspectual418.

“...tanto ovieron durado commo les finca para se acabar” (ABR. 23v.

33). Es éstauna perífrasis aspectual,de acción no realizada,semejantea fincar de +

infinitivo o fincar por + infinitivo4t9.

§ 2.5.9.Valor temporalcontinuativoo de sucesión.

Algunasconstruccionesque expresanuna continuacióno sucesión
de dosacciones-la segundade ellas posteriora la anterior- hacenuso de la
preposiciónpara/para420.En estasexpresionesde caráctercontinuativose

418 Podemoscompararlaconandarpor + infinitivo, que A. YIlera (1980:141)incluye dentrode las perífrasis

modalesdc voluntad e intención.Tambiénpodemosrelacionaresta perífrasiscon andara + infinitivo (cfr.

Capítulosegundo: § 1.1.1., n. 234y § 2.1.1.,n. 317).

4t9Cfr. A. Yllera(1980:213).

420 “... la secuencia«para + infinitivo» puedetenerun desplazamientonocional desdela acción prospectiva

intencional a la acción meramenteprospectiva”:SerafinaGarcía(1996: 68). Cfr., también,O Mori (1980:

81-83);A, Narbona(1989b: 144) y (1990: 57); C. Galán(1992a:79), (1992b: 435) y (1993: 61). De todos

modos,esteusotemporalcontinuativoes semejantea uno de los significados(valor temporalde límite) que

hemosrecomxidoen los complementosintroducidospor pora/pora, (cfr. en estemismo capítulo, § 2.5.2.>.
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observaunacolocacióninvariadade posposicióndel elementopreposicional
queresultaser, temporalmente,posterior.En estasexpresionesno se aprecia
la intencionalidadque identificalas construccionesfinales.

“Mas agoradexalaestoriade contar... para lo contaradelante”(GRAN.
Libro X, cap.CCCXXX[I], -166-).Éstaesunaconstrucción,muy repetida,quesirve como
engranajetextualen todaslas obrascronísticasqueintegranel corpus.

“toda la fechuradel mundose sueltaporo caer e destroyrse todo” (EST.

1, 71r.20). Nótesela falta de la intencionalidaddel sujetodel términoA.

Algunas de estas construcciones alternan con la variante
copulativa421 a través de la que, también, por la mera yuxtaposición
temporal,puedeexpresarseel valor continuativo.

“partió luegode Palenqiapara se yr de alía” (GRAN. Libro 1, cap. VI,

-9-)

“partió luegode aquellugare fuessea los castillos” (GRAN. Libro IX,

cap.CCLXVII, -23-)

En algunoscontextosresultadifícil diferenciarel valor intencional
de] valor temporalcontinuatiyo.

“...del cuentala estoriaque mouiode Toledoporo yr a Castiella” (EST.

II, 274r. 24-27). El ámbito de influenciadel verbo de movimiento permitediferenciarlos

dos significados:si la intencionalidaddel movimientose ciñe al complementopreposicional

de origen, el valor es temporal continuativo; si, por el contrario, la intencionalidaddel

movimiento se orienta hacia el complementoporo + infinitivo, podemoshablar de una

finalidadintencional.

No obstante,estecontenidopuededen~’arsedirectamentedel valor direccional espacialaplicadoa la sucesión

direccionaltemporal.

421 CarmenGalán (1992a: 79) señala cómo la interpelación de un circunstancial de tiempo entre la

preposicióny el infinitivo en lasestructuraspara+ infinitivo, expresala continuidadde un proceso,“por lo

que PARA puedesersustituida por la conjuncióncopulativaY”. En la p. UXI, indica la presenciaen estas

construccionesde verbosde desplazamiento.
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En este sentido, es interesanteatendera las variantes de esta
construcción.

“dexamosde fablardello e tornamosacontarderculese de las cosasque

fizo en espanna”(EST. 1, 6r.45-46).El usodel conectorcopulativoe.

“Aqul dexa la ystoria defablar destosrreyes que estanen avenencia,~

desvuestornara o contar...” (GRAN. Libro VII, cap. CCXV, -(1)-). El uso de futuro

(tornoro)y del adverbiotemporaldeposterioridad(despues).

“Mas agoradexala ystoria . . .y contara de...” (GRAN. Libro III, cap.

CVI, -34). En estaestructurase combinanel empleode la conjunción copulativa(y) y el

futuro <con!aya).

§ 2.6. La preposiciónvor

.

Esta preposicióntambién puede, en algunos contextos, marcar
formalmentela idea de finalidad intencionalidad,si bien es cierto que la
preposición pora/para supone, frente a por, una especialización del
contenidocausal. Del mismo modo que hemos procedidoen el casode la
preposiciónporo/para, vamos a presentar,en primer lugar, los valores
primariosque la preposiciónpor puedeseñalarpara,a continuación,aducir
otros derivados,entrelos que figura el de la finalidad (cfr. § 1.5.).

§ 2.6.1.Movimiento direccional422

Dos son los tipos de desplazamientoen el espacio (derivadosde
per423)que la preposiciónpor es capazde indicar: 1. el lugar‘a travésde...’
2. el movimiento direccional de objetivo. El primero de ellos es el valor
másextendido:

“e fueronpor morporaUlixbona” (EST. II, 26r.59)
“a andarporsurevnc” (VIC. Cap. 11, pág. 217, ¡itt 26)

422 Dentrodel significadode lugarseincluyen cincoacepcionesenOCR (1994).

423 Cfr. 5c~undaParte:L.a expresiónde la finalidad en latín: § 5.2.3.
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El segundo de los valores es mucho menos frecuente. Sin
embargo,es muy fácil entender,a partir de esteuso,el pasodel movimiento
hacia un punto determinado,como significado primario, al índice del
objetivo, comomovimientofigurado:

“Et yremos por aq’cueÑ lugar o dixo ordo.cn>no q.cue> dexara las

due.cn>nasporveersilaspodremosfallar muertaso biuas”(EST. II, 234v. 29-32)

Esta indeterminación formal explicaría cómo, en algunos
contextos,resultadifícil precisarel valordireccionaldemedio o e] valor de
objetivo, comosucedeen:

quefueranenujadospor las tierras sobrestefecho tomaronsseaquella

ora porala qipda<t>deToledo” (EST. 11, 293v. 55-58)

“Et endereqo por su camino derecho” (EST. II, 343v. 71-72).

Recuérdeseel valorde objetivo queaportabala preposiciónlatinapro.

Esta ambigúedadse supera a partir de la aparición de la
preposiciónporo/para, que no expresael movimiento a través, sino el
objetivo de esemovimiento,como hemosseñaladoantes,tan próximo a la
expresióndel objetivo intencional.

“fue sepor al Reyllorandode los oios” (EST. II, 34r. 68). Se observan,

en esteejemplo,los constituyentesde la preposiciónporo/paroy su valor direccional.

§ 2.6.2. Por <=‘a cambiode...’, ‘en favor de...’, ‘en lugar de...’)

Estasnociones424derivan de la preposiciónlatina pro425, cuyo

significado originario en latín era también locativo: ‘delante de...’. Como
vemos,con respectoa la otrapreposiciónlatina per, pro estádesprovistade
la ideade movimientoo desplazamiento.Las construccionescon el valor de

424 Estos usos~drían asimilarsea la última acepción(8) recogida en el DCR (1994), en la entrada

correspondientea lapreposiciónpor “8. denotasustitucióno equivalencia”.

425 Cfr. SegundaParte: La expresiónde la finalidaden latín: § 6.2.3.
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a cambio de...’, ‘en favor de...’ y ‘en lugar de...’ puedenreconocerseen
ejemploscomo los queaducimosseguidamente:

“E tod aquelíauerquerecibieraporella” (EST.1, 17r.5)

“e quedemandauagrandsoldadaporpocotrabaio” (EST. II, 70r. 20-21)
“...sinontrocarvnascosasporotras” (ABR. 40v. 11-12.cap.131)426

Las construccionesen las quesepongande manifiestola noción de
‘en favor de...’ tienen como término, por lo general,un referentecon el
rasgo [+humano].De ahíque seacerquena la ideadel dativo.

“...quelidiasepor el” (EST. II, 80v. 20)
“assyco<m>moescostumbr.ce>de dezi.cr>por los finados” (EST. II,

25 ir. 67-68)

De otro lado, la derivación nocional (la idea de la causa) que
experimentala preposiciónpor, partiendode la ideade dirección ‘a través
de’ a la nociónde medio, puede,a veces,confundirsecon el significado de
‘en favor de...’.

“e hizo muy grandllantopor el” (GRAN. Libro 1, cap. 1, -10-)

Recordemos, para concluir este apartado, cómo para este
contenido de ‘en favor de...’, muy próximo a la noción de dativo, la
preposiciónpor puedeversereforzadacon sustantivosque expresenla idea
de favor427,comosucedeen la construcciónpor onrra de.

“e pusieronnonbreaquel pilar Jullia,por onrro de Jullio Cesar” (ABR.
40r. 7, cap. 126)

426 D. Neyrod ~ Y Weller (1988 583) utilizan el término de “permutation”,que podemosaplicar en este

caso,a la ideaa partir de la quedesarrollanlas “notionsdéchange”.

427 Estemismo fenómenolo hemosobservado,en estecapitulo,en el casode las preposicionesa (§ 2.1.2) y

poralpora (§ 2.5.3).
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2.6.3. El medioy la causa.Otrosvalores.

Los valores nocionales -el medio y la causa- podemos
considerarlosderivadosde los primarios, de desplazamientoespacial428.
Podemosentenderqueel valor de causaes, a su vez, una derivación de la
noción de medio, más inmediata al significado de movimiento ‘a través
de...’.

“enbioledezirporsucanoque...” (GRAN. Libro 1, cap.XLI, -16-)

“Conquist&e Alexandrea Poropor una arte que él fizo” (VJC. Cap. 2,

pág. 172, Un. 18-19)

La creación de locucionescausalesa partir de sustantivosque
expresanen muchoscontextosclaramentela idea de ‘medio’ -por amospor
hecho,por razón...-es otro argumentoque justifica el hechode partir del
medio comoun valornocionalprevio al causal.

.comenqoa conquerirlas Espannase tomarlasde su vando,maspor

amor,porpleytesioqueno porfi¿er~a” (ABR. 36r.2-3, cap.97).

Aun así,hemosde advertir la imposibilidad de discernirel medio
y la causaen algunoscontextos.

“buenoelí por si como auemosdicho dell Et esforqadoatreuudopor las

altassangresandeuinie” (EST. II, 263r.20-23)

El valor modal también lo consideramosderivadode la idea de
medio.

“nocn> se dexasseporningunamingua” (EST. II, 269v. 69-70)

Dentrode la expresiónmodal, incluimos la función sintácticade
predicativo,introducidomediantela preposiciónpor. Estepredicativopuede
ser de complementodirecto, en el caso de los verbos transitivos (alzar,

428 Ch. L. A. Espinosay R. M~. Espinosa(1996:122).
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haber, contar, dar, dejar, poner, recibir, tomar, tener), o de sujeto, con
verbossemiatributivos<fincar, ir, mostrarse,sentirse).

Algunosde estoscomplementospredicativosqueapodanla ideade
utilidad también pueden aparecer introducidos por la preposición
poro/para.

..queeranfechasporguardade los ganadose delos labradores” (EST.

II, 135v. 1-2)

“Et pusieronlo todo en cercoaderredorde la pueblapor estoruode los
eporguarda de si otrossi e de su pueblafasta el Rey don fernando” (EST. II,

enemigos

282r.48-52)

El complementoagente,próximo a la idea de la causa,se marca
por medio de las preposicionesde o por, que introducenen otrasocasiones
complementosde causa429.

“...seadios y muy seruidosiemprepor los quey yoguieremos”(EST. II,
63r.32-34)

“e fue sabidopor muchoshermitannos que lo vieron vesiblemente”

(ABR.47v. 10-11)

La marcade la temporalidades un desarrollode la idea locativa
direccional. Son dos los valores fundamentalesque puede aportar un
complementocon la preposiciónpor: el temporal durativo y el temporal
aproximativo430.El primero de ellos podríaentendersecomo derivadodel
movimientodireccional ‘a travésde...’. El segundovalor estaríarelacionado
con el movimientodireccionalcon ideadeobjetivo.

1. Temporaldurativo.

429 ch. L. A. Espinosay R. M’. Espinosa(1996: 122), dondese indica la relación entreel agentey la

causa.Los doselementospreposicionalesque marcabanla causa-de y por- podían encabezarel complemento

agenteen las pasivas.Cfr. D. Neyrod y Y. Weller (1988: 584). R. Lapesa(19(4: 102-103, § 29) traza la

evoluciónde los complementosagentes,segúnaparezcanintroducidospor la preposicióndeo por.

430 “denotael tiempode laacción,a) con el nombrede un períodode tiemposirve paraatribuir la accióna

un momentocualquieradel mismo. b) expresael lapso que dura la acción, equi~’alentea durante”: DCR

<1994).
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sediessentreguaspor tres dios” (EST. II, 96v. 52-53)
“e mandóa] so] quealunbraseporel día, e a la luna que alunbrasepor/a

noche” (VIC. Cap. 19, pág.235,un. 10-11)

2. Temporalaproximativo.

“e cunplio gelo de la fiestade la apariqionqueesporNauldad’ (EST. II,
309r.30-32)

El significado durativo que aportan algunos términos
preposicionalescon valor temporalpermitela neutralizaciónde la oposición
entrelas preposicionespor-poro/para, ya que el valor durativo sueleestar
determinadopor el significadoléxico quepresentael sustantivo,núcleo del
términopreposicional,o la construcciónnominal en su conjunto.

comendarocn>elí Jmperio de Costa’cn>tinoplaa aquel dicho rey

Joh<a>npor en toda suu/da” (EST. II, 285r. 76). Nóteseel valordurativo que suponeel
refuerzopreposicionalpor + en. La preposiciónen tambiénse registraen las construcciones
introducidaspor medio de poro/poro, cuandoexpresantiempo (cfr., Capítulo segundo:§
2.5.2.).

“donde biviredespor sienpreen conplido plazer” (VIC. Cap. 6, pág.

199, lín. 1-2)

La idea de concesión43’ respondea una estructuracausal432
-truncada-introducida por la preposición por que, sin embargo,no es

431 No se recogeestaacepcióndentrode los usosde Ja preposiciónpor, en DCR (1994). Silo recoge,en

cambio, C. Galán (1993: 53). Aduce un ejemplo de Lo Celestina, en que apareceun refuerzo de la

preposición:Siquierapor vivir más, es buenodesearlo que digo. J. Schmidely(1988: ‘706) tiene en cuenta

estevalor en el españolactual. i. L. Rivarola (1976: 59.61) señalael valor concesivode porque seguidode

subjuntivoo de indicativo. E. MonteroCartelle (1992: 116 y 118) también recoge usosconcesivosde la

conjunciónporque y por + ....± que,aunqueno señalaningunodeparaque. C. CabreraMorales(1992: 179)

apuntaalgunosejemplosdepor + infinitivo concesivo,peroson estructurasaisladasdentro del corpusque

maneja.

432 Cfr., parael origen causalde las concesivas,M~ HelenaCortés Parazuelos(1993: PrimeraParte,290-

323).
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‘suficiente’ paraque se cumpla lo expresadoen la otra proposición.Es de
destacarla tendenciaa la anteposicióndel término proposicionalque está
encabezadopor la preposiciónpor.

“por onrradose por biecn> andantesq.cue> seocn> en este mwcn>’do

no.cn>puedecn>escusarla muerte”(EST. II, 250r.46-48)

..quenuncapasaranlos muros de que el saberes cercadopor baxos

quesean” (ABR. 23v. 52).Comovemos,la posposicióntambiénesposible433.

Por último, la preposiciónpor puedemarcarla significación de
colectividado participacióny, además,la ideade reciprocidad434:

“Mas por quantos ellos todos eran non pasauanpor trezie~cn>tos

couall’cer>osarriba” <EST. II, 340v. 78-34Ir. 1)

“Et fueronseluegoferir amosunopor otro” (EST. II, 71v. 40-41)

§ 2.6.4.Complementosregidos.

§ 2.6.4.1.Verbos.

Es nutrida la nómina de verbos que exigen un complemento
preposicionalcuya preposición sea por: afanar, andar, cambiar, catar,
crecer el corazón, curar, demandar, descender,dejar, enderezar,entrar,
enviar, hacer, guiarse, guisar, ir, jurar, mirar, parar mientes,pasar, pedir

433 Es de señalarcómo se mantiene la relaciónentrepor -marcade la causaobjetiva(anterioridad)-y para

-marcade la causaorientadao final <posterioridad)-en la expresiónde la concesividad,como desarrollode la

causa.Puedeapreciarseen los siguientesejemplos, desarrolladosa partir de una construcciónconcesiva:

Aunqueestámuysilenciosa,en la casa hay seispervonas!Por muysi1e~iosaque esté, en la casahay seis

personas/La casoestámuysilenciosapara haber seispersonas.La intensificación(anterioridad)derivade la

causaobjetiva (por), mientrasque el resultado(posterioridad)provienede la causadirigida o final <para). En

nuestrocorpus, rio recogemosvalores concesivoscon~va. En C. Galán (1992a: 130-131) y C. Sánchez

López(1995), se estudiaesteusoen el españolactual.

“en forma muy generaldenotaalgunarelaciónde distribución, proporción, multiplicación, porcentaje,

relaciónuno a uno, etc.”: DCR (1994). Cfr., también.D. Neyrody Y. Weller (1988: 584).
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merced,porfiar, preciarse, preguntar, procuran probar, pujar, pugnar,
rogar, salir, tenerojo, tornar, trabajar, venir.

Algunos de estosverbosrigencomplementosde contenidofinal (§

1.5.1.1.). Otros verbos rigen complementos que responden a usos
nocionales,ya comentados(§ 2.6.1., § 2.6.2. y § 2.6.3.).Así, por ejemplo,
el valor de ‘en lugar de’ se aprecia en verbos con dos complementos
argumentalesregidos: uno nominal y otro preposicional,como: cambiar +

SN+por + SNodejar + SN-i-por + SN.

“fin le camiarieporotro nbcn>guno” (EST. II, 186r. 7-8)

La ideade ‘en favor de...’ 43~ semuestraen los complementosde
verbos como curar por, mirar por, pedir mercedpor, rogar por... Estos
complementosestánincluidosen la nociónde intencionalidad,puestoque los
verbosdesarrollanun movimientoanímico’encaminadoa la consecuciónde
un objetivo.

La noción de medio, derivadade la preposiciónper, se pone de

manifiestoen: guiarsepor,pasarpor...

“Non sequerie.cn>doguiarpor conselode sumadre” (EST. II, 82r. 15-

16)

Por otro lado,a veces,puedeconfundirseel complementoregido
con el complementoagente,teniendoen cuentael carácteradjetival-verbal
del participio:

“ansi la nuestravida umanadeve ser regidapor estas cuatro virtudes

cardinales” (VIC. Proemio,pág.167, lín. 12-13)

§ 2.6.5. Estructurasde adecuación.

43~ Estesignificadoesherederodel latinodela preposiciónpro, cfr. L. A. Santosy R. M~. Espinosa(1996:

136-137).El valordepro,sehatratadoenSegundaParte:Laexpresióndelafinalidadenlatín,§ 6.2.3.
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No abundan estas construcciones introducidas mediante la
preposiciónpor. Hay un ejemplobastanteclaroque se enmarcadentrode la
construcciónsintácticaatributiva.

“f~Jlaro¡Jo que yazie much apuestopor muerto seer” (EST. 1, 60v.
48)436

El restode los ejemplossecircunscribea la construccióntransitiva

agentiva.Todoslos ejemplostienen en común la presenciade sustantivosde
medio(manera,en todos los casos,y causa,queapareceen un solo ejemplo).

“avian muchoacuerdocon estefecho de catar quantasmaneraspudiesen
por tirar la tutoriaal ynfantedon Pedro” (GRAN. Libro 1, cap.XII, -12-)

“e quefazianaquellamanerapor los arredrar de la mar” (WC. Cap. 38,
pág.278, lín. 7-8)

“catauatodas las manerasque podiapara alqarsecontra el rrey en el

rreyno,porlefazerguerra”(GRAN. Libro II, cap.LXI, -4-)

Estas estructuras de adecuación no están desprovistas de la

intencionalidad-debido a la agentividaddel núcleo verbal- y, por tanto,
puedenconsiderarsefinales, aunquea partir de una estructurasintáctica
oracionalbásicaque indica adecuación.No obstante,no hemosde soslayarla
posible interpretaciónde la construcciónpreposicional<por + infinitivo)

como un complementodependientedel sustantivo.Ya hemos señalado,en
estemismo capítulo (§ 2.5.6.),que es difícil saber,en algunoscontextos,si
se tratade un complementoregido del sustantivo,que desempeñala función
de CD del verbotransitivo, o si estamosanteun complementoque afectaa la
estructuraverbal en su conjunto, expresandouna idea de adecuaciónentre
dostérminos.

436 “Con otro tipo deadjetivosse señalala suficienciao insuficienciade laoraciónde POR. Estosejemplos

equivalena oracionescomparativasmásquea oracionesfinales”: C. Galán(1993: 55). Se refiere la autoraa

las construccionesque denominamosconsecutivasde adecuación,que se desarrollandentro de estructuras

atributixas. En nuestro corpus, estasestructurasconsecutivasde adecuaciónse dan, sobre todo, con las

preposícione;dey poralpara.
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De otraparte,hemosencontradoen nuestrocorpusun ejemplo de
adecuacióno contraste,peroque se estableceno en el nivel oracional sino
dentrode la relacióninterproposicional.

“sufriestesmuchaIazeriaporfazerlealtat”(EST. II, 152v. 51-52)

§ 2.6.6.Valor temporalcontinuativode sucesión437

Este valor temporal, como ya hemos comentado,hace uso de
instrumentoslingdisticos, habitualmenteválidos para la expresión de la
intención o del objetivo, pero en construccionesdesprovistas de la
prospecciónvolitiva, es decir, de la proyecciónde la intencionalidadsobre
el término 8. Se trata de dos expresionesproposicionalessucesivas,la
segundaindica posterioridad,de ahí que la colocaciónde la estructura
preposicionalseasiemprela posposición.

“Mas agoratomamosa fablar de herculespor contar los fechosqcue>

fizo en espanna”(EST. 1, 5v. 29-30)

“Et acabodelosochodiastodoslos q.cue> vinierocn>a estasbodaspor
onrrarel qid espedieronse del e delos infa.cn>tesde carriocn> por se tomar a castiella”
(EST. II, 227r.53-58)

§ 2.6.7.Construccionesperifrásticascon la preposiciónpor.

§ 2.6.7.1.Andarpor + infinitivo438

Esta construcción,ya incluidaen el apartadocorrespondientea los
complementosregidos,se caracterizapor el sentidointencional.A pesarde
ello, esta forma verbal puede encuadrarsedentro de las perífrasis
aspectualesde duración.

432 Cfr. C. Galán(1993: 54).

438 Alicia YlIera (1980: 162) incluye la perífrasisandarpor dentro de las perífrasis temporalesde acción

xnminente Sin embargo,teniendoen cuentaeste ejemploaislado,podríamosrelacionarlocon la perífrasis

andara * infini¡ivo, p. 81,que presentaun valordurativo.
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“vio como don Joanfijo del ynfante don Joan andauapor cobrar las

torres” (GRAN. Libro 1, cap.XXXIX, -6-)

§ 2.6.7.2.Estarpor + infinitivo.

Es unaperífrasisde carácterincoativo (= ‘estar a puntode...‘)439
comosemanifiestaen los siguientesejemplos:

“...el estandopor entrar en la batalla” (EST. 1, 89r.13)

“e los diablosque estauanyopor leuarle elí almapor alí Infierno” (EST.

1, 172v. 3). Véasecómoel adverbiotemporalya remarcala inminenciadela acción.

Además,el valor aspectualincoativo puedeexpresarun contenido
intencional,apoyadoen un elementomodal.

“Et Aluar roy~ tanto tie.cm>poestido daquella guiso por enterrar que

entretantosemurio ferra-cn>troy~ de Castro”(EM. II, 282v. 42-45)

Estarpor + infinitivo puedeexpresar,como serpor + infinitivo,
acciónno realizada44Q

estaua aun por descabegar” (EST. II, 90v. 80 - 91r. 1). El

adverbio(aun)subrayala ideade acciónno iniciada.

“e por quel estaua por casar, desque la yn.fanta su muger fincara”

(GRAN. Libro III, cap.CII, -6-)

~2.6.7.3.Fincarpor + infinitivo.

La perífrasisfincar por + infinitivo expresatambién,apoyadaen
el valor estativodel verbofincar, la acción no realizada441,como serpor +

~ Ch. Alicia Yllera (1980:161).J. Amícola (1975: 8) documentaesteusoen el habla bonaerense,si bien

no es un usoextranoenel españolpeninsular.Cír., además,.1. Schmidely(1988: 706-707).

~ Cfr. A. Yllera (1980: 211-212).

441 Ch. A, Yllcra (1980: 213).
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infinitivo y algún uso de estarpor + infinitivo. Sólo recogemosestos tres
ejemplos.

“Et assifincoestepleytoporiudgar”(EST. II, 160r.30-31)

“...fincauael Rey don Alffonso porcasar”(EST. II, 188r. 77-78)

“e finco destaguisapor casarla Donzelladocn>naBe-reguella” (EST.

II, 284v. 59-60)

§ 2.6.7.4. Serpor + infinitivo.

Esta perífrasis tiene un valor básico aspectual de acción no
realizada442.

“si eranaunpor conquerir” (EST. 1, 43r. 74)

“lo queesporuenir” (EST.1, 60r. 12)

“Et al que espor nas~rercomo al que esnasgudo”(EST. II, 156r. 2-3).

Véase,en esteúltimo ejemplo,el contrasteaspectualentrela acciónno realizada,la perífrasis

(es por nas~er), y la acabada,por partedel participio <nas~udo), dentro de la forma del

tiempocompuesto.

En algún contexto, quizá, pueda afiadirse a esta perífrasis una
cargamodal de obligación443.

“Tu fuyesde las cosasfechase demandaslas quesonporfazer” (EST. 1,
27r.70-72)

Hay variosejemplosen los queno apareceel verbo ser,aunquees
reconocibleen el contexto por comparacióncon expresionesen las que sí

442 Alicia Yllera (1980 209) “(...) expresala falta de realizaciónde la accióndel infinitivo regido”. Cfr..

también,MenéndezPidal (1944: 354 § 161,4.).

443 No es éste un fenómenoinusual, en latín, por ejemplo, el participio activo de futuro integraperífrasis

íncoauxasque pasana adoptarsignificados de obligación, como hemos mostradoen segundaParte: La

expresiónde la finalidad en latín, § 2.2.4.
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apareceesteverboauxiliar444.Su significadoaspectualpuedeasemejarsea
serpor + infinitivo.

“...los nas~udose los por nas~er” (EST. II, 71v. 16)

“...tanto escomo .xv. diaspor andardel mesde Deziembre”(EST. II,

177v. 57-59)
“...ueuirdesordenadoe por casare sin mugierlinda” (EST. II, 320r.23-

24)

“...e otrosmuchospor tajar” (GRAN. Libro III, cap.XCIX, -18-)

§ 2.6.7.5.Yacerpor + infinitivo.

Sólo documentamosun ejemplo de un valor aspectual incoativo,
semejantea ‘estar a puntode...’.

“...yozie por morir se ya” (EST. II, 319v. 5). Nótese la carga

significativaque aportael adverbiotemporalde inniediatez.No recogeestevalorA. Yllera

en su trabajo.

A propósitode la preposiciónpor: “precediendoa un verboen infinitivo expresala situación de lo que

hadeser objeto de una acción y no lo ha sido todavía’: DCR (1994). SegúnW. A. Bearsdley(19& 211-

2 14), ‘the por-infinítive indicatesfuturity”, y adscribebajoeste valor las construccionescon ser, estar, fincar

y vwer.
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Capítulo tercero: nexos constituidos a partir de las
preposicionesrelacionadascon la expresión del contenido final
intencional.

§ 1. La expresiónde la finalidadintencional

.

A partir de las preposiciones’445(a, de, en, pora/para, por), se
consolidala fonaciónde una conjunción con el elementonexual universal
que.Las proposicionesque introducenestasconjuncionesse caracterizanpor
la capacidadde introducirformasverbalesen modo subjuntivoquepermiten
-por lo general-,mediantela oposiciónque se estableceentre indicativo y
subjuntivo,especializarel usodel subjuntivoparala expresióndel contenido
final, frente al modo indicativo, más vinculado a otros contenidos,entre
ellos, la expresióncausal.

En definitiva, podemos mantenerque hay dos construcciones
paralelasque sirven para expresar un mismo contenido gramatical: la
construcción preposición + infinitivo y otra en la que se utiliza una
conjunción(preposición+ que)446+ unaforma verbal en modo subjuntivo.
La diferenciaresideen que la primera señalaun contenidocausal-final,a
veces, prácticamenteimposible de determinar -salvo en el caso de la
preposiciónporalpara, que surge como un modo de especialización-y, en
cambio,la segundaconstrucción,por su mayor precisión formal, el usodel
subjuntivo,puedeexpresarel contenidofinal, de unaforma individualizada.

No siempreresulta fácil distinguir, en el castellanomedieval, la
conjunción-formadaa partir de la preposicióny la conjunción que- de la
secuenciapreposición+ pronombrede relativo, como sucede,especialmente,
con a que, de quey en que.

~ Entendemosque la conjunción que tiene como origen una preposiciónda lugar a una estructura

proposicional(conjunción -4- forma verbal flexiva), variantede la construcciónpreposicional(preposición+

infiniti ‘o), dr. E. Portier (1964:91).

las construccionesformadaspor una preposicióncon un valor evidentey QUE existíanen la época

medieval y suponemosque suinfluenciafuemuy grandeen la apariciónde preposiciónen las estructurasque

estamosestudiando¡que + formo fl.ex¡va, proposición sustantiva, dependiendo de verbos de entendimiento]

Ana M~ Serradilla(1997: 255).
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§ 1.1. La conjunción a que+ xuhiuntivoA47

Está mucho más extendido, en nuestro corpus, el USO de la
preposicióna delantede una construcciónde infinitivo que constituyendo
una conjunciónjunto a quee introduciendouna proposicióncon un núcleo
verbal en modo subjuntivo. Este dato apoya la idea de que e] uso de las
construccionesde infinitivo son anterioresa las construccionesflexivas
anunciadaspor una conjunción en la que se incorporaque. En el primer
texto -EST. 1-, no apareceni un solo caso de a + que (conjunción) +

subjuntivo,documentamossólo cuatro ejemplosde a + que (pronombre
relativo) + subjuntivo,y tan sólo uno de ellos puedeinterpretarsecomo una
construcciónde relativocon un valor final:

‘tomo unahermanaq.cue>aulee fuessecon ella pora las Asturiasque si
quier entre las estrechurasde las montannaspudiesseguardar alguna lumbrerapora la
xpistiandadaq<ue> seacogiesse”(EST. 1, 196v. 12-16)

En la Estoria deEspañaII, sí sedocumentanmásejemplosde usos
de la conjuncióna que, con un valor final (cuatroejemplos);en la Crónica
Abreviada, se documentancinco ejemplos (en los que la conjunción que
pudiera analizarsecomo un pronombre relativo). En la Gran Crónica,
encontramosseisusosde a + que(conjunción)+ subjuntivo.En El Victoria1,
se han atestiguadocinco casosde estaconstrucción. Entendemosque los
valoresde a + infinitivo sirvende referenciaal estudiarlas construccionesa
+ que + subjuntivo, aunque,como hemos dicho, estos ejemplosescasean
frentea la abundanciadeejemploscon a + infinitivo.

§ 1.1.1.El complementoregidode contenidofinal.

En cuanto a las construccionesregidas argumentalmentepor un
verbo en las que reconocemosun contenido final, tan sólo apareceun
ejemplo con un verbo transitivo de dirección (traer), en el que la

E. Rudolph (1773: 26-28) considera que su aparición es muy ~asionaI, como se manifiesta en nuestro

corpus. Charles E. Kany (1969: 440) señala que en zonas de Hispanoamérica se emplea sin que el verbo del

que dependa sea de movimiento.
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subordinadaa que + subjuntivoes el segundocomplementoregido, y otro
con un complementoregidopor un verbode intentoo esfuerzo(tratar).

“...quel troxo a que! diessesus parias buenase grandescada anno.”
(EST. II, 135v. 61-64). Podríamosentenderque la relación es interproposicionalsi no

interpretamosla construcciónproposicionalcomoun argumentodel verbo traer.

“E non durómuchosdíasquese tratóaqueel ynfante~e[se]sueltoa día

Qierto” (VIC. Cap.97, pág. 5149-10)

Se aprecian,en estosejemplosaislados,estasdos propiedades:la
posposiciónde la estructuraregida y el hecho de que el sujeto agente
intencional, que es el sujeto del verbo regente,no estácoindizado con el
sujetodel verbo enmodo subjuntivo.

§ 1.1.2. La relacióninterproposicional448

En las estructurascuyo contenido final se manifiesta por la
relación entre las proposiciones(término A - término B), se revelan las
siguientespeculiaridadessintácticas:

~ Segúnobserva A. Narbona(1989: 142): “Ni siquierasejustifica totalmentela inclwsión de a que entre

las locuciones conjuntivas finales, como hacen muchos tratados gramaticales (...)“. Aporta, además, este

autor una serie de características que presentan estas construcciones, a partir del estudio de O. Mori (1980),

que las distingue de las que presentan para que + subjuntivo, como son la dependencia, casi exclusiva, de

verbos de movimiento, la posposición casi absoluta, etc. Véase, también, F. Javier Herrero (1990: 351-352 y

925-926). No son muchos los ejemplos que aparecen en nuestro corpus de esta construcción y se aprecian

algunas de las particularidades formales que apuntan O. Mori y A. Narbona, pero esto no impide que. a partir

dcl reconocimiento de un contenido final (como exige el método de investigación que utilizamos), señalemos

qué estructura recubre ese contenido y cuáles son sus propiedades sintácticas. No obstante, si consideramos las

construcciones a -r infinitivo (Capítulo Segundo, § 1.1.1 y § 1.1.2.), mucho más frecuentes, apreciaremos,

por ejemplo, que fl() todos los verbos que rigen a + infinitivo, ni todos los núcleos verbales del término A, en

las relaciones interproposicionales, son de movimiento. El campo de aplicación de a + infinitivo y de aque-f-

subjuntivo era más amplio en el sistema del castellano medieval, si bien algunos de los rasgos que se

aprecian en el español contemporáneo se anuncian, ya en la lengua medieval, como son la posposición y el

predominio de la dependencia de verbos de movimiento.
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1. El verbo del término A se caracterizapor ser transitivo
de movimientodireccional(aducir o enviar),o de mandato(mandar).En los
dos tipos de construccionessintácticas,se trata de estructurasverbales
completas,argumentalmente,en lo que refiere al términoA.

2. En cuantoa la ordenaciónde las proposicionesdentrode
la construccióninterproposicional,éstapresentalas mismaspropiedadesque
la estructuraa + infinitivo. En todos los ejemplos,se constatala posposición
del término B449. En algunasocasiones,la proposiciónfinal -o término B-
se relacionacon un elementoque seanticipaal términoA y señalael motivo
queguíaal sujetointencional.

“E por entrar sin rreQelopor las tierras, apanoochentacauallerosde su

conpafla,e mandolesquefresenadelantea quele atajasenlas tierras e le descubriesenlos

lugares”(GRAN. Libro VIII, cap.CCLIX, -(10/11)-)

3. En todos los casos, que se atestiguanen el corpus,
apreciamosel desdoblamientode los sujetos. El sujeto intencional (i),
agentivo o causativo, no coincide con el sujeto (j) del verbo en modo
subjuntivopresentadopora que.

“Et esteandauaen medioen estarazonfablandoy e aduziendoelpleytoa

que se fiziesse” (EST. 11, 3 liv. 35-38). Obsérvesela posibilidad de la interpretación

relativo-final.

“y enhiaronlos al rrey don Alonsode Portogala quefirmasenestepleyto

de su casamientopor las meioresmanerasque entendio”(GRAN. Libro II, cap.LXXVII,

-6/7-)

“el rrey no se lo queria creer e mandaualesentrar dentro a que gelo

sacasen” (GRAN. Libro III, cap.CXV, -34). Compáresecon el relativo-final: “e mando

entraralgunosornesdentroquelo sacasen”(GRAN. Libro III, cap.CXV, -30-)

449 E. Rudolph (1973: 26) señala que nunca ocupa una posición antepuesta al término A. No obstante,

hemos de tener en cuenta que la mayor parle de los ejemplos que aduce la autora son construcciones en las que

a que + subjuntivo desempeña el papel de complemento regido, que suele ocupar la posposición como es

habitual en las construcciones de núcleo + término regido. Por otro lado, no hemos de descuidar la posibilidad

de la anteposición de a que * subjuntivo, aun en el case de estas construcciones, cuando se trata de un

elemento focalizado.
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Además,en esteapartado,podemosincluir las estructurasque
llamamosjustificativas,consistentesen la explicacióndel motivo en relación
con la expresiónde la intención.

“Et estoeraacercadeunasu huertatique sauiessedon Alffonsso con sus
cauallerose su compannaa solazarse quandoquisiesse”(EST.II, 148r. 5-9)

La presenciade a que (conjunción)+ subjuntivocomo índice de la
expresióndel contenidofinal intencionalse manifiestaen nuestrocorpusde
la siguientemanera.Tan sólo consideramoslos ejemplosque no ofrecen
duda sobre su determinación en cuanto a su contenido, como finales
intencionales,y en cuantoa la morfologíade a que, conjunción.No es una
configuraciónhabitual para expresarel fin: 15 ejemplosen todo el corpus.

En la Estoria de España1 y en la Crónica Abreviada no apareceninguna
documentación(hay cuatro ejemplosen estaúltima obra que admiten la
posibilidaddel análisisde que como pronombrerelativo). En la Estoria de
EspañaII apareceel 26’66% (4 ejemplos),en la Gran Crónica, el 40% (6
ejemplos)y en El Victoria!, el 33’33% (5 ejemplos).

§ 1.2. La conjunciónde que+ subJuntivo

.

La reunión de la preposiciónde y la conjunción universal que

sírve como elementosintácticoque subraya la relación interproposicional
causaly, en menormedida,final. Como hemosseñalado450,la construcción
de + infinitivo no servíaparaindicar la especializaciónde la expresióndel
contenido final, pero el uso del modo indicativo o del modo subjuntivo
permite distinguirel valor final y el puramentecausal. De estamanera,el
modo indicativo no muestraesecarácterde prospeccióny de posterioridad
virtual quesubrayael modosubjuntivo.

“E de quevevanpocagente,e non veyanla bandera,non se mostravan”
(VIC. Cap. 50. pág.306,lín. 23-24).En el ejemplose advierte,con claridad,el significado

En el Capítulo segundo, § 1.2. y § 2.3.
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causal de la proposición de que + indicativo, antepuestacon respecto al término
proposicionalA.

Por el contrario, el uso del subjuntivosí relacionaestaexpresión

con el contenidofinal. Aun así, hemosde ponerde relieve el hechode que

sólo hemos documentadotres ejemplos con la construcción de que +

subjuntivo,que puedaninterpretarsecomo finales, si bien podrían admitir
otro modo de análisis,como apuntamosseguidamente.Los tres casos se
encuentranen la Estoria deEspaña.

“E andadosueynt e dos annos de quando fuera destroydallegaron
grandesconpannasde sos cibdadanosde la cibdat e de su tierra de q<ue> la poblasen”

(EST. 1, 35r. 4-6). Tal vez, podríamosentenderla presenciade la preposiciónde por la

atracciónde los sintagmaspreposicionales,que precedena la proposición,introducidoscon
la preposicióndA51.

“Et soltaronle los emperadorestodos los pechospor diezannosde que

serefiziesse” (EST.1, 93r. 25~27)452
“douosyo el míocauallobiuo deqcue>uosap<ro>uechedesmasqcue>

nocn> delasu cabe9acocha»(EST. II, 246v. 15-18). La formación de que + subjuntivo

apareceen la estructurade donación,con un valor intencional por la existenciadel sujeto

151 La presencia de preposición delantede proposicidn introducida por la conjunción enunciativa que es íí.uy

infrecuente, pero Ana W Serradilla (1997: 227-239) señala ejemplos de este uso en la lengua medieval. Esta

analogía estructural, que se aprecia en este ejemplo, basada en la proximidad de construcciones preposicionales

de ±..., en el caso de interpretar de que # subjuntivo como complemento rcgido, podría ser una de las causas

de la documentación paulatina de la preposición de delante de la proposición introducida por la conjunción

enunciativa que. La autora en pp. 227-260aporta una explicación de este fenómeno. En este sentido, R. Cano

(1985: 91) señala la preferencia que en el sistema del español clásico se aprecia por la regencia directa de las

proposiciones completivas, frente a la regencia preposicional que irá asumiéndose en etapas posteriores.

También señala esta tendencia E. Javier Herrero (1990: 360) en los textos del siglo XVI.

452 Ana M’ Serradilla (1997: 253-254) incluye este ejemplo, junto a otros, dentro del valor final de la

preposición de + que. No obstante- no-estamos de-acucrdocen la expiicaciñnqvc adqce pam jus!jfigar la

aparición de la preposición de en este contexto (“Este hecho se justifica porque en estos casos QUE no puede

aportar por sí solo toda la información, cosa que sí ocurre cuando la preposición muestra un alto grado de

desemaiflización y es un mero elemento de enlace’), ya que la presencia de la conjunción que como nexo para

la expresión del fin, entre otros contenidos,es un mecanismomuy vigorosoen Ja Edad Media, sobre todo en

los primeros textos medievales, corno se demuestra en muchos ejemplos de nuestro corpus.
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agenteintencional.Tambiénpodemosentenderque como un pronombrerelativo y, por
tanto, la construcción no sería interproposicional sino oracional, dependiendo del
antecedentecauallo.

Por otro lado, hemos documentado tres ejemplos de

construccionesde + que (pronombrerelativo) + modosubjuntivo. Los tres
casosaparecenen la Estoria de España.Estasestructuraspuedenanalizarse
como construccionesde relativo que aportan un contenidofinal -en un
ámbitooracional-,ya que seapreciael influjo de un sujetointencional.

“comensroa pedirmer~eta so se.cn>.norq.cue>.l perdonassee adezir le

loguetesde quertvasse” (EST. 1, 87v. 65)

Sin embargo,en uno de estos tres ejemplos, a pesar de que
podemosreconocerun antecedentede la construcciónde relativo y el modo
subjuntivo, no apareceel sujeto intencional que es el verdaderoelemento
distintivo de las formacioneslingtiísticasde contenidofinal.

ni auietantasriq<ue>zasde que pudiessecomplir a Alvar hanneze a
suscompannas”(EST. II, 18r. 35-36). En estaoportunidad,no nos encontramosante una
construcción intencional sino ante una proposición relativa con el contenido de una
consecutivade adecuación(de insuficiencia).

Como vemos, la documentaciónde de que como conjunción es
dudosay muy localizadaen las dos primerasobras (Estoria de España1 y

II). No podemosconsiderarque seaun recursoestructuralestablecidopara
la expresiónde la finalidad,setrata, másbien, de un mecanismoocasional.
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§ 1.3. La conjunciónen que+ subJuntivo

.

No estamosanteunaconjunciónconsolidada,formadaa partir de
la preposiciónen y la partícula universalque, al igual que sucedecon de

que.
Hay algún ejemplo de construccionesen que + subjuntivo como

complementosde estructurastransitivasque presentanun CD que expresa

tiempo. Estas formacionesintroducidas por en que las analizamoscomo
proposicionesde relativo453, que puedenadquirir un valor final, si hay

elementosen la proposiciónprincipal queseñalenesaintencionalidad:

“Et puso luegodia en que seavuntasse<n>los Ricos omnese los otros
fijos” (EST. II, 42r. 3-5). La agentividaddel sujeto de la proposiciónprincipal muestrala

intencionalidaddel sujeto.
“pUlo ... que le diesenalgo en que sepudiesemantener” (GRAN. Libro

JI, cap. LII, -(1)-). Nótese la intencionalidaden el verbo de petición. Además,el valor
instrumentalde en + que (pronombrerelativo) pone de relieve la idea de medioparaque se

realiceel fin esperadoporel sujetointencional.Se advierte,en el ejemplo,la diferenciaentre
¡a ntencióny la agentividad.

Sin embargo,otras construccionesde relativo presentanel modo
como un rasgo de eventualidad,pero no vinculado a la intencionalidad,
aunquesí podemosrelacionarestasproposicionesde relativo con el segundo

términode estructurasconsecutivasde adecuación:

“si diosle diessetiempoen q.cue>lopudiessefazer” (EST. II, 148r. 18-

19)

En el siguienteejemplose puedeapreciarun cruce de estructuras
(o, al menos, se presenta la posibilidad de un reanálisis) entre Ja
construcciónrelativo final y una completiva de un sustantivo,relacionado
pragmáticamentecon la idea de orden o mandato: de ahí el uso del

~5-~Ana M~ Serradílla (1997: 254) recoge un valor causal de en que: ‘te el otro no<n> se quiso meter

aaquella uecn>tura en que eMana a morir en seruicio de dios” (EST. II, 327v. 9-11), que admite una

interpretación de en que... como una construcción de relativo.
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subjuntivo. Incluso, se observala posibilidadde analizar en que como una
conjunción que establecela interrelaciónproposicionalde contenidofinal,
peroesteejemplo aisladonojustifica el hechode hablarde la conjunción en
que,comoun elementonexualfijo.

sus £~¡~ al rrey don Alonsosu señor,~ sumerced
deponer rrecaudo en elAndaluzia” (GRAN. Libro VIII, cap. CCXLVI, -(12)-)

§ 1.4. La conjunciónDora/paraque + subJuntivo

.

La conjunción pora/para + que454, resultadode la unión de la
preposiciónporalpara y de la conjunción universal que, es mucho menos
frecuenteque la construcciónno flexiva, que se construyecon pora/para +

infinitivo455. Tan sólo hemos recogido cuatro ejemplos de pora que +

subjuntivo456,que aparecenen la Estoria de España.De éstos,sólo en un
ejemplo se reconoce,con claridad, estaestructurade contenidofinal. Los
otros tres,que aducimosa continuación,podríanrespondera otra expresión
sintáctica: un sintagmapreposicional (pora + término preposicional) y,
además,una construcciónproposicional introducidapor la conjunción que

(que + subjuntivo).

“No tenieningunacosapora dexarde comera su mugierni a susfijos ni
porael q.cue>comieseporel camino” (EST. 1, 80v. 44). No es unaconstrucciónfinal. En

cualquiercaso,podemoshablardeunaestructurade adecuaciónde insuficienciaen la que el
términoproposicionalestáintroducidopor la conjunciónqueypora el esun dativo.

“..guysat uos pcor>.a cras q.cue> entredesen el ca.cm>po” (EST. II,

241v. 61-63)
“Et sobrestodiol alli xx. aldeaspor suyasen el términode Miraglopora

siemprequefuessenpor heredaddela Eglczes>iade Toledo” (EST. II, 309v. 44-48). En

454Cfr. E. Rudolph (1973: 19-22). C. Galán (1992a: 153-158) presenta las posibilidades expresivas de esta

construcción.

~ Lo mismo sucede con a que + subjuntivo con respecto a a + infinitivo. Cfr. Capitulo tercero, § 1.1.

456 E. Rudolph (1973: 21, nota 22) recoge un ejemplo de pora que + subjuntivo en la General Estoria que, a

su ve¡., había documentado Kretschmann (1936). Recuérdese lo comentado con respecto a porapara en

lntrodwyion, § 4.2. x también en Capítulo segundo, § 2.5.8.2., nota 416.
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estosdos últimos ejemplos,por un lado, podemosentenderel complementopreposicional
con un término adverbialy, por otro, la proposiciónsubordinadaque + subjuntivo. En el
primercaso,el complementopreposicionalesun complementoregidodel verbo guisar y, en

el segundo,un términode destinacién.

Al mismo tiempo, la construcciónpara que + subjuntivo457no
apareceni en la Estoria de Españani en la Crónica Abreviada.Comienzaa
documentarseestaestructuraa partir de la Gran Crónica de Alfonso XI.
Estos datos vuelven a poner de manifiesto que es la construcción en
infinitivo la que sirve de modelo estructural a la construcciónflexiva en
modosubjuntivo458.

§ 1.4.1. E] complementoregidode contenidofinal.

La construcciónpara que + subjuntivopuedeser el complemento
regido de un núcleo léxico que exija un complemento.Algunos de estos
términos regidos puedenalternar la forma de complementopreposicional
que rige, como es el caso de procurar de, tener ojo en, para... Si ese
contenidoes final, hablamosde complementoregido final. Atendiendo al
tipo de núcleo,distinguimos:

~ Las primeras documentaciones de esta conjunción para/para que son del siglo XIV, como señala E.

Rudolph (1973: 19), y no del siglo XV, como apunta C. Galán (1993: 56). Por último, hemos de considerar,

no obstante, que el ejemplo de la Esroria de España II en que aparece la conjunción pora que + subjuntivo

corresponde a la ‘quinta mano’ del texto, según D. Catalán <1962: 70-75), que remonta al s. XIII. Recuérdese

lo apuntado en: Introducción: § 4.2.

En francés antiguo, las construcciones con la preposición paur seguidas de infinitivo se dan con

frecuencia y las construcciones introducidas por conjunciones como paur que, a fin que, a la fin que... son

posteriores, del mismo modo que ocurre en castellano, cfr. P. Ménard (1976: 223). Este fenómeno -la

estructura no flexiva <preposición + infinitivo) da lugar a la flexiva (conjunción + foima verbal flexiva, en

modo subjuntivo)- lo muestra C. Company (1992:49) con respecto a las completivas de sustantivo. La regla

en el sistema medieval era: reinar de venirfiemar que vengas, mientras que a partir del siglo XVII, se

-consolida: temor de venir/temordeque venras.
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§ 1.4.1.1.Verbos.

Tansólohemosdocumentadoun ejemplo:

“De comola rreynadoñaBeatrizvino a hablarcon el rreyde Castilla, que

le diesselugar cara que fablase algunaavenen0aentre el y el rrey de Portogal” (GRAN.
Libro VI, cap. CCV, -(1)-).

En estecaso,podemosanalizarla construcciónproposicionalcomo
un complementoregido de una locuciónverbal -semejantea dar lugar a +

mf! a que + subjuntivo-;aunqueno hemosde olvidar quepuederespondera
una estructura de adecuación,que, además,en este caso, presenta la
intencionalidadquecaracterizaa las estructurasde finalidad. En conclusión,
hablaríamosde una estructurabásicade adecuaciónque puede llegar a
adoptarla forma de locución verbal, pero que en estecontextopresentaun
contenidofinal intencional.

§ 1.4.2. La relacióninterproposicional.

Los ejemplos no son numerosos, en comparación con la
construcción preposicional con una forma verbal en infinitivo como
término.

§ 1.4.2.1.En primer lugar, vamosa señalarcuál es el carácterde
los núcleosverbalesdel término A: 1. verbos intransitivos de movimiento,
2. verbos transitivos de movimiento, 3. verbos estativos, 4. verbos
transitivosagentivos.

1. Verbos intransitivosde movimiento. Estos verboscon la
construcciónflexiva sonpoco frecuentes,circunstanciaquecontrastacon su
predominio en el caso de la construcciónpora/para + infinitivo. Los

ejemplosque se documentantienencomonúcleosverbales:andar, ir, salir y
venir.

“e uengoa uos con estasogaen mi manopora que me matedeso que

fagadesde mi lo al que uos quisierdesa uuestramesura” (EST. II, 259v. 22-26). Este
ejemploes el únicoconpora que+ subjuntivoquepuedeinterpretarsecomofinal.
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“E vara que seavuntassenlas genteslas mas aue nudiesen,e vor que

masavna seJuntasen.wi~¿iwi los alfajesdescalcose vestidosde duelo” (GRAN. Libro IX,
cap.CCLXXIII, -(7)1(8)-).El valordel verbo,en estecontexto,es másatributivo (estativo-

modal)quedireccional.

...e que yrian con ella arqobispose obispos del su rreyno para que

viniesencon la ynfantadoñaMaña” (GRAN. Libro II, cap-LXXXVII, -16-)

Tal vez, la escasa presencia de estos verbos, en la
construcciónpara que + subjuntivo, tengaquever con la coindización (i-i)
que la estructuraintransitivade movimientodireccionalpresentaen el caso
de la presenciade un sujeto intencional que es, al mismo tiempo, el que
participaen esemovimientoy que,por lo general,tiendea manifestarsepor
medio de la expresiónpora/para+ infinitivo.

2. Verbostransitivos de movimiento. Estaexpresiónverbal
es la másfrecuentecon las construccionespara que+ subjuntivo,en especial
la del verbo enviar. Como hemos apuntado,a propósito de los verbos
intransitivosde dirección,en estecaso, la capacidadde dislocaciónentre la
intencionalidad (1) y el sujeto agente (j) no coindizado con el sujeto

intencionalseacomodamejor a la expresiónargumentaldel verbo enviary
a la construcciónproposicionalparaque + subjuntivo.

“Ante queel rreyfueseafazerestaconquista,avia entiladodesdeSeullia
adonAlfonso JufreTenorio,almirantemayorde la mar,con seysgalerase ochonaose seys

leños,para queguardasenla pasadade la mar con aquellaflota e que fiziese a los moros

guerrae mal e dañolo masquepodiese”(GRAN. Libro II, cap.LXXIV, -2/3-)

Aparte de este verbo, pueden aparecer ejemplos cuya
estructuraargumentalen el términoA respondaa la de verboscomo: llevar,
pasaro traer.

“E que el quenapasar aquendela mar a conquerir e tomar la tierra de

ebristianos,que teniansin derecho,para quesesiruiessela ley de Mahomad”(GRAN. Libro

X, cap.CCLXXXVI, -16-). Nótesela presenciadel complementoregido del verbo pasar,

como término de la dirección, y la del término de finalidad más externo, proposición

interdependiente.
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“E porqueantedestodonJoanManuelnon osauallevar adoña Costanqa
suhija paraquecasasecon el infante don Pedro” (GRAN. Libro IX, cap. CCLXXV, -5-).

En estecaso,podemosentenderel término para que + subjuntivo como un complemento

regidodel verbodireccionalllevaro comoun términoqueafectaala estructuraverbal,en su
conjunto,mostrandoun contenidofinal.

3. Verbosestativos.Sólo documentamosun ejemplo,con el
verbo estar, con un valor existencial similar al de la construcción
impersonalcon el verbohaber.

.e en sendos lugares estuuiesenllaues para los tutores para que

librasenlas querellasque viniesena cadavno” (GRAN. Libro 1, cap. IX, -9/10-). Es de
destacarel contenidointencionalen el usodel subjuntivodesiderativoestuuiesen,próximo al

valorde mandato.

4. Verbos transitivos agentivos.Hemos recogido ejemplos
con los verbos ayuntar, criar, hacer, mostrar, ordenar -en el sentido de
establecerun orden-,poner-nótesesu origendireccional-.De entreéstos,el
másfrecuenteeshacer.

“Non vos fizo a vós Diospara quejuzguedeslos sus fechos, maspara

queft¿ésedesobidientea los susmandamientos”(VIC. Cap. 19, pág.237,lín. 4-5)

Dentrode estegrupohemosde señalar,además,la presencia
de los verbos de comunicación o de lengua, que no son demasiado
frecuentes,hemosdocumentadosólo cuatro casos,con los verbos decir,
hablar con, llamar y predicar.

“e fabIo con fray Alfonso Ortiz Calderonprior de Sant Joanpara que

fresseen ellaspor mayoral” (GRAN. Libro IX, cap.CCLXXXV, -14-)

Entre los verbostransitivosagentivos,el conjunto de verbos
másfrecuenteesaquelque expresadonación.Podemosseñalar,a su vez, dos
subgrupos,comohemoshechoen otras ocasiones459,atendiendoal carácter

~ Cli., por ejemplo, dentro del Capítulo segundo, § 1.4.2.1., apanado 4, dedicado al estudio de los verbos

Iransítixos agentixos y entre ellos, el grupo de verbos de donación.
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agentivoo no agentivodel sujetoqueobtieneel provechode la donación.El
primer subgrupoincluye -segúnlos ejemplosdocumentados-verboscomo:
escoger, recibir...; el segundo, verbos como: dar, dejar, entregar. La

primeraclasede verbosse asociacon la intencionalidaddebido su carácter
agentivo:

“e esteynfantedon Pedroera res~ebidopor herederodel rreynodespues
de diasde su padreparaqueeredaseen los rreynosde Aragone de Valenqiae el condadode
Barcelona”(GRAN. Libro y, cap. [CLX], -5-). A pesardel ocultamientodel complemento
agente,destacael carácteragentivo-intenciona]del verbo.Hemosde advertir, por otro lado,
la referenciadel sujetogramaticalpasivodel verborecebir.

El segundo grupo tiene como núcleo verbal más
significativo el verbodar. Ya hemoscomentadoque dentro la configuración
argumentaldeestasestructurasde donaciónpuedeincluirse e] complemento
de destinación.Este complementopuedeseñalarfinalidad o no, en función
de la presenciao ausenciade elementosintencionalesque acompañena la
expresiónargumentalde la donación.

“Como el rrey (1) dio libramientosen Burgosa los de sus vassallos~a

quefuessencon el <i) a cercar a Lerma” (GRAN. Libro V, cap. [CLXXVIIIj¡, -<1)-). La

presenciade un índice en el términoB, coindizadocon el sujetoagentivode la donación,

ponede manifiestoel valorintencionalde la estructurade donación.

.desqueouo tomado los dinerosque el rrey le mandodar para que

fueseen su seruiqioal rrey de Granada” (GRAN. Libro IV, cap. [CXLIII],-15-). La

intencionalidadqueemanadel verbo de mandatoafectaa la estructuraargumentaldel verbo

de donación.El complementode destinaciónhemosde interpretarlocomofinal.

§ 1.4.2.2. Atendiendoal orden de los términos que integran la
estructurafinal de nivel interproposicional,hemosde apuntarque,de los 40

ejemplosen los que se utiliza una construcciónproposicional -pora que +

subjuntivo (un ejemplo)o para que + subjuntivo (los 39 restantes)-,sólo en
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uno de ellos (un 2’5%) hemosadvertidola anteposicióndel términoB, con
respectoal términoA460:

“E cara queseavuntassenlas genteslas mas que vudiesen.e vor que

masavnase¡untasen.andauanlos alfajesdescalQose vestidosdeduelo” (GRAN. Libro IX,
cap.CCLXXIII, -(7)1(8)-).Además,esun ejemploen el que se apreciala coordinacióncon

otra expresiónpor que + subjuntivo, que remite a los modosestructuralesalfonsíesen los

queel elementointencional,términoB, se sitúa al comienzode la oración.A veces,al final

de la construcción,apareceotro elementoconectadocon el antepuesto,como estructurade

cierreo circuíaA61.

El resto de los ejemplos se caracterizapor la posposicióndel
términoB.

§ 1.4.2.3. A continuación,señalamosalgunasparticularidadesen
torno a la configuraciónde estetérmino pospuesto,sobretodo lo que afecta
a la coordinacióncon otros elementos,la conexiónfórica, etc.

La coordinaciónde varias construccionespara que + subjuntivo

puedeestablecersede variasformas:

.con seys galerase ocho naos e seys leños,para que guardasenla

pasadade lamarcon aquellaflota, e quefiziesea los moros guerrae mal e daño lo masque

podiese”(GRAN. Libro II, cap. LXXV, -2/3-). No se repite el elementopreposicionalque
formapartede la locuciónconjuntiva.

.para que corriesen la tierra e sacasenel pan de Librixa” (GRAN.
Libro VIII, cap. CCLIX, -22-). En estecaso,no serepitela conjuncion.

Puede establecerseuna conexión fórica entre un elemento
pronominalque, antepuestoal término A, se relaciona con el término B,
pospuesto.

“Para esosonpuestascalenturae sequedad,para queatienprenfrialdad e

umidad.” (VIC. Cap.88, pág. 437. lín. 15-16)

4<~<~~ SegúnCarmen Galán (1992a: 153): “PARA QUE + subjuntivoal igual que PARA+ mf goza de una

gran libertad de posición en la oración en que se inserta’

461 Cfr. Capítulo segundo: § 1.4.2.,n. 287.
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“Para esosó criado,paraquetraya los tenporalesen la mar e en la tierra,

e atienprelos elementos...”(VIC. Cap.88, pág.436,un. 13-15)

La progresiónde la idea de la finalidad se pone de manifiesto
cuando,en un mismo contexto,aparecenvarias estructurasque estánen
condicionesde recubrir un contenidofinal462.

“E otrosi enbio a Garqi Laso a tierra de Soria,para que tornase dende

todaJamasgentequepodieseayerequefuesea la comarcadondeestauadon Joanhijo del
ynfantedon Manuel,por que en tanto que el rrey yua alía, don Joanoviesealgundalgund

estoruodel mal quepodiefazeren la tierra” (GRAN. Libro II, cap. LXXXIII, -26/28-).La
progresiónde la idea final se da en el empleo superpuestode dos proposicionesque, en
modo subjuntivo, pueden expresarel contenido final. Esta recursividad siempre se

caracterizaporajustarsea unaconfiguraciónproposicionalbipolar, en la queel término B es
la proposiciónmásexterna,ocupandolas otrasconstruccionesfinalesel valorde ‘medio’.

§ 1.4.2.4.En lo quehacereferenciaa la relaciónentrelos índices
queintervienenen la construcciónfinal, hemosde señalarque-al margende

las observacionesquehemoshechocon respectoaesterasgosintáctico,en el
apartadode para + infinitivo463- la estructuraflexiva suele reproducircon
másfrecuencialas estructurasno coindizadas(i-j):

“E esperoay a los rricos omese a los maestresde las hordenese a los
canallerose omeshijos dalgo de las sus villas, por U) quien (i) avie enbiadoparaque U)
fuesencon el a estaguerrade los moros” (GRAN.Libro III, cap.CIV, -40-).

“E el rey (i) mando U) llebar aquellagaleaa Seuilla para que la U)
adobasen”(GRAN. Libro IX, cap.CCLXXVI, -18-)

“ayunto su hueste para que fuessena correr tierra de christianos”

(GRAN. Libro VIII, cap. CCLVIII, -2-). La presenciadel plural en la fonna verbal del

462 Para la progresión de la finalidad o la recursividad’, dr. Primera Parte: La expresión linguistica de la

TiRálidád, § 5~ El lugar de la finalidad dentro del esquema de la subordinación., n. 77vn. 78vlercera Par-te.

Capftulo segundo, § 1.4.2, n. 290.

~ Cír. Capítulo segundo, § 1.4.2. También en el análisis de la relación final interpioposicional con a +

infinitivo, se desarrolla este aspecto, Capítulo segundo, § 1.1.2. Cfr. C. Galán (1992.a: 154-155), aunque no

muestra, con claridad, que el problema de la referencia de los sujetos de los términos A y E supera los límites

de las referencias de los sujetos gramaticales y labarrera del ‘enunciado.
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término B deshacela ambiguedadentrela expresióncausativa-la que se manifiestaen este

ejemplo-y la puramenteagentiva.

No obstante,tambiénseñalamosque, en tres casos,se observala
coindizaciónentreel sujetodel términoA y el sujetodel términoB. Los tres
ejemplostienenen comúnla presenciade un sujetopasivoen el término A:

“e este ynfante don Pedro (i) era resqebidopor herederodel rreyno
despuesde diasde supadreparaque(i) eredaseen los rreynosde Aragone de VaIen~ia e el

condadode Bar9elona”(GRAN. Libro V, cap. [CLX],-5-).

“Paraesoson puestascalenturae sequedad,para queatienprenfrialdad e

umidad.” (VIC. Cap.88, pág.437,un. 15-16)

“Paraesosócriado,paraquefr-aya los tenporalesenla mar e en la tierra,

e atienprelos elementos...”(VIC. Cap. 88, pág.436, un. 13-15). El sujeto agente,y sujeto
intencional al mismo tiempo, queda oscurecidoen la estructura superficial en los tres

ejemplos.

Tansólo podemosseñalarun casoen el que se dé unacoindización
entreel sujetointencional y el sujetodel términoB:

“(i) enbiarondecira la ynfantaque les diesea don Juqafparaque lo (i)
matasen”(GRAN. Libro II, cap. LXXXIX, -28-). En el ejemplo, se dan otros índicesque
son agentivosy, al mismotiempo,mediosquepermitenconseguirel objetivo que expresael
términoB.

§ 1.4.2.5.Si exceptuamosel ejemplodepara que + subjuntivoque
funcionacomocomplementoregidoy que se atestignaen la Gran Crónica,
son 40 los ejemplosdocumentadosde esta construcción(poralpara que +

subjuntivo)en una relación interproposicionalde contenidofinal, a lo largo
del corpus. En cuantoa la distribuciónpora/para que + subjuntivo: en la
Estoria de España1 y en la CrónicaAbreviadano se da ningún ejemplo; en
la Estoria de España II, hemos registrado 1 caso (2’5%); en la Gran
Crónica, 32 ejemplos(80%); en El Victorial, 7 documentaciones(17’5%).
La construccióncomienzaa fijarse de maneradefinitiva a partir de la Gran
Crónica, comodemuestranestosdatos.
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§ 1.5. La conjunción~orque + subjuntivo

.

El afianzamientoprogresivode unaformaclaramentediferenciada
de expresarel fin (la causa-final) -el uso de la preposiciónpora/para +

infinitivo o el de la conjunciónpara que + subjuntivo-entraen colisión con
la posibilidad que tiene la conjunciónporque464de expresarel fin de una
intencionalidadcuando va seguidade una forma verbal flexiva en modo
subjuntivo.

§ 1.5.1. El complementoregidode contenidofinal.

Distinguimosestasconstruccionesregidasatendiendoal carácter
de los núcleosqueexigenestoscomplementos.

§ 1.5.1.1.Verbos.

De entre los ejemplosen los que se apreciala complementación
porque + subjuntivo, regida por un elemento verbal, hay algunos que
puedeninterpretarsecomofinales,ya quepresentan,por su significado, una

proximidad con la intencionalidad,como son: enviar, hacer, guisan pedir

merced,poner remedioy frabajar. El verbo enviarcontieneen su estructura
un complementoregido, que se caracteriza,generalmente,por su posibilidad
de ser agentey por ser humano,y otro complementode carácterverbal, en

estecaso, la proposiciónporque + subjuntivo.La intencionalidadpartedel
sujetoqueprovoca,muevela agentividad(el sujeto de enviar). En algunos
ejemplos,dependiendode la estructuraactancialdel verbo enviar, esposible

464 Cfr. DCR (1994), E. Rudolph (19’73: 15), A. Narbona (1990: 44), C. Galán (1992a: 56). Esta

conjunción puede aparecer en expresiones causales y finales, dependiendo del modo del ndcleo verbal de la

proposición que introduce, indicativo o subjuntivo, respectivamente, cfr. A. Meilán García (1991a 410-411),

Serafina García (19%: 231), N. Mendizábal (1995: 201-203), M. Mosteiro (1995: 440-443), En italiano se

presenta la misma distinción entre perché + indicativo (causa) y perché + subjuntivo (finalidad), cfi. Pavao

Tekavcic (1972: 664), M. Carrera (1984 547) R de Dardel (1983: 110) hace notar que la oposición entre los

modos índ,catí~ o y subjuntivo servía para marcar, en el ‘toman commun tardil’, la diferencia entre la

causalidad y la finalidad.
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entenderque la proposiciónintroducidapor la conjunciónporqueestáfuera
de la red argumentaldel verboenviar.

“e ynbiolo porquedefendiesela tierra e que fiziese guerraa Portogal”

(GRAN. Libro VI, cap. CCX, -13-).

En los otros verbosse observa,sin tener en cuentalos contextos
sintácticosen los queestasformas verbalespuedenapareceren la oración,
unaintencióno disposicióndel agenteparaconseguiralgo.

“Estandoel rrey don Alonso en Valladolid habiendoconsejocon lo que

ay eran con el que farian por que Gibraltar frese acorrido” (GRAN. Libro IV, cap.
[CXXVII] -43/44-)

“Mas uenturaqcue>pocasuezesdexaa omnefincar en un estadoguiso

por que lo perdiessetodo eneas”(EST. 1, 26v. 46-48).Téngaseen consideraciónel valor

del sujetoagente.

..que luego cusiesenremedio en aquel fecho cor aue la casa de

Granada,queDios ..., ~ (GRAN. Libro IV, cap. [CXLVIII], -(15/16)-). La
intencionalidad se origina fuera del ámbito sintáctico seleccionado,el sujeto de la
construcciónde mandato,de ahíel modosubjuntivo.

o gelo trabalarieporquegelefizieseperderde guisaque nol ouiesse”

(EST. II, 31v. 40-42)

En estos ejemplos podemos considerar que el complemento
proposicionalporque + subjuntivo es un término regido de contenidofinal.
Ahora bien, hay casosde construcciones,comoponer remediopor o hacer
por, en que las distintasconfiguracionessintácticaspuedenrespondera un
análisisdistinto de la estructuraproposicional.Por ejemplo, si el sustantivo

remedio ocupala posiciónargumentaldel verboponer, es decir, no forma

parte de una locución verbal, la relación final responde,en cuanto a su
configuración, a una expresión sintáctica interproposicional. El mismo
fenómenosepuedeobservaren el casodel verbohacer.

“e sobrelas manerasque avian de tratarde lo que avia defacerpor que

don JoanNuñezasosegaseen la su merqed”(GRAN. Libro IV, cap. [CXXX], -25-). La

construcción de relativo sustantivadaocupa la posición argumental del verbo hacer.

Entonces,podríamosentenderque la relación no es oracionalsino interproposicional.De
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otro lado,hemosde observarla atenuaciónde la finalidad, debidoal usode la perífrasisde
obligación-necesidaden el términoA, y la proximidadal contenidocondicional.

Estaconstrucciónregidade carácterintencional, dependientede
un verbode petición, admiteotra forma configuracional(que + subjuntivo).

“.~quepediriaellamercedmuy afincadamenteal rreypor quepasaseel

en la su casae en la su merqeddel rrey” (GRAN. Libro III, cap.CXVII, -35-).

§ 1.5.1.2.Sustantivos.

Los sustantivosque pueden presentarun complementoregido

introducido por la conjunciónporque y con una forma verbal en modo
subjuntivo en nuestro corpus son: acucia, manera y mester. Los dos
primeros sustantivos están, por lo general, incluidos en un contexto
intencional, marcado por elementos sintácticos como las estructuras
desiderativas,de mandato,etc. No hemos de olvidar, en este sentido,la
posibilidad de analizar esta construcción como una relación
interproposicionalentre un término A, que englobaríael sustantivo,y el

término B, constituidopor Japroposiciónporque+ subjuntivo.De cualquier
modo, mantenemosque estos sustantivosson medios que permiten la
consecuciónde un objetivo, con independenciade la relación sintácticaque
se establezcacon la estructuraintroducida por la conjunciónporque -es
decir, regidapor el sustantivoo estableciendouna relación con el término

A, en su conjunto-. Podríamosconcluir señalandoque los dos sustantivos
rigen construccionesencabezadaspor la preposiciónpor. Sólo el primero de
los sustantivos-acacia- muestrauna relación con la intencionalidadpor su

contenidodesiderativo.El segundosustantivo(manera)se encuentradentro
de unaexpresiónde finalidad, en la queocupael lugarde medio o modoque
facilita la consecucióndel objetivo.

“e mandoponergrandeacu~iapor quese acabasela ~ercaque el fazie en

derredorde la villa de Lerma” (GRAN. Libro V, cap. [CLXXXVI1],-21-).
“catartodaslas manerasquepodiaporquelo podiesetomar a el o algunos

de los suyos”(GRAN. Libro V, cap. [CLIV], -23-)
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Por último, el tercersustantivo-mester-no expresaun contenido
final por medio de su regencia,sino másbien la ideade adecuaciónentrelos
dostérminosexigidospor el sustantivo(cfr. § 2.5.2.2.2.).

§ L5.2. La relacióninterproposicional465.

§ 1.52.1. En primer lugar, vamosa señalarqué verbos aparecen
en el términoA de unaconstrucciónfinal de relacióninterproposicional.

1. Verbos intransitivosde movimiento.Establecemos,como
venimos haciendoen el análisis, la siguiente distinción466: verbos que
señalanun movimiento direccional y verbos cuyo movimiento no lleva
consigoun desplazamiento,son verbos de ‘movimiento vertical’. Al mismo
tiempo, dentro del primer grupo, hay verbos que, aun señalando un
desplazamiento,indican un movimiento circunscrito a un espacio o no
expresanningunadeterminaciónen estemovimiento. Dentrode los verbos
de movimiento direccional, hemos recogido en nuestro corpus éstos:
apartarse, entrar, ir, llegar, meterseen, partir, recudir <‘volver’), salir,
tornar, venir. Entre éstoshay verbosqueseñalanun movimientodireccional
hacia el exterior -apartarse, ir, meterseen, partir, salir- y otros que dan
idea de un movimiento hacia el interior -entrar, llegar, recudir, tornar,
venir. Dc otro lado,hemosde teneren cuentaquehay verbosqueseñalanun
movimiento perfectivo, como entrar, llegar o meterse, es decir, ya
conseguido, frente a otros en los que el movimiento es prospectivo,
encaminadoa la consecuciónde un ‘objetivo’. El último verbo sólo aparece
unavez.

“e por q<zue> ouiessenporo passarcontrapetreoe affranio mandoJulio

Cesara suscocm>pannasentrar en aq.cuez’llosnauiose yr a aq<ue>-lmont e adozirmucha

madera”(EST. 1, 46r. 2-5). En esteejemplo,observamosque el verbo de mandatoes el

46~Cfi. E. Rudolph (1973: 15-19). .1. A. Bartol (1988: 93) no hace referencia al valor final de porque. Todas

las documentaciones de porqueen laEstoria de España las analiza como porquecausal: “los usos ¡causales]de

los 233 casos de porque se distribuyen así (y’.

466 Cfr, Capítulo segundo, § 1.4.2., apartado 1 y nota 278, donde se atiende a esta clasificación de los verbos

intransitivos de movimiento.
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elementoclaramenteintencional.En los tresejemplosen los queapareceentrar, en estetipo
de construcción,seobservala presenciade un verbode mandatoo de un verbocausativo.

“E desquevino la luz del dia, quisieronlos christianosllegar a la hueste

sin fazerrruydo,porquelos morosno seaper~ibiessen”(GRAN. Libro VIII, cap.CCLXII,

-29-). La intencionalidadestápresenteen el verbo de voluntad querer. Hay otras tres

aparicionesdel verbo llegar en estecontextode final interproposicional,en dos de ellas la

construcciónescausativa.

Los verbosintransitivosde movimientodireccionalque más
aparecenen estasconstruccionesson:ir, venir y, con menosasiduidad,salir
y tornar. Hay complementosque dependende un verbo de movimiento, es
decir, que ocupan posiciones argumentalesdel verbo y que, además,
subrayanla intencionalidad del término A, que se hace explícita en el
término B. Entre estos complementospodemos destacar los siguientes:
sintagmaspreposicionales-introducidospor las preposicionesa, por, para y
otras semejanteso locucionesprepositivas,comoen posde- con un término
nominal, que expresanel lugar o el objetivo del movimiento, y sintagmas

preposicionales -también introducidos por cualquiera de las tres
preposicionesa, por,para- con un término verbalen infinitivo.

“EÉ poressouin agora¿¡ti a mostrar te me por que nunquajamasdubdes
que yo non socauallerode xp.csist>o” (EST. II, 134r.77-80).

“ca los vnos eran ydos g.cu>ardar las Requas por qcue> no.cn>

metiessenviandaecu>la villa” (EST. II, 346r. 16-19).El verbo de direccióny el infinitivo
seyuxtaponen(efr. Capítuloprimero: § 1.1.1.).

Otro_grupode verbosde movimiento, pero que no expresan
un desplazamiento,son los de movimientovertical: asentar caer, descender,

levantarse,subir. Aparecencon muchaintermitenciaen las obrasque hemos
estudiado:asentar(2 veces),caer (1 vez), descender(2 veces),levantarse(1
vez), subir (1 vez). La intencionalidadestápresenteen la realización del
movimiento,comosi de unaacciónsetratara.

“E el 9id q.cu>andoesto vio fizo/as ase<tn>tar por q<ue>lo no-cm>

viessen” (EST. II, 222v. 68-70). En este texto, la construcción causativaacentúa la

intencionalidad.
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“e de alli descendiende los cauallosporqueestoviesenmas callandoque
no los oyesen”(GRAN. Libro V, cap. [CXCIV],-18-)

Por último, hemosde aducir los verbos que expresanun
movimiento que puedeinterpretarsecomo un desplazamiento,pero no está
orientadohaciaun objetivo, seaéstedireccional o no, o su movimiento se
circunscribea un espacio.En el corpushemosdocumentadodos verbos de
estetipo y queaparecencon pocafrecuencia:andar(dos ejemplos),cabalgar

(un ejemplo).

“fazienle cadadia caualgar algu.cn> poco. Lo uno por que tomassey

solaze conortepora sanare muir aun...” (EST. II, 257r. 64-68). La estructuracausativa
favorecela interpretaciónfinal.

2. Verbostransitivosde movimiento.En estegrupo también
podemos incluir aquellos verbos que no suponen un movimiento de
desplazamiento,como: poner, subir. El resto de los verbos sí indica un
movimiento direccional: aducir, echar, enviar, ir su vía, lanzar, llevar,
llegar, meter, traer. Entre éstos,hemosde señalarla peculiar transitividad
del verbo ir que desarrollaun complementoquecontinúa, semánticamente,
la ideadireccionalapuntadapor el núcleoverbal:

“desi fueron su uia por otra carrerapor qctue> los no fallasseel Rey
herodesq.cue>q.cue>riemataral ninno” (EST. 1, 68r.36-38)

Otro uso especial,aunquelo hemosdocumentadoen otros
contextos,es el de la transitividad de llegar, que se acercaal valor de un
verbotransitivode movimientocomoenviar o llevar.

“Llegaron las galeasa un reparo,porque folgasela genteaquellanoche”

(VIC. Cap. 89, pág. 454, lín. 24-25)

Entre estosverbos,hay algunos que se caracterizanpor su
valorcausativo,esdecir, la intencionalidad-la del sujetodel verbo causativo
de dirección- provoca la agentividad de otro sujeto [+humanoj. Hemos
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encontradodos verbos que pueden manifestarseen estas construcciones:
enviary meter.

e queent¡arle a Portogala doña Blancahija del ynfantedon Pedroque

casasecon el ynfanteerederode Portogalpor que se cunplieselas condicionese posturas

queeran entre el rrey de Castilla e el rrey de Portogal” (GRAN. Libro II, cap. LXXXVII,

-18/19-)

“Metiolos luegoa leer por que fuessenmas sabiose mas entendudos”

(EST. II, 130v. 71-73).En los dosejemplos,seapreciacómola causatividadsecentraen el

términoA, peroponede manifiestola intencionalidaddel sujetodel verbode movimiento.

La construccióndel verbometerno es muyfrecuente;por el
contrario,el verboenviar, con estevalor, aparececon muchaasiduidad.Es
el verbo más reiterado, dentro de estas expresiones finales
interproposicionalesque presentanuna proposición introducida por la
conjunciónpor que+ subjuntivo,aunquepuedeformar parte de estructuras

sintácticasmuy variadas:

“e otrosy queauja enhiadoa la ~ÁbdaddeLisboapor los sus ihesorosque

ay thenie, por que llegase sin mengua” (GRAN. Libro X, cap. CCCIII, -(7)-). El

complementopreposicional -por los sus thesoros- señala el objetivo que persigue el

movimientodireccional.

En ejemplos como éste, la direccionalidad del verbo se
entiendecomo una forma de mandatoo como una construccióncausativa.
Enotros contextos,la causatividado el mandatose consiguenno por medio
del significadodel verbo sino por medio de verbosauxiliares:

“E por quelo pudiessecomplir el cauall<er>-omando luego el Consul

traer dosodresllenosde ulento” (EST. 1, 38r. 71-73)

“e fizo lo traerpresomuy desonradamientrepor todaslas cibdadesqueel

prisieraporqcue>lo uiessenandarassi todos (EST. 1, 127v. 80-83)

3. Verbos estativos.Bajo estadenominación,incluimos los
verbos que expresan mantenimiento de una situación o cese de un
movimiento. En cualquiera de los dos casos, puede hablarse de una
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intencionalidad467.Los verbos de estaclaseque se manifiestanen el texto
son:detenerse,estar,posar,quedar,ser -uso intransitivo-.El verbo estares
el másfrecuentede todos.El uso intransitivo del verboser es unavariante
del valor locativo de estar.

“E assi cuemocuentael primero santJnoce<n>ciopapaqcue> estaua

estoncesenReuennaporqcue>no uiessela mortandatdelpueblopeccador”(EST. 1, 144v.

15-19)
“e dixo al govemadorqueotro dia de mañanaserie en la villa de Tudela,

por que ... quesepudiesenacaesqeren la pelea” (GRAN. Libro V, cap. [CLXVIII, -13/14-)

4. Verbos transitivos que no expresanmovimiento. Es el
grupo más numeroso y, dentro de éstos, el de los verbos transitivos
agentivos. La lista de formas verbalesde este tipo que aparecenen el
término A, de una construccióninterproposicionalde contenido final, es
muy extensa:abrir, acorrer con, acuciar, (a)fortalecer, allanar, apercebirse
de, apoderar,asconder,asosegar...

En estos verbos transitivos, reconocemos distintas
construcciones:la absoluta-en la que no hay un complementoregido que
dependadel verbo,aunquesí se pone de manifiestounaacción-,la que rige
un sintagmanominaly aquellaquerige un complementopreposicional.

“De masquandolo fuesseq.cue>todos dañene pechariene ayunarien

porquefuesseperdonado”(EST. II, 289v. 7-9). Construcciónabsoluta.

“mas por que los fechos del rey don Femandonon cayesenen oluido,

conposieronlas cronicasde aquel logaren adelantedo las dexo el arqobispodon Rodrigo”

(ABR. 141r.2-5, cap.270). Complementonominalregido.

“Et quandofue acercade la Villa encuhriossedel escudopor quel non

firiessende saeta”(EST. II, 155v.48-51).Complementopreposicionalregido.

Entre los verbos transitivos, reconocemosalgunos que, en

origen, eran verbos de movimiento, como: abrir, avenirse con, cerrar,

4~7 Cli. Primera Parte: La expresión linguistica de la finalidad, § 6. Características de la expresión de la

finaiidad., donde sc pone dc manifiesto que los verbos estativos pueden responder a una intencionalidad por

parte de un sujeto humano.
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meter,poner.En el términoA, tambiénse registranverbos -buscar,catar y
guisar- que presentanun valor prospectivoquetiene como último objetivo
el términoB.

“Et q<uz’andouio queel Condefernandgon~cqa>lezle andaua uuscando

por quel non touiessenporcouardee medrosoapartode su companna”(EST. II, 58r. 28-

32).El valorimperfectivodel verbosesubrayaconla cargade intencionalidadqueaportala

perífrasisandar+ gerundio.

“e por esto,el rrey de Portogal cosomanerapara¿¿veren su ayudaa los
rricos ornesde Castilla,lo vno porquedoñaGostanqafuesselevadaa Portogal...” (GRAN.

Libro V, cap. [CLXXIV], -5-). El complementonominal del verbo catar esel medio que

permitela consecucióndel objetivofinal.

“E por q.cue> se le no al9assenmas aq<ue>]]as tierras ni otras

nictn>gunasguiso catorzelegionesde caualleros”(EST. 1, 88r. 101 - 88v. 1). Podríamos

establecerun análisissegúnel cual la proposiciónpor que + subjuntivoesun complemento

argumentaldel verboguisar.

Un grupoespecialentrelos verbostransitivosagentivosesel
de los verbos de donación. Como hemosvisto en otros apartados468,la
acciónverbalde los verbosde donacióncontieneunaestructuraargumental
de la queforma parteel complementode destinación.

Podemosdistinguir dos gruposde verbosde donación: uno

de ellos en los que se percibeuna voluntad,una agentividad,por parte del
sujetoque recibe el objeto de donación-toller, tomar-, lo que nos permite
hablar, en realidad, de verbos transitivos agentivos, con un significado
próximo al de donación;el segundogrupode verbosse caracterizapor la no
agentividaddel destinatariode la donación-dar, dejar, otorgan tornar. El
verbomásfrecuente(46 ocasiones),en estaconstruccióninterproposicional,

es dar. La intencionalidaddel complementode destino y, por tanto, la
consideraciónde estasestructurascomo construccionesfinales dependede
los elementos sintácticos que otorgan a esta estructura un carácter
intencional. Así, por ejemplo, los verbos en los que el agente en la
estructurade donaciónes el que recibe un objeto de donaciónpresentanun
destino marcadamenteintencional, debido a la relación entre el sujeto
(agentey destinatario)y la acciónverbal.

468 Ch.. dentro del Capítulo segundo, los puntos § 1.4.2.,apartado4 y § 2.1.4.
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“Et porq<ue> nonflncasseen ellosnicn>gunacosade bondatq.cue>no
f¡ziessentolliero<n> todaslas malasleyespor el mundo”(EST. 1, 93r. 16-18)

..que tomauangrandesarrahenesdeliospor que les non minriessende

lo queconellosouiesse.cn>puesto”(EST. 1, 18r. 42-45)

En lo que se refiere al grupo de verbos de donacióncuyo
sujeto beneficiariono es agentede la acción -generalmentese trata de la
estructuraargumentaldel verbo dar- hemosde advertircómo la expresión
de la finalidad respondea la presenciade elementosintencionales,que
afectana toda la expresiónde donación,en especial,al carácterintencionado
de la destinación.

“Et enbio luego susmandaderospor todo su Reynoqcue>veniesena el
comcm>-oen Razonde pedir le mercedq=ue>les diesealgucn>opor q<u>i catasenpor
q.cue>se podiesendefenderdelosmales (EST. II, 18v. 80-85).La intenciónestéfuera
de la estructurade donación,en el valordireccionaldel verboenviar-

“Puesquea ti plaze,damecoraqonsapiente,porquepuedajuzgarestetu

pueblo grande” (VIC. Cap. 1, pág. 173, Un. 23-24). El imperativo es la marca de

intencionalidad.

“E porqueel rreyfueseseguroque Don JoanNuñez le seruiriade alli
adelantebiene leal mente,diole en rreheneslos castillosde Vizcaya” (GRAN. Libro V, cap.

[CXCVII, -34-). La correferencialidadde los dos sujetospermitela interpretaciónfinal del

términode la donacion.

Otro grupo de verbos transitivos es el de los verbos de
lengua,de pensamiento,de mandato,de petición... Los verbos de lenguay

de pensamiento-acordar, afirmar, cuidar, decir, pensar,responder-estánen
relacióncon el carácteragentivodel términoA.

.q<u>andoel algunaconquistaauiafechaya el otra auie covtadade

fazerpornon comce>~rpanfolgadonj.cn> se estarde baldepor qcue>sepodiesseal grant

iuyz darcue<n>ta...“ (EST. 11, 340v. 66-70)

pensode com<m>.ofeziesenvn espolonadaence>llospor qcue>los

podiesecn>escarme.cn>tar”(EST. 11, 349v. 62-64).Los verbosde pensamientoestán,por

su significado,muy identificadoscon Janociónde intencionalidad.
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Los verbos de mandato o de petición -decir (+ que +

subjuntivo,adquiereunacargade mandato),enviar, mandar,ordenaspedir
merced,rogar- estánmás motivados,en relación con la idea de finalidad,
por la presenciaclara del sujetointencional:el sujetodel mandatoo el sujeto
de ruego.

“...qcue>l mandauaq<ue> fuesseasuvista en poe ellos fasta q.cue>

llegassena carriocn>qcue>senocn> pcac4iessedelios porq<ue> le sopiessecontarlo

qcue>ellosfaziecn>” (EST. II, 23ir. 59-62)
“entilaron a cometera laotrapartedel ynfantedon Joanque se quisiesen

vercon ellos,porquesi vn tutor o dosoviesende hazerque lo hiziesen...” (GRAN. Libro

1, cap.V, -21/22-)

“E quelesrogavaquesecastigasende fazerotra tal, e cadauno pusiese

tal recavdoen sí e en los suyos,porque dañoni mal no viniese” (VIC. Cap. 89, pág. 442,

Un. 10-12)

Otro tipo de verbostransitivos,menosfrecuente,es el de los
verbosde posesión:haber y tener. A pesar de que estos verbos no sean
agentivos,sí puedenentendersecomo intencionales,de manerasemejantea
como sucedecon los verbosestativos.

“e queansi lo an por previlegio de sienpreacá,porqueellos e sus cosas

seanmejor guardadas”(VIC. Cap. 89, pág. 450, lín. 20-21).El complementopredicativo

ponede manifiestola intencionalidadde lo poseído.

“y abian los a tener, por que fuesen guardadosentre los rreyes los

pleytose posturasque avianpuestode consuno” (GRAN. Libro II, cap.XCV, -22-). El

valor de la perífrasisacentúael carácterde la necesidadde la posesión,valor próximo al

contenidode la condición.

§ 1.5.2.2. Además del significado de los verbos que funcionan
comonúcleosde los términos A, hay otros elementosque contribuyenen el
señalamientode la intencionalidad:

1. Los complementosmodalesque afectanal núcleo verbal
del término A: adverbios, locuciones adverbiales, complementos

predicativos,etc.
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“e llegaron la tierraa tal estadoque non osavanandarlos omespor los

caminos,sinon armados e muchosen una conpañapor que se podiesendefenderde los
rrobadores”(GRAN. Libro 1, cap.XLIX, -13-).Predicativode sujeto.

“e tuvistesencubiertala vuestragran beldadefermosura,por que de vós

no fablasenlas gentes” (VIC. Cap. 56, pág. 324, lín. 17-18). La estructura tener +

predicativo señalauna disposición,cronológicamenteanterior a la acción que presentala

proposiciónporque+ subjuntivo(objetivode la intención).

“E allí estuvoella, a su honra, muyguardadaque no fablasecon ella

honbredel mundo,porquePeroNiño non la levase”(VIC. Cap. 89, pág.496, Un. 13-15).

La gradacióndel adjetivo-participialacentúala intencionalidad.

2. Las estructurascausativas-de las queya hemosaportado
ejemplos-,las de mandatoo las de ruegotambién desarrollanla idea de la
intencionalidad, a partir del sujeto intencional de las estructuras de
causatividad,de mandatoo deruego. En el apartadodedicadoa los tipos de
verbos,ya hemosincluido los verbosde mandatoy de ruego, presentesen
las estructurasverbalesdel término A. En estesentido,ha de señalarsela
presenciadel imperativo,comootra forma de intencionalidad,por partedel
emisordel mensajeo sujetode la enunciación,en la que el sujeto gramatical
esel medio queposibilitael logro del objetivo:

“Et id todospcer>qebidospor q.cue>meayudedes”(EST. II, 237r. 80 -

237v. 1).

3. Las construccionesdesiderativasmuestranla voluntad del

sujeto del término A. Esa voluntad o ese deseo puede orientarse
prospectivamentehacia el término B. Estas construcciones pueden
manifestarsepor el uso de verbosde voluntad, como querer, o por medio
del modosubjuntivo,por ejemplo:

“...q<ueA q<u>iso dar espaqioe uagarpor q.cue>podieseacabarbien

su conqcúu>ista” (EST. II, 357v. 8-10). La presenciadel verbo querer da lugar a la

interpretaciónfinal del complementode destinacion.

.puedatomarvianda para aquellaora, e non más, conveniblemente,

con que puedapasarél e su cavallo,por que non perescade hanbre”(VIC. Cap. 76, pág.
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387, Un. 18-20).El subjuntivodesiderativopermitesubrayarla intencionalidaddel sujetodel

términoA.

“¡‘logo a Dios de los asconderde sus ojos aquel lugar, porque non

pereqiesentodos” (VIC. Cap. 48, pág. 300, lín. 7-8). El sintagmapreposicional de +

infinitivo essujetogramaticaly complementoexigidoporel verboplacer.

4. Las estructurasperifrásticas,de carácter intencional,
orientanla agentividadhaciael objetivoexpresadoen la proposiciónporque
+ subjuntivo.

“E el ReyTolomeodioniscon maestriatrabajosdefazerle grandesonras

e apartarle en conuitese en otrasmanerasporqcue>-lpudiessencogeren manoe auerle en

so poder” (EST. 1, 52v. 72-77)

.e quepunariacon el e con ellosde los asosegara todospor quelo que

sehiziesefuesecon conseioe con acuerdode todos” (GRAN. Libro 1, cap. 1, -19-)

§ 1.5.2.3.A continuación,vamosa prestaratenciónal modocomo
se distribuyen, dentro de la estructurainterpredicativa,los dos términos
proposicionales.De los casi 400 ejemplos (exactamente,397), que hemos
recopilado en nuestro corpus, de relaciones interproposicionales de
contenidofinal con unaproposiciónporque + subjuntivo, 332 (83’62%) son
casosde posposicióndel término B porque + subjuntivo. En 13 (3’27%)
ocasiones,el término B rompe la estructuradel término A, a modo de
inciso. La anteposicióndel términoB, con respectoal término A, se da en
52 (13’09%) oraciones.

En las construccionespospuestas,el término B adopta las
siguientesestructuras.Este término puedeintegrarvariassecuenciasfinales
porque + subjuntivoquesecoordinande distintaforma:

1. La conjuncióncoordinadaune las distintas proposiciones
del términoB. No se repite la conjunciónfinal. (porque + subjuntivo + e +

subjuntivo/porque+ subjuntivo + o + subjuntivo/porque no + subjuntivo +

ni + subjuntivo).
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“Et echemosluegodel Castiellolos moroselas morasporque non sepan

n<uest>.raporidade lo fagan sabera los de fuera” (EST. II, 167v. 66-70).En muchasde
estasconstrucciones,la segundaproposicióncoordinadaesun desarrollodel objetivo de la

primera.

2. La conjunción coordinadaune las proposiciones,pero,

además,aparecela segundapartede la conjunción,que.

“...fallaron la misericordiae la piedad,porquede justiQia non pasaseen

crueldad;equenon fiziesenunoaotro lo que non quedaque fiziesena él” (VIC. Proemio,

pág. 168, Un. 7-9)

3. Se combinanlos dos modosde coordinaciónanteriores:la
repetición del segundo formante de la conjunción y la presencia,
simplemente,de la conjuncióncoordinada.

.mandofazer de las seillas de los cauallosuna grand foguerapor

q<ue> si los enemigosuiniessencontra el que diesseconsigoen ella e se q<ue>massey e

qcue>non setouiesseningunoporbienandanteen matarle” (EST. 1, 147r.81-86)

4. También puede repetirse la conjunción porque tras la

conjuncióncoordinada.

“E avn asi lo enhio a dezir a algunoscadenalessusamigos,por que lo

dixesenen Corte del PapaJoan,que era entonces,e por que se moviesea enbiar algund

mensajeroquetratasepaz e sosiegoentreel rrey y el” (GRAN. Libro II, cap. LXXXV,

-13/15-)
“e por esto, el rrey de Portogalcatomaneraparaayer en su ayudaa los

mcosornesde Castilla, lo vno porquedoñaGostanqafuesselevada a Portogalaunqueel

rrey non quisiese,lo otro porquelos rricos omesle avudassenparala guerra (GRAN.

Libro V, cap. [CLXXIV], -5/7-). En las construccionesdistributivasde estetipo lo vno

lo otro... serepite la conjunclon.

La proposición final (porque + subjuntivo) admite una

coordinacióncon otras estructurasproposicionalesqueexpresenel objetivo
final.
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“ca el tenieuerdaderamientreqcue>pora estole dieradios el regnopor

q<ue>fiziessey muchobien epora emendarlos tuertose las braunrasqcue> su padrey
fxziera” (EST. 1, 165n54-57)

“et acordaro.cn>q<ue>lenbiassecn>dezirsecn>norporencargarle mas
erporq<ue>l tomassemaspiadatdelIos»(EST.II, 212r. 38-41)

“et fizo enchir toda la uegade aguapor nocn> auer y lugar por do

pudiesse.cn>passarla hueste qcue> viniesse e q=ue>nocn> pudiesse<n> venir ael

sinocn>por lugar estrecho”(EST. II, 206r. 30-34). En estecaso,entendemosque en la

coordinaciónseprescindedel primerconstituyentede laconjunciónpor.

§ 1.5.2.4.Es interesanteobservarla repeticiónde la segundaparte
de la conjunción -que- en las proposicionesporque + subjuntivo. Esta

estructuraapareceen todas las obras del corpus, excepto en la Crónica
Abreviada.La repeticióndel segundoelementode la conjunción obedecea
dos circunstanciassintácticas: el cruce con otra construcción sintáctica
proposicional(15 ejemplos)o la presenciadel sujetode la proposicióntras
del cual apareceel segundoformantede la conjunción(2 ejemplos)469.

“E mandóel capitánque lasbanderase la gentede armasquedasentodos
puestoen hordenan9a,fueradel lugar,porquesi másgentede ynglesesviniesen,que los no

tomasendeshordenados”(VIC. Cap.68, pág.366, lín. 8-11). Entre la conjunción(porque)

yia repetiqóndesu segundoelemento(que)seinsertaunaproposicióncondicional.

“Et exalto muchoe enrriques~iolde muchosbuenosheredamientose

donadiose muchasrendascon muchaspueblasde muchasguisasqcue> les dio por que las

sanctasvirginesconssagradasque alabassene ca<n>tassenalli a dios” (EST. II, 291r. 59-

65).Trasel sujeto,apareceestesegundoformantede la conjunción.La pausaentonativaque

seda entreel sujetoy el predicadotal vez expliquela interpolaciónde -que-

§ 1.5.2.5.Una construccióninterproposicionalde contenidofinal
en la que sedé la posposicióndel términoB puedeconfigurarsede modos
muy diversos.Aquí tan sólo prestaremosatencióna aquellosque resulten
másrelevantes.Algunos términosproposicionales(porque+ subjuntivo)de

contenido final establecen una relación fórica con otros elementos

4~ Menéndez Pidal (1944: 394, § 194,3 y 4) observa esta peculiaridad sintáctica en El cid. Además, apunta

que cuando “una proposición incidental, generalmente condicionante, se interpone entre la conjunción y la

oracion subordinada por dicha conjunción, se repite la conjunción inmediatamente antes de la subordinada’.
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antepuestos a la estructura proposicional del término A47Q Estas
construccionesantepuestas,formalmente, pueden responder a distintas
configuraciones:una proposicióncausalporque + indicativo, un sintagma
preposicionalintroducidopor las preposicionespor o poralpara, el término
de estaspreposicioneses un elementodeictico -demostrativoo adverbialde
lugar (ende)-,unaconstrucciónverbal en infinitivo o un sintagmanominal.
La más frecuentede todasestasconstruccionesqueanticipanla finalidades
la que incluye un elementodeictico.Estacircularidadque se estableceentre
estasdos construccionesdesdobladasquecorrespondenal término B aparece

en todo el corpus,pero en especial en la Estoria de España 1 y II. El
segundotérmino proposicionalsuponeun desarrollode lo apuntadopor el
elemento anafórico. Sin embargo, algunas construcciones causales
antepuestasaportanun contenido diferenteal que presentael término B
porque+ subjuntivo.

“Et por queplazie al rey elí Arqobispo de la qipdadde Toledomoraua

estonQesy por que por la sabiduria se amanssasseel desacuerdodaquellos que
desacordauacn>”(EST. II, 294r. 17-21).En esteejemplo,la causaque aportael término

proposicionalantepuestoy la finalidad del término B pospuestono estánrelacionadas,más

biensoncontenidoscomplementarios.

“E porendedixo q<ue>la su ida queriefazerporaguapor quepudiesse

leuartodas sus cosasnieíor consigo” (EST. 1, 23v. 62-64). La relación fórica, en esta

oportunidad,esevidente:la referenciadecontenidode los doselementosesla misma.

Otro modo de conexiónse estableceentre la interrogacióny la
respuestade la misma.Entre los ejemplosque hemosrecabado,observamos
cómo la pregunta tiene un campo de referenciamás amplio (la causa),
mientrasqueen la respuestasemuestraesaespecializaciónde la causa(el fin
o la causafinal).

‘Non sabedesuosporqcue>uino assiel Rey sin grandesnoblezase sin

grandparescerporq-cue>cuedassemosnosq.cue>la huestenoneraaunuenidatoda” (EST.

1, 180r.2-5)

470 Gr. lo comentado a provs,to de la construcción circular alfonsí, en nota 278, ene! apartado § 1.4.2. del

Capítulo segundo.
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“Et quandoldizien quepor que lo fazie respondieleseh que por que

ouiessende comer” (EST. II, 195r. 60-62).Estosejemplossirvenparaabundaren la ideade

quela relaciónqueexisteentreel motivo y el fin esmuyestrecha.

La recursividad del término B de las construccionesfinales
permitela yuxtaposiciónde proposicionesque expresanestecontenido.Así,
por ejemplo, se puedenyuxtaponerdos proposicionesintroducidaspor la
conjunciónporque + subjuntivo -que es la forma de yuxtaposiciónmás
común- o una construcciónproposicional introducida por la conjunción
porque y otra que transmite el mismo contenido pero que,
configuracionalmente,respondea otra construcción, como para que +

subjuntivo,de guisaque + subjuntivo,por tal que+ subjuntivo,etc.

“...fizo leerantesy las cronicasde los reyesquefueronantedel, por que

ssopiesecommo fueron partidoslos arQobispadose los obispados,por que cada yglegia

oviesesu rentasabida”(ABR. 78v. 5-7, cap.74)

“E otrosi enbio a Gar~i Laso a tierra de Soria, para que tomasedende

toda la masgentequepodieseayere que fuesea la comarcadondeestauadon Joanhijo del

ynfantedon Manuel,por que en tanto queel rrey yua alía, don Joanoviesealgundestoruo

del mal quepodiefazeren la tierra” (GRAN. Libro II, cap. LXXXIII, -26/28-).La primera

proposiciónesunafinalidad, másinmediata,un mediode la finalidadmediata,másexterna.

“El Cid fue estonqescercarun Castiello que dizien xerica ... por que

touiessefronteraa Muruiedro e fiziessemal a los moros.De guisa que los cauallerosnon

ouiessenrentasningunas...” (EST. II, 194v. 56-63). La proposición de guisa que +

subjuntivo es un desarrollode la primera finalidad, expresadapor medio de porque +

subjuntivo.

A veces,seyuxtaponenunaconstruccióncausaly una construcción
final, como sucedeen el siguienteejemplo:

“vinieron al rilo, por mostraresfi¿er~o,por que los moros de la villa de

Tebano desmayasenni cuydasenqueaviaperdidoel acorroe otrossipor que los christianos

no tomasengrandeesfuer9o cuydandoque eran muertos los mas e los mejores delios”

(GRAN. Libro III, cap. CVIII, -3/4-). Compáresela indetenninaciónde la construcciónde

infinitivo (causa-fin)frentea la precisióndeporque+ subjuntivo.
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El término A de las construccionesde contenido final puede
incorporar la idea de medio para la consecucióndel objetivo, que se
manifiestaen el términoB. Estemediose muestralingtiísticamentede varias
formas: con la presencia de una construcción de relativo o de una
construcción consecutivo-modalen subjuntivo o por medio de un
complementoregido por un verbointencional.

“...que pusieronquarentaomnes de cada parte de los buenos que

partiessenel Regnoentrellosegualmientreporque dalli adela.cn>tenon ouiessensobreque

contender”(EST. 11, 31r. 29-33).La construcciónde relativo en modosubjuntivoaportala

ideade medioparala consecucióndel objetivo.

“e catadcómopusotérminoa la mar, quenon pasasede un lugar, por
que non enpe~iesea la tierra” (VIC. Cap. 19, pág. 235, Un. 15-17). La estructura

consecutivo-modalesel medioparala consecucióndel fin.

“Como el ¡rey trabajo vorquequitassenel aguaa los de la villa de Lerma

porque los touiessenmasapremiados” (GRAN. Libro V, cap. [CLXXXVIII], -(1)-). El

complementodel verbode esfuerzoo intencionalseencaminaal objetivo como ‘motivo’ de

la intencionalidad.

§ 1.5.2.6. Otro de los lugaresque ocupael término proposicional
B en el senode la relación interproposicionales el de inciso, rompiendola
estructuradel términoA. La colocaciónmásfrecuente(de doceejemplosde
inciso oracional, seis ocupan esa posición) de la construcción(porque +

subjuntivo)esdetrásdel sujetoo del vocativodel proposicionalA:

“E ellospor q<ue> fincassensusfijos a ulda e no muriessende Jambre

escogieronde perderantesla franq~cue>zaqcue>no la uida” (EST.1, 142r. 92-95)~~~.

Las otras rupturasoracionalesdel término A se producen del
siguientemodo: detrásde un complementocircunstancial-tres casos-,tras

471 Advíértase que la repetición del segundo formante -que- de la locución porque se daba, a veces, entre el

sujeto y el predicado del término E. En esta construcción, el término E rompe la estructura oracional del

termino A, también, entre el sujeto y el predicado de esta proposición. Estos dos fenómenos pueden

explicarse a partir de elementos rftmico-entonativos: la ruptura se produce en la pausa entonativa más marcada

en una oración entre sus dos constituyentes sintagmáticos inmediatos.En general, puede decirse que las

estructuras de inciso aprovechan las pausas sintácticas más acentuadas dentro de la configuración oracional.
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un elementoremático-un ejemplo-, rompiendo la estructuraverbal -una
estructurade donacióny unacompletivaque dependedel verbo núcleodel
términoA-:

“Et en cabode tod estoporqueelReydonfernandole touiesselas pazes

e las treguasquelprometiefirmo gelo con fuertesyuraspor la su ley” (EST. 11, 135v. 64-

69).Trasel complementocircunstancial.

“E a/os calluosqctue> lo cauaracn>e lo labraran todo porqcue>lo no

descubriesnicn>gunodelios mataronlos todos” (EST. 1, 144v. 67-69). El complemento
directodel verbodel términoA estA rematizado.

“E hordenaronque,porqueel rey tomaseplazer,que saliesealgunosdías

acaqaalderredorde la villa...” (VIC. Cap. 12, pág. 218, Un. 20-21).La proposiciónfinal

rompela construccióncompletivaquedependedel verbo(h)ordenar.

§ 1.5.2.7. La anteposición de la proposición final es una

ordenaciónde la estructurainterproposicionalpresenteen todas las obras
del corpus. Pueden ocupar un lugar antepuestovarías construcciones
proposicionalescoordinadas:

“E por que los de Santa Olalla no fi¿esensabidoresde la su yda ni se

pudiesenapre~ribir, en todo el caminofue corriendoel rrey e los que yvan de caminoconel
quantolos caualleroslos podianlleuar” (GRAN. Libro III, cap.CXV, -21/22-)

“E cara que seavuntassenlas genteslas mas que nudiesen.e por que

masavnaseJuntasenandauanlos alfajesdescalQose vestidosde duelo...” (GRAN. Libro
IX, cap. CCLXXIII, -(7)-). La coordinación de estas constmccionesmuestran la
equivalenciadeparaque + subjuntivoy porque+ subjuntivo.

La coordinación puede estabíecerse con construcciones
preposicionalescuyo términoseanformasverbalesen infinitivo.

“E porser la concordiamásdurable, e porqueno vinieseentre ellosmás

división, partieronla goveman~adel reyno’ (VIC. Cap. 89,pág.476, Un. 20-22)

Se pueden encontrar ejemplos, no muy numerosos, de
coordinaciónde dos estructurasproposicionalesantepuestas:una causal y
otra final.
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“E por queel rrey era omeque se trabajaua muchoenfechode atinas, e

otrosi porquelos cauallerosnon desusassenel offi;io delacaualleria que es vsar las armas,

mandobasteqervn orneomuy grande”(GRAN. Libro VI, cap.CCXIII, -23-)

El elementocatafóricode carácterdeicticoquesirve paraanunciar
la finalidad en algunas construccionesprecede a una proposición final
antepuesta.

“Et por ende el muy noble rey don Alfonso ... por que los grandes

fechosque pasaron,sennaladamente lo que pertenesqea la estoria d’Espanina,besen

sabidose non cayesenen olvido, fizo ayuntar los que fallo que cunplianpara lo contar”

(ABR. 24r.78-83)

Tambiénes posible la combinaciónde estructurasproposicionales
antepuestasy pospuestas:

“Et por q.cue>las angosturasde la ~-ipdadnonfuessenellosapremiados
EII nobleRey donAlffonssoqueriendopenssarde lapro delIosdio les fuera de la qipdad

solazese sabores... e e diogelo todo a saborde si e solto geloporafazery comoquisiessen”

(EST. II, 294r.38-52)

§ 1.5.2.8. En lo que concierne a la correferencialidad o no

correferencialidad de los sujetos que intervienen en la estructura
interproposicionalde contenidofinal, hemos de recordar las advertencias
que hacíamoscon respectoa estasnocionessintácticas472.En principio, la
estructura flexiva del término B porque + subjuntivo responde a
construccionesfinales no coindizadas. Sin embargo, hemos registrado
bastantesejemplos-concretamente,63 (un 15’86%)-en los que se apreciala
coindizaciónentrelos dos términosde la construcciónfinal (i-i). Dentrode
este grupo. la expresiónsintácticamás frecuente-39 ejemplos- es aquella
que presentael sujeto intencionalcomo sujeto gramatical del término A y

472 Cli. Primera Parte: § 6. La expresión linguística de la finalidad, n. 85, n. 90 y n. 91; Capítulo segundo,

§ 1.1.2.. n. 240x § 1.4.2., n. 291.
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que coincide, referencialmente,con el sujeto del término B. Estas
construccionesse danen todaslas obrasdel corpus.

“E porende(i) dixo qcue>la su ida (i) queriefazerporaguaporque (O
pudiesseleuartodassuscosasmeior consigo”(EST.1, 23v.62-64)

“...(i) yo heracontigo,por quete (i) librasedel pecado” (VIC. Cap.62,

pág. 352,Un. 8-9)

A su vez, hemosde observaralgunasvariacionessintácticas,con

respecto a este modelo: el sujeto del término B puede ser un sujeto
gramaticalpasivoo, también,el sujetomúltiple del términoB puedeincluir
el sujetointencional del términoA.

“Et (i) salieron se luegouno a uno por que non (i) fuessendescubiertos

que muertole dexauan” (EST. II, 1 lOr. 17-20). El sujeto del término B es pasivo, pero

correferencialdel sujetointencional.

“P-cet.-o por qcue~ (i) yo e docn>na Ximena viuamos onrrada

mxentr.ce>en ncuest’rosdias (i) qcu>ierouos dar la meytad”(EST. II, 248r. 4345). El

sujetomiiltiple del término13 incluye la intencionalidaddel sujetodel términoA.

También podemos encontrarnoscon otra estructuraen que la
correferencialidadseda entreel sujetointencionaly el sujetodel término B.
En estecaso,se tratade una estructuraen la que intervieneotro sujeto (j),
que funcionacomomedio parala consecucióndel objetivo final -término B-
proyectadodesdeel términoA. La intencionalidadse manifiestaen el sujeto
gramaticaldeestructurasverbalescausativas,de mandatoo de petición. Esta
~ntencionaJidadestá condicionada-o mediatizada-por ¡a intervención de
otro sujeto. Hemos documentadotrece ejemplos que respondena este

modeloestructural.

“...le (1) rrogauaque (j) acuqiassesu caminopor que lo (i) alcanqasse

antesqueallegasea Seuilla o otro dia despuesque ay llegasse” (GRAN. Libro IV, cap.

~CXXXíV], -14-).

“...por que (1) oviesenpor quien sse guiar fastaquel dicho don Alfonso

fuesede hedat,(i) pidieronmergedal rey que U) cassasea su fija donnaVrraca” (ABR.

128r. 6, cap. 167). La posibilidadde la consecucióndel objetivo estácondicionadapor la

mediacióndel sujetoU).
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Por último, hemosde señalarla documentaciónde algunoscasos
de coindizaciónentre sujetosgramaticales(i-i), en los queno se manifiesta
sintácticamente,como sujeto del término A, la intencionalidad,si bien la
intencionalidadestálatente,implícita.

“e por esta rrazon non oviese entrellos guerra ni mal ni contienda

ninguna,por que non obiesedaño en la tierra e que ovieseentrellosbuen amor” (GRAN.

Libro 1, cap. V, -38-). Obsérveseel valor desiderativodel subjuntivo.
“detuviéronselas galeasen mar fastaque viniese la noche, porqueno

fuessenvistas de la tierra” (VIC. Cap. 86, pág. 428, lín. 9-11). La pasiva-refleja,
referencialmente,muestrael ocultamientode la agentividaddel ‘sujeto’ intencional, que

corresponderíaal complementoagenteen la estructuraprofunda.

Algunasconstrucciones,que secaracterizanpor la coindizaciónde
un sujeto de segundapersonaen los dos términos interproposicionales,
presentanun sujeto intencionalque no se manifiestaen el enunciado,pero
está en conexióncon la enunciacióndel mensaje.Son construccionesque
aparecen,con ciertaasiduidad,en las estructurastextualesdialogadas.

“toma (1) tu por endeestauestiduraqcue>te yo do del thesorode mio

fijo por q-cue>(i) seasafeytadoen estauida de uestdurade gloria e de santidad” (EST. 1,

175v. 32-35).

En estasconstrucciones(inmersasen textosdialogados,en los que
la correferencialidadentre los dos sujetosse basaen la segundapersona:la

que recibe el mensajedel sujetoemisoro sujeto intencional)se establece,a
veces, entre las dos proposicionesun contrasteentre lo presentadoen el
término B -el término introducido por la conjunción- y lo expuestoen el
término A. Hemos documentadocuatro ejemplos. En todos, se observa,
como peculiaridadcomún,la anteposicióndel términoB.

“Et por quenon (i) dubdesnadaen esto que yo te digo, (i) ueermedes
crasandary en la lid” (EST. II, 24v. 12-14)

“Et por que (i) ueasq<ue>te digo uerdat(i) miecn>brateq.cu>andoen

Valencia (EST. II, 240r. 59-61). La proyeccióntemporaldesdeel término A hacia el

término B sedii uye en estosejemplos,fenómenoquepermitemantenerla ideade la pérdida
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de la intencionalidad,en favor del contrasteo de la condición. El sujeto gramatical es el
medio para que se cumpla lo expuestoen el término 13, de ahí que se manifiesteese

contenidocondicional.

Por último, en las estructurascoordinadaso yuxtapuestasdel
término B puedecoincidir una expresióncorreferencialcon otraque no lo
es.

“Et pornon faileqerassi(i) ouieronsoacuerdodessealegaraJosvarones
de las vezindadespor que (i) ouiessenlinage e cresciessensus huestes0” (EST. 1, 137r.

70-73)

“E lo primeroque ssey ordeno(1) fizo leerante sy las cronicaspor que

(i) ssopiesecommofueron partidoslos arqobispadose los obispados,por que cadayglegia

(J) oviesesurentasabida”(ABR. 78v. 4-7,cap.74)

§ 1.5.2.9. No obstante, el esquemano correferencial -334
ejemplos (84’1%)- es el que predomina en las construcciones
interproposicionalesde contenidofinal cuyo término B estáintroducidopor
la conjunciónporque y su forma verbal estáen modo subjuntivo. Más de
230 ejemplosse acomodana unaestructuraque presentaun términoA con
un sujeto intencional (i) y otro término proposicional,término B, con un
sujeto no coindizadocon el sujeto intencional O~ Dentro de este grupo,
bastantenutrido, de expresionesinterproposicionalesno coindizadas,hemos

de haceralgunasconsideraciones.Hay 36 construccionesfinales construidas
a partir de estructurasde donaci6n:entre estosejemplosinteresanpara el
análisis de los índices aquellos ejemplos -26- en que aparece un
complementoindirectoo un complementodativo que es el sujetogramatical

U) del término E. Estas oracionestienen un complementode destinación
-términoE-, que puedeconsiderarseintencionalsi en el término A se dan
elementosqueaportenesaintencionalidad.

“E por q<ue> las angosturasde la gipdad non fuessen (1) ellos

apremiadosEII noble Rey don Alffonsso queriendopenssarde la pro delIos (i) dio U) les
fuerade la Qipdaden laRiberadel Rio Taiohuertase otrosuergelesde Deleycte (EST. II,

294r.38-45).El sujetogramaticaldel término A es pasivo.La intencionalidadse manifiesta

en el usode la construcciónde gerundio,apartirde su caráctervolitivo.
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“y ella (i) dio U) gelaporque] U) criasseaq<ueAmoqo” (EST.1,4v. 49-
50)

Dentro del esquema de no correferencialidad (i-j), caben
construcciones en las que el sujeto intencional no se manifiesta
sintácticamentecomosujetogramaticaldel términoA. De estaforma, puede
desempeñarotrasfuncionessintácticasdentrode la estructuraproposicional
del término A, desde las que se sigue poniendo de manifiesto esa
intencionalidadnecesariapara la interpretacióndel término B, como un
elementointencionadofinal.

“E paresqeque permetidofue de Dios que aquel honbrefuesetentado
fastala muerte,porquela su gloria fuesemayoren la vida queá de durar or sienpre” (VIC.

Cap. 4, pág. 191, Un. 2-4>. El complementoagenteaportala intencionalidaden el término
A.

“Plogo a Dios de los asconderde sus ojos aquel lugar, porque no
peresQiesentodos” (VIC. Cap. 48, pág. 300, Un. 7-8).El complementoindirectoseñalala

intenciónde la acciónquesedesarrollaen el términoA.

En otras ocasiones,el sujeto intencional se pone de relieve en el
mismo procesode la enunciación,aunqueno cumpla unafunción sintáctica
en el enunciado.Estosucedeen el casode los ejemplosen que,en el término
A, aparecenimperativos o subjuntivos,que muestran,bien a las claras, la
intencionalidaden el procesodeemisióndel mensaje.

“Agora se abriessela tierra conmigo por que yo non uiesse tantos

pesares”(EST. II, 151r.30-32).El subjuntivoseñalael deseodel sujetointencional, emisor

del mensaje.En sentidoestricto,podríamoshablarde coindizaciónentreel sujeto intencional

y el sujetodel término 13, si bien no hay coindizaciónentrelos dos sujetosgramaticalesde

las dosproposiciones.

‘Y .guardatuosqcu>andoyo finareqcue> nicn>gunonocn> sea osado

de dar bozesnicn> de fazerduelo por q.cue> los moros non entienda’cn>la mi muerte”

(EST. II, 250v. 39-42). El imperativomuestrala intención por parte del productordel

mensaje.El sujeto gramatical del imperativo es,más bien, el medio de consecucióndel

objetivo.
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“Et echemosluegodel Castiellolos morose las moraspor que no sepan
ncuest>raporidad” (EST. II, 167v. 66-69).En estaocasión,el uso de la primerapersona

suponela inclusión,en el sujetogramaticalmúltiple, del sujetointencional.

En algunosejemplos,seobserva,en el términoA, el ocultamiento
de la referencialidadde la intención, si bien esto no significa que la
intencionalidadno se dé: más bien se trata de una forma de evitar la
manifestacióno explicitación del ‘sujeto intencional’, del referentede la
intención. Es frecuenteque en estasexpresionesaparezcanconstrucciones
impersonales(en cuanto a la omisión de la referenciade la personaque
intervieneen el procesoverbal)sintácticaso semánticas.

“fuejuzgadoe puestoqueel monesteriofuesepuestoen poderdel abbad
e monjes,por que el serui9iode Dios no ~essasseen aquel lugar” (GRAN. Libro V, cap.

[CLXXII], -21-)
“Et eracn>amaslas tablasforacadasen la siella porqcue>el nocn> se

reboluiesseaningucn>cabo” (EST. II, 251v. 78-80).En los dosejemplos,se apreciacómo

en las construccionespasivasla omisión del agentesuponela pérdidade la referenciade la

intencionalidad,perono la pérdidade la ideade intencionalidad.

En otros ejemplos,observamosque el sujeto (j) de la proposición
B incluye la referenciadel sujeto intencional (i).

..que(i) el ynfante don Juanque se quirie avenircon el ynfante don

Pedropor quefuesenCi) ellosanbosa dostutorescon ella” (GRAN. Libro 1, cap. III, -49-).

(i) pensode com.cm>ofeziesenvn espolonadaence>llospor q-cue>

los U) podiessecn>escarme.cn>tar”(EST. II, 349v. 62-64)

La impersonalidad(semánticao sintáctica)puedeobservarseen la

proposición13. Esta construcciónimpersonalpuedeestaro no en relación
con el sujetointencionaldel términoA (i).

“Et porq.cue>nonfincasseen ellosni.cn>gunacosade bondatq<ue>no
fiziessen to]liero.cn> todas las malas leyes por el mundo” (EST. 1, 93r. 16-18). La
impersonalidad’del término13 seencuentraen relacióncon el sujetointencional.

“...basteqiola bien de omnese de armase de uiandapor q-cue>fuesse

bien guardada” (EST. 1, 179r. 57-59). El ocultamientode la referenciapersonalen el
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términoE se muestrapor medio de la no explicitacióndel complementoagenteque es, en

cualquiercaso,diferentede la intencionalidaddel sujetodel términoA.
.f¡ze voto de nuncacasaren su vida, porque él fuesemejorservido e tenidomása su

voluntad.” (VIC. Cap. 56, pág.324, lín. 33-34).En esteejemplosí se observauna relación
del complementoagenteomitidocon el sujetointencionaldel términoA.

§ 1.5.2.10. Hasta aquí hemos señalado el predominio de la
estructura referencial (i-j) en estas construcciones finales
interproposicionalesy algunas de sus particularidades.Sin embargo,no
hemos de dejar de considerar el hecho de que en muchas de las
construccionesfinalesaparecenmásde dos índices,debido a la presenciade
vanasconstruccionesverbales.

“Et (i) enujo so mandadoa (~]) Achillasqcue>U) encendiesseaaq.cue>lla
su flota e quela U) fiziesse(k) llegaral muro porqcue>seaprisiesse(1) el fuegoalas casase
ardiendoque(1) llegarieala posadade Juliocesar” (EST.1, 53r. 40-45)

Estas construccionesse caracterizanpor presentaruna forma
verbalasociadaa la intencionalidady otras formasverbales,incluidas en el
término proposicional A, que desempeñanla función de medio o de
condición para el logro del objetivo que se presentaen la proposición E.
Podemosclasificarestasconstruccionesatendiendoal carácterde los verbos
que sevinculan a la intencionalidad:

- Expresionescausativascon el verbohacer:

“..por que (k) los grandesfechosque pasaron,sennaladamente lo que

pertenesQea la estoriadEspanna,fuesensabidos e non cayesenen olvido, (i) fizo U)
ayuntarlos quefallo quecunplianparalo contar” (ABR. 24r. 81-83).En estasexpresiones

causativassesobreentiendela presenciade un agente,sujetodel infinitivo, quedependede la

construccióncausativa.

- Construccionesde mandatoque dependende verbos,como
acordaro decir (verbosde lenguaque rigen subjuntivoy señalanmandato),
enviar, mandar,ordenar.Algunosverbosrigencomplementosque expresan
esta noción de mandato, tener mandado, enviar mandado... No es
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infrecuenteque la presenciade un contenidode mandatose dé sin necesidad
de la apariciónde un verboquesignifiquemandato.

“et (i) acordarocn>q<ue>l~) (i) enbiassecn>U) dezir secn>norpor
encargarle (k) masetporqcue>l(k) tomassemaspiadat delios” (EST. II, 212r. 38-41).El

sujetodel verbode lenguacoincidecon el del verbode mandato.

“por lo qual el rrey don AlonsoU) enbio luegosus ~ a don Alonso

JuffreQ), sualmirantemayorde la mar, que~)armaseluegola suflota y (j) besea guardar

los puertosde entreQeuta eAlgezira,por que non (k) pudiesenpasar mamorosaquendela

mar...” (GRAN. Libro VIII, cap. CCXLII, -(3)1(4)-). La idea de mandatose apoya en e]

contenidodel mensajequeaportael sustantivocanas,comosi ello fuerauna orden,de ahí el
uso del modo subjuntivo.

- Construccionesque significan ruegoo deseoque se ponen
de manifiesto por medio de las construccionesverbalesque apodaneste
significado: pedir merced (pedir por merced), rogar. También pueden
aparecerusosdel subjuntivocon valoresdesiderativoso de ruego.

“...ca muchasuezesU) nos rogaron (i) ellos de somo de los adames

q<ue> (i) los U) guerreassemospor qcue> los (i) no (k) matassenlos suyos tan crua

mientre”(EST. 1, 83v. 22-25)

“e señor,seala vuestramercedde enfilar afrontar a donJoan quevosde

esoslugaresquedeidesquesonvuestros,por quevengasupersonaa dezirpor quelos tiene

contravuestravoluntad” (GRAN. Libro y, cap. [CLXXIX], -(9)-). El emisordel mensaje
esel ‘sujeto intencional’,queno coincidereferencialmentecon el sujeto gramaticaldel verbo

en modosubjuntivo.

§ 1.5.2.11. Son 397 los ejemplos de una relación

interproposicionalde contenido final marcada mediante el uso de la
conjunciónporque,queintroduceunaformaverbalen modo subjuntivo.En
la Estoriade España1 hemosrecogido78 ejemplos(19’64%); en la Estoria
de EspañaII, 112 (28’21%);en la CrónicaAbreviada,21 ejemplos(5’28%);
en la Gran Crónica, 146 (36’77%); en El Victoria!, 40 ejemplos(l0’07%).
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Es un mecanismopara la expresión del contenido final, utilizado con
frecuenciaen todaslas obrasdel corpus473.

§ 1.5.3. Estructurasjustificativas.

Ya hemosseñalado,en variasoportunidades,que la relaciónentre
el ‘motivo’ y el ‘fin’ es muy estrecha:son dos caras, cronológicamente
asociadasa dos consideracionesde implicación lógica con respectoa un
acontecimiento.El motivo es ‘anterior’ al término A y el fin es ‘posterior’,
es la consecuenciapretendidadel términoA. Encualquiercaso,motivo y fin
son dos modos de justificar una intención. El uso del modo subjuntivo
acentúala proyecciónde esaintencionalidaden una línea temporalque surge
a partir del motivo, de la voluntaddel ‘sujeto, y seorientahaciael objetivo
final.

“Mas estarazonnon la pusiemosnos aqui en estaestoriapor al si non
por q.cue>es cosaqcue>tanneal fecho de la creenciade los xpristianospor qcue> sean

masfirmesen ella todoslos qcue>la oyren” (EST. 1, 161r. 39-44).La convivenciaen una

mismaexpresi6nde una estructurajustificativa causalpura, no vinculadaa la prospección

del objetivo intencionado,y de una causal final acentúa la proximidad de estas dos

expresiones.

Por otro lado, los textos cronisticos que hemos analizado se
caracterizanpor el usode estaestructuraespecialmenteal comienzode su

exposición,ya que se ajustana su necesidadde justificar la razón de la
escritura,de reflejar por escrito lo sucedido474.Por ello, no es de extrañar
la coordinaciónde la justificación pura causal (la proposición causal es
anterioro simultáneaal términoA) y de la justificación prospectiva-o final-

orientadaa un futuro (posterioridaddel término B).

La construcciónporque - subjuntivo es una marca gramatical del contenido final intencional

inteiproposicional mucho más utilizada que para que -4- subjuntivo, aunque ésta va progresivamente

documentándoseconmásasiduidada lo largo del corpushistánco-cronístico.A. Meilán (1991w 411) también

encuentraen los textos prosísticosdel XV ese predominio de porquesobre para que, en la expresiónde la

finalidad intencional.

4~4 Cfi, M. Merzeltin (1981).
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“puso nonbre al mes quintal 3ullio; de suyo mismo, por que oviera

muchasbuenasandanQasen este mes e por quefi¿essenonbradoparasiempresu nonbre”
(ABR, 39v. 1-4, cap. 124). Los textos cronísticosque hemosmanejadoaportanmuchos

ejemplosde estetipo, en la introducciónjustificativa correspondientea la narración de

hechos históricos. Es de resaJtarla convivencia de estos dos tipos de expresiones

justificativas.

“E por que en este tiempoacaes;ieronotras cosasfuera del rreynode
Castilla, la ystoria contarlasa en estelugarpor que los ornes adelantepuedansaber como

acaesQieron”(GRAN., Libro II, cap. XCIX, -34-). Es muy frecuente la circularidad

compositiva,dosexpresionesjustificativasquerodeanel términoproposicionalA475.

§ 1.5.4. Expresionesconsecutivo-finales.

Estas expresionesse caracterizanpor presentaruna estructura
formal que correspondea las consecutivasde intensidad, es decir, que
incluyenen el términoA un elementointensificadorque se relacionacon la

manifestacióndel término B. En estecaso, además,formalmenteaparece,
como nexo introductorio del segundotérmino de la intensificación, el
término proposicionalque aportala consecuencia,porque. Sin embargo,lo

que permiteincluir estasestructurasbajo la denominaciónde construcciones
finales es su consideración de expresiones intencionales, es decir, la
consecuenciaseinterpretacomoun objetivo intencionado,pretendidodesde
el ‘sujeto intencional’del términoA 476~ Algunasde estasconstruccioneslas
comentamos,también,en los apartadosen los que los sustantivoscomoguisa

o manera que,ya gramaticalizados,formanparte de elementosconjuntivos,
de carácterconsecutivo(cfr. Capítulosexto: § 2.).

En todos los casos-hemosrecogidocinco ejemplos-,seobservala
posposicióndel término B. La segundapartedel nexo disjuntoporque, que
introduceel término B, aparecea continuación,de manerainmediata,del
primer elementode la locuciónen cuatroocasiones.

475 En este ejemplo, el desdoblamiento de la estructurajustificativa se acomodaa la estructuracircular o

envolvente,propiadel estiloalfonsí.dr, Capítulosegundo,§ 1.4.2., n. 287.

~ Cír, PrimeraParte: La expresiónlinguisticade la finalidad, § 3., § 4., § 6, punto4, y SegundaParte: La

expresiónde Jaflnalidad en latín, § 9. punto4.
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“Ruegotemeualaseqcue>me ayudesen tal guisapor que te yo pueda
seruire sacarCastiellade la premiaen queesta”(EST. II, Sír. 59-62)

“...quele ayudarieen tal manerapor que los moroscobrasengran parte

de la tierra quelos christianostenien” (GRAN. Libro II, cap.LXXV, -39-)

En estetipo de construccionesobservamosla neutralizaciónde las
consecutivasde intensidady de las construccionesfinales, debido a que la
estructurasintácticapropiade la expresiónconsecutivapuedeaprovecharse
parala superposiciónde un contenidofinal intencional.

En cuanto a los testimonios de esta estructura,consecutivade
contenidofinal, que se observanen el corpus, éstos son muy escasos:2
ejemplosen la EstoriadeEspañaII y 3 en la Gran Crónica.

§ 2. Expresionespróximasa la finalidad. Otroscontenidos

.

En este apartado vamos a señalar qué contenidos no finales,
aunque,aveces,próximosa esecontenidofinal intencional,puedenexpresar
las conjuncionesquehemosanalizadoen el primer apartado.Prescindimos
de las construccionesde que + subjuntivoy en que + subjuntivo,ya que se
documentanmuy ocasionalmentey no puededecirseque se consolidencomo
nexoconjuntivo (además,a veceses difícil deslindaren estoscasosel valor
de queconjuncióno pronombrerelativo), a diferenciade lo que sucedecon
a que,poralpara que y porque,que sí sefijan como elementosnexualesen
las relacionesfinales y en otras de contenidoscercanosal de la finalidad
intencional.Al mismo tiempo, vamosa reflejar en esteapartadoel uso de
dos conjuncionesante que + subjuntivo y hastaque + subjuntivo, porque,
por partir del valor básicode la ideade límite, seaproximana la noción de
objetivo que presentanlas construccionesfinales, aunqueno aparecenen
estructurasde contenidofinal intencional.En definitiva, estecapítuloatiende
a los usosde conjuncionescapacitadaspara marcarla finalidad intencional,
si bien pueden expresar otros contenidos, como los que analizamos
seguidamente:a que, pora/para que y porque y otras conjuncionesno
expresan la finalidad intencional pero, en origen, señalanun contenido
deicticoanexoal queexpresala conjunciónpora/paraque, que individualiza

la finalidaddentrodel campocausal.
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§ 2.1. A aue + subjuntivo477

§ 2.1.1.A que+ subjuntivo,comomarcade regencia.

Hemos documentadotres estructurasregidas introducidas por la
conjuncióna que y con unaforma verbal en modo subjuntivo,dependiendo
de los verboso locucionesverbalesayudara, y dar lugar a. En el primer
caso,nos encontramosanteun casode regenciaalejadadel contenidofinal.
El segundoejemplopuedeexplicarsea partir de los usosde lexíasverbales,
compuestaspor un verbo transitivo y un complementodirecto al que se
añade un complementoregido que acabapor entendersecomo término
regido del conjunto sintáctico formado por verbo y sustantivo, como
señalamosen el siguientepunto (§ 2.1.2.). A continuación,aportamoslos
trescasosde estructurasregidas:

“...masqueen le ayudara quesuhermanofresesuelto” (VIC. Cap. 97,

pág. 514, lín. 5-6)

e por non le dar lugar a que quedasea fazer segundque lo enbiaua
dezir” (GRAN. libro IV, cap. [CXXXIII], -17-)

“e le davalugar a que sepusiesea los peligros” (VZC. Cap. 29, pág.

255, lín. 12).

§ 2.1.2.Laslexíasverbales(verbo+ CD) + a + que + subjuntivo.

Hemos de prestaratención sobre los dos dítimos ejemplosdel
apartadoanterior, en los que aparecela locución verbal dar lugar, ya en
sentido figurado: en origen, reconocemosun verbo de donación y un

sustantivocuyo contenidoléxico es locativo. Aunque puedaentenderseesta
construccióncomo un elemento fijo y cohesionado,la estructurabásica

remite a la de las lexías, formadas por un verbo transitivo y un
complementodirecto del que depende,a su vez, otro complemento(a +

infinitivo/a + que + subjuntivo). Obsérvesecómo la idea del sustantivo

A. Meilán García (1991: 413, n. 20) destacala rarezade la construccióna que + subjuntivo en la

expresióndel contenidofinal. (Sfr. n. 448y n. 449.
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lugar478 -sustantivode ‘medio’- se pone de manifiesto al conmutar la
locuciónverbalpor unaforma verbal sintética,equivalentesemánticamente,
como, por ejemplo,permitir. Al mismo tiempo, percibimosla relación de
estevalor de la lexía verbaly el significado de las construccionestransitivas
de adecuaciónen el nivel oracional. Por otro lado, podemosaducir más
ejemplosen los que se daestaestructurasintáctica:

“E dieronlesplazode tres semanasa que lidiasen con los ynfantese con
su amo” (ABR. 125r.4-5, cap.145)

“demandaronlos morosde Sevilla plazoal rey de vn mesa quesacasen

lo suyo” (ABR. 147v. 1-2, cap.332)

“dize queposieron don Nunno e don FerrnandRoyz dia ~1ertoa que

lidiasen” (ABR. 13 lv. 1-2, cap.202)

No hemosde descuidar,en estoscontextos, la posibilidad de la
interpretaciónsintácticade que como un pronombre relativo. Aun así, si
entendemosque como una conjunción, el valor del complemento está
próximo a la idea de límite de la acciónverbalexpresadaen el término A.
Como sucedíaen el caso de las construccionesde destinación,en estas
expresiones de límite -noción acentuadapor el valor temporal del
antecedente-hablaremosde finalidad si en el términoA aparecenelementos

que indiquen la idea de intencionalidad.Así, ocurre, por ejemplo, cuando
apareceun verbode petición (demandar,en unade las oracionesanteriores),
destacadamenteintencional,o cuandosemanifiestanelementosvolitivos o de
mandato,con sujetosintencionales,comoel verboquerer en la construcción
que,seguidamente,presentamos:

“Dazasun certainnombred’expressionsconstruitesaveclugar comme “dar lugar”, “tener lugar de”, lugar

peut prendre une signification spatiale, temporelleou notionelle : Pierre Dupont (1990: 125). Esta

formacióndar lugar puederegircomplementospreposicionajesintroducidospor las preposicionesa, de, en o

pwa, todos documentados en el corpus. En este caso, se observa la particularidadde la presenciade

preposicióndelantede proposicionesintroducidaspor la conjunciónque paramarcardependenciacon respecto

a un sustantivoque era infrecuenteen la Edad Media. La consolidaciónde este tipo de lexías verbales

(fenómeno que podemos relacionar con las construccionesconsecutivas de adecuación,en estructuras

transitivas)puedeserotro factorquecontribuyaa la explicaciónde la utilización progresivade la preposición

como marcade dependenciadeelementosproposicionalesdel tipo que+ forma flexiva.
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“Et el Rey le dixo qid tacn>toq.cu>iero q’cue> fagadespor mi amor

qcue>dedesplazo de qcu>inzediasabsJnfantesde cariiocn> a qcue> uos emregue.cn>

esto” (EST. II, 239r. 27-31)

§ 2.1.3.Consecutivasde adecuación.

En la expresiónconsecutivade adecuaciónpodemosdistinguir dos
polos: el término A que presentaun elemento intensificador,implícito o
explícito,y el términoB que,propiamente,expresael nivel de adecuaciónal
que ha de acomodarseel término A y que está introducido, en esta
oportunidad,por a que + subjuntivo.En cuantoal orden,hemosde señalar
la constantesecuenciaciónde término A --- término B (introducido por a
que...).No son muchos los ejemplosde estaconstrucción-tan sólo dos-que
hemosdocumentadoen el corpus.

“...non le pudierontanaynaacorrera quelo librasende la muerte(VIC.

Cap.89, pág.460,Un. 3 1-32)
“mandóquesellegasensantoa ellos,a quereconos~Iesenquégentefiera”

(VIC. Cap. 89, pág. 439, Un. 10-11). Nótese la puntuación del editor, que pennite

interpretarun valorfinal intencional.

En el segundode los ejemplos,podemosapreciar la presenciade
un sujetointencional,el sujetodel verbo de mandato.Estopermitemantener
la ideade que la consecutivade adecuacióno desuficiencia(llegasentanto
-comopara- a que reconosgiesen)es un esquemasintácticoque haceposible
la superposiciónde la intencionalidaddel sujetodel términoA, a partir de la
que se expresael contenidofinal, en sentido estricto. Otra dificultad que
presentanestosejemplosresideen la adscripcióndel nivel sintácticoen el
que se da la adecuación.En estos dos ejemplos, interpretamosque la
relación es interproposicional,ya que el núcleoverbal del término A está
completoargumentalmente.

§ 2.2. Ante que + subiuntivo

.

El valor locativo-temporalde esta locución conjuntiva, derivado
de la preposiciónante, se encuentrapróximo a la idea espacialdel límite,
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queesunade las nocioneslocativasa partir de la que se derivala finalidad.
Asimismo, el valor del subjuntivo en esta construcción se asemeja,
formalmente,al de la proyecciónde la intencionalidadque apareceen las
finales. En todos los ejemplos documentadosincluidos en los textos que
hemos analizado, el carácter temporal de la locución conjuntiva es
claramentereconocible.No obstante,Ja proposición temporal expresael
momentopuntual quesirve de límite parael cumplimientode la proposición
principal. En estesentido,podríadecirseque la acciónse cumpledentrode
un espaciotemporal marcadopor la subordinaday, por lo tanto, es un
contenidoopuestoal de la finalidad479que persigueel límite comoobjetivo
de la acciónverbal. Siguiendocon esteplanteamiento,ante que + subjuntivo

podríarelacionarsecon unafinalidad negativa(=‘para que no...’): algo que
no se cumpleporquela acciónverbalconcluyecon anterioridadal momento
temporalprecisadopor la principal. Podría servir como ejemplo de este
contenidoel primerode los aportadosa continuación.

“Ond a mesterqcue>luego que lleguemosa carthagoayamosnuestro

conseiocomauemosde fazeranteq.cue>peornosauenga” (EST. 1, 31r. 31-34)

“E salieronde Valenqiaante que ]¿¿ese de día e ordenaronsus azes”

(ABR. 126v. 5-6, cap.159)

“E mandóaquellanoche quetoda la genteqenasene durmiesenun poco,

en maneraquedosorasantequeamane§iesefuesentodos armados (VIC. Cap. 89, pág.

443, un. 13-15)

§ 2.3. Hastaque+ subjuntivo

.

El valor local de la preposición hasta (=‘límite de una
dirección’)480estáen conexióncon la idea de límite del objetivo o de la

4’79 E. Darbord (1977: 86) entiendeque la construcciónante(s)que + subjuntivoes ‘final’. Sin embargo,

hemosde recordarque estelinguista partede unanoción extendidade la finalidad, basada,primordialmente,en

el carácter r~ direccionail. Cír. PrimeraPai-te: La expresiónlingtiístíca de la finalidad, § 2. El término de

‘finalidad: dosconcepciones,n. 45 y n. 46.

480 El valordehastaquees semejanteal de doneey dum en latín, que marcanel límite direccional,perono

puedenexpresarla intencionalidadpropia de la finalidad, tal y como entendemosen nuestro trabajoeste

concepto.Cii. La expresióndc la finalidaden latín. § 4.1 y § 4.2.
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intencionalidad,que expresala preposiciónpara/pora481. Sin embargo,la
idea de dirección orientadahacia un límite o el valor prospectivode la
finalidad,derivadode aquél,no estáen relación con el estatismoquemarca
la preposiciónhasta.Podemosdecirque la ideade límite de la finalidadestá
en el segundoformantede la preposiciónpara (a), y estanoción locativaes
la que compartecon ¡a preposiciónhas~t

Apartedel valor espacial,hemosde apuntarel contenidotemporal
queseñalala proposición,introducidapor la locución conjuntivahastaque,
con un núcleoverbalen modosubjuntivo.Todoslos ejemplosdocumentados
en nuestrocorpusexpresan,temporalmente,el límite de la acción,proceso,
etc.,manifestadosen la proposiciónprincipal, como se puedeapreciaren el
ejemplo:

“E el rey mandolostenerpresosfasta quekesenjuzgadospor corte”

(ABR. 78r. 8-9, cap.69)

Es relativamentefrecuenteuna expresiónen la que aparecela
negaciónen la proposiciónprincipal y la proposiciónsubordinadatemporal
es afirmativa. Esta expresión adquiere un matiz volitivo, próximo a la
intencionalidad-localizadoen el término A-, si bien mantienecon claridad
el valor de límite temporal de la acción expresadaen la proposición

principal:

“e non separtiesendel fastaquebeseapoderadoen su regno” (ABR.

13 ir. 2-4,cap. 199)

481 E. ljarbord (1977: 93) síconsidera‘final’ estaconstrucción,cfr. n. 479. TambiénCarmenGalán (1992a:

144-145)y (1993: 6&67) mantieneque hastaque-4- subjuntivo puedeadquirirvaloresdefinalidad. A. Narbona

(1990: 46) apuntaun ejemplo con hastaque + subjuntivo, relacionadocon las construccionesfinales, pero

mantiene:“No creemosquequepahacerunacaracterizaciónidéntica”. MenéndezPidal (1944: 395, § 195) no

aduceningúnejemplodefas¡aque final. E. MéndezGarcíade Paredes(1995:132-134)señaladistintosvalores

no temporalesde hasta que, pero no advierte ningún ejemplo de contenido final. Nosotros, en cambio,

mantenemosque la preposiciónhasta aporta un valor de límite temporal o espacial que la aproxima,

cronológicamente,a la culminacióndel objetivofinal, perono encontramosejemplosque permitanjustificar

suadscripcióndentrode la nóminade nexosqueintroducenconstruccionesfinales.

322



§ 2.4. Pora/varaque+ subjuntivo

.

§ 2.4.1.Complementosregidos.

§ 2.4.1.1.Verbos.

Recogemos,dentro de las construccionesregidas por verbos,el
ejemplo de una lexía verbal o forma descompuesta(dar lugar para que +

subjuntivo), variante de las configuracionesdar lugar a + infinitivo
(Capítulosegundo:§ 2.1.5.) o dar lugar que + subjuntivo(Capítulo cuarto:
§ 2.2.1.1.), cuyo origenpartede la relación de adecuaciónbajo un esquema
estructuraltransitivo.

“De comola rreynadoñaBeatrizvino a hablar con el rreyde Castilla, que

le diesselugar rara aue fablasealgunaavenenciaentre el y el rrey de Portogal” (GRAN.
Libro VI, cap.CCV, -(1)-).

§ 2.4.1.2.Sustantivos.

Presentamosdos ejemplos en los que un sustantivo rige un

complementointroducidopor la conjunciónpora/paraque + subjuntivo.
“ca ellos tenianquela guardanon les era menesterpara al sinonpara que

nondexasensalir orneningunodelcastillo” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXIX], -17-)

“E el señorrey davaliQenQia al sobredichocondepara queseviniesea su

casa”(VIC. Cap.97, pág. 536, Un. 23-24)

En el primero de los ejemplos,el sustantivomenesterexige dos
complementos.Esta secuenciaargumental se ajusta a la estructura de
adecuación,en la que el sujetogramatical correspondeal término A y el
complementoargumentalpara que + subjuntivo se identifica, como es

habitual, conel término B. Estarelación de adecuaciónse da, por tanto, en
el nivel léxico argumental,por parte de complementosexigidos por el
sustantivo. No podemoshablar de contenido final, ya que no se aprecia
ningunaintencionalidad.

El segundoejemplo puede respondera distintas configuraciones

estructurales. Un análisis sintáctico supondría que el complemento
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proposicionalparaque + subjuntivoesun término de destinación,dentro de
la estructurade donación.Otro análisisatenderíaal nivel de fijación léxica
entreel verbo y el sustantivo: una lexía verbal o ‘forma descompuesta’.
Conformea esteanálisis,el sustantivoseríael medio parala consecucióndel
objetivo. Por último, podemosinterpretarestaconstrucciónproposicional
como un complemento de especificación del sustantivo licencia, que
designaríael campode aplicacióndel sustantivo.

§ 2.4.2. Estructurasde adecuación482.

Hemosdocumentadocuatroejemplosde estructurasde adecuación
con un término B, encabezadopor la conjunción para que. Todos los
ejemplosrespondena la construccióntransitiva,cuyosnúcleosverbalesson:
dar, levar y tener. Entre las expresionesde adecuación,de suficienciao
insuficiencia,destacanaquellasen que se advierte el empleode sustantivos
que aportan,en el contexto en que aparecen,la idea de medio, como por
ejemplo,sonpodero tiempo.En algunasconstrucciones,podemosentender

queel verboy el sustantivoal querige formanuna lexía verbal:

“e porque le dierapoderparaquepudiessetomarderechoa vengangade

quienfizeramorirasupadre...” (GRAN. Libro Vil, cap. CCXXXIII, -(3)-)
“Y ellos le pideronpor mercedque les diesetienpo cara que pudiesen

acordarsobreestarrazon” (GRAN. Libro VII, cap.CCXVIII, -(1])-).

En estaúltima expresión,se observala relación de adecuaciónde

suficienciacon el verbo de donacióny con un término de adecuaciónque
muestrala suficienciadel sustantivotiempo. Nóteseque podría admitir la
interpolación de un adjetivo adjunto -por ejemplo, suficiente- a este
sustantivo que subrayara,a partir de su contenido léxico, ese valor
estructuralde suficiencia.La intencionalidadque seobservapor medio del
sujeto de petición en esta oración permitiría entenderque, sobre una
estructuraconsecutivade adecuación,puedemanifestarseun contenidode

finalidad.

482 c~ Galán (1992 156) maneja el término de ‘consecutivasde intensidad, a propósito dc ejemplos

semejantesa los que presentamos.
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La relación de adecuaciónde insuficiencia se pone de relieve,
generalmente,por mediodel uso de la negación:

“e quesi allí quedasenotro dia quenon ternianviandapara quepudiesen

de alli salir” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXXIXI, -10-)

Además, apuntamos un ejemplo en el que se coordinan la

construcciónflexiva y la no flexíva:

“e porqueel nc levauaviandasparabasre~serla villa nin paraquecomiese

la hueste”(GRAN., Libro X, cap.CCCXII, -34-)

§ 2.4.3.La expresiónde la adecuación,el contrastey la condición.

Tan sólo hemosconstatadola presenciade dos expresionescuya
relación entendamosque se estableceen el nivel interproposicional.En la
primera de ellas se puede apreciar un contenido condicional o de
adecuación:

‘Y .tanmucholo amaque no puedeun erasin él estarasu voluntad,para

queella seacontenta”(VIC. Cap.34, pág. 262, Un. 6-7)

En el segundo ejemplo se observa, más bien, el valor de
adecuacióno de contraste,aunquepueda,también, interpretarseque se trata

de una relación en el nivel oracional,como una adecuaciónque sc ajusta a

unaestructurasintácticaatributiva.

“...casoncristianoscatólicos,e non soncontrariosa la feede Jesucristo,

paraquedel todo los dehadesdestrwvr” (VIC. Cap. 89, pág. 449, lín. 6-8). La adecuación

de insuficienciasefijadapor mediode la relacióncon la estructurainmediatamenteanterior.

El contrastese daríasi establecemosunavinculaciónconla primeraestructura.
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§ 2.4.4. Valortemporalcontinuativoo de sucesión483

No hay ejemplos que, con claridad, puedanadscribirsea esta
expresiónen la que, diluido el valor de intencionalidad,el término B,
pospuesto,sefiala la continuidad,de manera semejantea como la puede
manifestarunaconjunción copulativa. No obstante,estevalor temporaldc
sucesiónpuedederivarsedirectamentede la idea direccional,sin necesidad
de partir de unaestructurafinal previaque, liberadade su intencionalidad,
dé lugar a estaconstruccióntemporalcontinuativa.

..sv auia algunoque quisieseponerel cuerpoen aventurapor fazer a

Dios serui§io e dar honrra a su estado,cara quefuessecor frontero en la villa de Tar¿fa

”

(GRAN. Libro X, cap. CCLXXXIX, -(5)-). La ausenciade notasintencionalespermite la

inteipretacióncontinuativadeesteejemplo.

§ 2.5. La conjunciónporque

.

§ 2.5.1.Porque+ indicativo.

Esta conjunción puedeintroducir estructurasproposicionalescon
un núcleoverbal en modo subjuntivo o en modo indicativo. Si estaforma
verbalestáen modoindicativo, el valorde la relación interproposicionales,
en la mayorparte de los casos,causal,como se aprecia en los siguientes
ejemplos:

“E fazíanlomuchahonraporquetan bien avíanpeleado” (VIC. Proemio,

pág. 169, lín. 20).La anterioridadde la proposiciónintroducidaporla conjunciónfrente al

otro términoproposicionalesunacaracterísticaquedistinguecausaobjetivay la causafinal.

483 Como apreciaA. Narbona (1989b: 144): “Para que no podía escaparde tal proceso (su progresivo

desgasteexpresivo),por lo que no puedesorprenderque la intencionalidady demásrasgosque encierra el

propósitose diluyan con frecuenciaen el usoy sólopermanezcaun vago sentidode consecuencia,de meca

sucesióncronológica,de comparacióno de contraste’ Es interesantedestacarque en el corpuscomprobamos

la progresivaconsolidaciónde la forma para que y, al mismo tiempo, asistimos a sus posibilidades

expresivas,productode su capacidadparadesvincularsede la puraexpresiónde la finalidad.
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“Mas la dexodespuesporquesospechodella” (EST. II, 47r. 29-30).En

esteejemplola relacióntemporalesde simultaneidad.

En otras relaciones interproposicionales, que incluyen una
proposiciónintroducidapor unaconjunciónen modoindicativo, se establece
unarelaciónno causal,sino consecutiva,si bien estasconstruccionessonmás
inusuales:

“E llego atontoel fechodel ede ponpeyoporq<ue> si ellosuoluiessen

q<ue>ouieraa seerdestroydaRoma” (EST. 1, 41r. 21). La proposiciónintroducidapor la

conjunciónporque,en estecaso,tienecomotérminounaestructuracondicional.

“y de dezirsuspalabrastangrandesporq<ue>ouo a responderGongalo

gon9alez” (EST. II, 84r. 61-63). En estas constmccíonesse aprecia un elemento

intensificador (tan/tanto) que se incluye en el primer término de la relación

interproposicional.Además, frente a la expresión causal, el elemento B (el término

introducidoporla conjunción)esposterioral términoA.

§ 2.5.2. Porque+ subjuntivo484

Es el modo subjuntivo la marca gramatical que determina,con
mayorclaridad, la expresióndel fin. Sin embargo,a pesarde la presencia
del modo subjuntivo, no todas las construccionesen las que interviene la
proposición porque + subjuntivo aportan contenidos finales. En este
apartado,mostraremosotros contenidosgramaticales-en mayor o menor
medida-alejadosdel contenidofinal, que puedenexpresarsepor medio de
estaconstrucción.

§ 2.5.2.1.El contenidocausal.

La expresión de la causa, sin posibilidad de confundir este
contenidocon la causafinal o la finalidad, puedeformalmentemanifestarse
por el uso de la conjunciónporque + subjuntivo. El rasgo sintáctico más

~ (7. Galán (1993: 56) no aportaningún ‘alor deporque+ subjuntivodesplazadodel valor final.
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frecuenteque da lugar a un contenido causalasociadoa estaconstrucción,
quegeneralmenteintroduceexpresionesfinales,esel ámbitode negación485.

“Esto no porquefuesseGalenomal caualleromasporel mal conseioque

ouo” (EST. 1, 108v. 50)
“E no sedevemaravillar ningunoporqueyo diga tanto destecavallero”

(VIC. Cap. 29, pág.254, Un. 1-2)

De maneramucho másaisladase recogenalgunosejemplosen los
que la proposiciónporque + subjuntivo expresaun contenido causal, al
margen del influjo del ámbito de la negación. Se caracterizapor la
anteposicióny por mostrarunaanterioridadtemporalcon respectoa la otra
proposición,de maneraque no puededarseel conflicto entre la causay el
fin.

“Masporque las bocasde lo malos ... mintiessendestodios que libro a

Susana... mostro libre daquellamentira ... a la Noble Reyna...” (EST. 11, 313r. 67-68).

Ésteesun contextosintácticoen el que aparecela construccióncorno + subjuntivo,con un

valor causal(cfr. Capítulocuarto: § 2.1.3.).

§ 2.5.2.2.Complementosregidos.

§ 2.5.2.2.1.Verbos.

De otro lado, hay otras estructuras verbales, dependientesde
núcleoscomo ayudar, esperar o valer en las que se incluye un término
proposicional(porque+ subjuntivo).

“E ayudarlienen quequierquemandasseporqueseuengassequandotan

a cora~onlo auie” (EST. II, 73r.22-24)

485 Cfr. A. Narbona (199. 58-59). Aparte de estamarcasemántica,señalael influjo de la modalidad

interrogativay la presenciade un subjuntivoque permita la expresiónde una causa no real. V. Bejarano

(1984: 95, n. 15) advieneestefenómenoen latfn en el casode las conjuncionesquia y quoniam: “dicho modo

por tr-atarsede la que algúngramáticollama ‘causanegativa’.Gr., también,C. Galán (1995: 14’7, n. 33) y

N. Mendizábal(1995: 128).
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..e que esperasedos añoscunplidos,porquePeroNiño oviesetienpo

de librar su fazienda”(VIC. Cap.86, pág.422, lín. 27)

“...masualdraq.cue>nosuayamospcot>ael Rey Don aífon.cso>et que

por q’cue>fagay aq.cue>.llaJusticiaqcue>sedeuefazer...” (EST. II, 232v. 49-54)

Hay ejemplos de estructurasde adecuaciónque dependen,en
conjunto, de lexías verbales,como ser bien o tener bien. En este sentido,
podríamos considerarque esta adecuaciónse componede dos términos
relacionadosentresí, pero regidospor el núcleoverbal:

.quetuviesseporbiende le enhiar su flota paraen su ayuda,por que

estuviessenen la guardadel estrechode la marentretanto que el rrey fazia labrarsuflota”

(GRAN. Libro IX, cap.CCLXXXIII, -5-)
..queserabienqueentilasentodos por viandas,porquepor la mengua

destono dexasenla~ercanin seviesenen peligro” (GRAN. Libro IV, cap. [CXL], -3-). En

los dos ejemplos se aprecia cómo la estructurapreposicionalde + infinitivo o que +

subjuntivoes el primertérminode adecuacióny la construcciónporque + subjuntivo es el

segundotérmino. Estarelaciónbinaria,en su conjunto,dependedel núcleoverbal.

Esta relación de adecuacióntambiénse observaen otros casosen
los que hay una motivación significativa que sostieneesa idea. El valor
semánticode un elementosirve paraestablecer,a modode eje,unaconexión
entrelos dos términosque establecenla adecuación.Podemosanalizareste
tipo de estructuracomo dostérminosexigidospor el verboconvenir: unode
ellos desempeñasintácticamentela funciónde sujetogramatical.

“Dize el avtorqueestoconvinoseranside necesidad,por que el mundo

fuessetodopoblado”(VIC. Proemio,pág. 166, lín. 22-23)

Algunos núcleos verbales exigen una proposición que +

subjuntivo. Sin embargo,esosmismos núcleos (ganar, guardar, merecer)
puedentener, como complementosregidos,construccionespreposicionales
encabezadaspor la preposiciónpor y, también, estructurasproposicionales
introducidaspor la conjunciónporque+ subjuntivo.

“Et gano porecn>dedel Apostoligo e de su cortepor q’zue> aquellas

yentestantasle llegassecn>alIi por que (EST. II, 297r.49-56)
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“Par dios tio numqcu>anos yo meres=sipor que nos ta~cn> gcn.and

colpemediessedescomoeste” (EST. II, 84v. 15-17)

* 2.5.2.2.2. Sustantivos.

El sustantivo mester rige también estructurasproposicionales
introducidaspor la conjunciónporque + subjuntivo. Las construcciones
sintácticasen las que se incluye estesustantivodependendel verbo haber o
ser. No entendemosque se trate de unaconstrucciónfinal intencional,más
bien es unaestructurade adecuación-que seencuadraen el nivel léxico de
las exigenciasargumentalesdel sustantivo-,en que la proposiciónporque +

subjuntivoesel términode la adecuación.

“Ondea mesterq<ue> tomemosalgun conseiopor que nos uenguemos

delIos” (EST. II, 56r. 73-75).Cabeotra interpretaciónconformea la cual la construcción

porque+ subjuntivodependeríadel sustantivoconseio.

“canon aulenguisadolo queeramesterporquecontraellosseparassen”

(EST. II, 276v. 5-7)

§ 2.5.2.3.Consecutivas,no finales.

No hemos de pensar que la aparición del modo subjuntivo
obedezca,siempre,a la intenciónproyectadadesdeel término A. Hablamos
de consecutivas-finales,solamente,si el modo subjuntivo respondea la
voluntadproyectadadel sujetointencionalque semanifiestaen el términoA.
De otro lado,encontramosconsecutivasen modo subjuntivodesligadasde la
idea intencionalqueha de caracterizar,necesariamente,una expresiónfinal.
En los ejemplosque aducimosseguidamente,se observacómo el subjuntivo
no responde a esa prospeccióndel sujeto intencional orientada a la
consecuciónde un objetivo.

“Pero mandolesquemetiessenmientesque aq.cue>lauernos ascondiese

por que lo el non pudiessenauer” (EST. 1, 23v. 55-57). A pesarde la presenciade

expresionesintencionales(verbode mandato),esa intención no sobrepasael ámbito de la
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primeraproposición.La intenciónes,másbien,la contrariade lo manifestadopor el término

E.

“Mas porqcue> el iuyzio de dios uiene a aq~cue>llosqcue> fazen las

nemigaspor q<ue> sufran la pena de la uenganza” (EST. 1, 189v. 8487). El modo

subjuntivoesla consecuenciaproyectadaen el futuro.

Hemos de aducir, para apoyar la validez de lo presentado,la
existenciade ejemploscoordinadoscon otrasconstrucciones,menosconfusas
por su vinculación formal, más relacionadas indiscutiblementecon el
contenidopuramenteconsecutivo.

“...non los denenfazerde razonesnin porpalabrastan ssotilesque los

quelas oyerennon los entiendano por que tomendubda en lo que oyen” (ABR., 23r. 11-

13).

§ 2.5.2.4.Estructurasconsecutivasde adecuación.

Estasconstruccionesse caracterizanpor presentaruna relación de
adecuación-suficienciao insuficiencia-entredostérminosdentrodel ámbito
oracional.A veces,esdifícil señalarsi el límite oracionalse ha rebasado-y,
en ese caso, la relación sintáctica se incluye en el ámbito es
interproposicional-o si, por otro lado, la intencionalidad permite la
consideración de estas construcciones como expresiones de finalidad.
Distinguimosdostipos de estructuras:transitivasy atributivas.

En lo que refierea las construccionestransitivas,hemosde señalar
el predominiode los verbos de posesióntener y haber -despojadospor su
significadoen el contexto,del valor intencional- y, en menor medida,del
verbode donacióndar.

“Mas ferrand roy~ non tenteestonQesta<zn> manitopoder de caualleros
porqcue>seatreuiesseafazerlo” (EST. II, 282v. 58-61).Estructurade insuficiencia.

“ca muchasRazonesa ya porqcue>mepesardeua”(EST. 11, 234v. 10-

14). Estructurade suficiencia.

La construcciónde adecuaciónno se oponea la presenciade algún
elementointencionalque permita la interpretaciónfinal de estasestructuras,

comose aprecíaen:
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“Et que me des seso e esfuer~opor que yo pueda uenceral moro

Alman9ore a todosupoder” (EST. 11, 59r.61-64)

“Et otrossi quiero que de oro e plata leuedestanto por que me fagades

cantar mill missas en santamaria de Burgos” (EST. 11, 169v. 14-18). Los elementos
intencionales-el subjuntivo,en el primerejemplo,y el verbovolitivo querer,en el segundo-

sesuperponena la estructurade suficiencia, lo quepermiteel análisisde estasestructuras

consecutivasde adecuacióncomoconstruccionesde contenidofinal.

De otro lado, estasconstruccionespuedenservir para explicar el
origen de lexíasverbalesen las que un sustantivose une al verbo -es muy
frecuenteel verbodar- y constituyenunaunidadverbal.

e que ellos dañen lugar e manerapor que las sus gentessubiesenen

aquellatorreque ellosteniane fuesenapoderadosdella” (GRAN. Libro IX, cap. CCLXXI,

-5-)

...ca de otra guisa non queria ella dar ocasion por que oviese

departimientoen la tierra porlolleuarmasala vna parteque la otra” (GRAN. Libro 1, cap.

XXV, -18-)

En estasconstruccionesse observacómo se lexicaliza la idea de
medio -que indica la suficienciao insuficienciadel segundotérmino- y se
incorporaal verboque,a su vez, se desprendedel significado originario de
donaciónparaaproximarseal contenidoléxico de verboscomo ‘permitir’ o
posibilitar’, cercanoal valor de medio y de adecuaciónque expresanestas
construcciones.

Las construccionesatributivasde adecuaciónson menosfrecuentes
(tan sólo tres ejemplos)con el nexo porque, con respectoa las estructuras
transitivas(18 casos).Los tresejemplosrespondena la estructuraatributiva
construidaa partir del verboser.

.q<ue>non cuedo en al si non como podrie ser rico a de maspor

qcue>pudiessepasarde riq<ue>zas...”(EST. 11, 5v. 71). El elementointensificadoresel

adverbiode cantidad(mas)queapareceprecediendoal nexo.

.nicn> eracn> los Jnfa.cn>tesde tal lugar por q<ue> mal fecho

fiziessen” (EST. 11, 23 ir. 4-6)
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“...en guisa que las ovo a dar a don PeroNulíez de Guzmanque las

tuviesefastaqueel rreyfuesede edadporquelas entregasedespuesal rrey” (EST. 11, 23 ir.
4-6)

También hemos recogido un ejemplo de construcción
semiatributiva: un verbo direccional intransitivo que presenta un
complementopredicativo,que permite establecerla idea de adecuacióna
partir de esaatribución.

“ca no venimosaqul tantos ni assi guisadospor que nuestro derecho

pudiessemosbien mostrar” (EST. 1, 30v. 98). En esteejemplo,observamosclaramentela

ideade adecuación.

En todos los casos, se trate de una estructura transitiva o
atributiva, nos encontramosante la constanteposposicióndel término de
adecuación,circunstanciaquees una pruebaque demuestrala dependencia
de esteelementocon respectoa su núcleo -término intensificador-, seaun
complementoargumentalde un verbo transitivoo un atributo.

§ 2.5.2.5.La adecuación,el contrastey la condición.

Estostrescontenidosson resultadode la implicación entrelos dos
términos proposicionales que integran una estructura bipolar
interpredicativa.Las construccionesque formalmente se caracterizanpor
recubrir contenidos finales intencionales no pueden expresar estos

contenidos si no hay algún elemento lingilístico que sostenga esa

interpretación intencional. En las construccionesque hemos denominado
consecutivasde adecuación,en susdos variedadessintácticasfundamentales
-atribución y transitividad-, se estableceuna relación muy directa con un
elemento nominal, sea éste complemento directo o atributo. En este
apartado,en cambio, señalamosla adecuaciónque se estableceentre dos

elementosproposicionales.
Asimismo, estarelación básica de adecuación,desprovistade la

idea de intencionalidad, puede pasar a designar tipos de contenidos
diferentes en función del significado que se establezcaa partir de la
interpredicaciónde
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los dostérminos.De estemodo, es fácil entenderel valor de condición que
puedereconocerse,partiendodela contraposiciónentreestasdos unidades:

“...e quétal deveserel cavalleroporquecon verdadmerescaserllamado

cavallero”(VIC. Cap.8, pág.203, lín. 24-25). La condiciónsemanifiestaen el términoA,

el segundotérminode la adecuaciónsuponeel resultadode la condición.

Por último, el valor de contrastetambién puedederivarsede esta
relación primaria de adecuación.En este caso, se trata de una falsa
adecuacióno de unainadecuaciónentreun términoy otro:

“Conjuro te Paulo por aq.cueAdios qcue> te fizo qcue> digas agora

uerdad,sitefiz yo algunmal o tedemandecosaq.cue>fuesseto dannoporque tupensasses

tangrandnemigacontrami” (EST.1,181v.58-60)

“¿O porventuratenedesque no vos amotanto como devo,por queansi

vos encubradesde mí?” (VIC. Cap. 57, pág. 57, pág. 332, un. 17-18). En estas

expresioneses común el enfrentamientode las dos unidades,que provocael contrasteo la

oposición.Esfrecuenteencontrarlas expresionesde contrasteen el texto dialogado.Nótese

cómola proyecciónde los contenidosfinalesintencionalesno estápresenteen estecaso.
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Capítulo cuarto: conectaressimples.

Incluimosen estecapítulolos conectorescomo~6 y que, debido a
que en su formación no interviene, como sucede en las locuciones
conjuntivaso conjuncionescitadasanteriormente,ningunapreposición.Los
dos conectoresintroducen construccionesproposicionalescon un núcleo
verbal flexivo en modo subjuntivo que puedenexpresar,entre otros, un
contenidofinal intencional.

§ 1. La expresiónde la finalidadintencional

.

§ 1.1. Como+ subjuntivo

.

En este elementode relación, reconocemosla existencia de un
contenido modal básico. Distinguiremos en este apartado dos usos
morfológicos, atendiendo a la clase de palabra: cómo -adverbio
interrogativo-y como -conjunciónde caráctermodal487-. En estecapítulo
no daremos cuenta del adverbio relativo como, también con un valor
significativo modal, que analizaremos detenidamente, dentro de las
construccionesde relativo que aportanun contenido final {cfr. Capítulo

octavo: § 1.).

§ 1.1.1. Cómo (adverbiointerrogativo).

El adverbio cómo introduce proposiciones sustantivas
interrogativasindirectasque dependende verbosprincipalesde dos tipos:

verbos‘modales’ y verbosde lenguao entendimiento.

~ Laforma cuernoaparece,con los mismosvaloresquecornoen las obrasmásantiguas: Es/oria& E~xiña

1v Cantardemio Cid. Cfr. DCECH (1980). Nosotrosasociamoslas dos formas, como hemoshechoen el

casodemra’~ra.

“Otro casode ambigtiedad[conjuncióncompletiva/adverbio inlerrogativo/, a veces,insalvable,es el de la

proposiciónintroducidapor cómmo(y sus variantes).Ya en latín, durantelos siglos V y VI. quomoi’do) sc

empiezaa utilizar para introducir la subordinadacompletiva, en una construcciónque sustituye a la de

¡níirnt¡xo: J. L. Girón (1988: 120-121). Cfr., también,R. Cano (1995: 24). .1. Herman (1963: 119),

asimismo,presentala indeterminaciónde quomodoen latín.
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Los que denominamosverbos ‘modales’, de ‘disposición’ o de
preparación’secaracterizanpor su cargade imperfectividad,necesitadosde
un complementoargumental,y por su orientaciónprospectiva:acuciar (dos

ejemplos), aderezar (un ejemplo), asacar (un ejemplo), buscar (tres
ejemplos), catar (cinco ejemplos), (a)guisar (más de treinta ejemplos, a
vecesdelantedel adverbio cómo aparecela preposiciónen), trabajar (un
ejemplo)488.Como podemosapreciar,el verbo de uso más extendidocon

estaestructuraes <a)guisar; no obstante,hemosde advertir que su empleo
disminuyea lo largo del corpus,en la Gran Crónica sólo se recogentres

ejemplosy ya ningunoenEl Victorial.
Muchas de estas construccionesson equivalentes,en cuanto al

contenido, a otras expresionesnominales que presentan un sustantivo,
complementoargumentaldel verbo,como antecedente-por lo general,con
un valormodal- y un adverbiorelativo como.La ideade medio o manerade
queseproduzcala acciónverbalestámarcadapor el adverbiointerrogativo
y la prospeccióndel verbo,en cuantoa su significado,apoyaesainclinación
haciala consecuciónde un objetivo.Por lo tanto,en el casode que aparezca

un sujeto intencional, estas estructuras se analizan como complementos
regidos con un contenido final. Es de notar la proximidad que estas
construccionescon verbos modalesmuestrancon los de intento o los de
esfuerzo,de ahí queno seaextrañala aparición,en este listado, del verbo

trabajar.

“buscaroncómolo matasen”(VIC. Cap.64, pág.354,lín. 20)
“cato como ouiese algunos amigos que le ayudasenen su guerra

(GRAN. Libro V, cap. [CCXCIX], -67-)

“...e qcue>ella guisariecuerno la entrassepor fuerQa e la destruyese”

(EST. 1, 149r. 69-71)

Sin embargo, no podemos interpretar los complementos
proposicionales encabezados por cómo -adverbio interrogativo-,

dependientesde un verbo de lenguao entendimiento,como complementos
regidosde contenidofinal.

~ R. Cano (1995: 23) señalala relación entreel uso de verbosde intención o de proyectoque rigen

estructurasproposicionalesintroducidaspor el adverbio interrogativocómo y una forma verbal en modo

subjunti’o, “con clarovalor de finalidad’.
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Por otro lado, tambiénpuedeintroducir el adverbiointerrogativo
cómo proposiciones sustantivasinterrogativas regidas por sustantivosde
lengua,de mandatoo de entendimiento:acuerdo,consejo,hablas,mandarlo,
pleito, recado.... Los sustantivos de mandato de asocian con la idea
intencional. La regenciapuede establecersepor la mera adjunción de la
proposicióninterrogativaindirectaal sustantivo,queesla forma de relación
sintáctica -de dependencianominal de estructurasproposicionalescon
formas verbales flexivas como núcleo- más habitual en los textos que
manejamos,o por medio de las preposicionesde o en, esta última
preposiciónmenosfrecuentecon estafunción.

“ouieronsoconseiocomalpudiessenqcttue>brantar”(EST. 1,8v. 11)
“E ouieronso conselode cuemoouiessenayuda qui los deffendiesse”

(EST. 1, 9r. 33-34)

Por último, señalamosla regenciade la construccióncomo +

subjuntivo por parte del participio guisado que puedeser interpretado,al

igual que sucedeen el casodel verbo guisar, como un complementofinal
regido.

“touolo guisadodantescomo lo pudiessefazer” (EST. II, 13 1v. 5-6).

Las construccionespredicativascuyo eje esel verbo tenerpuedenfuncionarcomo primer

términode construccionesfinalesinterproposicionales.

§ 1.1.2. Como,conjunción489

§ 1.1.2.1.El complementoregidode contenidofinal.

Esteusode la conjuncióncomoes comparableal de la conjunción

489 “La conjonetioncorno peut aussi étreemployéeavec la valeurde que: Pinedo, Libro de Christes: ¿km

orden corno lloviese” en Pierre Dupont (1990: 27). Cfr., también,R. Cano (1995: 29). C. Galán (1993) no

prestaatenciónal usode corno (conjunción> en un contenidofinal. M. Mosteiro (1996: 526-527) indica el

USo de conjunción enunciativade como. Este valor de corno podemosderivarlo del usode quomodo, en el

latín tardío,quecompetíacomo elementointroductorde completivasde ‘xer~s dicendi’, cfr. SegundaParte:

La expresiónde la finalidad enlatín: § 4.4.
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universalque490,si bien como no prescindede su valor modal. Introduce
proposicionesenunciativasdependiendode verbosde mandato,como decir,
mandar,ordenar...

“E luego enuiarondezir por tod el regno cuerno sopiessenq.cue> los

romanoseracn>passadospordestroyrtoda affrica” (EST. 1, 3]r. 85-87).Son muchoslos

ejemplosdela varianteestructuralenviardecirque + subjuntivo.

“e hordenoluego comofuesea la frontera a la guerra de los moros”

(GRAN. Libro II, cap.LXII, -6-)

A veces, la coordinación de estas estructuras con otras
introducidas por que permite poner de manifiesto, tal vez, este uso
enunciativo.

“e mandocomoestuviesenhordenadamente a los altarese mandoque

estuviesenacadaaltar do aoviesenavelar” (GRAN. Libro III, cap.CXXII, -144/145-)

“Et dixo les como fuessena do.cn> Alffonsso Rey de Leon e que

guisassencon elporsusbuenaspalabras”(EST. II, 289v. 36-38)

§ 1.1.2.2.La relación interproposicional.

La conjuncióncomo es una marca sintácticaque puedeutilizarse
parafijar un contenidofinal en el nivel interproposional491.Son veintiuno

~ “<como) anunciaunaproposiciónsubordinadareemplazandoá que”: DCR (1994). H. Keniston (1937:

677) sostiene:“Ihe useof comoasanannunciativeis commonin the proseof the sixteenth,particularly in

the first hall of the century”. M~ JoséRodríguezEspiñeira(1996) señalaquees un fenómenoque se aprecia

enel españolmedievaly en el españolclásicoy que se mantieneen nuestrosdías.Tal vez, la pérdidadel valor

funcionalde cómo en sucláusulafavorecela equivalenciaentrelos dosnexos,a pesarde que el nexo modal

conservasucargadeictica.Cír., también,.1. L. Girón (1988: 121) y R. Cano (1995: 27 y 29).

491 Es unamarcagramaticalinusual para la expresiónde la finalidad, segúnE. Rudolph (1973: 28-29); J.

Herman(1963:168);A. Narbona(1990: 54, n. 13); serafinaGarcía(1990: 185-189); M. Mosteiro (1995:

533-534). MenéndezPidal (1944: 397, § 197, 2.) aseguraque en El cid “se halla cornmo, rara vez”. M~

FátimaCarrera(1989) recogeen la obrade Berceo 11 ejemplos de corno final, de un total de 531 casosde

construccionesque la autorahainterpretadocomofinales. R. Cano (1995: 95) consideraque el usode corno

en contextossintacticosFinalesseentiendeapartir desu valor modal. Susdocumcntacionesen la Edad Media
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los casosde comocon esevalor. En la Estoria de EspañaII es donde se
encuentranmás usos de como conector final interproposicional (once
ejemplos): en la última obra, desdeun punto de vista cronológico, El
Victorial, ya no apareceningún caso.Siemprese documentala posposición
del términoE, introducidopor como. En cuantoa la referencialidadde los
sujetos,ocho ejemplos son coindizacionesdel sujeto agentedel término A
con el del término B (i-i); trece son los casosde desdoblamientodel índice
del sujeto(i-j). Hay determinadoscontextossintácticosen los quese pone de
manifiestola distinción entreel sujetoagentey el sujetointencional:

enuio .. .quel enuiassenacorro cuemopudissecobrar pora dar lid a

h.cer’culesel grand” (EST. 1,137v.5). La intencionalidadse centraen el verbo direccional

transitivode mandato(enulo), la agentividad-medioparael logro del objetivo- en la forma

verbal (enuiassen),el sujeto de la subordinadaes correferencialdel sujeto de mandato

intencional.

“e damesesoe entendimientocorno lo puedafazerde manerapor que tu

te tengaspor servido de mi” (EST. II, Sir. 63). El uso del imperativoesuna marca de

intencionalidad.El productordel mensajees el sujeto intencional y es correferencial del

sujetodel términoB.

“...qcue>l enbiasseayudade caualker>osen co<m>mopudiesseyr e

co<m>pliraqcue>llo” (EST. II, 212v. 13-14).El contextode mandato(sujetointencional)

seapreciaen la construcciónque + subjuntivo.

son “más o menos ocasionales”,“se hace más frecuente en la lengua del Siglo de Oro, para después

desaparecercasi por completo’. Antonia M’ Vázquez(1992) no recogeningún ejemplode como con valor

final en el Corhot-ho. En el Esbozo(19’73: 548, § 3.22.1.), se incluye bajo la nómina de las locuciones

conjuntivascapacesde señalarel fin en los textosclásicos,aunquehay “casosdudososdel uso de como entre

final y modal’; cfr., también, 5. Gili Gaya (1993: 295). A. Moreno Ayora (1991: 12) indica que la

conjunción corno no se utiliza en el españolactual con valor de finalidad. Hemos de hacer notar el

paralelismoentre la conjunciónlatina ur y la conjuncióncomo, las dosson,en origen, adverbiosrelativos,de

caráctermodal.Cfr. SegundaParte: La expresióndela finalidad en latín § 3.2.1. Porotro lado, los adverbios

modalesqwnnodo y quahter desempeñabanen latín el mismo papel sintáctico que como en castellano

antiguo.§ 4.4. Esteparalelismose muestraen DCR(1994): “es tambiénlatinismo olvidado cuandosignifica

designioó intento: I)e modoque”. Tamb¡énseñalala excepeionaiidadde la construcción,para el francésy el

occitanoantiguos,FredeJensen(1974: 81) ~ (1994:328).
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En cuantoa la estructuraverbaldel términoA, podemosseñalarla
presenciade expresionesde mandatoo estructurastransitivasdireccionales
(enviar o mandar).

“enuio ... quel enuiassenacorro cuernopudissecobrarpora dar lid a

h’cer.cculesel grand” (EST. 1, 137v. 5)

“Et mandoa su notarioantelRey don Sanchocomodiesseluegocartasal

Conde”(EST. II, 276r.36-38)

También advertimos la manifestaciónde verbos transitivos de
carácteragentivo:

“fablo el Qid con Aluar hannese con Pero Bermudez e ordeno su

faziendacommopasasen”(ABR. 122r. 1-2)

Entre este grupo, es interesante registrar el empleo de la
estructurahacer+ CD + como + subjuntivo,quetiene un valor prospectivo
de intención. Pueden considerarse conjuntamente, el verbo y el

complementodirecto,una locuciónverbalcon un significadointencionalque
rige un complementofinal. Tampocoes inusual la documentacióndel verbo
hacersin complementodirecto..

“E yo pucn>naredefazeren aquellogarpor qcue>seamuy rico e muy

onrradoe cornoseadios y muy seruido...”(EST. II, 63r. 32). Nótesela coordinacióncon

porque+ subjuntivo

.que el cuydauahazermuchocomo fuese rrey de Leon...” (GRAN.

Libro II, cap.LIII, -(3)-)

Tambiéndestacamosla especificidaddel verbo guisar con un SN
que completa argumentalmentesus exigencias sintáctico-semánticas,de
forma que la proposiciónintroducida por como, con una forma verbal en
modo subjuntivo, expresael contenidofinal en el nivel interproposicional.
Resultainteresantecompararestaestructuracon otras en las que interviene
este verbo: guisar + adverbio interrogativo (cómo) + subjuntivo y con

guisar + sustantivoque indica modoo manera+ adverbio relativo (como)+

subjuntivo:
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“e guiso luegoquantomaspudo todas las cosasque entendioqueaurien
mestercorno se uiniesseel ReyAlffonsso” (EST. II, 156v. 40-43). Adviértasee] carácter

intencionalde quantomaspudo...
“cocm>mo podrieguisarq’cue> destorbasse... o cocm>mo sepodrie

guisar co<m>rno podiessecon ellossi viniesse.cn>”(EST. II, 204v. 24-27). Se pone de

relievela ideademedioparaconseguiralgo apartir del usodel interrogativoindirecto.

En lo que atañe a la presenciade la conjunción como, a veces
reforzadapor la anteposiciónde la preposiciónen, desempeñandoel valor
de elemento de relación interproposicional,las 21 documentacionesse
distribuyendel siguientemodo: Estoria de España1, 1 ejemplo (4’76%);
EstoriadeEspañaIi, 11 ejemplos(52’38%); CrónicaAbreviada,2 ejemplos
(9’52%); Gran Crónica, 7 ejemplos (3333%); El Victorial, ninguna
documentación.

§ 1.1.2.3.Comoenconstruccionesconsecutivasfinales492

La relaciónsintácticade la consecuenciamarcadapor un elemento
nexual disjunto como, por ejemplo, deguisa como + subjuntivo puede
expresarla consecuenciafinal con la solapresenciade un elementocapazde
ponerde manifiestola ideade intencionalidady, por tanto,esaconsecuencia
intencional orientadadesdeel término A al término B. Así sucedecon la
siguienteconstrucción:

“Y esfor;aremio cora9ondeguisacuernolo puedasoffrir” (EST. 1, 29r.

93). En estaoportunidad,esel uso del verbo de esfuerzoo intencional que apareceen el

términoA.

492 En algunaslocucionesdisjuntasde carácterconsecutivoaparececomo segundotérmino la conjunción

corno. Si el término proposicional introducido por esta conjunción presentauna forma verbal en modo

subjuntivo, productode una voluntad proyectadadesde el primer término proposicional por un ‘sujeto

intencional’, el molde consecutivoexpresafinalidad. R. Cano (1995: 94-95) proponecomo ejemplos

locucionesconstituidasa partir de los sustantivosguiso y manera, construccionesque analizamosen el

Capítulosexto: § 2.1.2 y § 2.2.2.
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§ 1.2. La conjunción¿me+ subjuntivo

.

La conjunciónque493 puede introducir expresionesde contenido
final cuandola forma verbal, quees núcleode la proposiciónque encabeza
la conjunción,estáen modosubjuntivo494.La proposiciónque + indicativo

puedeexpresarla causa495,comosepuedecomprobaren la siguientecita:

“ouieronso conseiolos Romanosde cuemopudiessenecharaAnnibal de
la tierra quelesfaziemuchomal” (EST. 1, 18r.91-95).

Pero no es susceptiblede indicar la causafinal o el fin. Esto
vuelvea evidenciarque la oposiciónmodal en las formas verbalesflexivas
distingue causade fin o, si se prefiere, el modo subjuntivo apoya la
especializaciónde la expresiónde la causafinal.

En estructurascoordinadascon otras proposicionesintroducidas
por otros elementosconjuntivos,resultaimposible sabersi estamosanteuna
conjunciónsimpleque o si se tratadel segundotérmino de una conjunción

compuesta(porque, para que, por tal que...) que tiene como segundo
elementola conjunciónuniversalque.

~ Cfr. DCR (1994).En las lenguasromances,desempeñael mismo papel que la conjunción latina quod,

que podíamarcartodotipo derelacionessintácticas,comoseñalaJ. Herman(1963:125).Cfr. SegundaParte:

La expresiónde la finalidad en latín. § 3.2.4.Parala polifuncionalidaddel nexoque, la conjunciónuniversal,

cfr. E. Alarcos(1980),R. Lapesa(1981: 217), i. Antonio Bartol (1988:74), .3. Herman(1963: 134-150). En

estaúltimaobra,sehacereferenciaal mismofenómenoen otraslenguasrománicas.

4~4 SegúnMenéndezPidal (1944396, § 197, 1), es la conjunción más utilizada paramarcarla finalidad en

El cid. Cír., también,.Jenseny Lathrop(1973: 70). A. Meilán García(1991a:414-415)presentaejemplosde

que + subjuntivo en construccionesfinales “que muestranla ~•igenciade tal construccióndurantetodo el s.

XV’. Cfi., además,H. Keniston (1937: 680), E. Rudolpb (1973: 12-15), .3. A. Bartol (1988: 74), M.

Mosteiro(1995: 473-474). E. JavierHerrero(1990: 928),encambio,prácticamentenoencuentraejemplosde

finalescon que + subjuntivo en los textosde la comediahumanísticaque analiza.En catalán,también puede

apareceren contextosde contenidofinal, segúnFrancescde E. Molí (1991: 251),aunqueM’ JosepCuenca

(1991)no la incluye comonexoen construccionesfinalesen el catalánactual.

M. Mosteiro (1995: 450) mantieneque la conjunciónque es la más utilizada para marcarla causa,

despuésde laconjunciónca, que es la más frecuente,consideraciónque coincide con los datosaportadospor

N. Mendizábal(1995).
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“E ella les rrespondioque no quenaestacargadestatutoria por que era

muy flaca,e que sabiamuy bienquangrandepeligro en ello auia” (GRAN. Libro 1, cap. 1,

-18-). Comovemosen el ejemplo,la dudaestáen distinguir si la segundaproposicióntiene

como nexounaconjunciónsimpleo esel segundotérminode la locución conjuntivaporque,

en la queseadmitela omisióndel primerelementode la locuciónconjuntiva(por).

En esteapartado,nos vamosa centraren el uso de la conjunción

que, como elementogramatical introductor de proposicionescon formas
verbalesen modo subjuntivo, capacitadaspara la expresiónde contenidos
finales4~.

§ 1.2.1. El complementoregidode contenidofinal.

§ 1.2.1.1.Verbos497

De entre los verbosque rigen una proposiciónintroducidapor la
conjunciónque, destacanlos que expresan voluntad’ o ‘esfuerzo’ (acuciar,

49~ M” Fátima Carrera(1989: 46-49) distinguecuatrotipos de que, con valor final: propiamentefinal,

completivo-final,consecutivo-final,relativo-final. Coincidimos,en nuestroestudio, con estaclasificación,

aunque los usos del pronombre relativo que, los analizamos en el capítulo eonespondientea las

construccionesrelativo-finales(cfr. Capítulooctavo).

4<’7 “La conjunciónque participasiemprecomoelementosubordinantepero, dependiendode la configuración

semánticadel verboprincipal puedeindicar una relaciónde finalidad”, segúnC. Galán (1992a: 40, n. 42 y

148-149). A pesarde estaconsideración,que nosparecemuy relevanteparaentenderla finalidad en el nivel

suboracional,como resultadodelosargumentosdel verbo, la autoraconfundelos casosde imperativo,en los

que el verboestácompletoargumentalmente(Acércate que te vea), con los usos de verbosde voluntad y

noluntad que exigen,argumentalmente,la proposiciónsustantivaintroducidapor la conjunciónque <Ruego

que no le ocurra nada). En nuestraopinión, en el primer casose tratade una relacióninterproposicionaly en

el segundode una exigencialéxico-argumentalpor partedeun verbodepetición -rogar-. TampocoE. Rudolph

(1973) distingue los complementos regidos de contenido final y la finalidad de proposiciones

interdependientes.Es interesantesubrayar la coincidenciade la presenciadel modo subjuntivo en las

construccionesfinales interproposicionalesy las construccionesregidasde verbosde voluntad,de deseo,etc.,

que podernosincluir, porsucontenido,bajolaetiquetadeverbosdefinalidad yque A. Badía(1953: l(~-l69)

denomina‘verbosde necesidadsubjetiva’.
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haber corazón, codiciar, defender, esforzar, poner acucia, poner en
corazón,porfiar, pugnar, querer, trabajarse, vedar...), e, incluso, los de
‘impedimento’ ((d)estorbar, desviar, estar, guardan guarir, tener...), ya

que, en cuanto a su contenido, se identifican con la noción de
intencionalidad.Veamoslos siguientesejemplos:

“Ellos porfiaron todavía que él tornaseestecargo” (VIC. Cap. 89, pág.

‘442, lín. 33)

“e siemprepunna q<ue> en las buenasobras meta su mala simiente”

(EST.1, 178r. 61)

“e otrosi estoruoquenofuesenalía”, (GRAN. Libro 1, cap.XIV, -6/7-).

..non le pudieron tenerque non cayesefasta el qentro de la tierra”

(VIC. Cap. 77, pág. 390, un. 29). En estaoración, el significado del verbo tener es

evitar’.

Los verbos de disposición rigen un complemento que puede
interpretarsecomocontenidofinal, por su valor intencionaly por la marca
de la proyeccióndel objetivo. En estegrupo, destacamosel verboguisar y
su varianteforma] aguisar.

.ca si no me ualesyo aguisare q.ccue> con pocadespensase cumpla

todoestoe non tengas...”(EST. 29v. 8-10)

guisol nuestrosennorq<ue> en logardel tribunadoqcue>perdierapor

el q.czue>ouiesseelí imperio” (EST. 1, 123v. 70-71).El caráctermodal del verbo subrayael

valordemedioparala consecuciónde] objetivo proyectadoen e] términoB.

En algunasconstrucciones,también, se observaun contenidofinal
y, sin embargo,esdifícil precisarsi se trata de un complementofinal regido

por el núcleoverbal o si, por el contrario, estecontenidoes productode la

relacióninterproposicional4~k

498 “(...) no obstante,encontramosfrasescomovigila que nadieselo lleve, donde,en realidad,el sentidode

finalidad es tan claro que lo interpretamoscomo resultadode la omisión de unapreposición(en este caso,

como ha sido y es tan frecuenteen el españolanteoracionessubordinadasintroducidaspor que”: R.

Cano(1987: 71). A nuestroparecer,la dificultad resideenestablecercuál hadeserla consideraciónestructural

deestasecuenciaproposicional.puestoque no hay dudasen cuantoal reconocimientode un contenidofinal.

Cabendosanálisis:la proposiciónintroducidaporque formapartede las exigenciasargumentalesdel verbo o
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“e pleliltearon con el que les dexasseyr con suscuerpose que tomase
los averese la villa” (ABR. 37r. 11-12, cap. 102). Si entendemosel verbo completo

argumentalmente,la relación sería interproposicional.En cambio, puede interpretarsela

proposición como un complementoexigido por el verbo, la finalidad, en ese caso,

obedeceríaa las exigenciasargumentalesdel núcleoverbal.

Algunosverbospresentandoscomplementosargumentales:uno de
personay otro proposicional(que + subjuntivo).En estasconstrucciones,el
sujetointencionalse correspondecon el sujeto gramaticaldel núcleoverbal
y el complementopersonales el medio para el logro del objetivo, que se

manifiesta en la construcción proposicional. Se da con frecuencia la
coindizaciónentrela referenciadel complementode personadel términoA
y el sujetodel término B, es decir, la relaciónde índices(i-j). Por ello, en
algunasde estasestructuras,reconocemoselementoscaracterísticosde las
expresionescausativas.Estos verbos son: acuciar, afincar, avenirse con,

avivar, enviar, esforzar, mover.Algunos de éstos(acuciar, afincar, avivar,
esforzar) son verbos voluntativos -muy vinculados a la intencionalidad-,
pero el deseose aplica sobreel complementopersonal,medio(agente)para
la consecucióndel fin.

“salio al Rey femandobien acaal caminopor o vinie por acu~iarle que

fuesseq.cu>antomaspodiesea Re~ebirel regnode ssupadre...”(EST. fi, 323r.70-73)

“E sobrestoafficaron le mucho que les dixiessequien ielo mostrara”

(EST. 1, 23r. 50)

“E auiuauaa los Leonesesquepeleasencon ellos” (EST. 11,72v. 58-59).

“E esfor§andotoda uia a los suyosquefuessenbuenos” (EST. II, 61r.

37-38).

Los demás verbos son, en origen, verbos de movimiento:
intransitivosdireccionales(avenirsecon) o transitivos direccionales(enviar,

mover). La estructuraargumentaldel verbo avenirsevaría dependiendodel

setratade un núcleoproposicional(término E) que estableceuna relación de interdependenciacon el término

propos)cionalA. Porotro lado,no hemosde desdeñarla posibilidadde que la finalidad esté favorecidapor la

presenciaen el término A de un imperativo ~ en el término B de un subjuntivo, que es una de las

construccionesen las que más se atestiguala presenciade que como elementonexual, (cfr. el siguiente

apanade*1.2.2).
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sujetointencional del verbo: con un sujetosimple, el primer complemento
preposicionalde personaestá introducido por la preposicióncon; con un
sujetomúltiple, la estructuraargumenta]constade un elementopronominal
que señalala reciprocidad.

“E avinosecon losfrancesese con los gasconesquel ayudasen”(ABR.

77v. 3-4,cap. 61).Sujetosimple.

seaviniesenporqueestefechono fueseansi,e que la tutoria que

la oviesenamosa dos” (GRAN. Libro 1, cap.V, -35/36-).Sujetomúltiple.

Esta estructuraargumentalla puedenheredarotras formaciones

nominalesde la familia del verboavenir.

“E anduvieronavenidoresquediesenal capitándiez mill coronasde oro”

(VIC., Cap. 89, pág. 450, lín. 38-39). La forma nominal avenidoresmantieneel mismo

complementoqueel verboavenir.

En lo que refiere a los verbos transitivos direccionalescon dos
complementos,uno de ellos, proposicional, que aporta la idea de la
finalidad, el verboenviaresmáscomúnquelas construccionescon el verbo
mover,que sedocumentande forma muy ocasional.

“...q.cue> seipion les mouieraquefiziessenantedelabatalla” (EST. 1,
19v. 18-19)

Las construccionesconel verboenviarno sólo son másfrecuentes
sino queofrecen,además,unamayor variedadsintácticaen las expresiones
de las que esnúcleo.La estructuraargumentalmás frecuentees aquellaque
integradoscomplementos:uno de personay otro proposicional499.

“enuiaronsos mandaderosonradosque desfiziessenaqcue-clpleyto por

quefuerafechosi<n> su mandado”(EST. 1, 21r.6).

499Hemosde recordarqueel verboenviar, en la mayorparte de estosejemplos,haexperimentadoun cambio

semánticosustancial,segúnel cual de la idearectade direcciónseha pasadoa la nocióndc mandato(dirección

figurada).Cír., paralas distintasconfiguracionesargumentalesy el carácterde esteverbo,dr. n. 213, n. 214,

n. 215, n. 216 y n. 217.
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En otras ocasiones, esta construcción proposicional puede
confundirse, debido a su indeterminación formal, con una estructura
relativa,en modosubjuntivo,de contenidofinal.

“enbio cauallerosy escuderosde su casaqueentrasenen la villa e que

ayudasena los de Huete en las peleasque avíen” (GRAN. Libro II, cap. CV, -24-). Esta

indeternriinaciónsintácticapermiteun reanálisis:interpretarlas secuenciascoordinadasque +

subjuntivocomo proposicionesrelativas,ya que los dos sustantivoscoordinadospodrían

funcionarcomoantecedentes,y comosustantivascompletivas.

“dize que enbio Ysem, vn moro rey de Cordoua,a vn moro que avia

nonbre Adicmelit, que corriese tierra de christianos” (ABR. 88r. 2-4, cap. 157). La

presenciade unaconstrucciónde relativopuededeshacerla ambigtiedadde la expresión,de

formaqueseinterpretaquela construcciónque+ subjuntivoesunaproposiciónsustantiva.

La estructuraproposicionalque + subjuntivo tiene como variante
complementariala construcción a + infinitivo. A veces, se aprecia la
coordinaciónde estasdosexpresiones

“Enbió dos príncipes grandes de su casa con grandes gentes e

bastimiento,a conquistarlas tierras, e que las metiesenso el poderío” (WC. Cap. 3, pág.

183, lín. 2-4)

Otraconstrucciónhabitualdependientedel verbo enviares aquella
que sólo consta de un complemento proposicional, introducido por la
conjunciónque.En estoscasos,el verboadoptaun valor modal semejanteal
de los verbosde mandato500.

“e enulo las cargadasde muchoalgo con donnaTeresae quela leuassena

suhcer>manoel Rey don Alffonso” (EST. II, lOir. 18-21)

“Et con estaque contradon Sa.cn>chofijo del Rey de Portogalenulaun

fuesse[eHcon ella” (EST. II, 283r. 29-31).En el ejemploseadviertela posibilidad de que

la conjunciónque no aparezcaen estecontexto,como nexo introductoriode la proposición

completiva.

500 C. Folgar (198& 314-319)señalaqueenviar apareceen unaestructuracomo verbo modal delante de

infinitivo, precedidoo no por la preposicióna. Nosotros entendemosque este mismo valor de mandato,

desligadode su significadodireccionaloriginario,se apreciaen estosejemplosqueaducimos.

347



Tambiénrelacionamosconla noción de intencionalidadlos verbos
que expresanorden o mandato(mandar, ordenar...)y aquellosverbos de
lengua o de comunicación(decir, predicar, pregonar, responder...),que
adoptan,al exigir una proposición en modo subjuntivo, un significado
fácilmenteasimilableal de los verbosde mandato,como se observaen los
ejemplos:

“mando a una su fija qcue> auie nombre buena q<ue> la acabasse”

(EST. 1, 5v. 42). Hemosde advertirla semejanzaestructuralde las construccionesde enviar

y mandar.
“E Vergilio fue a Jerusalem,e dixo a los judíos quege la vendiesenpara

llevara Roma”(VIC. Cap.4, pág. 192, lín. 24-25)

Ademásde los verbos de mandato,tambiénconsideramosque los
verbos de petición (pedir, requerir, rogar...) desarrollanun movimiento
anímicointencionalsemejanteal que aportala noción de intención501.

“E pidieronle mercedque oviesepazescon ellos” (ABR. 42r. 5-6, cap.

144).Esfrecuentela presenciade sustantivos(generalmente,merced),precedidoso no por

preposiciónque maticenla acción expresadapor el verbo de petición: pedir por merced,

pedir en don et en merced...En todos los casosoptamospor analizarestasconstrucciones

comolocucionesverbales(formasdescompuestas)que rigenuna proposiciónsustantivaen

infinitivo.

§ 1.2.1.2.Sustantivos.

Entre los complementosregidospor un sustantivoque adoptanun
contenido final, podemos apuntar la documentaciónde sustantivosque

expresandeseo(acucia, codicia, voluntad),aquelloscuyo significado es de

Dentro de los verbos ‘subjetivos’ que rigen una construcción que -i- subjuntivo, forman un grupo

compactolosverbosde ‘movimientoanímico’,claramenterelacionadoscon la noción intencional.Los verbos

de ‘movimiento anímico’ presentanlos siguientes rasgos: [+proyección], [+eventualidad],[i-intención]. Es

interesantedestacarque esta identidad formal que se estableceentre los verbos que rigen subjuntivo y la

relacióninterproposicional<que + subjuntivo)esla mismaque sedaen latín a partir de (¡it + subjuntivo),cfr.

SegundaParte:La expresiónde la finalidaden latín: * 3.2.1.
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mandato (mandado, mandaderos,ordenamiento...)y los sustantivos de
lenguao comunicaciónque rigen una construcciónproposicionalen modo
subjuntivo,relacionadoscon el significado de orden o mandato (acuerdo,
carta, consejo,habla,jura, juramento,pregón,respuesta,...)502.

Hay una serie de sustantivosconcretosvinculados a la idea de
comunicaciónquepuede,por el contexto, cargarsede un valor de mandato

y, de ahí,queesténen condicionesde regir la proposiciónque + subjuntivo:
carta, ley, pregón,señales,señas,voces503.

“Desi enuiososcartas a asdrubalsohermanoque tomassequantopoder

pudiesseauer...”(EST. 1, 17v. 6-8). Podríamosinterpretarla proposicióncomo el término

B de una construcción interproposicional de contenido final, si entendemosque la

proposiciónque+ subjuntivono estáregidapor el sustantivocartas.

“e mandoalli echarprego’cn>portodaasiaqcue>quantoscibdadanosde

Romafallassenpor todala tierra quelos descabe~assen”(EST. 1, 38r.2426)

“e mandol que fuessecontraellos dandobozesquel acorriesen” (ABR.
146r.4-5, cap.317)

502 Podemosentender,en muchoscontextos,quealgunosdeestossustantivosformanunalocución verbal -o

fonnadescompuesta-conun verbo, cfr. M. RamosMéndez,(1989: 348-349).R. Cano (1985: 90) apunta,en

relacióncon las completivasen el españolclásico, “la presenciade régimendirectooracional dependientede

secuenciasformadaspor un verbo(normalmentede sentidomuy general)y un sustantivoen función de Obj,

Dir. respectoa él; la secuenciasueletenervalorsemánticoglobal (formauna lexía), equivaliendo,pues,a un

verbosimple (...) la oración(...) dependede todo el complejo. (...) A veces,la oraciónpuedetenervalor de

[maLdad,causa,propósito...

~ Según C. Company (1992: 28): “sólo un tipo de modificadores,las oracionescompletivas de

sustantivo,muestraunaaparicióncondicionadapor rasgosléxicos del núcleo; estasoracionesson privativas

de una clase de sustantivos,a saber,los que tienen un carácterverbal: impresión, mandados, conocimien/o,

importancia, etc. o los que, aun no teniendocarácterverbal, están asociadoscon un campo semánticode

verbosdíccndi: noticias fee, mensaje,etc.”. Cfr. también(p. 112). Ch., además,C. Galán(1993: 31,n. 13).

De todos modos, en algunoscontextos,la dificultad consisteen sabersi la proposiciónintroducida por la

conjunción que es un término sintáctico exigido por el sustantivo o una construcción final de tipo

interproposicional.MenéndezPidal (1944: 394, § 194, 2.) entiendeque en estoscasospuede “suponersela

elipsisdc un verbodeclarativo”.
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La marcade la regenciadel sustantivopormedio de la preposición
de,en lo querefiere a los términosproposicionalescon un verboen forma
infinitivo, aparecebastantedefinida:

“pleyto ejura e omenagede nuncatornar a Castilla” (ABR. 99v. 4, cap.
257)

Sin embargo, el uso de la preposición de, como índice de la
dependencianominal con un término proposicionalque + subjuntivo,no está
aúnpresenteen nuestrocorpus,másquede un modoesporádico.

“E por esto los rromanosovieronfabla vnos con otros de prender al

Enperadore quetomasene matasena los alemanesque ay erancon el” (GRAN. Libro III,

cap. C, -SS>. Esteejemplomuestrael diferentetratamientode los complementosregidos,
dependiendodel tipo de términoproposicional.

La coincidencia formal entre las construccionesfinales que +

subjuntivo y las completivasque + subjuntivo dependiendode un sustantivo
no permite diferenciarestos valoresen algunoscontextos,como se puede
observaren estosejemplos:

“...e mandoalli echarprego<cn> portodaasiaqcue> quantoscibdadanos

de Romafallassenpor todala tierra que los descabe~assen”(EST. 1, 38r. 24-27). En este

ejemplose apreciacon claridadla dificultad de distinguir entreunaconstrucciónregidapor

un sustantivo,vinculado a los verbosde comunicación,y una relación interdependiente

final, en cuyo términoA estáintegradoel sustantivo.

“Et enuiosomandadoaAchUlasq.cue> encendiesseaq’cue>lla suflota e

que laflziessellegar al muroporq<ue>seaprisiesseel fuego alascasas”(EST. 1, 53r. 40—

44). En estecontextose manifiestael complementoregido final del sustantivocomo un

medioparala consecucióndel objetivofinal <porque + subjuntivo).

Como venimos observando, en algunos ejemplos, cabe un
reanálisisconformeal cual el sustantivoforma parte del término A, como
complemento regido por el núcleo verbal, de las construcciones

interproposicionales de contenido final. En este caso, su significado
contribuye a la finalidad y desempeñala función de medio para la

consecucióndel objetivo:

350



“e ovieronsu acuerdoqueffiesenconqueriralgunastierras” (ABR. 28v.

4-5, cap. 13)

“e fizo Q~ con los congejosque sealcasencontra el ti-ey su señor”

(GRAN. Libro II, cap.LXXXI, -(6)-)
.e ponermuygrandeacu~iaquesecercasetodala villa en derredorde

muros e torres” (GRAN. Libro V, cap. [CLXXXII], -43-). Tampocohemosde desechar

otro análisis,al margende aquelqueentiendequela proposiciónescomplementoregidodel

sustantivo,consistenteen analizarla sucesiónverbo + sustantivocomo una locución verbal

(forma descompuesta).

§ 1.2.2. La relacióninterproposicional504.

§ 1.2.2.1. Los términosproposicionales,introducidospor que, a
veces, se confunden con otras proposiciones finales encabezadaspor
locuciones conjuntivas, como: porque, por tal que..., debido a la
imposibilidad de saber si la secuenciaque + subjuntivo respondea la
conjunción simple que + subjuntivo o si, por el contrario, es una
coordinación con otra proposición en la que sólo se repite el segundo
elementodel nexo conjuntivoque.

“enhio las masgentesque pudo a los castillosfronterospor que de ally
hiziessenguerraa los moros, e que si entrasena fazerdafio en la tierra, quepeleasencon

ellos” (GRAN. Libro VIII, cap. CCLVI, -2/3-). Se puedeentenderque son construcciones

coordinadasintroducidaspornexosdistintoso, también,que en la segundacoordinaciónse

omite el primerformantedela conjunción<por)que.

§ 1.2.2.2. A continuación,presentamoscuálesson las estructuras
verbales-atendiendoal carácterde sus núcleos505-que se dan en el término

~ Cfi. E. Rudolph(1973: 12-15), SerafinaGarcía (1990: 238). En francésantiguoes una dc las marcas

másfrecuentesde la expresiónde la finalidad, cfr. FredeJensen(1974: 81).

505 C. Galán(1993: 33-35) indica que los verbosdel término A, con la conjunciónque como elementode

relación, sonde movimientoo de movimientoanímico,en losque se incluyen los que expresaninclinación,

csfuer,o,proposito...Sin embargo,en nuestrocorpusaparecentambiénotros verbos.No obstante,hemosde
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A, de las relaciones interproposicionales,y que intervienen en el
movimientointencionalorientadohaciael términoB.

1. Verbosintransitivosde movimiento.Hemosdocumentado
la presenciade cuatroverbosde estaclase(alzarse, ir, llegar, venir). Entre
ellos, los que se registranen más ocasionesson los verbos de movimiento
direccional(ir-venir).

“...fuesseel pora Romaal papaZacariasq’cue>l diesseel habito de la

ordende santBeneyto” (EST. II, 9r. 49-51).

“fueron luego a la Reynaa dezir le lo q-cue> pcro>metieraa Bernaldo

que gelo cumpliese”(EST. II, 34r. 49-51).

“...vino a hablar con el rrev de Castilla, que le diesselugar parafablase

alguna avenen~iaentreely el rrey de Portogal” (GRAN. Libro VI, cap. CCV, -(1)-). En
estosejemplos,la interpretacióndela finalidaden el nivel interproposicionalesclara, ya que

la estructuraargumentaldelverbode direcciónestácompleta.

Los otros dos verbos no indican direccionalidad ni

prospección, es decir, por un lado, es un movimiento que no exige

desplazamientohorizontal, sino un movimiento vertical (alzarse) y, por
otro, es un movimiento perfectivo (llegar) que, en principio, no coincide
con la prospecciónlógica que acompañaa Ja intencionalidadque, por su
significado,es ‘imperfectiva’. No obstante,en los dos casos,se percibepor
el contenidodel verbo un valor intencional como resultadode la misma
realizaciónde] movimiento.

“e alcauassedela silla que lo viessenlos christianos” (GRAN. Libro X,

cap.CCCXX[X], -(50)-)

“e llegare ala su tienda muy encobiertamie~cn>te quce> ningu’cn>o

nocn> me vea nj<n> me conosca”(EST. II, 329v. 36-38). A pesardel valor aspectual

perfectivoqueel verbopresentapor su significado,el contextoesclaramenteintencional:por

el contenidosemánticodel verbo,porel tiempo futuro, que se vincula a la proyecciónde la

intenciónhaciael objetivoy, también,porla intervencióndeun complementoadverbialmuy

encobiertamiecn>tequeacentúala intención.

tenerencuenta,quela autorano distingue, en el casode la conjunciónque, entre la proposiciónregiday la

relacióninterpioposicional
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2. Verbos transitivos de movimiento. También en esta

oportunidad,podemosestablecerunadivisión segúnel tipo de movimiento
queestosverbosdesignen:direccional<enviar, levar, mover, tornar, traer),
no direccionalo de movimientosin traslación,movimientovertical (asentar,
echar,meter,sacar).

“e leuo los cocn>sigoal alca9arqcue>viesse<n>a amassus esposas”

(EST. II, 226v. 38-40).Movimientodireccional.

“e assentolos en la egcle>siade toledo que la cantassene la siruiessene

la mantouiessenfastaque el uiniesse”(EST. II, iSir. 41-44). Movimiento no direccional,

queno expresadesplazamiento.

Además, distinguimos dos tipos de construcciones,en
función del tipo de complementodirecto que exijan y de la relación
referencial que se establezcaentre este complementoy el sujeto de la
proposiciónfinal. Si el complementoes personaly está coindizadocon el

sujeto de la proposición B, la estructurade movimiento es causativa:el
sujeto intencionales el que provocael movimiento de otro sujeto (medio)
parala consecucióndel objetivo.

“e quiero te sacardaqcui>que las ueassi las podrasconnoscer”(EST.

II, 91v. 1-3)

Otro modo de construir estructuras de movimiento

causativases el uso de los verbos de mandatoprecediendoa los verbos
principalesde movimiento.

“e mandolostraerportodala huesteq-czue>la uiessenbiene Jaasmassen”

(EST. 1, 19r. 53-54)

“E aquelí auer qcue> tenie mandolo meter entre las otras cosasque

ningunonolo sopiesse”(EST. 1, 23v. 66-68)

La estructuracausativano esmásqueun desarrollofigurado

de la aplicaciónideade movimiento:
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“mouiera elplevtoconAbenlubequeldiesseMuruiedro” (EST. II, 194v.

76-77). El contenidofinal, en estecaso,tambiénpuederespondera otro análisis,segúnel

cual la proposiciónes un complementodel sustantivopleyto, debidoa la ausenciade la

marcade regenciadel sustantivo.

El verbo transitivode movimiento más utilizado es enviar,
quepresentamuchasvariacionesen cuanto a su estructuraargumental.En
primer lugar, hemosde distinguir el valor de la proposición,de acuerdocon
la relaciónqueestablezcacon el verboenviar: si ocupaun huecoargumental
exigido por el significado del núcleo verbal, se trata de una proposición
completivade contenidofinal -analizadoen el apartadode los complementos
regidos-; si, por el contrario, la proposición afecta a la estructura
argumentalcompleta que se desarrollaa partir del verbo enviar, en su
conjunto, el contenido final se manifiesta en un nivel interproposicional.
Estasdos posibilidadesse aprecianen los siguientesejemplos:

“E poresto,el rrey don Alfonsode Aragonenbio a don Jaymede Xerica

e a don Pedro su hermanoque viniesenen su ayuda” (GRAN. Libro II, cap. LXXV,

-23/24-). Complementoexigido argumentalmenteporel verbo.

.enuio adelanta espannasos truiamanesa los espannolesqcue> se

a«nssencocn>el cocn>traRoma” (EST. 1, 36r.61-63).La estructuraargumentaldel verbo

estácompletay la proposiciónde contenidofinal afectaa la proposiciónA ensu conjunto.

Las estructuras argumentales del verbo enviar más
frecuentesson: enviar (a alguien) por algo/enviar(a) + infinitivo! enviar

algo a alguien!enviara alguiena algúnlugar...

“enuiaron por todas sus gentesque uiniessena Burgos” (EST. II, 81v.

4-5). Se omiteel complementoquerecibela ordendel sujetointencional.

“Como el rrey enhio a llamar a donJoanfijo del ynfantedon Joan que

viniesea elpara ayer consejocon el sobre...” (GRAN. Libro II, cap.LXII, -(1)-). Puede

sustituirsepor un verbo de mandato(mandar,ordenar...).En otrasconstruccionesaparece

explícito el complementopersonalque recibe la orden. La regenciadel infinitivo puede

marcarsepormediode la preposicióna o sin preposición(cfr. Capítuloprimero: § 1.1.1. y

Capítulosegundo:§ 1.1.1.).

“Al Rey Eurico q’cue> diesseguerraa los Romanose enuiaual muchas

armase muchasotrasdonas” (EST. 1, 150v. 75-78). Estaestructuraes semejantea las de
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los verbosde donacióncomodar. Esinteresanteseñalarla colocaciónde la proposiciónque

+ subjuntivo,detrásdel CI focalizado,aprovechandola pausaentonativa.

“e santYsidro enhioal/a sus conpannasque le prendiesen”(ABR. 72v.
12-13,cap.25).En estasconstruccionespuededarseunacolisión con las construccionesde

relativo final (en modosubjuntivo),ya que el complementonominal exigido por el verbo

admiteserinterpretadocomoun antecedente.

3. Verbos estativos. Tan sólo documentamosun verbo de

estetipo en el términoA, dentrode relacionesinterproposicionales:fincar.

“e la otrameatadfincauaq.cue>.l guardassenelí alca~ar” (EST. II, 16v.

35-36)

4. Verbostransitivosqueno indican movimiento.Dentro de
estosverbos,el grupo másnumerosoy variadoesel de aquellosverbosque
expresanagentividad.En general,el sujeto intencionales, al mismo tiempo,
el sujeto agente.La nómina es muy numerosa:aborrecer, acomendarsea,
aplazar,armar, atormentar,ayudar, catar, etc.

Algunos verbosse utilizan en su valor absoluto, es decir,

argumentalmente,por su significado,no necesitande ningúncomplemento.

“Et catar queno fagadescosa”(EST. II, 75v.56-57)

“Eston9es los grandes omnes fablaron e departieron alli luego que

trauassenen abenen~iacon el Condedon Aluaro,..” (EST. II, 3 14v. 15-18)

Los verbostransitivos de carácteragentivopuedenllegar a
expresar no agentividad sino causatividad, en algunos contextos. Este
procesopodría servir para explicar, por ejemplo, la consolidaciónde las
perífrasiscausativasa partir del verbohacer.

“...quefazie muy gran maldaden se partir del e yrsea sus contranos,e

demasahorres§erlelos cavallerosque se partiesendel” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXVJ,

-18/19-).aborres~erle=‘hacerquele aborrezcan’.No hemosde descartarla interpretaciónde

la causatividadcomounaacepciónléxicamásdel verbo.

Forman partede los verbostransitivos de carácteragentivo

los verbos que significan donación. Atendiendo al sujeto de la donación,
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podemosdividir estosverbosen dos grandesgrupos: si el sujetoes el agente
donanteo si es el que toma o pretendeel objetode donación.En el primer
grupo incluimos (dar, dejar, emprestar, entregar, otorgar, partir), en el
segundo(escoger,tomar). En los verbosdel segundogrupo se apreciacon
claridadla ideade agentividady la de intencionalidadque se contieneen el
términoA de las relacionesinterproposicionales.

“Esto dicho escogieronun cauall’cer>o que dizien Nucn>no llayn que

dixiesseal Condeaqcue>lloqueauienacordado”(EST. 11, 57r. 61-64)

..tomo CulemaRey de los Alarauespor co’cm>pannerosdel Regno

q=ue>gelo ayudassena mantenera sus sobrinos...” (EST. II, 3v. 88-90). Véase la

estructurapredicativadentrode la expresiónde donación.

Los ejemplosmásnumerososse incluyen en el primer tipo
de verbosde donación,especialmente,en el casodel verbo dar. Este tipo de
estructuraverbal contieneun complementode destinaciónque puede ser o
no intencionado.Por tanto, que se dé o no la expresiónde finalidad no
dependetanto del carácterdel verbo como de otras notas linguisticas que

marcan la intencionalidad desde el término A, encaminadaal objetivo
señaladoen el término B. Comovemosen las siguientesoraciones,son los
elementoslingúísticos que aparecenen el término A y no el modo de
significaciónverbal lo queda lugara la interpretaciónfinal.

“e dieron geloconprevillegiosquelo ovieseparasienpre”(ABR. 41r. 7-

9, cap. 135). El elementomodal es el que permite la interpretacióndel complementode

destino,comoun destinointencionadoa partir del sujetode la donación-sujetointencional-

del términoA.

“Et por q.’cue> por derecholo tome q’cu>iero gelo dar luego fasta el

postremerdin<ero’~oq’cue>nocn>pierdacn>dello poconi~cn>mucho” (EST. II, 217r. 44-

47). El influjo del verbo -querer-subrayala intención del sujetovolitivo correferencialdel

sujetode la donación.

“Desi macn>doles dar mill marcos de plata q.cue> leuasse.cn>al

monest-cer>iode santp.cedr>ode cardecn>na...”(EST. 1], 220r. 38-41). Nótese,en este

caso,cómo el sujeto intencional no estácoindizadocon el sujetoagentede la estmcturade

donación.La intencionalidadse relacionacon la ideade mandatoy, dentro de ésta, la de

donaciónesla estructurademedio parala consecucióndel objetivo.
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Frente a estas construccionesde donación que presentan
elementosqueaportanla intencionalidady que, por tanto, permitenanalizar
el término13 como unaproposiciónfinal -o un complementoargumentalde
contenidofinal, dependiendode la consideraciónquetengamoscon respecto
a la estructuraargumental del verbo de donación-, se encuentranotras
estructurasverbalesneutrasen cuantoa la finalidad porqueno presentan
elementosintencionalesqueespecialicenel sentidode la destinación,como
destinofinal:

“e diolesel regnoque lo heredassenpo/sl el” (EST. 1, 23r. 54-55).No

presentaningúnelementoquepermitala interpretaciónde estedestinocomodestinofinal.

Los verbos de lengua o pensamiento también pueden
mostrar la intencionalidad del sujeto en el término A orientada hacia el
término 13, dandolugar, de estemodo,a una relacióninterproposicionalde
contenido final. En este grupo506, incluimos los verbos de mandato
(mandar, ordenar, decir + que + subjuntivo...)y los de petición o ruego
(demandar,orar por, pedir merced,rogar...):

“dixol de estaguisaQ’cue> pusiessesu amorcon el Rey don Alffonsso

su hermanoquel diessepassadapor su Regno” (EST. II, 143v. 32-35). Construcciónde

mandato.

“demacn>do uos en don q<ue> me dedesa colada qcue> la tenga

demientra que durare la corte qcue> uos aguarde con ella” (EST. II, 238v. 1-4).

Construcciónde petición.

También se incluyen aquellos verbos de lengua que no
aportanotro valor modal -por su significado léxico-, como los anteriores:
de ruego, mandato..., pero cuyo carácter agentivo persigue una
intencionalidad (‘verbos de comunicación verbal’), como sucedíaen los

ejemplosseñaladoscon el verbo hablar y departir.

Por otro lado, la presenciade verbosde esfuerzoo de deseo

tambiéndestacala cargaintencionaldel términoA:

Ana M~ Serradilla(1997: 15-17) distingue, dentrode los ‘verbos de lengua’, verbosde comunicación

verbal~ verbosdemandatoy petición. En esteapartado,prestamosatencióna estosúltimos.
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“Et porendepunnauademetertodo mal e todacontiendaen la tierra pera

fazerperderel Regnoal maridosi pudiessee quel ouieseso fijo elí Jnfantgarcia” (EST. II,

42v. 34-39)

§ 1.2.2.3.En esteapartadohemos visto cómo el significado o el
modo de significación del verbo es un instrumentoa través del cual se
manifiestala intención del sujetoen el términoA y su orientaciónhaciael
término 13. Otras manerasde señalar la intencionalidad,que ya hemos
apuntado en los capftulos en los que analizamos la finalidad
interproposicional,son: la presenciade elementosadverbialesmodales o
construccionespredicativas,el uso de expresionescausativas,generalmente
por mediodel verbohacer, etc.

“e llegare ala su tienda muy encobienamie’cn>ze quce> ningu.cn>o

nocn>me veanj.cn> meconosca”(EST. II, 329v. 36-38).Construcciónadverbialmodal.

“e fizolocercarde partede la tierraque no pudiesefuyr” (VIC. Cap. 49,

pág. 301, Un. 11-12).Construccióncausativa.

En lo que afectaa las proposicionesfinales introducidaspor la
conjunciónque,hay un tipo de construcciónsintácticaen el término A, que

se registra en el corpus en varias ocasiones,vinculada al estilo directo
(hemosde considerarque el estilo directoes muchosmenosfrecuenteque el
indirecto en el tipo de textosque manejamos),y que hace uso del modo
imperativo507.En estoscasos,esel sujetoqueemite el mensaje-sujetode la

también una oración precedidade que, (...) con el verbo en subjuntivo, puedeser expresiónde

finalidad. Estasoraciones(...) sólo se combinancon núcleo verbal en modo imperativo.”, según Serafina

García(1996: 78) referiéndoseal españolactual.En el sistemamedieval,el usode la conjunciónque es más

amplio; sin embargo,es interesanteseñalarcómose atestiguaen los textosque estudiamoscl usohabitual de

la conjunciónque en los contenidosfinales, cuandoel verbodel término A estáen imperativo y cómo se

mantieneen el sistemadel españolactual. E. Rudolph (1973: 12 y 14) observael empleo, en el español

actual, de la conjunciónque tras construccionesverbalesen modoimperativo, fundamentalmente,en estilo

directo. TambiénA. Narbona(1989b: 140) reconocela existenciade esta marca gramatical en el lenguaje

coloquial y apuntala existenciade este mismo fenómenosintácticoen francés. Cfr., también, E. Alarcos

(1994: 367) y C. Galán (1992w 118) y (1993: 33.35). T. EspañolGiralt (1990: 421-422)defiendeque lo que

expresala finalidad vienedadopor “la interrelaciónsemánticaentrelasestmetumsconstitutivasdel enunciado”
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enunciación-el referenteintencional,mientrasque el sujetogramaticaldel
imperativoesel medio parala consecucióndel objetivo.

Cabe, también, la siguiente interpretación: entender que la
proposición, introducida por la conjunción que, es una construcción
desiderativa, adjunta a una expresión exhortativa. A partir de esta
configuración,podemoshablarde una expresióndesiderativaintegradaen
unaestructurasintácticadondeel contenidofinal se manifiestapor medio de
la adición de dos ‘significados’: mandato + deseo, que parten de la
intencionalidaddel sujetode la enunciación508.

“e toma vn cuchillo emata a tu hermanoque lo vea tu padre” (GRAN.

Libro VII, cap.CCXXXII, -(1 1)-)

“Puescometagoraque lo veayo” (EST. II, 172v.54-55)

§ 1.2.2.4.Seguidamente,analizamosalgunosaspectosqueafectana
la distribución de las proposicionesen el seno de la relación sintáctica
interproposicional.En cuanto al orden de las proposiciones,hemos de
señalarque el término proposicional13 -encabezadopor la conjunción que-
ocupala posposicióncon respectoal términoA, de maneracasiexclusiva:de
los 290 ejemplos recogidosen los que la conjunción que introduce una
proposiciónsubordinadafinal, 288 (un99’31%) se muestrande acuerdocon
estadistribución. Todos los ejemplosde construccionesfinales que hemos
aducido en esteapartadonos puedenservir para ilustrar esta afirmación.

Los dos ejemplosqueno seacomodana estaorganizaciónse atestiguanen la
mismaobra, la EstoriadeEspaña1:

y el “análisispragmático”,no por el significadode la conjunciónque; en estesentidosigue a C. Hernández

(1984a: 237>. Esta mismaconstrucciónse da en frai~césmoderno,cfr. Fredeiensen(1974: 81) y M. Piot

(1979: 48, n. 17), y en italianoactual,cfr. M. Carrera(1984: 547). Por otro lado, hay que señalarque si el

término E estáen indicativo el contenidoes causal,a pesardel modoimperativodel término A, dr. J. F.

GarcíaSantos(1989: 136). Estaestructurase da también en la lenguamedieval..1. A. Hartol (1988: 52-53)

observaqueestetipo decausales,introducidaspor queo ca, tienenun matiz “fuertementeacentuado’.

508 Cfr. en estemismo capítulo: § 1.2.4.
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“E porencobrirseqcue>nilo entendiessePonpeyoni oir! llamo dosde

soscastrados...”(EST. 1, 51v. 70-71).

“A] Rey Furicoqcue>diesseguerraa los Romanose enuiana]muchas

armase muchasotras donas” (EST. 1, 150v. 75-78). En estaoración, el verbo enviar se

comportacomoun verbode donación,semejanteadar.

En el primer ejemplo, se trata de una estructuraantepuestaal
término A, pero, a su vez, es una explicación de una construcción
preposicional por + infinitivo causal-final. En el segundo caso, la
construcciónfinal rompe, como un inciso, la estructuraargumental del
verbo enviar, semejantea la de los verbos de donación. Tal vez, la
focalización puedaexplicar el hecho de que estos dos ejemplos (uno de
anteposicióny otro de rupturade la unidad proposicionaldel término A) se
aparten de la posposición, prácticamente exclusiva, del término B,
introducidopor la conjunciónque.

§ 1.2.2.5.Ya hemosapuntadola uniformidadde la posposicióndel

término B, con respectoal término A. Vamos ahora a señalar algunas
particularidadesde la construcciónsintácticade estasestructuras.

La conjunción que, como marca introductoriade la proposición
final, seduplica debidoa la presenciade algún inciso sintácticoen el ámbito

del término 13, o parareforzaralgúnelementode la estructuraoracional:

“enuio ponpeyopor sos cabdiellos de las bastidasque luego qcue>

annocheciessequeseuiniessene se]legasseccn>todos a el lo mas encubiertamnietre que

pudiessen (EST. 1, 38v. 62-66). Se repite la conjunción que tras la subordinada

temporal.

“enuio uosporendea su padreque uos quelfagadesdescabeQarsi bien

me queredes”(EST. II, 86v. 9-11).Aparecepor segundavez la conjunción, despuésdel

pronombre,fenómenoquele confierea ésteun valorenfático.

En los ejemplos en los que se coordinanproposicionesque +

subjuntivo, sedan casosde repeticióndel nexo final y otros en los que la

conjunciónqueno serepite:

“e pusieron los en el logar delios que diessenconseioa lo qcue> los

consulesles dauane qcue> tnaníouiessentod el fechode la cibdat” (EST.1,54v. 14-17)
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“enulo dalli de scus>cauallerospor todala tierra que la corriessene la

a,stragassen”(EST. II, 28v. 49-51)

Se puede comprobar que, aunque estos dos modos de
coordinaciónson,mas o menos,parejosen lo que atañea su frecuencia,se
documentanmás ejemplos de estructuras coordinadas en las que la
conjunciónqueserepite.

Las proposicionesfinales introducidas por la conjunción que

también puedencoordinarsecon otras construccionespreposicionalescon
término verbal en infinitivo queexpresencontenidofinal.

“Et por endepunnauade metertodomal e todacontiendaen la tierrapora

fccerperderel Regnoal maridosi pudiessee quelouiessesofijo elí .Jnfantgarcia” (EST. II,

42v. 34-39)

“Estonqes los grandes omnes fablaron e departieronalli luego que

trauassenen abenen~iacon el Condedon Aluaro e amatar la contiendaque del seles podrie

leuantar”(EST. II, 3 14v. 15-20)

El término A de las construccionesde contenidofinal en el nivel
interproposicional,cuyo término 13 estáintroducidopor la conjunción que,

puede incluir en su estructuraexpresionesque denoten la idea de medio,

comocondiciónque permitela consecucióndel objetivo:

“acordaro.cn>de daralgunosaquienpusiessenen susprouinciase ensus

cibdadespor la tierras que mantouiessenlos pueblos en Justicia e recabdassenlos sus

derechose les guardassenel so sennorio”(EST. 1, 55r. 62-67).La ideade medio se refleja

en el empleodela construcciónrelativo-final.

“Desi llamo vn omcn>eq.cue>saliesede noche e de guisa q-cue=¡ial

connosciessene qcue> leuassevna carta...” (EST. II, 212r. 26-28). La construcciones

relativo-final y consecutiva-modalseñalanel medio.

“El Rey les p~cro>.metioqcue> se pucn>nasende guisar comcm>ol

guardasenaqcue>llapassadaq.cue>los moros no~cn> podiesenpasarvnos a otros qcue>

les farie grandesbience>.spor ende” (EST. II, 354r. 6-10). EJ comp]emeníode carácter

modal ocrn>mol + subjuntivodesarrollala ideade medio,
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Tambiénel núcleoverbaldel término A puede,argumentalmente,
completarsecon un complementoregido de contenidofinal, que manifiesta,
conclaridad,la intención.

enujo elí empcer>adora Vespasianoq’cue> era maestro de la su
caualleriaaJudeaa qcue>brantarlos Judiosq<ue> sea1uoro~raranese leuanrarancontral su

sennorioqcue>los dexassee les fiziessedar el tributo qcue>no q.cue>rienpechar”(EST.

1, 77v. 90-95). La constmccióna + infinitivo es el complementoregido final del verbo
enviar.

“Et el ueniepor fablar co~cn> abemafqcue> diessela villa al Rey de

caragoQa” (EST. II, 203v. 9-11). La intencionalidadde la dirección del verbo venir se

presentaen el complementoregido.

El modo de construcciónde algunos contenidosoracionalesdel
tipo causalo final respondea una estructuracircular, de modo que, por
ejemplo, se estableceuna relación fórica entre una construcción inicial,
antepuestaa la relacióninterproposicional,quepresentala causao el fin y la
construcción propiamente causal o final -en esta oportunidad, que +

subjuntivo-.Estasconstruccionescatafóricasintegranun elementodeictico,
como: por eso,por ende,por esto,por aquello... A veces,tambiénalgunos

sustantivosque, por su significado léxico, destacaneste contenidocausalo

final: razón.

“epor esto,el rrey aviaenbiadoalgunosomesporesculcas,quesupiesen

en quemaneraestauanaquellosmalhechores”(GRAN. Libro III, cap. CXV, -14-)

“e por esta rrazon, llamaron a los de Castilla que viniesen a cortes a

Valladolid e los de Estremadurae de tierra de Leon que viniesen a cortes de Medina”

(GRAN. Libro 1, cap.XVI, -14/15-)

Una de las propiedadesque presenta el término 13 de las
construcciones finales interproposicionaleses su recursividad o, mejor
dicho, la capacidad de la progresión de la idea de finalidad: a una
proposiciónfinal puedeadjuntarseotra.

“Et auiemandadotenerlos caminose todos los passosque si se fuesse

a.cn>te que gelo fiziesse saber q.cue>l pczr>isiessen” (EST. II, 157r. 18-22). En este

ejemplo,aparecendos construccionesproposicionalesde contenidofinal. La repeticióndel
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nexo en tres ocasionesse debe a la interrupciónde la estructurafinal por medio de una
construccióninterdependientecondicional.

§ 1.2.2.6.En lo quese refierea la relaciónentrelos índicesde los
sujetos de las dos proposicionesque intervienen en la construcciónfinal
interdependiente,predomina la relación no correferencial (i-j) -280
ejemplos(9655%)-muy por encimade la correferencial(i-i) -10 ejemplos
(344%)-. Hemos de tener en cuenta, una vez más, que los índices de
referenciacorrespondientesa los sujetosgramaticalesno coincidensiempre
con la referenciadel sujeto intencional, que ha de estarpresente,de un
modou otro, en las estructurasde finalidad.

Vamos a atender, en primer lugar, a las expresiones de
coindización. De los 10 ejemplos documentados,el sujeto intencional

coincidecon (i) en sieteocasiones:

“E la vna partedaqcue>llasfue contraToledo.La otra (i) contraCordoua

qcue>(i) matassea Abdelmelicsi pudiesse”(EST. II, 9v. 59-61)

“Eston~eslos grandesomnes(i) fablaron e (i) departieronalli luego que

(i) trauassenen abenen~iacon el Conde don Aluaro e amatarla contiendaque del se les

podrie leuantar”(EST. II, 3 14v. 15-20)

“Et yo (i) dar uoshe fiadoresqueuos(1) emiendequantasquerellasde mi

auedes”(EST. II, 74v. 44-47)

En dos casosde estetipo de coindización,intervieneotro sujeto Q)
quecumplela función de medioo puentequeposibilita el logro del objetivo
pretendidopor el sujetointencional(i).

“(i) demacn>douos en don qcue>me U) dedesa coladaqcue>latenga

demientraquedurarela corteqcue> uos(i) aguardecon ella” (EST. II, 238v. 1-4). Como

vemos,la correferencialidadse da entreel sujeto intencional(i) y el sujeto del término B,

pero hay, además,un sujetoU) integradoen el término A que es el medio que permite la

consecucióndel fin pretendidopor(i).

Los otros tres ejemplos de expresión final coindizada (i-i) se

caracterizanpor estableceruna coindización gramatical en la que no
intervieneel sujeto intencional.En dos oracionesse encuentraun término A
con una forma verbal en modo imperativo, de manera que el ‘sujeto
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intencional’ se relaciona con el procesode enunciacióndel mensaje.La
correferencialidadseestableceentredos índicesde sujetosgramaticales:

“Yd agora(i) uosqcue>noca>(i) catedespor otro ordenamie’cn>tonin
poral en u~cuest>rayda” (EST. 1, 46r. 86-87).

“Et uosO) dadmefiadoresotrossiqueme(1) cumpladesmíoauer”(EST-

II, 74v. 42-44)

El tercer caso tiene que ver con el uso de una perífrasis de
obligaciónen el término A, que ‘condiciona’ la finalidad, ya que el sujeto
gramaticalde este término -coindizado con el término B- no es el ‘sujeto

intencional’.Como sucedíaen los dosejemplosanteriores,la intencionalidad
seestableceen el nivel de la enunciación,no del enunciado.

“(i) deuedesescogerEt catarque non (i) fagadescosaque (EST.II,

75v. 55-56).La finalidadestámediatizadapor la voluntad del sujeto (i), ya que sin ésta,

medio y condiciónnecesariosparala consecucióndel objetivo, no selograráel fin. Se trata

de un claro ejemplode atenuaciónde la intencionalidad,que se aproximaa los contenidos

condicionales.

En el término B pueden aparecer proposiciones finales
coordinadasqueaportendistintos índicesde referencia,según lo cual puede
habero no correferencialidad:

“el enpcen’ador(i) dexo vna p.carstida de su hueste al pie delos

mocn>tespireneosq.cue>sonlos deRo.cn>qasuallesq.cue> (j) g.cu>ardassenla ~agae el

(i) fueseporun val” (EST. II, 19v. 74-78).

“Et por ende(i) punnauade metertodo mal e toda contiendaen la tierra

pora (i) fazerperderel Regnoal maridosi pudiessee quel ouiesseso fijo elí Jnfant garcia

U)” (EST. II, 42v. 34-39). La presenciade construcción flexiva o no flexiva puede
obedecer,en estecaso,a la oposiciónentrela correferencialidady no correferencialidad.

No obstante,la no coindizaciónentrelos índicesgramaticalesque
desempeñanla función de sujeto(i-j) es la estructuramásidentificadacon la
expresiónfinal interproposicionalque integra la construcciónproposicional
que + subjuntivo. Dentro de la relación no correferencial,domina aquella
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estructuraque constade un término A, que incluye un sujeto gramatical
coincidentecon el sujetointencional.

“E otrosi dize que enbiaronlos rromanos(i) por Anibal que los fuese

ayudar” (ABR. 31r. 3-4, cap.41).
“e (i) criávale secretamente,que no lo supieseEneas” (VIC. Cap. 53,

pág. 318, lín. 16-17). En los dos ejemplos,apreciamoscómo la intención se manifiesta
sintácticamenteen la funciónde sujetogramaticaldel términoA.

En muchasde estasexpresiones,en la estructuraargumentaldel
núcleoverbal del término A, se presentala referenciaal sujeto U) de la

proposiciónfinal o término 13, como puedecomprobarseen los siguientes
ejemplos:

“e (i) dioles U) el regnoque lo U) heredassen”(EST. 1, 23r.54-55). El
dativo escorreferencialdel sujetodela proposiciónfinal.

“dize queEurigoque(i) enbiopor toda la caualleriade los godosU) que

sseU) ayuntassenen la cibdatde Arles” (ABR. 69r. 2-3, cap. 507). En la coindizaciónU-j)
semanifiestala concordanciaad sensum.

“Et (i) dexoen valenciascus~mayordomos(J) qcue>U) guardassecn>

lo suyo eq.cuc>cogiessenaqcue>.lt.cr>ibutoq.cue>ldauacn>”(EST. II, 200r. 18-21).En

muchasde estasestructuras,se aprecia una dificultad para distinguir el valor de que,

conjunción o pronombre de relativo, y la consiguientediferenciación estructural del

contenidofinal.

En algunasconstrucciones,coincidenmásde dos índicesde sujetos
gramaticales.Sonexpresionesque,en el términoA, incluyendos estructuras
verbales: la principal, con el sujeto intencional, y la subordinadaque,
dependiendode esta construcción, presentaotro sujeto que es, por lo
general,el medioparaalcanzarel fin quepretendeel sujeto intencional. En
el términoA puedenaparecer,por ejemplo, verbosde mandato,de petición
o causativoso, en su defecto,contextosqueaportenla idea de mandato,de
deseo,etc.:

“e (i) mandoU) los (k) traerpor todala huesteqcue>la U) uiessenbien e
las asmassen”(EST. 1, 19r. 53-54)
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“e queU) le (i) rrogauaqueU) fuessecon el, e otrosi que U) hablasecon

don JoanNufíez (k) que (k) fuessealía” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXX],-18-)
“E (i) fizo allí (¡) labrardostorresmuy fuertes ... que non pudiesepasar

ninguno(k) sinoentremediasde amase dos” (VIC. Cap.60, pág.345, liii. 27-30)

No siempre que la intencionalidadse vincula a expresionesde
ruego,de mandato,causativas...aparecenmásde dos índicesde referencia,
puestoqueel ‘sujeto medio’, incluido en el términoA, puedeser coincidente
en su referencialidadconel sujetode la proposiciónB.

‘Estonqemandóel capitán(i) U) meteren las naostodos los moros e las

otrascosasque pertene~íanel rey, que las U) llevasena la tarazanade Sevilla” (VIC. Cap.

50, pág.311, Un. 23-25)

De otro lado, la intencionalidad puede no manifestarse,
sintácticamente,a través de una función oracional, sino que se da en el

mismoprocesode la enunciación,comosucedecon el uso del imperativo:

“(i) descendetagorae tomadco-cn> uusco.CC. cauall’cert’.ose fazervna

espoloneada.. qcue>ueado.cn>naximena e scus>fijas U) cocm>mo auedessaborde

scer>uir.” (EST. II, 222v.34-39).

“e tu (i) quedae guardami casaque non U) fagan ay ningun enojo”

(GRAN. Libro VII, cap.CCXXII, -(4)-). La intencionalidadno se apreciaen los índicesde

los sujetos gramaticalessino en la enunciacióndel mandato: en la presenciadel modo

imperativo.

En los ejemplosque hemos recogido no encontramoscasos de

impersonalidad-ni semánticani sintáctica- en el término A. Sí hemos
documentado, en cambio, la impersonalidad en el término B. Esta
impersonalidadpuedeestaren relacióncon el índice intencional(i) o no:

“E este ynfantedon PedrofueseparaJaenparaasosegarla paz con el

rrey de Granadaeponerrrecaudoen todaessatierra queno quedasedesanparada” (GRAN.

Libro 1, cap. 1, -9-). Estaconstrucciónes impersonaldesdeel punto de vista referencial o

semántico,peroeseocultamientoreferencialpodemosrelacionarlocon el índice del ténnino

A intencional:(ynfantedon Pedro).
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Hay pocosejemplosen los queel índice Q) del términoB envuelva
la referenciade la intencionalidad(i).

“(i) fabio con su fija faustaqcue>U) guisasenamoscuemomatassena
su marido” (EST. 1, 11ir. 95-96). En la referenciade U) se incluyen los índicesdel sujeto

intencional-agentivoy del complementodel términoA.

§ 1.2.2.7.El uso de la conjunción que es un mecanismobastante
productivo,en nuestrocorpus,parala expresiónde la finalidad en el nivel
interproposicional.Su documentación,a lo largo del corpus,se distribuye
del siguientemodo: Estoria de España1, 51 ejemplos(17’58%); Estoria de
España Ii, 157 ejemplos (54’13%); Crónica Abreviada, 26 ejemplos
(896%); Gran Crónica, 38 ejemplos (13’1%), El Victorial, 18 ejemplos
(6’20%).

§ 1.2.3. Estructurasjustificativas.

Estasexpresionesson construccioneslingúisticasque evidencianla
relación tan estrechaque se estableceentre los contenidoscausalesy los
finales.Sirven paraexplicarel motivo de un acontencimientoy, al mismo
tiempo, tambiénpuedenexpresarsu orientación.Ese acontecimientotiene
lugar en el término A y el motivo/intenciónse relacionacon el término B.

Las expresionesjustificativas que se proyectan hacia el tiempo futuro
presentan, en las construcciones proposicionales introducidas por la
conjunciónque, unaforma verbal en modo subjuntivoy señalan,por tanto,
la causa-final:

“E estofazia el pordar dañoaqueldon Ju9afque non ovieseganan§iade

la saca” (GRAN. Libro II, cap. CXVII, -11-). La proposiciónque + subjuntivoestá más

caracterizadaformalmentepan la expresiónde la finalidad que la construcciónpor +

infinitivo.

“Esto fazie e]] engannosaadentreqcue> cuedassenlos omnesqcue>

qcue>rieteneren paz e en folganqae qcue> se nonfiziessenmal con ellasunosa otros e

qcue> cada uno visquiesse segun qcue>’l ploguiesse” (EST. 1, 189r. 52-55). La

intencionalidadde la estructurajustificativa se anticipa en el adverbiomodal engannosa

míentre.
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En algunas oraciones, aparece una estructura cataf6rica que
introducela justificación.A veces,el elementodeicticose ve reforzadopor
algunaunidadléxica,quesubrayala ideadejustificación.

“E fízoleporestarrazon: quesi algunaduennade su linage non quisiese

casaro nonpodiese,quela mantoviesende los bienesdaquelmonesterio”(ABR. 10 ir. 5-7,

cap. 272)

y esto por tres razones. La una que estudíessensiempre bien
guisados.La otra queusassecn>las armas.La tercerapor non tomar la guerraentressi

mismos” (EST. 1, 34r. 13-19). En esteejemplo, la relación fórica se estableceno por la
presenciade algún elementodeictico sino por medio de la distribución paralela de las

estructuras.

§ 1.2.4.Estructurasdesiderativas.

Estasconstruccionessecaracterizan-en cuantoa su contenido-por
su capacidadparaexpresarel deseoy, estructuralmente,el verbo adoptalas
formas del modo subjuntivoy puedenestar introducidaspor la conjunción
que.Expresanla voluntado el deseodel sujetode la enunciación,de ahíque
siempreapreciemossuvinculaciónal estilo directo,con el uso de la primera

y segundapersonasy el tiempo presente,circunstanciastodas ellas que
enmarcanla situacióncomunicativapropia del diálogo509.Sintácticamente,

son configuraciones estructurales independientesde otras estructuras
proposicionales.

“e q.cue> sacassende sos coraqonesla manziella de carthago pon

siemprede maneraque...” (EST. 1, 30v. 14)

“Assi q<ue>la gloria e el prez q’cue> los godosdantesnos ganaronpor

sus armasqcue> lo non perdamosnos agorapor nctuesb.rasmalas costumbres”(EST. 1,

178r.81-84)

509 La estructuradesiderativa,como modo de enunciación,podría equivaler a una construcciónregida dc

enunciado,del tipo quereT que * subjufivo. En E. Jenseny Th. A. Lathrop (1973: 15-19), se aportan

ejemplos de estructurasdesiderativasindependientesintroducidas por la conjunción que (Ihe \olití\e

subjunti’vc).
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Es el valor del modo subjuntivo lo que confiere a algunas

oracionesla notade desideración,de ahíque la conjunciónque no seauna
notasintácticaindispensableparaestasconstrucciones,

“Salud ayadesmuy amadofijo e muy claroRey” (EST. 11, 63-64)
“fagamos torre donde lleguemosal qielo, e que los nuestros sean

sonados” (VIC. Proemio, pág. 166, Un. 11-13). Estasdos construccionesdesiderativas

coordinadassedistinguenporla presenciao no del elementointroductorque.

En el corpus se documentan ejemplos en los que se puede

establecerun cruce entre las estructuras finales introducidas por la
conjunción que -incluidas en una relación interproposicional- y las
construccionesdesiderativas,encabezadaspor la conjunciónque. Este cruce
se da, sobre todo, en el estilo directo, dentrode construccionesen modo
imperativo:

“...e puesque al no mepcre>stacontratj fica queno te uayasco<ns este

tiempo” (EST. 1, 27v. 44-46)

“e todos los matat que non finque ni.cn>guno” (EST. II, 36r. 38).

Podemosentenderqueson dosunidadesoracionalesyuxtapuestas:una,en modo imperativo

y otra,en modosubjuntivo.Tambiénesposiblefijar unavinculacióninterproposicional,que

expresafinalidad.

Además, puededarseeste cruceentre finalidad y desideraciónen

otroscontextossintácticos:

...q.cue>esteRey don femandoel magnoconfirmo las leys Goticas.

Estoeslas Leys e los fuerosque los ReyesGodosdierane quefresentenudase muybien

guardadas...”(EST. II, 137v. 72-77)

“Et dio alí Obcis>poe a la eg<le>siaendonadiotod aquellanoble ~ibdat

e con todos sus terminos e con todo su sennorio. Et que siemprefuesse libre de todo

se<n>norioe deroJapremia” (EST. II, 127v. 58-63)

“Et que los Castiellos de la frontera non fincassenyermos de sus

moradoresescogioel de(ll) auerminguacon los quela auien” (EST. II, 309r. 19-22)
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La noción de deseose relaciona con la de intencionalidado
finalidadpor la proyeccióny posterioridadde una acciónque puede-o no-
darseen un futuro. Además,hemosdestacadolas concomitanciasformales
entre la estructura final interproposicional y una construcción
desiderativa510.Por ello, no es de extrañar la confusión de estas dos
expresionesen algunoscontextossintácticos.Hemosde advertircómo,en los
dos primerosejemplos,la posposicióndel términodesiderativo-finalestáen
relación con el orden habitual del término B en las relaciones
interproposicionalesde contenido final. En cambio, el tercer ejemplo
muestra la movilidad propia de la expresión de deseo, debido a su
independenciasintáctica,si bien no podemosdesecharla interpretaciónde
estaconstruccióncomounaestructurainterproposicionalde contenidofinal.

En conclusión,podríamosmantenerque la yuxtaposiciónde una
estructuradesiderativaseñalatambién la intencionalidadde una acción,de
un estado,etc. Si bien hay muchasocasionesen que la desideraciónes una
estructurasintácticaaislada, frente a la interpredicación que supone la
relación interproposicionalentreel términoA y el término 13, o segmento
proposicionalfinal.

§ 1.2.5. Expresionesconsecutivasen modosubjuntivo.

Las relacionesinterproposicionalesde consecuenciacon modo
subjuntivoen el término13 -el término queseñalapropiamenteel efecto o la
consecuencia-puedenservirparala expresiónde la finalidad o no, en virtud
de la presenciade la intencionalidad.Así, en los siguientesejemplos, la
construcciónconsecutivapodemosinterpretarlacomoconsecutiva-final.

..quel saberdeuesercercadode talesmurosquenon puedanentrar alía

los ne~ios” (ABR. flr. 21). De otro lado, la intencionalidadestáatenuadapor el uso de la

perífrasisde obligación-necesidadporpartedel emisor,mediatizadapor un ‘sujeto agente’

no expreso;de ahíquesu contenidose aproximeal condicional.

5U) Ch. lo apuntadoen estemismocapítulo~ 1.2.2.3.
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“e cuydo en su coraqocn> co~cm>mo lo auria q.cue> gelo no.cn>

sopiessenfrn>guno” (EST. II, 20k. 55-56). El contenido modal de la consecutivase

anticipaen el adverbiointerrogativococm>mo.

La conjunciónque,con muchafrecuencia,constituyeuna locución
disjunta consecutivaen modo subjuntivo que puede aportar un contenido
final (Cfr. ejemplosrecogidosen el capítulosexto).

§ 2. Expresionespróximasa la finalidad. Otroscontenidos

.

§ 2.1. Como-adverbio,conjunción-

.

§ 2.1.1.Adverbiointerrogativo511

El adverbio cómo introduce proposiciones sustantivas
interrogativasindirectasque dependende verbos principalesde dos tipos:
verbos ‘modales’ -de contenidofinal- y verbos de lengua o entendimiento
que, por el contrario, exigen un complementode contenido no fina]512.
Entre éstosseñalamos:acordar (EST. II, 158r. 1-2), acordar en (GRAN,
Libro 1, Cap. II, -44/45-), castigar(EST. 1, lOr. 21-23), consejar(EST. II,
102r. 63-64),consejaren (EST. II, 143r. -73/75-), fahlar (EST. II, 328r.
52-54), hablarde (EST. II, 37v. 47),pensar(ABR. 38r. 8, cap. 107),pensar

de (EST. II, 186r. 28-30),pensaren (EST. II, 320r. 27-29),poner(EST. II,
28v. 59-60). Como podemosapreciar, no hay una uniformidad en las
marcasde regencia,en cuantoa si se tratade un régimenpreposicionalo no
y en cuantoa quépreposiciónrige estaestructura513.

Sil Cír. Capítulocuarto, § 1.1., n. 487.

512 “(...) su presenciapuededebersea un sentidode ‘obligación’ (...) o al sentidode ‘duda’ que presentala

frase”: R. Cano (1995: 23).

513 R. Cano (1995: 25) señalaque las construccionesinterrogativasindirectaspuedenir precedidasde las

preposicioneseny de, tal y comose manifiestaen nuestrocorpus.
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§ 2.1.2. Como,en construccionesconsecutivasdeadecuación.

En estetipo de expresionesse produceuna relación sintácticade
causa-efecto,basadaen una relaciónde adecuaciónentreun términoA y un
término B. El modo que se utiliza en el segundotérmino es el subjuntivo.
No apareceninguna marca de intencionalidadque permita reconocerun
contenidofinal en estasestructuras.Por otro lado,entreel término A y el
término B se estableceuna relación de suficiencia o insuficiencia de la
aplicacióndel términoA con arregloa lo expresadoen el términoB:

“E Ruy Blasquesvio quenon tenía tienpo commossepodiesevengarde

sus sobrinose abiniosecon ellos” (ABR. 102v. 3-5, cap.284)

En el ejemplo,podemosapreciarla constituciónde la expresióna
partir de dos términos: el segundode ellos, introducido por como. Se
estableceuna relación de consecuenciahipotética,como permite suponerla
presenciaen el término13 del subjuntivo. La insuficiencia,demostradaen el
término A por la negación,es resultadode la aplicaciónde esemedio a lo
manifestadoen el término B. Semánticamente,podemos observar una
relación entre este tipo de estructurasy otras, como las de las lexías
complejascon verbotransitivo+ CD + términode la lexía,en las queel CD
es cl medio que impide o facilita que se produzca el acontecimiento
propuestoen el término13.

El valorde la preposiciónpora/para seacomodabastantebien a la
ideade aplicación-suficienteo insuficiente-del términoA sobreel término
13. De ahí, que aparezcaprogresivamenteel uso de comopara514 con este

514Cfn C. Galán(1992a: 87, n. 7 y 132-133). .1. L. Rornán del Cerro<1984: 217-118>presentadistintos

valores de ser corno para y estar corno para. A. Viana (1987: 185-186)aduce ejemplos en los que aparececorn

per, comotérmino delas consecutivasde adecuación.Con respectoa corno para, dr. SerafinaGarcía(1996:

70>;Á, López<1994a:204-205);A. MorenoAyora([1991: 114-115>;D. Neyrod, Y. We]Jer (1988: 581>. El

empleodecorno, tal vez,se expliquea partir de su valor de ‘conformidad’ o ‘adecuación’que señalaR. Cano

(1995: 43). Incluso, parael catalán,M~ Josep Cuenca(1991: 162-163) aclaraque estasconsecutivasde

adecuacióncon¡~a “poden ai~ar precedidasde corn . C. Galán (1993: 61, n. 68) trata de explicar esta

amalgamapreposicionala partir de la familiaridadde modalesy finales. Del valor de aplicación que parece

aportai- la construcciónintroducidapor cornopara puedenderivaneotros contenidoscomoel dc adecuacióno

el de comparaciónhipotética,semejantea cornost.
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valor de aplicación.En nuestrocorpusya aparecencasosde la reunión de
estasdospartículas,no en el nivel interproposicionalsino en el oracional,
dependiendoargumentalmentede un elementode la oración.

“fizo donnaLlambraponerun escarnioen medio de su corral guisadoe

cubiertode pannoscomoporamuerto” (EST. II, 85v. 51-54)

“Ondeandandoy onrradose guisadoscomopora aquelofficio” (EST. II,
303v.20-23)

“digo uos q.cue> g.ceAas q.csuz-iero ma’cn>dar tomar ca nocn>

p<ert>tenesqenlas ondascom<m>~opara tal omcn>ecomcm>oesel” (EST. II, 351v. 78 -

352r. 1)

Por último, ha de señalarseque, a pesarde la proximidadformal
de estasestructurascon otrasfinales<como + subjuntivo),desdeel punto de
vista del contenidoestasconstruccionesse alejan del elementointencional,
queconsideramosimprescindibleen las expresionesfinales.

§ 2.1.3. Otrosvaloresde como.

Ya hemosvisto que el uso del modo subjuntivo en las estructuras
proposicionalesintroducidaspor como responde,a veces,a la expresiónde
un contenido final. Sin embargo, también hemos advertido ejemplos de
como + subjuntivo queno manifiestavaloresintencionalesy, por tanto, no
expresa finalidad, en sentido estricto. Presentamos,a continuación,
manifestaciones de como + subjuntivo que pueden entenderse,
diacrónicamente,como unaherenciadel cumhistórico latino515:

515 Paraestevalor causaldc corno + subjuntivo, dr. E. Ridruejo (1981: 316-317). En castellanomedieval

estaconstrucciónes muy rara. En el s. XIII, sólo atestiguaE. Ridruejo los tres ejemplos de corno +

subjuntivo causal que presentamos-de la Estoria de España II-, de unos 10.000casosde empleo de modo

subjuntivo.Estaconstrucciónadquiereverdaderadifusión a partir del Renacimiento.Cfr., también,A. Hadía

(1953: 104), E. Jenseny Iii. A. Lathrop(1973: 69), A. Narbona(1990: 59-60). Podemosestableceruna

oposiciónsintácticaentrelas construccionescorno + subjuntivo -final o causal-fundamentadaen la ubicación

dc la proposiciónintroducida por la conjunción: anteposición(causal»’ posposición (final). C. Cabrera

Morales(1992: 180) señalael usoconcesivode corno + subjuntivo, antepuesto.
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“En tod estocomoelReydonAlfo<n>ssode Castiellaouiessepuestode

gcu>erreara don Alffonsso Rey de Leon con mayorcruelezaque fasta alli unos de los

grandesomnesde los Regnostemiendolos dannose los peligrosde la gcue>rrametieronse

en medio” (EST. II, 289r.57-63).
“Et como la ouiesse tenidaqercadafascasiij mesesya e guerreadocon

estrumecn>tosde muchasmanerase muertosya daquellosxp’cisb’ianosque erandentroen

el Castillo piesQadelIos e muchosllagadose las torres e los muros crebantadose muchos

dessosqercadosmuertosde sceb destoe delo que erancombatudosal caboouieronse de

dar” (EST. II, 292r. 76-292v.8).

“Et comoquisiesecometerde yr a la desseadasuerte de la Batalla e

mayormientreporelí affincamientodell Jnffantedocn>femandosufijo primero e heredero
q.cue>gelo rogana... mandoallongarlas dubdasde la batallat’ (EST. TI, 292v.32-42).

Por otro lado, la conjunción integrala locución conjuntiva como

quier que516, de carácter generalizador y con valor concesivo,
independientementedel modoverbal:

“Et comoquier queellos estidiessenmuy cacn>sadosde la batallaque

ouíeranya en los otros dos dias passadosmas esfroQadamientre comen~aronestaque

ningunade las otras” (EST. II, 61v. 6-7).

“Et como quierque ellos eran muy esforqadosen la batalla mucho lo
eranmascadaqueel CondeoyennombrarCastiella”(EST. II, 61v. 24-28).

Además,las locucionesque partendel uso de como y a las que se
añadena, poralpara o por puedenadoptarcontenidosfinales o modales,
apoyadosen los valoresde estoselementosde relación (ya hemosestudiado
en el apartadoanterior, § 2.1.2, el valor de comopora/para). Estos usos
finalesdependeránde los índicesde intencionalidad.Así, en lo que refiere a
comopor, podemosconsiderarel segundoejemplofinal, peroen el primero
predominael contenidomodal:

516 Cfr. J. L. Rivarola (1976: 37.41). M. Mosteiro (1995: 589-590) y N. Mendizábal (1995: 379-381)

recogencl valor concesivodecornoquier que -4- subjuntivo, aunquetambiénaparecealgún usocausalde esta

conjunción.C. CabreraMorales(1992: 171 y 176-177)apuntala aparición de cornoquier(a) concesivo, la

conjunciónconcesivamás frecuentedespuésde aunque. E. Montero Cartelle (1992a: 119-120) señalaque es

unade las panículasm~s utilizadasen castellanomedievalcon valor concesivo.dr., también,E. Montero

Cartelle(1992b[>.
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“erallamadocomoporjuegoSanchuelo”(EST. II, lOOr. 54-55)

“e aestosmandoacostarcontrala presacom<m>opor g<u>ardar” (EST.
II,326r. 23-24).Nótesela intencionalidadclaramenteseñaladapor el verbode mandato.

Un ejemplointeresanteesel de la locucióncomoa + infinitivo, en
una función sintácticay con un valor semejanteal de como pora del
apartadoanterior(§ 2.1.2.): consecutivade adecuación,despojadade valores
intencionalesen un ámbito interproposicional.El valor condicional que se
apreciaen la basesignificativade estaestructurapodríarelacionarsecon el
valor del modo subjuntivo en la construcciónflexiva paralela(como si +

subjuntivo).

<‘Et ~innossela comoa armar eauaflero”(EST. 11, 320v. 36-37).

Uno de los valoresque derivade esecontenidomodal es el uso
comomarcadel predicativode estaslocuciones:

“...q.cueAtenienlos Alarauescomopor Rey” (EST. II, 134v. 52).

“Mas leuaronle muy onrradamientre comoa Reya la Cibdad de sant

Saluadorde Qujedo” (EST. 11, 77v. 13-16).

§ 2.2. La conjunciónque

.

§ 2.2.1.Complementosregidos.

§ 2.2.1.1.Verbos.

Son muchoslos verbosque rigen una construcciónproposicional

que + subjuntivo517.Algunos de estos verbosexpresanintencionalidaden el

El cstudio de A. NI’ Serradilla (1997: 15) se centra en el análisis de los complementosregidos

(nominales y proposicionales-infinitivo o que + forma verbal flexiva-) de los verbos de lengua y

entendimiento.Dentrode estegrupo incluye los siguientestipos: verbosde percepción,verbosde voluntad,

emocióno sentimiento,verbosde comunicaciónverbaly verbosde mandatoy petición. Nosotrosentendemos

que la intencionalidad,en el nivel léxico-argumental,afectaa los verbosde voluntad y a los de mandato y
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nivel léxico-argumental,como hemos advertidoen § 1.2.1.1. En nuestro
corpus hemos documentadolos siguientes:<a)consejar, acordar, acucias
afincar, (a)guisar, amonestar,aquejar, arredrar, avenir, avivar, castigar,
codiciar, conjurar, consentir, convenir,convidar, cumplir, decir, defender,

demandar,(d)estorbar,desviar, dudar, enviar, escapar,esforzar, esperar,
establecer,estar, ganar, gradecer, guardar, guarir, hacer, ir, juzgar, jurar,
mandar, merecer,mover, ordenar, otorgar, pedir, placer, pleitear, poner,
porfiar, predicar, pregonar,preguntar,prometer,pugnar, quedar, querer,
requerir, responder,rogar, segurar, sospechar,sufrir, temer, tener, tirar,
toller, trabajarse,tratas trabar, valer, vedar.

Tambiénse observala dependenciade lexíasverbalesconstruidasa
partir de verbos,en mayor o menor grado vaciadosde significado, que
toman un complementonominal que aportaun significado518,como haber
corazón,dar lugar, dar por consejo,dar por juicio, dar por ley, dar por
sentencia,dar por privilegio, meteren corazón,metermientes,pedir (por)
merced,poneracucia, poner en corazón, tener por bien. Entre todas estas
lexías verbaleses de destacarla formación de dar lugar que, ya que su

constituciónpuedeentendersea partir de esasestructurasconsecutivasde
adecuaciónqueestablecenuna relación muy directaentreel sustantivoy su
complemento:el términode adecuación.

“e dexaralos puertosde la mar, a que él diera lugar a los ynglesesque

los quemasen[los navíos]” (VIC. Cap. 61, pág.347, lín. 24-25). La estructuraargumental

englobaun complementopersonal.Estalocución verbal forma partede aquellosverbosque

señalanla ideade permiso,no alejadadel significadodelas estructurasdeadecuación.

Merecela penacompararel ejemploanteriorcon el siguienteen el
que la conjunciónintroductoriaespara que. Estaconmutaciónseñalacómo

petición. No obstante,hemosde señalarlas posibilidadescombinatoriasde los verbosde comunicaciónverbal

querigenunaproposiciónencabezadapor la conjunciónque + indicativo/subjuntivo.El subjuntivo, en este

contexto,se asociaa la intencionalidad,normalmente,a la idea de mandato.F. Jenseny Th. A. Lathrop

(1973: 42-63) presentanuna nómina de verbos que rigen completivas: ‘volition’, judgement,‘emotion’,

tertainty’, ‘uncertainly’, ‘doubt’, ‘denial’.

518 SerafinaGarcfa (1990: 233-234) señalala alta frecuenciade este tipo de construcciónen los textos

allonsies.
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la conjunciónpara queno sólo estácapacitada,comovenimosadvirtiendoen
nuestrotrabajo,para la expresiónde las construccionesde contenidofinal
intencional,sino quetambién puedeexpresarotros valores.En estecasoes
un complementode una lexíaverbalqueno expresacontenidosfinales:

“De comola rreynadoñaBeatrizvinoa hablar con el rreyde Castilla, que

le diesselugar cara aue fab/asealgunaavenenQaentre el y el rrey de Portogal” (GRAN.

Libro VI, cap.CCV, -(1)-).

En la nóminade verbosquerigen la proposiciónque + subjuntivo
no hemosdistinguidoentre las funcionessintácticasde complementoverbal
regido y de sujeto gramatical, ya que atendemos a las exigencias
argumentalesy no sólo a las funciones sintácticas que desempeñanlas
proposicionesdentrode la proposiciónprincipal.

“...que por fuer~a conuiene qcue> ouiessenmayor tierra en que

poblassen”(EST.I, 24v. 36-37).En esteejemploseda unaelipsis del objeto indirecto.

“plogo a Dios que non dexassecn>por enssayarel Castiello” (EST. II,

299v. 31~32)519. En estos dos ejemplos la función sintáctica de las proposiciones

subordinadases la de sujetogramatical,peroesun sujetoexigido argumentalmentepor las

necesidadesléxicasdel núcleoverbal.

La adecuación puede responder a las exigencias léxico-
argumentalesde un verbo que, por tanto, rige dos complementosentre los
quese estableceunarelaciónde adecuación.

“e touo por bien de dexar sus gentesen espannaque mantouiessen

aqcue>lloq.cue>el auiey ganado”(EST. 1, 149r.36).

De otro lado, la regenciadel modo subjuntivo por parte de los
verbosobedeceal valor semánticode éstos:deseo,duda, mandato,permiso,

~ Estosdosverbos -convenir y placer- se incluyen en el grupo de los verbosde sentimiento,con una

construcciónproposicional,en modosubjuntivo,en la función de sujetogramaticaly un objeto indirecto.

SegúnmantieneC. Subirats-Rúggerberg(1987: 47): ‘Y.. they practically aH bear a psychologicaltrait, thai

is. theyrelé to a Ieeling causedby thesubjectand felt by the human object’. Ana M~ Serradilla(1997: 36.

n. 22 y 92) recogeejemplosdel verboplacer con sujetogramaticalpreposicionalen el españolmedieval.
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prohibición, ruego... El contenido de algunos de estos verbos puede
asociarsea la expresi6nde la finalidad (cfr. En este mismo capítulo, §
1.2.1.1.)

Hemosobservadocómo,en algunosejemplospropuestos,esdifícil
distinguir si se trata de un complementoregido por una unidad léxica, en
este caso un verbo, o si es una proposición -término B- que afecta al
conjunto proposicional, al término A. La ausencia de una preposición
delantede la proposición sustantiva520-cuando se trata de complementos
preposicionalesregidoscon un término, a diferenciade lo que sucedecon
los complementoscon términos verbales en infinitivo que presentanla
marcapreposicional-,impide el reconocimientode estaconstruccióncomo
un términoregido,distinta,por ejemplo,de una proposiciónde relativo, de
una expresión desiderativao de una construcciónque + subjuntivo de
contenidofinal, dentrode unarelacióninterproposicional:

“E todos los procuradoresacordaronde les dar qinco seruiQios e que

todosfuesena la guerrade los moros” (GRAN. Libro 1, cap.XII, -26-)

§ 2.2.1.2.Sustantivos.

La lista de sustantivos,documentadosen los textosque analizamos,
quepuedentenercomo complementoregido una proposiciónsustantivaque

520 R. MenéndezPidal (1944: 393 § 194, 2.) indica queen El cid no se utiliza la preposiciónde delantede

la conjunciónque. R. Cano(1977-1978:339) señalaestapeculiaridady añade“es un hechoque sigue vivo en

el habladescuidadaactual”.De hecho,segúnaseguraC. Company(1992:107),hastamediadosdel siglo XVI,

no comienzaa generalizarseel usode la preposición de como marca de la dependenciadel sustantivo

precediendoa los lénninosproposicionalesintroducidospor la conjunción que. R. Cano (1985: 9]) apunta

que la tendenciadel españolclásicoes la regenciano preposicionaly que éstase irá asentandoen etapas

posteiioresdel idioma. SerafinaGarcía(1990: 228-229) tambiénhace referenciaa este fenómeno.Ana M’

Serradilla(1997) documentaejemplosen que la preposiciónde marca la dependenciade una proposición

introducidaporque, en la EdadMedia, si bien reconoce,‘de formaesporádica”,(p. 14), y tratade explicar,a

parlirdel latín, las razonesqueapoyanel predominiode la regenciadirectafrentea la preposicional,(Pp. 209-

2 16),y cómoseva extendiendo,desdela lenguamedievalhastanuestrosdías, el régimen preposicional,(PP.

227-260).
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+ subjuntivo es bastante extensa: acuerdo, acucia, avenencia, codicia,
condición, consejo, habla, jura, juramento, mandado, mester, miedo,

homenaje, ordenamiento, pleitesía, pleito, postura, respuesta, temor,
voluntad. Algunos de estossustantivosrigen un complementoproposicional
que heredan del verbo correspondientede su familia, por ejemplo:
acuerdo/acordar,acucialacuciar,avenir/avenencia,etc.

Otros sustantivospor su significado (de mandatoo de voluntad)
los hemos incluido dentro de la nómina de sustantivos que rigen un
complementode carácterfinal intencional(Capítulocuarto:§ 1.2.1.2.).

Entre los sustantivosque rigen construccionesde contenido no
final esde destacarel valor del sustantivomester,que exige la presenciade
doscomplementosproposicionalesentrelos que se estableceuna relaciónde
adecuación,entre una y otra proposición. Este sustantivo puede ser
complementodirectodel verbohabero atributodel verboser.

“Ond a mesterque deguisafagamospor que les desuiemosel grand

danno que ... e qcue> atal fecho nos tomemos...” (EST. 1, 30v. 76-78). El segundo

términode la adecuaciónpresentadosestructurascoordinadas:una de ellas, introducidapor

la conjunciónporquey otra, porla conjunciónque.

“por ende a mesterq-cue>aorendios q.czue> los guarde” (EST. 1, liv.

64).

“Ca non uos es mesterque con estos aguerosuavadesmas adelant”

(EST. II. 87v. 3-5). A veces,el sustantivotan solo rige un complemento,el término de

adecuaciónen estasconstruccionesestáimplícito.

§ 2.2.2.Expresionesconsecutivasen modosubjuntivo.

Normalmente,la conjunciónque forma parte de un nexodisjunto
consecutivoque cuentacon un elementoen el término proposicionalA que
lo anticipa. Las construcciones consecutivas en modo subjuntivo que
presentanmarcasde intencionalidadque seextiendena partir del término A
puedeninterpreiiarsecomoconsecutivasfinales. Sin embargo,no siemprela

presenciadel modo subjuntivoobedecea la intencionalidadque se manifiesta
en el términoA.

No es frecuentedocumentarexpresionesconsecutivasen las que
aparezcacomoúnico término nexual que. Sí hemosde remarcar,de nuevo,
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que el elementointencional es lo que permite catalogaruna consecutiva
comoconsecutiva-final.

“lo masdello auie y despendudoe lo al quel fincauanolo quedetodo

gastarquecayesenpobreza” (EST. 1, 25r. 59).

En el ejemplo, observamoscómo la consecuenciaen modo
subjuntivo hace referenciaa una acción que se daría en el futuro como
efecto de la causapresentada.No podemosentenderque estaconstrucción
consecutivaexpresela finalidad, puestoque la intencionalidad-no lo querie

gastar- es la contrariade lo que manifiestaen el término B consecutivo:el
ámbito de la intencionalidaden este caso se circunscribe al término A,
mientras que en las construccionesfinales la intencionalidadexcede los
límites proposicionalesdel términoA.

§ 2.2.3. Estructurasconsecutivasde adecuación.

En estecaso, la adecuaciónse da en el ámbitooracional.Hay dos
tipos fundamentales:el de las estructurastransitivas(en las que la relaciónse
establececon respectoa un sustantivoque,a su vez, dependesintácticamente
de un verbo, con el que forma, a veces,una lexía verbal o una forma
descompuesta)y el de las construccionesatributivas(en dondela adecuación
seaplicaa partir del esquemasintácticoatributivo).La adecuaciónpuedeser
de suficiencia o de insuficiencia (cfr. Capítulo primero § 2.1.; Capítulo
segundo§ 2.1.3., § 2.3.5., § 2.4.4., § 2.5.6., § 2.6.5; Capítulo tercero §
2.1.3., § 2.4.2. § 2.5.2.4.; Capítulocuarto§ 2.1.3., § 2.2.4.).

En las estructurastransitivas dominan los verbos haber, dar y
ponercon cuyoscomplementosdirectosestablecenuna fuerte cohesión.El
complementode adecuacióndependede este complejo verbal, en que el
significadodel sustantivoesdecisivoparaseñalarestaideade adecuación:

“e dic/el4renciaquevinieseal reynode Castilia” (VIC. Cap. 94, pág.49,

lín. 27-28)

“Et dieron les plazo de ix dias que uiniessenlidiar en aquel lugar que

auiensennalado”(EST. II, 158r.36-38)
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“Otrossi le dixo commoel rey avio puestoplazo de tres mesesquefuese

en Toledoa costes” (ABR. 124v. 2-4,cap.140)

“Mas annibal so senoreraauntan pequennoque touieronqcue>no aule

rienpoquelopudiessefazer”(EST.1,9v. 36-38).La ideade insuficienciase ponede relieve

en la negaciónno y en el adverbioaunpresenteen la estructuraatributiva.

Aunquelos tres verbostransitivos-haber dar, poner- son los más
frecuentespuedenaparecerotrasformasque,en muchoscasos,sonvariantes
de esosverbos.

“elí encubrielofastaqueuiessetiempoe sazonque sepudiessealqarcon

el emperio” (EST. 1, 107r.2-3)

“Et dios me traya atie’cm>po qcue> uosyo sirua” (EST. II, 241v. 39-

40)

“puesqueuenoel tiempode los .xv.annosque establesgierael nobledon
Sanchofijo dell Emperadorqcue>diessen .. e queladiessen...”(EST. II, 282r. 5-11)

“e nocn>fallauan quiecn> lo ouiesseque g.cze>lo diesse” (EST. II,

308r.75-77)

Los verbos atributivos aparecen,en el corpus, con un valor
intransitivo estativo, a partir de los verbos ser y estar que reciben la
determinaciónde construccionesde] tipo deedado en tiempo:

“Et puesquefuere de edo! que sepaentenderbien e mal” (EST. II, 92r.

8-9)

“e levolaconsygoparala criar hastaquefuesede hedadque pudiesefazer

casamiento”(GRAN. Libro III, cap.CIV, -29-)

“no-cn> estamosyaen tie<m>po q.cue>puedaseer” (EST. Li, 218r. 19-

20). Estas estructurasse asemejana las de los verbos transitivos (tener edad..., haber

edad...).

Teniendoen cuentaestas construcciones,podemosrecuperarla
elipsisverba] en otros contextos,como:

“...que el quedorrey de trezemeses,e non en tienponi edadque podiese

mandarsustierras” (GRAN. Libro II, cap.LXXVIII, -(22)-)
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Tambiéndocumentamosalgún ejemplo en que el verbo estar se
utiliza con un valor predicativo locativo, que se asemeja a los usos
impersonalesdel verbohaber.

quenon estaunay tantagentequelo pudiesedefender”(GRAN. Libro 1,

cap.XIV, -33-)

No hay muchosejemplosde otras construccionesintransitivasen

las que se planteela ideade adecuación.En algún caso,podemosentender
que esta relación se estableceen un nivel interproposicional, ya que
argumentalmenteel verbointransitivo, núcleodel términoA, estácompleto,
como seapreciaen el ejemplo:

e aunque uosfinq.cue> endeassazque dedesendea mi mugiere amis

fijos” (EST. U, 169v. 18-20)

Entre los elementosintensificadoresque subrayanla relación de
adecuación,podemosdistinguir los adverbiosque expresantiempo u otras
construccionestemporalesque subrayanel límite ‘temporal’, a partir del
cual se da la adecuación(suficiencia)y hastael cual no se da la adecuación
(insuficiencia):

“e levolaeonsygoparalacriarhastaquefuesede hedadque

el casamiento”(GRAN. Libro III, cap.CIV, -29-)

“nocn> estamosya en tie’cm>poqcue>puedaseer” (EST.

pudiesefazer

II, 218r. 19-

20)

Otros elementosson cuantificadoresy establecenuna relación
entreesacantidady la adecuaciónqueexpresael términoproposicional:

fijos” (EST. II,

Libro III, cap.

“e aunqueuosfinq<ue> endeassazque dedesendea mi mugiere amis

169v. 18-20).

“e diole larga mentede sus dinerosque toviesede] cada alio” (GRAN.

CXX, -63-)

“E perocon todo aq.cue>stonu.cm>quajulio cesartantasbatallasouo ni

tacn>toxembargosni ouo tanto de ueerq<ue> dexassede leer ni de estudiarnoche ni<n>

dia” (EST. 1,59v.7-10)
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Lasestructurasde adecuaciónde suficienciano estánen oposición
a la ideade finalidad, ya queen muchasconstruccionesfinalesse exponecon
claridadla idea de medio para la consecucióndel objetivo. Las estructuras
de adecuación que presenten elementos intencionales permiten una
interpretaciónfinal:

“.dat nos plazo q.cue> podamosyr a camocn> e a uenir cocn>

n~cuest>roguisamie.cn>to”(EST. II, 241v. 66-68).El modo imperativodel verbo principal

de la estructuraadecuativaseñalala intencióndel emisor.

‘Y .trauaro.cn>cocn>el qcue>les diesseplazode tressedmanasq.cue>

fuessenap<rt’.iesaa carriocn>et tomecn>se”(EST. II, 241v. 72-75). La agentividaddel

verbo rrauarocn>, del quedependetoda la estructurade adecuación,estácoindizadacon el

sujetodel términoproposicionalde adecuación.

“Et dios me trayaatiecm>poqcue> uosyo sima” (EST. II, 241v. 39-

40). El verbo principal estáen modo subjuntivo y tiene un valor desiderativo,claramente

relacionadocon la intencionalidaddel términoproposicionalde adecuación.

§ 2.2.4.La expresiónde la adecuación,el contrastey la condición.

Una de las propiedades,en cuantoa su colocacióndentro de la
estructurainterproposicional,que muestranlas proposicionesintroducidas
por la conjunciónque es la posposición.Esta limitación sintáctica,tal vez,
puedaexplicar la escasezde estructurasde contenidospróximosal contraste
y a la condiciónque,con otros términosproposicionalesde másmovilidad,
introducidospor las conjuncionesporqueo para que, son frecuentes.Frente

a las estructurasadecuativasen el ámbito oracional, las expresionesde
adecuaciónen el nivel interproposicionalse caracterizanpor estableceruna
relación entre dos estructurasproposicionales,la segundade ellas es la
adecuativa,como seapreciaen las siguientesoraciones:

“siempreaurasuiuo a plutarcoq<ue> tecastigue” (EST. 1, 88r. 31).

“...et tu sabesmas lasscus>costunbresq.cue>nosfiziessesentenderla

su uoluntat” (EST. 1], 218r. 15-17)

“...non pudo encobrirtanto su uenidaque gela non p<er>cibiessee la

non sopiessefernacn>-tmunno~” (EST. II, 313v. 24-27).
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Capítulo quinto: el sustantivo, como elemento léxico para la
expresión del fin.521

En estecapítulo,recogemostodosaquellosejemplosen los que se
hace uso del significado léxico del sustantivo para expresarla finalidad
intencional y otros contenidospróximos522.En esteapartadoincluimos los
siguientestérminos:amor, cabo,cuita, hecho,fin, intención, mano, pleito,
presente,provecho, razón, sabor523. No incluimos en este capítulo los
sustantivos manera y guisa, ya que forman parte, generalmente,de
locucionesconjuntivasconsecutivas,que tratamosen el capítulosexto.

§ 1. El sustantivoamor524

.

521 Estasformacionesremiten al esquemade creaciónde preposicionesa partir de sustantivosen latín, cfr.

segundaParte: Laexpresióndela finalidad en latín, § 6.4.

522 SeñalaCarmenGalán(1992a: 14411) y (1993: 68-69) que, a partir del s. XIV, comienzana utilizarse las

locucionesconjuntivasy prepositivaspara indicar el contenidofinal. Sin embargo,podemosmantenerque

desdeel primer momentose apreciaestaposibilidad gramatical, resultadode los complementosque el

sustantivopuede exigir argumentalmente,si bien no es hasta el siglo XV cuando se gramaticalizan

determinadasexpresioneslinguisticasbasadasen el significado de un sustantivo,como sucedeen nuestro

corpuscon el sustantivofin,en El Victoria!. Cfr., también,A. Meilán García(l99Ia 415.416). En francés

también se apreciaque el sustantivo,como integrantede la marcagramatical de la finalidad, no se emplea

hastaque la ideadefinalidadno estápreviamentefundamentadagramaticalmente,cfr. P. Ménard (1976: 223).

M. Piot (1979: 44-45) enumeraunasenedelocucionesfrancesasen tomo a sustantivos,como: fin, dessein,

míe, etc.

523 CharlesE. Kany(1969: 446) documentael usoactualde la construccióncosa que enHispanoaméricacon

un valor final. M. Mosteiro (1995: 609) recogeun ejemplodepor cosa que, conunabaseléxica causal(.dat.

causa), que introduceun verboen subjuntivoque podemosinterpretarcomofinal. También.1. Antonio Bartol

(1988: 182), siguiendoaW.Kretschmann(1936),señalaelusodeporcosaqueenelLibro de Apolonio y el

Libro de Aletandre.

524 Es un sustantivoque se incluye en el ámbito del significado causal y que apareceen expresiones

próximasa estecontenido:causa,dativo,fin... Cfr. L. A. Santos~ Rosa M’ Espinosa(1996: 120-121). C.

Galán(1993: 68-69)no incluye ningúnejemplode construcciónfinal a partirde estesustantivo.M. Mosteiro

(1995: 605-608) presentavarias formacionespreposicionalesy conjuntivasde contenidocausa]a partir del

sustantivoamor: Parael usode locucionesconvalor causal,cfr. N. Mendizábal(1995: 363-386).
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El valor semánticodel sustantivoamor sirve como referenciapara
la creación de locucionesque pueden utilizarse para la expresiónde la
finalidad intencional o de otros contenidos, principalmentecausales.Las
locucionesconsolidadasa partir de este sustantivo son: con amor de +

infinitivo, por amorde + infinitivo, por amor que+ subjuntivo.

§ 1.1. Con amor de + infinitivo.

Sólo hemos constatadola existencia de dos ejemplos en todo
nuestrocorpus:

“E con amor de lidiar por ganary creciolesen los corayirnesla nemiga

q<zrue>aujede contecer”(EST. 1, 46v. 55-57)

“sennorcon grand amor de seruir a ti suffro yo muchalazeria e dexo

muchouicio” (EST. II, 59r.30-33)

En los dos casos nos encontramosante sujetos coindizados: el
sujeto del infinitivo y el de la forma verbal personalson correferenciales.

En el primer ejemplo, predominael contenido de intencionalidady de
voluntad;por el contrario,en el segundoseapreciael valor causaly no el
intencional.

Como vemos, esta locución no es un elementoque sirva como
nexoespecíficode la expresiónde la finalidad intencional (causafinal), más
bien es un nexocapacitadopararecubrirla noción de la causa,en su sentido
más amplio: son los elementoscontextualeslos que ayudana reconocerla
idea de finalidad. Observamos,en estas dos documentaciones,la gran
movilidad de estaconstruccióndentrodel conjuntosintácticooracional. En
la primera, la construcciónintroducidapor la locución preposicional está
antepuesta;en la segunda,ocupauna posición medial, a modo de inciso
oracional (entre el vocativo y el resto de la oración). La noción de
simultaneidadentre las accionesseñaladaspor los dos verbos se destacaa
travésde] usode la preposicióncon -semejanteal que aportala preposición
en-, de valor instrumentalo medial,perono prospectivoni direccional.
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§ 1.2. Por amorde + SN/infinitivo525

Segúnla clasedel término de estalocución prepositiva,podemos
distinguir dos construcciones:por amor de + SN y por amor de +

infinitivo526.

Los ejemplosde por amor de + SNse documentanen todos los
textos. Es más frecuente que el sustantivo -o SN- presente el rasgo
[+humano].En la Estoriade España(1) la proporciónes de cuatroejemplos
con un términopreposicionalcuyo núcleoes un sustantivo[+humano]frente
a un núcleo sustantivo[-humano]. No puede hablarsede una estructura
fijada, puestoque presentamuchasposibilidadesde variacionesformales,
como seapreciaen la documentaciónde la Estoria de España(II» por el
amorde.../por el vuestroamor¡por el grandamorde.. ¡por cuyo amor ¡por
esteamor, etc. Dentrode la oración,estasconstruccionespuedenalterarsu
colocacióny admitencon facilidadcualquierubicación:anteposición,inciso
o posposición.El contenidode estaestructuraes, generalmente,el de causa
o medio. No es de extrañarque, por presentarun sustantivo[+humanol,el
contenidocausalse aproximeal de dativo -personaque recibe el provecho
de la acción verbal-; y, en este sentido, es interesantela aparición,muy
esporádica,de la estructurapor desamorde (ABR. 86r. 3, cap. 144),
opuestasignificativamenteapor amorde.

Sólo seatestiguaun ejemplodepor amorde + infinitivo:

“Et poramorde metercoraqona su yent quelidiassende rezio e diessen

guerraa los morosa las uezesentrauade caualloa las lides” (EST. II, 115v. 80 - 1 16r. 4).

Hemosde hacernotarla anteposicióndel elementopreposicionaly
la correferencialidadde los sujetos.Como sucedeen el casode la locución
con amor de + infinitivo, puede interpretarsecomo una construcciónde
contenido causal o final intencional; sin embargo,la locución no es una
estructura especializadaen señalar la finalidad, es decir, ésta es una

525 t~a construcciónjx’r + sustantivoen acusativocon un significadocausal, ya se dabaen latín. Cfr. T.

Riiho (1979: 187). En DCR (1994), se recogela locuciónpor amor de con el valor de “por causade, en

atencióna”.

526 ReconoceM. Mosteiro(1995: 608) que estaconstrucciónpuedeexpresarel contenidofinal.
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construccióncapacitadapara la expresióndel contenidocausal, seao no
intencional. Sólo los factores contextualespermiten inclinarnos por una
interpretacióncausalo causalfinal.

§ 1.3. Por amorque527+ subjuntivo

Esta locución conjuntiva está formalmente motivada para la
expresióndel contenidofinal, debidoa la presenciadel modosubjuntivo528.
En nuestro corpus se recogen cuatro ejemplos, todos localizadosen la
Estoria de España(II).

Atendiendoa las estructurasverbales del término A, podemos
señalarlas siguientes:de donación-verbosdar (122r. 13-17) y partir (141r.
19-23)-, de movimiento direccional -venir (i185r. 59-61)- y de verbo de
esfuerzoo de intento-pugnaren + infinitivo (185v. 71-79).

Se observa,en cuantoa la referencialidadde los sujetos,en los
cuatro casos, un desdoblamiento,es decir, el sujeto intencional (i) del
término A no estácoindizadocon el sujeto de la forma verbal en modo
subjuntivoCD.

La colocación del término B es pospuesta en tres casos,
disposición, en principio, más vinculada a la finalidad, y un caso de
anteposición,quemuestrala capacidadde movilidaddeestaconstrucción:

“...quepor aznarq<ue> uisquiesse<n>enpaz lespartieralos Regnos...”

(EST. II, 141r. 19-23)

Se da, asimismo,un casode coordinaciónentrepor amor que +

subjuntivoy que + subjuntivo,que puedeentendersecomo unaelipsis de la

primerapartede la locuciónconjuntivaen el segundoelementocoordinado

527 SegúnE. Rudolph(1973: 23), estalocución conjuntivaes la más antiguade entre las formadasa partir

de sustantivosy apunta,además,lapresenciade construccionesanálogasa éstaenotras lenguasromances.

528 Sepuedeestablecerunaoposición(dr. M. Mosteiro 1995:609) entrepor amor que + indicativo (causa)

y por amor que + subjuntivo (final), semejantea porque+ indicativo (causa)y a porque + subjuntivo (causa-

final). M~ FátimaCarrera(1989: 51-52) recogecinco ejemplosde estaestructura(por amor que + subj.) con

un valor final, de un total de531 ejemplosde construccionesfinales.
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<por amor) que + subjuntivoo, tambiéncomo un uso de que + subjuntivo
coordinadoconpor amor que+ subjuntivo.

“Puncn>noenfazerleseruiciobiene leal mientrequantomas e mejorel

sopoe pudoporamorqueel Reyperdiessequerelladell ... e quelperdonassee metiesse..

(EST. II, 185v. 71-79)

§ 2. El sustantivocabo

.

El sustantivo cabo, en cuanto a su significado léxico, puede
identificarseconel significado del sustantivofin(quepuedeutilizarse,como
veremosen estemismo capítulo§ 5., paraconstituirunalocución conjuntiva
capazde expresarel contenidofinal).

La sinonimiacontextualque seestableceentreel sustantivocabo, y
el sustantivofin, puedeapreciarseen el siguienteejemplo:

“¡Benditos seanvasallosquetantienseruiena suseñora tal rienpo, para

levarsu honrra adelantee dar caboa lo que auje comen~ado...!” (GRAN. Libro VII, cap.

CCXXV, -(23)-) (dar cabo a/acabar=’dar fin a...’). El ejemplo ilustra la equivalencia

significativacontextualquepuedenmantenerlos dossustantivos.

Las construccionesque tienen como término nominal el sustantivo
cato se comportan,frecuentemente,como complementostemporalesque
expresanel límite:

“e al cabo iudgaronde comerla carneanteque...” (EST. 11, 309r. 38-

39)
“en cabouencioherculese cortol la cabeqa”(EST. 1, 5v. 76-77)

“e tomaronfuertaporalidiar decabo” (EST. 1, 137r.36)

No obstante,hemos documentadoun ejemplo, excepcional,pero
muy relevante,en el que se concentranel valor modal -co<rn>mo-, e]

significado léxico del sustantivo -cabo- y las propiedades del modo

subjuntivo: (comode cabo que + subjuntivo), característicassintácticasque
se relacionan incuestionablementecon la expresión de la finalidad

intencional:
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“et co=n>f¡rmarocn>su pl.ce>.ito cocn> el cocm>mode cabo qcue>

íouiesse’cn>en vno en todaslas cosasdel mu.cn>doe qcue>se ayudasse.cn>”(EST. II,
205r. 55-58)

El términoB seposponeal términoA. A pesardel desdoblamiento
referencialentreel sujeto intencional(i) y el sujeto de la forma verbal en
subjuntivo Q), el sujeto intencional se incluye como partedel sujeto en (i).
Además,hemosde advertir la agentividade intencionalidaddel verbo del
términoA529.

§ 3. El sustantivocuita

.

Este sustantivopresentaun valor semánticode prospecciónque
puedeajustarseal ‘movimiento anímico’ que caracterizala expresiónde la
finalidad. Son dos los esquemas preposicionales en los que puede
incorporarseel sustantivocuita, con valores próximos a la idea causal o
final. El primerode ellos, introducidopor la preposicióncon, y el segundo,
por la preposiciónpor.

En el primer caso, la preposicióncon aporta un valor causal
instrumental,muy cercanoal uso modal, simultáneotemporalmentea la
acción verbal del término A, con lo que se aleja, en este contexto, de la

interpretaciónfinal:

“e ellos co-cn> la cueladela muertemetieronseal rio” (EST. II, Sr. 5-6).

La colocaciónde inciso,trasel sujeto,apoyael valorinstrumental-modal.

“e cocn> gra<n>t cuyta qcue> ouiste de te asconderavna e cocn>

gracn>tp-ci>iessaq.cue>aulesal entrardel escacn>noronpistetetu el maczn>to” (EST. II,

529 M. Arjona (1981: 255, n. 14) tambiénpresentaun ‘caso,hechoaisladode habla” en el que aparecendos

términosconectorespara laexpresióndel fin para + alfin de + infinitivo -t que + subjuntivo. En el ejemplo

medieval,apareceun elementode relaciónque podíaexpresarel fin (como + subjuntivo) y un sustantivoque

remarcala nociónde limite del objetivo (de cabo). H. Keniston (1937: 652) aduce,también, un testimonio

semejainede hipercaracterizaciónde la finalidad intencional: “lo hizo Dios para fin de hazerhombrea su

hijo”.
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240v. 8-10). Nótesela coordinacióncon otra estructurapreposicionalcon el mismo valor

estructural.

El segundode los esquemaspermite una interpretación final de
estasestructuraspresentadaspor la preposiciónpor (del mismo modo que
ocurrecon las construccionespor + infinitivo), si bien hemosde señalarque
no esunaforma exclusivay específicautilizadaparala finalidad, es decir, la
causafinal y la causano final se expresan,estructuralmente,de un mismo
modo. Sonotros elementossintácticosquerodeana estaconstrucciónlos que
inclinan la interpretaciónhaciaun lado u otro, perodentrodel ámbitode la
expresión causal. Además, el carácter prospectivo del significado del
sustantivocuita, como hemosapuntado,coincide con la orientaciónde la
intencionalidad.

“Quacn>do oyeron las yentesdezir qcue> fuxieran e derramaranpor

muchoslogaresporcuetadeguardar sus vidas” (EST. II, 4r. 25-28).

“elí yndofuyendoentre la[s] pennasq.cue> eracn>muchoaltase entre

los rescrieqosdellaspor cuetade asconderse en algun forado (EST. II, 7v. 57-61).La

estructuraverbal de movimiento direccional posibilita la interpretaciónfinal, si bien se

mantienela posibilidadde unainterpretacióncausal(motivo).

En los dos ejemplos, nos encontramosante estructurasverbales
direccionalesen el términoA, capacesde orientarla acciónverbal haciael
objetivo; las construccionesproposicionalesaparecen pospuestas;y los
sujetosqueintervienenen estaexpresiónson correferenciales:(i-i).

§ 4. ELsnsIaniiy~fi&

El sustantivofin53Oestáen condiciones,por su significadoléxico,

de expresarel contenidofinal. Este sustantivose utiliza desdela primera
obra del corpus, pero no es hasta la última obra, El Victorial, cuando
empiezaa emplearsecomo un forma sintácticaque ponga de relieve el
contenidofinal.

~ No se recogenestosusosdel sustantivofin como integrantede locucionespreposicionaleso conjuntivas

en DCR <1994).
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Las locucionespreposicionaleso conjuntivas,configuradasa partir
del sustantivofin,recubrenvarioscontenidos:

- Valor temporalde límite de unaaccióno de un proceso:a
la fin, a fin de..., enfin de..., enfin que + indicativo. Estaconstrucciónes
semejantea la que, fundamentalmente,en la primera parte del corpus,se
expresabapartiendodel sustantivocabo531.

“A la fin tomaronla tierra, e mataron muchosdellos” (VIC. Cap. 60,

pág.344, Un. 28-29)

“En fin de las bodas,juntáronselas damas” (VIC. Cap. 82, pág. 413,

¡¡u. 11)

“...eporél fue tododelibradofastaqueenfin que dendesalieron” (VIC.

Cap. 97, pág. 529, Un. 12-13). Ejemploen el que -en fin que- refuerzala idea de límite

temporalde la acciónseñaladaporfastaque.

- Valor modal: en la fin. Este uso se aproximaa la carga
semánticaqueaportansustantivoscomoguisao manera.

secunplensienpreen lafin que ellos piensan”(VIC. Cap. 9, pág.

461,lín. 4)

- Valor del sustantivo fin (=‘propósito’). Este valor

semánticoes la derivación del significadodeictico primario que suponeel
límite de la dirección,quedesembocaen el desarrollodel valor nocional de
la intención.

“Ca todos los verdaderosprofetasnon fablaron sino a fin de los dos

avenimientosdeJesucristo” (VIC. Cap. 19, pág.238, Un. 2-4)

“E máspusoafin de la razón: queél seofre9íade dar a los cavalleros...”

(VIC. Cap.93, pág. 494, Un. 29)

531 Podemosdecirquesehaproducidoun recambioformal, de significantesemejante,fin, en lugar de cabo,

comosucedeconguiso y manera(cfi. Capítulosexto: § 2.1, nota 54’?, y § 2.2.), aunqueel sustantivocabo,

con respectoafin, mantieneen la actualidadun campode aplicaciónmás amplio que guisa en relación a

manera.
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- Sustitutodea o para, con el valor de destinacióno dativo.
Lo que suponeun pasohacia la gramaticalizaciéndel contenidoléxico que
aportael sustantivofin.

..enaquellaora fue firmadoen su coraqonde amaraquelladonzella,a

fin de suhonra” (VIC. Cap.92 págABá,lín. 9-10)
“...mas el nuncala quiso levar, ni ayer, sino a fin de su honra, corno

despuésaovo” (VIC. Cap. 94, pág. 496, lín. 17-18).Compáresecon: “...e que 9iertafuese

quesu deseoheradela amarderechae lealmente,a la honradeamosa dos” (VIC. Cap. 92,
pág.488, lín. 7)

- Expresionesfinales.

Dos son las construccionesespecializadaspara la expresión
de la finalidad:afin que+ subjuntivoy afin de + infinitivo 532~ Sontres los
ejemplosde expresionesfinalescon cadaunade estasconfiguraciones.

En el casodel esquemaproposicionalcon término infinitivo,
nos encontramos ante estructuras con sujetos coindizados: (i-i). Las
estructurasverbalesen el términoA son transitivasy agentivas,con una red

532 E. Rudolph(1973: 24-25)consideraquela locución a fin de que + subjuntivo no aparecehastael siglo

XIX y sospechaque la construcciónfrancesa‘afin que’ sirve de modelo para su constitución, lo quenos

pareceun flagranteerror,en función de los ejemplosquemanejamos.1-1. Keniston (1937: 388), por ejemplo,

tambiéndocumentaen la lenguaespañolarenacentistaa fin de que + subjuntivo y tambiénafin de (1937:

642). No es necesarioentenderesecalco del francés,puestoque ya en el siglo XV apareceesaestructurade

manerareiteradaC. Galán (1993) no recogela locución conjuntivaafin que + subjuntivo; en cambio,A.

Meilán García(1991a:416) recogeestasdosestructuras.SerafinaGarcía(1996: 84-85)apuntapara el español

actualestalocuciónjunto a otras,como: alobjeto de, a efectos de, con miras a, etc. En francés,se documenta

en el siglo XIII, y entrelos siglos XV y XVII esla conjunciónfinal másextendida,cfr. FredeJensen(1974:

84). La forma affv que en occitanono se documentahastael siglo XV, cfr. FredeJensen(1994: 328). En

italiano se constituyen las formas afflnché + subjuntivo y su paralela affine di + infinitivo, cfr. Pavao

Tekavcic(1972: 648) x M. Carrera(1984: 547). En catalánseencuadrandentrode las construccionesfinalesa

fi que + sut/unrivo y afi de + infinitivo, cfr. Francescde B. Molí (1991: 251) y M~ .JosepCuenca(1991:

159). Las construccionesquesedesarrollana partirdel sustantivofinen las lenguasromancesdemuestranque

es unaformagramaticalconstituidaa partir de las posibilidadesdecadaunade las lenguasromances,tomando

como referencialos patronesde construcción latinos que podían hacer uso de sustantivos para marcar

relacionesgramaticales.

393



argumentalcompleta.La expresiónde la finalidadseestablecea travésde la
interrelación proposicional.Como puede apreciarseen los ejemplos, el
términoB siempreaparecepospuesto.

\ierta cosaes que el que vos promete su ayudanon es sino a fin de

casarcon vós” (VIC. Cap. 56, pág. 325, Un. 18-19). Nóteseel refuerzode la idea de la

finalidad.

“cosaqiertaesquecadauno delios lo fazeafin de casarcon vós” (VIC.

Cap. 56, pág.327, Un. 33-34)

“de cómoestecavalleroya comenqavala batallacon muy grandesfuerQo

e seso,non re9elandolos golpespresenteseavenideros,masposponiendotodo el temor¿¿fin

dealcanzarel triunfo e lahonradesdetan grandfecho” (VIC. Cap.92, pág.491, lín. 9-12)

La construcción flexiva a fin que + subjuntivo533 se
caracterizapor el desdoblamientode los índices de los sujetos, no hay
coindización: (i-j). Las estructurasverbalesdel término A son transitivas
agentivas,con modelo argumental completa. Se da en los tres casos la
posposicióndel término B. La expresión final se estableceen un nivel

interproposicional.

“e dexavanestavidaafin quequedasegrandfamadelios” (WC. Cap. 5,

pág. 196, Un. 14—15)

“Mas dixolo a fin queel casamientovuestrofuesefecho más a vuestra

honrae apro del reyno” (VIC. Cap.56, pág. 327, Un. 5-6)

“...consejavanal rey quedexasea la ynfantadoñaMaría, con quien hera

desposado,e tomasepormugera laotra ynfanta,su hermana,que herala menor, a fin que

setaráase-el casamientodel rey, e a ellos durasemásel regimiento” (VIC. Cap. 97, pág.

506,Un. 5-8).En estecaso,la presenciade la conjuncióncoordinada(e) suponela elisión de

la conjunciónfinal ¿¿finque.

Una construcción sorprendente es el uso del modo
indicativo, comotérminode la locuciónconjuntiva¿¿finque:

23 Naturalmentela diferenciaentrela forma a fin que y la actuala fin (de) que se enmarcadentro de lo

habitualenel sistemamedieval: laausenciadepreposicióndelantedeproposicióndependiente,introducidapor

la conjunciónque, como sucedecon otras locucionesconjuntivas,como antes que o después que, según

apuntaAna M’ Sen-adilla(1997: 224-225).
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“Bien devedesentenderquetangrandesventajascomo ami e a vosotros

fizo, non lo fizo sinonafin queaviamosde serparamás” (VIC. Cap. 47,pág. 298, lín. 25-

~

E. Rudolph (1973) no señalaningún ejemplo en que una
forma flexiva, en una construcciónde contenido final, no esté en modo
subjuntivo.Estecasoesciertamentellamativoy mereceserdestacadopor su
singularidad: por la presenciade una locución muy motivada para la
expresiónde la finalidad intencional y que, sin embargo, introduzca un
verbo en indicativo. Puede explicarse este cambio de modo verbal
atendiendoa la íntimaconexión que sueleestablecerseentreel motivo y la
intenciónfinal. La idea de posterioridaddel término B se mantiene,puesto
quefizo, núcleoverbaldel términoA, expresaanterioridad,con respectoa
aviamosde ser, núcleo verbal del término B. Podemosdefender,pues, la
idea de que se trata de una forma de indicativo desplazaday que la
construccióntiene un contenidomarcadamentefinal535.

Otro ejemplo significativo es el de la locución conjuntiva a

fin si + subjuntivo, cercana a las estructurasde experimentación. El
formantefin reemplazaría,en estaoportunidad,al infinitivo que aparece,
habitualmente,en estasconstrucciones.

“E algunosmarinerosque avíanvisto tal ya otrasvezesdixeronque los

morosheranfechiqerosde aquellastales cosas,e que ellos lo faríana fin si pudiesenfazer

perderlas galeas” (VIC. Cap.37, pág.275, Un. 15-17).

~34 También, hemos de señalar cuatro ejemplos de para que + indicativo, con un contenido final,

documentadosen la crónica de Enrique IV, de Diego Enríquez del Castillo. ejemplos aislados y

excepcionales,puesto que no apareceningún otro caso de entre todos los ejemplos recopilados,cfr.

Conclusiones.§ 20.3.,nota 586. En algunode estosejemplos tampocoes desechableel análisisdepara +

que (pronombrerelativo).

En este sentido, convieneteneren cuenta la observaciónde Rafael Lapesa (1985: 686: “el futuro

imperfectode indicativono fueexcepcionalen las suboracioneshipotéticasni en las temporalesprospectivas

durantelos siglos XII al XVI’). Además,hemosderecordarel comentariode Bassolsde Climent a propósito

de la existenciade ‘oraciones’finalesen latín en modoindicativo,e. nota 135.
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§ 5. El sustantivohecho

.

Sólo hay un casoen el que hayamosobservadola presenciadel
sustantivohecho,con un valorpróximo a la intencionalidad:por fecho de +

infinitivo (= ‘con la intenciónde + infinitivo’) 536, No obstante,no podemos
soslayarla posibilidadde la interpretaciónde un valor causal,apoyadaen la
relaciónfórica que seestablececon el sintagmapor estarazón.

“E si estoacabase,seria rrey e señordEspaña,e que non auria rey ni

enperadoren la christiandadquele tuviesselan=xzen canpovor fechode le dar batalla e que

por esta rrazon seria la ley de los christianos quebrantadae la de MahoznadensalQad¿L..”

(GRAN. Libro X, cap.CCLXXXVIII, -(21)-)

§ 6. El sustantivointencion

.

Este sustantivotodavía no aparecevinculado a las expresiones
finales, como una construcciónfija537; pero sí se constata(en la primera
obradel corpus)su capacidadparafuncionarcomomarcade finalidaden un
nivel interproposicional,debidoa la evidentemotivaciónque estesustantivo
tienea la horade marcarla finalidad intencional.

“e demandauala entenciondefincar el soloporsennorde tod el Jmperio”

(EST. 1,42v.69)

536 E. LunaTrailí (1970: 75) registraunaconstrucciónde contenidofinal a partirdel sustantivohecho: “Si

entréa esacongregaciónfueporqueteníaunoshermanos,por elhecho de estar cori ellos”. En esta oración, el

contenidofinal no vienedadopor la relaciónquese establecea travésde una locuciónpreposicional,sino por

las posibilidadessignificativas del sustantivo. Otra variante interpretativa supone entender que es una

construcciónexplicativade lacausalantenorporque h~dicativn Tnmhién~ apuntaestaconstrucciónC. Galán

(1992a:143).

E. Rudoplh(1973: 23) recogeuna locución conjuntivaa partir de este sustantivo:por entención que +

subjuntivo, quesedocumentaenEl CondeLucanor. F. JavierHerrero(1990: 930-931)recoge, en los textos

dela comediahumanísticadel siglo XVI, casosde construccionesfinalesa partir de los sustantivosintenci6n

Y propósito.
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Otro ejemplointeresantees la aparición de este sustantivo,como
elementocatafórico,en una relación propia de las estructurascircularesy
justificativasde los textoscronísticos:

“Et que a esta enten~ionguardauanellos la pasadapor que al cabo

fallesqiendoa nos las viandas e nos lazradospor eh enoyo e por la fambre que nos

tornariemos” (EST. II, 301r. 70-75). La presenciade un elemento léxico de carácter
prospectivopermite establecerun puentesignificativo entre la justificación y la finalidad

intencional.

Comoapreciamos,se da la especializacióndel elementocatafórico
de contenidocausal-finala través del valor semánticodel sustantivo, que
permitereconocerla estructuracon la que establecela relaciónfórica como
una proposición final. De otro lado, resulta interesanteadvertir cómo
apareceel condicional en lugar del subjuntivo, habitual en las expresiones
finales.

§ 7. El sustantivomano

.

Sólo hemosregistradouna construcciónen la quese manifiesteel
sustantivo mano y que pueda interpretarsecomo una expresión final,
semejantea la formadaa partir de sustantivosde modo o maneratalescomo
son:guisa o manera.

“dar vos e de manoque uos uayades” (EST. 11, 172v. 47-48). Otro

análisis podría hacersesi consideramosde mano un complementoadverbial y que la

conjunciónencargadadeestablecerla relaciónfinal entreel términoA y el término13.

§ 8. El sustantivopleito

.

A partir de estesustantivo,se configuran locucionesconjuntivas,
como: a pleito que + subjuntivo,a estepleito que + subjuntivo,a tal pleito

que + subjuntivo. Las tres locucionesestán envueltasen estructurasde
contenidocondicionale introducenla proposicióncondicionante,que forma
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parte de una relación interpredicativa:término condicional o condicionante
términocondicionado.

.e q.cue>sacassede la p.cr>isional Rey don Alfonsso su h’cei>mano

apleytoquese¡netiessemocn>geen santfagund” (EST. 11, 147v. 27-29)

“y ella diogelapor quel criasseaqcue>l mo~o ata!pleyro q’cue> quando
fuessegracn>dq.cue>fiziesseaq.cue>lloqccue>elí mandasse”(EST. 1, 4v. 49-51)

Sin embargo, cuando una proposición, en modo subjuntivo,
introducidapor la conjunciónque sigue al sustantivopleito que, a su vez,
dependesintácticamentede un verbo, es difícil, en algunoscasos,sabersi
esta proposición es un complementoargumentaldel sustantivo o de la
locución verbal (forma descompuesta:verbo hacer+ sustantivopleito) o si
es una proposición que señala la finalidad hacia la que se orienta la
proposición‘principal’ o, mejor, el términoA:

“~.queremosquenosfagadesplevtoquenosdefendadesuosdell” (EST.

11, 90r. 51-53)

«mouierael pleytocon Abeniupoque!diesseMuruiedro” (EST. II, 194v.

76~77)538

§ 9. El sustantivoDresente

.

Tan sólo hemosdocumentadoun ejemplo en que este sustantivo
forme parte de una construcciónque podemosinterpretarcomo final. De

~ JoséA. Harto] (1992: 96-98)consideraquelas locucionesqueseconsolidana partir del sustantivopleito

puedenrespondera trestipos,en función de sus usos: consecutivo(que podría aportar un valor final en una

construcción en subjuntivo), consecutivade maneray condicional, aunque predominan los ejemplos

condicionales.E] sustantivopleito acabarásiendo reempJazado,en las construccionescondicionalespor

condición. En nuestrocorpushistórico cronístico,aparecenvariasdocumentacionesde condición con este

valor en las dos últimas obras: ej. “que la tutoria que ella auia con derechoque la n-enun9iaria,con

condi~ionque La ¡renungíase el” (GRAN. Libro 1, cap.XXXI, -16-). En los textoscronísticosde finales del s.

XV, se encuentranbastantesejemplosde construccionesque se diseñana partir del sustantivocondición: a

condición que + subjuntivo, con condición que + subjuntivo.., que suponenel recambiode las locucionesen

tomoa pleito: a pleito que + subjuntivo, a este pleito + subjuntivo...
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todos modos, este valor también puede asimilarse al uso del sustantivo
pleito, queintroducecontenidoscondicionales.

“Et entretod estoque el noble Rey don Alfonsso libraua llegarocn> le

alIi ... En ayuda de Reyes de Condes De Rycos omcn>esDe los preladosde sancta
eglczes>iaDe los Con9eiosen presentde que se ayudassea tal tiempo e en tal pcr>iessa

comoaquella” (EST. II, 298r.60-69).

§ 10. El sustantivovrovecho

.

La significaciónde estesustantivoenalgunasconstruccionespuede
servir para reflejar la idea de objetivo o finalidad539. Tan sólo hemos
encontradoun ejemplo de este sustantivocon estevalor, en la obra más
recientedel corpus.

a quéprovechola fizieron los honbres” (VIC. Proemio,pág. 165,
Un. 18). El sustantivo,además,seencuentraen una construcciónpreposicionalmotivada

para la expresión de la intención o del fin, si bien mantiene las características

morfosintácticasdel sustantivo.

§ 11. El sustantivorazon

.

El significado de estesustantivoestá en íntima conexión con la
expresiónsintácticadel contenidode la causa. De este modo, no es de
extrañarque forme parte de estructurasprepositivascausales,introducidas
por la preposiciónpor (por razón de + sustantivo), o de locuciones
conjuntivas causales,en las que también se reconocela presenciade la
preposiciónpor (por razónque+ indicativo)540.

“non le podianleuardendea Toledonin a Seuillapor rrazon de las muy

grande.’. caloresquehacia” (GRAN. Libro 1, cap.1, —7-)

E. LunaTrailí (1970:76) presentaun casode construcciónfinal creadaa partir del sustantivobeneficio,

designificadopróximoaprovecho.

540 Cfr., parael valor causaldepor rayin que + indicativo, 1. AntonioHartol (1988: 85).

399



“estavanallí ayuntadostodoslos grandesbaronesdel reyno,por razonde

la guerra” (VIC. Cap. 56, pág.324, Un. 4)

q.cue>porrazonq’cue> estauancerradaslas puertasde los castiellos

o de las ulílasdexauansedespennarafurto porlos adamesa dentro” (EST. 1, 75v. 73-76)

“e otrossifueronconel ..., porrazon aueel dichoPero Ponceera menor

d~x~di(GRAN. Libro 1, cap.VII, -(3)-).

También puedeaparecereste sustantivoen otras construcciones

prepositivaso conjuntivasde otraconfiguración,con las preposicionesen o
sobre.

“demandólespor muchascosas,en razónde la guerra” (VIC. Cap. 56,

pág. 324, lín. 5-6).

Las construccionesque tienen como núcleo el sustantivo razón
puedenexpresarfinalidad, como significadoderivadode la causa,la causa-
final541. Sondos las construccionesfundamentales,atendiendoa la tipología
de la locución que incluye el sustantivoy el término de la locución: una
locución prepositivacon un término verbal en infinitivo (preposición +

razón + infinitivo) o una locución conjuntivacon unaforma verbal en modo
subjuntivo(locución conjuntiva -preposición + razon + conjunción que- +
subjuntivo) . Morfológicamente,la segundade las construcciones-debido a
la aparición del modo subjuntivo- es la más motivada para expresar la
finalidad, que formalmentemuestrala especializacióndel contenidofinal
dentrodel camposignificativo de la causa.La primerade las construcciones
es másneutraformalmente:puedeexpresarla causao la finalidad, al modo
como sucedecon las estructuraspor + infinitivo. Sin embargo,algunos
índicessintácticosdestacanla expresiónde la intencionalidad.

Las construccionesqueconstande unaproposiciónintroducidapor
unalocuciónconjuntivay de un términoverbal en modo subjuntivo adoptan
dos formas: en Tazón que + subjuntivo -en el corpus se documentandos

541 Parael valor causalde las locucionesconsolidadasen tomo al sustantivorazón, cfr. .1. Antonio Hartol

(1988: 180-185,192 y 194). En estaúltimapágina,hay referenciasal valor final depor razónde + infinitivo.

G. Galán(1993) no presentaningúnejemploen el que aparezcarazón integrandouna locución en la que se

expreseel contenidofinal.
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ejemplos,en la Estoria de España-y por razon que + subjuntivo542-cinco
ejemplos:tres en la Estoria de Españay dos en la Gran Crónica. En todos
los casos,se apreciala posposicióndel término B y la referenciade los
índicesgramaticalesque intervienencomo sujetosde las dos proposiciones
es(i-j).

“y enuiol sosomnescomen razo<zn> quela aguardassene la uiniessen

con ella” (EST. 1, 23v. 53-54).En este ejemplo, se pone de relieve el refuerzodel nexo

modalcom.

“e nuncase quiso partir del por rrazon quesenon viesecon la rreyna”

(GRAN. Libro 1, cap.III, -57-)

Las estructurascon formas verbales en infinitivo, en las que
desapareceel valor de proyecciónqueconfiereel subjuntivo, mantienenla
confluenciade los contenidoscausaly final. Las formasson en razón de +

infinitivo -dos ejemplos en la Estoria de España II-, por razón de +

infinitivo543 -tres ejemplosen la Estoria de España1- sobre razón de +

infinitivo -un ejemplo en Estoria de Españafi-. En cinco ejemplosse da la
posposición del término causal-final y en uno tan sólo se observa la
anteposición.En cuantoa la relación entre los índicesde los sujetos que
intervienenen estarelación interproposicionalse da en los seis ejemplosla
coindización(i-i).

“e salierona el en razonde lidiar” (EST. II, 1 17r,76-77)

“que ningunromanoosauayrniporrazondeconquerillani ...“ (EST. 1,
20r.47)

“e fueron se pora Burgos sobrerazon de fazer esta salud’ (EST. II,

160v. 48-49)

542 A. Meilán (1991a: 416) documentaesta construcciónpor razón que + subjuntivo, expresandoun

contenidofinal intencional.Cfr., también,W. Kretschmann(1936: 50).

J. A. Bartol (1988: 194-195)registradoscasosde por razón de + infinitivo con un valor final, en las

SietePartidas.
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§ 12. El sustantivosabor544

.

Estesustantivoformauna locuciónverbalcon haberde significado
volitivo: haber sabor de + infinitivo. Esta formación verbal aparecemuy
asiduamenteen el corpus.

ouosaborde ueertodala tierraque era llamadaesperia”(EST. 1, 5v.

35-36).
“e auie muygrand sabor de destroyrla tierra” (EST. 1, lOr. 18-19).

Puedeincorporar refuerzosquegradúenla intensidaddela volici6n.

Además, este sustantivo puede formar parte de construcciones
prepositivascapacitadasparala expresiónde la causay, en función de los
contextos,la causafinal. Hemosde señalarque el carácterimperfectivo de
su significado se relaciona, en cierto sentido, con la prospecciónde la
finalidad. La locución prepositiva más frecuente es por sabor de +

infinitivo, creadaa partir de la preposiciónpor.

“oluidauanel fecho darmaspor sabor de la acabar” (EST. 1, 20r. 85).
Estaestructuraaúna el motivo y la intención como dos posibilidadessignificativasque

presentala mismaconstrucción.

Otraformaciónsintagmática,que aparecede forma muy dispersa,
es con sabor de + infinitivo que, por la presenciade la preposicióncon,

parecerelacionarsecon el contenidomodal, si bien el significado léxico del
sustantivoaporta ese valor prospectivo de los contenidosdesiderativos
emparentadoscon el contenidofinal.

“uino ala batallade troya por amorde cassandracon sabor de ayudar a

sosparientese a so suegro” (EST. 1, 137v. 91-93).

A partir de su primeraacepción,relacionadacon la ideasensorialde gusto, se desarrollanotros valores

semánticos,como,ganas o deseo,relacionadosconotrossustantivosde carácterprospectivo,como voluntad,

corazon, amor..., utilizadosdesdeel s. XIII, cfr. L. A. Santosy RosaM~ Espinosa(1996: 144>. E. Luna

Trailí (1970: 75) contemplala posibilidadde que el sustantivodeseo, cercano significativamentea sabor,

expreseel fin, en la construccióncon el deseo de... C. Galán (1992a: 141 y 143> aduce la existenciade

construccionesde carácterfinal, próximasen el significadoal sustantivosabor: gusto, deseo, afán...
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Capítulo sexto: las construcciones consecutivas en modo
subjuntivo.

Las oraciones consecutivas que integran dos proposiciones
interrelacionadaspuedentambién ser formas de expresión del contenido
final, cuandola proposiciónpropiamenteconsecutiva-término B- esté en
modo subjuntivo y se manifieste, además, a partir del otro término
proposicional -término A- una idea claramenteintencional545.Ya hemos
hecho referencia a ejemplos de construccionesconsecutivasen modo
subjuntivo que expresanun contenidofinal (cfr. en el Capítulo tercero,
porque + subjuntivo § 1.5.4. y Capítulo cuarto, como + subjuntivo §
1.1.2.2.,que+ subjuntivo§ 1.2.5.).

Sin embargo, podemos aducir ejemplos en los que esta
construcciónconsecutivaen modosubjuntivono expresala finalidad:

“E dixerongeloporestarazon.Quesereconnociessecuernoeraomcn>~e

e q<cue> maguerq.cue>uencieratantasbatallasq.cue> no enlo9anesclessede guisaq<ue>l

touiessenpor soberulolas yentes”(EST. 1, 57v. 100 - 58r. 1-3). La intenciónatiendea un

sentidoopuestoal queaportael términoB de la expresiónconsecutiva,esdecir, el ámbito de

intencionalidadno excedeel términoA.

§ 1. Locuciónconjuntiva(adverbio+ conjunción’)

.

§ 1.1. Asíque+ subjuntivo

.

La locución conjuntiva así que introduce la expresión de la
consecuenciaen el nivel interproposicional:

Cfr. F. Jenseny Th. A. Lathrop(1973: 73); A. Narbona(1978: 153); M’ Pilar Garcés(1994: 152); C.

HernándezAlonso (1984b:211).Alfredo!. ÁlvarezMenéndez(1989: 227) creeque la ideade consecuenc¡ao

de final]dad no ‘lene dadapor ‘la estructuraglobal del grupo” sinodebido al valor que aporta“el segmento

‘adjetivo’: la proposiciónintroducidapor que”. En occitanoantiguo,se utilizan las mismasconjuncionespara

la expresiónde la finalidad y la de la consecuencia,y la diferenciaresideen el usodel modo verbal y en la

intencionalidad,cfr. Frede.lensen(1994: 328). Estamisma ideala mantieneel autor, con respectoal francés,

en (1990: 484); cfr.. también,M. Piol (1979: 45-48).
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“e pelearonmuy mal assi que ouo y muchosmuertos de cadaparte”

(EST. II, 39v. 8-9)

Si en el término B -que expresala consecuencia-apareceel
subjuntivo,la construcciónconsecutivapuedeestarhabilitadapara expresar
la intencionalidad,de modo que nos encontramosante un contenidofinal, a
partir del diseño sintáctico correspondiente a una consecutiva546.
Documentamostres ejemplos: el primero puede interpretarse como
consecutivano intencional,semejantea las expresionesde destinaciónno
intencional; en el segundo,la intencionalidadse manifiesta en el uso del
imperativo;el último ejemplo incluye en el término A una locución verbal
desiderativaque tambiénsubrayael valor intencional,a partir del contenido
volitivo:

“prometote quetede en CastiellaunaCibdadde las meioresquey ouiere

assiquesie/.cm4prela ayasportu heredad”(EST. U, 70r.7-10)

“yd muy esfor~adose todos salgamosa ora fuera assi que non finque

aquj nj.cn>gunosi non dos peones”(EST. II, 168r. 1-4)

“plugole muchodello, ca en boluntadtenia de fazer todo mal e dañoe

deseruiQioal rrey de Castilla ... e contra otros qualesquier;e queravno de los mayores

dEspafia;asíqueel neydeGranadaentendiese”(GRAN. Libro III, cap. CXIX, -53/55->

La estructuraproposicional introducidapor asíque -término B,
consecutivo-siempreaparecepospuesta,como correspondea la disposición

lógica de causa-consecuencia.La indización de los sujetos aparece
desdoblada:el sujeto intencional (i) no coincide referencialmentecon el
sujetodel verbo en subjuntivo (.1). En cuantoa las estructurasverbalesdel
término A, éstasson las que, normalmente,se dan en estetérmino en las
expresionesfinales intencionales: un verbo intransitivo de movimiento
direccional(salir) y unalocuciónverbal de deseo(teneren boluntadde...,).

546 ‘Assi que, although essentiallva consecutiveconjunetion,may at times assumea final funetion,
F. Jenseny Th.

expressingpurpose” - A. Lathrop(1973: ‘72). Estosautoresincluyen esta locución bajo la

nóminadeconstruccionesfinales (final clauses).
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§ 2. Locuciónconjuntiva(sustantivo+ conjunción’)

.

El valor de guisa, tanto en su usorecto de sustantivocomo en su
utilización como integrantede una locución conjuntiva, estápróximo a la
expresiónfinal. Dentrodel armazónlógico que sustentalas expresionesde
finalidad,guisa representaríala ideade medio,derivadade su valor modal.
En el corpussenotacon claridadcómo la frecuenciade su uso -ya seacomo
sustantivo o como locución conjuntiva- experimenta una disminución
considerable547.En la Estoria de EspañaU) y (II) es dondesu apariciónes
más asidua, de ahí en adelantedesciendesu frecuenciahasta llegar a El
Victoria!, obraen la quesólo sedocumentaen unaoportunidad.

§ 2.1.1.Sustantivo.

Como sustantivo, su valor es marcadamentemodal, así lo
demuestrasu coordinacióncon otro sustantivode esecontenido:

“...que yurassentodos en la forma e en la guisa qcue> el yurara...”

(EST. 1, 177v. 9)

Con estemismo valor, puedefuncionarcomo antecedentede una
construcciónrelativa:

“ca no erarazocn>ni fechoqcue>bienestidieseen la guisa q’czue> lo el

demandaua”(EST. 1,42v.84)

En otras ocasiones,el sustantivoguisa estáincluido en un SN que
presentaun demostrativoquetiene un valor fórico, generalmente,y, tras el
SN, aparecenproposicionesintroducidas por la conjunción que, con un
verboen modosubjuntivo,motivadopor la ideade mandatoo de condición.

5~’7 Las aponacionesdel corpuscoincidencon lo que apunta C. Galán (1993: 39): “El sustantivoguisa

aparececon más frecuenciaquemanera en los primerostextos. 1-fasta el siglo XIII, guiso es casi exclusivo y

sóloa partir de laépocaalfonsícomienzaa usarsemanera.”
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“Et tengoporbiende nosquitardesteCastiello.Mas pero destaguisaquel non

dexemosyermo” (EST. JI, 166r. 47-49)

“...e partieronlas prouinciascocn>ellos destaguisa. Que los barbarosq.czue>

ft¿essensennorese los otros q-cue> labrassenlas tierrase q’cue> diessensus pechosa los

reyes” (EST. 1, 128v. 54-59)

Apartede estosvalores,tambiénpuedeapareceren construcciones
finales pero dentro de un nivel oracional, semejanteal valor de otros
sustantivos,como intención,fin... (analizadosen el Capítuloquinto):

“E los masdellosdixieronle queno eracoczn>guisa de mouerse daquel

logarqueella auiepobladoo estallanya raygados”(EST. 1, 25r. 74)

También,puede señalarla consecuenciao la adecuaciónen un
nivel oracional,como resultadode su basesignificativa modal, alejadadel
contenidoprospectivointencional:

“...que el non estauaen guisade se lo podercontrallar por la dolenqia
quel tenie muchoafincada”(GRAN. Libro V, cap. [CLXIV], -24-). (=‘...no estabacomo

para..’/’...noestabaen condicionesde...’).

En este apartado,hemos prestado atención a los valores del
sustantivoguisamásinteresantesparanuestrotrabajo.Entreellos destaca,su
empleoen contextosoracionalescon un contenidofinal intencional.

§ 2.1.2. Guisa,comoformantede una locuciónconsecutiva548.

Resulta, en ocasiones, imposible distinguir la reunión del
sustantivo guisa y un pronombre o adverbio relativo de una locución

En DCR (1994), sólo se prestaatenciónal valor de guiso como sustantivo.Sin embargo,E. Rudolph

(1923: 24-25 vn. 28) advienede la posibilidadde queconstruccionesconsecutivasque toman como punto de

referencialas locucionesconjuntivascon sustantivosde manera(‘Art und Weise’) aportenun contenidofinal.

A. Narbona(1978: 242) con respectoa las construccionesa partir de guisa y manera con modo subjuntivo

mantienc:“el rasgo/+ finalidad!aportadopor el Subjuntivose encuentra,más o menospatente,en la mayor

panede loscasos
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conjuntao disjuntade valor consecutivo,que tienecomo primer elementoel
sustantivoguisa.

Podemosseñalardistintasformas de estaslocuciones,aunqueen
algunoscontextosno puedadesecharsela consideraciónde estassecuencias
como construccionesde relativo549. Entre paréntesisseñalamosla obra u
obrasen las que aparecen:a guisaque + indicativo (ABR.), de guisa que +

indicativo (EST. 1, EST. II, ABR.), de guisaque + subjuntivo(EST. 1, EST.
II, GRAN.), deguisa como + subjuntivo (EST. 1), de guisa porque +

indicativo (EST. II), de guisa porque + subjuntivo (EST. 1), de tal guisa
porque + subjuntivo (EST. II, GRAN.), en guisa que + indicativo (EST. 1,
EST. II, ABR.), enguisa que + subjuntivo(EST. 1, EST. II, ABR. GRAN.),
en guisa como + subjuntivo (GRAN.), en tal guisa porque + subjuntivo
(EST. II).

Estas construccionesempleadascon formas verbales en modo
subjuntivopuedenacogerun contenidofinal, productode la intencionalidad
quesurgeen el términoA:

“Et mandoabsq.cue> guardauanlos thesorosde los tiemplos e de los

Reyes qcue> los leuassenende encubiertamientre de guisa qczue> no lo entendiese

ninguno” (EST. 1, 53r.5). El sujetointencionalestáasociadoal usodel verbode mandato.

Además,la presenciadel adverbiomodal encubiertamientre refuerzaesaintencionalidad.

“El Qdfue eston9escercar un Castielloque dizien xerlca por consseio

del Rey de SaragoQapor que touiessefronteraa Muruiedro e fiziessemal a los moros. De

guisaque los cauallerosnonouiessenrentasningunaspora esforqara defenderse”(EST. II,

194v. 56-63).El valor direccionaldel verbodel términoA -ir- permitela asimilaciónde una

consecuenciaintencional,comoresultadode esemovimientodireccional.

Otras construccionesconsecutivas,aunquepresentanun verbo en
modo subjuntivo, no puedeninterpretarsecomouna estructuraintencional,
más bien es un resultado‘lógico’, desligadode la intencionalidaddel término
A, como seobservaen los siguientesejemplos:

“quemaguerqcue>uencieratantasbatallasq<ue> no enlo9anesciessede

guisa q.ezue>l touiessenpor soberuiolas yentes” (EST. 1, 58r. 3). El subjuntivo puede

549 ‘Ciertamente,es innegablequeresultadifícil la separaciónde los casosde gramaticalizaciónde aquellos

en que scda la construcciónde relativo ‘normal”: SerafinaGarcía(1990: 47).
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explicarsepor el ámbito de la negación.Nóteseque la intencionalidadse limita al uso del

subjuntivo precedidode la negacióny que es, más bien, opuesta a lo seflalado en la

consecutiva,lo queel sujetodesiderativoo de mandatoquiereevitar.

“P.cer>onocn> estauabastecidode guisaqcue> muchole pudiessecn>

tener” (EST. II, 202r. 79-80)-La negacióntambiénpuede influir en el uso del subjuntivo,

peroesinteresanteseñalarel valorde la consecutivade adecuaciónde insuficiencia.

En lo queconciernea la relación entrelos índicesde los sujetosde
los términosA y B, -cuandolas consecutivasexpresanun contenidofinal-,
señalamosque predominala estructura(i-j) frentea (i-i). Son ejemplosde
(i-i):

“e mandolesqueavañasenel ganadoquefallasen,de guisa quecuandoel

llcgÍI~LsuÉ..tWJa1cque comer” (GRAN. Libro VIII, cap. CCLIX, -(8)-). E] sujeto
intencional de mandatocoincidecon el sujetode la subordinaday apareceun sujetoactivo

- sujetomedio’- de laproposiciónsustantiva.

“buscaronestocn>cescarreraporo pudiessenaun mas soffrir deguisa

queouiessenderechode sosenemigoso muriessenaguisade buenos”(EST. 1, 21v. 58). El

sujetoactivoe intencionaldel términoA estácoindizadocon el sujetodel términoB.

“e tu alimpia el coraqondeguisaque dexestodala creenciade los ídolos

e que aores un dios uerdaderoque te dara salud” (EST. 1, 113r. 55). Véase que la

coindizaciónesgramaticalperoel sujetointencionalesel emisordel mensaje.

“e tu leuarasportierra rastrandola puntadel labarode guisaq.cue>fagas

sennalqcue>parezca”(EST. 1, 119v. 4). La variantecon respectoal ejemploanterior:uso

del futurocon valor de imperativo.

eranrres~ebidosde la vna partee de la otra que el gelo fañeemendar

en guisaque ellosfuesensin querella” (GRAN. Libro V, cap. [CLXIV], -21-). Adviértase

que e] sujeto del ténnino A es pasivo, distinto del sujeto intencional. Hay simple

coincidenciagramatical.

A continuación, presentamosejemplos de relación (i-j) entre
sujetos:

“E fizofazer cauasso tierra que saliessenacercadel nauio deguisaque

assoorafiriessenen ellos e los desbaratassen”(EST. 1, 16v. 6). La intencionalidadestáen

relacióncon la expresiónde la causatividad.
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“E fue so acuerdo... de fa/agar a los suyos e tornar los a so amor

deguisaqcue> los metiessea armas e q.cue> lidiassen” (EST. 1, 46v. 82). Hay dos

coindizaciones(i-i)/(i-j). Enel segundode los casos(1) estácoindizadocon el complemento
del ténninoA (a los suyos- los).

“Et estaposturafuefirmada con cartas.De guisa que fuessenseguros

de]] un caboe de]] otro” (EST. 11, 195v. 78- 196r. 1). En el términoA, e] sujetogramatical

espasivo.La referenciadel complementoagente,elidido en el términoA, estáen relación

con la referenciadel sujetodel términoB.

...e el rrey de Portogal ««&~~ luego lo mas ayna quepudiesseen

guisaquellegaseavnaa la 0bdadde Seuilla” (GRAN. Libro X, Cap. CCCIV, -(13)-). La

intencionalidadestáasociadaa la ideademandato.La coindizaciónseda entreel sujetode la

proposiciónsustantivay el sujetodel términoB.

En cuantoa las estructurasverbalesque marcanla intencionalidad
en el términoA, hemosde enumerarlas siguientes:

1. Estructurascausativas:

‘E fizo! estenderefazercorreasmuy delgadase cosellasunascon otras

de guisaque semeiassetodo unacorrea” (EST. 1, 24v. 9)

2. Estructurasde esfuerzo:

“e punnassende toda sufuerc/,]a de derramarpor el su sangrefasta la

muertenguisaq.cue>non fuessee] derribadonin uiniesseaperiglo e ...“ (EST. 1, 181v. 91)

3. Estructurasverbalesde caráctermodal o que expresen
disposicióncomo,por ejemplo,el verboguisar:

“E guisarongelosde guisaq.cue>pudiesseelí yr alli entrellos” (EST. 1,

38r. 74)

e guvisadas bien de guisa qcue< podiesen acorrer los bateles
q.cu>andomesterfuese” (EST. II, 347r.73-76)

4. Estructurasen las que apareceuna construcciónrelativo-
final que tiene un valorde medio proyectadoal objetivo:
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“fizo les ley con q<ue> pudiessenprecn>.der las almas ecn> guisa

qcue>non pudiessensalir ...“ (EST. 1, 168v.67)
“...e que de alli catarianmaneracomoseasosegasetodo, de guisa que

fueseseruiqiodel rrey e honrradelIos” (GRAN. Libro 1, cap.VI, -28-)

La proposición consecutiva con valor intencional o final
(consecutiva-final)aparecesiemprepospuestaal términoA. En la locución
enguisa/deguisa queno hay ejemplosde estructurasdisjuntas.No obstante,
la conjunciónquepuededuplicarsecuandoapareceotra estructurasintáctica
que,a modo de inciso,rompeel términoB.

“E fizo sobrellotapiasamanerade muro e torreziellasespessas... de

guisa quesi los deJauilla quisiessensauraellos que siemprerecibiessendanno” (EST. 1,

21v. 30)

En el caso de la coordinaciónsólo aparecela conjunción que

detrásde la conjuncióncoordinada:

“e uosuengaredaquellosque se atrouierona fazertal cosade guisa que

siempreseasonado.Et quetengadesuos laemiendapor muy grand” (EST. II, 179r. 20-25)

Se dan combinacionesde estructurasconsecutivasfinales con las
construccionesfinalespor que + subjuntivo, a modo de yuxtaposición,que
ponende manifiesto unade las propiedadesde la construccionesfinales: la
capacidadde progresiónquemanifiestala finalidad.

“El §7id fue estongescercarun Castielloquedizien xericapor conseiodel

Rey de Sarago9apor quetouiessefronteraa Mumiedroe fiziessemal a los moros. Deguisa

que los cauallerosnon ouiessenrentasningunasporaesforQara defenderse”(EST. 11, 194v.

56-63)

“mandol q-cue> fuessecomo derebatade guisa q=ue>non tardasse

muchopor q<ue> A]haytacm>lopudiessesaber”(EST. 11, 6v. 81-84). No olvidemos que

hemosrecogidoenel corpusejemplosde construccionesproposicionalesintroducidaspor la

conjunciónporque + subjuntivo con valor consecutivofinal y no final (Cfi-. Capítulo

tercero,§ 1.5.4.y § 2.5.2.3.)
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Es muy interesanteseñalarla apariciónen unamismaexpresiónde
estructurasconsecutivasfinales con locucionesde diferenteconstitución:de
guisa que+ subjuntivo/demaneraque + subjuntivo.Estefenómenoexplica,
por un lado, la equivalenciaentre estasestructurasy, por otro, anunciael
recambiogramaticalqueacabarápor producirsea lo largo del corpus: de

maneraqueen lugardede guisaque.

“E guisarongelosde guisaqcue>pudiesseyr elí alli entrellosde manera

que seayudassebiende los piesede las manos”(EST. 1, 38r.74-77)

..mandofazerpuentes,en guisaque porsima dellaspudiesenfazer la

~erca,de maneraque la villa fuesecercadatanbien de la partedel rrio como de la otra”

(GRAN. Libro V, cap. [CLXXXVII], -22-)

§ 2.2. Manera.550

Como sucede con guisa, este sustantivo puede aparecer en
construccionesque expresenun contenido final. Los dos sustantivos
coincidenen algunoscontextos,si bien seapreciacon claridad,a lo largodel
corpus,cómo el sustantivomaneraacabapor sustituir a guisa.

§ 2.2.1. Sustantivo.

El sustantivomanerapuededesempeñarla función de antecedente
de construccionesde relativo, como ocurre con guisa. Además, si estas
proposicionespresentanuna forma verbal en modo subjuntivo, pueden
recubrir un contenido final, siempre que se manifieste el influjo de
elementosintencionales.

“e dixol que ... e que catasealgunamaneracomolsacasede la prision”

(ARR. 99v. 6-8, cap.255)

En DCR (1994), a diferenciade lo que sucedecon guisa, no sólo se enumeranlos usosdel sustantivo

sinoque scapuntanejemplosdelocuciones,como a (/a) manera de o de manera que...
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En otras ocasiones,con un claro
estructurasen las que se percibe un contenido
mandato,semejanteal que hemosseñaladoen el
guisa.

valor anafórico, se dan
de matiz condicional o de
apartadocorrespondientea

“Si non tanto q<ue> pusieron sus treguas e sus pazes entressi el

Emperadoriustinianoe abdelmelicRey delos Alaraues.Peroen estamaneraqcue>diessen

los moroscadadia a los Romanosmill doblas” (EST. 1, 186v. 70-75)

“Pero en tal maneraq.cue> un fijo de izid qcue> auie nombreAlulit

qcue>regnassedespuesdel” (EST. II, 5v. 33)

El sustantivomanerapuedeversecomplementadopor un sintagma
preposicional551y puederecubrir un contenidofinal:

“...e q.cue> se asentaseny a manera dela len.ce>r cercada” (EST. 11,
337v. 20-21). Obsérveseque esuna construcciónidénticaa la que se constituyetomando

como base el sustantivo intención (cfr. Capítulo quinto, § 6.). Estas construcciones

formadasa partirde la preposicióna no estándesprovistasde un contenidomodal.

La idea de medio, a
manifiesto, también, cuando
complementospreposicionales,
de adecuación:

dineros” (GRAN.

través del sustantivo
el sustantivo se

con un valor próximo

“ca los genouesesujeron sienpremanerade

Libro IX, cap.CCLXXXIV, -9-)

.ansíquetraemanerade los acabar” (VIC.

manera, se pone de
ve modificado por
al de las consecutivas

ayudar a quien les diese

Cap. 89, pág. 459, lín. 8-

9)
“Ya el rey don Enriquebuscavacausae manerapor fazerhombrea Pero

Niño” (VIC. Cap. 89, pág. 4.66, un. 27-28). Observamosla posibilidad que tiene este

551 En OCR (1994) se subrayael valor medio-modalque presentael sustantivomanera “con de y una

prop. (...) paraseñalarel métodoo procedimientocon que se ejecutaunaacción”. E. Luna Trailí (1970: 75)

documentaesteusodel sustantivomaneracon un términopreposicionalintroducidopor la preposiciónde. En

1-a lenguamedieval tantoguisa comomanera estánen condiciones,por su valor modal, de expresar,dentrode

unaestructuramarcadapor la ideade medio,el contenidofinal o el contenidode adecuación,en función de la

presenciao no deelementosintencionales.
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sustantivode recibirla complementaciónporpartede sintagmaspreposicionalesintroducidos

por las preposicionesde/por.

Los verbos transitivos, de carácter prospectivo, pueden tener
comocomplementoun sustantivode modo,como lo es manera,e introducir
unaproposiciónencabezadapor la conjunciónsi + condicional.Este tipo de
expresionesseasemejaa la de los verbosde experimentación:

“e porestocato manerasipodrla traer a su seruiQio aquellosdos rncos

omes don Joane don JoanNuñez” (GRAN. Libro IV, cap. [CXXVII],-6-). En estas
construccionesel sustantivomanerapresentaun valormodal552.

§ 2.2.2. Maneracomoformantede una locuciónconsecutiva553.

Las expresionesde contenido consecutivo pueden tener como
elementode relacióninterproposicionallocucionesconfiguradasa partir del
sustantivomanera.Estasconstruccionespuedenexpresarun contenidofinal
si vanacompañadasdel modo subjuntivo y, al mismo tiempo, en el término
A se manifiestan notas intencionales proyectadashacia el término B,
consecutivo,quedeterminane] usode esemodoverbal.

A continuación,señalamoslos nexosde valor consecutivocreados
a partir de manera y las obras en las que aparecen:de manera que +

subjuntivo(EST. 1, EST. II, GRAN), en maneraque + indicativo (EST. 1),
en maneraque + subjuntivo(EST. 1, EST. II, GRAN, VIC), en tal manera
que + subjuntivo (EST. II, VIC), en tal manerapor que + subjuntivo (EST.

II, GRAN), por maneraque + subjuntivo (GRAN), por tal maneraque +

subjuntivo(GRAN).
Las estructuras verbales que aparecenen el término A en

expresíonesconsecutivo-finalesseñalan,como ya hemos indicado, la idea
intencionalque ha de proyectarseen el términoB:

552 La estructurasdeexperimentaciónsuponenunaexpresiónatenuadade la finalidad. En esta oportunidad,la

presenciadel sustantivomedio-moda]pone de relieve ese caráctercondicional del objetivo final. En el

Capítuloquinto, § 4., hemosregistradoun ejemplo semejaneal de las estructurasde experimentaciónque

partedel usodeun elementomuy caracterizadoparaexpresarel fin intencional(afin si +..).

Cfr. nota 548.
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1. Estructurasde mandatoo desiderativas:

“...e q.cue> sacassende sos coraqonesla manziella de carthagopora

síenpre de manera que todos quantos lo oyessenno fuessenosadosde se levantar

numqua...”(EST. 1, 30v. 13-18).

2. Estructurastransitivas-agentivas:

“...o si esto no q<ue>.redesfazedpor uos de maneraqcue> finque

uen9udojulio cesare uosuenqedores”(EST. 1, 47r. 1-3). Obsérveseel valor absolutodel

verbohacer.

“...estavanpuestasatalayas,prestasparafazeralmenarase ahumadas,

partidaspor seflales,enmaneraqueel rey supieseen poco espa~ioquándola reynapariese,

e qué avíaparido” (VIC. Cap. 51, pág. 314-315, lín. 15 /lín. 1). Nótese la omisión del

agenteen la construcciónpasiva.

3. Estructurasde donación:

“e quedañantormentoa los rnensagerosnor tal maneraque descubriesen

haziendade la villa queestouieseen tal menestercommoauemosdicho” (GRAN. Libro X,

cap.CCCVIII, -<3/)-)

..que si el le dieseestadoe lugar segundlo avian los ricos omesdel

rreynoeno ovieron en los tienpospasados,en maneraque oviesependone calderacon que

podiese tomar solaz e boz” (GRAN. Libro II, cap. LXXVI, -15-). Véase el valor

consecutivoy no final. La finalidadsemanifiestaen la construcciónde relativo.

4. Estructurascausativas:

“...que le farie castií’ar de maneraauesenon atrevieseel ni otro niguno

defablar” (GRAN. Libro II, cap.LXXVIII, -(27)-)

“fizo quitar la maderadelascarretas,quenon quedasesino las medascon
el exc, e que estuviesencolgadascadauna de una cuerda,en tal manera que soltandola

cuerdafuesenlas ruedasla cuestaayuso” (VIC. Cap. 80, pág.402-403, lín. 28/ lín. 2)

5. Construcciónde relativo en subjuntivodentrodel término

A:
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“E buscocarreracuemolo dixiesa su mugierde maneraqueno! pesasse”

(EST. 1, 26v. 83-84)

En lo queconciernea la relación entre los índicesde los sujetos
que intervienen en la expresión del contenido final en el nivel
interproposicional,señalamosel claro predominode las relaciones(i-j), 31
ejemplos(86’1%), sobrelos 5 casos(13’8%) de las expresiones(i-i).

-Expresionesde coindización(i -i).

“pido te . ..que me quieras tu ayudaren tal manerapor quepueda yo

Castiellasacardestapremia” (EST.II, 66v. 50-52).El sujetode peticiónestáen relacióncon

el sujeto intencional,diferenteal sujetoagenteque es el medioquepermite la consecución

del objetivo.

“E algunosdellos ovo que porestarazónascondíangrandesalgosso la

tierra, e ponían sus señales,en maneraque, quandofueseotra vez en otro cuerpo, que

fallasesu algo” (VIC. Cap. 5, pág. 193, lín. 17-19). Nótesela coindización,teniendoen

cuentala concordanciaad sensum.

-Expresionesde índices(i-j)

“fizo quitarla maderadelascarretas,quenon quedasesinolas ruedascon

el exc, e que estiviesencolgadascadauna de una cuerda,en tal manera que soltandola

cuerdafuesenlas medasla cuestaayuso” (VIC. Cap. 80, pág. 402-403,lín. 28/lín. 2).

Estructuraverbalcausativa.

“...e que todo lo cunpliríaella en maneraque su honor fuese adelante”

(VIC. Cap. 85, pág. 420, Un. 31-32). El determinante posesivo de j (su) está,
referencialmente,ligado a (i).

“ovo de tratar con el vnfantedonJoan en maneraque seviesenvno al

otro conla rreynadoñaMaria e con el ynfantedon Pedro” (GRAN. Libro 1, cap.VI, -27-).

EJ sujetoagenteespartede (D~ si bien hemosde señalarla reciprocidadde esaconstrucción

verbaldel términoA.
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La ordenaciónde los dostérminosen la construcciónde contenido
final, apoyadaen la construcciónhabitual de las consecutivas,siempre se
caracterizapor la posposicióndel términoB.

Como sucedeen el casode las locucionesconsecutivasque toman
comoelementoeje el sustantivoguisa,en el nexo que se desarrollaa partir
del sustantivo manera se aprecia la firme consolidación del término
conjuntivo. Sólo sedocumentaun casode separaciónde la conjunciónque y
del sustantivomanera:

ental maneralo fazedqueles non deysvagarfasta...” (GRAN. Libro

V, cap. [CLXXVI],-24-). Aunque podemosentenderque no se trata de una locución

conjuntivasino de unaconstrucciónnominal,de valoranafórico,semejantea: “E ftrmaronlo

en estamaneraquedonJoantuuiese...”(GRAN. Libro II, cap.LIX, -5/6-)

Puederepetirsela conjunción que -en las construccionesa partir
del sustantivomanera-cuandoaparece,a modode inciso, algunaestructura
sintácticaen el términoB:

“E algunosdelios ovo que poresta razón ascondíangrandesalgossoJa

tierra, e poníansus señales,en maneraque, quandofuese otra vez en otro cuerpo, que

fallasesu algo” (VIC. Cap. 5, pág. 193, lín. 17-19).

Se documentanejemplos, además,en los que se utilizan las
estructurasa partir de guisa y de manera,con un valor final:

“E guisarongelosde guisaq.cue>pudiesseelí yr alli entrellosde manera

queseavudassebiende los piese de las manoscuemoeramesterpora nada” (EST. 1, 38r.

74-77).En estecaso,la expresióndeguisaque+ subjuntivosubrayala ideade medio.

“Por q.cue>q.cale>riaq.cue>acordassemosco<m>mofuessemosa ellos

en guvsae en mancer>aqcue>no.cn> rescehiessemosdelios gra.czn>-tdacn>no” (EST. II,
223r.25-27).Nétesecómo seda la coordinaciónen el nivel de la locuciónconjuntiva.

“Et acorriea los caualleroslo9anosde guisa que si ... acornelescon

grand abondode maneraque la aposturadelios no<n> sedexassepor ningunamingua”

(EST. 11, 296v. 65-70). La locuciónde maneraque + subjuntivorecoge,a modo de variante

formal,el sentidode la proposiciónde guisaque + subjuntivo.
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A veces,se estableceunarelación entrela modalidady el sentido
de la finalidad, centradaen el usodel sustantivomanera:

.ental maneralo fazedqueles nondeysvagarfastaque los tomedeso

los echedesdel rreyno o los seseguedesbien en vuestroseruiqioen tal manera que seades

bienqiertodeliosque vosnuncaayanadeseruir”(GRAN. Libro V, cap.~CLXXVJ],-24-)

.q.cue> pusiesse.cn>su amor cocn> el ~id en q-cu>aJ manera

pudiessen.Et enman’czer>aq-cue>ellosfincasse.cn>en la villa et qcue>estudiesseen paz”

(EST. 11, 204r.34-40)

en lo de adelantehizo ordenamientoenqualmanerapasassepor que

los omezillosseescusasen”(GRAN. Libro VI, cap.CCXIII, -14-)

Por último, la relaciónentreel motivo y el objetivo intencional se
pone de manifiestoen la conexiónfórica que se estableceentre un elemento
antepuesto, que incluye un sustantivo de contenido causal, y una
construcciónproposicionalconsecutiva-final:

“E algunosdellos ovo queporestarazón ascondíangrandesalgosso la

tierra, e ponían sus señales,en maneraque, quandofuese otra vez en otro cuerpo, que

fallasesualgo” (VIC. Cap. 5, pág. 193, lín. 17-19).

417



ABRIR I. ESTUDIO - 3ª PARTE - CAP. 7


	AYUDA DE ACROBAT READER
	LA EXPRESIÓN LINGÜÍSTICA DE LA FINALIDAD EN TEXTOS HISTÓRICO-CRONÍSTICOS MEDIEVALES
	ÍNDICE GENERAL
	I. ESTUDIO
	INTRODUCCIÓN
	PRIMERA PARTE: LA EXPRESIÓN LINGÜÍSTICA DE LA FINALIDAD
	SEGUNDA PARTE: LA EXPRESIÓN DE LA FINALIDAD EN LATÍN
	TERCERA PARTE: ANÁLISIS DE LA EXPRESIóN DE LA FINALIDAD EN EL CORPUS HISTÓRICO-CRONÍSTICO
	Capítulo primero: la expresión de la finalidad sin marca nexual
	Capítulo segundo: la preposición como marca gramatical en expresiones finales
	Capítulo tercero: nexos constituidos a partir de las preposiciones relacionadas con la expresión del contenido final intencio
	Capítulo cuarto: conectores simples
	Capítulo quinto: el sustantivo, como elemento léxico para la expresión del fin
	Capítulo sexto: las construcciones consecutivas en modo subjuntivo
	Capítulo séptimo: locuciones preposicionales o conjuntivas, configuradas en torno al pronombre intensificador tal
	Capítulo octavo: las construcciones de relativo en modo subjuntivo
	Capítulo noveno: la coordinación copulativa en expresiones de contenido final

	CONCLUSIONES
	BIBLIOGRAFÍA

	II. CORPUS
	I. TEXTOS HISTÓRICO-CRONÍSTICOS
	II. TEXTOS MEDIEVALES NO HISTÓRICO-CRONÍSTICOS
	III. TEXTOS CRONÍSTICOS DE FINALES DEL S. XV. (LA RELACIóN INTERPROPOSICIONAL DE CONTENIDO FINAL)

	SALIR DE LA TESIS

