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12.1.5. Variables dependientes

Conducta de juego

La conducta de juego de la muestra, en las maquinas recreativas con premio, se resume en la Tabla
12.4., donde se observa que los sujetos juegan una media de ocho veces semanales (lo que significa que
algin dia juegan en mas de una ocasidn), gastandose entre 14.000 y 28.000 pesetas a la semana, que

traducido en tiempo supone una inversion media de once horas semanales.

Dada su magnitud, parece obligado hacer referencia al rango de cada uno de estos parametros; si la
frecuencia de juego llega a alcanzar la cifra de cincuenta veces a la semana, el gasto oscila entre las 1.000

y 150.000 pesetas semanales, elevandose a cincuenta y seis el maximo de horas dedicadas al juego.

TABLA 12.4. Parametros de la conducta de juego en las maquinas recreativas con premio {muestra completa)

. Rango
MAQUINAS RECREATIVAS CON PREMIO % 8, -
Minimo Maiximo
Frecuencia (n° veces/semana) 8,24 793 1 50
Gasto méximo de dinero (pias,/semana) 28.573% 28.828 1.000 150.000
Gasto minimo de dinero {ptas/semana) 14.414 15.012 1.000 ‘3’5.(]00ﬂ
Tiempo invertido (horas,/semana) 11,71 9,90 0,4 56

Si se comparan tates parametros en las submuestras de varones y mujeres (ver Tabla 12.5) se detecta
que estas ultimas juegan, por término medio, en menos ocasiones que los varones (por cada cuatro veces
semanales que las mujeres acuden a las maquinas, los varones juegan en ocho ocasiones), pero con un gasto
semanal que, oscilando entre las 11.000-34.000 pesetas, supera la inversion de los varones (14.000-27.000
ptas) en dinero y tiempo, pues las mujeres dedican a esta actividad una media de catorce horas semanales

frente a las once de los varones.

TABLA 12.5. Parédmetros de la conducta de juego en las maquinas recreativas con premio {muestra varones/mujeres)

|

.
Rango T
; . S,
MAQUINAS RECREATIVAS Minimo Miximo
CON PREMIO
fod 7 o ? s 2 o ?

-

Frecuencia (n° veces/semuna) 2.59 4,75 8,21 2,31 1 1 50 7

Gasto maximo de dinero (ptas/semana) 27.993 | 34375 | 26.668 | 47.542 | 1.600 | 5.000 | 100.000 | 150.000
|- 4

Gasto minime de dinero (ptas/semana) 14.671 | 11.666 | 15412 | 11.718 | 1.000 | 3.000 75.000 25.000

Tiempo nvertido (horas/semana) 11,45 | 1437 8.87 | 1795 L 0.4 1] 42 56
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Activacion psicofisiolégica
Registro psicofisiolégico

Como puede observarse en las Figuras 12.59. y 12.60., tanto la respuesta electrodérmica (SCL) como
la tasa cardiaca (HR) sufren un incremento en el periodo de Jjuego con respecto a la linea-base; incremento
que aparece en las tres sesiones pretratamiento. En ambas respuestas, el mayor cambio se aprecia en la
primera sesion, la diferencia es menor en la segunda, incrementandose de nuevo en la tercera, aunque no
se llega a recuperar el nivel de cambio de la primera (excepto en la muestra de mujeres, donde la SCL llega
a superarlo; y donde la HR se comporta de forma distinta). En el caso de la respuesta electrodérmica (SCL)
dicho incremento es de 4.85,3.99 y 4.44 ;shmos, respectivamente; cambio de menor magnitud en el grupo
de las mujeres. Por su parte, la tasa cardiaca (HR) sufre un incremento medio de 7.38,6.58 y 6.79 latidos
por minuto (Ipm) en las sucesivas sesiones; un cambio que también en este caso es inferior en la muestra

de mujeres.
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SESION 1 SESION 2 SESION 3
~#- Muestra completa (media) 4,85 3,99 4,44
Muestra completa (DT) 2,90 2,74 3,24
~®-Muestra varones (media) 4,94 4,08 4,47
Muestra varones (DT) 2,97 2,84 3,36
—#- Muestra mujeres (media) 3,94 3,13 4,13
Muestra mujeres (T) 2,12 1,00 1,87

FIGURA 12.59. Cambio en la respuesta electrodérmica (SCL): Diferencia entre el periodo de juego y la linea- base
en las tres sesiones psicofisiologicas pretratamiento (media y desviacion tipica (DT) en pmhos).
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SESION 1 SESION 2 SESION 3
—#-Muestra completa (media) 7,38 6,58 6,79
Muestra completa (DT) 5,03 5,06 5,95
8- Muestra varones (media) 7,94 7,07 7,31
Muestra varones (DT) 4,59 4,92 5,93
~#- Muestra mujeres (media) 1,77 1,73 1,54
Muestra mujeres (DT) 6,06 3,97 2,90

FIGURA 12.60. Cambio en la tasa cardiaca (HR): Diferencia entre el periodo de juego y la linea-base en las tres
sesiones psicofisiologicas pretratamiento (media y desviacion tipica (DT) en latidos por minuto
(Ipm)).
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Método de autoinforme

Las Figuras 12.61. y 12.62. resumen los datos extraidos de las escalas tipo Likert para la medida
subjetiva de la activacién. En el primer grafico se observa que los sujetos, por término medio, perciben que
su estado de animo durante el juego es normal (3), en ese abanico que va desde el aburrimiento (1),
pasando por la relajacion (2), hasta la excitacién (4) y en mayor grado un estado de ansiedad (5). En el
caso de las mujeres la tendencia, con el paso de las sesiones, es desembocar en un estado cercano a la
relajacion.

El segundo grafico representa la valoracién que hacen los sujetos de dicho estado de 4nimo, y de nuevo
la muestra se decanta por una sensacion neutra (3), en ese continuo que va desde muy desagradable (1)
hasta muy placentera (5). También en este caso la tendencia de la submuestra de mujeres a lo largo de las
sesiones varia, ya que desde unas posiciones mas cercanas que los varones a la sensacion desagradable (2),
la valoraciones posteriores (que coinciden con un estado de animo relajado)se aproximan a la categoria de
sensacion placentera (4).
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SESION 1 SESION 2 SESION 3
~#-Muestra completa (media) 3,07 2,99 2,88
Muestra completa (DT) 1,15 1,16 1,08
~#~Muestra varones (media) 3,07 3,02 2,94
Muestra varones (DT) 1,15 1,16 1,08
~#— Muestra mujeres (media) 3,12 2,77 2,26
Muestra mujeres (DT) 1,23 1,17 0,89

FIGURA 12.61. Estado de 4nimo durante el juego en las tres sesiones psicofisiologicas pretratamiento (media y
desviacion tipica (DT)). (1 =aburrimiento; 2 =relajacién; 3 =normal; 4 =excitacién; 5=ansiedad).
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SENSACION QUE PROVOCA
EL ESTADO DE ANIMO

1

SESION 1 SESION 2 SESION 3

~#-Muestra completa (media) 3,01 2,90 2,97
Muestra pleta (DT) 0,95 0,91 0,77
—#—-Muestra varones (media) 3,06 2,90 2,94
Muestra varones (DT) 0,91 0,91 0,75
~#~Muestra mujeres (media) 2,60 2,92 327
Muestra mujeres (DT) 1,25 0,99 0,91

FIGURA 12.62. Sensacion que provoca el estado de 4nimo en las tres sesiones psicofisiologicas pretratamiento
(media y desviaci6n tipica (DT)). (1 =muy desagradable; 2 =desagradable; 3 =neutra; 4 =placentera; 5 =muy
placentera).
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Distorsiones cognitivas
Método observacional

Con un porcentaje de acuerdo interjueces del 86.77%, calculado mediante el procedimiento utilizado
por Walker (1992b)°, la tasa de produccién de frases irracionales ronda el 0.30, o lo que es lo mismo, el
30% del total de las frases emitidas por los sujetos es de caracter irracional; y la tasa relativa de
irracionalidad en las frases sobre estrategias el 0.97, esto es, cuando los sujetos hacen alusion a alguna
estrategia en relacion al juego, en un 97% de las ocasiones son incorrectas, pues no hacen referencia a
probabilidades objetivas sino mas bien a unos intentos infructuosos de influir en el resultado.
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SESION 1 SESION 2 SESION 3
-#- Muestra completa (media) 0,30 0,31 0,30
Muestra completa (DT) 0,13 0,14 0,15
~#- Muestra varones (media) 0,30 0,31 0,30
Muestra varones (DT) 0,13 0,14 0,16
%~ Muestra mujeres (media) 0,32 0,28 0,25
Muestra mujeres (DT) 0,13 0,12 0,17

FIGURA 12.63. Tasa de produccién de frases irracionales en las tres sesiones de juego pretratamiento (media y

desviacion tipica (DT)).
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' SESION 1 SESION 2 SESION 3
#- Muestra completa (media) 0,97 0,97 0,96
Muestra completa (DT) 4,92E-02 6,39E-02 0,11
—#- Muestra varones (media) 0,97 0,97 0,96
Muestra varones (DT) 5,12E-02 6,66E-02 0,12
~%- Muestra mujeres (media) 0,99 0,99 0,98
Muestra mujeres (DT) 9,16E-03 1,54E-02 2,50E-02

FIGURA 12.64. Tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre estrategias en las tres sesiones de juego
pretratamiento (media y desviacion tipica (DT)).

¥ Se elige una grabacion de un sujeto al azar para calcular la fiabilidad interjueces. El experimentador divide la transcripcién en frases que son
codificadas independientemente por los cuatro jueces. Para cada frase la categoria dominante se establece como la categoria correcta (si no existe
una categoria dominante, ésta se determina tras la discusion entre los jueces). La fiabilidad de un juez se calcula como el porcentaje de juicios que
coinciden con la categoria dominante. La fiabilidad interjueces se calcula realizando la media de los porcentajes de fiabilidad de cada juez.




228 Parte empirica: Estudio experimental

Por término medio, son los varones de la muestra los que, en el conjunto de las verbalizaciones emitidas,
expresan mas frases irracionales que las mujeres (excepto en la primera sesion de juego); sin embargo,
entre aquellas frases que hacen referencia a estrategias, las mujeres manifiestan mayor porcentaje de
irracionalidad.

Aunque la diferencia entre sesiones es minima, la tendencia observada en la tasa de produccion de frases
irracionales refleja un ligero incremento en una segunda seston de juego {excepto en el grupo de las mujeres
que se produce un descenso continuado de la misma), mientras que la tasa relativa de irracionalidad en las
frases sobre estrategias se mantiene en las dos primeras sesiones de juego, disminuyendo en una tercera.

Método de autoinforme
Inventario de pensamientos

Estudio psicométrico:
+ Fiabilidad. Un coeficiente alpha de 0.82°.
= Validez de constructo. El analisis factorial mediante componentes principales (rotacion oblicua)
explicaria con tres factores {ver Tabla 12.7.) el 35% de la variabilidad total de la muestra.
Factor 1: Husion de control
Factor 2: Heuristico de la representatividad y correlacion ilusoria
Factor 3: Prediccion de resultados

En la tabla 12.6. se resumen las puntuaciones de la muestra obtenidas en cada uno de estos factores.
Los datos sugieren que los errores cometidos en mayor medida son aquellos que hacen referencia a la
insensibilidad al tamafio muestral y a la falacia del jugador, asi como la correlacion ilusona (Factor 2). En
segundo lugar, todos esos sesgos que aventuran predicciones en una tarea basada en el azar (Factor 3),
siendo la ilusion de control (Factor 1) la distorsién que aparece en menor proporcion. Con respecto 2 esta
distribucion no existen diferencias entre varones y mujeres, aunque estas ultimas cometen mas errores
relacionados con el heuristico de la representatividad vy la correlacion ilusoria que los varones, y éstos, por
su parte, realizan mas predicciones sobre los resultados y consideran que tienen mas control sobre la

maquina que sus homologas.

TABLA 12.6. Media y desviacién tipica de las puntuaciones obtenidas en el Inventario de pensamientos

MEDIA DESVIACION TiPICA
INVENTARIO DE PENSAMIENTOS | =) (80
q+2 e 2 T+ d 2
Factor 1 (10-50) 2206 | 2234 | 1925 | 659 | 636 | 853
Factor 2 (10-50) 3301 | 3294 | 3375 | 656 | 628 | 939
Factor 3 (9-45) 2667 | 2690 | 2438 | 767 | 782 | 595 |

® Excluyendo del cilanloel item 9 («creo que ganar es yna cuestion de suerte mas que de probabilidady), cuyo indice de discrirminacion es -0.29.
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TABLA 12.7. Andlisis factorial {solucion sobre tres factores)

229

VARIABLES FACTORES (saturacion de las variables)
item dei Inventario de Pensamientos [ Factor 1 Factor 2 Factor 3
10, Pienso que a la larga se acaba siempre perdiendo 0.813
7. Pienso que en Ias maquinas tragaperras hay mas posibilidades de perder que de ganar 0.762 0.115
23. Pienso que soy bueno en este juego y que, por tanto, ilegaré a controlario 0.612 0.103
30. He ganado muchas veces, de hecho al final siempre salgo ganando 0.553
21. Por mucho que juegue no leparé a controlar las mdquinas tragaperras 0.535 0.140
18. Me considero una persona con suerte en el juego («suertudan) 0.503 0.120 0.227
19. Pienso que soy mas listo que los demas y que 2 13 larga ganaré 0.454 0314
28 Pienso que jugando no llegaré a recuperar ef dinero perdido G413 0.233
26. Pienso que si juego €l tiempo suficiente recuperaré mis pérdidas 0.406 0.141 0.256
3. Las midquinas tragaperras no se pugden controlar 0.288
25. Me imagino el estruendo de una maquina tyagaperras cuando da premios y pienso lo 0130 0.668
probable que es jue me toque tambidn a mi
11. Cuando una combinacion de frutas lleva mucho tiempo sin aparecer, pienso que esta a 0.598 0250
punto de salir
12. qC:::::n 1:23; :1;&(:22&: 2;:;: muchas jugadas sin dar premios, pienso que estd «calienton, 0.120 0.587 0.160
29. Sipierdo pienso que es debido a [a mala suerte 04.533 0.401
15. No dejo jugar a otros en «uni mdquinay hasta que no haya acabado 0.253 0.476 0.145
4. Bi gano, tiendo a pensar que mi «sisteman ha funcionado o que lo he hecho bien 0.247 u.47 2 0.242
13. Tengo manias, como llevar la misma ropa, amuletos, juegos mentales con nimeros, e, l 0.463 0.144
5. A veces voy con la usensacion» de que voy a ganar l 0.189 0.411 0.327
8. No pienso en las consecuencias negativas, solo en gue me puede tocar o puedo ganar 0.411
16. Cuando pierdo y he estado «cercan, pienso que «casi ganon 0.206 0.328 0.158
2. Suelo predecir tanto los resultados positivos como los negativos 0.109 0.163 0.560
6. Me fijo mucho en los resultados del juego para sacar conclusiones de como apostar, 0.274 0.545
cudndo y cudnto
I. Tengo un «sisteman para ganar en el juego 0.134 0.543
24. Pienso que es el azar el que determina los resultados del juego 0.162 0.145 0.529
22. Suelo anticipar cuando va a tocar un gran premio 0.133 i 0.219 0.505
27. Tengo un lugar y/o una maquina favorita en los que las posibilidades de ganar son 0.197 0472
mayores
17. Pienso que no se pueden predecir los resultados 0.181 0.468
20. Cuando estoy jugando casi siempre hago las mismas cosas y en el mismo orden 0.109 0.121 0.405
10. Cada partida es independiente de las demas, por tanto, los resultados de una jugada no
influyen en los resultados de las signientes 0232 0.361
Varianza explicada 21.65% 7.10% 6.27%

Correlacion entre factores: ry, =0.205; r;,=-0.249; ¢, =-0.197
Varianza total explicada = 35.02%

En negrita las saturaciones de los items que se incluyen en el factor
[as casillas vacias representan saturaciones inferiores a .10
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Escalas tipo Likert

A continuacién se resumen los resultados obtenidos con las escalas Likert aplicadas antes y después
de cada sesién de juego; pero en su analisis no debe olvidarse la gran variabilidad que presentan estos
datos.

Antes de comenzar a jugar, los sujetos estiman una probabilidad media de ganar que oscila entre el 34-
38%, posibilidades que la muestra de varones percibe mas elevadas (36-39%) que la de mujeres (21-27%).
La evolucién de la probabilidad de ganar a lo largo de las sesiones refleja un incremento en la segunda
sesion de juego y una disminucién en la tercera con respecto a la primera, aunque en la submuestra de
mujeres se produce un descenso de dicha probabilidad a lo largo de las tres sesiones de juego, con una
disminucién mas acusada en la tercera sesion (de 27.5% a 21.25%) (ver Figura 12.65.).

Una vez concluido el juego (ver Figuras 12.66.-12.68.), un 54-56% de los resultados se atribuye al azar,
otro 43-46% a la suerte (buena o mala) y aproximadamente un 10% a la habilidad. Una distribucién que
no coincide en las submuestras de varones y mujeres, pues aunque el mayor porcentaje siempre va a parar
al azar, en el caso de los varones esta cifra ronda el 53-56%, mientras que en las mujeres asciende al 57-
66%. Con respecto al influjo atribuido a la suerte, los varones le otorgan un poder del 43-46% vy las
mujeres entre el 38-47%. Ademas mientras las mujeres conceden a la habilidad una influencia del 7-8%,
los varones le atribuyen un peso del 10-11%. Diferencias que también se reflejan a lo largo de las sesiones,
ya que los varones tienden a atribuir una influencia cada vez menor al azar y mayor a la suerte y la
habilidad, mientras que las mujeres, por el contrario, es al azar al que le otorgan cada vez més importancia
en detrimento de la suerte y la habilidad. El porcentaje de los resultados atribuido a la habilidad sigue una
evolucién distinta a los otros dos factores, pues mientras la trayectoria del azar y la suerte toma una forma
ascendente o descendente continua, la influencia atribuida a la habilidad fluctia a lo largo de las tres
sesiones de juego, incrementandose en la segunda sesion y descendiendo en la tercera por debajo de los

valores de la primera sesion. Por otra parte, una trayectoria comin en las submuestras de varones y
mujeres.
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SESION 1 SESION 2 SESION 3
~#-Muestra completa (media) 36,43 38,44 34,67
Muestra completa (DT) 21,45 22,72 21,98
~@-Muestra varones (media) 37,32 39,60 36,01
Muestra varones (DT) 21,82 22,71 22,31
~#-Muestra mujeres (media) 27,50 26,87 21,25
Muestra mujeres (DT) 15,58 20,69 12,75

FIGURA 12.65. Probabilidad subjetiva de ganar (en porcentaje) en las tres sesiones de juego pretratamiento
(media y desviacion tipica (DT)).
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SESION 1 SESION 2 SESION 3
~#-Muestra completa (media) 56,45 56,33 54,81
Muestra completa (DT) 30,28 31,71 32,96
~®—~Muestra varones (media) 5637 55,31 53,62
Muestra varones (DT) 30,02 31,87 33,23
—#—~Muestra mujeres (media) 57,25 66,50 66,75
Muestra mujeres (DT) 35,02 30,04 29,28

FIGURA 12.66. Porcentaje de los resultados atribuido al azar en las tres sesiones de juego pretratamiento (media

y desviaci6n tipica (DT)).
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SESION 1 SESION 2 SESION 3
~®-Muestra completa (media) 43,52 44,85 46,16
Muestra completa (DT) 31,24 32,07 32,35
~8-—Muestra varones (media) 43,16 : 45,44 46,97
Muestra varones (DT) 31,32 32,01 32,60
8- Muestra mujeres (media) 47,12 39,00 38,00
Muestra mujeres (DT) 32,28 34,28 30,46

FIGURA 12.67. Porcentaje de los resultados atribuido a la suerte en las tres sesiones de Jjuego pretratamiento (media

y desviacion tipica (DT)).
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SESION 1 SESION 2 SESION 3
—#-Muestra completa (media) 10,43 10,75 10,04
Muestra completa (DT) 12,37 13,39 14,14
~®~Muestra varones (media) 10,66 11,12 10,27
Muestra varones (DT) 12,41 13,64 14,39
7
~®—Muestra mujeres (media) 8,12 7,00 7,75
Muestra mujeres (DT) 12,52 10,58 11,97

FIGURA 12.68. Porcentaje de los resultados atribuido a la habilidad en las tres sesiones de Jjuego pretratamiento
(media y desviacién tipica (DT)).
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Conductas motoras durante el juego

A continuacion se describen las conductas motoras observadas en los sujetos mientras juegan bajo las
condiciones experimentales en situacién de laboratorio. Se comenzara comentando las conductas mas
frecuentes en la muestra completa para posteriormente analizar las posibles diferencias entre varones y
mujeres.

Con respecto al numero de monedas que se introducen en la maquina una vez que ésta reclama dinero
(ver Figura 12.69.), la costumbre de los jugadores suele ser introducir varias monedas seguidas (87.5%),
ya sea en un numero fijo o sobre todo en cantidades variables; lo que supone, en definitiva, jugar también
varias partidas de forma continuada.

Al jugar, lo mas habitual es utilizar el dedo indice (26.4%) o combinar éste con el dedo medio (20.8%)
para pulsar todos los botones. Otra modalidad muy extendida consiste en dar al botén de «jugar» con el
pulgar y al resto de los botones con el dedo indice (20.8%) (ver Figura 12.70.). Con independencia de los
dedos empleados para pulsar los botones, los jugadores se caracterizan por dar golpes secos (32.5%) o
secos y fuertes (42.5%) a todos los botones luminosos, o sélo a alguno de ellos (13.8%) (ver Figura
12.71.).

Como puede observarse en la figura 12.72., mientras estin ocupados en dar a los botones un 52.3%
mantiene, a su vez, monedas en la mano con la que juega; y otro 32.6%, aunque no sostiene monedas
constantemente, tiene la costumbre de coger alguna antes de que se acabe la jugada de cara a insertarla en
la maquina.

Otro habito comun es el de acercarse a mirar los rodillos cuando la maquina ofrece «avances» (ver el
Cuadro 11.1. para una descripcién detallada del juego), en concreto, un 47.1% siempre que se da esta
circunstancia lleva a cabo la conducta de acercarse a la maquina con objeto de mirar los rodillos, y un
24.1% realiza la conducta en algunas ocasiones (ver Figura 12.73.). Asimismo, suele ser habitual emitir
alguna conducta adicional mientras se esta jugando, como dar continuamente a algin botén, mantener la
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Introduce las monedas de una en Introduce varias monedas Introduce varias monedas
una seguidas, sin nimero fijo seguidas, siempre el mismo

nimero

NUMERO DE MONEDAS QUESEINTRODUCEN EN LA MAQUINA

FIGURA 12.69. Numero de monedas que se introducen en la maquina.
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Otros

Dar a los botones como sise estuviera tocando el piano

Cualquier dedo indistintamente

Palma de la mano (todos los botones) f—

Palma de la mano (boton de "jugar"), indice y/o medio (demds botones)
indice y medio (todos los botones)

Medio (todos los botones)

indice (todos los botones)

Pulgar (botén de "jugar"), indice y medio (dem4s botones)
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FIGURA 12.70. Dedos que se utilizan para jugar.

mano derecha apoyada en el panel de botones, empujar o dar golpes a la maquina o moverse en la banqueta
(50%) (ver Figura 12.74.).

Las conductas realizadas por los varones y las mujeres de la muestra mientras juegan difieren,
fundamentalmente, en que las mujeres no utilizan la combinacién del dedo pulgar e indice para pulsar los
botones y, en cambio, emplean la palma de la mano (20%). Aunque la mayor parte de las mujeres también
da golpes fuertes o secos a los botones, un porcentaje mayor que en el caso de los varones los pulsa
suavemente (14.3% versus 8.2%). Por otra parte, el habito de acercarse a mirar los rodillos se manifiesta
en menos ocasiones en las mujeres, ya que un 42.9% no emite esta conducta en ninguna ocasion, frente al
27.5% de los varones que no la realizan. Asimismo, las mujeres presentan un porcentaje menor de
conductas adicionales durante el juego (75% versus 93.7%).
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42.9 42.5 42.5

DO Muestra varones

28.6

M@ M uestra mujeres

PORCENTAJE (% )

Suavemente Golpe seco Golpe fuerte Golpe seco y fuerte Golpe seco y/o
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determinados

botones
INTENSIDAD DEL GOLPEAL DAR A LOS BOTONES

FIGURA 12.71. Intensidad del golpe al dar a los botones.
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FIGURA 12.73. Rodillos.

En la Figura 12.75. se observa como el 68.2% de la muestra invierte de nuevo en la maquina, parte o
la totalidad, de los premios obtenidos a lo largo de las partidas. Una inversion caracteristica de ambos
sexos y que se mantiene constante en las dos primeras sesiones de juego, variando en la tercera, donde un
porcentaje menor de varones vuelve a jugarse los premios (el 67.5% frente al 68.8%) y, sin embargo, un
porcentaje mayor de mujeres decide invertir las ganancias (el 75% frente al 62.5%) (ver Figuras 12.77.y

12.79)).

Finalmente, cuando al terminar de jugar se le ofrece, a aquellos que no se han jugado todas sus fichas-
premio, el dinero que les corresponde, entre un 62.3% y un 70.6% no lo acepta. Una conducta que varia
a lo largo de las sesiones, aumentando el porcentaje de varones que acepta el dinero en la segunda sesion

y disminuyendo en el caso de las mujeres (ver Figuras 12.76., 12.78. y 12.80.).
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Variables de adaptacion y sintomatologia concomitante

En la Tabla 12.8. se recoge la media y desviacion tipica de las puntuaciones obtenidas por los sujetos
en la Escala de Adaptacion, el BDI y el STAI(A-E).

Las puntuaciones medias de los sujetos en la Escala de Adaptacion, en cualquiera de las subescalas que
la conforman, se encuentran entre los 3-5 puntos; lo que se traduce en que cada uno de estos aspectos de
la vida cotidiana se ha visto afectado, al menos, poco y en algunos casos bastante o mucho. Este deterioro
del funcionamiento se percibe, sobre todo, en la escala global y en la vida familiar; y en menor medida, en
1a relacion de pareja, el tiempo libre, la vida social o el trabajo. La magnitud con la que se ven afectadas
estas ultimas cuatro areas citadas, en el grupo de mujeres, sigue un orden distinto al indicado, donde 1a vida
social se pone en primer lugar, después de la escala global y la vida familiar, seguida del trabajo, la
relacion de pargja y finalmente el tiempo libre.

En el BDI obtienen una puntuacion media cercana al 17, lo que supone, atendiendo a los puntos de corte
establecidos, incluir a esta muestra dentro de la categoria de depresion moderada. Categoria en la que se
ven nmersos tanto varones como mujeres, aungue estas ultimas con una puntuacion media mas elevada
(20 frente a 16.62).

Con respecto al STAI (A-E), la puntuacion media ronda el 29 en la muestra completa, siendo de 28.62
en el subgrupo de varones (puntuaciones normativas: %=20.54; § =10.56), v de 32.25 en el de mujeres
(puntuaciones normativas: x=23.30; S, =11.93). Unas cifras que, comparadas con los baremos normativos,
sitan tanto a los varones como a las mujeres en el centil 77 (baremo de adultos).

TABLA 12.8. Media vy desviacion tipica de las puntuaciones obtenidas en los cuestionarios

MEDIA DESVIACION TiPICA
AUTOINFORME S ()
ER ] a ? F+e d 9

Escala de Adaptacién (1-6) [

« Trabajo 342 334 4.17 1.67 1.72 0.50

« Vida soaal 352 3.45 4.24 1.58 1.61 1.05

« Tiempo libre 3.82 3.85 3.44 1.52 1.56 1.12

+» Refacién de pargja 396 398 368 1.79 1.82 1.41

* Vida familiar 438 4.38 432 1.39 1.44 0.88

* Escala global 4.67 4.64 457 1.00 1.00 1.02
BDI (0-63) 16.94 16.62 20.00 9.86 9.96 8.90
STAI (A-E) (0-60) 2896 | 2862 | 3225 | 1398 | 1391 | 1510 |
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12.2. EFICACIA DEL TRATAMIENTO

El escaso numero de mujeres, la desproporcién existente entre ambos sexos y las diferencias
encontradas en las variables descritas entre los varones y las mujeres de esta muestra, justifican la
exclusion de las mismas del analisis de la eficacia del tratamiento. Por tanto, a partir de este momento los
resultados analizados se refieren unicamente a la muestra de varones.

12.2.1. Estudio de |a homogeneidad de los grupos

Se precisa determinar que no existen diferencias significativas entre los grupos experimentales en
aquellas variables demograficas, de diagnéstico y de la historia de juego que pudieran afectar de alguna
manera a ia eficacia del tratamiento; para lo cual se realiza un analisis de la varianza (ANOVA)" en el
caso de las variables cuantitativas y la prueba ji-cuadrado de Pearson () cuando se trata de variables
cualitativas. Los resultados indican que no existen diferencias significativas en ninguna de las variables
seleccionadas (ver Tablas 12.9. v 12.10)).

TABLA 12.9. ANOVA intergrupo: Variables demograficas, de diagnéstico € historia de juego relevantes

VARIABLES F SIGNIFICACION*
Edad F o= 0335 ns.
Numero de sintomas de juego patologico Fom* 1119 ns.
Puracion del problema (maquinas recreativas con premio) F (3.9= 0,366 n.s.
Numero de recaidas (maquinas recreativas con premio) F o m= 0,615 ns.
Numero de tralamientos anteriores F g m= 0527 1ns.

NOTA: * Nivel de significacion p<0.03

TABLA 12.10. Ji-cuadrado intergrupo: Variables de la historia de juego relevantes

VARIABLES 'y SIGNIFICACION*
Existencia de deudas x%= 1,212 ns.
Conocimiento del problema de juego en el entome yl,= 2,347 ns.
Acude acompafiado a consulta en alguna ocasion 1= 4,396 ns.

NOTA: * Nivel de significacion p<0.05

Asimismo, se realiza un andlisis de la varianza (ANOVA)'"° y la prueba ji-cuadrado de Pearson (x?)
para comprobar la homogeneidad de los cuatro grupos en las variables dependientes cuantitativas y
cualitativas, respectivamente. Como muestran las Tabla 12.11. y 12.12., los resultados confirman que no
existen diferencias significativas entre los grupos experimentales, esto es, son también homogéneos en lo
que respecta a las variables dependientes antes de comenzar el tratamiento (excepto en momentos precisos

" Se cumple el supuesto de homocedasticidad.
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TABLA 12.11. ANOVA intergrupo: Variables dependientes

VARIABLES Foy SIGNIFICACION*

ACTIVACION PSICOFISIOLOGICA

+ Registro psicofisiologico
= Cambto en la respucsta electrodérmica (SCL) (sesion 1) F 5,99~ 1,593 n.s.
- Cambio en la respuesta electrodérmica (SCL) {sesion 2) F 5, 70= 0,050 n.s.
- Cambio en la respuesta electrodérmica (SCL) (sesion 3) F 4 29~ 0,517 ns.
~ Cambio en la tasa cardiaca (HR) {(sesion 1) Fa,m= 2,793 p<0.046
- Cambio ¢n Ia tasa cardiaca (HR) {sesion 2) F o = 0,914 ns.
- Cambio en la tasa cardiaca (HR) (sesion 3) F o, = 0470 ns.

* Métedo de autoinforme (escalas tipo Likert)

- Estado de inimo durante el juego (sesion 1) F 3,90= 0,258 s,
- Estado de animo durante ¢l jucgo (sesion 2) F g, m= 0,674 n.8.
- Estado de animo durante el juege (sesion 3) F o= 0,221 ns.
- Sensacién que provoca el estado de animo (sesion 1) Fa,99= 0,033 n.s.
- Sensacion que provoca ¢l estado de anime (sesion 2) F 5, 9= 0,852 n.s.
- Sensacidn que provoca el estado de animo (sesion 3) Fom™ 0,417 ns.

DISTORSIONES COGNITEVAS

* Método observacional

- Tasa de produccion de frases iracionales (sesion 1) F g, m= 0,470 ns.
- Tasa de produccion de frases irracionales (sesion 2) F o m= 2914 p<0.049
- Tasa de produccion de frases irracionales (3esion 3) F 5= 2,638 n.s,
- Tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre estralegias (sesién 1) F ,29= 8,357 ns.
- Tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre estrategias (sesion 2) F g.6= 0,412 ns.
- Tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre estrategias (sesion 3) F 2= 0,473 ns.

+ Méiodo de autoinforme

- Inventario de pensamientos: Factor 1 Fo,m= 1,389 ns.
- Inventario de pensamientos: Factor 2 F o.m= 1,303 ns.
- Inventanio de pensamientos: Factor 3 F o m= 0,190 ns.
- Escala tipo Likert: probabilidad subjetiva de ganar (sesion 1) Fo.m= 0,787 ns.
- Escala tipo Likert: probabilidad subjetiva de ganar (sesion 2) F o = 0,983 ns.
- Escala tipo Liken: probabilidad subjetiva de ganar (sesion 3) Fg.m= 2,127 n.s.
- Escala tipo Likert: % de los resultados atribuido al azar (sesion 1) F o = 2,946 p<0.038
- Escala tipo Likert: % de los resultados atribuido al azar (sesion 2) F50m= 2,529 ns.
- Escala tipo Likert: % de los resultados atribuido al azar (sesidn 3) F o= 1,018 n.s.
- Escata tipo Likert: % de los resuliados atribuido a la suerte (sesion 1) F o = 0,483 ns.
- Escala tipo Likert: % de los resultados atribuido a 1a suerte (sesién 2) F 5, mm 0,663 ns.
- Escata tipo Likert: % de los resultados atribuido a 1a sucrte (sesion 3) F g, m= 0,538 n.s.
- Escala tipo Likert: % dc los resuttados atribuido a la habitidad (sesién 1) F iy om= 2,177 ns.
- Escala tipo Likert: % de los resultados atribuido a la habilidad (sesion 2) £ om= 0,106 ns.
- Escala tipo Likert: % de los resultados atribuido a 1a habilidad (scsién 3) F 5,0 0,298 ns.

VARIABLES DE ADAPTACION Y SINTOMATOLOGIA CONCOMITANTE

« Escala de Adaptacién

- Trabajo F g, 0= LOTS ns.
- Vida social F . = 0,408 ns.
- Tiempo libre F o m= 0,223 n.s.
- Relacion de pareja F 5 my= 0227 n.s.
- Vida familiar F 5. m= 0,054 ns.
- Escala global F . 0,251 n.s.
* B F 5 = 1,004! n.s.
* STAI (A-E) F 5, 25= 0,415 ns.

NOTA: * Nivel de significacion p<(.05 T No se cumple el supuesto de homocedasticidad
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TABLA 12.12. Ji-ceadrado intergrupo: Variables dependientes

VARIARLES J u 1 SIGNIFICACION*
CONDUCTAS MOTORAS DURANTE EL JUEGO
= Recoger monedas
- Sesion 1 2= 3,433 IL.s.
- Sesion 2 ¥’ = 5,295 ns.
- Sesion 3 1= 7,521 n.s.
« Aceptar ¢l dinero
- Sesion 1 %= 1,014 ns.
- Sesion 2 1’;= 4,343 n.s.
- Sesidxt 3 5 =7,103 ns.

NOTA: * Nivel de significacion p<0.05

de las tres mediciones pretratamiento en situacion de juego, en concreto, en el cambio en la tasa cardiaca
y en el porcentaje de [os resultados atribuido ai azar en fa primera sesion, y en la tasa de produccién de
frases irracionales en la segunda sesion)''.

Puede observarse que no se ha realizado el estudio de la homogeneidad de los grupos ni con los
parametros de la conducta de juego (frecuencia, intensidad y duracion de la conducta de juego en maquinas
recreativas con premio) ni con la mayoria de las conductas motoras durante el juego. En el primer caso la
justificacion se encuentra en la gran variabilidad de una conducta cuyos parametros, analizados fuera del
contexto del individuo que emite dicha conducta, no reflejan la implicacion del jugador en esta actividad,
pues la inversion de dinero y tiempo sera importante en funcion de la situacion de solvencia en la que se
encuentre el sujeto. En este sentido, parece mas oportuno elegir 1a variable nimero de sintomas de juego
patologico como un indicador de la gravedad del problema; una vanable en la que ya se ha visto que los
grupos son homogeneos (ver Tabla 12.9.}. Con respecto a la mayoria de las conductas motoras durante
el periodo de juego, cabe decir que no se ha realizado este estudio de homogeneidad porque su interes
reside, exclusivamente, en el analisis descriptivo de las mismas.

12.2,2. Estudio de la eficacia del tratamiento
Resultado de la intervencion
Resultado final

El anilisis intergrupo arroja unos resultados que oscilan entre el 15-55% de éxito al afio de seguimiento.
Como puede observarse en la Figura 12.81 ., son los tratamientos cognitivo con y sin exposicion los que
obtienen un porcentaje de éxito menor (15%), mejorados por el de exposicion, que duplica esta cifra (30%),
y alcanzando el 55% de éxito en el tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas. Estas diferencias son
estadisticamente significativas entre el tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas y los dos
tratamientos cognitivos, con y sin sesiones de exposicidn; pero no aparecen diferencias significativas entre
el tratamiento de exposicidn v alguna de las restantes intervenciones (ver Tabla 12.13).

! Esta ausencia de homogeneidad resulta irrelevante pues, como se ver en los siguientes epigrafes, en la medida postratamiento de tales
variables no aparecen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos.
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FIGURA 12.81. Resultado final: comparaciones entre grupos.
TABLA 12.13. Ji-cuadrado intergrupo: Resultado final
VARIABLES o SIGNIFICACION
RESULTADO FINAL x%=10,435*% p<0.015
Comparaciones:
Tratamiento cognitivo - Tratamiento cognitivo + sesiones de exposicion x%.= 0,000 ns.
Tratamiento cognitivo - Tratamiento exposicién %% = 1,290 n.s.
Tratamiento cognitivo - Tratamiento exposicién + sesiones cognitivas x21= 7,033%* p<0.008
Tratamiento cognitivo + sesiones de exposicion - Tratamiento exposicion %= 1,290 n.s.
Tratamiento cognitivo + sesiones de exposicion - Tratamiento exposicion + sesiones cognitivas x% = 7,033%* p<0.008
Tratamiento exposicién - Tratamiento exposicién + sesiones cognitivas x%1=2,558 ns.
NOTA: * Nivel de significacién p<0.05 ** Correccion de Bonferroni para 6 comparaciones: p<0.008

Si se desglosan los resultados del fracaso, como queda reflejado en la Figura 12.82., se puede apreciar
que en la intervencion cognitiva predominan la recaida tras el tratamiento (20%) y la expulsién o abandono
del mismo (15%); algo similar ocurre en el tratamiento cognitivo con sesiones de exposicion, pues también
prevalece el abandono del tratamiento (35%) y la recaida una vez finalizado éste (15%), en este grupo
experimental destaca asimismo esa condicion en la que el sujeto ha seguido jugando y es a lo largo del
seguimiento cuando se descubre o confirma tal sospecha (15%). Con respecto al tratamiento de exposicion,
dentro de la categoria de fracaso sobresale el abandono del tratamiento (30%), asi como las condiciones
en las que el sujeto ha seguido jugando y se descubre o confirma la sospecha a lo largo del seguimiento o
se sospecha que juega pero sin datos objetivos (10%). Por su parte, en el tratamiento de exposicién con
sesiones cognitivas el fracaso se distribuye fundamentalmente entre el abandono del tratamiento (10%),
la recaida acompafiada de abandono del seguimiento (10%) y, una vez mas, esa situacidn en la que el sujeto
sigue jugando y se descubre o confirma en el seguimiento (10%). Ademas este tltima intervencion,
exposicion mas sesiones cognitivas, destaca por ser la tnica en la que no existe expulsion del tratamiento
(versus el 15% en el tratamiento cognitivo y el 5% en los tratamientos cognitivo con exposicion y
exposicion) ni aparece esa situacion en la que se sospecha que el sujeto juega pero no se puede afirmar ya
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FIGURA 12.82. Resultado final (desglosado): comparaciones entre grupos.

que no se dispone de datos objetivos (versus un 10% en los tratamientos cognitivo y de exposicion, y un
5% en el tratamiento cognitivo con sesiones de exposicidn).

Si se analizan los resultados conjuntamente, con independencia del grupo experimental al que pertenece
el sujeto, se observa que sélo en el 28.8% de los sujetos se consigue el éxito terapéutico; distribuyéndose
el restante 71.2% de fracaso, fundamentalmente, entre las condiciones de abandono del tratamiento
(31.6%), recaida al finalizar el mismo (15.8%) y esa situacién en la que el sujeto ha seguido jugando pero
solo se descubre o confirma la sospecha en el seguimiento (14%). Con el mismo porcentaje, 8.8%, aparecen
diversas categorias de fracaso: expulsién del tratamiento, recaida acompafiada de abandono del seguimiento
y la sospecha de que sigue jugando pero sin disponer de datos objetivos. Seran dos condiciones referidas
al seguimiento las que aparecen en menor proporcion, a saber, la expulsion del seguimiento por ocultar la
existencia de episodios de juego a lo largo del mismo (7%) y el abandono del seguimiento (5.3%) (ver
Figura 12.83)).
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OExpulsién del seguimiento porque ha mentido a lo largo del mismo

FIGURA 12.83. Resultado final (desglosado).
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Segiuimiento

A continuacion se comenta la evolucion de los sujetos a lo largo de los sucesivos seguimientos, el interés
se centra en analizar la proporcion de sujetos que se mantiene abstinente o han sufrido caidas frente a
aqueilos que han experimentado recaidas en algin momento de este proceso. Por tanto, en este analisis solo
se incluyen los sujetos a los que se les ha evaluado en ¢l seguimiento correspondiente.

En las Figuras 12.84.-12.88. puede observarse la evolucion de los sujetos que continian en el
seguimiento. Comenzando con el tratamiento cognitivo, cabe destacar que el porcentaje de recaidas a lo
largo de los seguimientos va en aumento, desde un 14.3% en el primer mes hasta un 37.5% a los doce
meses de seguimiento, localizandose el punto algido a los seis meses de haber finalizado el tratamiento
{(44.4%). Una evolucion similar a la que se produce en el tratamiento cognitivo con sesiones de exposicion,
en el que se pasa de un 9.1% de recaidas al mes de seguimiento a un 33.3% al afio de seguimiento. La
progresion experimentada en el tratamiento de exposicion nada tiene que ver con las anteriores, pues en
el primer y tercer mes de seguimiento se produce el mismo porcentaje de recaidas (16.7%), que ademas es
el mas elevado, ya que en el sexto mes se reduce casi a la mitad (9.1%), en el noveno mes todos los sujetos
que han llegado a este punto se mantienen abstinentes y finalmente al afto de seguimiento el porcentaje de
recaidas vuelve a ascender al 12.5%. El desarrollo que se produce en el tratamiento de exposicion con
sesiones cognitivas también es fluctuante, se comienza con un 13.3% de recaidas al mes de seguimiento,
cifra que asciende levemente en el sexto mes (14.3%), para reducirse en el noveno mes (7.1%) y acabar
al afio de haber concluido el tratamiento con un 9.1% de recaidas; en este caso es en el tercer mes de
seguimiento donde no se producen recaidas.

Aunque las caidas se incluyen en el éxito terapéntico, su analisis desglosado del estado de abstmencia
pone de manifiesto como estos episodios aistados de juego dejan de producirse a medida que transcurre el
tiempo, practicamente desapareciendo a partir del noveno mes de seguimiento; aunque en el tratamiento
de exposicion con sesiones cognitivas no se producen desde el sexto mes y, en cambio, en el tratamiento
cognitivo siguen ocurriendo en el noveno mes.

En definitiva, tanto la progresion de los sujetos a lo large de los seguimientos como los porcentajes de
abstinencia, caida y recaida son distintos, destacandose el tratamiento cognitivo como aquel en el que
ocurren mas recaidas en los sucesivos seguimientos, y €} tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas
como aquel que consigue el porcentaje mas pequefio de recaidas al aiio de seguimiento. Sin embargo, estas
diferencias no son estadisticamente significativas (ver Tabla 12.14.).

TABLA 12.14. Ji-cuadrado intergrupo. Seguimiento (abstinencia versus recaida)

VARIABLES Ve SIGNIFICACION*
SEGUIMIENTO
17 mes x%5= 0,295 ns.
3% mes ¥’ = 4,625 n.s.
6° mes 1= 4385 ns.
9° mes ¥’5= 5,534 ns.
12° mes %= 3,128 ns.

NOTA: * Nivel de significacién p<0.05
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FIGURA 12.84. Seguimiento 1* mes: abstinencia, caida y recaida. Comparaciones entre grupos.
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FIGURA 12.85. Seguimiento 3¢ mes: abstinencia, caida y recaida. Comparaciones entre grupos.
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FIGURA 12.86. Seguimiento 6° mes: abstinencia, caida y recaida. Comparaciones entre grupos.
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FIGURA 12.87. Seguimiento 9° mes: abstinencia, caida y recaida. Comparaciones entre grupos.
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FIGURA 12.88. Seguimiento 12" mes: abstinencia, caida y recaida. Comparaciones entre grupos.

El analisis intrasujeto, que puede observarse en la figura 12.89., refleja una evolucion a lo largo del
seguimiento en la que la abstinencia predomina, en todo momento, sobre las caidas y recaidas. Dicho
estado de abstinencia, con un porcentaje proximo al 80%, se ve amenazado fundamentalmente a los tres
(70.8%) y seis (68.2%) meses de haber concluido el tratamiento; periodos en los que hay un aumento de
las caidas. Pero entendiendo las caidas como parte de la abstinencia, tal estado se ve afectado
principalmente en el sexto mes (79.6%) y al afio (78.8%) de seguimiento, manteniendose un porcentaje de
abstinencia proximo al 85% en los restantes periodos de seguimiento. Las recaidas, por su parte,
experimentan una tendencia ascendente, el 13.5% que aparece al primer mes de seguimiento se convierte
en 21.2% a los doce meses de haber concluido el tratamiento.

A pesar de estas oscilaciones, la prueba de McNemar, al nivel de significacién p<0.05, no arroja
diferencias estadisticamente significativas entre los distintos periodos de seguimiento con respecto a la
existencia de recaidas versus un estado de abstinencia (que incluiria también las caidas).
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FIGURA 12.89. Seguimiento intrasujeto: abstinencia, caida y recaida.

Adherencia al tratamiento

Enla Tabla 12.15. quedan recogidos los porcentajes de abandono en los grupos experimentales; de estos

datos se extrae que el tratamiento cognitivo con sesiones de exposicién y el de exposicién son las dos

intervenciones que sufren un mayor porcentaje de abandono (65%), mientras que, por el contrario, el

tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas se erige en el menos abandonado (35%). En estas cifras

estan incluidas las expulsiones a lo largo del tratamiento o seguimiento; pero si se excluyen, esto e, las
expulsiones no se consideran como abandonos; los porcentajes mas altos de abandono los seguirian

manteniendo el tratamiento cognitivo con sesiones de exposicién y el de exposicién (50%), mientras que
el tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas y, en este caso también, el tratamiento cognitivo serian

las intervenciones que experimentan un menor niimero de abandonos (25 %). Sin embargo, tales diferencias

no son estadisticamente significativas (x°;=4,848; n.s.).

TABLA 12.15. Porcentaje de abandono en los grupos experimentales

ABANDONO
GRUPO EXPERIMENTAL NO si
N % N %
Tratamiento cognitivo 9 45 11* - 55
Tratamiento cognitivo + sesiones de exposicion 7 35 13* 65
Tratamiento exposicién 7 35 13¢ 65
Tratamiento exposicion + sesiones cognitivas 13 65 7¢ 35

6 expulsiones (3 en el tratamiento; 3 en el seguimiento)
3 expulsiones (3 en el seguimiento)
3 expulsiones (3 en el seguimiento)
2 expulsiones (2 en el seguimiento)

b

c

d
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FIGURA 12.90. Riesgo de abandono a lo largo del tratamiento y seguimiento: comparaciones entre grupos.

El analisis de supervivencia, que se muestra en la Figura 12.90., pone de manifiesto aquellos momentos
a lo largo del tratamiento (sesiones 1-12) y seguimiento (sesiones 13-17) en los que existe riesgo de
abandono (valor maximo de la funcién de azar). Como puede observarse, tanto los periodos en los que se
constata riesgo de abandono como la probabilidad de éste no coinciden en los distintos grupos
experimentales. El tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas destaca por ser, no solo el que tiene
un menor numero de abandonos, sino también el que experimenta un menor numero de sesiones donde éstos
se producen, en concreto durante el tratamiento sélo hay dos momentos con riesgo de abandono, la primera
y tercera sesion, y a lo largo del seguimiento durante los seis primeros meses, en los que el riesgo va en
aumento. Con respecto a las restantes intervenciones, cabe destacar la quinta sesiéon como un momento de
maximo riesgo a lo largo del tratamiento en el que coinciden dichas intervenciones; asimismo el periodo
de seguimiento agrupa las tasas de riesgo mas elevadas, pero que siguen trayectorias diferentes en los
distintos grupos experimentales. Mientras que en el tratamiento cognitivo el maximo riesgo de abandono
se produce al tercer mes de seguimiento, en el tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas aparece
al sexto mes, el noveno mes sera el momento de maximo riesgo de abandono en el tratamiento de
exposicion y, por ultimo, el afio de seguimiento lo sera para el tratamiento cognitivo con sesiones de
exposicion. En cualquier caso, la distribucion de los abandonos a lo largo de las sesiones no resulta
estadisticamente significativa entre los grupos (Wilcoxon= 3,636; n.s.).

La otra variable que describe la adherencia al tratamiento hace referencia al comportamiento del sujeto
en la clinica, refiriéndose especificamente a la conducta de asistencia del sujeto a consulta. En la Figura
12.91. se puede observar el porcentaje de sujetos cuya asistencia a consulta es adecuada frente a aquellos
que acuden tarde o, incluso, llegan a faltar sin ninguna justificacion. De nuevo, es el tratamiento de
exposicion con sesiones cognitivas el que muestra, en este caso, un mayor porcentaje de sujetos con un
comportamiento de asistencia a consulta adecuado (70%); en segundo lugar aparece el tratamiento
cognitivo (65%) y finalmente, los que muestran menores porcentajes de un comportamiento adecuado son
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el tratamiento de exposicion y el cognitivo con sesiones de exposicién, con un 55% y 50% respectivamente.
Sin embargo, estas diferencias no resultan estadisticamente significativas (x%=2,083; n.s.).

Cuando el analisis se hace sobre la
muestra completa de varones (ver Figura
12.92.), algo mas de la mitad de la muestra
presenta un comportamiento adecuado en
consulta (60%) frente a un 40% que llega
tarde o falta sin justificacién en alguna
ocasion.

Conducta de juego

340%

B Adecuado
O Llega tarde/falta en alguna ocasién sin justificacién

FIGURA 12.92. Comportamiento en consulta.

A continuacion se describe la evolucion de la conducta de juego en las maquinas recreativas con premio
en sus tres parametros: frecuencia, intensidad y duracién. Conviene resaltar, por un lado, que es el analisis
del éxito/fracaso del tratamiento el que aporta datos relevantes sobre la eficacia de la intervencion;
asimismo, ya se ha puesto de manifiesto como los tres parametros de la conducta de Jjuego experimentan
una gran variabilidad que dificulta su interpretacion clinica. Por todo ello, con esta variable no se pretende
analizar si existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos experimentales, sino tan sélo

realizar un estudio descriptivo que dé informacién sobre la ocurrencia de la conducta de Juego y la
consiguiente inversién en tiempo y dinero a lo largo del programa de intervencién en los distintos
tratamientos; limitando el estudio de diferencias estadisticamente significativas al analisis intrasujeto.
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Frecuencia

En primer lugar se va a analizar [a frecuencia de la conducta de juego medida con el Cuestionario de
Evaluacion de Variables Dependientes del Juego, estableciendo, por tanto, un promedio de niumero de veces
que se juega a la semana. Como se extrae de la Tabla 12.16., el postratamiento es el imico momento det
programa en el que no juega ningun sujeto. Los sucesivos seguimientos, por su parte, tienen upa evolucion
diferente en funcion del grupo experimental; entre los que destacan los tratamientos de exposicion, con y
sin sesiones cognitivas, como aquelios en los que practicamente no se vuelve a establecer un patrén de
Juego regular, excepto algun sujeto en el primer mes de seguimiento, en el tratamiento de exposicidn; o al
noveno, en el caso del tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas.

Si se analiza la frecuencia de la conducta de juego a 1o largo de las sesiones, contabilizando el namero
total de episodios de juego a través del autorregistro, de nuevo es el postratamiento el \inico momento en
el que no juega ningin sujeto. Pero, desglosados los resuitados en funcion del tratamiento aparecen claras
diferencias; mientras que en los tratamientos cognitivos, con y sin sesiones de exposicion, no se
experimentan episodios de juego en las iltimas sesiones de tratamiento; en los tratamientos de exposicion,
con y sin sesiones cognitivas, los episodios de juego aparecen en un mayor nimero de sesiones y la
ausencia de tales episodios no siempre coinciden con las Gltimas sesiones del tratamiento (ver Tablas 12.19.
y 12.21).

Intensidad

Con respecto a la inversion de dinero medida con el Cuestionario de Evaluacion de Varables
Dependientes del Juego, destacar solamente que cuando se vuelven a establecer patrones regulares de juego,
por término medio, éstos conllevan un gasto de dinero semanal menor que en el periodo pretratamiento;
correspondiendo los gastos medios semanales mas elevados al tratamiento cognitivo (ver Tabla 12.17).

El analisis del gasto total a lo largo de las sesiones, medido con el autorregistro, se recoge en la Tabla
12.20., en ella se puede observar que junto al periodo pre, la quinta sesidn de tratamiento y el tercer, sexto
y duodécimo mes de seguimiento son los periodos de mayor gasto. Una inversion que, por término medio,
es mayor en los tratamientos cognitivos, con y sin sesiones de exposicion; como puede observarse en la
Tabla 12.22.

Duracion

Con respecto al tiempo invertido en jugar a las maquinas recreativas, medido con el Cuestionario de
Evaluacién de Variables Dependientes del Juego, destacar, como era de esperar por el gasto de dinero, que
los patrones regulares de juego establecidos a partir del postratamiento conllevan un promedio de tiempo
menor que en ¢l periodo pretratamiento; y que, en ninguna intervencion, por término medio, se supera la
hora semanal de juego en las maquinas recreativas con premio {(ver Tabla 12.13.).

El analisis intrasujeto, realizado a partir de los datos extraidos del Cuestionario de Evaluacién de
Variables Dependientes del Juego, arroja diferencias estadisticamente significativas entre el periodo pre
y postratamiento en los tres parametros de la conducta de juego en maquinas recreativas con premio {#;;=
10,838; £55= 8,109, #55= 10,414; p<0.0001).
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TABLA 12.16. Frecuencia de 1a conducta de juego en miquinas recreativas con premio ( media, desviacion tipica y rango)
[-= r

FRECUENCIA

PRE POST 1* MES 3* MES 6° MES 9° MES 12° MES
(n® veces/semana)
Media 8.59 0.00 0.10 ¢.13 0.06 .42 0.07
Desviacion Tipica 811 0.00 ] ¢4.51 0.61 0.46 1.36 ! 0.38
Minimo 1 0 G a 6} 4] [4]
Rango B
Maxitmo 50 i} 3 3 3 7 2
TRATAMIENTO COGNITIVO
FRECUFNCIA PRE POST 1* MES 3* MES 6° MES 9° MES 12° MES
{(n° veces/semanaj
' -
Media .75 0.00 0.14 0.30 0.33 067 0.25
Desviacion Tipica 10.11 34.60 .53 0.95 1.00 1.32 a7
Mihimo 1 ] ¢} ] a g G
Rango — 1
Maximo 50 0 2 3 3 3 2

TRATAMIENTO COGNITIVO + SESIONES DE EXPOSICION

I |
FRECUENCIA PRE POST 1° MES 3*MES 6* MES 9° MES 12 MES
(n° veces/semans)
Media 499 0.00 0.00 0.27 D.00 0.25 0.00 |
Desviacton Tiptca 386 0.00 0.00 0.90 0.00 0.71 0.00
I Minimo 1 i 4] O O 0 4
Rango
I Maximo 8 4] 4} 3 19 2 i}
L - - Ad -
TRATAMIENTO EXPOSICION
FRECUENC
CUENCIA PRE POST 1* MES I°MES 6° MES 9 MES 12° MES
(n® veces/semana)
Madia 11.35 0.00 025 0.00 0.00 0.00 0.00
Desviacion Tipica | 10.69 0.00 0.87 0.00 0.00 | 0.00 0.00 |
- B -
Minimo 1 0 0 0 0 0 0
Rango [
Miéximo 43 ¢ 3 4] O O G
TRATAMIENTO EXPOSICION + SESIONES COGNITIVAS
FRECUENC]
W IA PRE POSY 1° MES 3" MES 6" MES 9°MES 12° MES
(n” veces/semana)
1 J
Media 735 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00
f— ]
Desviacion Tipica 4.50 0.00 0.00 0.00 0.00 1.87 0.00
Minirno 1 [} 0 0 0 0 0
Rango
Mixime 15 0 0 0 0 7 0

NOTA: En los periodos de seguimiento los episodios aislados de juego, bien constituyan una caida o una recaida, no se contabilizan por la dificuttad
que conlleva establecer con estos datos un promedio semanal en periodos temporales que oscilan entre 1-3 meses,
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TABLA 12.17. Gasto de dinero en las maquinas recreativas con premio (media, desviacion tipica y rango)

GASTO DE
DINERO PRE POST 1* MES 3° MES 6" MES 9° MES 12° MES
(ptas/semana) |
. [ —
Media 27993 0 66 875 930 530 74
Desviacion Tipica 26.668 0 425 3774 6.099 2147 384
Minimo 1.000 0 0 ¢ o ¢ 0
Rango
Méximo 100.000 ¢ 3.000 40.000 40.000 12,000 2.000
TRATAMIENTO COGNITIVO
GASTO DE
DINERO PRE POST 1* MES 3 MES 6" MES 9 MES 12° MES
{ptas/semana)
Media 33.900 0 21 4.000 4.444 1.500 250
]
Desviacion Tipica 33612 0 80 12.649 13.333 3.968 a7
Minimo 6.000 Q 0 Q Q i) 0
Rango
Maximo 100.000 0 300 40.000 40.000 12.600 2.000
TRATAMIENTO COGNITIVO + SESIONES DE EXPOSICION
GASTO DE
DINERO FRE POST 1" MES 3° MES 6" MES 2° MES 12° MES
(ptas/semana)
Media 24.550 0 0 181 0 75 0
Desviacion Tipica 21.902 0 0 603 0 212 0
Mintmo 2.000 0 0 0 0 Q 4]
Rangp
Maximo 90.000 0 ¢ 7.000 0 600 0
TRATAMIENTO EXPOSICION
- 3
GASTO DE
DINEROQ PRE POST 1* MES 3*MES 6° MES 9 MES 12° MES
(ptas/semana)
X
Media 26325 0 250 0 o 0 o
Desviacion Tipica 28.227 0 866 0 0 ¢ 0
Minimo 1.000 0 0 0 0 0 0
Rangp
Maximo 100.000 Q ] 3.000 Q Q Q Q ]
TRATAMIENTO EXPOSICION + SESIONES COGNITIVAS
GASTO DE
DINERQ PRE POST 1° MES 3* MES 6" MES 9° MES 12° MES
{ptas/semana)
Media 22.200 0 0 0 b 3537 0
Desviacion Tipica 19.362 0 0 0 0 1.336 0
Minimo 2.000 0 0 0 0 0 0
Rango
Miximo 80.000 0 0 | 0 0 5.000 0

NOTA: En los periodos de seguimiento los episodios aislados de juego, bien constituyan una caida o una recaida, no se contabilizan por la dificultad
que conlleva establecer con estos datos un promedio semanal en perfodos temporales que oscilan entre -3 meses.
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TABLA 12.18. Tiempo invertido en las mdquinas recreativas con premio (media, desviacidn tipica v rango}

TIEMPO
INVERTIDO PRE POST 1" MES 3° MES 6° MES " MES 12° MES
{(horas/semana) _1 _
L&eﬁia 11.45 0.00 0.06 017 Q.14 G.51 G.03
Desviacion Tipica 8.87 0.00 .43 | 091 0.91 1.96 0.19
Minimo 0.4 [ 4] 0 0 0 0
Rango
Maximo 42 0 3 6 6 10 1
TRATAMIENTO COGNITIVO
TIEMPO
INVERTIDO PRE POST 1° MES 3° MES 6" MES 9° MES 12° MES
(horas/semana)
"] i
Media 16.10 0.00 0.00 0.60 0.67 0.89 0.13
Desviacion Tipica 10.22 0.00 0.00 1.90 2.00 2.03 0.35
Minime 40 0 0 0 0 4] 1]
Rango i
Miximo 36,0 0 0 6 6 6 1
TRATAMIENTQ COGNITIVQ + SESIONES DE EXPOSICION
TIEMPO
INVERTIDO PRE POST 1° MES 3 MES 6" MES 9° MES 12° MES
(horas/semana)
Media 791 0.00 0.00 0.18 0.00 0,00 0.00
Desviacién Tipica 7.15 0.00 (.00 0.60 0.00 0,00 .00
Minimo 1 0 ] 0 0 ] 0
Rango : —
Maximo 25 0 0 2 0 0 0
TRATAMIENTO EXPOSICION
TIEMPO
INVERTIDO PRE POST 1* MES 3°MES 6" MES 9° MES 12° MES
(horas/semana)
Media | 12.25 .80 0.25 0.00 0.00 Q.00 0.00
Desviacion Tipica 9.57 0.00 0.87 0.00 0.00 0.00 0.00
Minimo I (] G q ] g qJ
Rango ——
Maximo 42 0 3 0 0 0 0
TRATAMIENTO EXPOSICION + SESIONES COGNITIVAS
TIEMPO
INVERTIDO PRE POST 1°MES 3*MES 6 MES 9" MES 12° MES
(horas/semana)
Media 9.52 0.00 0.00 0.00 0.00 07 0.00
Desviacion Tipica 6.26 0.00 0.00 0.00 0.00 2,67 0.00
T |-
Minimo 0.4 0 0 o] ] 0 0
Rango
Mdximo 200 a 4] _J G G 10 0

NOTA: Enlosperiodos de seguimiento los episodios aistados de juego, bien constituyan una ¢aida o una recaida, no se contabilizan por fa dificuliad
que conlleva establecer con estos datos un promedio semanal en perivdos temporales que oscilan entre -3 meses.




TABLA 12.19. Frecuencia; nimero de veces que se juega a las méquinas recreativas con
premio (media, desviacion tipica y rango)

“:"’::::‘::;;:’ Media |Desviaci6n tipica l__ Rango
l Migimo | Masimo
| pERiODO PRE | 17% | 378 | 0| % |
| SESION 1 | 0.47 | 0.97T 0| 4]
[ SESION 2 | 0.68 I 2.11 I 0 l IGJ
) sEsioN 3 | 033 | 0ss | ol 5 |
| SESION 4 l 0.23 | 0.58 | ol 3 I
| sesions } 043 | 111 | 0| 6 |
| sesione i 0.23 | 062 | o 3 |
| sEsion 7 | o1 | 031 | 0| 1
| sEsions i 0.02 | 0.13 | DJ N
| sEsions | 0.10 | 055 | o | 3 |
| sesion 10 | 020 | 0.42 | o 3 ]
| sesion 1 | 003 | 018 | o | i
| SESION 12 | o‘ooﬁ! 000 | o | 0 |
| secumnmENTo 1o0vESs | 026 | ars | 0 | al
[ secunvenTo 3o MES | 0ss | 162 | 0| w0 |
| secunvieNTO °MES | 068 | 165 | o] g |
| seunENTO 9 MES | 049 | 180 | 0] 10 |
| sEGuIMIENTO 12 MES ] 047 | 127 | 0| 6 |

TABLA 12.20. Gasto de dinero: dinero que se juega en las maquinas recreativas con premio

(media, desviacion tipica y rango)

L “;‘l’;'::’::c':;;’ M(;dla Desviac:m tiplea I Rango |

x | Minimo l Misimo |
| rERioDO PRE | 5814 | 15.384 | o | 14150 |
[SES!ONI | 1029 | 3818 | 0| 31.000 |
[SESI(')NZ | 2253 | 7914 | 0| 45.000 |
i_SESlONJ | 1305 | 5386 | 0| 40.000 |
| sesion | 1041 | 3200 | o | 15.000 |
| sesion s | 5756 | 25455 | 0| t70.000 |
| seston 6 | 2459 | 12081 | o | 90.000 |
[ sesion | 272 | 1337 | 0] 9.000 |
| sesions | 1} 13 | o | 100 |
[ sesions | m | 1214 | 0| 665 |
[ sesion 10 | 2900 | 15883 | o | %7.000 |
[ sesion 11 | 200 | 10ss | 0 6.000 |
| sesion 12 I o | o | o | 0|
| sequngento 1omEs | 2427 | 10.248 | o | 70.000 |
| sumnENTO 3°0MES | 7532 | 23413 | 0 | 120.000]
lSEGUIMIENTO 6° MES I 6.666 l 31012 I Q ‘ 200.000 |
| sEGUIMENTO 9 MES | 3354 | 10299 | o | s0.000 |
| secumnenTo 12 MEs | 4862 | 15223 | 0| 20.000 |

NOTA: En los periodos de seguimiento las recaidas que implican recuperar un patron de juego regular no se contabilizan por 1a dificuitad que conlleva establecer un dato fiable que represente a periodos temporales que

oscilan entre I-3 meses.



TABLA 12.21. Frecuencia: ntmero de veces que se juega a las maquinas recreativas con premio (media, desviacion tipica y rango).

Corparaciones entre grupos

Moments de Ja | Medla I Desviacion tipica L Rango I
intervencion | % S, | Minimo | Misimo l
I A A

| vERIODO PRE | 139 | 0o I Ldo | 289 | 297 | Las | 221 | 646 | o Do) o) of i s | g 16|
[SESION! | 0.1 [ oa {032 (o053 [roo [1i2 [osr fror | of o] of of 4f 4] 2] 3
| sEsiONz } 167 | 047 | 026 | 050 | 417 | 102 | 0ss | 115 | ol o] of of 6] 31 2] s |
| sesion 3 Vo0 [ 039 | 000 | 022 | 147 | 061 Jooofom | of ol of ol s| 2] o 3]
| sEsioN 4 f033 | 02s | 019 | 017 | 04 To,ss lorsfosi] of of ol of 1] 2] 3] 2 |
| sesion s L os7 | 100 | 000 | oag | oo | 169 [e0o joms | o] o] o | ol 4| 6| ol 3 I
| sesione {000 | 064 |02 [ 012 oo [ 1o [ossfosz| of of of of of 3] 2] 1]
| sEsioN7 {0.00 | 017 | 023 | 005 Joo0 | 039 |04s {024 | 0 I ool o r of of v} 1] 1]
| sEsions L oo | 000 | 000 | 005 Jooo [oa0 |ooofoza| o] o] of o] ol ol of il
| sestono [ ]ooo| ot To.oa  den ] oo 1 ol ) o) ] sl
| seston 10 {  looo| Joszl Joeo| |os7] Y 0 | I ol 1 el | 3}
| sEs1on 11 { doeo| Joos| Jooo| Joas| | o ] o] | of | 1}
]SES1ON12 [ | ooo| ]o.oo I Joso| Jooo] 1 ol 1 o] | o | of
[ secunaEnTo 1oves | 038 | 018 | 036 {03 [ 1oz [oa0 [os2 Joas | o] of o] of 4l 1] 3] ]
| SEGUIMIENTO 1°MES | 029 | 120 | 0.58 [ 020 [ 049 [ 316 {ros Joar | o] of of of 1] 0] 3] 1]
| secunmNTosomes | 157 | 120 | 036 | 007 | 223 | 249 Joo2 |azs | of of of o 6f ] 3} 1]
| sEGUIMIENTO 9° MES ] 1.57 | 075 | 000 [ 000 | 374 | 130 fooo |ooo ] o] o] o] of w| 4| ol of
| sEGUIMIENTO 12 MES | 100 | 100 { 0.13 { 009 | 224 | 155 } 035 oz | ol o | o o i 3| i1

a,: Tratamienta cognitivo a,: Tratamiento cognitive + sesiones de exposicion &, Tratamiento exposicion

a,: Tratamiento exposicion + sesiones cognitivas

NOTA: En los periodos de seguimiento fas recaidas que implican recuperar un patrdn de juego regular no se contabilizan por la dificultad que conlleva establecer un

dato fiable gue represente a perfodos temporales que oscilan entre 1-3 meses.



TABLA 12.22. Gasto de dinero: dinero que se juega en las mdquinas recreativas con premio (medta, desviacién tipica y rango). Comparaciones entre grupos

—

Momento de Ia Media Desvincion tiplea L Rango |
intervencion = s, | Minimo ] Méximo |

rix 8 3, ] 3, l 3 I 3 l ) J a, I L a; J 2 ] 3y { 3 l a; | —! a, I

| PERIODO PRE | 5287 | 4630 | 4220 | 9177 | 10e01 | 8367 | 972 |363%0 ] o] 0| 0| o) 43400 | 20000 | 42 10@) 134.150 |
| sesion 1 | ess | 243 | ams| sos | 1ms| o7aes i o | 1] o] o o 0 | s.moj 31000J 2.600 l 4500 |
| sEsion: | aser | reu | 2em | ass ] 1097 | sslwsa] we] o] o] ol ol 00| 24000 as0ee | souo |
| sesions | 2460 | 2933 ol o] swarl saes| ol 3s:| 01 o] o | o | 16800 | 40000 | ol ws00|
| sEston 4 boumso | rosa | 937 ] saa | 4an | 2796 | 3750} 228 | ol ol ol o 1a0e0| 10350 | 1s000 | 9700 |
iSESIONS | 2755 | 20431 01 19 | 615 | 43.3121 of w| of ol ol 01 22700 | 170.000 | o| a2
| sesioN | ol s 635 | 184] 0 ‘ sarzz | zor0] we| ol o] o o [ o | soooo | 7500 | 3600
| seston7 { o ss| | 3] o 25871 1205 | mef of o] ol o ol o000 aso0] 50
| sEsioN g | - 0 o] 0| 267 | ol o] o)l o] et o] el 0] 6| 0| ol
[ sEsiono | I 0 | 360 | oo ouser | | o I q | | 0| | e}
oo T T Tl 1 ol lmwl ol 1 ol o vl
| sesion 1t | | o |3 | | o | raws | L o | o | o | 6000 |
| sEsion 12 | I o boo | o L o [ oo | o] j o | } 3
[secunmnmo omes | sso0 | 1363 | om1 | raoo |iests | 3233t 2em0 f sisf ol o o o wovo | wooo | ose | 20000 i
| seounmiento3eMEs | 25.038 | 181 | 1895 [ 1061 | a8.454 L as00s | 4279 | 3359 i of o o f o] 120000 | 42000 | 12000 | 15000 l
| sSEGUIMIENTO 6°MES | 26387 | 4120 [ 205 | 1925 7034 | 6657 | e8| 6933 I o o | o | 0 | 200000 | 15600 | 2000 | zs.oooj
| secunienToosMEs | 857 | 7S ol ofisess|uges| o o] o] o] o] o] seooo| 27400 | o | ¢
[ sEGUMENTO 122MES | 6857 | 3768 | 10000 | asa | nan ] 6.437J 28284 | 1507 | l o| ol o | 30000 | 15600 | 80000 | 5000 |

a,. Tratamiento cogpitivo

a;: Tratamiento cognitivo + sesianes de exposicion

ay Tratamiento exposicion

a,: Tratamiento exposicidn + sesiones cognitivas

NOTA: En los perfodos de seguimiento las recaidas que implican recuperar un patrén de juego regulat nio se contabilizan por la dificultad que conlleva establecer un dato fiable que represente 2 periodos
temporales que oscitan entre |3 meses.
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De estas cifras parece necesario destacar que, ain cuando a pesar de la intervencién se vuelve a
establecer un patrén de juego regular, los parametros de la conducta de Juego son, por término medio,
notoriamente inferiores a los obtenidos durante la linea-base en cualquiera de los grupos experimentales.

Una vez descrita la conducta de juego en las maquinas recreativas con premio, parece necesario
establecer el riesgo de jugar a lo largo del programa de intervencion en los distintos grupos experimentales.
El analisis de supervivencia, que se muestra en la F igura 12.93., indica que en el periodo de tratamiento
existe mayor riesgo de jugar durante las cinco primeras sesiones, con independencia del tipo de
intervencion, aunque son los tratamientos cognitivos, con y sin sesiones de exposicion, los que
experimentan unas tasas de riesgo mas elevadas. El tratamiento de exposicion parece ser la excepcién, ya
que se sufre mayor riesgo de jugar, ademas de en la primera sesion, en la sexta y séptima sesiones, cuando
en los demas tratamientos ha desaparecido el riesgo.

Alo largo del seguimiento, es en el tratamiento cognitivo en el que se sufre mayor riesgo de jugar, sobre
todo a los seis y nueve meses de haber concluido el periodo de intervencién. También el tratamiento
cognitivo con sesiones de exposicion tiene una tasas de riesgo elevadas, pero que se concentran en el sexto
mes y al afio de seguimiento. Resulta destacable indicar que en estos dos tratamientos la tasa de riesgo
incrementa de tal manera a los nueve y doce meses de seguimiento, respectivamente, que no existe ningtin
sujeto a partir de tales periodos temporales que no haya jugado en alguna ocasidn, bien sea en el
tratamiento o en el seguimiento. Con un riesgo menor de Jugar se situan los tratamientos de exposicién; en
concreto, en aquel que no dispone de sesiones cognitivas se sufre mayor riesgo de jugar, en primer lugar,
al tercer mes, seguido por el afio de seguimiento y, finalmente, en el primer mes de seguimiento. El
tratamiento de exposicidn con sesiones cognitivas se configura como la intervencién en la que hay menor
riesgo de jugar a lo largo del seguimiento, de hecho éste solo existe en el tercer mes y, practicamente, con
la tasa mas baja.

Sin embargo, no existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos experimentales en
el riesgo de jugar a lo largo del programa de intervencion (Wilcoxon=4,222; ns.).

. [T
// //
0,5 N A

RIESGO DEJUGAR

0,0 |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
NUMERO DE SESIO N

~®—Tratamiento cognitivo

—®— Tratamiento cognitivo + sesiones de exposicién
—#&— Tratamiento exposicion

~®—Tratamiento exposicion + sesiones cognitivas

FIGURA 12.93. Riesgo de jugar a lo largo del tratamiento Yy seguimiento: comparaciones entre grupos.
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0,5

0,4

TASA DE RIESGO
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NUMERO DE SESION

—&— Riesgo de jugar —#—Riesgo de abandono

FIGURA 12.94. Riesgo de jugar y de abandono a lo largo del tratamiento y seguimiento.

Por ltimo, en la Figura 12.94. puede observarse el riesgo de jugar y de abandono intragrupo a lo largo
de las sesiones. Sobresalen dos datos, el primero de ellos se sitiia en la quinta sesion de tratamiento, en la
que se observa como un claro descenso del riesgo de jugar coincide con un momento algido en cuanto al
riesgo de abandono. El segundo dato de interés se concentra en todo el periodo de seguimiento, en el que
hay un aumento gradual tanto del riesgo de jugar como de abandono, una curva ascendente que se mantiene
hasta el sexto mes de seguimiento; ya que en el noveno mes desciende bruscamente el riesgo de jugar y mas
suavemente el de abandono; para cumplir finalmente el afio de seguimiento con un nuevo incremento del
riesgo de jugar, a pesar de la disminucién que continia experimentando el riesgo de abandono.

Activacion psicofisiolégica

Para tratar esta variable se realizan comparaciones de medias (prueba ) y un analisis de la varianza
(ANOVA) en un disefio mixto con un factor intergrupo (cuatro niveles) y un factor intrasujeto (seis
niveles).

Registro psicofisiologico

El estudio de la respuesta electrodérmica (SCL) y la tasa cardiaca (HR) refleja, en primer lugar, que
existen diferencias estadisticamente significativas entre la linea-base y el periodo de juego en todas las
sesiones de evaluacion psicofisiolégica, tanto pre como postratamiento. Diferencia que, como puede
observarse en las Tablas 12.23. y 12.24., se traduce en un incremento de ambas medidas psicofisiologicas
en el periodo de juego con respecto a la linea-base.




TABLA 12.23. Prueba t: Respuesta electrodérmica (SCL). Comparacion linea-base/pertodo de juego
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I

LINEA-BASE PERIODO DE JUEGO
VARIABLES ty
% s, % 5
Evaluacton psicofisiologica 1 pre 695 4.21 §11.90 5.54 1= 14,902%*
Evaluacion psicofisiologica 2 pre 5.89 337 9.9% 4.82 fo= 12,838%*
Evaluacion psicofisiologica 3 pre 5.84 3.99 10.32 5.33 o= 11,918%*
Evaluacion psicofisiologica 1 post 573 4.94 10.20 5.83 t= 12,883%*
Evaluacion psicofisiologica 2 post 5.94 329 9.67 4.92 tys= 8,5T0%*
Evaluacion psicofisiologica 3 post 5.04 3.69 9.60 6.76 L= 825T*
-1
TRATAMIENTO COGNITIVO
Fvaluaciin psicofisiologica 1 pre 631 3.89 1239 6.37 9= 7,250
Evaluacion psicofisioldgica 2 pre 5.29 3.23 9.21 39 9= 6,819%*
Evaluacion psicofisiologica 3 pre 5.54 3.25 9.80 4.75 f,= 6,876%*
Evaluacién psicofisiologica 1 post 501 311 9.73 3.94 Iy 6,328%*
Evaluacion psicofisiologica 2 post 537 3.18 8.87 4.16 f5= 6,125%¢
Evaluacion psicofisiologica 3 post 5310 4.04 10.14 591 tyy= 5,406
]
TRATAMIENTO COGNITIVQ
+ SESIONES EXPOSICION
Evaluacion psicofisiologica 1 pre 776 477 11.89 5.76 f1o= 8,008%*
Evaluacién psicofisiologica 2 pre 6.39 4.13 10,64 6.13 tg= 53,3534
FEvaluacién psicofisiologica 3 pre 6.61 5.53 11.60 7.51 fio- 4,263%*
Evaluacion psicofisiologica 1 post 5.27 3.80 8.83 4.76 1= 5,167+
Evaluacién psicofisiologica 2 post 5.28 282 877 4.47 f, - 5,075%%
Evaluacién psicofisiologica 3 post 377 i.88 822 3.76 f,,= 6,702%%
- - !
TRATAMIENTO EXPOSICION
Evajuacion psicofisiologica 1 pre 573 3.9 10.65 525 1= 8,374%*
Evaluacion psicofisiologica 2 pre 5.84 3.02 9.85 532 fyg= 5.591%%
Evalvacion psicofisiologica 3 pre 487 3.44 8.68 465 te=7,128%*
Evaluacion psicofisiologica 1 post 6.73 8.62 11.28 9.78 ty = T 137
Evaluacién psicofisiolégica 2 post 5.90 2.90 10.79 730 t2= 3,364%*
Evaluacion psicoftsiologica 3 post 4.81 442 10.17 11.48 1= 2,652%
TRATAMIENTO EXPOSICION
+ SESIONES COGNITIVAS
Evaluacidn psicofisiologica 1 pre 8.01 4.10 12,65 4,88 te= 7,276%*
Evaluacion psicofisiologica 2 pre 6.06 3.14 10.21 3.80 te= 9,195%¢
Evaluacion psicofisiologica 3 pre 6.36 3.34 11.20 348 15= 9,578%*
Evaluacion psicofistologica 1 post 588 3.00 10,70 374 f16= 6,998%*
Evaluacion psicofisiologica 2 post 6.90 395 10.09 3.62 fe= 5,101%*
Evaluacion psicofisiologica 3 post 5.88 7 9.70 4.24 fe= 6.923%+

NOTA: *

Nivel de significacion p<0.03
** Nivel de significacion p<0.01
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TABLA 12.24. Prueba r: Tasa cardiaca (HR). Comparacidn linea-base/periodo de juego

LINEA-BASE PERIODO DE JUEGO
VARIABLES - s
S S, b3 8,
1 d
Evaluacion psicofisiologica | pre 7132 9.53 79.26 8353 o= 15,459
Evaluacton psicofisiologica 2 pre 7022 2.61 7129 8.56 e 12,850%
Evaluacion psicofisiologica 3 pre 73.87 9.83 81.18 8.89 s 11,028%+
Evaluacion psicofisiologica 1 post 75.62 10.99 8236 996 I = 10,542%
Evaluacion psicofisiolagica 2 post 73.22 10.96 79.21 2,97 b= 8,525%F
Evaluaci6n psicofisiologica 3 post 75.99 13.17 82.41 i1.50 1y= 0,774
TRATAMIENTO COGNITIVO
Evaluacién psicofisioldgica 1 pre 73.85 11.48 80.26 8.89 t,5= 6,758%*
FEvaluacion psicofisiclogica 2 pre 72.61 11.58 7833 2.63 1= 5,045%+
Evaluacion psicofisiologica 3 pre 77.10 10.84 83.86 7.89 tg= 4,139%%
Evaluacton psicofisiologica ! post 78.52 11.58 8481 2.50 £, 5,234
Evaluacion psicofisiologica 2 post 75.50 12.26 81.50 S.11 13- 4,123%
Fvaluacton psicofisiologica 3 post 78.18 14.07 84.53 11.63 fa= 5,130%#
: L 4
TRATAMIENTO COGNITIVO
+ SESIONES EXPOSICION
Evaluacion psicofisiclogica 1 pre 73.00 9.58 82.20 9.24 ty= BO85**
Fvaluacion psicofisiclégica 2 pre 72.44 264 79.82 243 o= T,251%¢
Evaluacién psicofisiotogica 3 pre 76.59 3.33 33.05 3.69 1= 6,219%
Evaluacion psicofisiologica 1 post 80.02 12.05 84.98 12.65 i,= 3.524%
Evaluacién psicofisielogica 2 post 77.79 12.95 £2.90 13.80 1,,= 3,498%*
Evaluacion psicofisiologica 3 post 79.71 10.61 §5.01 9.86 f = 4213+
" -1 ol i
TRATAMIENTO EXPOSICION
Evaluacion psicofisiologica 1 pre 70.42 9.73 77.02 332 f1o7 7,644%%
Evaluacién psicofisioldgica 2 pre 69.04 10.58 75.98 9.16 Iy= 5.654%F
Evaluacion psicofisioldgica 3 pre 69.80 9.0t 7730 2.85 15= 5,062%%
Evaluacidn psicofisiologica 1 post 75.68 10.22 81.06 9.39% 1= 5,187
Evaluacion psicofisiologica 2 post 7333 9.51 76.78 3.06 £, 3,142%+
Evaluacion psicofisiologica 3 post 80.22 16.74 84.53 14.39 £, 3.073%
- 4
TRATAMIENTO EXPOSICION
+ SESIONES COGNITIVAS
Evalvacion psicofisiologica 1 pre 68.02 6.11 71.57 7.08 fo= 9,497%*
Evaluacién psicofisiologica 2 pre 66.80 6.20 75.04 6.49 o= 8,140%*
Evaluactdn psicofisiolégica 3 pre 7200 9.22 20.52 8.16 tyy= TH6THF
Evaluacion psicofisiologica 1 post 70.08 8.60 79.47 239 fe=7.929%¢
Evaluacion psicofisiclogica 2 post 68.03 7.68 76.58 823 1= 6,560%%
Fvaluacion peicofisioldgica 3 post 68.32 7.51 77.20 £.98 fe= 7,604%*

NOTA: * Nivel de significacién p<0.05
** Nivel de sipnificacion p<0.01
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TABLA [2.25. Pruchba r; Cambio en la respuesta electrodérmica (SCL) v en la tasa cardiaca (HR}). Comparacion sesiones

psicofisiolégicas pre/post en funcidn del grupo experimental

VARIABLES f 1, | sieniercacion
CAMBIO EN LA RESPUESTA ELECTRODERMICA (SCL):
Diferencia entre ef periodo de juego v la linea-base
TRATAMIENTO COGNITIVO
Sesidn psicofisiolégica 1 pre - Sesidn psicofisiologica 1 post ty= 1,851 n.s.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesion psicofisiologica 2 post t;;= 0,501 ns.
Sesion psicofisiologica 3 pre - Sesion psicofisiologica 3 post tys= 0,712 ns.
TRATAMIENTO COGNITIVO + SESIONES EXPOSICION
Sesion psicofisiologica 1 pre - Sesion psicofisiolégica 1 post = 1,035 ns.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesion psicofisiolégica 2 post t,= 0,686 n.s.
Sesion psicotisioldgica 3 pre - Sesion psicofisiologica 3 post ty=-0,747 n.s.
TRATAMIENTO EXPOSICION
Sesidn psicofisioldgica I pre - Sesion psicofisiolégica | post f,=0,924 ns.
Sesion psicofisioldgica 2 pre - Sesion psicofisiologica 2 post 1= -0,856 ns.
Sesion psicofisiolégica 3 pre - Sesidm psicofisiclogica 3 post f,= -1,139 ns.
TRATAMIENTQ EXPOSICION + SESIONES COGNITIVAS J
Sesion psicofisiologica 1 pre - Sesion psicofisiologica 1 post f= 0,302 n.s.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesion psicofisiologica 2 post = 1,425 ns.
Sesion psicofisiologica 3 pre - Sesion psicofisiologica 3 post o= 1822 ns.
CAMBIO EN LA TASA CARDIACA (HR):
Diferencia entre el periodo de juego v la linea-base |
TRATAMIENTO COGNITIVO
Sesion psicofisiologica 1 pre - Sesion psicofisiologica | post tyy= 0,049 ns.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesion psicofisiologjca 2 post fy3=-0,925 ns.
Sesion psicofisiologica 3 pre - Sesion psicotisiologica 3 post 1,5= 0,405 n.s.
. - 17
TRATAMIENTO COGNITIVO + SESIONES EXPOSICION
Sesion psicofisioldgica 1 pre - Sesion psicofisiologica 1 post ty= 1,747 ns.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesion psicofisiologica 2 post = 1,123 1.8
Sesion psicofisiologica 3 pre - Sesién psicofisiologica 3 post t,=0,213 n.s.
TRATAMIENTO EXPOSICION L
— —
Sesion psicofisiologica 1 pre - Sesion psicofisiologica 1 post t,= -0,087 ns.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesion psicofisioldgica 2 post t;= 1,802 ns.
Sesion psicofisiologica 3 pre - Sesion psicofisiolégica 3 post te= 1,649 n.s.
TRATAMIENTO EXPOSICION + SESIONES COGNITIVAS
Sesion psicofisiolégica 1 pre - Sesion psicofisioldgica 1 post 1,5= 0,808 n.s.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesién psicofisiologica 2 post = 0,024 n.s.
Sesion psicofisiologica 3 pre - Sesiom psicofisiologica 3 post 1= 0,002 n.s.

NOTA: * Nivel de significacion p<0.05
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Cuando se analiza el cambio en la respuesta electrodérmica (SCL), esto es, la diferencia entre el periodo
de juego v la linea-base, al comparar las sesiones psicofisiologicas pre y sus homélogas en el
postratamiento en funcion de los tratamientos (ver Tabla 12 25 ) no aparecen diferencias estadisticamente
significativas, como tampoco surgen al comparar los valores de cambio entre los grupos experimentales;
solo aparecen a nivel intrasujeto, en concreto entre la segunda y tercera sesion de evaluacion
psicofisioldgica postratamiento (ver Tabla 12.26.). Con respecto a la tasa cardiaca (HR) cabe indicar,
como muestran lag Tablas 12.25. v 12.27., que no existen en ningin caso diferencias estadisticamente
significativas.

A pesar de que no existen diferencias estadisticamente significativas, en la Figura 12,95, se ilustra como
evoluciona el cambio en la respuesta electrodérmica (SCL) a lo largo de las sesiones psicofisiologicas en
los cuatro grupos experimentales. La tendencta general parece reflejar, tanto en las sesiones pre como en
las postratamiento, un cambio menor entre el periodo de juego y la linea-base en la segunda sesion de
evaluacion psicofisiologica; de manera que entre la primera y la segunda sesion suele producirse un
descenso, que indica una menor activacion en esta medida, volviendo a aumentar en la tercera sesion.
Asimismo, se puede observar que, normalmente, este cambio en la respuesta electrodérmica es menor en
las tres sesiones post comparadas con las pretratarmento,

TABLA 12.26. ANOVA: Cambio en la respuesta electrodérmica (SCL)

VARIABLES CONTRASTE SIGNIFICACION
CAMBIO EN LA RESPUESTA ELECTRODERMICA (SCLY:
Diferencia entre el periodo de juego y la linea-base
Intergrupo Faaaean= L2785 n.s.
Intrasujeto F 0039 2,629% p<0.035
Comparaciones intrasujeto:
Sesién psicofisioldgica 1 pre - Sesion psicofisiologica 2 pre t= 2,614 ns.
Sesion psicofisiologica 1 pre - Seston psicofisiologica 3 pre te= 1211 ns.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesion psicofisioldgica 3 pre = -1,160 ns.
Sesion psicofisiolégica 1 post - Scsidn psicofisiologica 2 post £y - 2009 n.s.
Sesion psicofisiologica 1 post - Sesion psicofisiologica 3 post ty= 0,195 ns.
Sesion psicofisiologica 2 post - Sesion psicofisiologica 3 post fyy= 30695 p<0.003
Sesion psicofisiologica 1 pre - Sesion psicofisiologica 1 post tys- 1,629 ns.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesion psicofisiologica 2 post ty= 1,075 n.s.
Sesion psicofisioldgica 3 pre - Sesion psicofisiologica 3 post ty,= 0,484 n.s.

NOTA: * Nivel de significacion p=0.03
' Corregido supuesto de esfericidad (Huynh-Feldt)

** Correccion de Bonferroni para 9 comparaciones: p<0.005

TABLA 12.27. ANOVA: Cambio en la tasa cardiaca (HR)

VARIABLES B F SIGNIFICACION®
CAMBIO EN LA TASA CARDIACA (HR):
Diferencia entre el periodo de jucgo y la linea-base
Intergrupo F 139,201 80y 0,698 n.s.
Intrasujeto F(l.ﬁs. 241841 1,463 8.

NOTA: * Nivel de sigpificacion p<0.05
' Corregido supuesto de esfericidad {Huynh-Feldt)
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El cambio en la tasa cardiaca (HR) a lo largo de la evaluacién psicofisiologica se representa en la
Figura 12.96. Una evolucién que, al menos en el periodo postratamiento (ya que en el periodo pre, dicha
evolucion es muy dispar entre los grupos experimentales), resulta semejante a la experimentada por la
respuesta electrodérmica, pues en la segunda sesion el cambio en tasa cardiaca desciende con respecto a
la primera y en la tercera, de nuevo, sufre un incremento.
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SESION 1 SESION 2 SESION 3 SESION 4 SESION 5 SESION 6
~—Tr cognitivo (medi 6,08 3,92 426 4,74 3,50 4,83
Tratamiento cognitivo (DT) 3,75 2,57 2,77 2,80 2,14 3,34
-~ Tratamiento cognitivo + exposicién (me dia) 4,12 425 4,99 3,56 3,49 4,45
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FIGURA 12.95. Cambio en la respuesta electrodérmica (SCL): diferencia entre el periodo de juego y la linea-base en las tres
sesiones psicofisiologicas pre y postratamiento (media y desviacién tipica (DT) en pmbhos).
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FIGURA 12.96. Cambio en la tasa cardiaca (HR): diferencia entre el periodo de juego y la linea-base en la tres sesiones
psicofisioldgicas pre y postratamiento (media y desviacién tipica (DT) en latidos por minuto (Ipm)).
Intergrupo.
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Por 1ltimo, el cambio intrasujeto en las dos respuestas psicofisiologicas se recoge en la Figura 12.97.,
donde puede observarse que la progresién es practicamente paralela. En primer lugar, entre las tres
sesiones, pre y postratamiento, se repite la trayectoria ya comentada, un descenso en el cambio (diferencia
entre el periodo de juego y la linea-base) en el segundo registro psicofisiologico para volver a incrementarse
en la tercera sesidn, aunque no llega a recuperar los valores de la primera sesién. Y en segundo lugar, unas
tasas de cambio que suelen ser inferiores en las sesiones post con respecto a las pretratamiento;
fundamentalmente en la segunda sesion psicofisiologica postratamiento.
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—4—SCL (media) (Umhos) 4,94 4,08 4,47 4,47 3,73 4,56
SCL (desviacién tipica) (Umhos) 2,97 2,84 3,36 2,59 3,25 4,13
~8-HR (media) (Ipm) 7,94 7,07 7,31 6,73 5,99 6,42
HR (desviacién tipica) (Ipm) 4,59 4,92 5,93 4,78 526 4,94

FIGURA 12.97. Cambio en la respuesta electrodérmica (SCL) y en la tasa cardiaca (HR): diferencia entre el periodo de
juego y la linea-base en las tres sesiones psicofisiolégicas pre y postratamiento (media y desviacion
tipica (DT)). Intrasujeto.

Método de autoinforme

A continuacidn se comentan los resultados obtenidos en las escalas tipo Likert para la medida subjetiva
de la activacion. Tanto en el estado de animo durante el juego como en la valoracién que hacen los sujetos
de dicho estado de animo aparecen diferencias estadisticamente significativas entre las sesiones de
evaluacion pre y sus equivalentes en la medicion postratamiento; pero no asi entre las tres sesiones
consecutivas, ya sean pre o postratamiento, ni entre los grupos experimentales (ver Tablas 12.28.y12.29.).

Aunque ya se ha indicado que no existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
experimentales en ninguna de las dos escalas tipo Likert, la evolucién de las puntuaciones en funcién del
tratamiento, tanto del estado de animo durante el juego como de la sensacion que provoca el mismo, se
puede apreciar en las Figuras 12.98. y 12.99., respectivamente. En lo que ataiie al estado de animo, quiza
el unico dato que sobresale es que a pesar de que todos los grupos experimentales siguen una trayectoria
similar, caracterizada por una percepcidn del estado de animo normal (puntuacién 3) durante el juego en
las mediciones pretratamiento y que se traduce en relajacion (puntuacion 2) en-la evaluacion post, es el
tratamiento de exposicién el que experimenta en todo momento unas puntuaciones mas elevadas que los
restantes grupos. A su vez, la valoracion que hacen los sujetos de dicho estado de animo se situia entre una
sensacion neutra (puntuacién 3), principalmente en la medicion pretratamiento, y mas proxima a una
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sensacién desagradable (puntuacion 2) en la medicion postratamiento; sin grandes diferencias entre los
grupos experimentales.

Con independencia del tratamiento, la evolucion que experimenta el estado de animo durante el juego
resulta paralela a la sensacién que provoca el mismo a lo largo de las sesiones de evaluacion
psicofisiolégica; ya que de un estado de animo normal, con una sensacion concomitante neutra, en el
pretratamiento se pasa a un estado de animo relajado que provoca una sensacion entre neutra y
desagradable en el postratamiento. Ya se ha indicado, ademas, que estas diferencias son estadisticamente
significativas. Asimismo, cabe destacar que no existen grandes diferencias entre las tres sesiones
consecutivas, bien sean pre o postratamiento (ver Figura 12.100.}.

TABLA 12.28. ANOVA: Estado de dnimo durante el juego

VARIABLES CONTRASTE SIGNIFICACION
ESTADO DE ANIMO DURANTE EL JUEGO
Intergrupo F am, wn0m= 1,034' n.s.
Intrasujao F 50 1870m~ 16,326% p<0.0001
Comparaciones intrasujeto:
Sesion peicofisiologica 1 pre - Sesion psicofisiolégica 2 pre ty= 0,483 n.s.
Sesitn psicofisiologica 1 pre - Sesion psicofisioldgica 3 pre Iy= 1,102 ns.
Sesién psicofisiologica 2 pre - Sesidn psicofisiologica 3 pre I= 0,656 n.s.
Sesidn psicofisiologica 1 post - Sesidn psicofisiolégica 2 post b= -0,693 ns.
Sesion psicofisioldgica | post - Sesién psicofisiologica 3 post f,= 0,411 ns.
Sesion psicofisiologica 2 post - Sesion psicofisiolégica 3 post tyy= 0,299 LS.
Sesidn psicofisiolégica 1 pre - Sesion psicofisioldgica 1 post ty= 5,212%% p<0.0001
Sesidn psicofisiolégica 2 pre - Sesion psicofisiologica 2 post tyy= 5,266% p<0.0001
Sesidn psicofisiolégica 3 pre - Sesion psicofisiolégica 3 post fya= 4,242 p<0.0001
_L |
NOTA: * Nivel de significacion p<0.05 *¥ Correccion de Bonferroni para & comparaciones: p<0.003

' Corregido supuesto de esfericidad {Huynh-Feldt)

TABLA 12.29. ANOVA: Sensacién que provoca ¢} estado de dnimo

T .
YARIABLES CONTRASTE SIGNIFICACION 1
SENSACION QUE PROVOQCA EL ESTADO DE ANIMO
Intergrupo F o35 1man= 0,669 n.8.
Intrasujeto F 3321m42) 7 11,996% p<0.0001
Comparaciones intrasujeto:
Sesidn psicofisioldgica 1 pre - Sesidn psicofisiolégica 2 pre te= 1,674 n.s.
Sesidn psicofisioldgica | pre - Sesidn psicofisioldgica 3 pre = 1,256 ns.
Sesion psicofisiologica 2 pre - Sesion psicofisiolégica 3 pre trg= -0,487 n.s.
Sesidn psicofisiolégica ! post - Sesion psicofisiolégiea 2 post tyy= 0,486 n.s,
Sesion psicofisiclégica 1 post - Sesidn psicofisioldgica 3 post tyy= 0,260 n.s.
Sesidn psicofisiologica 2 post - Sesién psicofisiolégica 3 post toy= 0,586 ns.
Sesion psicofisiclogica 1 pre - Sesion psicofisiologica I post ty= 4,671%* p<0.0001
Sesidn psicofisiologica 2 pre - Sesién psicofisiologica 2 post fyy= 3,654% p<0.001
Sesién psicofisiologica 3 pre - Sesion psicofisioldgica 3 post fs= 3,858%% p<0.0001
NOTA: * Nivel de significacion p<0.05 ** Correccion de Bonferroni para 9 comparacienes: p<0.003

" Corregido supuesto de esfericidad (Huynh-Feldt)
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FIGURA 12.98. Estado de animo durante el juego en las tres sesiones psicofisiologicas pre y post: intergrupo.
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FIGURA 12.99. Sensacion que provoca el estado de 4nimo en las tres sesiones psicofisiologicas pre y post: intergrupo.
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PUNTUACION EN LAS
ESCALAS TIPO LIKERT
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FIGURA 12.100. Puntuacién en las dos escalas tipo Likert para la medida subjetiva de activacion pre y post: intrasujeto.
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Distorsiones cognitivas

Para analizar el cambio en las distorsiones cognitivas entre el pre y el postratamiento en cada grupo
experimental se realiza una comparacién de medias (prueba f), cuyos resultados pueden observarse en la
Tabla 12.30.

En el tratamiento cognitivo aparecen diferencias estadisticamente significativas entre el pre y el
postratamiento en todas las variables evaluadas, ya sea con el método observacional (excepto en la tasa
relativa de irracionalidad en las frases sobre estrategias en la tercera sesién de juego) como a través del
autoinforme, salvo de forma reiterada en el porcentaje de los resultados atribuido a la suerte. En el
tratamiento cognitivo con sesiones de exposicion tambien aparecen estas diferencias estadisticamente
significativas, pero en este caso es en la escala Likert que mide el porcentaje de los resultados atribuido
al azar (en la primera y segunda sesion de juego) en la que no surgen tales diferencias. Por su parte, en el
tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas aparecen diferencias estadisticamente significativas en
todas las medidas de evaluacion de [as distorsiones cognitivas, excepto, al igual que en ¢l tratamiento
cognitivo, en el porcentaje de los resultados atribuido a la suerte. Por ultimo, el tratamiento de exposicion
destaca por la ausencia de diferencias estadisticamente significativas entre las medidas pre y postratamiento
en la mayoria de las variables evaluadas, éstas aparecen exclusivamente en las puntuaciones del Inventario
de pensamuzentos y en la probabilidad subjetiva de ganar.

TABLA 12.30. Prueba t: Distorsiones cognitivas. Comparacion pre/post en funcion del grupo experimental

VARIABLES ty SIGNIFICACION

TRATAMIENTC CCOGNITIVO

Métedo de observacion

Tasa de produceion de frases irracionales

Sesion de juego 1 pre - Sesidn de juege 1 post ;= 4,088 p<0.001
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post 3= 4,096 p<0.001
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 717= 3,564* p<0.003

Tasa relativa de iracionalidad en las frases sobre estrategias

Sesion de juego | pre - Sesion de juego 1 post 2= 3,1557 p<0.008
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post 5= 2,346 P<0.044
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post o= 1,809 ns.

Meétodo de automnforme

Inventario de pensamuentos

Factor 1: [lusion de control {Pre - Post) 13= 4,392* p=0.001
Factor 2. Heuristico de la representatividad y correlacién ilusoria (Pre -Post) 1;= 8,08R* p<0.0001
Factor 3: Prediccion de resultados (Pre - Past) 1):= 5,975* p=<0.0001
Escalas tipo Likert
Probabitidad subjetiva de ganar (0-100%)
Sesion de juege | pre - Sesion de juego 1 post 1= 3,129 p<0.008
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post 3= 2,982* p<0.11
Sesion de juego 3 pre - Sesidn de juego 3 post tz= 3,345* p<0.005
Porcentaje de los resultados atribwidos al azar (0-100%)
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post £3= -2,253" p<0.042
Sesion de juego 2 pre - Sesion de yuego 2 post 3= -2,531* p<0.025
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1= -2 811* p<0.015
Porcentaje de Ios resultados atmbuaidos a la suerte (0-100%)
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post 4= 1,802 ns.
Sesién de juego 2 pre - Sesion de juege 2 post 1;= 1,439 ns.
Sesitn de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 13- 1,917 ns.
Porcentaje de los resultados atribuidos a la habilidad (0-100%)
Sesion de juego i pre - Sesion de juego 1 post 3= 2,188 p<0.047
Sesion de juego 2 pre - Sesién de juego 2 post 3= 2,895 p<0.013

Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1= 2,818* p<0.015
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TABLA 12.30. Prueba r: Distorsiones cognitivas. Comparacién pre/post en funcion del grupo experimental (continuacion)

VARIABLES & SIGNIFICACION

TRATAMIENTO COGNITIVQ + SESIONES EXPOSICION

Meétodo de observacion

Tasa de produccion de frases uracicnales

Sesian de juego | pre - Sesion de juege 1 post 1= 2,206 ns’
Sesicn de jucgo 2 pre - Sesion de juege 2 post 1= 4,463% p<0.002
Sesion de juego 3 pre - Sesién de juego 3 post 1= 3,081 p<0.013

Tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre estrategias

Segion de juego | pre - Sesion de juego 1 past 1= 2,350* p<0.051
Sesion de juego 2 pre - Sesién de juege 2 post = 2,601* p<0.032
Sesion de Juego 3 pre - Sesion de juege 3 post = 2,110 ns.

Meétodo de autoinforme

Inventario de pensamientos

Factor 1: {lusién de contro! (Pre - Post) 4, = 5,838* p<0.0001
Factor 2. Heuristico de 1a representatividad v correlacion ilusoria (Pre - Post) 1= 6,897 p<0.0001
Factor 3: Prediccion de resultados {Pre -Post) 4, = 3,830* p<0.003

Escalas tipo Likert
Probabilidad subjetiva de ganar (0-100%)

Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post 4, = 3,859* p<0.003

Sesion de juego 2 pre - Sesién de juego 2 post 4= 3,209 p<0.008

Sesion de juego 3 pre - Sesién de juego 3 post 4,= 2,843* p<0.016
Porcentaje de los resultades atnbuidos al azar (0-100%)

Sesitn de juego 1 pre - Sesién de juego 1 post 4= 2,074 ns.;

Segion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post =-1,972 ns.

Sesion de juego 3 pre - Sesidn de juego 3 post 4= 2,382 p<0.036
Porcentaje de los resultades atnbuidos a la suerte (0-100%)

Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post 4= 3,667 Pp<0.004

Sesion de juego 2 pre - Sesitn de juego 2 post 1, 3,660* Pp=0.004

Sesitn de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 5= 4,49* p=0.001
Porcentaje de jos resultados atribuidos a la habilidad (0-100%)

Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post 1= 3,332* p<0.007

Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post 1= 2,B48* p=<0.016

Sesitn de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1= 2,608* p<0.024

TRATAMIENTO EXPOSICION

Método de observacion

Tasa de produccion de frases irracionales

Sesion de juego | pre - Sesidn de juege | post 1= 1,534 ns.
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juege 2 post 1= 1,437 ns.
Sesion de jusgo 3 pre - Sesion de juege 3 post ty= 1,590 ns.

Tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre estrategias

Sesion de juego 1 pre - Sesion de jucgo 1 post Iy~ 1,385 ns.
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 past 1= 1,469 ns.
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1)5= 1,340 ns.

Meétodo de autoinforme

Inventano de pensamentos
Factor 1: [lusidn de control (Pre - Post) 1= 3,989% p<0.002
Factor 2: Heuristico de la representatividad y correlacion dusoria (Pre -Post) ;= 5,435% p<0.0601
Factor 3: Prediccion de resultados (Pre - Post) 1= 3,701 £<0.003
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TABLA 12.30. Prueba ¢ Distorsiones cognilivas. Comparacién pre/post en funcién del grupoe experimental {continuacién)

VARIABLES g SIGNIFICACION
TRATAMIENTO EXPOSICION (cont.}
Escalas tipe Likert
Probabilidad subjetiva de gatar {0-100%)
Sesion de fuege 1 pre - Sesion de juego 1 post = 3,260 p<0.006
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post 1= 3,962* p<0.002
Sesién de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1= 3,176 p<0.008
Porcentaje de tos resultados atribuidos al azar (0-100%)
Sesion de juego I pre - Sesion de juego 1 post 4,=-1,203 LS.
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post 1= -1,472 ns.
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1,=-127 ns.
Porcentaje de los resultados atribuidos 2 la suerte (0-100%)
Sesion de juege 1 pre - Sesion de juego 1 post 1= 0,590 ns.
Sesion de juege 2 pre - Sesion de juego 2 post 1= 0,885 ns.
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1= 0,952 ns
Porcentaje de los resultados atribuidos a la habisdad (0-100%)
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego I post te= 1,719 LS.
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post tp= 1,271 ns.
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 posl 1= 0,515 n.s.

TRATAMIENTC EXPOSICION + SESIONES COGNTTTVAS

Método de observacion

Tasa de produccion de frases irracionaies

Sesidn de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post 5= 2,650% p<0.018
Sesién de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post = 3,136% p<0-006
Sesitn de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1= 6,540% p<U.5001

Tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre estrategias

Sesidn de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post 1= 2,557 p<0.025
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post 1= 2,503 p0.029
Sesion de juege 3 pre - Sesion de juego 3 post 1= 2,391 p<0.034

Meétodo de automforme

Inventanio de pensamientos

Factor 1: Ihusién de control (Pre - Post) tig= 5,234 p<0.0001
Factor 2. Heuristico de Ia representatividad y correiacion ilusoria (Pre -Post) = 1,622% p<0.0001
Factor 3. Prediceion de resultados (Pre - Post) 1= 5,953 p<0.0001
Escalas tipo Likert
Probabilidad subjetiva de ganar (0-100%)
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post te= 4,083 P<0.001
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post tg= 5,520 Pp<0.0001
Sesion de juego 3 pre - Sesion de jusgo 3 post = 3,522 p<0.003
Parcentaje de los resultados atribuidos al azar (0-100%)
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post = -5,542* p<0.0001
Sesién de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post = -5,336™ p<0.0001
Sesién de juego 3 pre - Sesion de juege 3 post 5= -4,737* P<0.0001
Porcentaje de kos resultados atribuidos a la suerte (0-100%)
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post 1= 1,578 n.s.
Sesion de juego 2 pre - Seston de fuege 2 post 1= 1,655 n.s.
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1,=2022 ns!
Porcentaje de los resultados atribuidos a la habihdad (0-100%4)
Sesion de juego | pre - Sesion de juego 1 post = 3,347 P0.004
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post the=3,119% p<0.007
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post = 3,010% p<0.008

NOTA: * Nivel de significacion p<0.05
! p<0.06
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Método observacional

En el estudio de las distorsiones cognitivas registradas mediante la observacion en situacion de juego
se realiza un analisis de la varianza (ANOVA) en un disefio mixto con un factor intergrupo (cuatro niveles)
y un factor intrasujeto (seis niveles).

Como puede apreciarse en la Tabla 12.31,, en las dos medidas de las distorsiones cognitivas (tasa de
produccion de frases irracionales y tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre estrategias) surgen
diferencias estadisticamente sigmficativas a nivel intrasujeto, en concreto, entre las sesiones de evaluacion
pre y sus equivalentes en la medicion postratamiento. Sin embargo, no aparecen diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos experimentales.

TABLA 12.31. ANOVA; Distorsiones cognitivas (observacién)

VARIABLES CONTRASTE SIGNIFICACION

TASA DE PRODUCCION DE FRASES IRRACIONALES

Intergrupo F so1 1249= 0.8217 n.s.
Intrasujeto F aeniznas= 27,1247 p<0.0001
Comparaciones intrasujeto:

Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 2 pre t,= 0,940 n.s.
Sesion de juego 1 pre - Sesidn de juego 3 pre t;,= 0,276 n.s.
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 3 pre Irg= 0,678 n.s.
Sesion de juego 1 post - Sesion de juego 2 post Iy= 0,938 n.s.
Sesion de juego | post - Sesion de juego 3 post fo= 1,594 s,
Seston de juego 2 post - Sesién de juego 3 post 1y, 0,697 n.s.
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juege 1 post 1,0= 5,485%% p<0.0001
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post 1= 6,090%% p<0.0001
Sesian de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post 1= 6,221%* p<0.0001

TASA RELATIVA DE IRRACIONALIDAD EN LAS FRASES SOBRE

ESTRATEGIAS
Intergrupo F 300 s73= 1.144' n.s.
Intrasujeto F os20m= 15,207% p<0.0001
Comparaciones intrasujeto:
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 2 pre ts= 0,287 ns.
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 3 pre tn= 0,877 n.s.
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 3 pre ;= 1,234 n.s.
Sesion de juego 1 post - Sesion de juego 2 post 1= 0,390 n.s.
Sesidn de juego 1 post - Sesion de juego 3 post 0= 0,811 ns.
Sesién de juego 2 post - Sesion de juego 3 post 1,= 0,344 ns.
Seston de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post f,= 4.651%* p<0.0001
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post [t 4,263%% p<0.0001
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post (o= 4.128% p<0.0001
NOTA: * Nivel de significacion p<0.05 *+ Correccion de Bonferroni para 9 comparaciones: p<0.005

! Corregido supuesto de esfericidad (Huynh-Feldt)
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En la Figura 12.101. se muestra la tasa de produccién de frases irracionales en los cuatro grupos
experimentales, cuya media se sitiia entre 0.23 y 0.38 para las verbalizaciones emitidas en la evaluacion
pretratamiento, descendiendo a un intervalo que oscila entre 0.06 y 0.26 en el periodo postratamiento. El
tratamiento de exposicion es el que padece las tasas de produccién de frases irracionales mas elevadas del
postratamiento, pero como ya se ha indicado esta diferencia no es estadisticamente significativas. Situacidn
que se repite al analizar la tasa de irracionalidad en las frases sobre estrategias. Aunque en este caso, dicha
tasa oscila entre 0.94 y 0.98 en las sesiones pre, reduciéndose a 0.61-0.79 en el postratamiento (ver Figura
12.102).

Finalmente, la evolucién intrasujeto se representa en la Figura 12.103., donde puede observarse el
cambio, practicamente paralelo, en las dos medidas de las distorsiones cognitivas entre el periodo pre y
postratamiento. Una reduccién en el postratamiento que llega a alcanzar la significacion estadistica.
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~@—T) cognitivo (media) 0,30 0,26 0,28 0,10 0,09 0,09
Tratamiento cognitivo (DT) 0,16 0,13 0,16 9,16E-02 0,14 0,10
-~ T) g +exp (media) 0,30 0,38 0,34 0,15 0,15 0,11
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Tratamiento exposicién (D T) 9,52E-02 0,11 0,13 0,16 0,22 0,21
et p + cog (media) 0,27 0,27 0,23 0,14 0,11 0,06
Tratamiento exposicién + cognitivo @oT) 0,12 0,10 0,11 0,16 0,18 8,32E-02

FIGURA 12.101. Tasa de produccién de frases irracionales (media y desviacion tipica (DT)): intergrupo.
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Tratamiento cognitive (DT) 5,33E-02 9,59E-02 0,22 0,37 0,32 0,38
-~ T gnitivo + exp (media) 0,98 0,98 0,97 0,73 0,68 0,70
Tratamiento cognitivo + exposicién (DT) 4,55E-02 4,33E-02 3,90E-02 0,33 0,36 0,37
=~ Tratamiento exposicién (media) 0,97 0,97 0,98 0,89 0,89 0,81
Tratamiento exposicién (DT) 4,55E-02 4,08E-02 5,22E-02 0,18 0,18 0,29
- Tratamiento exposiclén + cognitivo (media) 0,96 0,96 0,95 0,64 0,61 0,64
Tratamiento exposicién + cognitivo (D T) 6,08E-02 7,36E-02 5,89E-02 0,45 0,49 0,45

FIGURA 12.102. Tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre estrategias (media y desviacion tipica (DT)):
intergrupo.
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SESION 1 SESION 2 SESION 3 SESION 4 SESION 5 SESION 6
~#— Tasa de produccién de frases 0,30 0,31 0,30 0,16 0,15 0,13
irracionales (media)
Tasa de produccién de frases 0,13 0,14 0,16 0,14 0,19 0,15
irracionales (DT)
8- Tasa relativa de irracionalidad en las 0,97 0,97 0,96 0,73 0,74 0,72
frases sobre estrategias (media)
Tasa relativa de irracionalidad en las 5,12E-02 6,66E-02 0,12 0,36 0,37 0,37
frases sobre estrategias (DT)

FIGURA 12.103. Tasa de produccion de frases irracionales y tasa relativa de irracionalidad en las frases sobre
estrategias (media y desviacion tipica (DT)): intrasujeto.

Método de autoinforme
Inventario de pensamientos

En el estudio de las distorsiones cognitivas evaluadas mediante el inventario de pensamientos se realiza
un analisis de la varianza (ANOVA) en un disefio mixto con un factor intergrupo (cuatro niveles) y un
factor intrasujeto (siete niveles). Estudio realizado sobre los tres factores extraidos del analisis factorial.

Como muestra la Tabla 12.32. no aparecen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
experimentales en ninguno de los tres factores. A nivel intrasujeto, estas diferencias surgen entre los
periodos pre y postratamiento y este ultimo y el seguimiento a los seis meses, en los tres factores; y también
entre el postratamiento y el afio de seguimiento en los factores 2 (heuristico de la representatividad y
correlacion ilusoria) y 3 (prediccion de resultados); evolucion que refleja la Figura 12.104., donde se pone
de relieve que el cambio mas amplio se produce entre el pre y el postratamiento.

En las Figuras 12.105.-12.107. se representa la media de las puntuaciones obtenidas en cada factor por
los distintos grupos experimentales. Puede observarse que los cuatro tratamientos siguen una evolucion
similar en los factores 1 (ilusion de control) y 3 (prediccion de resultados), siendo mas dispar en el factor
2 (heuristico de la representatividad y correlacion ilusoria), en el que ademas se obtienen, por lo general,
puntuaciones mas elevadas. En cualquier caso, parece que, con independencia del factor, es el tratamiento
de exposicion el que obtiene las puntuaciones mas elevadas, seguido y, en ocasiones, superado por el
tratamiento cognitivo; aunque ya se ha indicado que estas diferencias no son estadisticamente significativas.
También se quiere destacar el hecho de que ningin grupo experimental supera, por término medio, la
puntuacién de 20 (con la excepcion del tratamiento de exposicion en el postratamiento y al afio de
seguimiento en el factor 2) en ninguna de las mediciones realizadas tras la intervencion, cuando en el
pretratamiento oscilan entre 20-35.
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TABLA 12.32. ANOVA: Distorsiones cognitivas (inventario de pensamientos)

271

VARIABLES CONTRASTE SIGNIFICACION
FACTOR 1: Ilusién de control
Intergrupo F (1085, 5345)= 1,208 n.s.
Intrasujeto F 62,5145 37,452% p<0.0001
Comparaciones intrasujeto:
Pre - Post 5= -9,633%* p<0.0001
Post - Seguimiento 6° mes tio= -2,652%* p<0.011
Post - Seguimiento 12° mes t;=-1,718 n.s.
Seguimiento 6° mes - Seguimiento 12° mes t;,= 0,980 e
FACTOR 2: Heuristico de la representatividad y correlacién ilusoria
Intergrupo F q11m,8210)= 1,705 ns.
Intrasujeto F o1, 8211~ 59,376% p<0.0001
Comparaciones intrasujeto:
Pre - Post t53= -13,683** p<0.0001
Post - Seguimiento 6° mes b= 2,995 p<0.005
Post - Seguimiento 12° mes t;,= -2,888** p<0.007
Seguimiento 6° mes - Seguimiento 12° mes ty=-0,584 ns.
FACTOR 3: Prediccién de resultados
Intergrupo F (879, 7039)= 0,851 ns.
Intrasujeto F 0.03,70.39)= 40,342%" p<0.0001
Comparaciones intrasujeto:
Pre - Post tis= -9,579%* p<0.0001
Post - Seguimiento 6° mes tyy = -3,558%* p<0.001
Post - Seguimiento 12° mes ty= -2,656%* p<0.012
Seguimiento 6° mes - Seguimiento 12° mes f3,= 0,433 n.s.

NOTA: * Nivel de significacion p<0.05
" Corregido supuesto de esfericidad (Huynh-Feldt)

** Correccién de Bonferroni para 4 comparaciones: p<0.01
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~@— Factor 1 (media) 22,34 12,73 11,36 11,76 11,17 11,36 11,53
Factor 1 (DT) 6,36 3,40 2,55 3,14 2,40 2,95 2,89
~@-Factor 2 (media) 32,94 17,61 15,69 14,36 14,51 15,14 14,70
Factor 2 (DT) 6,28 7,04 6,57 5,27 6,00 6,55 6,31
~A—Factor 3 (media) 26,90 15,20 13,12 12,96 12,60 13,24 13,03
Factor 3 (DT) 7,82 4,92 3,62 4,59 4,46 5,17 4,62

FIGURA 12.104. Puntuacién en el Inventario de pensamientos (media y desviacion tipica (DT)): intrasujeto.
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Tratamiento exposicién (DT) 6,78 4,32 2,86 4,99 3,31 2,07 3,36
—o—T P + cog (media) 22,85 12,12 10,69 10,67 11,00 11,15 11,08
Tratamiento exposicién + cognitivo D T) 7,33 2,89 1,55 2,06 2,12 3,05 2,47

FIGURA 12.105. Puntuacion en el Inventario de pensamientos (Factor 1) (media y desviacion tipica (DT)): intergrupo.
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FIGURA 12.106. Puntuacion en el Inventario de pensamientos (Factor 2) (media y desviacion tipica (DT)): intergrupo.

@ 50
5
z
= 40
=
A =
©
a8 30
Z 0
S«
0 =
o
< 20
S \
= " N . . .
2 : —
=} 10 ¥ - i
B PRE POST 1°MES 3*MES 6°MES 9°MES 12°MES
~@—~Tratamiento cognitivo (media) 26,65 14,64 13,43 13,00 13,63 15,11 14,00
Tratamiento cognitivo (DT) 5,10 4,40 4,15 4,72 7,27 7,37 4,81
~#~Tratamiento cognitivo + exposicién (media) 26,50 12,50 11,91 11,64 11,50 - 11,88 12,29
T cognitivo + exposicién (DT) 10,87 2,35 1,81 5,63 3,47 3,83 6,65
—f—Tratamiento exposicién (media) 28,05 19,00 15,67 15,08 14,09 15,17 15,43
Tratamiento exposicién (DT) 6,82 5,13 3,89 4,27 4,11 4,17 4,43
—*—Tratamlento exposicién + cognitivo (media) 26,40 14,65 11,46 12,20 11,54 12,00 11,42
Tratamiento exposicion + cognitivo (DT) 7,84 5,12 2,73 3,69 3,02 4,37 2,61

FIGURA 12.107. Puntuacién en el Inventario de pensamientos (Factor 3) (media y desviacién tipica (DT)): intergrupo.




Capitulo 12: Resultados 273

Escalas tipo Likert

En el estudio de las distorsiones cognitivas evaluadas mediante cuatro escalas tipo Likert se realiza un
analisis de la varianza (ANOVA) en un disefio mixto con un factor intergrupo (cuatro niveles) y un factor
intrasujeto (seis niveles). Los resultados, que se recogen en la Tabla 12.33., muestran, una vez mas, que
no existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos experimentales; éstas sélo aparecen
a nivel intrasujeto, en concreto, entre las mediciones pre y sus homologas en el postratamiento.

En la Figura 12.108. puede observarse cdmo la estimacién realizada por los sujetos acerca de la
probabilidad de ganar disminuye en las mediciones postratamiento. Si, por término medio, las posibilidades
subjetivas de ganar oscilan entre un 36-40% en el pretratamiento, se reducen a un 15-17% en el
postratamiento; una diferencia que, como ya se ha comentado, resulta estadisticamente significativa. En
todos los grupos experimentales esta evolucién es similar, siendo el tratamiento cognitivo el que mantiene
una estimacion mas elevada de la probabilidad de ganar en el postratamiento (21-25%) (ver Figura
12.109.).

A la hora de explicar o justificar el desenlace del juego, en definitiva, atribuir los resultados a una
causa, los sujetos se decantan por el azar y la suerte como maximos responsables, pero con diferencias
ostensibles entre el pre y el postratamiento. Mientras que en el periodo pretratamiento el porcentaje de los
resultados atribuido al azar oscila entre el 53-56% y el de la suerte entre el 43-47%, en el postratamiento
adquiere mayor relevancia el azar (77-78%) en detrimento de la suerte (22-23%). A pesar de que al factor
habilidad se le otorga un papel menos relevante, también sufre una clara variacién entre la medicion pre
Y postratamiento, pues mientras que en el primer periodo el porcentaje de los resultados atribuido a la
habilidad oscila entre 10-11%, una vez finalizado el tratamiento se reduce a un 1-2% (ver Figura 12.108.).
En las Figuras 12.110.-12.112. se reproducen las trayectorias de los grupos experimentales, que también
son similares a la hora de explicar los resultados; aim asi destaca el tratamiento de €Xposicion por su menor
cambio en el postratamiento, ya que la responsabilidad del azar incrementa aproximadamente en un 10%,
porcentaje en el que se ve reducido el alcance de la suerte; y aunque la causalidad que se le confiere a la
habilidad disminuye en el postratamiento, es el grupo experimental que atribuye un mayor porcentaje a este
factor. Destaca, por el contrario, el tratamiento de exposicion con sesiones cognitivas cuyos sujetos no
apelan a la habilidad para explicar los resultados en el postratamiento.
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~®~Probabilidad subjetiva de ganar (media) 37,32 39,60 36,01 16,96 15,72 15,83

Probabilidad subjetiva de ganar (D T) 21,82 22,71 22,31 17,79 17,10 17,11

~@—Azar (media) 56,37 55,31 53,62 78,21 78,43 77,43

Azar D T) 30,02 31,87 33,23 32,72 32,59 34,46
~@—Suerte (media) 43,16 45,44 46,97 23,64 23,34 22,45

Suerte DT) 31,32 32,01 32,60 34,52 34,66 34,76
~dr~Habilidad (media) 10,66 11,12 10,27 1,71 1,62 1,91
Habilidad (DT) 12,41 13,64 14,39 4,88 4,87 10,76

FIGURA 12.108. Probabilidad subjetiva de ganar y atribucién de los resultados (en porcentaje) en las tres sesiones
de juego pre y postratamiento (media y desviacion tipica (DT)): intrasujeto.




274 Parte empirica: Estudic experimental

TABLA 12.33. ANOVA: Distorsiones cognitivas (escalas tipe Likert)

VARIABLES CONTRASTE SIGNIFICACION

PROBABILIDAD SUBJETIVA DE GANAR (0-100%)

Intergrupo F o290 1m00= 0,627 n.s.
Intrasujeto F s, g ssy= 39,1674 P<0.0001
Comparaciones intrasujeio:

Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 2 pre = -1,204 ns.
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 3 pre 1= 0,757 1.5,
Sesion de jusgo 2 pre - Sesidn de juego 3 pre 1= 1,785 ns.
Sesiom de juego 1 post - Sesion de juego 2 posi = 1,213 ns.
Sesidn de juego 1 post - Sesion de juego 3 post ig= 0,933 ns.
Sesion de juego 2 pos! - Sesion de juego 3 post tyg= 0,157 ns.
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post fy, 7,021%% p<0.0001
Sesion de juego 2 pre - Sesion de jusgo 2 post tg= T,Q4TH* p=<0.0001
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juepo 3 post £= 6,48T* p<0.0001

PORCENTAIE DE LOS RESULTADOS ATRIBUIDO AL AZAR (0-100%)

Intergrupo F 20 439= 0,577 ns,
Intrasujeto F . 1030= 23,513% p=0.0001
Comparaciones intrasujelo:

Sesitn de juego 1 pre - Sesion de juego 2 pre L,=0,917 ns.
Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 3 pre Lo= 1,062 n.s.
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 3 pre = 0,651 ns.
Sesion de juego 1 post - Sesion de jusgo 2 post te= -1,407 ns.
Sesion de juego 1 post - Sesion de jucgo 3 post o= 0,420 ns.
Sesidn de juego 2 post - Sesion de juego 3 post 1= 0,533 ns.
Segion de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post Iy= -4,958%% P=0.0001
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post ,‘55_ 5,244 P<0.0001
Sesion de jucgo 3 pre - Sesion de juego 3 post t 5,307 p=0.0001

PORCENTAIJE DE LOS RESULTADOS ATRIBUIDO A LA SUERTE (0-100%)

Intergrupo Fym, s190=2,125' n.5.
Intrasujeto F s se= 15,516% p=0.0001
Comparaciones mtrasujeto:

Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 2 pre o= -1,377 n.s.
Sesion de juego [ pre - Sesign de juege 3 pre b= -1,540 ns.
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 3 pre 1= 0,734 ns.
Sesion de juego I post - Sesion de juepo 2 post te= 1,505 ns.
Sesion de jucgo 1 post - Sesion de juego 3 post fy= 0,447 ns.
Sesidn de juego 2 post - Sesion de juego 3 post 1= 0,332 ns.
Sesion de juego 1 pre - Sesidn de juego 1 post Ig= 3,494%¢ p<0.001
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post L= 3,637 p<0.001
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post L= 4,427%% P=0.000]

PORCENTAIJE DE LOS RESULTADOS ATRIBUIDO A LA HABILIDAD (0-100%)

Intergrupo F s, 5220 0,442 ns.
Intrasujeto F o san= 15,542% p<0.0001
Comparaciones intrasujeto:

Sesion de juego 1 pre - Sesion de juego 2 pre ty=- 0,472 n.s.
Sesitm de juego t pre - Sesion de juego 3 pre o= 0,318 n.s.
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 3 pre = 1,135 ns.
Sesion de juego 1 post - Sesién de juego 2 post 1= 1,000 ns.
Sesidn de jucgo 1 post - Sesion de jusgo 3 post £~ 0,205 n.s.
Sesion de juego 2 post - Sesion de jusgo 3 post Iyy= 0,300 ns.
Sesién de juego 1 pre - Sesion de juego 1 post L= 5,174 p<0.0001
Sesion de juego 2 pre - Sesion de juego 2 post ty= 4.924%% Pp<0.0001
Sesion de juego 3 pre - Sesion de juego 3 post Ly 3,598%» P<0.001

NOTA: * Nivel de significacion p<0.05 *+ Correccitn de Bonferroni para 9 comparaciones: p<0.005

' Corregido supuesto de esfericidad (Huynh-Feldt)
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FIGURA 12.109. Probabilidad subjetiva de ganar (en porcentaje) en las tres sesiones de juego FIGURA 12.110. Porcentaje de los resultados atribuido al azar en las tres sesiones de juego pre

pre y postratamiento (media y desviacion tipica (DT)): intergrupo. y postratamiento (media y desviacion tipica (DT)): intergrupo.
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Tratamiento cogritivo (DT) 398 95 31,10 2761 2761 2858 Trataniento cogriivo (DT) 8% 1432 1374 38 38 134
- Tratamiento cogritivo+expasicion (nedi)| 3725 3925 950 4% 39 30 -~ Tratamiento cogritivo-+exp da)| 1025 1025 ] 13 13 13
coggiivo+ on X 368 3780 93 8% 647 Trataniento cogitivo-+ exposicien (DT) 141 12,40 175 308 308 308
4 /37 25 825 15 415 4“3 4~ Tratamiendo exy d 1612 2,5 75 46 42 661
T ion (D) a2 3027 3040 3709 3709 434 T pasicion (DT) 159 1400 1489 83 8@ 2,09
~e~ Tratamiento expesicion-+cogrtivo (media)| 4575 4575 a7 25m 2529 2000 - Trataiento exposicion-+ cogritivo (edia)| 9,75 1125 1125 00 00 00
Tratamiento exposicion-+cogitivo (DT) 280 280 31,74 4,09 /3 3889 ‘Tratamiento exposicion +cogritivo (DT) 1129 1468 1739 0,00 0,00 0,00

FIGURA 12.111. Porcentaje de los resultados atribuido a la suerte en las tres sesiones de juego FIGURA 12.112. Porcentaje de los resultados atribuido a la habilidad en las tres sesiones de
pre y postratamiento (media y desviacion tipica (DT)): intergrupo. Juego pre y postratamiento (media y desviacion tipica (DT)): intergrupo.
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