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1. Introducción





1.1 Presentación

El presentetrabajode TesisDoctoralha
sido realizado en el Departamentode
Estratigrafíade la Facultadde Ciencias
GeológicasdelaUniversidadComplutense
de Madrid, departamentoque a su vez
pertenece al Instituto de Geología
Económica(CentroMixto U.C.M. - C.S.I.C).

La direcciónde estaTesis ha estadoa
cargode la Dra. Dña. Ma de las Nieves
MeléndezHevia, ProfesoraTitular dedicho
departamento.

Parala realización,se hacontadocon
una beca de F.P?I. del Plan de I+D del
Ministerio de Educación dentro del
«Subprogramade Formacióndel Profesorado
Universitario»y con la infraestructuray
medios personalesy materialesde los
organismosantesmencionados.

La temáticay los objetivos del trabajo
entran dentro de las lineas habitualesde
investigacióndel departamentoy centro
mixto, tantopor losaspectosconsiderados
(GeologíaRegional,Análisis de Cuenca)
comoporla localización(CordilleraIbérica
- Serraníade Cuenca) y por la edad
(CretácicoInferior). Recuérdense,como
ejemplo, los trabajosdeMeléndez,1983;
Masetal., 1982a;GómezFernández,1988;
Meléndezetat, 1989.

Teniendoencuentaestascircunstancias,
el equipode investigaciónde laUnidadde
Paleontologíade laUniversidadAutónoma
deMadrid quetrabajaen el yacimientode
LasHoyas(CretácicoInferior, Serraníade
Cuenca), solicitó la colaboración del
Departamentode Estratigrafía de Ja
UniversidadComplutensepatallevaracabo
los estudiosde índole estratigráficadel
yacimiento.Así arrancaunatrayectoriade
variosañosdecolaboracióny participación
de las dos universidadesen sucesivos
proyectosmultidisciplinaresque tienencomo
objetocomúnelyacimientodeLasHoyas.

EstaTesis Doctoral que se enmarca
dentrode los intereses,objetivosy líneas
de investigación del Departamentode
Estratigrafíade la UniversidadComplutense,
contribuye a los mismos aportando
novedadesal conocimientodel Cretácico
Inferior de laSerraníadeCuencay de sus
sistemaslacustresfósiles.

Sinembargo,hayotrafacetade laTesis
que conviene tener en cuenta, como
contribuciónal estudiomultidisciplinardel
yacimientode Las Hoyas. Paraentender
mejor este aspecto,se ha considerado
convenientemostrarlahistoriaresumidadel
estudiodel mismo,desdesudescubrimiento
en 1984.

-l

o
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Aunquelascalizaslaminadasconfósiles
deLasHoyaseranconocidaspor algunos
conquensesdesdehacíavariosaños,debido
asu explotaciónparaobrasde albañilería
(Prietoy DíazRomeral,1989),suexistencia
no fue puestaenconocimientodel equipo
dc investigadores de la Unidad de
PaleontologíadelaUniversidadAutónoma
de Madrid, quedirige el Dr. D. JoséLuis
SanzGarcía,hastael año 1984.

Lasprimerasprospeccionespusieronde
manifiesto,casideinmediato,quesetrataba
deunyacimientopocohabitual,tantoporla
cantidady diversidaddesucontenidofósil,
que incluye grupospoco ftecuentesen el
registro,comoporlaexcelentepreservación
de losrestos.El equipode laUniversidad
Autónomacomenzóarealizarcampañasde
excavaciónanualesfinanciadaspor laJunta
deComunidadesde Castilla-LaMancha,y
en 1988 se publicaron los primeros
resultadosde las investigacionesen dos
revistasde difusión internacional.En el
primero de estos trabajos,publicado en
Geobios (Sanzet al., 1988b), se dan a
conocerlostaxonesidentificadoshastaese
momentoenelyacimiento.En estetrabajo
se realiza también una primera
aproximaciónala localizaciónestratigráfica
y a la interpretaciónpalcoambientaldel
yacimiento.El segundotrabajo,publicado
enNature(SanzetaL, 1 98Sa),dacuentade
uno de los hallazgosmás importantesdel
yacimientoenesemomento,unnuevopájaro
cuyo estudiocontribuíaconsiderablementea
la comprensióndel origeny evolución de
las aves.

El conocimiento conseguidoen esta
primera etapaevidencióla singularidade
importancia del yacimiento,y permitió
comenzar a diseñar las líneas de
investigacióny profundizaren suestudio.

Los múltiplesobjetivosacumplir en el
estudiodecualquieryacimientopaleontológico,
puedenresumirsebásicamenteentres:

-Interpretación de las entidades
paleobiológicas.

-Reconstrucciónde los procesosque
llevan ala formacióndel yacimiento.

-Reconstruccióndel paleoccosistema.

Cumplirestosobjetivosrequierereunir
unagran cantidadde informaciónde muy
diversa índole: estratigráfica y
cronoestratigráfica, sedimentológica,
geoquimica,paleogeográfica,paleobiológica,
tafonómicay palcoecológica.Desde el
puntode vistametodológico,esnecesario,
a su vez, estableceruna mecánicade
contrastecontinuode losestudiosrealizados
en los diversoscamposde investigación
implicados.En definitiva, el enfoquede la
investigaciónhadesermultidisciplinar

Bajo estafilosof¡ay conestosobjetivos
tan amplios a largo plazo, ha venido
trabajando,y trabajaactualmenteen el
yacimientode Las Hoyas, un numeroso
grupo de especialistasen cadaunade las
áreasenumeradasanteriormente.Desdeel
año 1988 y hastala actualidad,sucesivos
proyectosde investigaciónnacionalese
internacionales,en los que siempreha
participadoelDepartamentode Estratigrafia
delaUniversidadComplutensedeMadrid,
hansubvencionadoestostrabajos:

-Financiaciónpor parte de la Juntade
ComunidadesdeCastilla-LaManchade las
excavacionesen el yacimientoquese han
venidorealizandodesde1985.

-Proyecto PB88-0174: «Aves del
CretácicoInferiorespañol.El yacimientode
LasHoyas(Cuenca,España)».Dirigido por
elDr D. JoséLuis SanzGarcíay financiado
porlaCICYT, conunaduraciónde tresaños
(Julio 1989-Julio 1992) y prorrogado
mediantela«AcciónEspecial»APC93-0002
hastaJulio 1993.

-Contribución económica de la
InternationalFoundationEarthwatchpara
excavacionesen Juliode 1992,medianteel
proyecto:«TheLowerCretaceousterrestrial
ecosystemof Las Hoyas(Spain)».

-Proyecto CT93-0164 del programa
«HumanCapitalandMobility» delaUnión
Europea:«TheLowerCretaceouslacustrine
ecosystem of Las Hoyas (Spain)».
Coordinadopor el Dr D. JoséLuis Sanz
Garcíay quereúneespecialistasde diversas
entidadeseuropeas:UniversidadAutónoma
de Madrid, UniversidadComplutensede
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Madrid, Museo Nacional de Ciencias
Naturales de Madrid, Universitat de
Barcelona. Universidade de Aveiro,
University College of London, Museum
National d’Histoire Naturelle de Paris y
Universiteteti Bergen.La realizacióndel
proyectoabarcóel periodo comprendido
entreJulio de 1993 y Julio de 1996.

-ProyectoPB93-0284:«Ecosistemas
continentalesdelCretácicoInferior español:
Estudiomultidisciplinarde losyacimientos
de Las Hoyas (Cuenca)y del Montsec
(Lleida)».Dirigido por elDr. D. JoséLuis
SanzGarcíay financiadopor laDGICYT
conunaduracióndetresaños(Julio 1994-
Julio 1997).

Todosestosproyectoshanmantenidola
filosofia original detrabajoy presentanuna
línea de contihuidad, de modo que los
resultados obtenidos en cada uno
condicionan las metas y objetivos del
siguiente.Durantelos últimos añossehan
realizado varias tesis de licenciatura
(FregenalMartínez, 1991;RabadA, 1991)
y tesis doctorales(Poyato Ariza, 1991;
MartínezDelclós, 1991;McGowan, 1994)
sobrediversosaspectosdel yacimiento.Se
hanextraídomilesdeejemplaresfósilesy
losresultadosdelasinvestigacioneshansido
publicadosennumerosasocasiones.

Este preámbulo,sobre la marchade
estudiodel yacimientode Las Hoyas y la
filosofia que lo ha inspirado, permite
entendermejorel contextoen elquesurge
y se lleva acaboel proyectode estaTesis
Doctoral. Estetrabajoforma parte de un
granproyectomultidisciplinaralargopíazo
y es, por tanto; unacontribucióna dicho
proyecto desde un área concreta de
investigación.

Dentro de este contexto, esta tesis
pretendeocuparse de los siguientes
aspectos:

-Análisisestratigráfico,sedimentológico
y paleogeográficode launidadFormación
Calizas de La Huérguina en el área
suroccidentalde la Serraníade Cuencaen
la que se encuentrael yacimiento de Las

Hoyas, abarcandono sólo el área de
afloramiento en el que se encuentrael
yacimiento,sinorealizandotambién una
labor exploratoria y de estudio de los
afloramientosde materialesdel Cretácico
Inferior quecircundanéste.

-Análisis sedimentológicoy reconstrucción
palcoambientaly paleogeográficadel
sistemalacustrecarbonatadoen el quese
fornió elyacimientodeLasHoyas.

-Análisis estratigráficoy sedimentológico
detalladodel litosomade facieslaminadas
lacustresdelyacimientodeLasHoyas.

-Establecimientode las pautas de
análisisde laestructuradelaasociaciónde
fósiles del yacimiento de Las Hoyas y
contrastedel análisissecuencialestratigráfico
conlasecuencialidadtafonómica.

El estadodeconocimientosde cadauno
de estos aspectosen el momento de
comenzarel trabajoeradiferente.En lo que
serefiereal análisisde cuenca,estetrabajo
partedeunaprimeraaproximaciónrealizada
en el trabajo de tesisde licenciaturade
FregenalMartínez(1991),quecontieneuna
seriede propuestasacercadelaestratigrafla
y sedimentologíade los materialesdel área
deafloramientoen el que se encuentrael
yacimiento de Las Hoyas. Dichas
propuestasseránconsideradasaquí como
hipótesisinicialesde trabajo.

En cuantoa los aspectosrelacionados
con el estudio de la estructura de la
asociaciónde fósiles de Las Hoyas y el
análisis tafonómico, este trabajo parte
prácticamentede cero,ya queno existen
antecedentesal respecto.

Parafinalizares imprescindibleseñalar,
aunquesealógico, queJatareacolectivaque
suponelaexcavacióny estudiosistemáticos
de un yacimientodeestamagnitudhaceque
múltiples compañerosimplicados en los
mismos,especializadosen las másdiversas
laboresy facetascientíficas,intercambien
continuamentedatos,sugerencias,preguntas
eideas,quehacenavecesnebulosoel límite
entrelasaportacionesindividuales.
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1.2 Situación Geográfica

El áreade estudio de este trabajo se
encuentraen la zona meridional de la
SerraníadeCuenca(CordilleraIbérica),al
estede la ciudadde Cuenca.En su mayor
partesesitúaenelcuadrantenororientalde
la hoja610 (Cuenca).Ademáscomprende
partedel cuadrantenoroceidentalde lahoja
611 (Cañete)y un pequeñosectorde lazona
surorientalde la hoja 587 (Las Majadas),
todasellasdelMapaTopográficoNacional
aescala1:50.000.

La zonade estudioabarcaun áreacon
forma de hexágonoirregular limitada al
norteporelEmbalsede La Toba,alsurpor
la SienadeLosPalancares,al oestepor la
localidaddeBuenachedelaSierrayal este
por la deValdemoro-Sierray por el cauce
del río Guadazaón(Fig. 1.2.1).

ElyacimientodeLasHoyasseencuentra
dentrode la hoja610 (Cuenca),aunos20
km alestede laciudaddeCuencay aunos
3 km al estede la pistaforestalqueuneel
áreade Los Palancarescon el pueblode
Buenachede la Sierra,al norte de la finca
conocidacomoDehesade Cotillas.

Desdeel punto de vista orográfico se
tratade unazonamontañosaen laque las
altitudesvarían,aproximadamente,entrelos
1200y los 1500 m. El relievey elpaisajese
encuentranfliertementecondicionadostanto
por el drenajekársticoactual,comopor la
deformacióntectónicade laetapaalpina.

El accesoa la zonadesdesubordesur
está constituido por una alineación
montañosade dirección NNO-SSE,

denominadaSierrade losPalancares,cuya
altitud oscilaentrelos 1200y los 1300m y
quese encuentracoronadapor unamesa
subhorizontalcon morfologías kársticas,
sobreimpuestas a los materiales
carbonáticos del Cretácico Superior,
destacandoel desarrollode numerosas
torcas, por lo queestazonaes conocida
comoLasTorcas.

Dentro del área de estudio, cabe
distinguirdoszonaspaisajísticas:

-La zonaorientaly nororientalenlaque
seencuentranlos mayoresdesnivelesy las
máximasaltitudes,hasta1513ni enelCerro
Montosoal noroestedelpuebloValdemoro-
Sierra y 1547 m en las proximidadesdel
borde sur del Embalsede La loba, al este
del monteconocidocomoCabezaGorda.
Enestazonalaredde drenajeseencuentra
fUertementeencajadaa favor de las líneas
preferentesde fracturación,quedefinenel
trazadode loscaucesde dichared.

-La zonaoccidentaly suroccidental,en
laquelas altitudesvaríanentrelos 1200m
y los 1419m del pico Pozorruzy que se
caracterizapor ser una zona de paisaje
alomadoconpendientessuavesy barrancos
poco encajados,de fondoamplio y plano.
Los variacionesbruscasde pendientey el
trazado de algunos cauces están
condicionados por las alineaciones
tectónicasprincipales,al igual queen lazona
orientalynororiental.

En el área central de esta zona se
encuentraelyacimientode LasHoyas,auna
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Fig. 1.2.1. Esquema que muestra la situación y la extensión geográfica del área de estudio.

altitud de 1300m. Esteáreacentrales una
plataformamorfológica intramontanacon
morfologías kársticassuperpuestas.El
nombre del yacimiento no corresponde
estrictamenteconel topónimolocal. Eneste
punto se reconocentres hoyas cuyos
topónimos respectivosson: Hoya de la
Madre de Las Latas,Hoya de las Jarrasy

Hoya de la Vereda,por lo que la zona es
conocidapopularmentecomo Las Hoyas.
Segúnel diccionario de la RealAcademia
de la Lengua,hoya es «unaconcavidadu
honduragrandeformadaenla tierra»o «un
llano extensorodeadode montañas».La
presenciadeestasmorfologíasdeprimidas,
en este casode dimensionesreducidasy
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forma irregular,estánligadasal modelado
kárstico que ha sufrido este área y
actualmentesondrenadassuperficialmente.

Desdeel puntodevistahidrográfico,no
existencaucesimportantesen la zona, si
exceptuamosel río Guadazaón,quelimita
lazonade estudioporcl este,y el río Júcar
enel tramoquecorrespondealEmbalsede
La Toba, que limita la zonapor el norte.
Cabedistinguir en el áreados vertientes
hidrográficas:unaquecomprendelostercios
septentrionaly occidentalde la zona,con
caucesquedrenanhaciaelnortey suroeste
y queformanpartedelacuencadel río Júcar,
y otra que comprendelos dos tercios
meridionalesy orientales,con caucesque
drenanhaciael surysurestey formanparte
dela cuencadel río Guadazaón.

Existenen la zonanumerososarroyos,
reguerosy ramblas,quehabitualmenteno
transportanagua,exceptuandolasépocasde
fuerteslluvias. Entreestoscabedestacarel
Reguerode los Horcajos, la Ramblade
CañadaHondoneray la Rambla de las
Cruces.Son frecuenteslos pozosy fuentes
naturalesde agualigadosal drenajekárstico
de la zona,en su mayor partecompuesta
por unidadescarbonáticas.De estos cabe
destacarlaFuentede laNava,los Pozosde
las Crucesy el Pocillo delPozuelo,junto a

los cuálesafloran los materialesobjeto de
esteestudio.En el sectormásmeridional
de lazona,lapresenciadeunidadesarenosas
y arcillosas ha condicionadotambién la
instalaciónde loscaucessuperficiales,que
forman valles más amplios y poco
encajados.Enesteúltimocasoseencuentran
laiRamblaVerdey elArroyo del Lavadero.

La zonaseencuentramal comunicaday
la densidadde población es muy baja.
Existentresnúcleosde poblaciónenlazona:
Valdemoro-Sierracon 200 habitantes,
Buenachede laSierracon 111 habitantesy
La Ciervacon,tansólo, 60 habitantes.

El principal accesoa la zonaes la
carreteradeLasTorcasquepartede laN-
420,siendotambiénposiblellegarutilizando
la carreteralocal que une Cuencacon
Buenachede laSierra.Esposiblealcanzar
Valdemoro-SierradesdelaN-420,siguiendo
haciaelnortelacarreteraqueunelanacional
con Cañadadel Hoyo. Las vías de
comunicaciónen el interior de la zonade
estudio son escasas y consisten
fundamentalmenteen algunascarreteras
localesasfaltadas,y unacomplejared de
pistasy caminosforestales,por lo queel
accesotanto al yacimiento, como a
cualquierade los cortesy afloramientos
estudiados,sueleseralgocomplicado.
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1.3Marco Geológico

La SerraníadeCuencaforma partede
la CordilleraIbérica Suroccidental(sensu
Vilas et al., 1982) y ocupaunafranja de
direcciónibéricaNO-SE.

A grandesrasgos,tanto la estructura
tectónicacomolaestratigrafiade laSerranía
se correspondencon las observadasen el
restodeestazonade la CordilleraIbérica.
En la figura 1.3.1 se puedeencontraruna
mapageológicodesíntesisde lamayorparte
de laCordilleraIbéricaasícomosuenlace
con el Dominio Prebético,excluyendola
IbéricaNoroccidental(Sectorde Cameros
y la Demanda), la Ibérica Nororiental
(SectordeEl Maestrazgoy enlacecon las
CordillerasCo~tero-Catalanas)y la Rama
AragonesadelaCordilleraIbéricaCentral.

Tal y como se puedeobservaren este
mapala CordilleraIbéricay laSerraníade
Cuencaestán formadaspor materiales
pérmico-mesozoicosy un basamentode
materiales paleozoicos,observableen
escasosafloramientos,siendolasestructuras
tectónicas de dirección NO-SE las
dominantes.

1.3.1 Rasgosestratigráficos

El Paleozoico, compuesto por
materiales metamórficos, aflora en la
Serraníapuntualmente,en los núcleosde
algunosanticlinoriosde direcciónNO-SE,
alineadossegúnesamisma dirección y a
favor de los cuales aflora también el

¾
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Triásico.Estosafloramientosson,dc norte
a sur: Cueva del Hierro, Sierra de
Valdemeca,Cañete-Boniches,Henarejosy
Talayuelas(López Gómez, 1985). Los
materialesdelTriásicoestáncompuestospor
típicasfaciesgermánicas:Bundsandstein,
Muschelkalk y Keuper. No existen
afloramientosdeestasunidadesdentrode
lazonadeestudiodeestetrabajo,aunqueel
limite orientalde lamismaestáconstituido
por los afloramientosmásoccidentalesde
los materiales triásicos de la Sierra de
Valdemeca.

El Jurásicose encuentraampliamente
representadoen la Serranía,con extensos
afloramientosque, estratigráficamente,
correspondenconlos materialesmarinosy
carbonáticosde los Grupos Renales,
Ablanquejoy TuriadefinidosporGoyeta!
(1976). En la zonade estudioel Jurásico
afloratambiénde formaextensa,abarcando
desdeel GrupoRenales(JurásicoInferior,
Lías) hastala FormaciónCarbonatadade
Chelva (Jurásico Medio, Dogger) que
constituyelaunidadbasaldelGrupoTuria.
La mayorpartede losafloramientojurásicos
pertenecenalaFormaciónCarbonatadade
Chelva,queen esteáreaestárepresentada
por calizasoolíticasy calizasbioclásticas
marinasde plataforma interna (Olmo y
Alvaro, 1989).Lasunidadesmásantiguasdel
Jurásicoafloran en el fondo de barrancos
excavadosafavordeestructurastectónicas
dedirecciónNNE-SSO, laRamblade las
Crucesal surestedeláreade estudio,en las
proximidadesde la localidaddeLa Cierva,
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y elBarrancoLargoalnoroeste,en lascercanías
del pueblodeBuenachede la Sierra.

Al techode los materialesdel Dogger
seencuentradesarrolladaunasuperficiede
karstificación muy madura,cuyo rango
temporalde formación abarca,al menos,
desdeel final delDoggerhastaelcomienzo
de lasedimentaciónenel CretácicoInferior
Sobre esta superficie se apoyan
discordantementelos materiales del
CretácicoInferior.

En la Serranía,el Cretácico Inferior
en facies «Weald» estáconstituido por
materialessiliciclásticosy carbonáticos,de
origen aluvial y lacustre.Se encuentran
organizadosen dos ciclos sedimentarios
separados por la Discordancia
Intrabarremiense(Meléndez, 1982).
Cronoestratigráficamenteabarcandesdeel
Barremienseinferior hastael Aptiense.
Estosdosciclossecorrespondenconlosdos
últimos de los tres ciclos, separadospor
discordanciaserosivas,definidos parael
CretácicoInferior de la CordilleraIbérica
Suroccidental(Vilaseta!., 1982;Maseta!.,
1982a). En la Serraníael primer cielo
(segundociclo de Mas etal, 1982a)está
constituidoporlaFormaciónCalizasdeLa
HuérguinaylaFormaciónArenasy Arcillas
delColladoencambio lateral de facies.El
segundociclo (tercerciclo de Mas etal,
1982a)estáconstituidopor la Formación
Arcillas deContrerasde origencontinental
y suequivalentelateralmarinoelMiembro
CalizasdeMalacara,miembro inferior de
la FormaciónCalizas con Rudistasdel
Caroch. Este último no se encuentra
representadoen el área de estudio,
apareciendosóloen las zonassurorientales
de la Serranía(Meléndez, 1983). Las
CalizasdeMalacararepresentanel primer
impulsotransgresivodelAptiense.

Los dos cielos sedimentariosdel
CretácicoInferior dela SerraníadeCuenca
seencuentranbienrepresentadosen lazona
de trabajo, donde afloran a favor de
estructurasdedirecciónONO-ESE.

Sobrelas Arenasy Arcillas deContreras
sereconoceunainterrupciónsedimentaria
constituidaporunacostraferruginosa.Sobre

éstaseapoyanlos materialesdel miembro
intermedio de la Formación Calizascon
Rudistasdel Caroch,el MiembroArenasy
Arcillas delBurgal formadopormateriales
arenosossiliciclásticosque,en ocasiones,
hansidoincluidosdentrode laForma¿ión
Arenasde Utrillas delAlbiense.LasArenas
y Arcillas del Burgalsereconocen,dentro
de lazonade estudio,en laslocalidadesde
Buenachede laSierrayLa Cierva(Gómez
Fernández,1988).

Lo que se conocecomo Formación
Arenasde Utrillas,ensentidoamplio, aflora
en toda la franja meridional del áreade
trabajo, apoyándose mediante una
discordanciaerosivasobre la Formación
Arcillas de Contreras.Estaunidadhasido
incluida tradicionalmenteen el Cretácico
Inferior o considerada,dc formainformal,
como pertenecienteal Cretácico medio.
Estudiosrecientesponendemanifiestola
existencia de varias secuencias
deposicionalesdentro de ésta que no se
encuentranpresentes,en su totalidad, en
todoslosafloramientosdeArenasdeUtrillas
en laCordilleraIbérica.Estoimplica quela
edad de la unidadvaría regionalmente
abarcandodesdela parte más alta del
CretácicoInferior hastala parte basaldel
CretácicoSuperior(Ruiz, 1996).En elcaso
de lazonade trabajolaunidadesAlbiense
superior(Ruizy Segura,1993).

El Cretácico Superior se encuentra
muy bienrepresentadoenlaSerranía,donde
es posible reconocer la mayoría de las
unidadesestratigráficasdefinidasporVilas
et al. (1982) que abarcan desde el
Cenomaniensehastael Maastrichtiense.
Estos materiales afloran en el borde
meridionalde lazonade trabajo.

Respectoal Terciario, los limites
occidentales de la Serranía estan
constituidos por la Cuencaterciaria de
Mariana, alnortede laciudaddeCuencay
por el borde oriental de la Depresión
Inten-nediao CuencadeLorancaaloestey
al sur de la ciudad Ambas cuencasestán
rellenas con materiales terciarios,
siliciclásticos y carbonatadosde origen
continental,y quedanlejosde los límitesde
lazonade estudio.
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Cretácico Inferior, cabe señalarque las
directricesNO-SE se correspondencon
importantesalineacioneshe+cínicasque
fueron heredadas,rejugandodurante la
primeraetapade extensiónpermo-triásica,
lo cual marcó notablementela evolución
tectónicaposteriorde la CuencaIbéricay,
portanto;lasedimentación.Estasdirectrices
resultananómalasrespectoal restode las
cuencassedimentariasde lamismaedadde
la Placa Ibérica (Pirineos, Vasco-
Cantábrica..3.

Respectoa la estructuratectónicade la
Serraníade Cuenca,Meléndez(1973)divide
aéstaencincodominiosestructuralescon
estilos tectónicos diferentes.Este autor
relaciona la complejidad tectónicade la
Serraníaconladistribuciónde losaccidentes
téctónicosdel basamentopaleozoicoycon
el comportamiento inhomogéneode la
coberteramesozoica.

La zonade e~tudioseencuentradentro
del Domino 30 de los definidos por este
autor, al que consideraunaregión muy
estable con una tectónica sencilla y
predominantementesalina, suavemente
plegada,enlaqueno identificadirecciones
definidas de plegamientoy fracturación,
aunquépareceobservarseuna mayor
tendenciahacialaN-SvariandoentreNNO-
SSE y NNE-SSO. El Dominio 30 se
encuentraseparadodelDominio 1~, situado
al norte y caracterizadopor un fuerte
plegamientocondirecciónNO-SE,poruna
gran alineación tectónicaque Meléndez
(1973)definecomoel Dominio 20 (Zonade
FuerteEscusa-Tragacete).Estaalineación

correspondeaunafi-acturaimportantedel
basamentodedirecciónONO-ESE.

Al este, el Dominio 30 se encuentra
separadodel Dominio 50 (Sierra de
Valderteca)por otra importante línea de
fracturaciónde direcciónNO-SE, la Falla
1-lespérica.

En detalle,el áreaen la que se centra
este trabajo se encuentraintensamente
fracturada¡ suavementeplegada,siendo
posible reconocer dos direcciones
predominantesde fracturación: una
dirección ONO-ESE y la dirección
conjugadaNNE-SSO, dominandoestas
direccionessobr¿ládirectriznetamenteNO-
SE. Lá dirección’principaldeplegamiento
es ONO-ESE.La mayoriade los pliegues
sonmuysUavesy asimétricosy es frecuente
que presenten el flanco sur y,
ocasionalmente,ambosflancosfracturados.
SegúnMeléndez(1973)laprimeraetapade
plegamiento según esta dirección
correspondea la etapaneoquimérica
(JurásicoSuperior), durante la que los
materialesjurásicosde estazonasufrieron
un suaveplegamientoy fracturación por
deslizamientogravitacional hacia el sur
durante la compresión, debido al
basculamientodel bloquedel Dominio 30

en dichosentido.Estasestructurasactuaron
comocontrolespaleogeográficosdurantela
sedimentacióndel Cretácico Inferior,
mientrasque los materialesdel Cretácico
Superiorno seencuentranafectadospor las
directricesde la etapaneoquimérica.Estas
rejugaronposteriormentedurantela etapa
de compresiónalpina.
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1.4 Marco Paleontológico

1.4.1 El registropaleontológicodel
Cretácico Inferior de la
Serranía de Cuenca

1.4.2 El yacimiento de Las Hoyas

1.4.2.1 Flora

1.4.2.2Fauna
invertebrados
Vertebrados

1.4.2.3 Restosindirectos

A continuación se explicaráen este
apartadocuáles son las características
generalesdel yacimientodeLasHoyasy su
significadoen el conjuntodelasevidencias
paleontológicasqueexistenen elCretácico
inferiorde laSerraníadeCuenca.

1.4.1 El registro paleontológico del
Cretácico Inferior de la Serranía
dc Cuenca

Las evidenciaspaleontológicasque
puedenarrojarluz sobrelosorganismosque
ocuparonel áreade sedimentaciónde los
depósitoscontinentalesdel Cretácico
Inferior de la Serraníay sus aspectos
paleoeóológicossonpocoabundantes.

En general,la presenciade evidencias
paleontológicases escasay fragmentaria
exceptuando:laapariciónubicuade restos
dealgascianoficeas,carófitas,ostrácodos,
gasterópodosy bivalvos, en las facies
margosasy carbonáticasde origenlacustre
y palustre, y la relativamentefrecuente
apariciónde restosvegetales,de polen,
esporasy macroflora,habitualmentemuy
ftagmentadosy relacionadosconnivelesde
lignitos o niveles margososcon alta
concentración de materia orgánica
indiferenciada.

No obstante,ademásde Las Hoyas,
existen otras localidades de interés
paleontológicoen la Serraníade Cuenca
dondesehanseñaladolaexistenciaderestos
fósiles, en los materialesdel Cretácico
Inferior en facies«Weald»,distintosde los
que se acaban de mencionar. Estas
localidadesde interés paleontológicose
describenbrevementeacontinuación.

Cinco localidades,excluyendo Las
Hoyas, presentanrestosde dinosauriosy
reptiles continentales:Masegosa,Carrascosa
de la Sierray Beteta(información inédita;
comunicaciónpersonaldel equipo de la
UnidaddePaleontologíade laUniversidad
Autónoma de Madrid) al norte de la
Serranía.Y UñayBuenachede laSierraen
la partecentralde la Serranía,al norte de
LasHoyas.

La información disponiblesobre los
fósilescontenidosen los lignitos lacustres
y facies asociadas de Uña procede
fundamentalmentede algunasprospeccionesy
las excavacionesrealizadaspormiembros
del Institut fiÉ Paláontologiede la Freie
UniversitátdeBerlin entre1966y 1970.Este
yacimiento ha facilitado una abundante
faunade vertebradosterrestresen niveles
quepertenecena laFormaciónCalizasde
la Huérguina (Gierlowski-Kordesch y
Janofske,1989; GómezFernández,1988;
Gierlowski-Kordeschetal, 1991), lamisma
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unidaden laqueseencuentraelyacimiento
de Las Hoyas. El material recuperadoen
Uña consistefundamentalmenteen restos
detetrápodosdepequeñotamañoo formas
juvenilesdetetrápodosgrandes(Brinkmann,
1991).

La asociaciónde carófitas (Brennen,
1976;Schudack,1989,Diéguezelal, 1 995a)
identificadaenUñapertenecea labiozona
Cruziata confirmando la hipótesis de
sincroniaentreesteyacimientoy el de Las
Hoyas(Diéguezeta!, 1995b).El contenido
esporopolínico(Mohr, 1987, 1989;Krebs,
1995) muestra un predominio de las
coníferasseguidasen abundanciapor las
esporasde helechosaunque,como dato
significativo,no seha identificadohastael
momentopolenasignableaangiospermas.
Los restosde macroflorarecogidosen el
yacimiento de Uña no han sido
exhaustivamenterevisados hasta el
momento.

Los invertebrados se encuentran
representadospormoluscosgasterópodosde
asignación incierta (Krebs, 1995), y
ostrácodosentrelosqueparecepredominar
la presenciade representantesdel género
Cypridea (Brennen,1976).

Las evidencias de peces están
fundamentalmenteconstituidasporrestosde
pycnodóntidos, atribuidos al género
Mícrodon(Henkely Krebs, 1969).

Los anfibios anuros de Uña están
representadospor una forma aún por
determinar(Krebs,1995)y un discoglósido
atribuible a la subfamiliaDiscoglossinae:
Wealdenbatrachusjucarensís(Fey, 1986,
1988). El status genérico de los
discoglosinosdelJurásicoMedio-Cretácico
Inferior europeo permaneceaún en
discusiónaunque,dadoque lainformación
disponible parece indicarque todas las
formas consideradasson cogenéricas,la
denominación propuesta para el
discoglósidopodríacaeren sinonimiacon
Eodiscoglossus.El resto del material
asignablea anfibios estaconstituidopor
restosdesarticuladosde salamandrasy, al
menos, un albanerpetodóntido(Krebs,
1995).

LastortugasestánrepresentadasenUña
por restosfragmentariosde, al menos,un
pelomedúsido,un pleurostérnidoy una
forma “chelidroide” (de Broin en Krebs,
1995). Esta última presentacaracteres
similares, hastael momento, al único
quelonio reconocidoen Las Hoyas (de la
FuenteyOrtega,com. pers.).

Atendiendo a la revisión de Richter
(1991, 1994a y b) la asociación de
escamososdeUñaestáconstituidapor dos
escincomorfosparamacelódidos(Becklesius
caíaphracíusyParamacellodussínuosus), un
anguimorfo (Cuencasaurusestesí) y el
lacertiforme (sensuEvansy Barbadillo,
1 997)Meyasaurus(Ilerdasaurus)unaensis.
Por el momento,este último es el único
escamosocompartidoentrelosyacimientos
del CretácicoInferior españolde Uña,Las
Hoyas, Galve y El Montsec, aunque
representadoenlosdistintosyacimientospor
especiesdiferentes(Evans y Barbadillo,
1997). Una mención especialmerecela
presenciaen Uña de paramacelódidos,
presentes también en Galve, pero
desconocidostantoenEl Montseccomoen
Las Hoyas. Entre los restosasignablesa
escamososse han identificado también
fragmentosde huevosdelagartos(Kohring,
1991).

El conjuntode cocodrilosrepresentados
enUñareflejalaasociaciónfaunísticatípica
de los ecosistemascontinentales de
CretácicoInferior de Europaoccidental,
mostrando un conjunto de formas
neosuquianasde hábitos anfibios. La
diversidad representadaen Uña está
constituidaporun pequeñoAtoposauridae
quehasido descritocomounanuevaespecie
del géneroTheriosuchus:T ihericus,restos
deunaespeciedelgéneroBernissartiayuna
nuevaforma neosuquianadescritacomo
Unasuchusreginae (Brinkmann, 1989,
1991,1992;Buscalioni,1992).

Entreel materialfragmentariorecogido
enUñasehanidentificadotambiéndientes
depterosaurios(Krebs,1993,1995).

Los dinosaurios de Uña están
representadospor dientes,entrelos quese
han identificado hastael momentocinco
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formas diferentes: tres terópodos, un
saurópodobraquiosauridoy un ornitópodo
hipsilofodóntido (Zinke y Rauhut, 1994;
Rauhuty Zinke, 1995).

Losrestosdemamíferosconstituyenuna
de las aportacionesmássignificativasdel
yacimiento de Uña al conocimientodel
registro fósil dado que, junto a los
procedentesde las localidad turolensede
Galve,resultanlaúnicafuentedeevidencias
sobremamíferosbarremiensesreconocida,
hastael momentoen el mundo(Canudoy
CuencaBescós,1996). La asociaciónde
mamíferos reconocida en Uña está
compuestapor dos multituberculados:el
PaulchoffatidaeGah’eodonnannothusyel
Eobaataridae:Eobaatarhispan/cus,junto
conel D¡yolestóideaCrusafontiacuencana
(HenkelyKrebs,1969;Krebs, 1980,1993;
Morales,1990, 1992;1-lahny Hahn, 1992)”.

RespectoalalocalidaddeBuenachede
la Sierra, se han encontradovértebras
atribuidasalornitópodolguanodon(Francés
y Sanz, 1989) en facies lacustresde la
FormaciónCalizasdeLa fluérguina.

Giménezy Rey (1982) citan en unas
facies carbonáticas,laminadas,ricas en
materiaorgánicay deorigen lacustrede la
FormaciónCalizas de la Huérguina la
presenciade restosdemacrofloracon una
altacalidaddepreservación.Estalocalidad
seencuentraentre los pueblosdeCanales
del Ducadoy Huertapelayo,en el paraje
conocidocomoEl HundidodeArmallones,
al sur de la provinciade Guadalajaray en
las proximidadesdel límite conlaprovincia
de Cuenca.En Rey (1982) se cita la
presencia de Brachyphyllum sp.,
Elatocladus sp. (o Pagiophyllumsp.) y
Weichseliareticulaisa, entrelos restosde
macroflorahallados.Un estudioalgo más
exhaustivode los fósilesdeestalocalidad
(Pons et al., 1989) puso de manifiesto la
presenciade restosdeFilicales (Wc/clise/fa
reticulata) y Coniferales (Araucariaceae,
Cheirolepidiaceae,Podoza¡nitaceae),así como
tambiénunaextensaasociacióndeesporas
(Chyathidites, Matonisporites,
Gleichentidites, Converrucosisporites,
Muerrigerisporites, Rotverrusporites,
Cicatricosisporites,Cedripites,Cerebropollenites,

Ciasopollis,Podocarpidites)y pólenesde
angiospermas(Afropollis,Retimonocolpiles,
Síellapollis).Weichseliare//culataesunode
los restosdemacroflorafrecuentesenLas
Hoyas. Dos de los génerosde esporas,
Chyathiditesy Cicatricosisporites,forman
parte también de la asociación
esporopolinicade LasHoyas.

Delamismaforma, Diéguezy Montero
(1994) citan la presenciade Mon/sechia
y/dalí, un taxón hasta ese momento
exclusivodelosyacimientosdeEl Montsec
y LasHoyasentrelos restosdemacroflora
recogidosen Esplegares(Guadalajara),
también en facies continentales del
CretácicoInferior

1.4.2 El yacimiento de Las Hoyas

Presentarel yacimientode Las Hoyas
deunaforma correcta,concretay breve,no
es fácil. Quizásla mejorpresentaciónes la
realizadaen Sanzeta!?, 1990:

«Existen determinados tipos de
yacimientospaleontológicosen los que
nuestroconocimientodelavidaenel pasado
adquierenuevasdimensiones.Estoslugares
permitenla incorporaciónal registrofósil
de organismoshabitualmenteno presentes
enelmismoy lapreservacióndeotrostipos
orgánicos completos, normalmente
conocidosporsuscomponentesesqueléticos
individualizados. El yacimiento del
CretácicoInferior deLas Hoyas (término
de La Cierva, Cuenca)es uno de estos
casos».

Desprovisto de todo trasfondo
conceptualy fuera de cualquiertipo de
clasificaciónformal,sepuedeintroducirLas
Hoyas diciendo que se trata de un
yacimientode los llamadoso considerados
«excepcionales».El yacimiento puede ser
consideradocomo un Konservat-Lagerstútten,
siguiendolaclasificaciónde Seilachereta!?
(1985),esdecir:Arockbodyunusuallyrich
inpaleontologicalinformation, eitherin a
qualitative or quantitativesense(Un cuerpo
rocoso inusualmenterico en información
paleontológica,tantoensentidocualitativo
comocuantitativo).
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A lo largo de los últimos añosse han
recogidovariosmilesdeejemplaresfósiles,
algunosde ellos únicos, en un área de
afloramiento y espesorde sedimentos
reducidosrespectoal total de afloramiento
de las facies fosilíferas. Los fósiles se
encuentranconservadosenfaciesdecalizas
finamentelaminadas,habiendoaparecido
restos en casi el 80% de los niveles
laminados excavadoshasta ahora. La
densidadde restosen cadanivel sueleser
alta, siendo relativamentecomunes los
niveles de acumulaciónde cientos de
alevines de un grupo de teleósteos
primitivos, los niveles de acumulaciónde
crustáceosdecápodoso losnivelesconalta
densidadderestosdemacroflora.

Respectoal contenidofósil concreto,se
ofreceacontinuaciónunalistacomentada
de los distintos grupos que han sido
reconocidoshastael momento. Se puede
encontrarunacompletapuestaal díadeeste
contenidoenSanzeta!. (1994, 1996b).

1.4.2.1Flora

En líneas generales, el conjunto
florístico registradoen Las Hoyas está
parcialmenteconstituidoporlos elementos
típicos de la «flora wealdiense»,
característica de gran parte de los
yacimientosdelCretácicoInferioreuropeo.
Sin embargo,presentatambiénelementos
diferencialescomoes la enigmáticaplanta
Montsechia y/dalí, hasta el momento
identificadatansóloenalgunosyacimientos
del CretácicoInferior español(Diéguezy
Montero, 1994). La mayor parte de los
restosvegetalesrecogidosen elyacimiento
estáconstituidapor restosmacroscópicos
de hojas,tallos, pequeñasramas, conos
de inflorescenciaspreservadascomo
impresiones,compresiones,momificacioneso
restoscarbonizados(FregenalMartínezel
al., 1 995a).A la informaciónflorísticaque
proporcionan estos elementos debe
añadirselaprocedentede lospalinomorfos
recogidosen niveles cercanosy de edad
equivalentea los de las calizaslaminadas

del yacimiento(Trincaoy Diéguez, 1995;
Diéguezetal., 1995b).

El espectrotaxonómicorecogidoenLas
Hoyas abarcacarófitas, briófitos, varias
familias dehelechos,distintosórdenesde
gimnospermasy restosde angiospermas
primitivas.

Las fructificaciones de carófitasson
habitualesen las calizasde la Formación
La Huérguinaen la que se encuadrael
yacimiento,y entreéstassehanreconocido
representantesde lafamilia Clavatoraceae
y Characeaetípicosde labiozonaCruciata
(Diéguezel a!, 1995a). El registrode carófitas
en las calizas laminadasdel yacimiento es
pobre en fructificaciones, pero, hastael
momento,se han identificado distintos
aparatosvegetativosquehansidoasignados
alas dosfamilias presentesen los niveles
infrayacentesal yacimiento (Characeaey
Clavatoraceae)y a la familia Nitellaceae
(Diéguez y Martin Closas, 1995; Martín
Closasy Diéguez,enprensa)

Los restosde briófitos encontradosen
las Hoyas son atribuiblesal grupo de las
hepáticasy másconcretamenteaespecies
pertenecientesal género Hépaticites
(Diéguez,com. per)

En el registro de las Hoyas se han
identificadomiembrosdetodaslas grandes
familias de helechos presentesen la
actualidad,tantoen forma demacrorrestos
como deesporas(Diéguezetal., 1995b).
La diversidadde helechosdeLasHoyasestá
constituíapor miembros de las familias
Schizeaceae-macrorestos:Ruffordia, y
esporas:Cicatricosisporites,Plicatella y
Cosíatoperforosporites-;Cyathaceae-

esporas:Chyaíhidiíes-; Matoniaceae-

macrorestos:Weichse1/a reí/culata, y
esporas:Matonisporites-;Dicksoniaceae-

macrorestos:Onychiopsis-y Osmundaceae
-macrorestos:Cladoph/ebis-.

Lasgimnospermasreconocidashastael
momento pertenecena los órdenes
Bennettitales(representadopor el género
Zamites)Gnetales(atribuiblesa la especie
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Drewriapotomacensis)y adistintasfamilias
del orden Coniferalescomo mie¡+brosde
las familias Cheirolepidiaceae-macrorrestos:
Cupressinocladus,Frene!opsix, Pagiophy¡!um,
Brachyphyllum y poíen: Classopo¡lis!
Comí//no-, Taxodiaceae-Sphenolepis-,y
algunasConiferalesdeasignaciónincierta
-macrorrestos:Podozamites,y esporas:
EucommiiditesySphenpollenites-(Diéguez.
1992; Diéguez n al., 1995b; Trincao y
Diéguez, 1995). En el yacimientose han
recogido tanto hojas atribuibles a
angiospermasprimitivascomopolentípico
de estetipo de plantas(Diéguezy Hill, en
prensa)

1.4.2.2Fauna

Invertebrados

La mayor parte de la fauna de
invertebradosrepresentadaen LasHoyas
está constituida por artrópodos,
fundamentalmentecrustáceose insectos,
aunquetambiénsehanencontradoalgunos
restosdemoluscosbivalvos(Unionidae?)y
degasterópodos(Sanzeta!?, 1996b).

Crustáceos.La diversidadde crustáceos
registradahastaelmomentosecomponede
16 especiesdeostrácodosrepresentantesde
lasasociacionesdeCyprideacaracterísticas
depalcoambienteslacustres,dulceacuicolas,
del CretácicoInferior (RodríguezLázaro,
1995), varias formas de peracáridos
isópodos(MartínezDelclósy Nel, 1995)y
peracáridosespelaeogrifaceos(Pinardo
Moya, enprep.}y dosgénerosdedecápodos
-Áuseropota,nobiusy Delclosia- (Rabadá,
1990, 1993;Garassino,1997).

Insectos.Los insectospreservadosen
elyacimientosseencuentranbienen forma
dcmoldesexternos,replicasmineralizadas,
o bienen impresionesen lasqueseconserva
partedemateriaorgánica.Enocasionesse
hanpreservadostejidosblandostalescomo
el sistematraqueal en algunaslarvas de
dípteros y trazas de los patronesde
coloración, principalmenteen algunos
niecópterosy belostómidos.La diversidad

de insectosreconocidahastael momento
incluyeninfas,larvasy/o individuosadultos
de 14 órdenesde insectos pterigotos
(Martínez-Delclós,1989b,1991,en prensa).

El ordenEphemeroptera(efénieras)está
representadopor ejemplaresen estadios
ninfales,aunquetambiénsehanregistrado
un ¡mago y, ocasionalmente,alas aisladas
quehansidodescritascomodosformasde
la familia Leptophlebiidae:Huergoneta
ciervaensis e Hispanoneta hoyaens¡s
(MartínezDelclós,1993;MartínezDelclós
yNel, 1995b).El ordenOdonata(libélulas
y caballitos del diablo) estárepresentado
por ejemplaresde tres familias distintas
(Martínez Delelós y Nel, 1995b):
Aesehniidae-Gigantoaeschnidiumibericus,
Nannoaeschnidium pum/lío e
Iberoaeschnidiumconquensis,más una
forma aúnsindeterminar(Nel y Martínez
Delclós, l993a), Gomphidae -

Ilerdaegomphustorcae-(MartinezDelclós
y Nel, 1994) y Aeshnidae-Hoyaeschna
cretacica-(Nel yMartínezDelelós,1993b).
Se han descrito escasosejemplares
asignablesal OrdenBlattodea(cucarachas)
entre los que se encuentran los
mesoblattinidosNogemblatíafoníllongae,
Hispanoblatiasumptuosay otraformaaún
por determinar(MartínezDelclós, 1993).
El orden Isoptera (termitas) está
representadopor miembros del género
Mefatermes,previamentedescrito en el
yacimiento de El Montsec (Martínez
Delelós y Martinelí, 1995). El Orden
Ortoptera (saltamontesy grillos) está
representadopor dos nuevasespecies
pertenecientesa la familia Gryllidae:
Torcagryllusape.xreditusy Hoyagryl!us
huecarensis.(Martínez Delclós, 1991,
1993). También se han identificado en el
yacimiento representantesde la familia
Chresmodidae,aunqueno existe en la
actualidad un consenso sobre su
adscripciónaun ordenconcreto(Martínez
Delclós, 1989a).Losmiembrosdel Orden
Heteroptera son los insectos más
abundantementerepresentadosen el
yacimiento. Hasta el momento se han
descrito tres especies, todas ellas
pertenecientesala familia Belostomatidae
(Martínez DelcIós, 1991, 1993; Martínez
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DelcIós et al., 1995): Hispanepa
conquensis, Iberonepa romeralí y
Torcanepamagnapes.El OrdenHomoptera
está representadopor, al menos, un
individuo asignablea la familia Cixiidae
(MartínezDelelósy Nel, 1 995b).Hastael
momentosehaanalizadounúnicoejemplar
pertenecienteal OrdenRaphidiopteraque
seha asignadoa la familia Mesoraphiidae
(Martínez Delelós, 1989b). El orden
Coleopteraestárepresentadopor distintos
Cupedidae(Sanzet al., 1988b), algunos
posiblesAdemosynidaey otrosejemplares
que pueden encuadrarse entre los
escarabaeoideos(MartínezDelclós,1 989b).
El único ejemplarrecogidohastala fecha
asignadoal ordenHymenopterapudieraser
un representantedel subordenApocrita
(MartínezDelclós, 1989b).Sehanrecogido
muy pocosejemplaresadultosasignables
al ordenDiptera(moscasy mosquitos)que
pertenecena las familia Nemestrinidae
(MartínezDelclós,1989b)yStratiomyiidae
(MartínezDelcIósyNel, 1995b).El Orden
Mecoptera («moscasescorpión») se
encuentrarepresentadopor individuos
asignadosala familia Panorpidae(Martínez
Delelós, 1989).El orden Neuropteraesta
representadopor, al menos seis distintas
especiespertenecientesa la familia
Chrysopidae(Martínez Delclós,com.per.)
más algunosejemplaresde un grupo de
grandesneurópteros- kalligrammátidos-.

Vertebrados

Pecesóseos.Lasaguasdel paleolagode
La Hoyasestabanhabitadaspor unafauna
muydiversificadadepecesóseos,delosque
sehancitadohastaahora 12 génerosy una
seriede formasaúnpor describir(Poyato
Ariza y Wenz 1995). Esta ictiofaunaes
globalmentemuysimilaraladelyacimiento
del Montsec, en Lérida (Poyato Ariza y
Wenz 1990, Wenz y PoyatoAriza 1995),
aunque ambos presentan notables
peculiaridades.

Los peces sarcopterigios están
representadosporalgunosejemplaresde un
celacantoprovisionalmenteasignadoal
géneroHolophagus.El restode los peces

óseosde Las Hoyas son actinopterigios
comprendiendorepresentantesde Amiifonnes,
Pyenodontiformes,Semionotiformesy
teleósteos:Pholidophoriformes,Ostariofisiosy
otrosteleósteosde asignaciónincierta.Los
Amiiformes están representadosen el
yacimiento por amíidos -Vidalamia
yAmiopsis-y porel catúridoCaturus,hasta
elmomentosehanidentificadodosformas
deMacrosemiidae:-NotagogusyPmpterus-
(Wenz y Poyato Ariza 1994). El orden
Pycnodontiformesestárepresentadoporlos
génerosMacmmesoabnyEomesodon(Wenz
y Poyato Ariza 1995). Se conocenhasta
ahoraal menos tres tipos distintos del
semionotiformeLepidotes(PoyatoAriza y
Wenz1995).

Entrelos teleósteossehanidentificado
un pholidophoriforme: P!europholis,dos
OstariofisiosGonorynchyformes:Rub¡’es¡chrhys
gregalis (PoyatoAriza, 1 996a),y Gordichthys
conquensis (Poyato Ariza, 1994) y un
controvertido conjunto de teleósteos
primitivos constituidoporal menoscuatro
formasdistintas(PoyatoAriza, 1997).

Anfibios. Tres distintos linajes de
anfibioshansidoreconocidosen LasHoyas:
albanerpetóntidos,anuros (ranas) y
representantesde Caudata(salamandras).
Los albanerpetóntidosson un grupo de
anfibios, de aspectosemejantea las
salamandras,queseconocenen el registro
fósil desde el Jurásico Medio hastael
Mioceno.LasHoyashafacilitado elprimer
esqueletocompletoconocidohastala fecha
de un miembro de estegrupo: Celtedens
ibericus McGowan y Evans, 1995
(McGowan, 1994). Al menosdos formas
diferentes de anuroshan sido recogidas
hastala fechaen el yacimiento.La mayor
parte de los ejemplares han sido
preliminarmenteasignadosal Discoglossidae
Eodiscoglossus,peropresentandiferencias
respectoalosrepresentantesconocidosdel
género(Evanseta?.,1995). La segundade
las formasmuestrauna combinaciónde
caracteresquepermitendistinguirladel resto
de lostaxonesdescritoshastala fecha,pero
aúnno seha propuestoningunahipótesis
acercade sus relacionesde parentesco
(Evanset al., 1995). Por otra parte Las
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Hoyas ha facilitado el registro más
abundantede salamandrasprimitivas
conocidoactualmente.Hastael momento,
hanpodidoreconocersealmenostrestipos
diferentes.La forma másabundanteestá
representadaporsalamandrasperennibranquias
quepuedeserconsideradacomounanueva
especiedel género batrachosauróidido
Hy¡aeobatrachus(Evansy Milner, 1995).
Evanse/al. (1995) reconocenun segundo
tipo desalamandraperennibranquia,más
robustoque el anteriormentecitado, sólo
preservadasenforma deimpresionesenel
sedimento. El tercer tipo, denominado
Valdotrilongracilís (Evansy Milner, 1996),
presenta un estadio completamente
metamorfoseado.

Tortugas.Hasta el momentose han
recogidoenelyacimientovadosejemplares
deun únicotipo de tortuga.Lastortugasde
Las Hoyas fueron animales de pequeño
tamañocon fuertes adaptacionesa la
natación.Tal comoocurreenmuchasde las
tortugas nadadorasactualmente, los
ejemplaresde Las Hoyas presentanun
caparazónligero e hidrodinámicoquese
caracterizaporestaraplastado,reducidopor
laaparicióndefontanelashio-hipoplastrales
y pleuro-periferalesy enformadecruz. Las
tortugasdelasHoyascomoocurreentodas
las tortugasde medios dulceacuicolas,
presentanlas patasposteriores,adaptadas
paraimpulsarsedentrodel agua,de mayor
longitudquelasanteriores.Inicialniente,las
tortugasde LasHoyasfueron asignadasa
la familiaToxochelidae(Sanzeta?.,1988b;
JiménezFuentes,1995).Sin embargo,esta
familia no constituye un grupo natural
(Gaflheyy Meyland,1988)y los caracteres
quepresentanestosejemplaresindicanque
la forma de LasHoyaspuedeconsiderarse
un representante basal del taxón
Centrocryptodira(de la Fuenteet al., en
prensa)

Lagartos.Hastala fechasehanrecuperado
nueve ejemplarescorrespondientes,al
menos,atrestaxonesdiferentes(Sanzeta!.,
1 988b;Buscalionieta!?, 1988;Barbadilloy
Evans,lQ9Sayb;Evansyflarbadillo, 1997;
Barbadillo, com. per.). La forma más
abundanteestá representadapor seis

especimenesatribuibles al género
Meyasaurus(=llerdasaurussensuEvansy
Barbadillo, 1997).Losanálisisfilogenéticos
llevadosacabositúanestegénerodentrode
losescincomorfosy conestrechasafinidades
con los teiioideos (Evans y Barbadillo,
1997). Las otras dos formas de lagartos
reconocidaspertenecenataxonesdiferentes
deMeyasaurus,aunque,hastala fechano
hansido objetode un análisisexhaustivo.

Cocodrilos. La fauna de cocodrilos
representadaenelyacimientoabarcadesde
CrocodyliformesbasaleshastaNeosuchia
avanzadosconformandoun conjunto
faunistico único entre las localidadesdel
Cretácico Inferior europeo. Hasta el
momentono existenasignacionesformales
sobrelostaxonesrecogidosene]yacimiento,
aunquesucesivasaproximacioneshansido
recogidasporla literatura(Sanzeta?. 1988b;
Buscalioní, 1992; Buscalioní y Ortega,
1995;OrtegayBuscalioni,1995;Buscalioni
et al., 1996, 1997). Resumiendo y
actualizandoestasrevisiones,el conjuntode
loscocodrilosde LasHoyasestácompuesto
por un Crocodyliforme próximo al cIado
Mesoeucroeodylia(Buscalionieta?.,1996,
1997),ejemplaresafines al atoposaurido
Montsecosuchus,ejemplaresafines al
NeosuchiaUnasucines (iBrinkman1992),y
ejemplaresquerepresentanunanuevaforma
neosuquianamuypróximaalnodoFusuchia
(OrtegayBuscalioni,1995). A estalistahay
que añadir la presenciade una forma
próxima al Neosuchia Goniopho?is,
representadaporun únicodiente,peroque
puedeser tambiéninferida apartir de un
rastrode locomoción(Moratalla aal., 1995>.

Dinosaurios.Esténrepresentadosen las
calizas laminadasdel yacimiento de Las
Hoyasporterópodosdemedianotamañoy
variasformasde aves.Sin embargo,algunos
fragmentosde vértebraspertenecientesa
grandessaurópodosy restosdelornitisquio
Iguanodon han sido recogidasen calizas
masivaspróximasestratigráficamenteal
yacimiento(Francésy Sanz,1989). EnLas
Hoyas se han reconocido restosde dos
terópodosno avianos:un dienteaisladode
un ejemplarde tamañomedio, y la mitad
anterior del omitomimosaurioPelecanimunus
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polyodon(PérezMorenoelal., 1994;Pérez
Morenoy Sanz,1995;Briggseta!?, 1997).

Pelecanimimuses el primer ornitomimosaurio
hallado en Europa,y uno de los másantiguos
del registro fósil. El ejemplar es
especialmenteinteresantepor presentar
rasgosderivados,comolaestructurade la
mano,juntoconotrosclaramenteprimitivos,
comolapresenciadeun elevadonúmerode
dientes.

Aves.Hastael momentosehandescrito
tres génerosde avesen el yacimiento:
Concornis,Foalulavis, e Iberomesornis.
Jbemmesornises el miembro más basal
conocidodel cIado Ornithothoraces(Sanz
yBonaparte,1992;Sanzet al?, 1988),que
incluye al antecesor común entre
Iberomesornisy avesmodernasjunto a
todos los descendientesde este.De este
modo,seproponealavedeLasHoyascomo
el grupo hermano de todas las aves
conocidas hasta el momento excepto
Archaeopteeyx.Lasotrasdosavesdescritas
en el yacimiento pertenecenal cIado
Enantiornithes, un grupo extinto que
durante el Cretácico presentó una
distribuciónprácticamentecosmopolita.El
géneroConcornisestárepresentadoporlos
restos articulados de un esqueleto
postcranealcompletode un ejemplarde un
tamañosimilar al deun mirlo actual (Sanz
yBuscalioni, 1992;Sanzeta!?, 1995b).El
segundo género, Eoalulavis está
representadopor gran partedel esqueleto
posteraneal de un ejemplar que ha
preservadoalgunasplumasensuposición
original (Sanzeta!?, 1996a).

1.4.2.3Restosindirectos

Las Hoyas presenta,también, un
abundanteregistrodetrazasdeactividadde
organismos. Además de numerosos
coprolitos, hasta el momento se han
identificado las huellas dejadasen el
sedimentopor algunosartrópodosdurante
susdesplazamientos(Cruz/ana)o durante
sualimentación(Helmintoidichnites),trazas
dehabitacióndeartrópodos(Palaeophycus)
o de reposodecrustáceos(Lockeia),y las
galeríasdejadaspor animalesvermiformes
limícolas (Trepticlinus).Estaasociaciónde
trazasha sido interpretadacomo típicade
losambientessomerosdemedioslacustres
(Fregenal Martínez y Moratalla 1995;
FregenalMartínezeta?., 1 995a).

Las trazasde vertebradossonrelativamente
másescasasen elyacimiento.Sin embargo,
algunos niveles son ricos en rastros
sinusoidesquehansido interpretadoscomo
resultadodel contactode las aletasventrales
de algunospecescon el fondo durantela
natación(Undichna)(deGiberteta!.,enprensa).

Se hahallado tambiénel rastro de un
cocodrilo,probablementeproducidoporun
miembro del génerotípico del Cretácico
Inferior europeoCon/opholis(Moratalla et
al., 1995),y doshuellastridáctilasdegran
tamaño(Píeraichnus)quesoninterpretadas
como el apoyode las manosde un gran
pterosaurioduranteunalocomocióndetipo
cuadrúpedo(Lockley ela!., 1995).
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1 .5AntedecentesBibliográficos

A continuaciónserealizaráunarevisión
delosantecedentesbibliográficosexistentes
en la actualidadsobrela zonaobjeto de
estudio.Sonmuchosy diversoslostrabajos
realizados,hastala fecha,de formaquese
haconsideradoconvenientesepararestosen
dosapartadosdiferentes.En primer lugar,
serepasaránlostrabajosde índolegeológica
quesecentranen el CretácicoInferiordeja
SerraníadeCuencay ensegundolugar, los
trabajosque se centransobreel áreao el
yacimiento de Las Hoyas, tanto los
geológicoscomolos paleontológicos.

Los conocimientosquesetienensobre
el CretácicoInferior en facies«Weald»de
laSerraníadeCuencasonbastanteextensos.
Respectoal yacimientode Las Hoyas, a
pesar de que es conocido desde hace
relativamentepoco tiempo,el volumende
publicacionesestambiénmuyconsiderable.

No eslaprimeravez queserealizauna
recopilaciónde estostrabajosen losúltimos
años. En FregenalMartínez (1991), se
realizó ya un análisis exhaustivode los
mismos,por lo que la repeticiónde dicha
revisión en iguales términos parece
innecesariay no aportaríanovedades
sustanciales.Por consiguiente, se ha
consideradoconvenienteagrupary analizar
los trabajos antecedentesde unaforma
ligeramentediferente a la presentadaen
FregenalMartínez(1991). Además,sehan
incorporadotodoslos trabajospublicados
desdeel año1991hastaelmomentoactual.
A lo largo deesteúltimo período,lamayoría
de los trabajosaparecidosque pueden
resultar de interés se centran sobreel

yacimientodeLasHoyas,másquesobreel
CretácicoInferiordelaSerraníaengeneral.
Por esta razón, las mayores novedades
respectoa la recopilación de Fregenal
Martínez (1991) se encuentranen el
apartadodedicadoa los antecedentesdel
yacimiento.No sehanincluido enestaparte
de antecedentesaquellostrabajosque se
refierenaotrosyacimientoso localidades
de interés paleontológico del Cretácico
Inferior de la Serranía de Cuenca,
pudiéndoseencontrarunarevisióndeestas
localidadesenel apartadoanterior,en elque
secitan lostrabajospublicadosreferentesa
dichaslocalidades.

1.5.1 Antecedentesregionales

Consideraremosquelaevoluciónde los
conocimientosacercadelCretácicoInferior
delaSerraníade Cuencapuedeserseparada
en dosetapas,unaEtapaClásica,histórica,
asuvezsubdivisibleen otrasdosy unaEtapa
Moderna,tambiénsubdivisibieen dos. La
separaciónentrelas dosetapasprincipales
vienedadapor la apariciónde muchosde
los conceptosqueactualmentesemanejan
en Estratigrafiaypor la introducciónde los
análisis sedimentológicos.Es, por tanto,
durantelaúltima etapacuandoseestablecen
la mayorpartede las ideasy modelosque
hoy se asumenacercade la estratigrafia,
sedimentologíay evoluciónpaleogeográfica
del Cretácico Inferior de la Serraníade
Cuenca,en el mareo del Cretácicode la
Cordillera Ibérica. En la Fig. 1.5.1 se ha
realizadounasinopsisde los antecedentes
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revisados,agrupándolosen las etapas
definidasy con unabreve explicaciónde
lasprincipalescaracterísticasde cadaetapa.

Los criteriosquese hanutilizado para
suseleccióny agrupamientoson losquea
continuaciónseexplican.

Por un lado, el principal objetivo es
conocerel estadoactual de los conocimientos
existentessobreel CretácicoInferior dela
Serraníade Cuenca.Por otra parte, la
Serranía,tal y comohemosexplicadoenel
apartadodedicadoal encuadregeológico,
forma parte de la Cordillera Ibérica
Suroccidental(sensuVilas eta!?, 1982)y su
configuracióngeológicay estratigráficase
entiendeninscritasen lasde ésta.Portanto,
se han recogido desdetrabajosque se
centranexclusivamentesobrelaSerraníade
Cuencay trabajosque abarcanáreasmás
amplias que incluyen la Serranía,hasta
trabajosen losqueseestudiala totalidadde
laCordilleraIbéricaSuroccidental.

Porúltimo, lanecesidadde incluir estos
trabajosampliosnacetanto de aquícomo
de la propia dinámica que ha sufrido la
progresióndel conocimientodelCretácico
delaSerraníadeCuencaDesdeelpuntode
vista metodológico,de una forma muy
simplificada,sepodríadecirqueel proceso
de profúndizaciónenlos conocimientosha
sidoelsiguiente:desdeun marcoconceptual
y metodológicoestablecidoy aceptado,a
partir de estudiosparticularessobreáreas
concretas,seinducenmodelosregionalesa
granescalaqueproponenpatronesgenerales.
Lospatronesgeneralespropuestossondespués
contrastadossobrecadaáreaparticular.El
cambio en los conceptosy modelosde
partida lleva a una iteración del proceso,
asumiendoe incorporandolos logrosde la
etapaanterior,unavez revisadosy reenfocados.

Segúnesteesquema,si las dosgrandes
etapasquesehan definido (EtapaClásica
y EtapaModerna) quedanseparadaspor
cambiosfundamentalesen los conceptosy
modelos estratigráficosutilizados para
realizar los estudios regionales, la
subdivisiónde cada una de ellas en dos
períodosestárelacionadadirectamentecon
ladinámicaseguidaenel incrementodelos

conocimientosque se ha explicado. El
primer período de ambas etapas se
caracterizaporlarealizacióndetrabajosde
carácterregional, a gran escalay muy
amplios,y trabajosdesíntesis,apartir de
otros trabajosmás detallados.Con estos
trabajosseestablecenunaseriedepatrones
regionalesque luego son contrastados
duranteel segundoperíodoen áreasmás
restringidas,en muchasocasionesa una
escalalocal;Segúnesteesquemaserecogen
en el primer período de ambasetapas:
trabajos concretossobre la Serraníade
Cuenca,trabajosquesecentransobrezonas
adyacentesa la Serraníade Cuencacon
característicassimilaresaésta,y lassíntesis
regionalesagran escalarealizadasapartir
de trabajosmás detalladosque proponen
patronesgenerales.La dinámica que
estableceesteesquemay que ha sido el
criterioparareunirlos antecedentesde este
trabajo,semuestradeunaformamuchomás
marcadadurantela EtapaModerna que
durantelaEtapaClásica.

Se ha incluido, también en la Etapa
Moderna,un conjuntode trabajosqueno
siendoestrictamenteestratigráficoshan
influido sobrelas interpretacionesa gran
escala.La mayor parte de estos trabajos
continendiscusionesacercade los modelos
de evolución geotectónicade la Cuenca
Ibérica y de la Cordillera Ibérica y son
fundamentales para realizar las
reconstruccionespaleogeográficasy parala
comprensiónde los ciclossedimentariosy
secuenciasdeposicionalesestablecidas.

Entrando ya en la revisión de los
antecedentes,se comenzarápor lo queen
estetrabajosedefinecomoEtapaClásica
queabarcadesdefinales del siglo pasado
hastalaprimeramitad de los años70.

Duranteel primerperiodode estaetapa,
quellegahasta1966,sediscutela existencia
de CretácicoInferior en facies«Weald»en
laSerraníadeCuenca,siendolaaceptación
de dicha existencialo que da paso a un
segundoperiodo.

El trabajodeCORTÁZAR (1875)abreuna
controvertida discusión aCercade la
presenciade«Weald»en laSerranía.En este
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trabajo,enel queserealizaunadescripción
geológicadela CordilleraIbérica,secitala
presenciadearcillasconlignitos piritiferos
deedadentreJurásicoy Cenonianiense,en
ladescripcióncorrespondientealaprovincia
deCuenca.

Numerosos autores, al igual que
Cortázar, admitieron y describieronel
«Weald»deestaregión,desdeSAENZ G1xictá
(1924, 1932),que simplementereseñala
existenciadeunafacies«weáldica»sobre
el Jurásico,hastaGIMÉNEZ AGUILAR (1928)
quecita la presenciade arcillasy margas
del «Weáldico» con carbónentreUña y
Villalba de laSierra,asícomoenBuenache
de la Sierray Poyatosy en el Marquesado
deCañete,dondecitalignitos urgoápticos,
neocómicosy wealdensesen Salvacañete,
Tejadillay Zafrilla. RICHTERY TREICHMULLER

(1933),Rios n” ,át. (1944)y SAENz GARCÍA

(1946) también afirman la existenciade
«Wealdx’. A pesarde que en todos estos
trabajosseaceptaestapresencia,muestran
entreellosalgunasdiscrepanciasrespectoa
los materiales de la Serraníaque, en
concreto,debendeadjudicarseal«Weald».
En este sentido,RICHTER Y TREICHMULLER

(1933)hablandedoscuencas«wealdenses»
enel sistemaibérico, en unade las cuales
atribuyenlasfacies«Weald»alPortíandienseen
lazonasur (Valencia),aunqueindicanque
estasmismasfaciesllegan apertenecera
pisosaltos del CretácicoInferior haciael
norte. Sin embargo,consideranlas facies
«Weald»de la zonadeBeteta,Uñay Las
Majadascomoalbienses.

Por su parte Ríos ET AL. (1944) sí
contemplandentrode lasfacies«Weald»las
capasde lignitos y calizassublitográficas
deUña. Sinembargo,descartanlapresencia
de«Weald»en la hoja610 (Cuenca),en la
queafirmanquelos materialesalbiensesse
disponensobrelosjurásicos,incluyendo,por
tanto,el«Weald»dentrodel Albiense.Esto
mismo es asumido por KINDELAN Y DUANY

(1946)al realizarlahojageológica1:50.000
n

0 610(Cuenca).

Cabecitarporúltimo el trabajodeSAENZ

GARCÍA (1946), en el que se señala la
presenciade pequeñasmanifestacionesde
la facies«weáldica»en la Serraníade Cuenca.

Lasdescripcionesqueenestostrabajos
se realizan sobre las facies «Weald»
asumen,engeneral,lapresenciade lignitos
(Cortázar, 1875; GiménezAguilar, 1928;
Ríos et a?., 1944), tramos arcillosos,
margososy carbonatados(GiménezAguilar,
1928; Ríoseta?., 1944),queafloranmuy
discontinuamente,conunasvariacionesde
espesormuy notablesen brevesdistancias
(Ríoseta?., 1944)y caracterizablescomo
facies continentalesy salobres(Richter y
Treichmuller,1933).

Otrosautoresdefendieron,no obstante,
hastaentradoslos años60 la ausenciade
«Weald»en laSerraníade Cuenca.Además
de Kindelan y Duany(1946), a los queya
hemoscitado, hay que añadir a HAHNE

(1930),CABAÑAS RUEsGAs(1948)y SAEFTEL

(1959).Todosellosincluyenlos materiales
«Weald»dentrodelAlbiense,engeneral,o
másespecíficamentedentrode las Arenas
de Utrillas, al igual que habian hecho
algunosautoresdelgrupoanteriorconparte
de los afloramientos«Weald».

En otros trabajos, como RIBA Y Ríos,

(1960, 1962), la presenciade «Weald»se
considerasimplementedudosadebidoasu
semejanzaconlas arenasalbienses.

Paradójicamente,la mayorpartede los
trabajosquenieganla existenciade estas
faciesen la Serraníase concentranen los
últimos añosde estaetapa,quese cerrará
en 1966araíz de los primeros trabajos de
VL’XLLAIm(1966, 1968, 1969).

Con los trabajosde este autor quedó
zanjadaladiscusióny admitidalapresencia
de CretácicoInferior en facies«Weald»en
la Cordillera Ibérica y en la Serraníade
Cuenca.Aquí seabreel segundoperiodode
laEtapaClásicaquesecaracterizaráporuna
progresivaproflindización en e] conocimiento
del CretácicoInferior de laSerranía,desde
el trasfondoconceptualde lo quesepuede
considerarlaEstratigrafiaclásica.Estaetapa
seprolongaráhastamediadoslos años70,

momentoenel quelos conceptosestratigráficos
comienzanaevolucionarrápidamentey se
introducen los estudios sedimentológicos

modernos.En concreto,sepuedeestablecer
queel cierredeestaetapacoincidecon la
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celebración del 1 Simposio sobre el
Cretácicode laCordilleraIbéricaen 1974.

DuranteelsegundoperíododelaEtapa
Clásicase aportan ideas y modelos que
tienenactualmentevigenciao quehansido
lavíaparael desarrollode losactuales.

VIALLARD (1966, 1968, 1969) fue el
primero en caracterizarel «Weald»de la
Serraníacomoesencialmentecalizo y margoso
connivelesarenososy conglomeráticos,rico
en carófitas y de edadBarremiense-
Aptiense. Además,señalaque se apoya
discordantementesobreelJurásicomarino
y queapareceerosionadopor lasArenasde
Utrillas haciael noroestey por las calizas
aptienseshaciael sureste.Posteriormente,
en la tesis doctoral de este mismo autor
(VXALLARD. 1973),seañadealo anteriorque
estosmaterialessedepositaronenambientes
palustre-lacustresy fluvialesen un surcode
direcciónNO-SE,duranteelBarremiense.

Equiparablesa los trabajosde Viallard
sonlostrabajosdeMELÉNDEZ (1970, 1972)
queculminantambiénconsutesisdoctoral
(MELÉNDEZ, 1973).ParaMeléndez(1970,
1972, 1973) el CretácicoInferior es una
formación detrítica constituida por
alternanciasdeconglomerados,areniscas,
arcillas,lignitos,calizasy margasdecolores
variadosy abigarrados,depositadasen
ambientescontinentalesy salobresdurante
elHauteriviense-Barremiense.Estasfacies
se apoyandiscordantementesobre el Jurásico,
debidoalosmovimientosneoquiméricos,y
seencuentranerosionadasal techoporlos
movimientosdelaFaseAústrica,disponiéndose
sobreellas,tambiénde formadiscordante,
las faciesde Utrillas.

Meléndez (1973) realiza también un
importantetrabajode análisistectónicode
la Serranía,caracterizandohasta cinco
dominios tectónicos diferenciablesy
correlacionandolasestructurasobservables
conlossucesivosperíodosdeplegamiento
y erosiónmesozoicosy terciarios.

LostrabajosdeViallardy Meléndezson
fundamentalesenelestablecimientode las
basesde todoslos estudiosposterioresdel
CretácicoInferior de la Serranía.

Paralelamenteaestosprimerostrabajos
cabecitar tambiénel trabajode CURNELLE

(1968)queafirmala existenciaenel norte
de la Serraníade Cuencade un «Weald»
fluvio-lacustrede pocoespesordiscordante
sobreelJurásicoy deedadHauterívíense-
Barremiense.

Respecto a las datacionesque se
apuntan,la mayor parte coinciden en el
Hauteriviense—Barremiense,sumándose
tambiénaestadataciónel trabajodeR~xiíiffz
DEL Pozoy MELÉNDEZ (1972).

El estudio de los lignitos de Uña
realizadopor MENÉNDEZ AMOR (1970) no
contribuye a precisaresta edad, aunque
aportaunasprimerasconsideracionessobre
lapaleoclimatologiadominantedurantela
formación de los lignitos, apuntando
condicionesclimáticascálidas y posiblemente
tropicales.

PorsuparteBRENNERx’ WIEDMAN (1974)
establecenparael«Weald»conquenseuna
edadBarremiense-Aptiense,aunque
coinciden con las caracterizaciones
realizadaspor Viallard y Meléndez.
Además,estosautoresconsideranqueeste
«Weald» formaría parte dc la Cuenca
«Weald-Urgoniana»delMaestrazgo.

GARCÍA QUINTANA (1974) vuelve a
coincidir en adjudicar una edad
Hauteriviense-Barremienseal tramo medio
de lostresen los queconsideradividido el
«Weald»en la región de Siete Aguas, al
oestedeValencia,indicandoqueestetramo
estáformadopor materialescontinentales
lacustres.

Finalmente los trabajos de MELÉNDEZ

(1974), MELÉNDEZ ET AL. (1974a y b) y
RAMÍREZ DEL PozoETAL. (1974)presentados
en el 1 Simposio del Cretácico de la
Cordillera Ibérica culminan la Etapa
Clásica.MELÉNDEZ (1974)describelasfacies
«Weald» como un conjunto de edad
Barremiense-Aptiense?constituido por
arcillas versícolores,predominantemente
rojas, con delgadosniveles de calizas
lacustresy lentejonesde areniscasfluviales.

Este conjunto es discordante sobre el

Jurásico y hacia la base suelen aparecer
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delgadosniveles de conglomeradosque

puedenenglobar localmente cantos de
calizadel Jurásico.

En MELÉNDEZ ET AL. (1 974b) se realiza
unasíntesisdel Cretácico Inferior en la
RamaCastellanade la Cordillera Ibérica,
mientrasqueel trabajode MELÉNDEZETAL.

(1974a)correspondeaunasíntesisrealizada
paraunaexcursiónal CretácicoInferior y
Superiorde la Serraníade Cuenca.En el
primer trabajo(Meléndezelal., 1974a)se
concluye queel Cretácico Inferior de la
RamaCastellanadelaCordilleraIbéricase
depositóen un surco de orientaciónNO-
SEabiertohaciaValencia,limitado al este
por el umbral de los Montes Universales
(NO-SE)y compartimentadoporumbrales
oblicuos en pequeñascubetas.Este surco
se encuentrarelleno por faciesterrígeno-
salobres(«Wealdx.)deedadBarremiense-
Aptiensey porfacieslacustreshauteriviensesen

las cubetasmejordesarrolladascomo lade
Uña. Indican, además,que existe una
intercalaciónmarinaaptienseen la zona
surestede la región queno sobrepasóel
umbraldefleillo y queel «Weald»seapoya
deformadiscordantesobrevariossustratos
debido a la fase Neoquimérica y se
encuentraa su vez erosionadopor la fase
Aústrica. En el segundotrabajo(Meléndez
el aL, 1974a) se afirma también que la
Serraníade Cuencaparececorresponder
duranteel CretácicoInferior aun pequeño
surco estrechoy alargadocon escasas
influencias marinas,con facies salobre-
lacustresafluviales.EIcentrode lacuenca
se localizaríaen laregióndeUña,dondese
puede reconocerun gran desarrollode
faciescentralesconpotentesespesoresde
calizaslacustresymargas,así como facies
coninfluenciasfluviales localesy lignitos.

Enel trabajodeRAMÍREZ DEL POZOETAL.

(1974) se correlacionael Cretácicode la
Serraníaconel de la regiónFuentes-Villar
del Humo, situadaal surestede ésta. En
general,tiene en comúncon el trabajode
Meléndezel al. (1974a) la descripción
generale interpretacióndeambientesy los
límites estratigráficos, así como las
caracteristicasde estos.En estetrabajose
atribuyeunaedadBarremiense-Aptiensea
los depósitossurorientales,aunquese asume

quealgunosmaterialesdel «Weald»pueden
llegaraserhauterivienses,tal y comoocurre
en Uña. Esto último tambiénera asumido
por Meléndezel al. (1974b). Asimismo
señalanla presenciade una transgresión
marinaaptienseen la regiónsuroriental.

Con esto quedóestablecidala serie
estratigráficaregionaldeunaformageneral,
así como la extensióngeográficade las
faciescontinentalesy de las intercalaciones
marinasde edadCretácicoInferior.

Sin embargo,notodaslasfaciesquehoy
se conocen como «Weald» fueron
reconocidascomotal por losautoresde este
período.Esto ocurrió en especialcon los
depósitoslacustrescarbonatados,comoes
el casode los materialeslacustresde la
localidaddeLa Huérguinao de ladeHuerta
del Marquesado.

En muchos casos estos materiales
carbonatadosfueronatribuidosal Jurásico
Superior en facies «Purbeck». Así,
Meléndez(1973) define unaunidad que
denomina«Dolomíasy Calizasbrechoideas
de Buenachede laSierra»quedatacomo
Malm y en la que cita la presenciade
ostrácodosy restosde oogoniosdecarófitas.
Explicaestaunidadcomoepisodiossalobres
y continentalesde facies «Purbeck». El
considerabaque sobre esta unidad se
dispondríadiscordantementeel Cretácico
Inferior enfacies«Weald»,conpredominio
de materialesdetríticos.

En estecasoseencuentrantambiénlos
afloramientosde Las Hoyas,donde las
escasasintercalaciones de depósitos

siliciclásticoshicierondificil sucorrelación
con las facies«Wealdx’.

A partir de aquí se abre lo que se
considerarála Etapa Moderna, que está
marcadapor la introducciónde los análisis
sedimentológicosy los conceptosde la
Estratigrafiamoderna.

Se hasubdivididoestaetapatambiénen
dosperíodos:el primevoabarcahasta1983
y en su transcursose realizannumerosos
trabajosregionalesy de detalle,estableciéndose
las unidadeslitoestratigráficasy ciclos
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sedimentariosdel CretácicoInferior de la
Cordillera Ibérica, en general, y de la
SerraníadeCuenca,enparticular.Sellevan
acabotambién, losanálisissedimentológicosy
genéticosde las unidadesy sureconstrucción
paleogeográfica.Existeunvacíoentrelosaños
1984y 1987 en los que no se publicaron
trabajossobrela Serraníade Cuenca.En
estosañostampocoaparecieronestudios
sobreotrasáreaspróximasa la Serraníao
de la Cordillera Ibérica que se puedan
considerarrelevantesparaesteestudio.

Duranteel segundoperiodo,queabarca
desde1988hastalaactualidad,unavezque
sehaestablecidoel contextoestratigráfico
generaly se han realizado los primeros
análisisgenéticos,serealizanen laSerranía
deCuencatrabajosdedetalle,ensumayoría
centradossobreestudiossedimentológicos
y paleogeográficosdel ciclo sedimentario
enel queseinscribela FormaciónCalizas
deLa Huérguina,a la quepertenecenlos
materialesdeLasHoyas.

Paralelamentealostrabajos,puramente
estratigráficos,hayqueconsiderardurante
estaetapatrabajosdeotraíndolequevana
ejercer un fuerte influencia sobre las
interpretacionesregionales.Se trata de
estudiosacercadelaevolucióngeotectónica
de la CordilleraIbérica que,lógicamente,
seránfundamentalesenlarealizacióndelas
reconstruccionespaleogeográficasy en el
análisisde lacuencaen general(Fig. 1.5.1).
Al comenzarla EtapaModerna,Meléndez
(1973)y Viallard (1973) habíanrealizado
algunosestudiostectónicosde laSerraníay
se habíapropuestoque las directrices
palcotectónicas que controlaron la
sedimentacióneranNO-SE,porejemploen
el trabajo de Meléndezel al. (1974a);
tambiéneranconocidaslasprincipalesfases
tectónicasmesozoicasy alpinasy Meléndez
(1973)habíaestudiadoy diferenciadolas
estructurascorrespondientesacadafase.Sin
embargo,es a finales de los años 70 y
durante los 80 cuandosediscute más
exhaustivamentelaevolucióntectónicade
la Cordillera Ibérica y de la Serraníade
Cuenca.Estadiscusiónselleva acaboen
trabajosdegranenvergadura,queproponen
módelosdeevolucióngeotectónicade toda
la CordilleraIbérica, y que seráncontrastados

en los estudiosestratigráficos,desde la
respuestasedimentariaa los controles
tectónicos.Por otrolado,el incrementoen
los conocimientosestratigráficosdesdela
Estratigrafiay el Análisis de Cuencas
modernosirán tambiénaportandodatosa
losmodelostectónicos.Así, durantelaEtapa
Modernaestetemaestápresentesiempre
que se llevan a cabo reconstrucciones
paleogeográficas,ya sea a gran escala
(Cordillera Ibérica) o a media escala
(SerraníadeCuenca).

Centrándoseya enlosantecedentesdel
primer período de la EtapaModerna se
comenzarápor destacarlos trabajos de
GARCÍA QUINTANA (1977). M~ás y ALoNso
(1977)yMAs (1981),todosellosrealizados
en laprovinciadeValencia.

Para GARCÍA QUINTANA (1977) el
CretácicoInferior de la región centralde
Valenciapuedeserdividido en tresunidades
informales:

1. Conjuntoinferior detrítico-terrígeno
continentalcon intercalacionescalcáreas
que asigna al «Weald» y a una edad
Hauteriviense-Barremiense(Barremiensest).

2. Conjunto carbonatadoasimilablea
unafacies de tipo «Urgoniano» de edad
Barremiense-Aptiense(Aptienses. 1?).

3. Conjuntosuperiordetritico-terrígeno
contramoscontinentalesy marinosy niveles
carbonatados.Asigna este conjuntoa las
facies «Utrillas» de edad Aptiense-
Cenomaniense(Albienses.l.).

MAs Y ALONsO (1977) llegan más allá
centrándoseen el «Weald»del noroestede
la provinciade Valencia,alqueconsideran
divisible entresciclos,unoinferiordetrítico,
otro medio carbonatadocontinental con
influencia mareal y uno superior
transgresivocon desarrollode medi¿sde
lagoony ambientesde barrascosteras.Estos
ciclos son asumidospor IvIás (1981) que
establecehastaseis ciclos sedimentarios
separadospor lagunaspara el total del
Cretácico Inferior, definiendo hasta
dieciocho unidades litoestratigráficas
informales.
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TambiénMAs EX AL. (1982a)mantienen
la existenciade estos tres ciclos en la
CordilleraIbéricaSuroccidental,aloestede
la provincia de Valencia y este de la de
Cuenca,diferenciandocuatroformaciones
que abarcandesde el Valanginiense-
Hauteriviensehastael Aptiense inferior.
Estosautorestambiénrealizanuno de los
primerosanálisisde evoluciónpaleogeográfica
detodaestaregión paraestaetapa.

La identificaciónporpartedeMELÉNDEZ

(1982) de unadiscordanciacartográfica
intrabarremienseen el surestede la
provincia de Cuenca,permitediferenciar
claramentedos ciclos sedimentariosen el
«Weald»deestaregión,quesecorresponden
conlos dos últimosciclosdeMaseta?.(1982a).

Finalmentecabe destacarel trabajode
MAS EXAL. (1982b)en el queseproponeuna
evolución del Cretácicode la Cordillera
Ibérica Suroccidentalen cinco episodios
tectosedimentarios.El primero estaría
constituidopor dos ciclos sedimentarios,
desdela partealta del Valanginiensehasta
laparteinferiordelBarremiense,por debajo
de la Discordancia Intrabarremiense
(Meléndez,1982). Estosciclos se caracterizan
porunasedimentaciónrápidaen cubetascon
una fuerte subsidenciaproducto de una
tectónicaen bloques.Estosdos ciclos se
correspondentambiénconlos dosprimeros
cielos propuestosparael «Weald»porMas
eta!? (1982a).

Los trabajos presentadosen el II
Simposio del Cretácico de la Cordillera
Ibéricavienenaestablecerformalmentelas
propuestasapuntadasen las publicaciones
queacabamosdereseñarEnprimerlugar,
se estableceny caracterizanlas unidades
litoestratigráficasformalesdelCretácicode
laCordilleraIbéricaSuroccidental(VILAS,

EI’AL., 1982).En estetrabajo(Vilas eta?.,
1982) se asumentambién los episodios
tectosedimentariosy ciclos sedimentarios
propuestospor Mas el a?. (1982a).Estas
unidadesy ciclos sedimentariossiguen
siendoperfectamentevigentesy lamayoría
de lostrabajosposterioreshanconfirmado
las propuestas.En Vilas el al? (1982) se

datala unidad Formación Calizas de la
Huérguina como parte alta del

Hauteriviense?-Barremienseinferior y se
localizaestaformacióndentrodelsegundo
ciclo delprimerepisodiotectosedimentario.

Un trabajoquedebetenerseencuenta
tambiéndentrodelgrupodetrabajosprevios
queconducenalarealizaciónde lasíntesis
formal presentadaen Vilas eraL (1982)es
el de MELÉNDEZ (1983). Aunquepublicado
posteriormente,ya quesetratade la tesis
doctoral de su autora, la mayor parte del
trabajohabíasidorealizadoenel momento
delapublicaciónde lasíntesisy, portanto,
contribuyóaella. Enestetrabajoseestudia
el CretácicoInferior y medio de laregión
oriental de la Serraníade Cuencay el
«Rincón de Ademuz» (Valencia),
reconociéndoseonce de las unidades
litoestratigráficasdefinidasen Vilas el al.
(1982)parad total del Cretácico.También
se realiza un análisis sedimentológico
detallado y una reconstrucciónde la
evoluciónpaleogeográficade lazona.

En el JI Simposio del Cretácicode la
Cordillera IbéricaRAT (1982) presentaun
trabajosobreel Cretácicode la Peninsula
Ibéricano estrictamenteestratigráfico,pero
que aporta numerosasideasrespectoal
contextopaleogeográficodel mismo.Para
Rat (1982) el Cretácicoibérico poseeuna
«personalidad»particular debida a un
conjuntode factorestectónicos,geográficos
y biológicos estrechamenteligados y
conectadospormediodelclima. Suponeque
esteconjuntode factoresestánoriginados
porla peculiarsituacióngeotectónicadela
PenínsulaIbéricaduranteel Cretácico.

CuandoMaseta?. (1982b)yVilaseíaí
(1982)proponenelmodelodeevolucióndel
Cretácicode la CordilleraIbéricaen cinco
episodiostectosedimentariosy realizan
las correspondientesreconstrucciones
paleogeográficas,ALVARO ET AL. (1979) ya
habíanpropuestoun modelodeformación
parala CadenaCeltibéricaen términosde
TectónicadePlacas.Estemodeloconsidera
a la CuencaIbérica como un aulacógeno
limitado por fracturas de desgarre
tardihercínicasreactivadascomo fallas
normalesde direcciónNO-SE. ARTHAUD Y

MAITE (1975 y 1977) también habían

publicado un modelo parecido para la
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tectónicatardihercínicay la aperturadela
CuencaIbérica, relacionándolacon la
posición de la MicroplacaIbérica en una
zonademegacizallaasociadaal movimiento
destralrelativodelasplacasde Gondwana
y Euroamérica.Segúnel modelodeAlvaro
eta! (1979)esteaulacógenoevolucionóen
cuatro etapas, correspondiendo la
sedimentaciónduranteelCretácicoInferior
aun momentodistensivoqueserefleja en
unatectónicaenbloquesquecompartimentó
el aulacógenoenvariasfosasdedirección
NO-SErellenasconsedimentosfluviales,
lacustresy deltaicos.Estaetapadistensiva
de tectónicaen bloqueses debidaa los
últimos momentosde rotaciónde laPlaca
IbéricarespectoalaEuropaestable.CAPOTE
(1983)explicalaevolucióndel aulacógeno
Ibérico entresetapas:

1. Etapadegraben.
2. Etapadetransicióny flexura.
3. Etapadecompresióny plegamiento.

En estaevolución,el Jurásicoterminal
y el Cretácico Inferior representanun
períododeinestabilidaddurantela etapade
flexura,confuertesmovimientostectónicos
ligados al movimiento levógiro de la
PenínsulaIbérica en conexión con la
aperturadel Golfo deVizcaya.

TambiénVIALLA¡m (1979, 1982,1983a)
realiza varios estudiosde las principales
estructurasgeneradasenlaCordilleraIbérica
durante las sucesivasfases tectónicas,
asumiendoparala aperturade las cuencas
mesozoicasla existenciade un aulacógeno
de dirección NO-SE, subperpendicularal
dominio bético-balear,resultantede fases
distensivas(VIALLXIw, 1 983b).

Los cincoepisodiostectosedimentarios
propuestosen Vilas el al? (1982) también
son analizadosen VILAs STAL. (1983)bajo
laperspectivadelosmodelosgeotectónicos
de evolución de la Cordillera Ibérica
vigentes en ese momento. Desdeesta
perspectiva,estoscincoepisodiosimplican
la evolución completade un aulacógeno
duranteel Cretácico, representandoel
CretácicoInferior unaetapadegraben,el
CretácicoSuperiorunaetapade flexurayel
final del Cretácicounaetapadeplegamiento.

Se cierraaquíel primer períodode la
EtapaModerna.Lasprincipalespropuestas
que se encuentranformuladas en este
momentosobreel CretácicoInferior de la
CordilleraIbéricaSuroccidental,en general,
y sobrelaSerraníadeCuenca,enparticular,
puedenresumirsedelasiguienteforma:

La sedimentaciónen la Cordillera
Ibérica duranteel Cretácico Inferior se
realizóen unacuencaalargadadedirección
NO-SE creadadurante el episodio de
«rifting» del desarrollode lasegundafase
delaulacógenoIbérico,siguiendoelmodelo
de Alvaro el al. (1979). Estacuencase
rellena con depósitoscontinentalesque
pasan lateralmentea marinos hacia el
sureste.Estos depósitosse encuentran
distribuidosentresciclos.Solo el segundo
y tercerciclo aparecenrepresentadosen la
Serraníade Cuenca. El segundo está
constituidoporlasformacionesCalizasde
La Huérguina y Arenas y Arcillas del
Collado,encambiolateraldefaciesy ambas
de origen continental.El tercer ciclo es
transgresivoy subaseestárepresentadapor
laFonnaciónArcillasdeContrerasdeorigen
continental. Estos dos ciclos se
encuentranseparadosporlaDiscordancia
Intrabarremiense(Meléndez;1982).

Enestemomentoyasehaestablecidoel
marcoestratigráficoy paleogeográficodel
CretácicoInferior delaSerraníadeCuenca
conel quesetrabajaactualmente.

Estees,también,el momentoen el que
consideramosqueseabreelúltimo período
de la Etapa Moderna. Este período se
correspondecon la realización de un
conjuntode trabajos,engeneralmuchomás
detalladosy centradosfundamentalmente
sobreel ciclo sedimentarioen el que se
encuentralaFormaciónLaI-Iuérguina.Todos
estos trabajos abordan interpretaciones
sedimentológicasy paleogeográficasde
detalle.

GÓMEZ FERNÁNDEZ (1988) realiza un
estudio estratigráficoy sedimentológico
detalladode las facies«Weald»de la zona
central y meridional de la Serraníade
Cuenca.En estetrabajo se confirma la
estratigrafiageneral propuestapara el

E’
QQ

ooca

29



CretácicoInferior, serealizaunacartografía
geológicamodificadade la de Meléndez
(1972)estableciéndoselapresenciade la
FormaciónLa Huérguinaen la hoja 610
(Cuenca).Es muy interesantedestacar
tambiénde estetrabajola continuidadque
presentarespectoal deMeléndez(1983),
en cuantoa la caracterizaciónsedimentológica
y la reconstrucciónpaleogeográficade los
sistemaslacustres,palustresy aluvialesde
estaunidad.Tambiénseñalaremosqueen
estetrabajose analizanlos materialesdel
JurásicoSuperiorsobrelosqueseapoyael
«Weald»,reconociéndoselapresenciadeun
paleokarstdesarrolladoaltechodelJurásico
que,probablemente,fhe activo durantela
sedimentacióndel Cretácico Inferior y
ejercióel controlhidrológicodela cuenca.

Se comienzanasi a poseerconocimientos
másamplios,tantoen extensióngeográfica
como en detalle de los mismos,sobrela
sedimentologiay paleogeografiadel ciclo
correspondientealaunidaddeLa Huérguina.
Estosconocimientosposteriormenteson
recopiladospor MELÉNDEZ Ef AL.(1989), en
unasíntesissobreel funcionamiento,la
distribucióny la evolución paleogeográfica
de los sistemasde depósitoque dieronlugar a
los materialesdel ciclo de la unidad de La
Huérguina.

Otros tres trabajos sumamente
detalladossobreestossistemasdedepósito
son los llevados a cabopor GIERLowsKI-
KORDE5CHY ?Lx=~ors~(1989),ARRIBASMAL.

(1989)y GIERLOWSKI-KORDE5CI-IETAL. (1991).

El primerodeestostrabajosconsisteen
un exhaustivoanálisissedimentológicoy
unareconstrucciónpalcoambientalde la
regióncircundanteala localidaddeUña, al
nortedelaSerraniá.En élsedescribendoce
faciesquecomprendendepósitossiliciclásticos,
carbonáticosy capas de carbón. Se
interpretael ambientede sedimentación
comounacuencacontinentalcondepósitos
elásticosproximalesy carbonáticosdistales
generadosenunallanuraaluvial carbonatadacon
canalesfluvialesy zonas intercanalen las
quesedesarrollansuelosbien drenados,así
como con pequeñaslagunasy lagos. Se
propone que los niveles de carbones

seformaron en ambiente deltaico en el

margen de un gran lago. También se
interpretaqueelclimacontemporáneocon
la sedimentaciónera estacional,cálido y
semiárido.

El segundodeestostrabajos(Arribas ci
al. 1989) se centraen el estudiode los
procesosdiagenéticostempranosen los
sedimentoslacustresy palustres.

EnGierlowski-KordeschcIa!? (1991)se
realiza un estudio paleoambientaly se
proponeun modelogenéticoparalos lignitos
delazonadeUñaenel contextodeun lago
carbonatado,relacionadocon un sistema
fluvial, en el que se desarrollaun delta
progradanteal queseencuentraasociadoel
carbón. Se considera que el control
hidrológico quepudoejercerel karst post-
jurásico, en cuanto al mantenimiento del
nivel de los lagos,unafUertesubsidenciay
unaaltatasade sedimentaciónserian los
factoresfundamentalesquecontrolaríanla
génesisdel carbón.

El restode los trabajosdetalladosque

sehanrealizadoparael CretácicoInferior
en la Serraníade Cuencaseinscriben enel
áreadeLasHoyasy los analizaremosjunto
conlos antecedentesdel yacimientodeLas
Hoyas.

Tambiénhabríaqueañadirdentrodeeste
periodoel trabajodeMELÉNDEZ MAL. (1994)
en el que se realiza la última síntesis
estratigráficay paleogeográficapublicada
parael conjuntodelCretácicoInferior de la
SerraníadeCuenca.

Por último, habría que considerar
tambiénel trabajode ALoNsoMAL. (1991)
queserevisaen último lugarportratarsede
un trabajomás amplio regionalmenteque
los incluidos en el segundoperíodode la
EtapaModerna.En estetrabajose lleva a
caboun análisisde lasedimentaciónlacustre
duranteelCretácicoenla CordilleraIbérica,
considerándosedos cuencasde sedimentación:
la CuencaIbérica s.s., que incluye la
Serraníade Cuenca,y la Cuencade Los
Cameros.Para la CuencaIbérica se
establecendosSecuenciasDeposicionales,

una Hauterivienseterminal-Barremiense
inferior en la que se encontrarla la
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FormaciónCalizasdeLa Huérguinay otra
Barremiensesuperior-Aptienseinferior.

Paralelamente,durantela última parte
de losaños80 secomienzaacuestionarel
modelo de evolución de cuencade tipo
aulacógenoquehabíasidoasumidoparala
Ibéricadurantelosaños80.Estadiscusión
se realiza fundamentalmenteen trabajos

sobreel Triásico, ya que son éstos los
depósitoscontemporáneosconla apertura
de laCuencaIbérica.La existenciade una
segundaetapade r~fiing anómaladuranteel
Cretácico Inferior ha sido uno de los
argumentosutilizadosencontradel modelo
deaulacógeno(SOPEÑAMAL., 1988y 1989).
Sesigueconsiderandoqueestaetapaestuvo
ligada a la rotación antihoraria de la
PenínsulaIbéricay ala aperturadelGolfo
deVizcaya(ALVARO, 1987).

Un modeloalternativoparalaapertura
de la cuencaes el propuestopor DOBLAS
(1987, 1989).Segúnesteautor la apertura
sedebealcolapsogravitatoriodela litosfera,
sumamenteinestabledebidoalassucesivas
deformacionesde la compresión y la
inyecciónmasivade granitoideshercínicos.
El colapsosehabríarealizadoa favor de
detachmenlsextensionales,evolucionando
despuésen dos episodiostranscurrentes
sucesivos,consecuenciade esfuerzos
intraplacadebidosala compresiónN-S de
la PenínsulaIbérica, en una banda de
megacizalladextral E-O generadapor el
movimientodeGondwanay Laurasia.

1.5.2 Antecedentesdel yacimiento
de Las Hoyas

Se van a considerartres gruposde
trabajosrelacionadosconel yacimientode
Las Hoyas.En primer lugarse reseñarán
aquellostrabajosde síntesisen los quese
aglutinan los estudios estratigráficos,
paleobiológicos,tafonómicos,etc.,y reflejan,
portanto,el enfoquemultidisciplinarasumido
parala investigacióndelyacimiento.

En segundolugar, lostrabajosestrictamente
de índoleestratigráfica,sedimentológicay
dereconstruccióndelacuencasedimentaria.

En tercer y último lugar, los trabajos
exclusivamentepaleobiológicos,agrupados
segúnel grupofósilqueconstituyesuobjeto
de estudio.

Sehaconsideradoconvenientereseñar
en primer lugar los Trabajosde Síntesis
yaqueatravésde ellossepuedeconocerde
formarápiday sencillalaevoluciónqueha
seguidoelestudiodeLasHoyas.La mayoría
de laspropuestas,hipótesisy conclusiones
que se encuentranen estos trabajoses
posibleencontrarlastambién,segúnaqué
serefieran,enotrostrabajosmásconcretos
quese centranen un único grupofósil, en
aspectossedimentológicos,etc. Por otra
parte,también dentro de estassíntesisse
puedendiferenciardostiposdiferentes:

1. Las que constituyen verdaderas
síntesiso resúmenescon listasflorísticasy
faunísticaspuestasal día,asícomoconlas
novedadessedimentológicaso tafonómicas
correspondientes.

2. Las queson en realidad volúmenes
monográficoscontrabajosindividualizados
sobre cada aspecto del estudio del
yacimiento.

La primerasíntesis,que es ademásel
primertrabajopublicadosobreel yacimiento
de LasHoyas,es la deSANZ STAL. (1988b),
que contienela primera lista florística y
faunística, la primera asignación
estratigráficadelyacimientoalaFormación
Calizas de La Huérguina y la primera
interpretaciónpaleoambiental,queconcluye
un ambientecontinental lacustrepara la
formacióndel yacimiento.

En SANZ ETAL.(1990)sevolvióarealizar
una nuevapuestaal día de los mismos
aspectosque se encuentranrecogidosen

SanzetaL (1988b).El análisissedimentológico
de este trabajoes más exhaustivo,se ha
ampliadola lista floristica y faunísticay se
hacenalgunoscomentariossobreaspectos
tafonómicosde la mayoríade los gruposa
los quesehacereferenciaenel trabajo.

El III cursodePaleontologíaen Cuenca,
celebradoenjulio de 1991, bajo el título
«LasHoyas: Un lagode tiemposremotos»
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(SANZ Y POYATO ARIZA, en prensa),sededicó
íntegramenteal yacimiento.Las Actasdel
cursosonunvolumenmonográficoenelque
se recogen nueve trabajos sobre
paleogeografía,flora, crustáceosdecápodos,
insectos, ictiofauna, anuros, tortugas,
lepidosauriosy aves del yacimiento,
respectivamente.

El tercer trabajo, similar a las dos
primeras síntesis mencionadas,es el
resumende SANZ EX 1us. (1994) presentado
en las X Jornadas de Paleontología
celebradasen Madrid. Estaes la última
puestaaldíadel listadofloristicoy faunístico
del yacimiento.Ademásde las novedades
de todos los grupos ya conocidospor
publicacionesanteriores,es la primeravez
quesereferencianlostaxonesde carófitas,
palinomorfosy ostrácodospresentesen el
yacimiento.

La celebración del II Simposio
Internacional sobreCalizas Litográficas
celebradoenjulio de 1995 en Cuencaha
dadolugara lapublicaciónde unvolumen
monográficosobreLas Hoyas(MELÉNDEZ,

1995). En estevolumen se incluyen: una
revisión de las interpretaciones
sedimentológicasy paleogeográficas,la
primeraaparicióndeun estudiogeoquimico
del yacimiento, el primer análisis
tafonómico general realizado para el
conjuntode laasociaciónfósil, la revisión
y novedadesdetodoslos gruposfósiles,la
primeradescripciónde lastrazasfósilesde
invertebradosyvertebradosdelyacimiento
y la primera discusión acerca de la
asignaciónbioestratigráficadelyacimiento.

Los trabajoscontenidosen los volúmenes
monográficosvolveránasermencionados
conforme se vayan presentando los
antecedentescorrespondientesalaestratigrafía
y sedimentología,acadagrupofósil, etc.

El primero de los Antecedentes
Estratigráficos,seencuentraen SANZMAL.

(1988b), trabajo en el quese realiza la
primera atribución estratigráfica e
interpretaciónsedimentológicadel yacimiento.
En elmismoselocalizaalyacimientodentro
de la FormaciónCalizasde La Huérguina,
se le asignala edadqueVilas eta!? (1982)

habíanatribuidoregionalmentea launidad
(ver apartado 1.5.1. Antecedentes
regionales), es decir, parte alta del
Hauteriviense?-flarremienseinferior y se
interpreta que las facies fosilíferas se
formaronen el fondo anóxico de un lago
carbonatadomeromíctico. Este autor
propuso que la sucesiónestratigráfica
observableen LasHoyaspodíaserdividida
en cuatrounidades:

Unidad1: Formadaporarcillas,limos y
calizasdepositadasenmediospalustres.~

UnidadIII: Formadapor limosy calizas
depositadosen ambientespalustresy
lacustresmuysomeros.

Unidad III: Formada por calizas
laminadas, que corresponden a los
sedimentosdelyacimiento.

Unidad IV: Formadapor calizascon
intercalacionesmargosasde medioslacustres
someros.

GÓMEZ FERNÁNDEZ Y MELÉNDEZ (1991)
frieron lossiguientesautoresqueestudiaron
el área de sedimentaciónde Las Hoyas.
Aunque el trabajo apareciópublicadoen
1991,habíasido realizadoduranteel año
1989.Ensuestudioestosautoresconfirman
lapertenenciadelyacimientoalaFormación
CalizasdeLa Huérguinay proponenqueel
áreade sedimentacióndeLas Hoyas fue,
duranteel CretácicoInferior, unacuenca
continentallacustreconunos 150 Km

2 de
extensión,abarcandodesdelalocalidadde
Buenachede la Sierraa la localidaddeLa
Cierva.Estacuencaseríaunodelos bloques
subsidentesenlosquela SerraníadeCuenca
estuvo compartimentada durante el
CretácicoInferior A lo largode surelleno,
que alcanza los 200 m., separantres
unidadeso estadiosde rellenosedimentario,
diferenciablesen las áreascentralesde la
cuencamássubsidentes,queselocalizanen
las proximidadesdel yacimiento.En el
conjunto del relleno reconocencuatro
asociacionesde facies,tresde depósitoy
unadiagenética.

El Primer Estadio correspondea la
sedimentaciónen unallanuraaluvial distal
mixta terrígeno-carbonatada,conpequeños
lagosmuy someroscarbonatadosrodeados

de áreaspalustresy canales.
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El SegundoEstadiocorrespondeconel
momentodeformacióndelyacimiento.Una
secuenciade somerizaciónde un sistema
lacustre profundo, formada por calizas
finamentelaminadas(facies fosilíferas),
calizaslajosasitregularesycalizasmasivas
de carófitas, define la evolución de este
estadio.El estudiosedimentológicode las
tresfaciesqueconstituyenlasecuenciales
conduceaproponerqueéstaesel resultado
del relleno de un lago meromíctico
suficientementeprofundoparamanteneruna
columnade aguaestratificaday un fondo
permanentementeanóxico, en el que se
depositaronlossedimentoslaminadosque
contienenlos fósiles. Estossedimentos
laminadosseinterpretaroncomodepósitos
varvados de tipo estacional con
íntercalaciones de láminas de tipo
turbidítico.

El TercerEstadiose caracterizópor la
instalacióndeambienteslacustressomeros.

En estetrabajo tambiénse realiza un
análisisde los controlespaleogeográficos
alociclicos que influyeron en la
sedimentación,esdecir,de lascondiciones
climáticasy de la evolución tectónicadel
áreadurante la sedimentación.De este
análisis cabe destacarque se resaltéla
importanciadel control de la Falla de La
Cierva de dirección ONO-ESE como el
principal accidentequelimitabalacuenca,
incidiendoespecialmenteen la sedimentación
del SegundoEstadio. Estafracturahabia
sidonombradaporMeléndez(1973),quela
considerabadeedadpost-jurásica,resultante
de la etapaNeoquiniérica.

Una mayor profundización en el
conocimientodel áreade Las Hoyas se
encuentraen lksoEN,xLM1xin-Ñpz(1991). En

este trabajo, a partir de las hipótesis
propuestaspor Gómez Fernándezy
Meléndez(1991),serealizaun estudiomás
detalladode laestratigrafíay sedimentología
de esteárea,haciendoespecialhincapiéen
el análisisde lasfacieslaminadasfosilíferas
y realizándoseunaprimeracartografíadel
área.Los resultadosdel trabajo proponen
que la sedimentacióntuvo lugar en una
cubetaasimétricalimitada por la Faltade

La Cierva,sobreun bloquebasculadohacia
el sureste.Se asume la extensiónde la
cubetapropuestaporGómezFernándezy
Meléndez(1991) y se distinguentambién
tres episodios de relleno con las
caracteristícasgeneralespropuestaspor
GomezFernándezy Meléndez(1991)para
estos,aunquese realiza un análisis más
exhaustivodelasfacies.Tambiénsellevan
a cabolas correspondientesreconstrucciones
paleogeográficasydiscusiónde los límites
de lacubetay de los controlestectónicosy
climáticosdel relleno.

Las principalesnovedadeso aportaciones
que se presentanen FregenalMartínez
(1991)son:

- La caracterizacióndetalladadelos tres
episodiosderellenode lacubeta.

- La reconstrucciónde lageometríadel
rellenode lacubeta.

- El establecimientode la existenciade
cuatro fasesdistintasen la evolución del
Episodio2, correspondiendola Fase2 y la
Fase4 adossecuenciasdistintasde calizas
laminadas,y sucartografiaquemuestraque

estas dos secuencias se localizan
respondiendoalamigracióndel depocentro
de lacubetahaciael sureste.

- La profundización en el análisis
sedimentológicode las facies laminadas
introducevarias novedadesrespectoal
análisisde GómezFernándezy Meléndez
(1991), ya quese observaque las facies
laminadas,apesarde presentarun aspecto
muy homogéneoen campo,muestranuna
ciertavariedadde microfacies.Entreestas
microfaciesestaríanlosdepósitosvarvados
propuestospor Gómez Fernández y
Me¡éndez(1991),añadiéndoseademásotros
tipos, todos ellos ligados a procesosde
transporteturbidíticodematerialessomeros
y al retrabajamientopor corrientesen el
fondodedepósitosprevios.Laidentificación
de este conjunto de microfacies y la
interpretación de los procesosgenéticos
asociados a ellas lleva a proponer la

existenciade períodosdeoxigenaciónenel
fondo.
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Entre 1991 y 1995 se han publicado
otros trabajos,enalgunosde los cualesse
presentanconcíxisionescontenidasen
FregenalMartínez(1991),mientrasqueen
otros se han ido difundiendo resultados
preliminaresdeestaTesis y quepor tanto
seencuentrancontenidosenella.

En MELÉNDEZ Y FREGENAL MARTÍNEZ
(1991,en Sanzy PoyatoAriza, enprensa)
se presentaunasíntesisde las principales
conclusionesdeFregenalMartínez(1991)
y serelacionanLasHoyasconotrascubetas
de sedimentacióncontemporáneasde la
Serraníade Cuenca.Se analiza así la
coherenciade las hipótesisobtenidasen
Fregenal Martínez (1991) con
reconstruccionespaleogeográficaspreviamente
establecidaspara estasotras áreasde la
Serranía.Esto, además,permitíaobtener
unavisión másamplia del yacimientode
Las Hoyas al situarlo en su contexto
paleogeográficoagranescala.

FREGENALMART[NEZ Y MELÉNDEZ (1992)
llevaron a cabo unaaproximacióna las
posibilidades que ofrece para la
reconstrucciónpalcoambientalde sistemas
lacustresantiguosla integraciónde datos
sedimentológicosy datostafonómicos.En
el trabajoseaportabanejemplostantodel
yacimiento de Las Hoyas como de los
yacimientos del Montsec. También se
planteaban en este trabajo algunas
cuestionessobrela frecuenteasociaciónde
yacimientosdel tipo de Las Hoyas y el
Montseecon secuenciaslacustresy las
característicasinherentesal desarrollode
sistemaslacustresquepodríanexplicaresta
asociación.

FREGENAL MARTÍNEZ Y MELÉNDEZ (1993)
presentaronun análisis de los factores
autocíclicosy alocíclícosquecontrolaron
el relleno de la Cubeta de Las Hoyas,
desarrollandoasí,de formamásexhaustiva,
los resultadosdel análisis de dichos
controlesrealizado en FregenalMartínez
(1991).

FREGENAL MARTfNEZ Y MELÉNDEZ (1994)
llevan a caboun estudiosedinientológico
detalladode las faciesdecalizasfinamente
laminadasfosilíferasdelyacimientodeLas

Hoyas.Esteestudioincluye lamayorparte
de los resultadosdel análisisdeFregenal
Martínez (1991), pero se incide,
especialmente,en los factores que
condicionaronlapreservaciónde lasfacies
laminadasfosilíferas en relación con la
preservaciónde los restos fósiles del
yacimiento.

Finalmente, FREGENAL MARTÍNEZ Y

MELÉNDEZ (1995a,b,c)presentanalgunos
resultadosde los estudiosestratigráficos,
sedimentológicosy de reconstrucción
paleogeográficadeLasHoyas.Todosestos
trabajossonproductode losresultadosque
sehanido obteniendodurantelarealización
de esta Tesis Doctoral. Por tanto, su
contenido se encuentraincluido en esta
memoriay no puedenserconsiderados,
estrictamente,comoantecedentes.Uno de
estos trabajos (FREGENAL MARTiNEZ Y

MELÉNDEZ, 1995a)consisteen unapuestaal
día resumidade los conocimientosquese
tienensobreLasHoyasdesdela perspectiva
geológica.El segundode ellos (FREGENAL

MARTÍNEZ Y MELÉNDEZ, 1995b) discute la
relaciónexistenteentrela formaciónde las
facieslaminadasfosilíferasy los controles
paleotectónicosde laCubetade LasHoyas.
Eltercero(FREGENAL MARTíNEZ Y MELÉNDEZ,

1 995c)contieneunanálisisde laritmicidad
y ciclicidad de las facies finamente
laminadasfosilíferas.

Dentro de este grupo de trabajos
quedaríapor mencionarlos de TALBOT ET

AL. (1995ayb) en los quese llevanacabo
los primeros estudiosgeoquimicos del
yacimientode Las Hoyas.Este estudio,
realizadotantosobrematerialsedimentario
como sobrerestosóseosde pecesfósiles
del yacimiento,analizalas composiciones
isotópicasen Sr, Oy C de estosmateriales.
Estostrabajosconcluyenque las aguasen
las que se formaron los depósitosdel
yacimientodeLasHoyaseranaguasdulces
lacustres,sin influencia marina, con una
composición isotópica probablemente
controladapor el drenajekárstico de la
zona.

Quedarían,finalmente,por mencionar
todosaquellostrabajosrealizadossobreel
yacimientode LasHoyas desdeotrasáreas
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de investigación.La casitotalidadde ellos
sontrabajospaleobiológicos,fundamentalmente
estudios sistemáticos y análisis
filogenéticosdelosdistintosgruposfósiles
delyacimiento.Nosehanrealizadotrabajos
en losquesepresentenanálisistafonómicos
del yacimientoexceptuandouna síntesis
general(FREGENALMARTINEZMAL., 1995b).
Algunos autoreshanpresentadoapuntes
sobreprocesostafonómicosque podrían
haberafectadoal grupo fósil objetodesu
propio estudio,así enSanzetal. (1990)se
describenlascaracterísticastafonómicasde
la macroflora del yacimiento. Estas
característicasse encuentrantambién
descritasenDiéguezeta!. (1995b).En Sanz
et al. (1990) se presentanalgunosdatos
tafonómicosde los pecesdel yacimiento,
comotambiénlo hacenWenzy PoyatoAriza
(1994)al estudiarlos nivelesdemortalidad
enmasade teleósteosjuveniles.Otro estudio
sobrelosnivelesde mortalidaddeteleósteos
juvenileses el realizadoporPINARDOMOYA

ETAL. (1995), en el quese llevaacabouna
aproximación,conherramientasestadísticas,al
análisis e interpretaciónde los atributos
tafonóniicosdeestosniveles.

De entre los trabajos de índole
tafonómicarealizadosen elyacimientocabe
destacar,por su envergadura,los de
MARTINELL Y MARTÍNEZ DELCLÓ5 (1990),
MARTÍNEZ DELCLÓs (1991) y MARTÍNEZ

DELCLÓS y M,xar¡ÑELI. (1993)sobre tafonomia

de los insectos del yacimiento. Sus
conclusionesson obtenidasa partir del
contrastede las observacionesrealizadas
sobreelmaterialfósil, conlasobservaciones
obtenidasa partir de la realización de
experimentosactualisticos y se centran
sobrelos procesosbioestratinómicosque
pudieronafectaraestegrupofósil. También
en FREGENAL MARTíNEZ ST AL. (1992) se
realizaun brevecontrastede los procesos
tafonómicosbioestratinómicosdeducidos
del análisis de los insectos fósiles del
yacimientocon las hipótesispaleoambientales
propuestasapartirdel análisissedimentológico.

El último trabajode índoletafonómica
realizadoesel deBRIGG5ETAL. (1997)enel
quese estudianlosrestosmineralizadosde
tejidosblandospreservadosen el ejemplar
de ornitominosaurio encontradoen el
yacimiento.
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Los análisispaleobiológicosno forman
partedelalcancede estetrabajo,no obstante,
hemosconsideradoconvenienteincluir un
breverepasodelaspublicacionesexistentes
al respecto.Portanto,no seentrara,deforma
exhaustiva,en las discusionesque se
mantienenen estos trabajos, pero se
intentaráreflejar cuál hasido el progreso
en los hallazgosy proflindización en el
establecimientodelostaxonespresentesen
el yacimiento, el establecimientode las
filogenias y las interpretaciones
paleobiológicas.Entodosestostrabajosse
encuentralabibliografíanecesariaparaun
seguimientoextensodeestatemática.

Se hanorganizadoestosantecedentes
bibliográficos reuniendolos trabajosen
flinción del grupofósil del queseocupan.

El establecimientode lacomposicióny
característicasgeneralesde la macroflora
del yacimiento ha sido abordado
globalmente por DIÉGIJEZ (1992) y
posteriormenteactualizadopor DIÉGUEZ ST

AL. (1995b).

Ademásde estos trabajosde síntesis,
TRIN¿AO Y DIÉGUEZ (1995) presentaronun
listado del contenidoesporopolínicode
nivelesmáspróximosestratigráficamenteal
yacimiento y distintos trabajos han
abordadoel análisisde las carófitasde los
nivelesinfayacentesalyacimiento(DIÉGIJEZ

STAL., 1995a)y la asociaciónde carófitas
conservadaen el yacimiento (DIÉGUEZ Y

MARTIN CLosAs, 1995; MARTíN CuosAs Y

DIÉGUEZ, enprensa).

La flora deLasHoyaspresentamuchos

elementos compartidos con las típicas

“floras wealdienses”deEuropaoccidental,
sin embargo presenta una peculiar
combinaciónde característicasconformada
por la identificación de polén de
angiospermassincrónicocon las primeras
fasesderadiacióndeestasplantas(Trincao
yDidguez, 1995)junto ahojasatribuibles
aangiospermasprimitivas (DIÉGIJEZY HILL,
en prensa), la preservación de una
asociaciónde aparatosvegetativos de
carófitas(Diéguezy Martín Closas,1995);
la presenciade la enigmática planta
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Monisechía vidah y la presenciade
macrorrestos atribuibles a Onetales
(Diéguezet al., 1995b).

La faunarepresentadaenlasHoyasestá
constituida por distintos grupos de
invertebradosyvertebrados.La mayorparte
de los invertebradosson artrópodos,
fundamentalmentecrustáceose insectos,
aunquetambien se han identificado
moluscos bivalvos (Unionidae?) y
gasterópodos(SANZ STAJÁ., 199Gb).

Sanzet al. (1988b) identificaron tres
tipos decrustáceosen el yacimiento,dos
decápodos: Pseudasíacus llopisí y
Oplophorusmsellty unaterceraformaque
podría pertenecera la familia Eryonidae.
Posteriormente,RABADA (1990)redescribe
los ejemplares asignados al género
OplophorusasignandolosalgéneroDelcosia
comounaespecieexclusivade LasHoyas:
D. martíneIII yGAitássiNo(1997) transfiere
losejemplaresasignadosaFseudasíacusal
géneroAustropotainobius:A. iiopisi. La
presenciaen el yacimientosde algunos
ejemplarespreviamenteinterpretadoscomo
decápodoseriónidos(Sanzelal., 1988b)o
misidáceos (Rabadá, 1990) ha sido
rechazadayestosejemplaresreinterpretados
como mudas del carideo Delciosia
(Garassino,1997).Otrostiposde crustáceos
hansido reconocidosenel yacimiento,así
MARTÍNEZ DELCLÓ5 Y NEL (1995a) citan un
representantedel OrdenIsopoday Sanzel
al., 1996 y PINARDO MOYA (en prep.)

reconocela presenciade miembrosde la
familia Spelaeogriphacea.

RODRÍGUEZ LÁz1uo (1995) ha determinado
16 especiesde Ostrácodosen muestras
tomadasestratigráficamentepor debajoy
por encimade los nivelesqueconstituyen
elyacimientoy enel mismo.El contenido
en ostrácodosdeestasmuestras(Cyprídea
demandae,C. gr clavaía,C. gr insulae,C.
veníriosa, C. isasae,C. spp., Damonella
pygmaea, D. denticulata,D. ellipsoidea,
Fabanbellaboloniensís,Darwinulaleguminelle,
Bisulcocypríssp., Theríosynoecumaif
forbezí,T. sp.’, 1’. sp.2y Timiriasevia7 sp.)
hasido interpretadoporRodríguezLázaro
(1995) como pertenecientea una de las
asociacionesdeCyprideacaracterísticasde
paleoambienteslacustresdel CretácicoInferior

La primeraaproximaciónpreliminara
laentomofaunade LasHoyas(Sanze al.,

1988b) considera la presenciaen el
yacimientode representantesde distintas
especiesde siete órdenesde insectos.
MARTÍNEZ DELCLÓ5 (1989b) realiza la
primerarevisiónextensadelos insectosdel
yacimientoreconociendola presenciade
odonatos,efemerópteros,isópteros,blátidos,
ortópteros,heterópteros,rafidiópteros,
neurópteros, mecópteros, dípteros,
coleópterosehimenópteros,y. presentando
un breveanálisistafonómicodel grupoen
el que se resaltan sus excepcionales
condicionesde preservación.Distintas
revisionesde la asociaciónde insectosdel
yacimientopuedenencontrarseen
DELCLÓ5 (1989b, 1991 y en prensa),
MARTÍNEZ DELCLÓ5 y RuizDE LOIZAGA (1994)
y MARTÍNEZ DELCLó5 Y NEL (1995b).Sehan
publicado también distintos trabajos
analizandogruposconcretoscomoson los
bátidos(MARTÍNEZ DELCLÓS, 1993),distintas
formasde odonatos(MáRTÍNEZ DELCUÓS Y

NEL, 1994; NEL Y MARTÍNEZ DELCLÓ5, 1 993a
y 1993b; NEL ST AL., 1993), isópteros
(MARTÍNEZ DELCLÓ5 Y MARTINELL, 1995) y
belostomátidos(MARTÍNEZ DELOLÓS ErAL., 1995).

La ictiofauna de Las Hoyas ha sido
sintetizadapor Sanzeta)?(1988b),POYATO
ARIZA (1989)y POYATO ARiZA Y WENZ (1990,
1995). POYATO ARIZA (1991) analiza los
Gonorynchiformes presentes en el
yacimientoreconociendolapresenciadeuna
formaexclusivadel yacimiento.Estaforma
esdescritaformalmentecomoGordichíhys
conquensispor POYATO ARIZA (1994) y
definitivamente asignadaa la familia
Chanidaepor POYATO ARIZA (1996a). La
presenciade otro Chanidaepreviamente

descrito en el yacimientode El Montsec
(Wenz, 1984): Rubiesichthysgregalis, ya
habíasido consideradaenel yacimientopor
Sanzeta)?(1988b)peroelhallazgode nuevo
y abundante material ha permitido la
redescripciónde estetaxón(POYATO ARIZA,

1996b)y, junto a la información aportada
por los representantes de género
Gordichthys,una nuevadiagnosisde esta
familia (POYATO ARiZA, 1996ay c).

Las primeras determinacionesde los
pecesdeLasHoyasconsideranla presencia
en el yacimiento de representantesdel
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Orden Leptolepiformes. Sin embargo,
POYATO ARIZA (1997) muestraque estas
formasconstituyenun complejogrupo de
Teleósteos ¡Srimitivos que estaría
representadoen el yacimientopor cuatro
formasdistintas.

Los holósteosdel yacimientode Las
Hoyasseencuentrantambiénmencionados
entodaslassíntesispreviamentereferidas.
Adcmás,WENZ y POYATO ARIzA (1994)
presentaronunarevisióncentradasobrelos
actinopterigiosjuvenilesy enW~z ~‘ Povxn~
ARIZA (1995) se analizan los
Pycnodontiformes de! yacimiento,
estableciéndoselapresenciade dosgéneros
diferentes.

Sanzel aL (1990)recogenporprimera
vez la presenciade anfibiosanurosen Las
Hoyas. Estas formas fueron atribuidas
inicialmenteal DiscoglossidaeJiodiscog)ossus
jucarense(Sanchiz,nopublicado),aunque,
posteriormenteEvANsSTAL. (1995)señalan
queprobablementelas formasdeLasHoyas
pertenezcanaunaespeciede estegénero
aún por describir. Evanset al. (1995)
reconocentambién unasegundaformade
anuro,enel yacimiento.Lasreferenciasa
la presenciadesalamandrasen LasHoyas
esconstanteenlos trabajosdesíntesisdesde
el listado faunísticopropuestoporSanzej
al. (1988b),sin embargonoeshastaSanzel
al. (1994)y la posteriorrevisiónde Evans
et al. (1995) quese reconocetres formas
diferentes,EVÁNS Y MILÑER (1995)asignan
uno de estos tipos al batrachosauróidido
Hylaeobatrachusy EvANs Y MJLNER (1996)
describenel géneroy especie t&ldoerflon
gracilis paradenominara la segundade estas
formas.

Entre los ejemplares de anfibios
recogidosen el yacimiento, MCOOWAN
(1994)reconocelapresenciadeejemplares
articulados de un representantede
Albanerpetóntidaequeposteriormenteha
sido descritopor MCGOWAN Y EVAN5 (1995)
comoCeúedensiberl cus.

Las tortugasquese hanencontradoen
el yacimiento fueron preliminarmente
determinadascomo toxoquélidospor Sanz
ej al. (1988b). Esta asignación,

posteriormentereflejadapor Sanz el al.
(1994)y JIMÉNEZFUENTES(1995y enprensa),
hasido recientementediscutidaporDE LA

FUENTE ST AL. (en prensa),queconsideran
estastortugascomoun representantebasal
del taxónCentrocryptodira.

Sanzel a)? (1988b) se refieren a los
escamososdeLasHoyas comoun nuevo
generoy especiedeLacertilia indet. Sanz
eta)?(1994)y BARnADILLOy EVANS (1995ay
b) identificanpreliminarmenteaestaforma
como un representantedel género
flerd.asaurus,previamentedescritoen El
Montsec(Hoffstetter,1966).Sin embargo,
el análisis del material de Las Hoyas
permitió a EVANS Y BARBADILLO (1996)
establecer la sinonimia entre esta
denominacióny unasegunda:Meyasaurus,
también descritaen el yacimiento de El
Montsec(Vidal, 1915),estableciéndose,por
tantoladenominaciónMeyasaurusparalos
ejemplaresdeLasHoyas.En unarevisión
más reciente Ev,~s y BARBADILLO (1997)
describen las formas de Las Hoyas como
unanuevaespeciedel géneroMeyasaurus:

M. diazromerali considerando a los
representantesde este género como

escineomorfospróximamenteemparentados
conlosteiioideos.

Losprimeroscocodrilosreconocidosen
Las Hoyas son asignadosa la familia
Atoposauridae(Sanzet al.,1988b, 1990;
Buscalioni 1992). Sanz el al. (1994) y
BuSCÁLIONI Y ORTEGA (1995) identifican
cuatrodiferentesformasdecocodrilosque
determinancomo un Metasuchiabasal
proximo al géneroLisboasaurus, un
Atoposáuridae(?Mon¡secosuchus)y dos
formascercanasal cIadoBusuchia.MmNER
Y Ev~x~s (1991) habíanconsideradoal
géneroLisboasauruscomo un dinosaurio
terópodo.Sin embargo, la información
facilitadaporlos ejemplaresde LasHoyas
permitieron a BuScALIoNI ST AL. (1996)
reinterpretar el escasomaterial que
representaaLisboasauruscomorestosde
un pequeño cocodrilo. La información
facilitada por este ejemplarha permitido
también establecer las relaciones de
homologíadeloscamalesde los cocodrilos

a lo largo de su historia evolutiva
(BUscALIoNI STA., 1997).
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Los dinosauriosno avtanossonescasos,
aunqueFxt~xNcÉsY SANZ (1989),Sanzeta!.
(1994)y SANZ Y PÉREZMoiwNo(1995)citan
la presenciade restos fragmentariosde
Iguanodony saurópodosen áreasproximas
alyacimiento.El únicodinosaurionoaviano
representadohastael momentopor restos
enconexiónanatómicahasidodescritopor
PÉREZMORENOETAL.,(1994)comounanueva
formadeornitomimosaurio:Pelecani,nimus
polyodon. Distintos aspectossobre la
anatomíadeesteejemplarhasidoabordados
posteriormentepor S»~z Y PÉREZMORENO
(1995)y PÉREZMORENO Y SANZ (1995).

SANZ Y BONAPARTE (1992) y
posteriormenteSANZETAL. (1988a)citan la
presenciadeun aveen elyacimientode Las
Hoyas que denominan iberomesornis
romeraliy quecoñsiderancomounaforma
intermediaentreArchaeopteiyxy el restode
lasaves,Posteriormente,SANZ Y BIJ5CALIONI
(1992) describenun segundoave en el
yacimiento que denominanConcornis
lacustrisy queseráposteriormenteasignada
al cIadoEnantiomithes(SANz£7 AL, 1993;
SANZ ST AL., 1995b). SANZ Y BUSCALION!
(1994) analizan posteriormente una
extremidad posterior de un ave y la
identifican como cf. Ibermesornissp. La
informacióngeneradaporestosejemplares
ha sido recientemente sintetizada en SANZ
ET AL. (1995a). Finalmente, SANZ ST AL.
(1996a)describenun tercer ta,cón aviano

procedentede Las Hoyas: Eoalulavis
hoyasí,basándoseen parte del esqueleto
posteraneal de un ejemplar que ha
preservadoalgunasplumasen suposición

original.

Las trazas fósiles de vertebradose
invertebradosdel yacimientosonhallazgos
muy recientes.En FREGENAL MARTINEZ Y
MORATALLA (1995)y enFREGENALMARTÍNEZ
ETAL. (1995a)seencuentraunadescripción
de las trazas de invertebrados,
reconociéndose cinco icnogéneros:
Cruziana, Helminthoidichniees,Lockeia,
Palaeophycusy Treptichnus. Estos
icnogénerosconstituyenunaasociaciónde
ambientelacustresomero. En Fregenal
Martínezeta)? (1 995a)serealizatambién
unainterpretaciónambientalapartirde la
contrastación de las evidencias
sedimentológicasy las aportadaspor la
asociacióndetrazas.

En MORATALLAETAL. (1995)se describe
el rastrodeun cocodrilodegrantamañoque
asignanal NeosuchiaGoniopholis. Este
rastro también es recogido por Fregenal
Martínezy Moratalla (1995) queademás
describendoshuellasaisladas,queatribuyen
aunatortuga.Estasúltimashuellashansido
posteriormenteasignadasal icnogénero
Ptera¡chnuspor LOCKLEY STAL., (1995) y
por tantoreinterpretadascomo las marcas
del apoyo de las manos de un gran
pterosaurioduranteunalocomocióndetipo
cuadrúpedo.
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1.6 Planteamiento del Trabajo:
y Objetivos

A lo largode los apartadosprecedentes
se ha intentadotransmitiruna ideaacerca
de cual era el marcodedesarrollode este
trabajo,susprincipalesáreasde interésy el
estadodeconocimientoso losantecedentes
dediversotipo al comienzodel mismo.Es
este estado de conocimientos el que
determinay define las hipótesisde las que
parte el trabajo, y el que junto con los
interesesespecíficospermite diseñarlos
principalesobjetivosy los mecanismosde
contrastedelas hipótesis.

Antesdeentraren laenumeracióndelas
hipótesisy objetivosseconsideranecesario
explicar las razonesque justifican la
eleccióndel área de estudiodentro de la
SerraniadeCuenca,suslímitesy extensión.

En dichaelecciónconfluyendoslineas
deinterés:

-Porun lado, mientrasqueel Surcode
La Huérguinay la mitad septentrionaldel
SurcodeCija-LasHoyasseconocíanyacon
considerableprofundidadal comienzode
este trabajo, existían lagunas en el
conocimientode la mitad meridional del
Surco de Uña-Las Hoyas, siendo ésta
exactamenteel áreaqueseabarcaen este
trabajo.Eranecesariorealizarunatareade
exploracióny trabajosdecampoengeneral,
de las cualeshanresultadola localización
de afloramientosde laFormaciónCalizas
de La Huérguina hasta ese momento
desconocidos.

-Por otro lado,aunqueal comienzodel
estudioel afloramientoo laestructuraen la
queseencuentraelyacimientodeLasHoyas
(Sinclinorio deLasHoyas)seconsideraba
que podía serel residuo, posteriora la
erosión,delos materialesde rellenodeuna
cubetade sedimentaciónindividualizada,
era necesarioestablecerlas relacionesde
estosmaterialesconlosdelosafloramientos
circundantes para poder definir
adecuadamentelos limites de dichacubeta.
Así el Sinclinorio de LasHoyasocupauna
posicióncasicentradaen eláreade estudio,
habiéndoseexplorado y estudiado los
afloramientosque lo rodeanen todas
direccionesdentrode loslimites dela mitad
meridional del Surcode Uña-LasHoyas.

Definidas las áreasde interés y los
antecedentes,y justificadala eleccióndel
áreatotal de estudio, se expondrána
continuación las hipótesis y objetivos
siguiendoel mismoesquemaquelapresente
memoria.

Análisisde Cuenca

Análisisestratigráfico.Al comenzarel
trabajosedisponíadevariosestudiosen los
que se habían realizado análisis
estratigráficosy sehabíanestablecidovarias
unidadesestratigráficasenlosmaterialesde
la FormaciónCalizasde La Huérguinaen
el Sinclinorio de Las Hoyas (Sanzel al?,
1 988b; Gómez Fernándezy Meléndez,

Hipótesis
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1991; FregenalMartínez, 1991). Los
resultadosdeestosestudiosdanlugaraesta
hipótesisestratigráficadepartida:

La CubetadeLasHoyas estárellena
por materiales pertenecientesa la
Formación Calizas de La Huárguina
articuladosentresepisodiossedimentarios:
Episodio1,formadofundamentalmentepor
materiales carbonáticos y, de forma
subordinada, siliciclásticos; Episodio 2,
compuestoíntegramentepor materiales
carbonáticos, encontrándoseaquí el
yacimientodeLasHoyas; Episodio 3, de
caráctermixtocarbonáticoysiliciclástico.

Respecto al resto de las áreasde
afloramientodelazonade estudiosehabían
realizadoy analizadoseccionesestratigráficas
en algunasde ellas y se asumíaque los
registrosno erandivisibles internamente.

Partiendodeestasituaciónseproponen
lossiguientesobjetivos:

-Llevar a cabo la exploración y
cartografiadel SinclinoriodeLasHoyasy
demásafloramientosdeláreade estudio.

-Elegir, de entre los establecidosy
vigentes en Estratigrafía, un marco
conceptualy metodológicoadecuadoy
convenientea las característicasde toda
indoledelos materialesestudiados,desde
elquellevaracabolarevisión,y en sucaso
redefinición,delas unidadesestratigráficas
identificables en el registrosedimentario
conservadoenel SinclinoriodeLasHoyas.

-Cartografiar las unidadesdefinidas,
establecersu geometríay extensión,
caracterizarsus límites estratigráficosy
geográficosy las relacionesentreellas.

-Establecerlasposiblesequivalenciasde
las unidadesdefinidasen el Sinclinorio de
LasHoyasconlos materialesde las demás
áreasdeafloramientodelazonadeestudio
mediantelacomparaciónde los registrosy
el usodeherramientasdecorrelación.

Análisissedimentológico.Esteaspecto
seconsiderarádesdeunadobleperspectiva:
el análisissedimentológicogeneralde los

materialespresentesenel áreade estudioy
elanálisissedimentológicodetalladodel registro
sedimentariodel Sinclinoriode Las Hoyas.

Cuandose comenzóeste estudio se
habíanrealizadoanálisis de faciesde los
materialesdel Sinclinorio de LasHoyasy
de algunosotrosafloramientosinvolucrados
en estetrabajo(GómezFernández,1988;
Sanzet al., 1988b; GómezFernándezy
Meléndez,1991;FregenalMartínez,1991).

Respectoal análisis sedimentológico
general, de ámbito regional, de las
propuestasde los trabajosantecedentesse
extraelasiguientehipótesisde partida:

La FormaciónCalizasdeLa Huéiguina
esióconstituidaenesteáreapormateriales
mayoritariamentecarbonáticosydeforma
subordinadasiliciclásticos,depositadosen
una gran variedad de subambientes
pertenecientesa mediosdellanurasaluviales
dislatessurcadaspor un entramadode
pequeñoscanales,condesarrollodecharcas
yáreaspalustres,ya medioslacustrescon
desarrollode lagosylagunaspermanentes
deenveigaduramedia.

Respectoal análisis sedimentológico
detalladode la secuenciasedimentariaen
la que se encuentrael yacimientode Las
Hoyas se parte también de unahipótesis
extraídade las propuestasde antecedentes
(Sanz et al., 1988b; GómezFernándezy
Meléndez,1991;FregenalMartínez,1991):

El registro del episodio sedimentario
duranteelqueseformóelyacimientodeLas
Hoyasestáformadopordossecuenciasde
somerizacióndeunsistemalacustreextenso
y relativamenteprofundo. Cadasecuencia
estáconstituidapor tresfaciesquemuestran
relacionesde cambio vertical y lateral
gradualyquedebasea techoson: calizas
rítmica y finamente laminadas, calizas
lajosas irregularesy calizas masivasde
carófitas.Paleoambien¡almenteestastres
faciescorrespondenconloscinturonesdistal,
intermedio,ysomerooproximal,delsistema
lacustre.Lascalizasfinamentelaminadas,
fosiljferas, sedepositaronenelcinturónde
facies distal y másprofundo del sistema
lacustre.El sistemaen el queseformóel
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yacimientoescaracterizoblecomoun lago
relativamenteprofundo con columnade
agua estratificada y monolimnion
periódicamente aislado (ambiente de
depósitode las facies laminadas), que
presentaunperíododemezclaanua! Cada
cinturón de facies o cinturón
paleoambien¡alpodría haberestado,a su
vez, compuestopor varias subfaciesy
microfaciescorrespondientesa distintos
subambientes.Dentrodelcinturóndistales
posibledistinguirhastacuatromicrofacies
cftferentes:varvasestacionales,¡urbidhas,
depósitos laminados deformados
hidroplásticamentey por deslizamientos
gravitacionales,ysedimentoresuspendido.

Respectoal origen de la ritmicidad de
las faciesfosilíferaslaminadas,enalgunos
de los trabajos antecedentes(Gómez
Fernándezy Meléndez, 1991; Fregenal
Martínez, 1991) se formulaba, de forma
implícita,lasiguientehipótesis:

Los depósitoslaminadosfosilíferos
presentan una organizaciónsecuencial
internaciclica deorigenclimático.

A partir de estas hipótesis se propusieron
los siguientes objetivos:

-Realizar un análisis de facies general
con especial hincapié y detalle en los
materiales del Sinclinorio de Las Hoyas y
en concreto en la unidad lacustre en la que
seencuentraelyacimíento.

-Describir e interpretaren términos
ambientales las microfacies que componen
las facieslaminadasdel yacimientodeLas
Hoyas.

-Establecerlas relacionesentre las
distintasmicrofaciesy, ensucaso,proponer
las posiblesasociacionesy/osecuenciasde
microfacies.

-Establecerla posibleexistenciade un
ordenamientosecuencialciclico de las
distintas microfacies y, en su caso,
discriminarel origende laciclicidad.

propuestassobre el área de estudio
completapero sí sobrela Cubetade Las
Hoyasen los trabajodeGómezFernández
y Meléndez(1991) y FregenalMartínez
(1991).De estaspropuestasseextraenla
siguienteshipótesis:

-La CubetadeLasHoyassefonnócomo
respuestaal régimentectónicodistensivoal
queestuvosometidala CuencaIbérica
duranteel Cretácicolnferio, tratándosede
un bloquesubsidentebasculadohacia el
sureste,con geometría asimétrica de
semigraben.¡imitadoy controladopor el
funcionamientode la Falta deLa Cierva
(ONO-ESE).

-Eláreadeexposiciónde losmateriales
derellenodela cubetacubreunos150Am2,
desdeelpueblodeBuenachede la Sierra
hastaelpuetío deLaCierva,considerándose
queesteárea corresponde,aproximadamente,
conla extensióny loslimitesoriginalesde
la cubeta.

-Lastres unidadesestratigráficasen que
se articula el relleno sedimentariode la
CubetadeLasHoyascorrespondena tres
episodiosde evoluciónpaleogeográjica:
Episodio1, condesarrollodesedimentación
carbonáticaysiliciclástica, enambientede
llanura aluvialdista)conáreaspalustresy
lacustresmarginales; Episodio 2, con
desarrollodesedimentacióncarbonática,en
ambientelacustre;Episodio3, condesarrollo
de sedimentación carbonática y
siliciclástica,enambientesdellanura aluvial
distaly lacustresmaiginales.ElEpisodio2
correspondeconelperiododeformaciónde
losdepósitoslacustresde¡yacimientodelas
Hoyas.

-Losprincipalesfactoresalocíclicosde
controlpaleogeograficofueronla tectónica
yelclima.

A partir de estashipótesisseproponen
los siguientesobjetivosparaestetrabajo:

-Establecerla distribuciónpaleogeográfica
de los mediossedimentariosen el áreade
estudio.

Análisis palcogeográfico.Con respectoal
análisis paleogeográfico no existen
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-Revisary, ensucaso,redefinirlaextensión
y límitesde la Cubetade LasHoyas.

-Reconstruir la arquitectura
deposicionaly lageometríadel relleno de
dichacubeta.

-Establecerlaevoluciónpaleogeográfica
de] áreadeestudioen generaly de laCubeta
deLasHoyasenparticular

-Establecer los factores auto
alocíclicosdecontrol paleogeográfico.

Análisis tafonómico delyacimientodeLas
Hoyas

No existían al comienzodel trabajo
antecedentessobre estafaceta. Aunque
existen varias posibilidades de enfoque de
losestudiostafonómicos,seconsideróque
el yacimientopresentabael marcoidealpara
llevaracaboun enfoquecuyafilosofia queda
recogidaen la formulación de la hipótesis
departida:

La distribución estratigráfica de los
fósiles de Las Hoyasy de sus atributos
¡afonómicos muestra variaciones
secuencialescorrelacionables con la
secuencialidadsedimentada.

Parallevar a cabola contrastaciónde
esta hipótesis se proponenlos siguientes
objetivos:

-Desarrollarunametodologíaapropiada
de recogiday análisisdedatostafonómicos
adecuadaalascaracterísticasdelyacimiento
deLasHoyas.

-Estudiar y establecerlos diferentes
estadosdeconservaciónqueaparecenenla
asociaciónde fósilesdeLasHoyas.

-Describir y establecerlas tafofacies
reconociblesen el yacimientodeLas Hoyas.

-Establecerpatronesde organización
secuencialde las tafofacies,y realizar un
modelode tafofacies.

-Compararlas secuenciasdetafofacies
conlas secuenciasde litofacies.
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1.7 Metodología

No secentralizaaquí la exposiciónde
los diversos aspectosconceptualesy
metodológicos que atañen a esta tesis.
Debido a su número y variedad,se ha
preferidoir explicandolosmismosalo largo
del trabajo, de manera que pueden
encontrarsedesarrolladosen los apartados
de introducciónqueabrenlaexposiciónde
cadatipo deanálisiso estudiorealizado.

Se expondránaquí esclusivamente
algunasfacetasgeneralesrelacionadascon
las etapasde desarrolloy evolución del
trabajo y algunos aspectostécnicos y
operativos.

Recopilaciónbibliogr4flca

Estetrabajoparteya de la realización
de una tesis de licenciatura (Fregenal
Martínez,1991),por loquealcomienzose
estabayaenposesióndeunagrancantidad
debibliografia temáticay regional quese
havisto incrementadanotablementeen los
ultimos años con la apariciónde nuevas
publicacionesreferentesa los temasde
interésdeestetrabajoy por la realización
deexploracionesy búsquedasexhaustivas.
Sehanutilizado paraello diversosfondos
bibliográficos:

-Biblioteca de la Facultadde Ciencias
Geológicasde la 13CM.

-Bibliotecade laUnidadEstructuralde
Correlaciones Estratigráficas y
Paleogeografiadel Instituto de Geología
Económicadel C.S.1.C.

-Bibliotecade laFacultadde Geología
de laUniversidaddeBarcelona.

-Biblioteca de ¡a Universidad de
Minnesota.

-Fondosbibliográficosde laUnidadde
Paleontologíade laU.A.M.

-Fondosbibliográficospersonalesde los
integrantesdelequipode investigacióndel
yacimientodeLasHoyasydelpersonaldel
Departamento-U.E.J.de Estratigrafía
(U.C.M.-C.S.I.C.).

Trabajode campo

La toma de datos de campo se ha
realizadoados escalasdiferentes:

-La recogidade datos cartografiables.
estratigráficosy sedimentológicosen la
región estudiada, en general.

-Larecopilaciónde datosestratigráficos
y sedimentológicosde detalle y de datos
tafonómicosen el yacimientodeLasHoyas.

La primera se concentraen unaetapa
queabarcalos dosañosinicialesdel trabajo
y en momentosconcretosposterioressegún
ibansurgiendoproblemaso necesidadesde
nuevosdatosapartir de la elaboraciónde
los previos.

Esta etapaseha visto abreviadapor el
hecho de queal comienzodel trabajo se
poseíanya los datos pertenecientesa la
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propia tesis de licenciatura (Fregenal
Martínez, 1991) y a otros trabajos
antecedentes(GómezFernández,1988).

En cuanto a la recopilación de datos
concretosdel yacimientodeLasHoyas,ha
tenido lugar durante las campañasde
excavaciónrealizadasen el mesdeJuliode
cadaaño. Se han elaborado,analizadoy
presentado en estamemoria los datos

tomados en las campañas correspondientes
abs años 1991, 1992, 1993, 1994y 1996.

Trabajosde laboratorioygabinete

Se explican brevementeaquí algunos
aspectosreferentesatécnicasanalíticasmuy
concretas.

El análisissedimentológicogeneraly de
las facies laminadasdel yacimientoestá
basado,ademásde en los datosde campo,
en los datos suministradospor el estudio
de láminasdelgadasde lasdistintasfacies
usandoelmicroscopiopetrográfico.En total
se han estudiado unas 1.000 láminas
delgadas,de las cuales700, aproximadamente,
correspondenamuestrasdel yacimiento.

Las láminas fueron realizadasen el
laboratoriodel DepartamentodeEstratigrafiade
la U.C.M. Para facilitar la determinación

mineralógicalas láminas delgadasfueron
teñidasconalizarinaroja y ferricianuropotásico.

Con objeto de estableceren detalle la
composición de las calizas laminadas
fosilíferasserealizaronenalgunasmuestras
calcimetríasy análisis de difracción de
rayos-X, en los laboratorios del mismo

departamento.Se realizaronanálisis de
polvo total y de agregadosorientadosde la
fracciónarcillosade las muestras(totales,
tratadosen atmósferade etilen-glicol y
calentadosa 5500). tras eliminación del
carbonatomedianteataqueconunasolución
deácidoacéticoy acetatosádico,posterior
lavadoy centrifugadode la muestra,y
eliminaciónde la materiaorgánicaen una
solucióndeperóxidodehidrógeno.

Respectoalanálisistafonómico,además
de los datostomadosencampo,serealizó
el estudioy revisióndeejemplaresfósiles
de la colección, reunidaen las sucesivas
campañasdeexcavaciónperteneciente,ala
Junta de Comunidadesde Castilla-La
Manchay actualmenteen depósitoparasu
estudioen laUnidaddePaleontologíade la
UniversidadAutónomade Madrid.

La fase final del trabajo ha consistido
enlaelaboraciónde la memoriaqueaquíse
presenta.Estafasesehaextendidodurante
eJ último año.
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2. Análisis de Cuenca
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2.1 Introducción

Estapartede la memoriacontieneun
análisisestratigráfico,sedimentológicoy
paleogeográficodel área de Las Hoyas,
integradosparalarealizacióndeun análisis
decuencasiguiendoel conceptoclásicoy
la subsiguientemetodologíade análisisde
cuencasampliamenteaceptaday recogida
en la bibliograflapornumerososautores(Miau,
1984; Alíen y Míen, 1990; Einse!e,1992).

Puestoque el áreaobjeto de estudio
forma partede unacuencaamayorescala
(CuencadelaSerraníadeCuenca)integrada
enelDominio Suroccidentalde laCuenca
Ibérica, se ha consideradoconveniente
comenzarestaparteconunavisiónglobaly
sintética del marco estratigráfico y
paleogeográficoenel queseinscribey debe
serentendida,realizándose,acontinuación,
la exposición del análisis de cuenca
propiamentedicho.

Después de la presentación del marco
estratigráficoy paleogeográfico,seexponen,
en primer lugar y en forma
fu»damentalmentegráfica, los datos de
campoapartirde losquesellevaacaboel
estudio,las cartografiasadiferentesescalas
quese han realizadoy todoslos perfiles
estratigráficoslevantados.

Ensegundolugarseestableceladivisión
del registrosedimentarioestudiadoenvarias
unidadesestratigráficas,previaconsideraciónde
los criterios utilizados pararealizaresta
división, y se describenlas principales
característicasde dichas unidades(extensión,
potencia,geometría...),así comosucorrelación
y comparaciónen los distintosafloramientos
analizados.

En tercer lugar se presentael análisis
sedimentológicode todas las facies
observadas,conindependenciadelaunidad
estratigráficaa la que pertenecen,y una
interpretaciónde los distintos sistemas
sedimentariosidentificablesentodael área.
Aquí se encuentratambién el análisis
sedimentológicodetalladodelyacimientode
LasHoyas.

Por último, se cierra estapartecon un
análisisy unasíntesispaleogeográficaen la
que se exponen, interpretany discuten
aspectosqueabarcandesdela distribución

delossistemassedimentariosen lasdistintas
unidadesestratigráficasy suvariaciónalo
largo del tiempo, hastala discusiónde los

factoresdecontrolpaleogeográficodelárea
desedimentacton,

2.1.1 Contexto estratigráfico
regional

La estratigrafiadel CretácicoInferior en
laCordilleraIbéricaSuroccidentaly en la
Serraníade Cuencaha sido ampliamente
estudiaday es bien conocida.Numerosos
trabajos(Mas,1981;Maseta).,1 982a;Vilas
eta!, 1982;Meléndez, 1983) han abordado
estetemay hanpresentadolas pertinentes

propuestasde división del registro
sedimentariode edadcretácicoinferior en
unidades estratigráficas de distinta
categoría:unidades litoestratigráficas,
unidadestectosedimentarias,secuencias
genéticasdedepósitoyciclossedimentarios.

~1o
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Fig. 2.1.1. Cuadro sinóptico de ras divisiones estratigráficas establecidas para el Cretácico Inferior de la
Cordillera Ibérica Suroccidental y Ja Serrania de Cuenca. Modificado de Vilas et a! (1982), Mas et al.
(1982a) y Meléndez eta! (1989). Ver explicación en el texto.
Unidades litoestratigráficas jurásicas: A. Formación Carbonatada de Chelva. B. Formación Margas de Set
de Chera. C. Ritmita calcárea de Loriguilla. O. Formación Calizas oncoliticas de Higueruelas. E. Formación
Calizas, areniscas y arcillas de Villar del Arzobispo.
Unidades litoestratigráficas cretácicas: 1. Formación Arcillas y areniscas de Aldea de Cortés. 2. Formación
Arenas y arcillas del Collado. 3. Formación calizas de La Huérguina. 4. Formación Arcillas de Contreras. 5.
Formación Cajizas con rudistas del Caroch. 5.1. Miembro Calizas de Malacara. 5.2. Miembro arenas y
arcillas del Burgal. 5.3. Miembro Calizas del Buseo. 6. Formación Calizas, margas y areniscas de Sácaras.
7. Formación Arenas de Utrillas,
El asterisco indica la posición estratigráfica de los materiales estudiados en este trabajo

En el apartadode antecedentesse
encuentranrecogidosdichostrabajosjunto
a un breve resumende su contenido.
Tambiénenelapartadodedicadoal marco
geológico se haceunaaproximacióna la
estratigrafiadelCretácicoInferior en lazona
deestudioqueabarcaestetrabajo.

No sepretende,portanto,en estepunto,
volveraexponerde unaformareiterativalo
que ya seexpuso en apartadosanteriores,
sinoproporcionarunavisión deconjuntode
la división estratigráfica regional,
estableciday aceptadaa través de las
propuestaspublicadas.Esto debepermitir
la ubicacióncorrectadel análisisestratigráfico
realizadoenestetrabajoen un marcogeneral
a escala de la Cordillera Ibérica
Suroccidentaly de la Serraníade Cuenca.

Con objetode cubrir esteobjetivo seha
preferido presentarla mayor parte de la
información de forma gráfica, paralo que
se ha realizadoun cuadrosinóptico (Fig.
2.1.1). En este cuadro se presentauna
modificación del cuadroen el queVilas et
al. (1982) sintetizaron el patrón
litoestratigráfico formal que propusieron
para el Cretácico del Dominio Ibérico
Suroccidental, unode los dominios
paleogeográficosen los que estosautores

dividieron la Cordillera Ibérica
Suroccidental, incluyéndose sólo las

unidades del Cretácico Inferior y
habiéndoseleañadidolas relacionesde
yacencia con las unidadesdel Jurásico
medio y superior,tal y comose presentan
en Maset al? (1982a).
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Maseta?. (1982b)yVilaseta?.(1982)
dividieronel registroestratigráficocretácico
delaCordilleraIbéricaSuroccidentalenuna
seriedeochociclossedimentariosgenéticos,
delos cualeslos cincoprimerosabarcanel
total del CretácicoInferior A suvez e.stos
cicloshansidoagrupadosen cincounidades
o episodiostectosedimentarios,encontrándose
lasdosprimerasy lapartebasalde la tercera
comprendidasen el lapso del Cretácico
Inferior(Mas.1981;Masetat,1982b;Vilas
et al,, 1982). La división en ciclos
sedimentadosy episodiostectosedimentariosse
derivade las característicasy posición de
las discontinuidades estratigráficas
observadasy de la evoluciónpaleogeográfica
interpretadaparalacuenca(éstaúltimaserá
expuestaenel siguienteapanado).

Lasegundapartedelgráficocontieneun
cuadrosimilar realizadoexclusivamente
paralaSerraníadeCuenca,modificadode
Meléndezet al, (1989), y en el que se
encuentranrecogidaslas propuestasde
Meléndez(1983), paralazonameridional
delaSerraníadeCuenca(RegióndeCañete-
RincóndeAdemuz),y de GómezFernández
(1988)parapartedel áreameridionaly el
áreacentral.

En amboscuadrossehanrepresentado,
además,las relacionesdeyacenciaentrelas
unidadescretácicasy lasjurásicas.

Tambiénseincluye, enestegráfico,una
columnaconladivisiónencuatrosecuencias
deposicionalesque Alonso et al. (1991)
presentanparael CretácicoInferior de la
CuencaIbéricas.s. y su correlaciónconel
resto de las divisiones estratigráficas
propuestasporVilas eta!. (1982).

Los materialesen los quesecentraeste
estudio pertenecen a la unidad
litoestratigráficaFormaciónCalizasde La
Huérguina(GómezFemándezyMeléndez,
1991; FregenalMartínez, 1991; Fregenal
Martínez y Meléndez, 1993). Su espesor
total en el área de Las Hoyas es de
aproximadamente400m, lo cualsuponeel
máximoespesorde launidadenlaSerranía
deCuenca.Pertenecen,también,portanto,
al segundociclo sedimentarioy al primer
episodioo unidadtectosedimentariadeVilas

Ñ
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eta?.(1982)y a laSecuenciaDeposicional
Hauterivienseterminal-Barremienseinferior de
Alonsoetal. (1991).

Seapoyan,medianteunadiscordancia
erosiva sobre un conjunto de facies
paleokársticas,desarrolladasafavor de las
calizasdel Jurásicomedioy superiory por
debajodelascualessereconocelapartede
la Formación Carbonatadade Chelva
(Jurásicomedio) que no se encuentra
afectadaporlakarstificación.

La FormaciónCalizas de la Huérguina
se encuentralimitada ensu techopor una
discordancia cartográfica, la Discordancia
Intrabarremiense(Meléndez, 1982),
apoyándosesobreellalaFormaciónArcillas
deContreras,queperteneceyaaltercerciclo
sedimentario y al segundo episodio
tectosedimentario.Estadiscordanciaes
reconocibleenel áreade trabajo(vermapas
y datoscartográficosenapartado2.2.1).

El ciclo sedimentariodedepósitode la
FormaciónCalizas de La Huérguinaestá
formadoporéstayporlaFormaciónArenas
y Arcillas del Collado,quemantienenuna
relación de cambio lateral de facies, no
estandopresenteslos materialesde El
Colladoen lazonade estudio.Suspuntos
deafloramientomáspróximosseencuentran
enlas localidadesdeUña haciaelnoroeste
(GómezFernández,1988) y en Casasde
Garcimolina hacia el este-sureste
(Meléndez,1983).

La edaddel segundociclo sedimentario
del Cretácicoestariacomprendidaentrela
partealtadel Hauteriviense?-Barremiense
inferior(Vilas eta!., 1982),por lo queseha
asumidodurantemuchotiempoquelaedad
de los materialesdel áreadeLasHoyasy
por tanto del yacimientode LasHoyas era
estamisma (Sanz et a?., 1988b;Fregenal
Martínez, 1991; Fregenal Martínez y
Meléndez, 1993). Sin embargo,como se
explicarámásadelante(apartado2.3.2)el
estudio bioestratigráfico realizado con
objetodeprecisarladatacióndel yacimiento
del Las Hoyas, indica que la edadde la
FormaciónLaHuérguinaen esteáreapodría
serBarremiensesuperior (Diéguezel al.,
1 995a).
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2.1.2 Contexto paleogeográfico

El análisis del contexto paleogeográfico
en el que tuvo lugar el depósito de la
Formación La Huérguina durante el
CretácicoInferior resultacomplejo.

Estacomplejidadvienedeterminadapor
la interrelaciónentremúltiples factoresde
controly suvariaciónalo largodel tiempo:
actividad tectónica, a varias escalas,
custatismoy clima, fundamentalmente,
además de diversos factores autocíclicos,
exclusivosparacadaunade las cuencasde
sedimentación.

En primer lugar, se considerarála
tectónica,tantoporla influenciaquepudo
tener durante el desarrollo de la
sedimentación,tal y comoveremosalo largo
del trabajo, como por ser el principal factor
que creó los espacios de acomodación para
la sedimentación.

El Cretácico Inferior es una etapa muy
compleja desde el punto de vista tectónico
para la PlacaIbéricaengeneral.

El proceso de rifiing y la expansión
oceánica en la zona del Golfo de Vizcaya
indujo el desplazamiento y rotación dextral
relativos de la Placa Ibérica respecto a las
placas africanas y euroasiática lo que tuvo,
entre otrasconsecuencias,la creaciónde
varias cuencasdistensivas intraplaca
(Alvaro, 1987;Malod, 1989;SalasyCasas,
1993), entre ellas la CuencaIbérica
Suroccidental.La etapaprincipal deríft¡ng
comenzóen el Oxfordiensey tuvo una
duración variable, segúnáreas,quepudo
llegar hastael Albiensesuperior (Malod,
1989).El comienzode estosmovimientos
compartimentóla CuencaIbéricaSuroccidental
en varios dominios paleogeográficos
diferenciablesdurantetodo el Cretácico
Inferior, a favor de la reactivaciónde
accidentestectónicostardihercinicosdel
basamento(Vilas et al?, 1982, 1983). Por
tanto,el régimentectónicoquedominaeste
área a lo largo del Cretácico Inferior es
distensivoy seponede manifiesto en una
marcadatectónicade bloques.Losdominios
paleogeográficos que se individualizan
duranteel CretácicoInferior no puedenser

distinguidosclaramenteen el Cretácico
superior; una vez que terminan los
movimientosde 4/hngycomienza,deforma
activa, la expansiónoceánicaen el Golfo
deVizcaya, laCuencaIbéricaSuroccidental
se homogeneíza,desdeel punto de vista
paleogeográfico(Vilaselal?, 1982,1983).

DesdeelOxfordiensey hastaelAlbiense
superior,sucesivasetapasde movilidad
tectónicahansidoreconocidasen el registro
estratigráfico de la Cuenca Ibérica
Suroccidental(Vilas et al?, 1982, 1983).
Estas etapashan quedadoreflejadaspor
medio de discordanciasestratigráficasde
diversamagnitudespacialy temporal,que
implican o no erosiónasociaday que, en
general, determinan cambios en la
configuraciónde lacuenca.

La etapade movimientosIntrahauteriviense
fUe laquedio lugara laconfiguraciónque
presentabala cuencaduranteel depósitode
la FormaciónLaHuérguina.Estaetapaocurrió
durantedel Episodio Tectosedimentario1
de Maset al? (1982b)y Vilas etal? (1982,
1983),quesecaracterizaporunatectónica
enbloquesy cubetasconfUerte subsidencia
y comienzacon unaetapade inestabilidad
de mayor rango quela Intrahauteriviense,
la Postportlandiense-Prevalanginiense.La
etapaIntrahauteriviensemarcael límite
entrelos Ciclos Sedimentarios1 y II (Vilas
er al., 1982) y da lugar a una mayor
expansióndelacuencaduranteel Ciclo II,
respectoal Ciclo 1. El final del Ciclo II y
delEpisodioTectosedimentario1 coincide
con la etapade inestabilidadIntrabarremiense,
tras la cual comienza el Episodio
Tectosedimentario2, caracterizadopor la
instalacióny desarrollode las plataformas
urgonianas(Vilasetal?, 1982).

La Serraníade Cuencase encontraría
dentrodel Dominio Ibérico Suroccidental
(Fig. 2.1.2.A),la principal áreade relleno
sedimentariode la cuenca,quese abreal
Tethyshacia el surestey quepresentauna
direcciónNO-SE(Vilas etal?, 1982),siendo
ladireccióndedistensióny aperturade la
cuencaperpendicularaestadirectriz. Sus
limites estánconstituidospor importantes
accidentestectónicos.El limite occidental
del Surco es la Meseta, el oriental está
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Fig. 2.1.2. A. Localización de la actual Cordillera Ibérica Suroccidental en la Peninsula ibérica y
representación de los diferentes dominios paleogeográficos y los accidentes tectónicos lirnitantes
interpretados para el Cretácico Inferior (modificado de Vilas et al., 1982).
E. Mapa paleogeográfico del Dominio Ibérico Suroccidental durante el Ciclo Sedimentario II que muestra la
distribución de los principales sistemas deposicionales reconocidos asi como los principales accidentes
tectónicos controladores de la sedimentación (modificado de Mas el al., 1982a; Meléndez et al., 1989;
Meléndez et aL, 1994). 1. Llanuras aluviales siliciclásticas. 2. Llanuras aluviales mixtas y complejos
palustres y lacustres marginales. 3. Sistemas lacustres permanentes. 4. Llanuras aluviales costeras
siliciclásticas con influencia mareal. 5. Marismas y llanuras aluviales costeras con lagos someros
carbonáticos. 6. Principales accidentes tectónicos.
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formadopor el UmbraldeJavalambrty el
Macizo Valenciano,que lo separade la
CuencaIbéricaOriental o delMaestrazgo,
y, al sur, elUmbraldeSierraMartés(Arias
et al?, 1979), quecoincidecon la zonade
fractura Sur-Ibérica de dirección E-O,
sepáraeste dominio del Dominio de
Albacete. Este importante accidente
tectónicocorrespondeconunagranfractura
dedesgarresinestraldel basamento(Vilas
etal?, 1982,1983).

El Dominio Ibérico Suroccidentalse
encontrabaasuvezcompartimentado(Fig.
2.2.1 .B). Dosgrandesfracturasconfiguran
la estructurainternadel Surco,la falla de
Landete-Teruelde direcciónNF-SO que
limita la SerraníadeCuencaporel sureste
y la falla flespéricade direcciónNO-SE,
quedivideel áreade laSerraníadeCuenca
en dossurcossedimentariosindependientes,
el SurcodeLa Huérguina,al estedelafalta,
y el Surco de Uña-LasHoyas, al oeste
(Meléndez eta?., 1989). Ambossurcosse
encontrabanasuvezsubdivididosporotros
accidentestectónicosdemenorenvergadura.
El áreade estudiode estetrabajoconstituye
el tercio meridional del Surcode Uña-Las
Hoyas.

Ademásdedeterminarlaconfiguración
de lacuencay laposicióndelosprincipales
depocentrossedimentarios,el flincionandento
particulardecadaunadeestasfracturasse
verá reflejado de diversasformas en el
relleno sedimentariode las distintassub-
cuencaso cubetas.

El eustatismo,elclimay lanaturalezay
posición de las áreasmadre son los
siguientesfactoresquevanadeterminarla
distribuciónpaleogeográficade lossistemas
deposicionales,instaladosen los espacios
deacomodación,y suevolucióna lo largo
del tiempo.

El Jurásicoterminalyel Cretácicobasal
constituyen un periodo regresivo
generalizadoparael áreaoccidentalde la
Placa Euroasiática, seguido de una
progresivaelevacióneustáticaqueculmína
al final del CretácicoInferior (Handerbolel
al?, 1981;Haq etal?, 1987). Dentrode este
periodo el Hauterivienseterminal y el

Barremiensesecaracterizanpor presentar
unatendenciaregresivaque se invierte
duranteel Barremiensesuperioren el área
ibérica(Tyssony Funnel,1987).

El Ciclo SedimentarioII presentauna
tendenciainicial transgresivaquepasaaser
regresivahaciael final (Mascío?.,1982a;
Vilas el a?., 1982). En las áreascon
sedimentacióncontinentalestastendencias
han quedadoreflejadaspor la expansión-
retraccióndelossistemaslacustresrespecto
a los aluviales.SegúnMeléndez(1983) y
Meléndezet a!. (1989) en la Serraníade
Cuencatodoelciclo presentaunatendencia
expansiva,aunqueseñalanqueesprobable
que la partealta del ciclo se encuentre
ausenteporerosiónposterior

El límite geográficode invasióndelmar,
desde el sureste, durante los pulsos
transgresivosidentificadosen la Cuenca
IbéricaparaelCretácicoInferior,estuvomuy
condicionadopor la posiciónde los principales
umbralestectónicospaleogeográficosde
dirección NF-SO. La primera invasión
marinade laszonasmásmeridionalesde la
Serranía de Cuenca no ocurrió hasta el
Aptiense inferior y no sobrepasóla
alineación tectónicade Reilto-Cañete-
Salvacai’iete(RamírezdelPozoetal?, 1974;
Meléndez,1983), accidentede dirección
NE-SO situado dentro del Surco de La
Huérguina,en las áreasmeridionalesde la
SerraníadeCuenca.

Duranteel Hauterivienseterminal y el
Barremienselalíneadecostaseencontraba
situadaen el bordesurorientaldelDominio
Ibéricoy lasedimentaciónduranteel Ciclo
II tuvo lugar en ambientesparálicos,con
caráctermás litoral hacia el extremo
suroriental y con creciente carácter
continentalhaciaelnoroeste,existiendouna
estrechafranja de conexión entre ambas
zonasen las quepredominanambientesde
marismascon caractermixto terrígeno-
carbonatado(Maseta?., 1 982a;Vilas eta?.,
1982,1983).Aunqueno llegaaregistrarse
sedimentaciónmarina en el sentidomás
estrictoenelDominio IbéricoSuroccidental,
duranteesteCicloexisteun clarogradiente
deinfluenciamarinade dirección NO-SE
que decrece hacia el noroeste. Esta
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influenciaesmúsclaraenlazonameridional
al este y surestede la falla de Landete-
Teruel, donde se desarrollanllanuras
aluvialesy deltaicascosteras(Mas, 1981;
Masetal?, 1982a),decrecehaciael Surco
deLaHuérguina(Meléndez,1983)y enel
SurcodeUña-LasHoyasllegaapredominar
la sedimentaciónenambientesaluvialesy
lacustrescontinentales(GómezFernández,
1988; Gierlowski-Kordeschy Sanofske,
1989;Meléndezeta?.. 1989;Gierlowski-
Kordeschet al., 1991;GómezFernándezy
Meléndez,1991;FregenalMartínez,1991;
Meléndezeta!, 1994)(Fig. 2.1.2.B).

El áreadeLasHoyasquedaría,segúnlo
expuesto,localizadadentro del área de
dominio continental,en las zonasinternas
delDominioIbéricoy alejadadela líneade
costa barremiense.Su conexión con los
cinturonesdeposícionalesmáspróximosa
la costa,debió dependerde la topografia
local, no habiendo sido este extremo
consideradoenprofUndidadsuficientehasta
estemomento.

Duranteel CretácicoInferior las áreas
madrequebordearonel Dominio Ibérico
Suroecidental por el norte y el este
estuvieroncompuestasfUndamentalmente
pormaterialessiliciclásticosy carbonáticos
del Triásico y una potente sucesiónde
carbonatosjurásicos.Al oeste,la Meseta
actuó como una importante fuente de
materialessiliciclásticos, actividad que
cobra mayor importancia despuésdel
Barremiensesuperior(Mas el a?., 1982a;
Vilas eta?.,1982).La existenciadeextensas
áreasmadre carbonáticases uno de los
factoresquequedannetamentereflejadosen
la sedimentaciónduranteel Ciclo II del
CretácicoInferior, yaqueaportanunagran
cantidaddedetríticosno siliciclásticosala
cuencay permitenla formacióndesistemas
decanalesy llanurasaluvialescarbonáticas,
al mismo tiempo que mantienen el
predominiodelasedimentacióncarbonática
sobre la si¡iciclástica en los sistemas
lacustresy palustres.

La existenciade un sistemakárstico
desarrolladoa favor de las áreasmadre
carbonáticas jurásicas probablemente
condicionóen granmedidalahidrologíade
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la cuencay consecuentemente,junto con
otros factores,debió de desempeñarun
importantepapelen la distribución de los
distintossistemasdedepósito.Lasllanuras
aluviales continentales y costeras
siliciclásticas, interpretadas para la
FormaciónEl Collado y situadasen las
zonasnororientalesyorientalesdelDominio
Ibérico,sealimentaronfUndamentalmente
de losmaterialessiliciclásticosdelTriásico.

Lasvariacioneslocalesdel áreamadre
imprimendiferenciasnetasen las distintas
cubetassedimentariasen las que estuvo
dividida el área.

Encuantoal clima, Rat(1982)propuso
quedebiósercálidoy húmedodebidoa la
posiciónpaleogeográficadelaPlacaIbérica,
conel extremosur en ¡a latitud actual del
Trópicode Cáncer.

A partir de las reconstrucciones
paleogeográfi cas globales de Ziegler eta).
(1983) yiBarron (1990)se observaqueel
Dominio IbéricoOccidentalsesitúadurante
el Cretácico Inferior en una latitud de
aproximadamente 25-300N, en el cinturón
climáticosubtropical.Zieglereíal. (1987)
proponen que para el Cretácico Inferior el
clima seríamarcadamenteestacionalen las
zonassubtropicales,con alternanciade
estacioneshúmedasy secas,debidoa la
diferente posición de las zonas climáticas
deconvergenciay divergencia,respectoa
la actual zonación,en relación con una
mayordebilidadde los frentespolares.Se
trataría por tanto de un clima cálido y
semiáridoestacional.Numerosasevidencias
sedimentológicase interpretaciones
paleoambientales locales parecen apoyar
esta propuesta(Gierlowski-Kordesehy
.Ianofske,1989;GómezFernández,1988),
añadiendoademásla posibilidad de la
existencia de una doble ciclicidad climática:
por un ladolaalternanciaestacionalanual
y por otro la plurianual,que muestrauna
alternancia de periodos de años más
húmedoscon periodosde añosmássecos
(Gómez Fernández,1988; Gierlowski-
Kordesch eta!, 1991).

El fUncionamientoparticularyapequeña
escalade lasdistintasestructurastectónicas,
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lasvariacionesenla litología, disposicióny
topografiadel áreamadre,dela topografia
del área de sedimentación,pequeñas
variacionesclimáticasaescalamuy localy
todo un cortejo de factores autociclicos
relacionadoscon el funcionamiento y
evolución local de los sistemassedimentarios
determinanlasvariacionespaleogeográficas
quese puedendeducirpara las distintas
cubetassedimentariasinstaladasdentrodel
Dominio Ibérico Suroccidental.

El Surco de Uña-Las Hoyas estuvo
limitadoal oesteporla lineacióndePriego-
Cuencay al este por la Palía Hespérica,
ambasdedirecciónNO-SE(Meléndezela!,
1989). Gómez Fernández(1988) reconocela
presenciade un áreamadreimportantesituada
haciaelnorterelacionadaconlaFallaHespérica.

La distribuciónpaleogeográficade los
distintosambientessedimentariosdentrodel
Surco de Uña-Las Hoyas muestrauna
imagencompleja.A grandesrasgossepuede
reconocerel desarrollodesistemasaluviales
siliciclásticosenel áreanorteyde sistemas
lacustres en las zonas centrales y
meridionales del surco (Fig. 2.1.2.B),
rodeadosde extensasfranjas palustresy

cinturones aluviales en la zona septentrional
del Surco (Gómez Fernández, 1988;
Meléndez el al., 1989; Meléndez el al?,
1994). Cada una de estas áreas presenta una
gran complejidad interna y la variedad de
ambientesdistinguiblesatraviesaun amplio
espectroque abarcaabanicosaluviales,
sistemasfluviales, llanurasaluviales con
áreascanalizadas,encharcadasy palustres
y con desarrollo de paleosuelos,deltas
lacustresy lagos y lagunasde diversa
envergadura, comunicados entre sí por
sistemasde canales(GómezFernández,
1988; Gierlowski-Kordeschy .Janofske,
1989; Gierlowski-Kordeschet al., 1991;
Gómez Fernándezy Meléndez, 1991;
FregenalMartínez, 1991).

Estos sistemas lacustres estarían
articuladosfUndamentalmenteentornoados
cuerpos lacustres o lagos de mayor
envergadura, la laguna de Uña en la zona
centraldel Surcoy el lagode LasHoyasen
el tercio meridionaldel mismo,siendoeste
último un lago carbonáticode grandes
dimensionesy relativamenteprofundo,
rodeadode un extensocinturón palustre
(Gómez Fernández, 1988 y Gómez
FernándezyMeléndez, 1991).
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2.2Datos de Campo

2.2.1 Cartografía

2.2.1.1 Introducción y antecedentes

2.2.1.2Trabajocartográfico
realizadoy presentado
Foto mapa geológicode la
plataforma morfológica
intramontano que incluye el
afloramiento de Las Hoyas
Fotoplanogeológico del
afloramiento de Las Hoyas y su
entorno próximo
Otrasfiguras

2.2.1.3Utilidad dela cartografia
en estetrabajo

2.2.2 Columnasy cortes
estratigráficos

2.2.2.] SectorOccidental
Columna del Arroyo Bonilla
Corte de El Cerrajón

2.2.2.2 SectorSeptentrional
Columna de Cabeza Gorda
Corte de la Moya del Churro
Afloromientas deLos A/lagaresy
Pedazo Jv.tiralto
Columna de la Rambla de Prado Ciervo

2.2.2.3 Sector Oriental
Corte de ía Fuente de la Nava

2.2.2.4 Sector Central: Sinclinorio de
Las Hoyas,flanco norte
Columna de la Cosa del Pozo Coronado
Corte de la Casa del Pozo Coronado 1
Corte de la Cosa delPozo Coronado!!
Corte de la Cosa del Poza Coronado 11!

Corte del Pocillo de las Cruces
Columna de los Pozos de las Cruces
Columna de laRambla de las Cruces
Columna de la Tinada delfo
Valentin
Corte del Cerro Pozuelo

2.2.2.5 SectorCentral:Sinclinorio
deLas Hoyas, flanco sur.
Corte de LaRodilla
Afloramientos de laHoya de las
Jarras
Afloramientos de la Hoya de la
Madre de las Latas
Afloramientos de laHoya de la
14 redo
Corte delPocillo delPozuelo

2.2.2.6 SectorMeridional
Columna de lo Caso deColillas
Corte de la Majadilla Quemada
Columna de La Cierva

2.2.1 Cartografía

2.2.1.1 Introducción y antecedentes

En este apartadose exponen los
contenidos y aspectos metodológicos de los
trabajos cartográficos realizados para este
estudio.La necesidadeimportanciadellevar
a cabo estos se debe a dos razones
fundamentales.

-En primer lugar, los trabajos de
reconocimiento geológico y cartogratia
geológicaantecedentesno eransuficientemente
detalladosy extensoscomoparacomenzar
directamente el estudio del área del
yacimientodeLasHoyas.

-En segundolugar eranecesariover el
problemaplanteadoadiferentesescalasde
observacióny en contextosde distinta
magnitud,utilizandodesdeel microscopio
petrográficohastael scannermontadoen
satélite.

Puestoquela CartografiaGeológicano
eselobjetivodeestetrabajo,sehareducido
el material cartográfico al mínimo
imprescindible,haciendoconstarqueestán
en curso trabajos de esta índole, en
colaboraciónconespecialistas,algunosde
cuyos resultados se adelantan aquí
parcialmentede modo directo y otros a
travésde deduccionesbasadasen la lectura
demapas,cortesy bloquesaúninéditos.
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Labasetopográficamásdetalladadela
quese ha dispuestoparallevar acaboel
trabajocorrespondea la escala1:25.000,
relativamentemoderna(1979), aunquees
previaapartedelarealizaciónde lastareas
de concentraciónparcelaria,repoblación
forestalyaperturadepistasforestales.Como
se puedever a lo largo de estetrabajo,se
requeriria unabasetopográficaa escala
1:5.000ó 1:2.000,concurvasno espaciadas
másdc 1 m, paratenerel controltopográfico
del yacimiento antes y durante las
excavaciones.Hayquetenerencuentaque
aescala1:25.000eláreadelyacimientono
seríamásqueun paralelogramodemenos
de 1 cm2.

En cuanto a la coberturamediante
fotografia aérea,se ha dispuestode dos
vuelos que se complementande manera
adecuadaconstituyendouna magnífica
herramientade trabajoa escalaregional y
media. El conocido vuelo americanode
1956,aescalalocal bastanteuniforme,entre
1:28.000y 1:32.000,presentaaltocontraste
y poder de resoluciónadecuadoa esta
escala,ymuestraunavisiónregionalprevia
a la repoblaciónforestal.Hasido utilizado
pararealizarel fotomosaicobase.El vuelo
del Instituto GeográficoNaciona] del año
1985 a escala 1:18.000 tiene menos
contraste,no llega al límite de resolución
querequieresuescala(aunqueen términos
absolutossuperaligeramenteal anterior),
peroesposteriora lafasede concentración
parcelaria y a la etapa principal de
repoblaciónforestal,conlo queofreceuna
visión más actualizada del terreno,
vegetación y pistas. Este vuelo se ha
utilizadoenelanálisisdel SinclinoriodeLas
Hoyasy suentorno.

No sehadispuestodeun melo de color
que habríasido vital paradiscriminarcon
mayor facilidad el paleokarstprevio a Ja
FormaciónCalizasde La Huérguina.

En cuanto a imágenesde scanners
radiométricossobreplataformaorbital, no
se ha realizado trabajo alguno de
teledetecciónclásica,yaqueseriaun trabajo
decarácterregional,de granenvergadura,
a realizaren colaboracióncon equipos

dedicadosaestatareay, encualquiercaso,
fuerade los objetivosde estetrabajo.

El tamañode pixel con quese trabaja
actualmenteen cualquiersistema(T.M.,
SPOT, etc.) es demesuradamentegrande
para utilizar la TDT localmente en el
yacimientoy suentorno.No obstante,seha
hechola fotointerpretaciónclásicade un
producto muy asequible: la hoja 12-8
(Cuenca)de lacolecciónde ortoimágenes
espacialesa escala1:100.000en colores
«cuasi-reales»,editada por el Instituto
GeográficoNacional.

Finalmente,la coberturacartográfica
geológicaprecedentea esteestudio que
incluyeLasHoyasy un entornodevariable
amplitud es, por orden cronológico, la
siguiente;

- Cartograflageológicaacompañantede
la tesis doctoral de F. Meléndez (1972)
publicadacomohojasdelMapaGeológico
deEspaña,E. 1:50.000(PrimeraEdición,
1970/72): 587 (Las Majadas), 588
(Zafrilla), 610(Cuenca)y 611 (Cañete).

-Hojasdel MapaGeológicodeEspaña,
E. 1:50.000 (SegundaSerie): 587 (Las
Majadas),588 (Zafrilla), 610 (Cuenca)y
611 (Cañete).

-Cartografiageológicaacompañantede
la tesis de licenciatura de J.C. Gómez
Fernández(1988inéd.):esquemagenerala
escala1:200.000de las hojas587 y 610,y
esquemaslocalesaescala1:50.000de los
alrededoresde Buenachede la Sierra, de
Uña,delparajedeCasadeCotillas(4 Ional
suroestedeLasHoyas)y delMonte Cabeza
Gorda(al Sur del EmbalsedeLa Toba).

-Cartografiageológicaacompañantede
la tesisde licenciaturade MA. Fregenal
Martinez (1991), publicada en 1996:
esquemageneralsobrefotomapaa escala
1:50.000quecubre unaextensiónde 120
km2 con núcleo en el Sinclinorio de Las
Hoyasy ampliaciónde la partecentral del
Sinclinorio de Las Hoyas a escala
aproximada1:15.000.
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2.2.1.2Trabajo cartográfico realizado y
presentado

La existenciade lagunasde conocimiento,
tales como algunos aspectosmeso y
megaestructurales,variacionesderelaciones
de yacenc¡asegún áreas,y cuestiones
paleomorfológicas,han propiciado la
colaboraciónconel Dr. PedroHerranzen
tareasdecartografiaregionaly lanecesaria
fotointerpretación.Se trata de trabajosen
curso, avanzadospero inéditos, cuyas
primiciasseaplicanporprimeravez enesta
Tesis,conexcepciónde losprimerosbloques
diagramapaleogeográficosqueacompañaronun
trabajoprevio (FregenalMartínez, 1991,
1996). A continuación se muestran,de
modo esquemático, las labores de
cartografiarealizadas.

Fotomapageológicodelaplataforma
morfológica intrainontanaqueincluye el
afloramientodeLasHoyasy losdemás
queserelacionanconélenel texto

El áreatienealgomásde400 Km2 y su
formarecuerdaaun hexágonoirregularen
cuyaperiferiaestánlas poblacionesdeUña
al noroeste,Beamudal noreste,Valdemoro-
Sierraal este,Valdemorillode la Sierraal
sureste,y Buenachede la Sienaal oeste,
encontrándoseelSinclinoriode LasHoyas
en el centro-sur

Como base se ha utilizado un
fotomosaicoformadoconlosnúcleosútiles
detreintafotogramasdelvuelo americano,
ajustandolasescalaspormétodofotográfico
alapasadacentral,deun totaldecinco,que
casualmente presentaba un valor intermedio
y unamayor regularidada lo largo de la
misma, Así pues,el fotomosaico se ha
ajustadoaunaescala1:28.000.No hahabido
especialesproblemasdeanamorfosispor
cabeceos o alabeos de la plataforma.
Tampoco hay un relieve con fuertes
desniveles en valor absoluto en la parte
centraldel fotomosaico,lo quehapermitido
trabajar sin recurrir a un proceso de
generaciónde ortofotografia,totalmente
prohibitivo. No obstante, hay gradientes de

relievefUertes,locales,llegandoacortados
verticales(p.ej. en dos de los sistemasde
ftacturassubmeridianos)quehanobligado
arecurrirasolucionesheterodoxasun tanto
«artesanales».

Estefotomapageológico,yaconcluido,
del quesepresentaun esquemamuy simplificado
(Fig. 2.2.1), tieneel carácterdeun «banco
de datos»en que se incluye toda aquella
información que tiene ligazón geográfica,
representableaescalaregional.Asi, sehan
volcado en él todas las observacionesde
campo previas (cartografías parciales
incluidas), datoslocales,conceptosgenerales,
etc., aglutinadosy homogeneizadosdespués
usandocriterios fotointerpretativosmuy
elaborados.Así, excepto la altimetría
continuadeun mapa(parcialmenteeludible
en estecaso),se muestrancasi todos los
elementospropios de una cartografía
geológicasimplificada.

Tectónica

*Fracturas

Se han representadofracturas de dos
rangosarbitrariamenteelegidos.En trazo
gruesolas quegeneranlimites o modifican
trazasdecontactosaescaladel fotomapa.
En trazo fino las que no lo hacen.No se
indica en ningún caso el sentido del
desplazamiento.

*Pliegues.

Sólo seutilizan lossímbolosdeanticlinal
y sinclinal, sin especificarvergenciaso
inmersiones(yaqueéstasno sonsuficientemente
significativas).

*Signosdebuzamiento.

Simplementeseindicadirecciónde las
capasy sentidode ese buzamiento,sin
especificarlo (salvo en caso de
horizontalidad), ya que al ser aún escaso el
númerode medidasa escalaregional,se
tenderíaa extrapolarexageradamentelos
valoresexpuestos.Por lasuavidadlocal del
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plegamiento,estánausentesbuzamientos
fUertes,ypor tanto,verticales.

Estratigrafía

Encierto modoseutiliza (supervisado
fuertementeen campo) el criterio de
diferenciar«fotofacies»,esdecir,elementos
discriminablesentre sí por su respuesta
morfológica,textura, tonos, condicionamiento
de la vegetaciónnatural y cultivada,etc.,
dentrodel esquemaregionalclásico.Así, en
estefotomapasehandiferenciadodebase
atecho:

*CretácicoInferior

-FormaciónCalizasde La Huérguina:
Paradar homogeneidadal fotomapano se
diferencianunidadesestratigráficasdentro
de la misma,ya queen el estadoactual de
conocimientos,estosólo es posibleen el
Sinclinorio de Las Hoyas (véase esta
diferenciaciónen el fotoplano local de la
estructura,Fig. 2.2.2)

-FormaciónArcillasdeContreras.
-Secuenciasbasalesde la Formación

Arenasde Utrillas.

*CretácicoSuperior
*Triásico

-PartesuperiordelBundsandstein.
-Muschelkalkmargoso-dolomítico.
-Musehelkalkdolomítico.
-Keuper.

*JurásicO

Siendo bien conocida la sucesión
regionale inclusosusvariacioneslocales,y
constituyendosiempreel yacentede la
Formación Calizasde La Huérguina,se
hacíaprecisaunareferenciacontinuade la
magnitudde la discontinuidadsectorpor
sector.Paraello, el pasoprevio queseha
adelantado,haconsistidoen fragmentarla
sucesióndebaseatechoencinco«fotofacies
estratiformes»fácilesdecontrolar,y ver en
cadapunto o área,cuál es la que sirve de
yacentelocala laFormaciónCalizasde La
Huárguina,apartedeobservarlascaracteristicas
y magnituddela discordanciaangular.Así,
ha sido precisodestacaren la cartografia
las basesde dichasfotofacies, utilizando
como artificio considerardichas bases
«nivelesguíasviduales»y dibujarloscomo
si fueran reales. Tambiénse ha tenido en
cuentaelcomplejoprocesodekarstifieación
previo a la Formación Calizas de La
Huérguinay se representasobreimpuestoa las
«fotofaciesestratifornies»antesmencionadas,
paraobservarsu paleodistribución.Se ha
primado la representación de este
paleokarst,de modo quecuandoaparece
representado«borra» los contactoso «niveles
guías»a losqueafecta.

-Secuenciasaltas de la Formación
ArenasdeUtrillas.

-Unidadesestratigráficas(formaciones)
calizasy dolomíticasdelCretácicoSuperior,
incluyendosólo las primerasunidadesya
que la mayorparteseextiendenfueradel
fotomapa.

*Depósitosrecientes.

Se han eludido recubrimientoscon
escasotransporte,coluviones,etc.y sehan
representadodepósitosaluviales que
significan transporte importante o una
coberteracontinuay densabajo la cual
puedeneneontrarseestructurasy unidades
queno esposibleinferir. Asi hay:

-Depósitosaluvialesindiferenciados.
-Travertinosextensosestratiformes.
-Conosdedeyeccion.
-Rellenos de depresiones kársticas.

Elementosmorfológicos

Sehanseñaladolas imprescindiblescotas
topográficassingularesmásrepresentativasy los
perímetrosde depresioneskárstieas de
cualquieredad.

Otros elementos

Parasimplificarla lecturadel fotomapa
sehaneliminadoríosyarroyos(quequedan
parcialmentereflejadospor sus depósitos
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másmodernosy por las trazassinuosasde
contactoscortadospor los valles).De los
elementosresultantesde la actividad
humanasehanseñalado:

“‘Poblacionesy edificiosaislados.

*Red de carreteras,pistas forestalesy

caminosmásimportantes(indiferenciados).

*Presasy agua embalsadapor las

mismas.

Enestamemoriasepresentaun esquema
del fotomapadescrito (Fig. 2.2.1) muy
simplificado parafacilitar sulecturay por
razonesde la fUertereduccióndeescala.En
elmismosehanrepresentado:

Tectónica

*Fracturas

Lasmásimportantes.Sehaneliminado
plieguesy signosde direcciónybuzamiento.

Estratigrafía

*Triásico indiferenciado.

*Jw.ásicoindiferenciado.

*Cretácicoinferior:

-FormaciónCalizasdeLa Huérguina.
-FormaciónArcillasdeContreras.

*Formación

unidades del
indiferenciadas.

Arenas de Utrillas y
Cretácico Superior

sectorde la propia cartografiapresentada
enFregenalMartínez(1991, 1996),alavez
queseapoyaen lamisma.

El áreacubiertaesdeunos40 km2y se
ha realizadooriginalmenteaescala1:18.000,
impuestaporelvuelobaseque,enestecaso,
hasidoeldel InstitutoGeográficoNacional
de octubrede 1985(fotogramasdelaHoja
n0610 del Mapa Topográfico Nacional
1:50.000,pasadaC, n~’ 16, 17, 18 y 19 y
pasadaD,n~ 16, 17, 18 y 19). En estecaso
laconfeccióndel fotomosaicohasido muy
sencilla.La fotointerpretaciónsehahecho
por partidadoble,sobreestosfotogramas,
queproporcionabanunavisión reciente,y
sobrelosdelvuelo americanode 1956.

La metodologíahasido lahabitual,pero
partiendode un mayornúmeroy densidad
de datosqueen el fotomapageneral.

Paraunaprecisaubicacióndelosdatos,
en el yacimiento y alrededoresse ha
utilizadounaampliaciónaescala1:2.000
del fotogramaD-iS,lo cual no aportanada
nuevopor tratarsedel mismo negativoen
origen,pero ello ha permitido situar por
unidadrealdesuperficie80 vecesmásdatos
y con una precisión lineal nueve veces
mayor.Posteriormente,se hantransferido
al fotomosaico 1:18.000los datos más
representativos de esa zona ampliada.

Aunqueno sehanhechoortofotogramas,
conayudadeunabarramicrométricasehan
realizado las medidas horizontales y
verticales necesariaspara controlar la
geometríade las unidadesdiferenciadasy
de las paleosuperficiesfosilizadaspor las
bases.

Poblaciones

Fotoplanogeológicodelafloramientode
LasHoyasy suentornopróximo

Acompañaa este trabajo, reducidoa
escalaaproximada1:25.000y en formato
DIN A-3 (Fig. 2.2.2). Estemapaamplia,
complementay corrige parcialmenteun

Se ha buscadoun fotoplano de fácil e
inmediata lecturay por lo tanto se han
simplificado lossignosestructurales:como
en el fotomapa general, no se indica
expresamenteel sentidodel salto de las
fracturasy se utilizan dos rangosacordes
con la nueva escala. Así, aparecen
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*Fracturas
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representadasmultitudde fracturaslocales
o demuypequeñodesplazamiento.

*Pliegues.

Sólo seutilizan los signosde anticlinal
y sinclinal,ensucasoconel cierrepericlinal
indicado.

*Signosde buzamiento.

Sinacompañamientodelvalormedido.

Estratigrafía

*Triásico

No apareceen el ámbito del fotoplano.

*jurasico

Sólo aparecenenestesectornivelesdel
tercio superiorde la sucesiónregional.En
aparenteparadojano tiene aquí sentido
dividir tan finamentedicha sucesiónen
«fotofaciesestratigráficas»comosehizoen
el fotomapa y ha sido más expresivo
representardos niveles que son guías
morfoestratigráficasy quedibujande modo
continuo la deformaciónde estesustrato.
Esta simplificación permite representar
mejor el paleokarstprevio a la Formación
CalizasdeLa Huérguina,de modoquees
posible distinguir cartográficamenteel
paleokarstconfaciesderellenoconservadas,del
paleokarstresidual con morfologias de
disolucióno faciesderellenoposteriormente
erosionadas.En este caso se permite
superponercartográficamenteel símbolode
paleokarstal denivel guia.

*Cretácicoinferior

Sólo estápresenteaquí la Formación
Calizas de La Huérguinay en ella se
distinguen cartográficamentelas cuatro
unidadesestratigráficasestablecidasen este
trabajo(verapartado2.3. AnálisisEstratigráfico)
y las tressubunidadesen queasuvez ha
sido dividida la segundade las cuatro
unidadesmencionadas.

Al no estarrepresentadaslas curvasde
nivel (y aunhaciéndoloel relieveseriamuy
confusopor escaso),se ha recurrido a
destacarlos nivelesguíasmásconspicuos
fotogeológicamente incluidos en las
unidadesestratigráficas,lo querefuerzala
expresiónde lasestructurasinternasdecada
unidad,y de susrelacionesconlasdemas.

*CretácicoSuperior.

Estáausenteen el áreacartografiada.

*Depósitosrecientes.

Sehaneludidodepósitoscoluvialesy se
representanlos escasosaluvialespresentes,
y los rellenos de pequeñasdepresiones
kársticasjuntoconel signodel tenueescarpe
quelasdelimita.

Otros elementos

Parafacilitar la lecturadelmapasehan
eliminado arroyosy ramblas,quequedan
reflejadosporsuspropiosrellenoso porlas
trazas erosivas de otros materiales.En
cuantoaloselementosde actividadhumana,
son escasosen la zona,se hanseñaladoJa
red de pistas y caminos importantes,
actualizadacondatosrecientesdecampo,
y las escasasconstruccionesaisladas.

Otrasfiguras

Aparecenalo largode estetrabajootras
figuras (fundamentalmenteson mapas
paleogeográficos)que no se consideran
incluidos en el campo de la cartografia,
aunquencompartentécnicasy conceptos
conlosmapaspropiamentedichos.

Por tanto si es necesariohaceralguna
aclaraciónsobresuscaracterísticas,sehace
al pie de la figura o en el texto
correspondiente.
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2.2.1.3Utilidad de la cartografla en este
trabajo

Es obvio que la realización de una
cartografiaactualizaday detalladaaporta
unagrancantidaddeinformaciónútil aeste
tipo de trabajo. La realización de una
cartografia propia (aunquesea sobre
fotomosaicos)aescalaregionaly local ha
permitido adaptarlaespecíficamentea las
necesidadesdel trabajoy alaresoluciónde
problemasplanteadosen el mismo. En
cierta medida este objetivo se ha
sobrepasadoyaquecomoconsecuenciade
la realización de este esbozocartográfico
hanaparecidonuevosinterrogantesy lineasde
mvestigaciónregionales.

Yasehaexpuestoel carácterdebancos
bidimensionalesde datos quetienen el
fotomapay elfotoplanorealizados,eincluso
tridimensionalesapesardela faltadecurvas
denivel, puessueleserfácil inferir datosde
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profundidadayudándosedel mapatopográfico
correspondiente o mediante pares
estereoscópicos.

Losresultadosobtenidosde la lecturae
interpretacióndel fotomapaydel fotoplano
hansidomuyútilespararesolverproblemas
estratigráficos.Así, por ejemplo,la lectura
del fotoplanodel SinclinoriodeLasHoyas
hafacilitadolaseparacióndelas principales
unidadesestratigráficasdefinidas.Igualmentela
realización del fotomapa regional ha
pennitido extraere interpretarlas principales
directricestectónicaspaleogeográficas.

Porlo tanto,alo largodel texto,y sobre
todo en los capítulosde Análisis Estratigráfico
(2.3)y deAnálisisPaleogeográfico(2.5)se
hacenlas oportunasreferenciasalos datos
o conceptosabstractosrelacionadosde
algún modo con los mapaso surgidosde
ellos. Esto es especialmentepatenteen
relacionesde yacenciaaescalaregionaly
en problemaspaleogeográficosy de relación
tectónica/sedimentación.

65



2.2.2 Columnasy cortes
estratigráficos

Sepresentaacontinuaciónladescripción
de las columnasy cortes estratigráficos
levantadosenel áreade estudio,así como
de losafloramientosaisladosestudiados.

Partedeestoscortesy columnasfueron
yarealizadosporFregenalMartínez(1991),
perohansido revisadosparala realización
deestetrabajo,con elobjeto decontrastar
las propuestasy conclusionesqueapartir
deellassehabíanobtenidoy presentadoen
Fregenal Martínez (1991). Se añaden
también nuevoscortes y columnasque
completan el estudio de todos los
afloramientode laFormaciónLa Huérguina
enel áreadeLasHoyas o zonameridional
del SurcodeUña-LasHoyas.

En la Fig. 2.2.3 se encuentraun mapa
conla localizaciónde todaslasseccionesy
afloramientosestudiados,exceptuandola
localización de las columnas,cortes y
afloramientos del Sector Central o
Sinclinorio de Las Hoyas.Estoshansido
excluidos de esta figura debido a que la
escaladel mapaquecontieneno permiteuna
ubicacióndetalladade losmismosdadala
densidaddeobservacionesrealizadasen el
áreadel sinclinorio.La localizacióndeestos
puedeencontrarseenlas Figs.2.2.12.

SECTOROCCIDENTAL
Columnadel Arroyo Bonilla
CortedeEl Cerrojón

SECTORSEPTENTRIONAL
ColumnadeCabezaGorda
Cortede laMaya del Churro
Afloramientos de Los Aliagares y
PedazoMiralto
Columnade laRambladePradoCiervo

SECTORORIENTAL
Cortedela Fuentede laNava

SECTOR CENTRAL. SINCLINORIO
DE LAS HOYAS. FLANCO NORTE

AfloramientosdeLa Muela
Columnade laCasadelPozoCoronado

Cortede laCasadelPozoCoronado1
Cortede laCasadel PozoCoronadoII
Cortede laCasadel PozoCoronadoIII
CortedelPocillo de lasCruces
Columnade los Pozosde las Cruces
Columnade laRambladelas Cruces
Columnade laTinadadel Tío Valentín
CortedelCerroPozuelo

SECTORCENTRAL. SINCLiNORIO
DE LAS HOYAS. FLANCO SUR

Cortede LaRadilla
Afloramientosde laHoyade las Jarras
Afloramientosde laHoyade laMadre
deLasLatas.
Afloramientosde la Hoyade la Vereda
CortedelPocillo delPozuelo

SECTORMERIDIONAL
Columnade laCasade Cotillas
Cortede laMajadilla Quemada
ColumnadeLa Cierva

En general, el árease caracterizapor
presentarmalascondicionesde afloramiento,de
modo que no ha sido sencillo encontrar
puntosen los quepudieranllevarseacabo
seriesestratigráficascompletasy continuas.
Ennumerosasocasioneshasido necesario
realizarcortesestratigráficosdiscontinuos
y observacionesparcialesde afloramientos
queaparecenaislados.

En las Fig. 2.2.4 se encuentrauna
leyendaen la quesedetallala simbologia
utilizadaparala representacióngráficade
las seccioneslevantadas.Los dibujosdelas
seccionescontienenla mayor partede la
información que puede ser obtenida
mediantelaobservaciónen campo.Debido
a esto y con objeto de no extender
excesivamenteel texto, se haconsiderado
innecesarioexponerde formadetalladalas
características de todos los tramos
diferenciadosencadaunade las columnas
y cortes.En el texto queacompañaacada
unoseharealizadounadescripciónbreve,
agrupandolos tramos en conjuntoscon
característicassimilares,y se hanañadido
datosqueno seencuentranrecogidosenla
representacióngráfica. Paracadaconjunto
se detalla,en el texto, el espesortotal del
mismoy losnúmerosdetramosquefiguran
en lacolumnarepresentadagráficamente.
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Unidad
Estratigráfica Escala <m)

Calizas arenosas

Conglomerado de

cantos calcáreos

Calizasmargosas

Margas

Semicubierto

Lutitas
margosas

Cubierto
Areniscas

Conglomerado
de oncolitos

Lutitas

ti__ MM 5 6

Calizas

Color
Facies

Cuerpos sedimentarios
Contenido y estructuras

Foresetssigmoidales

Estratificación cruzada de surco

Cantos de cuarcita en la base

Estratificación nodulosa
Estratificación o laminación en tablas con
niveles de acumulación de bioclastos

Laminación mil¡métrica

Cambios laterales de facies a escala métrica

Lajas irregulares
Estratificación o laminación en tablas
Lajosidad irregular debida a ripples
Estratificación cruzada planar con niveles bioclésticos
Cambios laterales de facies a escala decimétrica
Estratificación cruzada planar
Estromatolitos en el techo
Estratificación en bancos decimétricos

Estratificación cruzada planar difusa
Acumulación de oncolitos y cantos en la base

Brechificación incipiente al techo
Estratificación masiva

Calcarenitas con
lajosidad irregular

Estratificación masiva
Superficies de
acreción lateral

Brechificación, nodulización,
marmorización

Estratificación masiva

Karstificación

Fig. 2.2.4 (sigue>. Leyenda utilizada para las columnas y cortes estrat¡gráficos.

Parala descripciónde losmaterialesen
camposehantenidoen cuentalos elementos
queReading(1978 y 1986) incluye, ensu
definición de facies,comocriteriosparala
diferenciaciónde éstas:geometríade los

cuerpos,estructurassedimentarias,color
tamañode grano,texturasmacroscópicas,
contenidopaleontológico,etc.Siempreque
hasidoposible,sehaprocuradoutilizar la
misma escalaparatodas las secciones,
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1. UNIDADES ESTRATIGRÁFICAS establecidas en Apartado 2.3

5. CUERPOS SEDIMENTARIOS: Granulometria, Geometría,
Organización interna, Estructuras

Luttas/ Margas sedimentarias
Limos

Arenas finas/ Calcarenitas finasArenas mediss 1 Calcarenitas med~a
Arenas gruesas’ Calcarenitas gruesas

Mlorococglomerados
Conglomerados <2cm

Conglomerados> 2en,

Rudatone
Floatatone

Grainstone
Packstcce

Wackestone
Mud aten.

R - ROJO
y-VERDE
Ab - c. ABIGARRADOS
Be - BEIGE
Ns - NARANJA

6. CONTENIDO Y ESTRUCTURAS

Contenido paíeontoíhglco.
componentes esqueléticos orgánicos,
huellas de actividad orgánica

ONCOLITOS

1
9
o

~‘ BIvALvOS
~. OSTRÁCoDOS

~ CRUSTÁCEOS

~ INSECTOS

c~1

Y,
e

SS

FRAGMENTOS DE LAMINACIONES ALGARES

CAR OFITAS

RESTOS VEGETALES LIGNIliZADOS

RESTOS VEGETALES

MILIÓLIDOS

GASTERÓPODOS

Componentes esqueléticos
no orgánicos

¡7
* CANTOS NEGROS

~ CANTOS CALCÁREOS

o CANTOS CUARCiTICOS

Estructuras y Componentes
día ge nét leos

¡
*

PECES

OTROSVERTEBRADOS

FRAGMENTOS DE HUESOS

FRAGMENTOS BIOCLÁSTICOS

PELLETS Y COPROLITOS

MATERIA ORGÁNICA INDIFERENCIADA

BIOTURBACIÓN

HUELLAS DE RAíCES

ICNITAS DE INVERTEBRADOS

ICNITAS DE VERTEBRADOS

NÓDULOS CARBONATADOS
ALINEADOS VERilCALMENTE

LIMON ITA

PIRITA

MARMORIZACIÓN

Estructuras sedimentarias

—< RIPPLES DE CORRIENTE

A RIPPLES DE OSCILACIÓN

ESTRAlJFiCACIÓN CRUZADA PLANAR
A PECUEÑA ESCALA
LAMINACIÓN DE RIPPLES

~ LAMINACIÓN ONDULADA

O SLUMFS

~ DEFORMACIÓN HIDROPLASTICA

~ DEFORMACIÓN POR CARGA

8. FACIES (Ver Apartado 2.4)

Fig. 2.2.4 (concluye). Leyenda utilizada para las columnas y cortes estratigráficos.

aunqueenalgunoscasosladensidadde los
datos obtenidos o el ajustedel espacio
gráfico disponibleparalarepresentaciónhan
llevado avariar la escalaampliándolao
reduciéndola.

Tambiénsehaintentadorepresentarlos
cortesestratigráficosen forma de columna
siemprequesehanpodidoobtenerdatosde
espesoresy se han diferenciadotramos

representativos.Sin embargo,la representación
essiempreunaaproximaciónala realidad
mástentativaqueenelcasode las columnas
realizadasenzonasconbuenascondiciones
de afloramiento;losdatosdisponiblesson
másdiscontinuosy sudensidaden el total
de espesordescrito menor, aunque
gráficamentesehanrepresentadodeforma
continua,extrapolando,siemprequehasido
posibley sehaconsideradosuficientemente

7. COLORES

N

O
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o-<an

O
E - BLANCO
O - GRIS
M- MARRÓN
N - NEGRO
o.oCRE
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objetivo,los datosdisponiblesa las partes
conmenosdatoso conpeorescondiciones
deafloramientodelcorte.

No se incluyen en este apartadolas
seccionesparcialesdetalladasrealizadasen
la secuenclasedimentariaen la que se
encuentrael yacimientode LasHoyasy en
el mismo yacimiento. Estassecciones
parcialesy másdetalladasse handescrito
conobjetoderealizarelanálisissedimentológico
exhaustivodel sistemadedepósitoenel que
se formó el yacimiento y se encuentran
recogidasen elcapítulodedicadoalanálisis
sedimentológico.

2.2.2.1 Sector Occidental

ColumnadelArroyoBonilla (Figs. 2.2.3y
2.2.5)

Estacolumnaequivalea las columnas
de Buenachede la Sierra1 y II deGómez
Fernández(1988).Sepuedeencontraruna
descripcióndetalladaen el trabajomencionado.

Hoja n”610Cuenca
Término municipal: Buenache de la

Sierra

Fig. 2.2.5. Columna del
Arroyo Bonilla. La
leyenda para la
interpretación de la
simbologia se encuentra
en la figura 2.2.4.
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Localización:El accesoa la columna
se realiza tomando el primer camino
agrícola que sale a la izquierdade una
carreteraquepartedelpueblodeBuenache
de laSien-aysedirige haciael sureste,alas
localidadesdeUñay Beamud.

Espesortotal: 25 m.
Base:Latitud:4008’33 “N

Longitud:1058100110

La sucesiónestratigráficadescritase
apoya discordante en el paleokarst
desarrollado sobre las calizas de la
FormaciónCarbonatadeChelva(Jurásico
Medio,Dogger).

Techo:Latitud:4008’4’N
Longitud: 1059134110

Conglomeradosy areniscaspolimícticos
con estratificacióncruzadade surcode la
FormaciónArcillasdeContreras(Aptiense),
quese apoyansobrelaFormaciónCalizasdela
Huérguinamedianteunadiscordanciaerosiva.

La parte inferior de la serie(15,95 m,
tramos1 a 11) estáformadapor dos conjuntos
que constande sucesivassecuenciasde
calizas con intraclastos, carófitas y
ostrácodoscon evidenciasde exposición
subaéreayedafización:huellasverticalesde
raíces, brechificación, nodulización y
coloresabigarradosdemarmorización.En
generallas secuenciassonestratodecrecientesy
seobservaun incrementoprogresivoen la
madurezy desarrollo de los rasgos de
exposicióny edafizaciónde basehaciatecho
dentrodecadaunodelos conjuntos.Estos
están separadospor margasde colores
abigarradosconnóduloscalcáreosalineados
verticalmente.

Los últimos 9 mdc laserie(tramos12 a
16) consistenenmargasgrisesy lutitasde
coloresabigarradosen lasqueseintercalan:
calizasnodulosasconcarófitasy ostrácodos
y desarrollode huellasverticalesde raíces
al techo y calizas oncolíticas con
estratificación cruzada,que en su base
presentan un delgado nivel
microconglomerático con cantos de
cuarcita.

Corte deEl Cerroján <Fig. 2.2.3)

Se puedeencontrarunadescripción
detalladadeestecorteenGómezFernández
(1988)y FregenalMartínez(1991).

Hojan0 610Cuenca
Término municipal: Buenachede la

Sierra
Localización: La base del corte se

encuentraa2 km delcomienzode unapista
forestal que parte a unos 700 m de la
localidad deBuenachede la Sierray a la
derechade lacarreteraquecomienzaenel
puebloy se dirige haciael sureste.

Espesortotal: No medido.
Base:Latitud:400633 ‘N

Longitud: 105800t10
El corteestálimitado en subaseporuna

falía.
Techo:Latitud: 400647’N

Longitud: 1058290
El final delcortevienemarcadoporuna

falla.

El corte comienzacon calizas lajosas
irregularesfétidas de color gris oscuro a
negro con peloides,abundantesrestos
vegetaleslignitizadosy escasosostrácodos.

Sobre esta facies afloran calizas
finamentelaminadasqueseabrenen lajas
milimétricasde color grismedio anegroy
confrecuentesestructurasslumpdetamaño
centimétrico,intercaladas.Contienenrestos
vegetalesy pequeñosrestosde pecesmal
conservados,en general.

El siguientetramo estácompuestopor
calizasfétidasy bioclásticasconcarófitas,
ostrácodosy abundantemateriaorgánica,
queseabrenen lajasirregularesy presentan
estratificacióncruzadainterna.

Elúltimo tramoqueesposibledistinguir
estácompuestopor calizasmasivasgrises
con carófitasy ostrácodosque presentan
huellasverticalesde raícesy brechificaciones
al techode los niveles.

La relaciónentretodoslos tramosque
sehandiferenciadoen estecorteesde paso
gradual.
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2.2.2.2Sector Septentrional

Columnade CabezaGorda (Figs.2.2.3y
2.2.6)

Se puede encontraruna descripción
detallada de esta columna en Gómez
Fernández(1988).

Hoja n0 587LasMajadas
Término municipal: Cuenca
Localización: La columna ha sido

realizadaenla laderasurdelmonteCabeza
Gorda, al quese accededesde unapista
forestal que sale hacia el norte desdela
carretera que une las localidades de
Buenachede la Sierray Beamudpasadala
Casadel Pradode losEsquiladores.

Espesortotal: 52,3 m.
Base:Latitud: 4001030N

Longitud: 1054420
La sucesiónseapoyadiscordantemente

en el paleokarstdesarrolladosobre las
calizas de la FormaciónCarbonatade
Chelva(JurásicoMedio,Dogger).

Techo:Latitud: 40”10’48”N
Longitud: 1054270

Sobreel último tramodela columnase
hanmedido40 m cubiertos.Porencimade
estossereconocenarenasblancasde grano
grueso,no habiendosidoposibleidentificar,
con precisión, a cuál de las unidades
litoestratigráficasarenosasdel Cretácico
Inferior, reconocidas regionalmente,
pertenecen.

La mayor parte de la serie (44,2 m,
tramos1 a 16) consisteenunaalternancia

Fig. 2.2.6. Columna de
Cabeza Gorda. La
leyenda para la
interpretación de la
simbologia se encuentra
en la figura 2.2.4.
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Fig. 2.2.7. Corte de la
Maya del Churro. La
leyenda para la
interpretación de la
simbologia se
encuentra en la figura
2.2.4.

de margasgrisesy margaslutíticas, en
generalmuycubiertas,concalizasmasivas
con carófitas y ostrácodosen cuerpos
decimétricos a métricos con bases
irregularesy techos brechificadosy con
huellasverticalesderaíces,queseacuñan
lateralmente.Algunosbancospresentan,a
la base, delgados niveles de calizas
margosaslaj eadas.

Hacia la mitad del conjunto aparecen
algunosniveles de calizascon carófitasy
ostrácodos,en bancos lenticularescon
laminacióncruzadadifbsa.

La partesuperior de la serie(8,1 m,
tramos17 a 20) estáformadapor calizas
masivascon carófitas y ostrácodosen

bancosseparadospor calizasmargosas
lajeadas. Destaca la presencia de
bioconstruccioneslaminaresde algascon
formadómicaenlos términosbasales.

Corte de la MayadelChurro (Figs.2.2.3y
2.2.7)

Hoja n0610Cuenca.
Término municipal: Cuenca
Localización:La basedel corte sesitúa,

aproximadamente,a 1 .250m del crucede
lacarreteralocal queunelas localidadesde
Buenachede la Sierra y Beamudcon la
carreteraqueva haciala localidaddeUña,
yendoen sentidoBeamud.El cortehasido
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realizadosobreunadirecciónNNE-SSOen
sentidoNNE.

Espesortotal: Aproximadamente65 m.
Base:Latitud:400910”N

Longitud:105450íí0
Seencuentracubierta.
Techo:Latitud: 4009’37’N

Longitud: 105413610
Areniscasamarillentasaocresy blancas

muy cubiertas,no habiendosido posibje
identificar, con precisión, a cuál de las
unidades litoestratigráficasarenosasdel
CretácicoInferior, reconocidasregionalmente
pertenecen.

La parteinferiordelaserieseencuentra
afectadapor un pliegue anticlinal que
presentael flanco surfallado.

En suflanconorteafloranaproximadamente
30 m desecuenciascompuestasporlutitas
margosassemicubiertasy calizas con
carófitas con evidenciasde exposición
subaéreayedafización:huellasverticalesde
raíces, brechificación, nodulización y
coloresabigarradosdemarmorización.Las
secuencias son estratodecrecientes,
observándoseun incrementoprogresivoen
lamadurezy el desarrollode los rasgosde
exposición y edafización desde las
secuenciasdela basehacialas del techo.

Por encima,desplazadoshacia el oeste
por una falla, afloran 35 m de secuencias
compuestaspor lutitasmargosaso margas
semicubiertasy calizasmasivasconcarófitas
y ostrácodosen bancosdecimétricosque
ocasionalmentepresentanhuellasverticales
de raícesy brechificaciónal techo.

AfloramientosdeLosAliagaresyPedazo
Miralto (Fig. 2.2.3)

antesde llegar al cruceenel quedivergen
de la pista tresvías quese dirigen a las
localidadesdeBuenachede la Sierra,Uña
y Beamudrespectivamente.

En estazonase encuentraun áreade
afloramientodelasCalizasdeLa Huérguina
de gran extensión que no reúne las
condiciones mínimas para realizar
observacionescontinuas en forma de
columnao corteestratigráfico,no siendo
posible realizar más que observaciones
parcialesy puntuales.

A partirdelacartografiasehaestimado
que la unidad presentaen este área un
espesoraproximadode20 m.

Se apoya discordantementeen el
paleokarstdesarrolladosobrelaFormación
Carbonatadade Chelva(Dogger, Jurásico
Medio). El limite estratigráficosuperior
viene dado por la superficie de erosión
actual.

En los afloramientosobservadosse
puedenreconocerlas siguientesfacies:

-Calizasoncoliticas.

-Calizas masivas con carófitas,
ostrácodose intraclastosque muestran
brechificacionesy huellas verticales de
raícesal techode los bancos.En algunos
puntosseobservaqueconstituyenniveles
de 0,3 a 0,5 m de espesorcon geometría
lenticular, basecóncavay techo plano,
separadosportramosblandoscubiertos.

-Calizas bioclásticascon carófitasy
ostrácodosque presentanestratificación
cruzadainternadebajoángulo.Lostechos
de los niveles son onduladosy presentan
lajosidadirregular

Hojan0610Cuenca.
Término municipal: Cuenca.
Localización: El acceso a estos

afloramientos se realiza desdela pista
forestalqueenlazalacarreteradeLasTorcas
(estacarreterapartede la N-420, 10kmal
surestede la ciudad de Cuenca)con la
comarcal CU-921. Concretamentese
encuentranal estede dichapista,2,5 km

Columnade la Ramblade
(Figs. 2.2.3y2.2.8)

Prado Ciervo

Hojan0óll Cañete
Término municipal: Cuenca
Localización: Estacolumnaha sido

levantadaen el margeneste de la rambla
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del mismo nombre,cercade su cabecera,
junto a laHoyadel Campillo.El accesose
realizacaminandounos2 km ensentidoESE
desdeun puntosituadoa3 km dedistancia
del pueblodeBeamud,en lacarreteralocal
deaccesoaestalocalidad.La columnaha
sido realizadasobreunadirecciónNE-SO,
ensentidoSO.

Espesortotal: 55.5 m.
Base:Latitud:4009121 N

Longitud: 1050143líO

La columna descrita se apoya
discordanteen el paleokarstdesarrollado
sobrelascalizasde laFormaciónCarbonata
deChelva(JurásicoMedio,Dogger).

Techo:Latitud: 4009’15’N
Longitud: 1~50’48O

La columnaestálimitada en su techo
por unafalla.

Sobre la basese reconocen31,5 m
(tramos 1 a4) de secuenciasconstituidas
porlutitas margosasy calizasmasivascon
carófitasy ostrácodosen bancosmétricos
congeometríalenticular.Presentana] techo
evidenciasdeexposiciónsubaérea,huellas
verticales de raíces, brechificación
nodulizacióny marmorización.La madurez
y eldesarrollode losrasgosdeedafización
decrecenhaciael techodel conjunto.

Sobreesteconjuntoafloran21 m (tramos
5 a7) compuestosporsecuenciasde lutitas
margosasy calizasmasivascon carófitas,
con característicassimilares a las del
conjuntoanterior,estandolasevidenciasde

Fig. 2.2.8. Columna de
la Rambla de Frado
Ciervo. La leyenda
para la nterpretación
de la simbologia se
encuentra en la figura
2.2.4.
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exposiciónrestringidasahuellasverticales
deraícesy brechificacionesmuylocales.Al

2.2.2.3 Sector Oriental

techoafloraun nivel lenticularcompuesto
por un microconglomeradocononcolitos,
intraclastosy cantosnegros.

El último conjunto (tramos 8 y 9)
consisteen 3 m de calizasmasivasgrises
con carófitasy ostrácodos,en bancos
decimétricos,queal techoseabrenenlajas
irregulares,presentandounaestratificación
cruzadainternamuydifusa.

Cortede la Fuentede la Nava(Figs. 2.2.3
y 2.2.9)

Hojan0611Cañete
Términomunicipal: Valdemoro-Sierra
Localización: El accesoal corte se

realizaporun caminoquesaleal oestedel
pueblodeValdemoro-Sierrayquediscurre
alo largo de laHoz de Cuenca.A unos2
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en la figura 2.2.4.
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km deipueblosellegaa]aiFuentedeJaNava
y unos200 m al norteseencuentrala base
delcorte,al bordedelparajeconocidocomo
LosNavajuelos.El cortehasido levantado
sobreunadirecciónNNE-SSO,en sentido
SSO.

Espesortotal: 75 m.
Base:Latitud:400638”N

Longitud: 104800110

El cortedescritoseapoyadiscordante
en el paleokarstdesarrolladosobre las
calizas de la Formación Carbonatade
Chelva(JurásicoMedio, Dogger).

Techo:Latitud: 4006’29’N
Longitud: 104800110

Areniscasamarillentasaocresy blancas
muy cubiertas,no habiendosido posible
identificar, con precisión, a cual de las
unidadeslitoestratigráficasarenosasdel
CretácicoInferior, reconocidasregionalmente,
pertenecen.

El primer conjuntoaflorante tiene un
espesoraproximado de 15 m y está
constituidopor margasy lutitas margosas
que alternan con cuerpos métricos
lenticularesde calizasmasivasgrisescon
carófitas y oátrácodos,y con huellas
verticales de raícesy brechificacionesal
techo. También es posible identificar
cuernoslenticularesde calizascalcareníticas
con intraclastos y cantos negros y
estratificación cruzada interna, calizas
oncolíticas,conglomeradosoncoliticos y
conglomeradosde intraclastos.Hacia el
techo de este conjunto Jos rasgos de
exposiciónsubaéreaquedanrestringidosa
brechificacionesmuypuntuales,ausentesen
la mayorpartede los cuerpos.Tambiénes
notable la disminución de espesorque
experimentanlosnivelesdemargasy lutitas
margosas

Por encimase puede reconocerun
segundoconjuntodeunos40 m deespesor
formadopornivelesmuydelgadosde lutitas
margosasy margasquealternanconcuerpos
decalizasmasivasgris oscuroanegrocon
carófitas,ostrácodosy abundantemateria
orgánica,conbrechificacionesal techode
algunos niveles. También es posible
reconoceralgunosniveles intercaladosde
calizascalcareníticascon intraclastosy
cantosnegros,quepresentanestratificación

N
‘Ña
N

O‘o

o
o

O

cruzada,y cajizasmasivasde color gris
pálido con carófitasy ostrácodosy techos
brechificados.

El último conjuntoobservablecon20 m
de espesorestáconstituidopor lutitasmargosas
y margasquealternanconcalizascalcareniticas
con intraclastosy cantos negros,calizas
oncolíticas y microconglomerados de
intraclastos,cantosnegrosy oncolitos. La
mayor parte de estoscuerpospresentan
huellas verticales de raices al techo. El
conjuntoterminacondosnivelesdecalizas
masivas de carófitas que muestran
brechificacióny nodulizaciónal techo.

2.2.2.4SectorCentral: Sinclinoriode
Las Hoyas,flanconorte

El Sinclinorio de Las Hoyas reúne la
mayor cantidady densidadde los datos
recogidosen estetrabajo,yaqueesen esta
zonaen la queseconcentranlos litosomas
fosilíferos que constituyen el punto de
arranquedeesteestudio.

La tomadedatosen campoenestazona
haentrañadoproblemas,relacionadoscon
las condicionesde afloramiento,que se
consideranecesarioexplicarparaentender
las distintas formasen las queseexponen
dichos datos: columnas estratigráficas,
cortes estratigráficos,afloramientos y
subafloramientosaislados.

El problemasehapuestodemanifiesto,
especialmente,en la recogidade observaciones
en el flancosurdel sinclinorio.

Como se puedeobservaren el mapa
realizadoparaestazona(Hg. 2.2.2),elborde
sur está fuertementecondicionadopor el
paleorelievejurásico, que en este punto
debiópresentarunaespecialrelevanciaen
cuanto a las diferencias de cotas
topográficas.Estacircunstancia,unidaala
roturacióny aterrazamiento(Hg. 2.2.10)que
hasufrido esteáreaparallevar a cabola
repoblaciónforestal, le confieren unas
especialescondicionesde afloramientoala
unidadestudiada,llegandoaserenextremo
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Topográfico Nacional a escala 1:50.000.

en apartadosposteriores.El uso de estos
términos viene condicionado por la
ausencia,en la mayor parte del área, de
poblaciones o vías de comunicación
relevantes,quehabitualmenteseutilizan de
formapreferenteentrabajosdelmismotipo
queésteyaque,obviamente,permitenuna
mejorlocalizaciónyorientación.

AfloramientosdeLa Muela (Fig 2.2.12)

Hoja n0 610Cuenca.
Término municipal: Buenachede la

Sierra.
Localización: El acceso a estos

afloramientosserealizaporun caminoque
se dirigehaciael oestesaliendode lapista
forestalqueenlazalacarreteradeLasTorcas
(estacarreterapartede laN-420, 10 km al
surestede la ciudad de Cuenca)con la
comarcalCU-921, a la altura de unacasa
forestalconocidacomo la Casadel Pozo
Coronadoy situadaenel borde estede la
pista.

Las Hoyas.En estazonala unidadCalizas
deLa Huérguinaapareceen lamayorparte
desuextensióncubiertaporelsueloforestal.
Sin embargoes posiblerealizar algunas
observacionesparciales de afloramientos
aisladosen el flanco septentrional.

A partirdelaestimaciónrealizadasobre
la cartografiaes posibleestablecerqueel
espesortotal de la unidadenestazonano
superalos 30 m.

Porencimadel paleokarstdesarrollado
sobre las calizas de la Formación
Carbonatadade Chelva(Dogger, jurásico
Medio) se observanalgunos niveles
decimétricoscongeometríalenticular(base
cóncavay techoplano)decalizasmasivas
con carófitas, que muestran huellas
verticalesde raíces.

Sobreesteconjuntodeafloramientosse
reconoceotro conjunto constituido por
calizas masivas con carófitasy calizas
cristalinasesparíticascontexturasacaroidea
y coloresamarillentosy rosaceos..

Setratade losafloramientoslocalizados
enel extremooccidentaldelSinclinorio de

Ñ

O

<a

O

Fig. 2.2.11. Reproduccián parcial a escala reducida de los mapas topográficos 1:25.000, 610-lI Buenache
de la Sierra y 610-1V Las Torcas, correspondientes a la mitad oriental de la hoja 610-Cuenca del Mapa
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Columnadela CasadelPozoCoronado
(Figs. 2.2.12y 2.2.13)

Se puedeencontrarunadescripción
detallada de estacolumna en Fregenal
Martínez(1991).

Hoja n0 610Cuenca
Término municipal: Cuenca
Localización: Esta columnaha sido

levantadaal borde la pista forestal que
enlaza la carreterade Las Torcas (esta
carreterapartedelaN-420,10km alsureste
de la ciudad de Cuenca)con la comarcal
CU-921 y alpiede lacasaforestalquelleva
elmismonombre.

Espesortotal: 51 m.
Base:Latitud:400644”N

Longitud: 105516110

La serie se apoya discordanteen el
paleokarstdesarrolladosobrelas calizasde
laFormaciónCarbonatadeChelva(Jurásico
Medio,Dogger).

Techo:Latitud:40061 9”N
Longitud: 1055<1210

El techo se encuentraparcialmente
cubierto.

Se interrumpió el levantamientode la
columna a partir del punto en que las
condicionesdeafloramientono permitían
medir el espesorcon suficientefiabilidad,
ni distinguir unasucesiónsuficientemente
continua. Para paliar este problemase
realizaron dos cortes complementarios
(cortesde laCasadelPozoCoronado1 y II)
cuyasbasesse encuentrana 125 y 350 m,
respectivamente,al este del techo de la
columna.

Sobre la basese distingueun primer
conjuntode 37,3 m de espesor(tramos 1 a
9) compuestoporlutitasy lutitasmargosas

con rasgosedáficosque alternancon cuerpos
lenticularesqueconsistenprincipalmente
en:

-Calizasoncolíticascon intraclastosy
cantosnegros.

-Calcarenitascompuestaspor intraclastos,
cantos negros,extraclastoscalcáreos,
cuarzos redondeados,fragmentos de
oncolitos y colonias laminaresde algas
cianoficeas,fragmentosdeostrácodosy de
carófitas.

-Calizas masivas con carófitas,
ostrácodos,intraclastosycantosnegros.

La proporción de lutitas y lutitas
margosasdecrecehacia el techo del
conjunto. Los rasgosedáficosson más
frecuenteshaciala basedel conjunto.

El segundoy último conjuntoconsiste
en 13,6 m (tramoslOa21)deunasucesión
en laquealternanlutitasmargosasy margas
con:

-Calcarenitascompuestaspor intraclastos,
cantosnegrosy extraclastoscalcáreos
Ñndamentalmente.

-Calizas Jajosascon estratificación
cruzadainternaque contienencarófitas,
ostrácodosy abundantemateriaorgánica.

-Calizas masivas con carófitas y
ostrácodos.Estafaciespredominahaciael
techodelconjunto.

Las facies de este conjunto presentan
colornegrodebidoasucontenidoenmateria
orgánica. Son frecuenteslos rasgos dc

Ñ
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Fig. 2.2.12. Localización de las columnas, cortes y afloramientos estudiados en el Sinclinorio de Las Hoyas.
En el esquema se puede observar la posición de los mismos en las unidades estratigráficas que se
describen en este trabajo para este sector (ver apartado 2.3>.
1. Afloramientos de La Muela. 2. Columna de la Casa del Pozo Coronado. 3. Corte de la Casa del Pozo
Coronado 1. 4. Corte de la Casa del Pozo Coronado II. 5. Corte de la Casa del Pozo Coronado III. 6. Corte
del Pocillo de las Cruces. 7. Columna de los Pozos de las Cruces. Sa y a. Columna de la Rambla de las
Cruces. 9. Columna de la Tinada del Tío Valentin. 10. Corte del Cerro Pozuelo. 11. Corte de La Radilla. 12a.
Afloramientos de la Hoya de las Jarras, Zona de afloramientos 1. 12b. Afloramientos de la Hoya de Las
Jarras, Zona de afloramientos 2. 13a. Afloramientos de la Hoya de la Madre de las Latas, Afloramiento 1.
131,. Afloramientos de la Hoya de Ja Madre de Las Latas, Zona de afloramientos 2. 14a. Afloramientos de la
Hoya de a Vereda, Zona de afloramientos 1. 14b. Afloramientos de la Hoya de la Vereda, Zona de
afloramientos 2. 15. Corte del Pocillo del Pozuelo.
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Fig. 2.2.13. columna de
la Casa del Pozo
Coronado. La leyenda
para la interpretación de
la simbologia se
encuentra en la figura
2.2.4.

exposiciónsubaéreay edafizaciónen los
techosde los bancos,tales como huellas
verticalesderaícesy brechificaciones.

Corte de la Casade/PozoCoronado1
(Figs.2.2.12y2.2J4)

Hoja n0 610Cuenca
Término municipal: Cuenca
Localización: Este corte ha sido

realizadocomocomplementode laColumna
de la Casadel PozoCoronado.Su basese

sitúa 125 m al estede la casaforestal del
mismonombre.

Espesortotal: 30 m.
Base:Latitud:40062’N

Longitud: 1055210
Estasucesiónse apoyasobrecapasde

calizasmasivascon carófitasy ostrácodos
queconstituyenel techode la Columnade
laCasadelPozoCoronado.

Techo:Latitud: 400620>4
Longitud: 105540

Calizascristalinasespariticasblancasy
amarillentascontexturasacaroideay facies
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paleokársticasdesarrolladassobrelasCalizasde
La Huérguina.

En laparteinferior del cortesepueden
observarcuerposde calizasmasivascon
carófitasy ostrácodoscon estratificación
cruzadainternamuydiffisa queal techose
abrenen lajasirregulares.

Sobreéstasaparecensucesivosniveles
de calizasmasivasconcarófitasy ostrácodos
con evidenciasde exposiciónsubaérea,
huellasverticalesde raícesy brechificaciones,
al techode lamayorpartede los niveles.

La última parte del corte está
semicubiertay consisteenunalternanciade
niveles de calizas masivasde carófitasy
calizaslaj osasirregularesocasionalmente
calcareníticas.No es posibledistinguir la
geometríani la relación entre los dos
términosdela alternancia.

Corte de la CasadelPozoCoronadoJI
(Figs. 2.212y 22.15)

Hojan06l0Cuenca
Término municipal: Cuenca
Localización: Este corte ha sido

realizadocomocomplementodelaColumna

de la CasadelPozo Coronado.Subasese
sitúa350 m al estede la casaforestaldel
mismonombre.

Espesortotal: 80 m.
Base:Latitud:400621“N

Longitud: 105452*0
Estasucesiónse apoyasobrecapasde

calizasmasivasconcarófitasy ostrácodos
equivalenteslateralesde las descritasal
techode la Columnade la Casadel Pozo
Coronado.

Techo:Latitud: 4006*17”14
Longitud: 1054*50110

Calizascristalinasesparíticasblancasy
amarillentascontexturasacaroideay facies
paleokársticasdesarrolladassobre las
Calizasde La Huérguina.

Los tramosbasalesdel corte están
constituidosporaproximadamente40 m de
calizasmasivasconcarófitasy ostrácodos,
aflorandoenbancosmétricosdiscontinuos.
Algunosde ellos presentanevidenciasde
exposiciónsuba¿rea,huellasverticalesde
raícesy brechificacionesal techo.

Sobreestos afloran varios cuernosde
calizasmasivasdecarófitasy ostrácodoscon
estratificacióncruzadainternamuy difusa
quepresentanconcentracionesirregulares
y parchesdecimétricos,enextensiónlateral

Hg. 2.2.14. Corte de la
Casa del Pozo
Coronado 1. La leyenda
para la interpretación de
la simbologia se
encuentra en la figura
2.2.4.
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Fig. 2.2.15. Corte de la
Casa del Pozo Coronado
II. La leyenda para la
interpretación de la
simbologia se encuentra
en la figura 2.2.4.

y vertical, de calizasoncoliticas arenosas
con intraclastosy cantos negros que
muestrangradaciónpositiva. Se observan
brechificacionespuntualesal techo.Intercalados
conestoscuerposesposibleobservarniveles
mal expuestosde calizasconestratificación
cruzadadebajoánguloen las que losseisse
encuentranmarcadospor alineacionesde
talosdecarófitas.

Porencimahayvarioscuernosmétricos
con escasacontinuidadlateral de calizas

masivascon carófitasy ostrácodoscon
evidenciasde exposiciónsubaérea,huellas
verticalesde raícesy brechificacionesal
techo. Estoscuerposestánseparadospor
tramosblandoscubiertos.

La partealta del corteconsisteen una
alternanciasemicubiertade niveles de
calizasmasivasdecarófitasy calizaslaj osas
irregularesocasionalmentecalcareniticas.
No esposibledistinguir la geometríani la
relaciónentrelos dostérminos.
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Corte de la CasadelPozoCoronado111
(Figs. 2.212y 2.2.16)

EstecorteesequivalentealCortecte los
Pozosdc las Cruces1, descritodetalladamente
enFregenalMartínez(1991).

1-lojan0 610Cuenca
Término municipal: Cuenca

Localización:Los niveles del techode
estecortesesitúanunos500mal estedela
CasadelPozoCoronado.Seaccedeatravés
de un caminoquepartede la casaforestal
endirecciónESE.

Espesortotal: 81 m.
Base:Latitud:400619’N

Longitud: 1054128110

La serie se apoya discordanteen el
paleokarstdesarrolladosobrelas calizasde

Hg. 2.2.16. Corte de la
Casa del Pozo
Coronado III. La
leyenda para la
interpretación de
lasimbologia se
encuentra en la figura
2.2.4.
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laFormaciónCarbonatadeChelva(Jurásico
Medio, Dogger).

Techo:Latitud: 4006’8’N
Longitud: loS4ílOííO

Cubierto.No correspondecon el techo
de laFormaciónCalizasdeLa Huérguina.

Sobrela basese observaun conjunto
compuestopor 69 m deunaalternanciade
lutitas y lutitas margosas,con rasgosde
edafización, con cuerpos lenticulares
compuestospor:

-Calizasoncolíticas.

-Conglomeradosarenososde cantos
calcáreosy oncolitosmal seleccionadosque
presentangradaciónnegativa.

-Caicarenitascon intraclastosy cantos
negros.

-Areniscas de grano grueso con
gradaciónpositiva.

Por encima se observaun segundo
conjuntode 14 mdcespesorcompuestopor
cuatro secuenciasformadaspor margasy
calizasmasivasconabundantescarófitasy
ostrácodos,quepresentanhuellasverticales
de raícesal techodecadasecuencia.

Corte delPocillo delas Cruces(Fig.
2.2.12)

Hoja n0 610Cuenca
Término municipal: La Cierva
Localización: La basede estecortese

encuentra1250mal surestede laCasadel
Pozo Coronado.Se accedeatravés de un
camino queparte de la casaforestal en
direcciónESE.

Espesor total: Aproximadamente65 m.
Base:Latitud:40060’N

Longitud: 105480

Cubierta.No coincideconla basede la
unidad Calizas de La Huérguina. Se
comenzóel corte en el punto en que la
roturaciónqueICONA ha llevado a cabo
pararepoblaciónforestal ha permitido el
afloramiento de una serie parcial de la
unidad.

Techo:Latitud: 4005’41’N
Longitud: 10541610

Cubierto.No coincidecon el techo de
lasCalizasde La Huérguina.

Las condicionesde afloramientode la
sucesiónobservadano han permitido
describir las geometríasni las relaciones
entre las distintas facies más allá de su
posiciónestratigráfica.

De baseatechoesposiblereconocerlas
siguientesfacies:

-Calizas masivas a tableadascon
carófitas, ostrácodose intraclastosque
presentanlajosidad irregular al techo de
algunosniveles.

-Calizasoncoliticas.

-Calizas masivaso con estratificación
cruzadacon carófitasy ostrácodosque
presentanevidenciasde exposiciónsubaérea,
Ñndamentalmentebrechificaciones.

-Calizas con estratificacióncruzada
tendidaquecontienenabundantesbioclastos,en
su mayoría carófitas, y que presentan
lajosidadirregularal techode los bancos.
Los niveles lajosos alcanzansuficiente
entidad como para resultar en una
alternanciade ambasfacies.

-Calizas masivas con carófitas y
ostrácodosque presentanevidenciasde
exposiciónsubaérea,huellasverticalesde
raícesy brechificaciones.

Columnade losPozosde las Cruces(Fig&
2.2l2y 2.217)

Se puedeencontraruna descripción
detalladade esta columna en Fregenal
Martinez(1991).

Hoja n0610Cuenca
Término municipal: La Cierva
Local¡zación:El accesoa la columna

serealizapor un caminoquepartede lacasa
forestal del Pozo Coronadocon dirección
ESE. A unos 550 m de la casay si se
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Fig. 2.2.17 <sigue).
Columna de los Pozos de
las Cruces (parte
superior>. La leyenda para
la interpretación de la
simbologia se encuentra
en la figura 2.2.4.

comienzaacaminarhaciael norteunos150
m, es posible encontrarel fondo de la
RambladeLasCruces,enel tramoen que
éstadiscurreen direcciónONO-ESE.En ese
puntose encuentrala basede la columna,

queha sido levantadasobreunadirección
NNO-SSE,en sentidoSSE.

Espesortotal: 245 m.
Base:Latitud:400619”N

Longitud: 1053141110
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La serie se apoyadiscordanteen el
paleokarstdesarrolladosobrelas calizasde
la Formación Carbonata de Chelva
(JurásicoMedio, Dogger).

Techo:Latitud: 4005’29N
Longitud:1053290

Superficiedeerosiónactual.

La parte basal de la columna está
formadapor42,7m (tramos1 a5) de lutitas
y lutitasmargosasconsobreimposiciónde
rasgosedáficosquealternanconcuernosde
geometríalenticular y extensión lateral
limitada compuestospor las siguientes
facies:

Fig. 2.2A7 <continúa).
Columna de los Pozos de
las Cruces (parte media).
La leyenda para la
interpretación de la
simbologia se encuentra
en la figura 2.2.4.
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-Calizasoncolíticas.

-Calcarenitasquecontienenintraclastos,
cantosnegros, extraclastoscalcáreosy
ftagmentosdeoncolitos.

-Calizasmasivasconcarófitas,intraclastos
y cantosnegros.

-Calizas masivascon carófitas que
presentanrasgosdeexposiciónsubaéreay
edafización:huellasverticalesde raíces,
brechificación,nodulizacióny marmonzaclon.

Sobreeste conjunto se distingue un
segundoconjuntode 104,8m de espesor
(tramos 6 a 12), cuyas condicionesde
afloramiento no permiten distinguir la
geometríade los cuerpos.Estácompuestopor
calizasmasivasconcarófitasquealternancon:

-Calizasbioclásticasconestratificación
cruzadainternadebajoángulo.

-Calizasoncolíticas.

-Calcarenitaslajosascon litoclastosy
fragmentosdeoncolitos.

Porencimaafloran97,5m (tramos13 a
23) que constan de dos secuencias
compuestaspor:

-Calizas finamentelaminadasque se
abrenen lajasmilimétricasdecolor gris a
negro.

-Calizas tableadascon laminación
internamilimétrica irregulary difusa.

-Calizas lajosasirregularesfétidas de
color gris oscuroa negro con peloides,
abundantesrestosvegetaleslignitizadosy
escasosostrácodos.

-Calizas bioclásticasquese abrenen
lajas irregularesy presentanestratificación
cruzadainterna.

-Calizas masivascon carófitas que
presentanhuellas verticales de raícesy
brechificacionesal techodelos niveles.

La relaciónentretodoslos tramosdela
secuenciaesde cambiogradualdefacies.

Eig. 2.2.17 (concluye).
Columna de los Pozos
de las Cruces (parte
inferior>. La leyenda
para la interpretación de
la simbologia se
encuentra en la figura
2.2.4.
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Columnade laRamblade las Cruces
(Figs. 2.2J2y 22.18)

Se puede encontrarunadescripción
detalladade esta columna en Fregenal
Martínez(1991).

Hoja n0610Cuenca
Término municipal: La Cierva
Localización: La columna ha sido

levantadaalo largodel cursode larambla
del mismo nombre,en el tramo enel que
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Fig. 2.2.18 (sigue).
Columna de la Rambla
de las Cruces (parte
super¡or). La leyenda
para la interpretación de
la simbologia se
encuentra en la figura
2.2.4.
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discurreendirecciónaproximadamenteN-
5 y en sentido5. El accesosepuederealizar
de la siguienteforma: Siguiendola pista
forestalqueenlazalacarreteradeLasTorcas
conlacomarcalCU-921, pasadala fincade
la Dehesade Cotillas, se tomaun camino
quesalea laderechaensentidoESEy que
llegahastael pueblodeLa Cierva.Después
de recorrer2,5 km, salea la izquierdaun
caminoquesedirige haciael nortea través
del fondode laRamblade LasCruces.

Espesortotal: 254 m.
iliase:Latitud:4006’5”N

Longitud: 1053115110
La columna se apoya de forma

discordanteen el paleokarstdesarrollado
sobre las calizas de la Formación
Carbonatadade Chelva.

Techo:Latitud: 400521‘N
Longitud: 10531301*0

Superficiede erosiónactual.

El primerconjuntoqueafloraconstade
116 m (tramos 1 a 15) dc lutitas y lutitas
margosasque alternan con cuerpos
lenticularesdecimétricosde:

Fig. 2.2.18 <continúa).
Columna de la Rambla
de las Cruces (parte
media). La leyenda para
la interpretación de la
simbologia se encuentra
en la figura 2.2.4.
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Hg. 2.2.18 <concluye>.
Columna de la Rambla
de las Cruces (parte
inferior). La leyenda
para la interpretación de
la simbología se
encuentra en la figura
2.2.4.

-Conglomeradosarenososdeoncolitos
y litoclastosque presentansuperficiesde
acreciónlateralinternas.

-Calcarenitastableadascompuestaspor
intraclastos,cantosnegros, extraclastos
calcáreosy fragmentosde oncolitos.

-Calizasoncolíticascon estratificación
cruzadainternay selecciónnegativa.

-Calizas masivas con carófitas que
presentantapices laminaresde algasal
techo.

-Calizas masivas con carófitas que
presentanrasgosdeexposiciónsubaéreay

edafizaciónal techo:huellas verticalesde
raíces, brechificación, nodulización y
marmorízación.

Por encimaafloran 24 m (tramos 16 a
20)compuestosporunasucesióndecuernos
congeometríalenticulardecalcarenitasde
litoclastos,microconglomeradosoncoliticos
con intraclastosy cantosnegrosy calizas
oncolíticas.Entreestoscuerposse intercalan
delgadosniveles de lutitas margosasy
margas.

Sobreestasucesiónsereconocen14 m
(tramos21 a 22) compuestospor calizas
masivasde carófitasenbancosdecimétricos
quepresentanal techode algunosniveles
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huellas verticales de raícesy cantos
centimétricosdecuarcita.

Al techodeesteconjuntoafloranvarios
nivelesdecalcarenitaslajosasdelitoclastos
conintercalacionesmargosas.

Por encimaafloran 100 m (tramos23 a
39) que constan de dos secuencias
compuestaspor:

-Calizas finamente laminadasque se
abrenen lajasmilimétricas de color gris a
negro.

-Calizas tableadascon laminación
internamilimétrica irregulary difusa.

-Calizas lajosasirregularesfétidas de
color gris oscuro a negro con peloides,
ostrácodosy abundantesrestosvegetales
lignitizados.

-Calizas masivascon carófitas que
presentanhuellasverticales de raícesy
brechificacionesal techode algunosniveles.

La relaciónentretodoslos tramosdela
secuenciaesdecambiogradualde facies.

Columnade la TinadadelTío Valentin
(‘Figs. 22.fly 2.239,)

Se puedeencontraruna
detallada de esta columna
Martínez(1991).

descripción
en Fregenal

Hojan0610Cuenca
Término municipal: La Cierva
Localización:El accesoaestacolumna

serealizaporel mismocaminoquepermite
llegarhastael caminoquerecorrelaRambla
deLasCruces.Pasandoel desvíoalarambla
aproximadamente1 km,salea la izquierda
otro caminoque permite llegar hastala
Tinadadel Tío Valentín.Continuandoaún
500m máshaciael norte, se llegahastala
base de la columna. La serie ha sido
levantadasobreunadirecciónNNE-SSOen
sentidoSSO.

Espesortotal: 202 m.
Base:Latitud:400551 N
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Longitud: 105237*0
La seriese apoyade forma discordante

en el paleokarstdesarrolladosobre la
FormaciónCarbonatadadeChelva.

Techo:Latitud: 400510”N

Longitud: 1052154110

Superficiedeerosiónactual.El último
tramose sitúaen el eje de un sinclinal de
direcciónE-Oqueafectaalapartesuperior
de la columnay en cuyo flanco sur se ha
realizadoel Cortedel Pocillo del Pozuelo
comocomplemento.

A la baseaflora un conjuntode 70 m
(tramos1 a8) compuestoporunaalternancia
de lutitas rojas y lutitas margosascon
cuerposlenticularesde reducidaextensión
lateralde:

-Areniscasgrisesde granogrueso.

-Conglomeradosarenososy calcarenitas
con oncolitosy litoclastos.

-Calizasoncolíticas.

-Calizas masivascon carófitas con
evidencias de exposición subaéreay
edafización:huellasverticalesde raícesy
brechificación.

Por encimase reconoceun segundo
conjuntode28m (tramos9y 10)constituido
alabaseporcalizasmasivasconcarófitasy
ostrácodosen bancosdecimétricos a
métricosconhuellasverticalesde raícesal
techoquepasanaalternarhaciael techocon
niveles de calizaslajosasirregularescon
peloides,ostrácodosy fragmentosvegetales.

El tercerconjuntoestáformadopor64,6
m (tramos11 a15) dealternanciadelutitas
margosasy margasgrises con cuerpos
lenticularesde:

-Calcarenitasarenosasde litoclastosy
oncolitos con cantos centimétricos de
cuarcita.

-Conglomeradosde intraclastos.

-Calizas masivascon carófitas que
presentanrasgosde exposiciónsubaéreay
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Fig. 2.2.19 (sigue).
Columna de la Tinada del
Tio Valentín (parte
superior). La leyenda
para la interpretación de
la simbologia se
encuentra en la figura
2.2.4.

edafización:huellas verticalesde raíces,
brechificacióny marmonzaclon.

El último conjuntopresenta39,3 m de
espesor(tramos15 a22)ysediferenciadel

conjuntoanteriorporla mayorabundancia
dedepósitossiliciclásticos.Setratadeuna
alternanciade lutitasmargosasy margasy
cuerpos decimétricos a métricos con
geometríalenticularde:

un

EDaD o
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Fig. 2.2.19 (concluye).
Columna de la Tinada
del Tío Valentin (parte
inferior). La leyenda
para la interpretación de
la simbologla se
encuentra en la figura
2.2.4.

-Calizas masivascon carófitas, con
evidenciasen algunosbancosdeexposición
subaérea:huellasverticalesderaíces.

-Calizas arenosascon estratificación
cruzaday estratificaciónsigmoidal, en
cuerposdecimétricos.

-Calcarenitaslajosaso tableadas,arenosas
conintraclastosy cantosnegros.

-Areniscasmasivaso conestratificación
cruzadadegranogrueso.
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Corte del CerroPozuelo(Fig. 2.2.12)

Hoja n0 610Cuenca
Término municipal: La Cierva
Localización: El accesoal corte se

realizautilizandoel caminoquediscurrepor
el fondo de la Ramblade las Cruces.Al
llegar al final del recorridode la ramblaen
direcciónN-S, sepuedetomarotrocamino
quesalea la derechahaciael este-sureste.
Aproximadamentea 1 km este camino
comienzaarecorrerel fondodelaRambla
de CañadaHondonera.Recorriendounos
400 m por estaramblase encuentra,a la
izquierdadel camino,labasedel corteque
hasidolevantadosobreunadirecciónNO-
SE,haciael sureste.

Espesortotal: Aproximadamente55 m.
Base:Latitud: 4005’40N

Longitud: 105211610
La sucesiónseapoyadiscordanteenel

paleokarstdesarrolladosobrelascalizasde
laFormaciónCarbonatade Chelva(Jurásico
Medio, Dogger).

Techo:Latitud: 4005’30’N
Longitud:10521000

Superficiedeerosiónactual.

Se han distinguido dos conjuntos
diferentes:

El primer conjunto estáformado por
calizasoncolíticascon intray extraclastos
calcáreosy fragmentosde cuarzo. Se
disponenen cuerpos de hasta0,4 m de
espesormáximo de geometríalenticular
(basecóncavay techoplano) y extensión
lateralreducida.Tambiénsehanreconocido,
de forma accesoria,cuerposde geometría
similar compuestospor calcarenitascon
intraclastos,cantos negros, extraclastos
calcáreosy fragmentosde oncolitosy cuarzo.

Elsegundoconjuntoestácompuestospor
calizasmasivasconcarófitas,ostrácodose
intraclastos que muestran rasgos de
exposición subaérca, fundamentalmente
huellasderaícesy brechificaciones.Cuando
las condiciones de afloramiento han
permitido realizar alguna observación
puntual sobre la geometría,es posible
distinguircuerposcongeometríalenticular,
separados por tramos cubiertos y
semicubiertosmargosos.

Lateralmente,haciael borde este del
Cerro Pozueloel primer conjunto se
adelgazayel conjuntoformadoporcalizas
masivasde carófitas llega a apoyarse
directamentesobre el sustratojurasíco.
Igualmentese puedever este conjunto
apoyarsesobreel paleorelievejurásicoen
el bordesurdel cerro.

2.2.15 Sector Central: Sinclinorio de
Las Hoyas, flanco Sur.

Corte deLa Radilla (Fig 2.2.12)

Este cortees, en parte, equivalenteal
Corte del Coto de Caza 2 descrito en
FregenalMartínez(1991).

Hojan0 610Cuenca
Término municipal: La Cierva
Localización: Este corte ha sido

realizadoa 1,3 1cmdel comienzodelcamino
quepartede la pistaforestalqueenlazala
carreteradeLasTorcasconlacomarcalCL!-
921,y quellegahastael pueblodeLa Cierva.
Se trata, en realidad,de la reconstrucción
de la sucesiónde facies del extremo
suroccidentaldel flancosur delsinclinorio,
realizadaa partir de las observacionesde
losafloramientosy subafloramientosde esta
zona que respondeal topónimo de La
Radilla.

La serie presentaen estazona una
direcciónaproximadamenteOSO-ESE,por
lo queel cortereconstruidocorrespondea
unasucesiónobservadasobreunadirección
NNE-SSO,ensentidoSSO.

Espesortotal: El espesorestimadoa
partir de lacartografiaesaproximadamente
de2Sm.

Coordenadas:Latitud: 400 5 24’ N
Longitud: 105432 0

La sucesiónconsta,debaseatecho,de:

-Calizascalcareníticasbioclásticascon
carófitas y ostrácodosmasivas o con
estratificacióncruzadamuytendida.

-Calizasmasivasconpeloidesy escasos
ostrácodos.

96



-Calizascon laminaciónmilimétrica,
que presentan limites irregulares y
onduladosentrelasláminas,calizaslajosas
irregularesconrestosvegetalesy abundante
materiaorgánicay calizastableadas.

-Calizas finamentelaminadasque se
abren en lajas milimétricas y contienen
restos de plantas,artrópodos,pecesy
tetrápodos.

-Calizas tableadasque presentan
laminación milimétrica internadifusa y
calizas finamente laminadas con
abundantesestructurasdeslump.

-Calizastableadasy lajosasirregulares
queocasionalmentecontienenostrácodos.

-Calizascalcareníticasbioclásticascon
carófitas y ostrácodosque presentan
estratificacióncruzaday queal techose
abrenenlajas irregulares.

-Calizas masivas con carófitas,
ostrácodos,gasterópodose intraclastosque
presentanrasgosde exposiciónsubaérea,
flindamentalnientehuellasverticalesde raíces.

Afloramientosde la Hoyade lasJarras
(Fig. 2.2.12)

Hoja n0 610Cuenca
Término municipal: La Cierva
Localización: Estosafloramientosy

subafloramientosseencuentranen torno a
la zonaconocidaconel topónimodeHoya
de lasJarras,situadaaproximadamentea 1,6
1cm del comienzodel caminoquepartede
la pistaforestalqueenlazala carreterade
LasTorcasconlacomarcalCU-921, y que
llegahastaelpueblode La Cierva.La Zona
1 reúnelossubafloramientosobservadosen
un radiodeunos80 m alrededordel punto
del caminomencionado.Losafloramientos
de laZona2 se encuentran300mal norte,
caminandoporlavaguadaqueseabreenel
mismopunto.

Zonadeafloramientos1
Este afloramiento está contenido,en

parte,enla descripcióndel Cortedel Coto
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de Caza1 descritoen FregenalMartínez
(1991).

Coordenadas: Latitud: 400 5’ 25’ N
Longitud: 1054*16~O

En estazonasepuedenobservarcinco
faciesdiferentessinquehayasido posible
reconocerla relación estratigráficaentre
ellas:

-Calizas masivas con intraclastos,
carófitasy ostrácodosquepresentancantos
calcáreos centimétricos dispersos
procedentesdel paleokarstjurásicoque a
vecesconstituyenniveles intercaladosde
hasta0,2 m de brechascompuestaspor
dichos cantosy algunos fragmentosde
huesos.

-Calizas masivas con carófitas y
ostrácodos,algunasde las cualespresentan
evidencias de exposición subaérea,
especialmentehuellasverticalesderaícesy
brechificaciones.

-Calizascalcareníticasbioclásticascon
carófitas y ostrácodosmasivas o con
estratificacióncruzadamuy tendida.

-Brechasconstituidasporintraclastosy
fragmentoscentimétricosde huesosde
grandesvertebradosque presentanuna
matriz biomicrítica con abundantes
carófitas.

-Calizascristalinasesparíticasblancas,
amarillentas y rosáceascon textura
sacaroideay faciespaleokársticasdesarrolladas
sobrelas CalizasdelaHuérguina.

Zona de afloramientos2

Coordenadas:Latitud: 400 5’ 30” N
Longitud: 10 5413811 0

En estecasosi hasido posiblerealizar
todaslasobservacionessobreafloramientos
de roca iii sun y reconstruirla sucesión
estratigráfica,de modo que las facies
observadasen losdistintosafloramientosse
describende base a techo, sobre una
direcciónNNE-SSOensentidoSSO.
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-Calizas masivas con carófitas y
ostrácodos,que presentanevidenciasde
exposiciónsubaérea,especialmentehuellas
verticalesde raícesy brechificaciones.

-Calizas tableadas,que en ocasiones
presentanuna laminación milímétrica
interna muy difusa. No se reconocela
presenciadebioclastos.

-Calizas que presentanuna lajosidad
irregulary contienenabundantesostrácodos
y ocasionalmenterestosvegetales.

-Calizascalcareníticasbioclásticascon
abundantescarófitasy ostrácodosmasivas
o conestratificacióncruzadainternaquese
abrenen lajasal techode los niveles.

Afloramientosde la Hoyade laMadre de
lasLatas(Fig. 2.2.12)

Hoja n0 610Cuenca.
Término municipal: La Cierva y

Cuenca.
Localización: Estos afloramientos se

encuentranentordo alazonaconocidacon
el topónimo deHoya de la Madre de las
Latas, situada al norte-noroestede los
afloramientosde la Hoyade las Jarras.El
Afloramiento 1 estásituadoaunadistancia
deunos100mdc laZonadeafloramientos
2 de la Hoya de las Jarras.El accesose
realizade lamismaformaqueaéstaúltimo
por el caminoquepartede la pistaforestal
queenlazalacarreteradeLasTorcasconla
comarcal CU-921, y que llega hasta el
pueblo de La Cierva y desviándosedel
camino a 1,6 1cm de su comienzo,por la
vaguadaqueseabreen esepunto haciael
norte.

Afloramiento 1
Coordenadas: Latitud: 400 5 38” N

Longitud: 10 5412011 0
En esteafloramientosepuedenobservar

in siEny conrelacióndecambiogradualen
lavertical las siguientesfacies:

-Calizas tableadasque en ocasiones
presentanuna laminación milimétrica

interna muy difusa. No se reconoce la
presenciadebioclastos.

-Calizasconestratificacióncruzadaque
seabrenen lajas irregularescentimétricasa
favor delospíanosdeestratificacióncruzada
interna. Contienencarófitas,ostrácodosy
ocasionalmenterestosvegetales.

-Calizas masivas con carófitas,
ostrácodose intraclastosquepresentan
evidencias de exposición subaérea,
fundamentalmentehuellas verticales de
raíces.

Zona de afloramientos 2
Coordenadas: Latitud: 4005’48”N

Longitud: 10542810

Una parte de las observaciones
realizadasen esta zona ha sido sobre
afloramientosin siEn,aunqueeláreaaparece
muy cubiertaporel sueloforestal.

Sereconocennivelesde calizasmasivas
con carófitas y ostrácodosque suelen
presentarevidenciasde exposiciónsubaérea
tales como huellasverticales de raícesy
brechificaciones.Estos niveles aparecen
aisladosy con extensión lateral reducida
nuncamayorde50 m. Cadacuerpopresenta
espesoresqueoscilanentrelos 0,30 y los
0,50m.

Se reconocen además,en peores
condicionesdeafloramiento,habitualmente
ex siEn, calizas cristalinas esparíticas
blancas,amarillentasy rosáceascontextura
sacaroideay faciespaleokársticasdesarrolladas
sobrelas Calizasde la Huérguina.

Afloramientosde laHoyade la Vereda
(Fig. 2.2.12)

Hoja n0610Cuenca
Término municipal: La Cierva.
Localización:Seencuentranen lazona

conocidacon el topónimo de Hoya de la
Veredaalaqueseaccedeporelcaminoque
parte de la pista forestal que enlaza la
carreteradeLasTorcasconlacomarcalCU-
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921, y que llega hastael pueblo de La
Cierva. La Zona de afloramientos 1 se
encuentraa 2,16 km del comienzo del
camino y las observaciones fueron
realizadasen un radio de unos 100 m
alrededor de estepunto. La Zona 2 sehalla
a2,45 1cm dedicho comienzodel camino.
En estecasolas observacionessehicieron
siguiendounatrayectoriaSSO-NNEdesde
el límite surdeafloramientodelas Calizas
delaHuérguinahastaencontrarlaRambla
de las Cruces.

Zona deafloramientos1
Estosafloramientosy subafloramientos

sehallan,en parte,descritosenel Cortedel
Cerro 2 descrito en FregenalMartínez
(1991).

Coordenadas:Latitud 4005’9”N
Longitud 1053149110

Se puedenreconoceren estazona las
siguientesfacies:

-Calizas masivas con carófitas y
ostrácodosquepresentanintraclastosy
cantoscalcáreosdispersosprocedentesdel
paleokarstjurásicodetamañocentimétrico
que a vecesse concentranconstituyendo
niveles intercalados centimétricos de
brechascalcáreas.

-Brechasconstituidasporintraclastosy
fragmentoscentimétricos de huesosde
grandesvertebradosquepresentanuna
matriz biomicrítica con abundantes
carófitas.

-Calizas masivas con carófitas y
ostrácodos,conabundantesevidenciasde
exposición subaérea,especialmente
brechificaciones.

-Calizascalcareníticasbioclásticascon
carófitas y ostrácodosmasivas o con
estratificacióncruzada.

Zonade afloramientos 2
Estosafloramientossehallan,en parte,

descritosenel Cortedel Cerro 1 descritoen
FregenalMartínez(1991).

Coordenadas: Latitud 400512”N
Longitud 1053127110

No ha sido posibledistinguir en esta
zonalageometríade loscuerposen los que
se encuentranlas facies observadas,ni
deducirlas relacionesestratigráficasentrelas
mismas.

-Calizas arenosas oncolíticas y
conglomeradosarenososdeoncolitos,que
contienenabundantesintraclastos,cantos
calcáreosprocedentesdeljurásicoy cantos
de cuarcita.

-Conglomeradosde cantoscalcáreos,
fundamentalmenteintraclastosy cantos
procedentesdeljurásicoqueposeenmatriz
mixta arenoso-calcárea.

-Calizas arenosasde grano fino que
contienencarófitas, abundantesrestos
vegetalesy presentanestratificación
cruzada.Enocasionescontienenabundantes
óxidos dehierro.

-Calizas masivas con carófitas,
ostrácodose intraclastos.

Corte de/PocillodelPozuelo(Fig. 2.2.12)

Se puede encontraruna descripción
detalladadeestecorteenFregenalMartínez
(1991)

Hoja n0 610Cuenca
Término municipal: La Cierva
Localización: Este corte viene a

complementarlaColumnade laTinadadel
Tío Valentín. Ha sido realizadosobreel
flanco sur del sinclinal queafectala parte
altade la columna.Seaccedede la misma
forma que a la columna. El corte se
encuentraaescasosmetrosdel comienzodel
caminoqueconduceala tinaday antesde
llegaraéstay ha sido levantadosobreuna
direcciónNNE-SSOen sentidoNNE.

Espesortotail Aproximadamente 30m.
Base:Latitud: 4005’00”N

Longitud: 105245íí0
Paleokarstdesarrolladosobrelas calizas

de laFormaciónCarbonatadadeChelva.
Techo: Latitud: 4005’10”N

Longitud: 1052í54í0
Superficiede erosiónactual.
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El afloramientoesmuyirregulary casi
todoslostramosseencuentranparcialmente
cubiertoso bien las faciesreconocidasno
afloran in sUn, sin embargo,a grandes
rasgos,se puedeobservar la siguiente
sucesión:

A la baseafloran algunosniveles de
calizas masivas con carófitas y con
intraclastossobrelos queseapoyanvarios
nivelesde areniscasocresde granogrueso

en bancosdecimétricosy granocrecientes,
masivoso con estratificacióncruzadade
surco.Haciaeleste,estosnivelesarenosos
llegan a apoyarsesobre el paleokarst
desarrolladoal techodelascalizasjurásicas.

A continuación se observan las
siguientes facies separadaspor niveles
margoso-lutíticos,no habiendosidoposible
reconocerla geometríade los cuerpos,en
general,deescalamétrica:

Fig. 2.2.20. Columna de
la Casa de Cotillas. La
leyenda para la
interpretación de la
simbologia se encuentra
en la figura 2.2.4.
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-Areniscasde grano gruesomasivaso
conestratificacióncruzadadesurco.

-Areniscasdegranofino conabundantes
litoclastoscalcáreoscongradaciónnegativa.

-Conglomeradosy microconglomerados
arenososde intraclastos.

-Calizas bioclásticas lajosas con
delgadosniveles de acumulaciónde talos
de carófitas, en cuerpos con forma
ligeramentedómica y estratificacióncruzada
internadifusa.

-Microconglomeradoscalcáreoscon
intraclastosmuy abundantes.

-Calcarenitasde grano gruesocon
carófitasy litoclastos.

Por encima se reconocen calizas
arenosasen cuerposdecimétricoscon
estratificacióncruzaday geometríainterna
compleja con desarrollo de foresets
sigmoidalescentimétricosmarcadospor
alineacionesdegranosdecuarzo.

2.2.2.6 Sector Meridional

Columnade la Casade Cotillas (Figs.
2.2.12y 2.2.20)

Se puedeencontraruna descripción
detalladade esta columnaen Fregenal
Martínez(1991).

Hoja n0 610Cuenca
Término municipal: Cuenca
Localización: Esta columnaha sido

levantadaal borde de la pistaforestalque
une la carreterade Las Torcas con la
comarcalCU-921, alaalturade laentrada
a la finca Dehesade Cotillas. La columna
hasidorealizadasobreunadirecciónNNE-
SSOensentidoSSE.

Espesortotal: 27 m.
Base:Latitud:4005151“N

Longitud: 1052137110

Cubierta.
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Techo:Latitud: 4005’10”N
Longitud: 1052541í0

Lutitasyareniscasocresde laFormación
Arcillas de Contreras(Aptiense), que se
apoyansobrelas CalizasdeLa Huérguina
medianteunadiscordanciaerosiva.

Sobre la basese reconocen13,7 ni

(tramos 1 a 6) compuestospor bancos
decimétricosamétricosdecalizasmasivas
con carófitasy ostrácodosque presentan
huellas verticalesde raícesy breehificaciones
al techode algunosniveles.Haciala parte
inferior deesteconjuntose intercalaun nivel
decalizasbioclásticasconacumulaciónde
talosdecarófitasy contechosconvexosque
presentabrechificaciónal techo.

Por encimase observan2 m (tramos7
a9) compuestosporvarioscuerposdecimétricos
de calizas masivascon carófitasy base
erosiva que al techo pasan a calizas
oncolíticasconlitoclastos,lajosas.

Al techoafloraunaalternanciade2,2m
(tramos 10 y 11) de margasarcillosasy
delgadosnivelesdeconglomeradosy calizas
oncolíticasy conglomeradosdelitoclastos
calcáreos.

Los últimos 9 m (tramos12 a 15) de la
sucesión están constituidos por una
alternanciade calizasmasivasconcarófitas
y ostrácodosy margas,siendodominanteel
términocalcáreo.

Corte de laMajadilla Quemada(Fig.
2.232)

Hoja n0610Cuenca
Término municipal: La Cierva
Localización: El accesoal corte se

realizadesdela pista forestal queune la
localidaddeLa Ciervaconla pistaforestal
queenlazalacarreteradeLasTorcasconla
comarcalCU-921. Saliendode La Cierva
al llegar a la altura del reguero de Los
Horcajosse tomaun caminoala izquierda
querecorreel fondodel reguero.A unos500
m se alcanzaun camino que sale a la
derechayque se desplazaladeraarriba
haciaelnorte.La basedelcorteseencuentra
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junto al comienzodel camino. El corte se ha
realizado sobre una dirección
aproximadamenteN-S ensentidoN.

Espesortotal: Aproximadamente80m.
Base:Latitud:4004’2”N

Longitud: 1052158*10

Cubierta
Techo:Latitud: 40’4’17”N

Longitud: 1052520
La sucesiónestratigráficaestálimitada

ensu techoporuna¡‘alía.

El cortecomienzaconunasucesiónde
calizasfina y rítmicamentelaminadasde
colorgrisqueseabrenenlajasmilimétricas
y quecontienenrestosdepecesy fragmentos
vegetales.Seobservanestructurascentimétricas
deslumpintercaladas.

Hacia la mitad de la serie, las calizas
laminadascomienzanaalternarconcalizas
tableadasque presentanuna laminación
internadifusay quecontienenostrácodos.

La alternancia está organizada en
secuenciasgranocrecientesy estratocrecientes
decimétricas.El términotableadopredomina
hacia el techodel conjunto.

La partealtadelasucesiónsecaracteriza
por la aparición de niveles de calizas
masivascon carófitas que alternan con
calizastableadas.Los niveles de calizas
masivasson estratocrecientes,desapareciendo
losnivelestableadosal final delaserie.Los
últimosnivelesde calizasmasivaspresentan
desarrollodehuellasverticalesde raícesal
techo.

Columnade La Cierva(Fig& 2.2.12y
2.2.21)

Hojan0611Cañete
Término municipal: La Cierva
Localización: La columna ha sido

levantada650 m al norestede la localidad

Hg. 2.2.21. Columna
de la Cierva. La
leyenda para la
interpretación de la
simbología se
encuentra en la figura
2.2.4.
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de laCierva, enla cabeceradel Arroyo del
Lavadero.

Espesortotal: 32 m.
Base:Latitud:4003’57”N

Longitud: 105051 0
La serie se apoya discordanteen el

paleokarstdesarrolladosobrelas calizasde
laFormaciónCarbonatadeChelva(Jurásico
Medio,Dogger).

Techo:Latitud 4004’00”N
Longitud 1050153110

Lutitas y conglomeradosocres de la
FormaciónArcillasde Contreras(Aptiense),
que se apoyan sobre las Calizas de La
Huérguina mediante una discordancia
erosiva.
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El conjunto de la columnaconsisteen
sucesivassecuenciascompuestaspor
margasgrisesycalizasmasivasconcarófitas
y ostrácodosquepresentanevidenciasde
exposiciónsubaéreay edafización:huellas
verticales de raíces, brechificaciones,
nodulizacionesy colores abigarradosde
marmorización.

Tambiénesposibleobservarintercalados
hacia la partemediade la seriedelgados
nivelesdecimétricosdecalizasoncolíticas,
con intraclastosy cantos negros, con
evidenciasdeexposiciónsubaéreaal techo.
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