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PRESENTACION

La investigacion que aqui me propongo tiene por objetivo el estudio de las
mujeres inmigrantes como sujetos politicos en su llegada a la Comunidad de Madrid. La
eleccion del tema, evidentemente, no es inmotivada, sino que corresponde a unos claros
intereses. En primer lugar la inmigracion es un fendmeno mas o menos reciente en
nuestras sociedades, y sus aspectos estrictamente politicos pasan las mas de las veces
desapercibidos. La inmigracion llega a interesar y a aparecer en la luz puablica en la
medida en que se tifie de tragedia cuando alguna embarcacion con inmigrantes naufraga
proxima a las orillas espafiolas, en la medida en que tendenciosa e ideoldgicamente se la
asocia con determinados problemas de violencia y de inseguridad ciudadana, en la
medida en que se presta a interpretaciones economicas citandose la aportacion de los
inmigrantes a la economia nacional, o en la medida en que se sefialan ciertos problemas
sociades basicos de las poblaciones recién llegadas. Sin embargo, los aspectos

eminentemente politicos suelen pasar desapercibidos.

Evidentemente a estudiar la dimension politica de la inmigracion, lo primero
gue se puede pensar es en los estrictos cauces que la sociedad espafiola presta para la
participacion politica: asi la participacion electoral, la afiliacion a partidos politicos, la
participacion en sindicatos, y un no muy extenso etcétera. Sin embargo, como varios
estudios sobre la ciudadania vienen a demostrar, no se puede restringir el término ala
estricta participacion en los sistemas de las politicas formales, de manera que la
ciudadania vendria a ser un particular tipo de socializacion, que entrafiara la inclusion
en otros ambitos mucho menos perfilados de las politicas informales. No es mi
intencion repasar esas aportaciones realizadas desde esa rama de la sociologia politica,
sino, unavez gque se ha abierto e término ‘politica’, perfilar lo que pueda entenderse por

subjetividad politica como propedéutica a la investigacion empirica a desarrollar.

Esta ampliacion va a resultar mas importante todavia para el caso en concreto
gue queremos estudiar: las mujeres inmigrantes como sujetos politicos. Porque, a la
desatencion que suele recibir la faceta politica de la inmigracion se anade la desatencion
gque las mujeres migrantes reciben en tanto que mujeres. Como con frecuencia se ha
sefialado, los estudios sobre migraciones tienen la tendencia a recurrir a modelos que se
aplican mayoritariamente a la migracion masculina. S6lo muy recientemente se les
concede la atencion que merecen a las mujeres inmigrantes como grupo particularizado.

Las simples estadisticas justifican la organizacion de un campo de estudio propio



entorno a la mujer inmigrante’. Este estudio es todavia mas importante si cabe si
consideramos el espacio concreto donde se desarrolla: la Comunidad de Madrid. En la
Comunidad de Madrid se dan una variedad de situaciones, y una condensacion de
experiencias, que exigen ya un cierto esfuerzo de ordenacion y de sintesis. Asi, mujeres
provenientes de areas muy diferentes se asientan en el los multiples espacios que ofrece

la Comunidad, configurando una realidad extremadamente compleja.

En consecuencia, € presente estudio intentara sacar a la luz esa situacion tan
pocas veces pensada de las mujeres inmigrantes como sujetos politicos en la
Comunidad de Madrid. Al hacerlo no va a centrarse tanto en sus participaciones
formales en las instituciones politicas. El objetivo de esta investigacion es el de indagar
en e antes de la participacion politica, es decir, en las posibilidades de ser sujetos
politicos que estas mujeres vayan a encontrar en su acomodo a la nueva sociedad. De
esta manera me interesan no solo los procesos que coadyuvaron a que la mujer
inmigrante participe politicamente, sino también aquellos otros que la retienen mas aca
de la agencia politica. Conforme vaya avanzando la investigacion, comenzara a hacerse
mas clara la existencia de una génesis politica tanto de la mujer que participa como de la
gue no participa. Son esos procesos de agenciamiento los que abordaré en la
investigacion. La investigacion se basara en veintitrés entrevistas en profundidad,
aproximadamente de unas dos horas de duracion cada una, y dividira a las mujeres
inmigrantes en dos grandes grupos, segun su procedencia: Latinoamérica o el Magreb.
Asi, la presente investigacion versara sobre las mujeres inmigrantes como sujetos

politicos en la Comunidad de Madrid.

La investigacion se organiza segun la corriente estructura. La primera parte, o
marco teodrico, reflexionara sobre los distintos modelos como se puede pensar la agencia
politica, para hacer posible el estudio precisamente de esos procesos de génesis de la
subjetividad politica. EI marco teodrico revisara asi las dos escuelas clasicas de
pensamiento sobre la politica: el liberalismo y el republicanismo. A continuacion se
intentara aquilatar sus conclusiones con un paso por el utillaje que nos presta la
tradicion socioldgica por un lado, y la perspectiva post-humanista en ciencias sociales
por otro. En ese periplo confio en poder establecer un marco analitico adecuado para

estudiar a las mujeres inmigrantes como sujetos politicos. Posteriormente se ofreceran

' En Madrid |la poblacion extrajera femenina representa casi el 50% del total. De los 766.763 extranjeros
censados en Enero de 2.005, son 385.293 los hombres, mientras que el nimero de mujeres asciende a
381.380 (Fuente I.N.E.).



unas breves reflexiones metodol 6gicas y un acercamiento bibliografico a la cuestion de
la migracion en general, y de la migracion femenina en particular para el caso concreto

de nuestro pais.

El segundo apartado recogera los resultado de nuestra investigacion, a la luz del
marco tedrico propuesto. El analisis de los resultados se ordenard segln los criterioS
temporales de la propia migracion. Por un lado abordara como las mujeres inmigrantes
llegaron a Madrid hechas y encarnadas ya como sujetos politicos de una determinada
manera. Esa forma consolidada de obrar politicamente va a ser fundamental a la hora de
entender como vaya a ser su posterior acomodo politico a las nuevas realidades. Mas
tarde se analizara el momento critico de la migracion, cuando se estén posibilitando o
Imposibilitando los cauces futuros hacia una vida en la pasividad y en lainactividad, o
hacia una vida activa politicamente. Finalmente se repasaran todos aquellos procesos de
agenciamiento que las mujeres inmigrantes incorporen, en su dificil camino hacia la
agencia politica, ya en la Comunidad de Madrid. Aqui se realizara una breve reflexion
sobre los dificiles ajustes identitarios que acarrea la inmigracion, y su papel
fundamental para comprender la participacion politica de las mujeres estudiadas. Este
apartado es una elaboracion ya mucho mas cargada tedricamente del que fue el primer

analisis de los resultados, y que recojo a continuacion a modo de anexo.

Asi, el tercer apartado, como anexo, compone lo que fue el primer anélisis de las
entrevistas. En ¢él se recogen lo que podria considerarse propiamente las historias de
vida, de las que posteriormente derivé el analisis de los resultados que como tal figura
en latesis. Este primer analisis, que recojo como anexo, sigue mucho mas de cerca, casi
se podria decir, cotidianamente, las vivencias y las experiencias que constituyeron las
particulares carreras participativas de cada una de las mujeres inmigrantes. El cuadro
gue pinta, sin duda, es mucho mas vivo; por encima de los analisis mas abstractos y
generdles del segundo apartado, en él se puede tener una vision mucho mas
pormenorizada y detallada de como fueron forjandose cada una de las subjetividades
politicas, para las veintitrés entrevistadas. Sin embargo, la abultada extension que al
final adopto la tesis, y el hecho de sus constantes redundancias y repeticiones, me
aconsgjaron ofrecer este primer analisis de los resultados, las propias historias de vida, a

modo de anexo, haciendo opcional su lectura.
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contactacion. La investigacion se elabord dentro del Programa de Formacion del
Profesorado Universitario, de cuyas estancias en e extranjero intenté aprovecharme.
Tanto en la Loughborough University, como en la Oxford Brookes University recibi la
asistencia y los comentarios de Ruth Lister y de Floya Anthias, respectivamente.
También tengo que agradecerles a todos mis compaiieros, colegas y amigos el haber
creado entorno a mi el ambiente propicio para llevar a cabo una larga tarea de cuatro
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todas las mujeres inmigrantes que entrevisté, y de las que tanto aprendi.



PARTE PRIMERA

MARCO TEORICO




INTRODUCCION

A la hora de hablar de las mujeres inmigrantes como sujetos politicos puede
realizarse un peligroso silogismo. Sujeto politico es quien participa en los procesos
formales o informales de decision politicos. La mujer inmigrante no suele participar en
dichos procesos de decision. Consiguientemente la mujer inmigrante no es un sujeto

politico.

En parte, dicho silogismo es & que realizamos todos nosotros cuando le
negamos a la inmigracion femenina tan persistentemente su estatuto de fenomeno
politico. Los momentos en que las mujeres inmigrantes aparecen como sujetos politicos,
dado € actual estado de cosas, son bien puntuales, y se reducen a los momentos de las
elecciones formales, en los debates sobre la ampliacion del voto, o a su escasa
participacion en el terreno asociativo. Sin embargo el que la gran mayoria de las
mujeres inmigrantes no aparezcan como sujetos politicos, no quiere decir que no lo

sean.

Gran parte de la responsabilidad de que persistamos en esa invisibilidad la
tienen, tanto la inercia del funcionamiento politico de nuestras instituciones, en el que
estamos poco atentos a conseguir que las mujeres inmigrantes participen como un
miembro mas de los sistemas politicos, como buena parte de las reflexiones que en
filosofia politica se realizan respecto a la subjetividad politica. Para el liberalismo la
subjetividad politica es un estado propio de cada individuo, que puede ser reconocido
legalmente, y que dependera de cada uno el realizarlo o no en su participacion en los
procesos de la democracia representativa. Asentado ese apriori, € liberalismo no puede
plantearse qué existe detras de ese estado de subjetividad politica plena, cuales son los
procesos de agenciamiento y de produccion de la participacion. Para el republicanismo,
la subjetividad politica es ya mucho mas que un estado, es una practica en la
participacion cotidiana en los asuntos publicos. Sin embargo, aunque ya no toma la
subjetividad politica como un a priori, sin embargo, dado ¢l interés que deposita en esa
misma participacion, sigue dejando sin fiscalizar esos antecedentes por los cuales el
sujeto politico aparece. Ambos casos tienden a imposibilitar el estudio de la genealogia
de la subjetividad politica, que pudiera hacer que unos tipos particulares de sujetos
fueran tendencialmente mas politicos que otros, es decir, impiden la comprension de por
gué las mujeres inmigrantes encuentran muchas mas dificultades para dotarse de una

agencia politica.



El presente marco tedrico debe de plantearse como una busqueda polémica del
aparatagje conceptual necesario para hacer aflorar esa génesis, los procesos politicos por
los cuales la mujer inmigrante aparece 0 no como sujeto politico. Solo repensando y
reformulando unos conceptos que poco espacio dejan para la subjetividad politica de la
mujer inmigrante es como se conseguira hacerla aparecer. El marco teérico que haya de
conseguir esta reformulacion, persigue, asi, efectuar una visibilizacion, persigue hacer
palpables los procesos politicos que conforman a la mujer inmigrante como sujeto
politico. Para ello, dividiré el marco teérico en siete capitulos. Los dos primeros se
encargaran de desarrollar la concepcion de subjetividad politica desde las dos
principales escuelas de filosofia politica, el liberalismo y el republicanismo. Haré pasar
las dos tradiciones por la critica que la teoria feminista ha dedicado a los postulados de
corte universalista, y si a final me decido por €l tipo de sujeto politico que mantiene el
republicanismo, sin embargo en lo siguiente habra que perfilarlo todavia mejor para que
pueda salvar esas criticas feministas. Y es que el feminismo va a encontrar serias
deficiencias en e sujeto politico republicano, fundamentalmente su desatencion hacia
esos fenomenos de dominacion existentes en los espacios privados, y que estarian
impidiendo laigual participacion de todos los sujetos, y también la peligrosa tendencia
gue e republicanismo tiene de degenerar en un comunitarismo que termina por suprimir

las diferencias, entre ellas |as de género.

Asi, los siguientes apartados del marco teorico habran de perseguir una mejor
consideracion de la subjetividad politica que permita evitar estas criticas nacidas desde
la filosofia politica feminista. El tercer capitulo intentara comprobar las herramientas
gue presta una reconstruccion ideal de la tradicion sociologica, para el entendimiento de
esos procesos de dominacion politicos. La conclusion va a sefialar que desde la
reconstruccion del canon socioldgico es dificil dar cuenta de los procesos materiales de
dominacion y de sometimiento, y que tenemos que buscar en otra parte un retorno del
grupo socia y del sujeto, a esos fendmenos materiales de discriminacion. Asi, en el
cuarto apartado recogeré varias aportaciones de lo que se esta constituyendo ya desde
hace bastante tiempo como la aproximacion post-humanista al sujeto. Esta perspectiva,
a entender la constitucion del ser humano en un arrojamiento radical a un mundo
semidtico-material, nos propiciara el acceso a esos mecanismos reales de génesis de los
sujetos politicos que quedaban ignorados en el liberalismo, en el republicanismo, y que

no quedaban por entero explicitados con las herramientas derivadas de nuestra



reconstruccion del canon de la sociologia. Finalmente, un quinto apartado reunira en su
seno las aproximaciones que en un principio aprendimos del republicanismo, con dicha
perspectiva post-humanista, de manera que se puedan salvar las sefialadas criticas del
feminismo y tengamos una mas acertada aproximacion a la subjetividad politica. Este
quinto apartado realizara tal sintesis acercandose a la faceta que poco después
intentaremos aclarar en la insercion de las mujeres inmigrantes en Madrid: su agencia

politica.

Un sexto apartado realizara las reflexiones epistemologicas y metodologicas
adecuadas para encarar la propia investigacion empirica sobre las mujeres inmigrantes
como sujetos politicos en la Comunidad de Madrid. El séptimo apartado se presenta
como una propedéutica a la cuestion de la migracion en Espaiia; las reflexiones tedricas
previas habrian incidido en la constitucion de la subjetividad politica en general. De lo
gue se trata en este ulitmo apartado del marco teodrico es de acercar esoS conceptos a la

realidad de lareciente migracion femenina en Espafia y en la Comunidad de Madrid.



CAPITULO PRIMERO:

LA SUBJETIVIDAD POLITICA DESDE EL LIBERALISMO

1.1. INTRODUCCION

Los objetivos que van a conducir a esta investigacion son evidentes: avanzar en
el estudio de las mujeres inmigrantes entendidas como sujetos politicos. También debe
de quedar claro que previo a estudio es necesario realizar un recorrido por las distintas
concepciones de o politico, de manera que la eleccion razonada de uno 0 de otro marco
interpretativo sea €l que vaya a guiar la gecucion de dicho estudio. Sin embargo, con
ese objetivo siempre en mente, no se podra ofrecer aqui, ni mucho menos, un analisis
por extenso de las distintas escuelas de pensamiento que han reflexionado entorno alo
politico. Dicha revision constituye el objetivo de una investigacion aparte. En
consecuencia, |o que se intentara con las sucintas anotaciones que siguen, sera presentar
los argumentos basicos, simplificados quiza, que nos ofrezcan el tipo humano que
podamos considerar politico, y a la luz del cual luego nosotros analizaremos a las

mujeres inmigrantes en su incorporacion a la Comunidad de Madrid.

El presente capitulo vamos a dedicarlo a la concepcion liberal del sujeto politico.
Lo dividiremos en dos grandes apartados. El primero consistira en una breve exposicion
de los que son los argumentos fundamentales del liberalismo politico, para extraer el
modelo antropologico subyacente. El segundo consistira en una recopilacion de varias
criticas que se le han dirigido, con e objetivo de recapitular los motivos por los cuaes
ese mismo modelo antropologico no pudiera ser guia fiable de nuestra investigacion.
Las criticas del segundo apartado se dividiran entre criticas realizadas desde la filosofia

politica general, y entre criticas realizadas desde diversas escuelas del feminismo.



1.2. EL MODELO ANTROPOLOGICO LIBERAL

Quiza no se haya investigado mas desde ninguna otra escuela como desde el
liberalismo, sobre las bases antropologicas que estuvieran detras de las instituciones
sociaes. En sus muy diversas formas, €l liberalismo supone una investigacion sobre los
fundamentos humanos que permiten la comunidad politica. No en vano su gestacion y
nacimiento historico se ubica en una fecha cuando las instituciones del Antiguo
Régimen estaban en un absoluto desprestigio, y las nuevas realidades sociales merecian
una explicacion y una legitimacion filosofica. De lo que se trataba era de explicar como
hacer posible una convivencia eminentemente humana, toda vez que la sancion divina
se habia retirado en la reglamentacion de los asuntos mundanos. Como sefiala Carlos
Moya, un acentuado proceso de secularizacion se encontraba detras de esa busqueda de
las nuevas reglas de ordenamiento de las comunidades de los seres humanos (Moya, pp
25-30). Asi, el liberalismo implica la ejecucion de auténticas reflexiones e
investigaciones sobre lo que sea la naturaleza humana, aplicando muchas veces los

nuevos métodos cientificos heredados de Descartes.

A efectos expositivos, podremos dividir en tres ramas los modos de desarrollo
realizados dentro del liberalismo. La primera de ellas consistiria en una investigacion
empirica sobre las reglas universales de la sociedad politica, y estaria integrada por
Thomas Hobbes y por John Locke. La segunda seria una investigacion aprioristica de
esas mismas reglas universales, y la podriamos encontrar en Immanuel Kant, y
parcialmente en John Rawls que, verdaderamente, estaria en un punto intermedio entre
esta linea y la precedente. Finalmente, la tercera via de investigacion la representarian
aquellos que, realizando también una aproximacion empiricista a los asuntos humanos,
sin embargo, en lugar de buscar sus reglas universales subyacentes, estaria mas
preocupados en preservar su esencial diversidad; esta seria la linea pluralista, que
conformarian tanto John Stuart Mill como Michael Waltzer. Finalmente, adelantaremos
hipotéticamente qué potencialidades heuristicas ofreceria el modelo antropolédgico

liberal para entender ala mujer inmigrante como sujeto politico.
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1.2.1. Investigaciones empiricas sobre las reglas universales de la sociedad

politica.

Antes de comenzar conviene hacer una aclaracion. Cuando se habla de
investigaciones empiricas sobre las reglas universales de la sociedad politica, no debe
de entenderse una investigacion sobre los hechos humanos existentes, de los cuales se
derivaria una categorizacion tedrica subyacente; Hobbes y Locke van a realizar una
investigacion contraria; ambos se van a remitir a la existencia de un hipotético Estado
de Naturaleza, y su investigacion sera por eso fundamentalmente especulativa. Sin
embargo los dos van a presuponer que esa investigacion suya estara avalada punto por
punto por unos hechos a los cuales no les costara remitirse. Su concreta posiCion se
perfilara mas cuando se compare con aquella otra que van a representar tanto Kant
como Rawls, quienes, yendo en contra de la corriente de los hechos y sin apoyarse en
élos, intentaran derivar inmediatamente unas reglas universales y aprioristicas (en €
sentido de no empiricas), de la sociedad humana. Aunque Hobbes y Locke estén
formulando constantes hipotesis sobre esa misma sociedad, situada en el punto de
partida del Estado de Naturaleza, la validacion ultima de su especulacion residira en la

concordancia con unos hechos politicos claramente senalables.

Esta circunstancia queda por entero manifiesta en la manera positivista como
Hobbes comprende a ser humano, tomado por separado de cualquier tipo de relacion
socia. El ser humano es un hecho, es una cosa, y como tal esta inserto dentro del campo
de tensiones genera cuyas leyes y funcionamiento domina € movimiento de los
cuerpos?. De semejante fisicalismo, Hobbes va a derivar las cualidades fundamentales
del ser humano: pensamiento, imaginacion, memoria y lenguaje, que van a ser las
distintas formas internas como ese cuerpo se ve afectado por € resto de los cuerpos, en
un manifiesto mecanicismo (Hobbes, pp. 123-156). El ser humano, en tanto que cuerpo
dotado de reflexion, atraido y repelido por otros cuerpos, es fundamentalmente un ser
pasional, es decir, un ser que se esforzara por aproximarse a aquellos objetos que le
causen placer, y en agarse de aguellos que le produzcan pesar (p. 160). El ser humano
sera tanto mas poderoso cuantos mas recursos, y cuanta mas facilidad tenga, para

alcanzar todos aquellos objetos que laimaginacion se representa sobre sus pasiones (p.

’Yaenla primera pagina de su ensayo afirma que el pensamiento no es otra cosa que una representacion
de un accidente causado en el cuerpo humano por otro cuerpo (Hobbes, p. 123).
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189). La felicidad consistira en la consecucion repetida de todos los deseos del ser

humano, enclavados dentro de ese mecanicismo genera (p. 167).

En una situacion previa a todo contrato social, cuando todos los seres humanos
se igualan en sus fuerzas y en sus medios para alcanzar sus deseos, dada las bases
antropologicas que asienta Hobbes, dos seres humanos que deseen la misma cosa seran
por naturaleza enemigos, y lucharan por destruirse mutuamente (p. 223). De ahi que la
situacion humana originaria sea de una lucha generalizada de todos contra todos, en un
momento en que e hombre termina siendo un lobo para e hombre. Nada le dice a ser
humano del Estado de Naturaleza que otro ser humano no vaya a intentar eliminarlo, de
forma que la vida se tiene que desarrollar, de manera necesaria, en una gran
inseguridad. En ese estado, ni siquiera existen criterios morales que establezcan lo que
esjusto o injusto; sin la posibilidad de haberse formado los suficientes lazos sociales, la
vida se desarrolla en una completa anarquia (p. 226). El tnico criterio es la libertad, es
decir, la absoluta disposicion de si mismo, la busqueda de un estado en que ninguna
fuerza exterior impida los movimientos propios de ese cuerpo clausurado gque es cada

uno.

Ahora bien, en la argumentacion de Hobbes s6lo hay un punto donde la
violencia pueda quedar quebrada: con otra violencia mucho mayor. El ser humano solo
se conducira pacificamente si existe una violencia que amenace su propio
comportamiento violento. Dentro de aquel fisicalismo que caracterizaba a ser humano
hobbesiano, una fuerza sélo podra ser compensada con otra fuerza y en sentido
contrario. El uso de la razon también le lleva al ser humano natural a perseguir la
constitucion de esa misma fuerza. Desde su estado de perpetua intranquilidad, lo
primero que alcanza a desear es la congtitucion de una situacion de paz perdurable,
donde sea posible su vida (p. 228).. A fin de cuentas: ‘Sin la espada los pactos no son

sino palabras, y carecen de fuerza para asegurar en absoluto a un hombre’ (p. 263).

La formula por la cual se establece ese Leviatan es bien conocida. Cada ser
humano rubrica un pacto consignado en los siguientes términos: ‘autorizo y abandono
el derecho a gobernarme a mi mismo, a este hombre, o a esta asamblea de hombres,
con la condicion de que tu abandones tu derecho a ello, y autorices todas sus acciones
de manera semejante’. Y prosigue Hobbes. ‘Hecho esto, la multitud asi unida en una

persona se llama Republica, en latin Civitas. Esta es la generacion de ese gran
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Leviatan o mas bien (por hablar con mayor reverencia) de ese Dios Mortal a quien

debemos, bajo el Dios Inmortal, nuestra paz y defensa’ (p. 267).

Aqui es necesario anadir dos cosas. Por un lado la forma bajo la cual,
primeramente los seres humanos, y después el Leviatan, se constituyen.
Originariamente, los seres humanos no venian siendo otra cosa que una sucesion y
acumulacion de sensaciones, contactos con otros cuerpos y memorias, a partir de los
cuales dificilmente se podria derivar ningin pacto vinculante. En efecto, para que ello
alcance a ser posible, tienen que constituirse como personas, esto es, como cierres
unitarios del campo de las tensiones, dentro del cual puedan atribuirse posesiones, bgo
la forma ‘yo poseo tal derecho’®. Solamente esta constitucion unitaria en una
personalidad, sera la que vaya a posibilitar que los seres humanos detenten ese derecho,
y que lo delegan absolutamente a la nueva, pero mas colosal personalidad creada: el
Leviatan, formado bajo los mismo parametros de clausura y de posesion sobre objetos y
acciones. Solo desgajando una personalidad del campo fisico-mecanico de acciones y
reacciones sera posible entrar en el mundo juridico liberal, donde se puedan atribuir e
Imputar acciones y posesiones. Como Michael Sander va a demostrar, la posesividad
implica que € yo tiene ciertos atributos, en lugar de serlos esenciamente, 1o que
favorece € que pueda llegar aintercambiarlos o delegarlos, sin menoscabo de su propia
persona (Sander, p. 20). Esta circunstancia tiene un ultimo corolario. La distancia que
implica la posesion de si mismo, inaugura al mismo tiempo un particular tipo de
conocimiento basado en la representacion: al poseerse, el sujeto liberal se tiene a si
mismo ante los 0jos, mantiene una mirada transparente hacia todo lo que son sus

posesiones, y conoce Sin ningan género de dudas el contenido de sus intereses.

Pero, por otro lado, una cesion semejante, de las personalidades individuales a
esa personalidad socia que es la Republica, Civitas o Leviatan, solo puede producirse
bajo laforma de la renunciaincondicional. El derecho de libre disposicion de si mismo
no se concede momentaneamente, sino de una vez por todas. El acuerdo comun de todos
los seres humanos ciertamente los degja en una Situacion pacificada de iguales; sin
embargo, latinica relacion que van a poder tener en adelante con la nueva personalidad
artificial creada, va a ser una relacion de completa subordinacion. El Leviatan solo

podra ser soberano, y los individuos subditos. El acuerdo acufia una igualdad pacificada

% Esta circunstancia es bien evidente en Hobbes: ‘Persona es aquel cuyas palabras o acciones son
consideradas, bien sea como suyas, bien como representando las palabras y acciones de otro hombre, o
de cualquier otra cosa a la que se atribuyan, verdaderamente o por ficcion’.
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entre los seres humanos, pero a costa de un sometimiento absoluto al Leviatan (Hobbes,
p. 267). Lalibertad de los seres humanos consistira en realizar todo aquello que no esté
fiscalizado por la Republica, y no habra siquiera ocasion para que colisionen las
libertades concretas de los sabditos, y la libertad ilimitada del Soberano, y esto porque
cada acto del Soberano, tiene que considerarse que es del subdito. Tan sélo queda un
muy exiguo espacio de reserva para la dignidad de los sabditos, en la ley natural: la
imposibilidad de darse muerte uno mismo, de acusarse a si mismo (pp. 303-304). En
todo lo demas, no es posible resistir a Leviatan. Por anadidura, el ejercicio de la
libertad sin limites del soberano tiene que ser justa por necesidad. Dada la cesion
absoluta de derechos, no existe un terreno comun entre el Soberano y los subditos sobre
los que dirimir asuntos de justicia e injusticia: las acciones del Soberano son justas por
definicion.

Con la instauracion del Soberano, asi pues, los seres humanos cerrados en su
unidad han podido pacificar la situacion de guerra en el Estado de Naturaleza, y hacerse
la vida previsible. De esa manera pueden comenzar a fructificar todas las ventajas
sociales que quedaban estancadas de otra manera: las artes y las ciencias, la propia
sociabilidad. Los ciudadanos pueden dedicarse asi a sus intereses particulares,
cumpliendo las leyes civiles que dictala Republica. En sus vidas s6lo hubo un momento
eminentemente politico, aquel por el cual se dieron la Republica. En adelante el unico
detentador de la decision sobre los asuntos comunes va a ser esa personalidad
artificialmente creada que es €l Leviatan, y que tiene la prerrogativa de actuar al arbitrio
respecto a sus subditos, puesto que en ella delegaron todos los derechos de posesion de

SI mismos.

Semejantes fundamentos como |os gque establece Thomas Hobbes para constituir
el poder politico, son bien extrafios a un gobierno eminentemente liberal. Frente al
desplome de la tradicion religiosa, Hobbes va a legitimar y a apoyar mas a un gobierno
absoluto que a un gobierno liberal; los privilegios detentados por la Republica son tan
desmedidos, que €l régimen que pueda instaurar esta lejos de congeniar con la defensa
de la libertad. Sin embargo, no se trata de un problema de fundamentos, sino de
conclusiones. Como veremos, John Locke, recurriendo a unas semeantes bases
antropologicas, va allegar a conclusiones distintas que, esta vez si, vengan a concordar

con la exigencia de unos gobiernos liberales y equilibrados.
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Evidentemente, el tipo humano que John Locke va a descubrir en €l Estado de
Naturaleza, y con €l que vaaintentar activar su doctrina politica, va a compartir muchos
atributos con e que esbozara Thomas Hobbes. Fundamentalmente, ese ser humano
natural va a venir caracterizado por la misma clausura de si mismo, y por la entera
posesion de sus acciones, propiedades y personas, independientemente de influencias
externas. Como sefiala apenas comenzado su Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil:
‘Y es este un estado de perfecta libertad para que cada uno ordene sus acciones y
disponga de posesiones y personas como juzgue oportuno, dentro de los limites de la
ley de naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningun otro hombre’
(Locke, p. 36) Ahora bien, ese ser humano posesivo va a venir aquilatado por una
precision suplementaria. El ser humano natural no sélo va a disponer de si mismo y de
Sus pertenencias, Sino que podra apropiarse sin traba alguna de todos los bienes
naturales con gue le dota la naturaleza, con solo sefalarlos y extraerlos con su trabajo
(pp. 55-62). Los bienes que € ser humano use para su reproduccion, los arrancara
directamente de un estado natural de los recursos, constituyendo una llana Economia.
No habra produccion social de los bienes y servicios y, consecuentemente, tampoco

habri una Economia Politica.

Como vemos, y se tendra oportunidad de sefialar mas adelante, el ser humano
natural, aunque sea primero y no proceda de ninguna otra parte, es inmediatamente un
sujeto: esto es, en e sucederse de las acciones viene directamente realizado como ente
autonomo, clausurado, y con la suficiente posesion sobre si mismo, sus propiedades y
los recursos, como para que sea un sujeto politica y socialmente imputable. En otras
palabras, e ser humano natural aparece en escena diciendo, directamente: ‘nadie mas
gue yo, soy responsable de mi mismo’. Pero €l ser humano natural de Locke todavia va
a compartir un atributo mas con el de Hobbes: la completa igualdad. En ese estado
natural, donde no se ha producido ningin sometimiento todos los ser humanos disfrutan

deigual poder y jurisdiccion.

Y aqui van a comenzar las diferencias que van a hacer de Locke € perfecto
representante del programa liberal. Si aguel ser humano en Hobbes iba a aparecer
motivado por € cumplimiento de sus pasiones, incorporado a la mecanica general que
gobernaba positivamente todos |os cuerpos, € ser humano en Locke compartira con sus
congéneres el uso de la razén que le dictard lo que es la ley natural. Por eso la igualdad

en Hobbes era una igualdad ante el comun terror y violencia, mientras que ahora en
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Locke, laigualdad 1o sera de acuerdo a la comun razonabilidad de los seres humanos.
Este elemento va a ser e que dulcifique la ruda doctrina de Hobbes, y la haga
perfectamente conveniente para |as nuevas clases burguesas®. Y es que en e Estado de
Naturaleza de Hobbes no habia criterio alguno sobre € bien y e mal, previamente a
todo contacto civil, de manera que cada uno se conducia como mejor convenia a sus
deseos y pasiones; ahora € ser humano natural de Locke va a nacer no solamente
conformado ya como sujeto, sino iluminado también con la vara de medida sobre lo

justo einjusto.

No obstante, mas alla de la cotidiana apacibilidad de la vida natural que llevan
los seres humanos, siempre se les presenta el riesgo de que alguno de ellos usurpara la
libertad del resto. El hecho de la existencia también a priori de la razén que ensefia la
ley natural evita que este peligro sea constante, aunque no disipa la sombra de su
aparicion. Esto fuerza la constitucion de un contrato social que inaugure la sociedad
civil; a poseer todos los seres humanos de si mismos y de sus acciones, pueden pasar a
poner en comun esos derechos privados, en la constitucion de una comunidad politica,
de forma que todos ellos se co-pertenezcan mutuamente en su seno (pp. 111-112). Solo
através de esta constitucion va a ser como todos los seres humanos queden al resguardo
de los posibles abusos de la libertad natural que pudiera cometer uno de elos. En
adelante, la fuerza de todos, que ya no forman mas que un cuerpo politico, podra
perseguir eficazmente a infractor que, violando el contrato, se ha situado en un estado

de guerra con larepiblica.

Mas tarde se podra delegar o no ese poder social asi acumulado, dando
nacimiento a las distintas formas de estado, en la ribrica de un segundo contrato entre
gobernantes y gobernados. Pero lo importante va a ser que esos gobernantes y
magistrados asi elegidos, estaran en todo momento vinculados por el que era el objetivo
principal cuando se constituyo el pacto: la preservacion y la seguridad de cada
individuo, esto es, la preservacion y seguridad de sus posesiones. Y mientras que el
Soberano en Hobbes tenia casi un derecho absoluto sobre sus subditos, ya que estos no
tenian otra cosa que esgrimir que un acerbo temor, procedente de su Estado de

Naturaleza, ahoralos seres humanos de Locke van a poder enfrentarle alos gobernantes

* Efectivamente, Locke va a ser muy cauto ala hora de diferenciar entre un estado apacible de naturaleza,
congtituido por la asistencia mutua entre todos los hombres, movidos por la comin razon, y un estado de
guerra, que surge cuando, en ese Estado de Naturaleza, algin hombre amenaza la libertad de los demas.
Segun se recordara, Hobbes identificaba ambos estados (p. 48).
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el disfrute apacible y lalibre disposicion de todas sus propiedades y pertenencias bajo el
Estado de Naturaeza (p. 138).

Esta serd la sefial definitiva que mida si el ejercicio del poder por el gobierno es
legitimo o ilegitimo. En el momento en que el gobierno deje de actuar buscando la
preservacion de la libertad individual, y mire en provecho propio, los términos del
contrato eminentemente politico se habran violado, y se podra hablar de usurpacion del
poder social delegado. Entonces, la sociedad civil tendra el derecho de rebeldia para
recobrar e poder social usurpado y disponer nuevamente de €l (pp. 212-15). El hecho
de que exista una sociedad civil previaalaformacion concreta de un gobierno eslo que
garantiza que su destitucion no termine con un estado de desorden y guerra. Para
Hobbes |a unica garantia de la paz social era la constitucion del cuerpo mismo del
Leviatan. Tan pronto como se destruia el Leviatan, la sociedad asimismo se disolvia en
el retorno alas violencias primeras. Ahora para Locke, el que exista unarazon comin, y
el que se haya formado primeramente la sociedad civil, es |o que asegura que se pueda
deponer a gobierno conservando un estado pacifico y apacible, en el que todos recobren
sus posesiones y libertades. Es de esta forma como Locke da €l paso decisivo desde €

Absolutismo al gobierno liberal.

Sin embargo conviene repasar también los momentos en que se mantiene la
accion y la subjetividad politica. En primer lugar esa accion se pone en movimiento
para constituir la sociedad civil, cuando cada uno abandona su derecho a regirse por si
mismo, y lo pone a disposicion de los demas; también esta presente cuando se realiza el
pacto especificamente politico, cuando se decide sobre la forma y las personas que
poseeran el gobierno; acaso se obtenga también en los momentos en que los gobiernos
degjen de cumplir los objetivos prioritarios del contrato politico, y el poder retorne a la

sociedad civil. Mas alla de estos momentos, la accion politica es inexistente.

Y es que tampoco era la opcion, ni de Hobbes ni de Locke, el asegurar la
funcion politica a todos los miembros de la sociedad. Sus fines prioritarios, sobre todo
los de Locke, eran los de asegurar 1o mas rapida y facilmente posible, el disfrute y la
disposicion de las posesiones particulares, encerrados en la esfera privada. Este objetivo
ultimo esta constantemente presente en Locke: ‘(...) el fin principal de los hombres al
entrar en sociedad es disfrutar de sus propiedades en paz y seguridad’ (p. 141). Por
eso, lareflexion politica de Locke, y a partir de ahi del liberalismo, sera una reflexion

politica de minimos. Sera el estudio de los mecanismos suficientes para garantizar a los
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miembros de la sociedad €l replegarse en sus esferas particulares y disfrutar de sus
posesiones en absoluta libertad. Esta forma de sujeto politico sera la que MacPherson
denomine como individualismo posesivo. La maxima preocupacion de este tipo de
liberalismo seria la fundacion de un particular tipo humano, consistente en la entera
posesion de si mismo y de sus bienes, la proteccion de sus intereses y movimientos de
toda coaccion externa, y la constitucion de un orden politico de minimos que garantizara
el libre juego de todos los movimientos individuales (MacPherson, pp. 225-226). Seran
esos individuos nacidos a priori como sujetos integros en el Estado de Naturaleza los

fines ultimos de toda comunidad politica.
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1.2.2. Investigaciones aprioristicas de las reglas universales de la sociedad

politica.

Hobbes y Locke se encuadraban dentro de las investigaciones empiricas sobre
las reglas de la sociedad politica no porque realizaran una indagacion positiva sobre las
existentes formas del gobierno, sino porque ambos creian que sus hipotesis venian
corroboradas por una evidenciaala que cualquiera podia acceder, con ¢l uso del sentido
comun. El trabajo de Hobbes se inscribe dentro de una mecénica positivista de los
cuerpos, en e de Locke abundan los giemplos historicos como confirmacion de sus
teorias. Con Kant y su particular filosofia politica vamos a entrar en una especulacion
puray apriori, sobre larazon universal que reglamente los asuntos publicos. Sabido es
gue la obra de Kant fue suscitada como reaccion al relativismo que Hume introdujo en
las investigaciones sobre filosofia empirica. De las cuestiones de hecho, segun el
filésofo escocés, no se podran derivar conclusiones de derecho; solamente la fuerza de
la costumbre hace que los comportamientos empiricos habituales pretendan alcanzar la

validez universal.

Kant respondié a semejante reto buscando las formas universales de regulacion
de unarazon que, por estar dada de antemano y a prior, podia escapar asi a la critica del
relativismo. Las categorias puras del pensamiento y las reglas de la razon, que permitian
aprehender los fendémenos, eran completamente formales, no empiricas, y, en
consecuencia, universales. Este hecho va a separarlo radicamente de Hobbes y de
Locke, que, en tanto que enclavados en un empirismo sensorial, van a tener como meta
ultima para el ser humano la consecucion de la felicidad. Para Kant, por el contrario, la
felicidad es una cuestion de hecho, y por tanto, tan variable como fortuita®. Asi preferira
buscar en €l seno de unarazon valiosa en si misma, y no porque conduzca alafelicidad,
la apoyatura para la busqueda del bien supremo (Kant, 1.973, p. 32). Para Kant ¢l bien
debera de ser regido no por una inclinacién natural, como sucedia en Hobbes y en
Locke, sino por un concepto puro del deber (1.973, p. 35). Y a mismo tiempo, €
cumplimiento de la ley debe de perseguirse no por los efectos que entrane, sino en

virtud del valor propio y universal delaley misma (1.973, p. 39).

> Reflexiona en una de sus paginas: ‘es una desdicha que el concepto de la felicidad sea un concepto tan
indeterminado que, aun cuando todo hombre desea alcanzarla, nunca puede decir por modo fijo y acorde
consigo mismo lo que propiamente quiere y desea’ (1.973, p. 67).
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Lo que Kant busca de semejante manera es la consecucion de una ley universal,
valida en si misma, y por eso aplicable atodo tipo de circunstancias. Asi, el fundamento
primero de esa ley debe de ser su propia capacidad de universalizacion: ‘yo no debo
obrar nunca mas que de modo que pueda querer que mi maxima deba convertirse en ley
universal’ (1.973, p. 41). En suma, la guia de la conducta debe de ser un imperativo
categorico, aplicable universalmente, y no un imperativo hipotético que dependa de las
circunstancias empiricas donde se emite. Dicha ley posteriormente sera puesta en
practica por una voluntad recta conforme a la razéon, voluntad también llamada,

precisamente por eso, razon practica (1.973, p. 59).

Ahora bien, s hay que buscar un lugar de donde derivar esa exigencia de la
razon de ser fin en si misma, ese lugar es el ser humano mismo. El ser humano no puede
ser un medio para algo, sino que es valioso por si mismo (1.973, p. 82). El imperativo,
tal y como lo expresa Kant, queda de la siguiente manera: ‘obra de tal modo que uses la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un
fin al mismo tiempo, y nunca solamente como un medio’ (p. 84). Es importante recordar
que razon y voluntad van ligadas inextricablemente. La voluntad tiene que ser razén
practica, es decir, tiene que legislarse desde si misma y no de acuerdo a otro tipo de
leyes exteriores, empiricas y contingentes, para alcanzar la validez universal que Kant
esta buscando. Unicamente en esa medida la voluntad sera auténoma y libre, no
respondera mas que a si misma. Sin embargo, como poco después va a sefialar Kant, el
ser humano pertenece a mismo tiempo a reino de la razéon, donde aparece como
legislador de si mismo, y al reino de la sensibilidad, donde aparece determinado por los
mecanismos causales. Sin embargo a sSituarse la maxima autoridad en e mundo
autonomo de la razon, la determinacion sensible debe de situarse siempre bajo las
directrices de su razéon (1.973, pp. 116-124). La razéon del ser humano va a poder ser
libre y determinar su conducta necesariamente, en la medida en que sea auto-legisladora

de acuerdo aprincipios apriori y universales (ver Kant, 1.994, p. 229)

Una vez asentados estos preceptos, € acuerdo entre todos los seres humanos se
establece sobre la base de que todos ellos comparten una misma naturaleza raciona y
gue, por lo tanto, todos ellos deben de ser considerados fines en si mismos (1.973, p.
113). El liberalismo deontolégico que va a representar Kant se explica por su intuicién
de gue solamente unas leyes universalmente racionales van a ser las que regulen las

relaciones entre los individuos contratantes. Kant, en la Metafisica de las Costumbres
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asienta las bases de ese mismo contractualismo, pero dominadas por su valor universa

y apriori.

Asi, cuando los seres humanos vean la necesidad de salir del Estado de
Naturaleza, lo van a hacer no movidos por la defensa de unos intereses particulares y
contingentes, sino conducidos por |os consgjos de una razén universal y que comparten
con € resto de los contratantes (Kant, 1.994, p. 140). La propiarazén universal es la que
aconsgja tal salida, en la medida en que la particularidad €l Estado de la Naturaleza
atenta contra las propias tendencias de lalegislacion universal. Por el establecimiento de
un pacto e pueblo se hace soberano en |la medida en que llega a encarnar esa razon
universal. Como Kant senala, ‘sdlo la voluntad popular universalmente unida puede ser
legisladora’ (1.994, p. 143).

La situacion de los ya ciudadanos dentro del derecho publico es la que hace de
Kant un liberal®. Los ciudadanos, dentro del recién establecido estado, son legalmente
libres, puesto que no obedecen mas ley que a la que brindaron su consentimiento y
elaboraron; son iguales unos con otros, de manea que no hay superiores, sino €
soberano mismo del que todos forman parte; finamente, los ciudadanos son
independientes en la medida en que no deben a nadie su propia existenciay su propia
conservacion (1.994, p. 143). Las bases individuales y liberales del contrato son
similares en Kant y en Hobbes y Locke, segin hemos visto. La diferencia proviene de
gue €l pueblo se hace garante del gobierno universal de la razon a priori, se hace
depositario suyo, y desde ahi comienza a derivar normativamente todas las reglas

universales parala convivencia. De ahi la denominacion de liberalismo deontologico.

En suma, Kant va a ofrecer el punto de partida fundamental para todos aquellos
gue van buscando asentar los principios basicos compartidos, que regulen la busqueda
individual y sin interferencias de los bienes particulares de cada uno. De o que se trata

sera de buscar las normas puras universales, que puedan ser compartidas por todos y

® Algunos han incluido a Kant entre los autores republicanos (ver Bejar, Helena, 2.000), pues parece
preferir laforma republicana como la tnica posible que garantizara las libertades de sus miembros y la
consecucion final de la paz universal. Sin embargo, la manera como considera la repablica lo hace mas un
autor liberal que un autor republicano. La soberania, aunque sea popular, en el sentido de derivar de la
reunion de todos los ciudadanos libres e iguales, sin embargo debe inmediatamente ser delegada y
representada, so penadeincurrir en €l despotismo cuando ‘/os todos, sin ser los todos, deciden’ (Kant,
1.999, p. 317).. A<, con ser todos el origen de la soberania (republica) , sin embargo no pueden ejercer
todos juntos €l poder (democracia), porque siempre es posible que no sean todos, sino la mayoria
haciéndose pasar por todos (Kant, 1.999, pp. 315-319). Extrafio republicanismo es el suyo, en el
momento en que frente al miedo alos excesos en €l gercicio del poder, el pueblo ha de renunciar asu
soberania, haciéndose representar.
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que aseguren e suficiente marco de convivencia pacificada. Como Michael Sander vaa
sugerir, Kant se encuentra de esta forma en los mismos origenes de 1o que él denomina
el liberalismo deontologico, aquel que persigue fijar las normas puras basicas de

regulacion de la comunidad politica (Sander, p. 5).

Y es que con € tiempo se iban a demostrar las dificultades del llamado
liberalismo utilitarista, aquel que representaran Hobbes, Locke o Bentham, €
liberalismo sensualista que justificaba su proyecto politico en la persecucion sin
interferencias del cumplimiento de las propias pasiones, intereses, 0 de la personal
definicion de felicidad. Con semejante forma de liberalismo era muy dificil encontrar
ese punto de equilibrio donde no interfieran las particularizadas definiciones de
felicidad, con la amenaza del regreso a estado de guerra de todos contra todos. No es
gue el individuo sensualista careciera de todo tipo de conocimiento y reflexion; antes al
contrario, poseia un perfecto conocimiento de si mismo, posibilitado desde el momento
en que se tenia a si mismo ante la vista, bajo la forma de la posesion. El individuo
liberal sensualista era un sujeto perfectamente transparente en o que a sus intereses
particulares se refiere. Sin embargo 1o que viene a suceder es que esa defensa consciente
de los propios intereses sigue desconociendo, por ser empirica y particular, aquellas
reglas universales que podrian organizar generalisticamente el orden liberal. Para ello,
Kant va a exigir que, en su proceso de conocimiento, el sujeto se vacie de todo
sensualismo, y quede como puro sujeto de razon; ya sin intereses ni pasiones, y fuera
del mecanismo medios-fines dispuesto para cumplirlos, es como se podra llegar a las
leyes morales basicas, de una razon autolegisladora. Con Rawls, lo veremos, sucedera
algo muy similar. Deberian de existir, por tanto, unas reglas formales y puras, validas
por si mismas, que regularan posteriormente esas busquedas particularizadas del bien y

gue evitaran la confrontacion de los intereses.

Y va a ser John Rawls quien meor retome e testigo del liberalismo
deontol6gico. Rawls, al entender la justicia como imparcialidad, intentara asentar esa
norma regulativa de la sociedad. La aproximacion de Kant era directamente aprioristica,
por cuanto buscaba |os fundamentos de la razéon misma para derivar los imperativos que
sirvieran alarazon practica o voluntad. Rawls va a suponer un punto intermedio entre el
empirismo y € apriorismo, puesto que partira de individuos corrientes quienes, situados
bajo unas ciertas condiciones y circunstancias, podran derivar de si mismos esos

principios regulativos (Rawls, p. 28). Esas circunstancias ideales van a ser las que

22



permitan alcanzar, por encima de los contenidos empiricos particulares, los principios
de razéon compartida que suponen la justicia como imparcialidad. Cuando Kant partia
inmediatamente de la misma razén, Rawls va a partir de un grupo concreto, pero para
obrar una abstraccion sobre las posiciones de sus miembros, de modo que arribe a los

fundamentos de una ordenacion razonable de la estructura social basica.

Ahora bien, en esa estructura social basica Rawls se encargard de comprobar
como deben de ordenarse las instituciones basicas de una sociedad, y como deben de
distribuirse los recursos en su seno para que los principios regulativos no queden
violentados y alterados con el transcurso del tiempo (pp. 87-106). Porque Rawls no se
pregunta solamente por las reglas basicas de una razon auténoma y que se legisla a si
misma, Sino que se interroga por como esa razon pudiera ser compartida, sostenida y
alimentada en instituciones concretas, es como su formulacion alcanza un mayor
contenido empirico que la que presentd Kant. Al mismo tiempo esa preocupacion
significa que Rawls no esta emitiendo codigos de conducta para el comportamiento
particular y especifico de los individuos, sino que esta buscando principios formales de
ordenamiento de la estructura basica de la sociedad, dentro de la cual, luego aquellos

individuos puedan perseguir sus fines particulares.

Aunque, evidentemente, no podemos entrar en e detalle de las argumentaciones
de Rawls, si que analizaremos la paradoja que supone para el liberalismo en su
conjunto. Esta paradoja viene arepresentar lo siguiente: en la medida en que se entiende
al individuo empirico, es facil detectar sus motivaciones y sus pasiones, en la busqueda
de sus propios fines, pero con e riesgo de que sus definiciones particul arizadas puedan
entrar en conflicto y violentar las de otros; la correccion opuesta, que es la que realiza
Rawls, implica que, si bien es posible llegar a hipotetizar sobre los principios puros de
un ordenamiento razonable de la sociedad, realizando una abstraccion de los intereses
particulares de los individuos, en cambio una vez que se tienen a esos individuos
abstractos, sin intereses y sin pasiones, es ciertamente dificil imaginar las motivaciones
de la accién y conducta’. En otras palabras, la paradoja liberal implica, que o bien
tenemos individuos posesivos, interesados, que luchan por sus pasiones y que pueden
alcanzar € estado de guerra de todos contra todos, segun la version utilitarista, o bien

tenemos unas reglas puras para un ordenamiento pacificado de la sociedad, pero con

" A estaopinion llega Sander. Un individuo que ha perdido la conexién con su grupo, con sus posesiones
y con susintereses, acaba siendo un ser altamente impotente: “El self deontolégico, arrancado de todos
sus vinculos constitutivos, aparece no tanto liberado como deshabilitado e impotente’ (Sander, p. 177)
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unos individuos vacios en quienes no encontraremos las motivaciones suficientes como

paravivificar tal constitucion.

Rawls realiza semeante proceso de abstraccion en su hipotético recurso a una
situacion originaria. Lo que Rawls intenta es que |os individuos concretos puedan |legar
a esa dgituacion originaria para que sus ventajas naturales o sociales, sus
pOsi cionamientos especificos o sus gustos no terminen por emborronar los principios de
justicia y por suprimir cualquier acceso a una estructura social equitativa. En €
momento en que los individuos se desprenden de todas esas ventgjas y gustos concretos
es cuando alcanzan a ser razonables, libres e iguales. Para ello necesitan ponerse ante
los ojos un velo de ignorancia que les oculte los intereses que poseen, que cancele
precisamente aguella transparencia representativa individual sobre la que la version
empirica del liberalismo asentaba toda su constitucion. Solamente con la abstraccion
gue obra semegante velo sera como se pueda alcanzar suficiente universalidad como
para que los principios sean vinculantes para todos, e iguamente justos®.
Desconociendo de esta manera sus propios bienes, sin escuchar mas voz que la de sus
propias razones, ya similares unas a otras, los individuos seran capaces de fijarse las
formas equitativas de ordenamiento de su sociedad. So6lo asi abandonarian la
instrumentalidad en sus decisiones, que pudierallevar a usar alos otros como medios y
no como fines, y se adentraran en una deliberacion pura sobre la justicia. A través de un
complego razonamiento, Rawls llega alos dos principios de justicia que en una situacion

de desinterés originaria alcanzarian a enunciar los miembros de cualquier grupo:

‘Primero. Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso
de libertades basicas iguales que sea compatible en un esquema semejante de

libertades para todos los demas.

Segundo: Las desigualdades sociales y economicas habran de ser conformadas
de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para

todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos’ (Rawls, p. 82).

De esta manera Rawls asienta |los principios que, por un lado habrian de regir la

ordenacion de la estructura basica de la sociedad, y que, por otro, esa misma estructura

8 Afirma Rawls: ‘De alguna manera tenemos que anular los efectos de las contingencias especificas que
ponen a los hombres en situaciones desiguales y en tentacion de explotar las circunstancias naturales y
sociales en su propio provecho. Ahora bien, para lograr esto supongo que las partes estan situadas bajo
un velo de ignorancia. No sabencomo las diversas alternativas afectardn sus propios casos particulares,
viéndose asi obligadas a evaluar los principios unicamente sobre la base de consideraciones generales’
(Rawls, p. 163).
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basica de la sociedad deberia de sostener y defender. Lo que buscaba Rawls eran los
principios que asentaran un arreglo equilibrado de las instituciones sociales, dentro de
las cuales, bajo unaidea de justicia, los individuos pudiesen perseguir la consecucion de

sus intereses particulares, y de sus especificas y contingentes definiciones del bien.

Pero lo que aqui nos importaba era el tipo particular de sujeto politico que se
derivaria de esta concepcion liberal. Lo que Kant y Rawls nos ofrecen, es no tanto un
sujeto politico como una fantasmagoria racional. La situacion no cambia demasiado
respecto a lo que nos ensefiaban Locke y Hobbes. Sobre todo para Rawls, lo importante
va a seguir siendo que se les permita a los individuos la consecucion de su particular
definicion del fin. Pero, habiendo comprendido que el camino utilitarista que
representaban Locke y Hobbes no conducia a una situacion justa y pacificada, va a
anadir la peculiar paradoja de que, si bien cada individuo busca su especifico interés, sin
embargo para alcanzar las bases para esa situacion justa y pacificada debe de arrancarse
de si mismo en todos sus intereses, pasiones y vinculaciones, y constituirse como un
irreal ente razonante. El ser puablico que quiere Rawls, y que esta implicito en la
formulacion de Kant, es un ser altamente irreal, y que carece del espacio comun
necesario para entrar en asociacion politica con los demas, porque ni siquiera tiene
inter-eses’. De manera que ni siquiera quedan ya esos momentos politicos concretos que
pudimos sefialar en Hobbes y en Locke. Ahora en Rawls y en Kant esos momentos
politicos retroceden mas alla de los proyectos especificos, y se sitian en los

fundamentos de una razon abstracta e irreal.

Lo que nos queda por aprender del camino hasta aqui realizado es la paradoja
implicita a las posiciones reciprocas que mantienen Hobbes y Locke por un lado, y Kant
y Rawls por otro. O bien los individuos son entendidos como seres pasionales e
interesados, con lo cua es muy dificil asentar en ellos la razonabilidad suficiente como
para obtener su convivencia, o bien son seres puramente racionales que han perdido
todos los fines y los impulsos para su propio obrar. Y es que la escision
razén/sensibilidad penetra intimamente el proyecto liberal, y nos encontramos con

vivencias poco razonables, o con razones poco vitales. El individualismo de base esta

® En realidad Rawls afirma que susindividuos concretos si tienen intereses, y de hecho los persiguen. En
cambio es francamente imposible recobrar a esos individuos concretos, una vez que se les ha hecho pasar
por el velo de ignorancia. Desde esa posicion irreal... de donde habrian los hombres y mujeres de sacar
susintereses? ; De donde habrian de sacar la tension para articular sus voluntades? ;Desde qué posicion
se habrian de articular como sujetos merecedores de consideracién?
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imposibilitando la constitucion de razones vitales, situadas y compartidas entre los

miembros de un colectivo politico.
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1.2.3. El liberalismo como defensa de la pluralidad social.

Pero si en algo habra de caracterizarse el proyecto politico liberal sera por
preservar lalibertad de accion y opinion individuales. Asi, dentro de la filosofia politica
liberal, existe una fuerte variante encargada de defender la existencia positiva de la
diversidad individual y social. Desde luego que este fundamental corolario queda
implicito en el corpus tedrico central del liberalismo, como ya estaba en Locke, desde el
momento en que se toma & a priori de un individuo que se posee a Si mismo y cuyos
movimientos no pueden ser empecidos por coaccion alguna que proceda del exterior.
Como MacPherson sefalaria, estos presupuestos politicos concordaban punto por punto
con las necesidades del mercado de unos sujetos autonomos que Se adentraran en

relaciones de libre cambio (ver MacPherson, pp. 233-234)

Sin embargo semegante defensa liberal de la diversidad de opciones y
movimientos individuales si que va a colisionar con la vertiente teérica del propio
liberalismo deontologico. Rawls se proponia alcanzar los principios basicos que
encarnaran en la estructura socia basica, y que garantizaran la existencia de la justicia
como imparcialidad. Uno de esos principios de ordenacion social implicaba la
ratificacion de las desigualdades sociales, siempre que se produjeran en beneficio de
todos los individuos, y no solamente en beneficio de |as desiguales aventajados™. Este
principio significa una evidente funcion redistributiva ejercida desde la estructura basica
de la sociedad sobre los margenes de accion individuales, o, en otras palabras, una
intervencion por la sociedad en la esfera privada de los mas aventajados. Este principio
de la diferencia sera imposible desde la perspectiva de estas defensas liberales de la
diversidad individual.

John Stuart Mill va a ser quien mas enérgicamente se plantee la defensa de las
opciones individuales y de la libertad de opinion. Su ensayo Sobre la Libertad arranca
ya con €l proposito declarado de investigar: ‘la naturaleza y los limites del poder que
puede ejercer legitimamente la sociedad sobre el individuo’ (Mill, p. 55), especialmente
en € siglo XIX, en un momento en que ya no hay que temer tanto a despotismo de un
solo ser humano, un monarca gue pudiera convertirse en tirano, sino a despotismo de la

mayoria democratica.

19 Seqgiin sus propias palabras: ‘Dando por establecido el marco de las instituciones requeridas por la
libertad igual y la justa igualdad de oportunidades, las expectativas mas elevadas de quienes estan mejor
situados son justas si y solo si funcionan como parte de un esquema que mejora las expectativas de los
miembros menos favorecidos de la sociedad’ (Rawls, p. 97).
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Segin su opinidn la sociedad va a encontrar un limite manifiesto a su accion. Y
ese limite va a ser la propia independencia individual (p. 60). Las decisiones
mayoritarias nunca podran alcanzar jurisdiccion explicita o implicita en agquel dominio
gue es de competencia exclusiva del individuo, su circulo de privacidad e interioridad.
En su opinién, es preciso mantener con mayor tesdbn esta maxima, por cuanto mas
sutiles son las presiones que conducen a conformismo social. En muchas ocasiones no
es posible evidenciar una coercion explicita y manifiesta, sino que la intervencion en esa
area de independencia individual se realiza a través de la costumbre o de la opinion
mayoritaria (pp. 60-61). Por tanto toda sociedad debera de garantizar unatriple libertad
individual: la libertad de conciencia, la libertad en los gustos y determinacion de los
propiosfines, y lalibertad de asociacion y de reunion (pp. 68-69).

Lalibertad de opiniones y pensamientos, no es en principio un obstaculo parala
verdad o la rectitud; mas bien conduce a obtenerlas. Efectivamente, solo desde la
consideracion de multiples opiniones y pensamientos es como se pueden poner en
marcha los procesos de la libre discusion que terminen por alcanzar mayores cuotas de
veracidad (p. 81). Los preceptos sobre la moralidad y |la normalidad no deben de

impedir asi el desarrollo del saber a través de la concurrencia de ideas y opiniones.

La libertad de accion, sin embargo, encuentra un claro limite en la injerencia en
las libertades de los demas. Como seniala Mill: ‘La libertad de un individuo debe ser asi
limitada; no debe convertirse en un perjuicio para los demas’ (p. 126). Sin embargo no
puede considerarse que la libertad de otro es perjudicada s por tal se entiende la
contravencion de una costumbre sostenida por el simple hecho de su antigiiedad; nadie
puede sentirse atacado por observar comportamientos y acciones contrarias a la
costumbre. De nuevo e peso de la costumbre también esta impidiendo la aparicion de
mejores y mas progresistas comportamientos (p. 144). Igua que la verdad aparecia
después de un proceso de confrontacion de opiniones, ahora la mejora en el

comportamiento se derivara de la experimentacion de bien variados tipos de vida.

Finalmente es cierto también, sefiala Mill, que ningiin ser humano vive aislado, y
gque necesita del concurso de los otros seres humanos. En e momento en que & ser
humano se adentra en este contacto social, ha de mostrar cierta deferencia por quienes
son sus compaiieros (pp. 155-160). Ahora bien, este hecho no debe de hacer olvidar, a

juicio de Mill, que existen vastas areas del comportamiento donde so6lo el individuo
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resulta el unico concernido, y que en ocasiones es justo permitir reuniones de individuos

gue fomenten la persecucion de fines que solo a ellos competen (p. 189).

Lo que Mill esta haciendo de esta manera es situar santuarios de la
individualidad, protegidos de toda intervencion publica. Bajo el temor de que la
influencia socia en ciertos asuntos pueda resultar despética, considera que €sos mismos
asuntos no son competencia en absoluto de la comunidad. Observamos asi una vez mas
como la politica que subyace a la concepcion liberal es la politica del miedo a la
politica, del situar constantes barreras a la participacion colectiva. Por €l temor a que se
abuse del poder social, se intenta ignorar su realidad, y también su posible buen uso
politico, recurriendo al espacio inviolado y absolutamente libre de coercion e influencia
gue es € individuo. El liberalismo alcanza de esta manera el punto ultimo que queria
defender: la privacidad poseida, en cuyo seno no existiria ningan tipo de relacion social,
el grado cero del poder.

Muy proximas a las posiciones de Mill van a estar las sugerencias que realice
Michael Walzer; pero en lugar de tomar como base para la defensa de la diversidad al
individuo, va a fijar sus miras en los grupos sociaes. A fin de cuentas Walzer sabe que
los principales atributos de la identidad provienen de las distintas relaciones que
establece € ser humano con sus semegantes. Sin embargo, a pesar de cambiar €
individuo por € grupo social, Walzer va a continuar dentro del liberalismo, en la
medida en que perseguira la constitucion de areas de interés grupales que se vean libres
de la fiscalizacion del resto de la sociedad, y que, por lo tanto, carezcan de cualquier

dominacion. Para conseguirlo, la mejor receta es el pluralismo.

Walzer comienza su obra Spheres of Justice haciendo un claro alegato en contra
de laeleccion de un solo criterio valido para la organizacion de los colectivos. Opta por
guedarse en la argumentacion empirica, y entiende que en las vidas reales de los grupos
existen multitud de criterios que pasan a organizarlos (Walzer, 1.983, p. 6). En cada una
de las esferas existe un bien socia que implica e maximo criterio de evaluacion, y que
gueda distribuido en su seno, de acuerdo a ciertos parametros. La dominacion
sobreviene cuando uno de los bienes, y quienes lo detentan, asumen el monopolio en las
demas esferas distributivas, extrapolando ilicitamente el valor de ese bien a otras esferas
(2.983, p. 10).

Michael Walzer no vaaclamar en contradel propio monopolio de un bien sobre

su esfera de sentido particular, sino contra la usurpacion y la dominacion de esferas
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gjenas por un solo bien y sus detentadores. En ese momento ese bien tomara el papel de
equivaente general de todos los otros bienes y esferas, y asentara su predominio en base
a su papel de convertidor. Existira la igualdad simple cuando solamente sea un bien el
gue rijaen todo €l espacio socia, y aspire a la convertibilidad general; en ese caso, por
la intrinseca tendencia a la formacion de monopolios, se necesitaran constantes
redistribuciones que restituyan la situacion primigenia de igualdad. En cambio, existira
una igualdad complga cuando se constituyan varios monopolios de bienes que

propiamente preval ezcan sobre sus naturales esferas. Asi lo establece Walzer:

‘Imagina ahora una sociedad donde diferentes bienes sean detentados
monopolisticamente, pero en la que no exista un bien que sea convertible generalmente.
Esta se wuna compleja sociedad igualitaria. Porque, aunque habra muchas
desigualdades sociales, la desigualdad no se multiplicara a través de los procesos de

conversion’ (1.983, p. 19).

Dado que existen gran variedad de bienes y de posibles detentadores de bienes,
también existiran las correspondientes esferas con sus particularizadas logicas de
pertenencia. Asi, en cada una de esas esferas, se puede obrar segun la forma de la libre
adiccion, como sucede en los vecindarios, donde en principio no existen
reglamentaciones de pertenencia, y todos tiene derecho de incorporacion. También bajo
la forma del club, donde se establecen cualificaciones necesarias para la pertenencia, y
legitimamente se pueden establecer exclusiones Segin esas cualificaciones. Finalmente
las esferas pueden tomar |la forma de la familia, donde existen unos vinculos cuasi-
naturales que implican una fuerte vinculacion moral entre los miembros, y donde
existen exclusiones de acuerdo a esos vinculos. Lo importante va a ser aqui, en primer
lugar que la forma de pertenencia a una de las esferas no se imponga en el resto de las
esferas. En segundo lugar vaaimplicar, por un lado que la comunidad politica local esté
abierta para todos aquellos que ‘vivan dentro del territorio, trabajen en la economia
local, y estén sujetos a la ley local’, y ademas, que la admision como naturalizacion se
conceda a quienes, cumpliendo e anterior requisito, ademas ‘estén sujetos solamente a

ciertos requerimientos de estancia temporal, y de cualificacion’ (1.983, pp. 36-61).

En definitiva, podra haber multitud de diferentes bienes en una sociedad; la
Situacion sera de justicia en tanto que cada una de las esferas no amenace las logicas de
valor y pertenencia existentes en otras esferas, y en tanto que se establezcan formas de

libre admision a la comunidad politica general, y procedimientos relativamente sencillos
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de naturalizacion, basados en cualificaciones, y nunca bajo la forma de los lazos cuasi-
naturales. Asi sera como Walzer, a través de un estudio empirico de las sociedades
existentes, establezca su principio de igualdad compleja, entre la pluralidad de esferas
existentes.

Michael Walzer asume el argumento de la sociedad civil, desde una perspectiva
empirista. Frente al resto de doctrinas que sostienen una vision unilateral sobre la
politica (1.992, pp. 92-97), Walzer propone un acercamiento a la complegjidad misma de
la realidad, que ofrezca las multiples caras y las multiples logicas sociales, solo
encuadrables desde e pluralismo. Es mas, en los momentos en que los estados pueden
tomar derivas totalitarias en su propension e intento de fiscalizar todas las esferas
sociaes, solo la sociedad civil puede oponérsele reclamando la pluralidad de formas de

vida sociales implicitas en su seno (1.992, p. 104).

Es justo debido a esta deriva de su argumentacion por lo que puede resultar
extraiio encuadrar a Walzer entre el liberalismo. En su opinidn, la identidad ciudadana,
aunque acompaiie a las muchas otras que practican los individuos, cobra especia
preeminencia en esa misma defensa de la libertad y la pluralidad. A través de una
profunda implicacion dentro de la sociedad civil es como los individuos pueden
constituir una sociedad democratica, compleja y tolerante, frente a las veleidades
totalitarias que pudiesen expresarse desde aguna de las esferas sociales. Al final esla
practica ciudadana la que opone resistencia y la que adquiere primacia en la

constitucion de una sociedad democratica (1.992, pp. 105-6).

Hay que preguntarse, en cambio, donde esta Walzer realmente mirando, cuando
argumenta a favor de una ciudadania fuerte, si en la ciudadania misma, o si en la
diversidad de grupos socides y de esferas, actuando en completa libertad e
independencia. La respuesta se decanta por la segunda opcion. La ciudadania no se
elogia por su valor intrinseco, esto es, por la propension implicita a construir proyectos
colectivos entre los libres e iguaes, sino por su facultad de frenar e poder

monopolistico ilegitimo y de sostener la multiplicidad de esferas sociales.

Evidentemente Walzer escribe en las postrimerias del siglo XX, momento en
gue la identidad individual aparece ya lo suficientemente sociologizada como para ho
poder mantener una defensa a ultranza del individualismo. Sin embargo, por decirlo de
algin modo, Walzer sustituye un individualismo individual, por un individualismo

grupa. En su obra los grupos sociales actian a la manera como lo hacian antes los
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individuos. Declara explicitamente que no le importa el pasado de los grupos (1.983, p.
31); solamente le preocupa su presente y futuro, de manera que substituye el a priori del
individuo, por el a priori del grupo social, desconociendo sus procesos de formacion
genealogicos. Sin historia, los grupos sociales pueden aparecer, asimismo,
caracterizados por una suerte de esencialismo, como s el mercado, la politica formal,
las esferas culturales, etc., siempre hubieran sido las mismas, y siempre hubieran tenido

idénticas formas de acceso y de valoracion internas.

Finalmente, y esto es lo que deposita su propuesta pluralista en € seno del
liberalismo, Wazer en su defensa de la pluraidad de esferas grupales ignora
absolutamente tanto las relaciones de poder socia extraino que se dan en el seno del
grupo socia, como, sobre todo, las que siempre se producen entre las distintas esferas
sociales. Bgo la percepcion de que en una sociedad pluralista perfecta son posibles
relaciones completamente equilibradas y justas entre las distintas esferas, de modo que
cada una de €ellas se encontrara en armonico equilibrio con el resto, preservando su
autonomia, hace imposible que se consideren las siempre existentes relaciones de
interferencia entre esferas, y el nacimiento de relaciones de poder en los intersticios. Al
final subyace la misma logica de no colisiéon, y no interferencia externa a los
movimientos internos, que estaba en los liberales, desde Hobbes hasta Mill, de forma
gue Walzer se encuentra en la misma incapacidad de concretar donde una accion
emprendidaen e seno de unaesfera (valdria decir en Mill, individuo), socava la libertad
y la autonomia de otra distinta. Habiendo autonomizado y esencializado las esferas,
Walzer se encuentra, a igual que los puramente liberales con € individuo, en la
imposibilidad de retomar un estudio redlista de las relaciones e interferencias
constitutivas que se establecen entre ellas. Si antes era € individuo € que estaba
claramente conformado a priori con sus intereses propios y su aegato por su autonomia
y libertad, en Walzer es |la esfera socia |a que ahora asume exactamente la misma
posiCion logica.

Y de nuevo hay que repetir, tanto para el caso de Mill como para €l de Walzer.
El sujeto politico liberal Gltimo es aquel que sabe retirarse a tiempo del campo
eminentemente politico de la legislacion conjunta, para entregarse a sus quehaceres

particulares, ya sea bien en su fuero interno, ya sea en su esfera particular.
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1.2.4. El sujeto politico liberal v la mujer inmigrante.

Serian dos los puntos basicos que habria que considerar, de usar el modelo
antropologico liberal para examinar a la mujer inmigrante como sujeto politico. Por un
lado se ha visto que & principal empefio que movia al liberalismo politico era la
instauracion de un orden social que permitiera que cada uno de los miembros de la
sociedad se dedicara libremente a la defensa y persecucion de sus propios intereses, sin
interferencias de ningan tipo. Por otro lado, en el momento propiamente politico de la
rubrica de los pactos, o en la instauracion de la representacion, observamos que los
sujetos politicos liberales estaban conformados por una personalidad eminentemente
posesiva. Aquellos que podian acotar su espacio vital y ensefiorearselo, de manera que
poseyeran sus acciones, su fuerza de trabajo, y sus bienes, podian ser personas juridicas
gue en adelante firmasen contratos de todo tipo, mercantiles, politicos, civiles, etc. Al
mismo tiempo, e poseer un espacio vital aparte de lo que € propio yo vacio era,
permitia instaurar un plano de reflexion a partir del cual los intereses personales, O €l
propio trabajo, aparecian positivados y se podian enajenar o representar, sin menoscabo
para aquel yo vacio. Ahora nos corresponde adelantar hipotéticamente en qué posicion
guedarian las mujeres inmigrantes llegadas a Madrid, en caso de aceptar el prisma

liberal como elemento de analisis de la subjetividad politica.

Es manifiesto que cotidianamente no se estan firmando contratos de constitucion
socio-politica, desde un pristino Estado de Naturaleza. Esto lo sabian los propios
liberales, y por ello tuvieron que idear formas de pasar de ese hipotético Estado de
Naturaleza a los procesos de pertenencia reales, por los cuales, de manera cuasi-natural,
un individuo entraba a formar parte de la sociedad. Locke ya decia que el simple hecho
de tener posesiones en € seno de una comunidad, implicaba un consentimiento
implicito con sus normas rectoras, de forma que se podia considerar que tal miembro de
hecho habria rubricado el contrato. Walzer proponia una formula similar, segiin vimos.
La participacion en la economia y la estancia en un pais, suponian ya indices suficientes
de la voluntad de pertenencia del sujeto recién aparecido, y debian de aconsejar a la
asociacion politica la concesion de su estatuto de pertenencia. A partir de entonces,
segun el prisma liberal, estos nuevos miembros eran completamente libres de cumplir
los objetivos por los cuales habian entrado en la asociacion: la persecucion y defensa de

sus intereses particulares, y de su definicion concreta del fin.
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Las mujeres inmigrantes no habrian de contar asi con obstaculos manifiestos en
su adaptacion privatista a las sociedades de destino. Su simple residencia y trabajo en el
nuevo pais debia de representar su acatamiento a la legalidad vigente, asi como la
motivacion de su proceso de naturalizacion. En aras del principio de igualdad, por el
cua en el Estado de Naturaleza todos los seres humanos son iguales, o todos participan
igualmente de la posesion de la razon, su acceso no habria de verse dificultado por
ninguna circunstancia. Sin embargo, como nos sugiere la propia descripcion liberal que
realizara Marshall (1.998), sobre el acceso de grandes capas de la poblacion a los
derechos de ciudadania, el proceso no fue tan sencillo para las clases populares. Todo
parece indicar que las mujeres inmigrantes habrian de enfrentarse con los mismos

problemas de inclusion ciudadana.

Es cierto que agqui estamos enfrentandonos a la colision entre los niveles
normativos y empiricos existentes en la doctrina liberal. En principio la descripcion de
las evoluciones reales de admision socio-politica, no deberia mermar el poder normativo
de la propuesta liberal. Desde su seno se podria responder, sencillamente, que esos
impedimentos a laincorporacion legal de las clases sociales populares en su dia, o de las
poblaciones inmigrantes en la actualidad, son de todo punto injustos. No obstante, la
persistencia de estos fenomenos empiricos de exclusion si que deberian de ponernos
sobre aviso del errado a priori antropoldgico liberal; lo que tendriamos de antemano, en
los momentos iniciales a la constitucion politica, seria otra cosa que un agregado de
individuos aislados e iguales en poder y facultades. Adoptar el a priori antropologico
del individualismo posesivo implicaria obscurecer analiticamente la manera como los

sujetos, efectivamente, terminan por incorporarse alas ordenaciones politicas.

Pero mas alla de estos problemas que presentaria el enfoque liberal para explicar
lainclusion politica de los elementos excluidos, también existirian inconvenientes a la
hora de analizar €l que seria su principio fundamental: el cuidado y la defensa, libres de
coercion externa, de los intereses y posesiones individuales. ;Podria suponerse
tedricamente que en su dia aquellas clases populares, u hoy mismo las mujeres
inmigrantes, pueden cuidar sus intereses particulares, en una situacion de completa
autonomia, sin interferencia de las coacciones ajenas, y sin sufrir procesos de

dominacion y sometimiento?

Ambas circunstancias nos llevan a segundo punto que quedaba manifiesto en €

programa liberal. Aquellos que se adentraban en los momentos puramente politicos de
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la rabrica de los contratos social y representativo, eran individualidades posesivas. Esto
significaba, segin vimos, que habian acotado el cercano espacio de sus acciones, Yy
podian constituirse como personalidades juridicas que dijeran: ‘estos intereses y estas
pertenencias son mios, y en funcion de esto, yo tengo la capacidad de defenderlos,
cederlos, o delegarlos’. El a priori del liberalismo no era solamente el individualismo,

sino un individualismo posesivo.

Ahorabien, ;puede igualmente ser un a priori socioldgico que todos los hombres
y mujeres aparezcan ante las situaciones politicas como sujetos hechos, que se
pertenecen a si mismos, y que poseen plena capacidad y jurisdiccion sobre sus intereses
y sus propiedades? El caso no es que se puedan sefalar personalidades expropiadas,
como en su dia fueron las clases populares, y hoy puedan estarlo siendo las poblaciones
inmigrantes, que quedaban y quedan en una situacion de invisibilidad por no articularse
como sujetos posesivos. Pues podrian establecerse las instituciones necesarias para
‘posesivizarlos’, como ya de hecho ocurrid con las clases trabajadoras gracias a las
instituciones educativas y alos derechos sociaes. Eslo que Marshall llamaba el minimo
garantizado (p. 57), o ese umbra de seguridades y beneficios a partir del cua €
individuo puede poseerse y equiparse, consecuentemente, en dignidad politica. El caso
es que el paradigma tedrico-normativo liberal, con sus apriorismo y clausuras, ignoralo
fundamental, el vinculo, y cémo solo a través del vinculo se desarrollan los procesos
politicos de ‘posesivacion’. Es decir, el apriorismo y la clausura que sobre el sujeto obra
e liberalismo, impiden apreciar todos |os obstaculos y todos los procesos genealdgicos
gue hacen o impiden que las mujeres inmigrantes, como cualquier otro tipo de sujeto,
alcancen la subjetividad politica.
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1.3. CRITICAS AL MODELO LIBERAL

Se han redlizado muchas criticas al paradigma liberal. Al igual que en su
exposicion nos ha preocupado sefalar, sobre todo, aquellos puntos atenientes a la
subjetividad politica subyacente, ahora que pasamos revista a esas criticas también
depositaremos un interés principal a las que se han realizado en este sentido. Muchos de
los problemas teodricos de que adolecia el sujeto politico liberal ya han sido prefigurados
a lo largo de la anterior exposicion; de lo que se trata ahora es de recopilarlos
sistematicamente. Para hacerlo revisaré en primer lugar algunas de las aportaciones
hechas desde la filosofia politica general, y en un momento después las criticas
acuiadas desde la filosofia politica feminista en particular. Considero que este segundo
grupo de criticas es tanto mas necesario cuanto que el feminismo se ha venido
preguntando por qué la mujer no ha podido articularse como sujeto politico pleno para

incorporarse alas politicas liberales.
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1.3.1. Criticas desde la filosofia politica.

Las criticas al ser humano liberal comienzan a emitirse bien tempranamente.
Desde e campo de la tradicion filosofica se vera bien pronto que el a priori que
encarnara constituia una mistificacion que ocultaba procesos sociales de dominacion
politica. Tampoco podia ser de otra manera en una sociedad que, queriendo ser liberal,
sin embargo degjaba, por un lado, a grandes masas de la poblacion fuera de los espacios
de decision politicas, y, por otro, un gran nimero fenémenos psicologicos por explicar,

mas alla de la representacion auto-evidente del sujeto ante si mismo.

Buena parte de la obra de Karl Marx no es sino € intento de demostracion de un
fenomeno generalizado de desposesion, que pone en entredicho todos los preceptos del
ideario liberal sobre el sujeto. EI momento del contrato, ya sea politico, economico o
civil, es un momento en que los individuos posesivos, libres e iguales se disponen a
realizar acuerdos de intercambio de bienes y servicios, 0 acuerdos de constitucion de
sociedades de intereses mutuos. Tal y como lo interpretaba el liberalismo, yafueraen e
contrato mercantil, o en € contrato social, la coaccion y el poder quedaban fuera de los
margenes donde se celebraba. Era el tiempo cero del poder, un origen mitico
fundacional, que a partir de entonces aseguraria la promocion de los intercambios en un

estadio pacificado™.

Marx vaaintentar demostrar que, en realidad, los contratos no tienen lugar entre
eso0s individuos posesivos en una situacion de equidad, sino que se desarrollaran entre
un sujeto posesivo y otro completamente desposeido, en una situacién de dominacion'?.
A través de los mecanismos de abstraccion de la mercancia va a ser como al obrero se le
retorne menos valor que el producido por él, en la consolidacion del poder de la clase
capitalista. A partir de ese preciso momento es como el capitalista aparecera como el
verdadero individuo posesivo, pero su posesividad no consistira en un a priori

antropol 6gico, sino en un manifiesto proceso socio-histérico de dominacion de clase. Su

" Para el caso particular del contrato de trabgjo, la apariencialiberal sefiala que se produce en un campo
donde sélo reinan: ‘la libertad, la igualdad, la propiedad y Bentham. La libertad porque el comprador y
el vendedor de una mercancia como la fuerza de trabajo, solamente son constrenidos por sus propias
voluntades libres (...) Igualdad, porque cada uno entra en relacion con el otro como simple poseedor de
mercancias, que intercambian por valores equivalentes. Propiedad porque cada uno de ellos dispone
solamente de lo que es de su exclusiva pertenencia. Y Bentham porque cada uno de ellos solo se
preocupa de st mismo’ (Marx, 1.961, p. 176).

12 Escribe Marx con vehemencia: “El salario estd determinado por la lucha abierta entre capitalista y
obrero. Necesariamente triunfa el capitalista. El capitalista puede vivir mds tiempo sin el obrero que éste
sin el capitalista’ (Marx, 2.003, p. 51).
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posesividad |a estara constituyendo a partir de la expropiacion sobre la clase obrera. El
trabgjador sera la figura desposeida de sus capacidades humanas, reducida a mero ente
fisiologico (Marx, 2.003, p. 108). En las condiciones vitales que impone un en
apariencia libre contrato de trabgjo, €l trabagjador acude a la fabrica de la produccion
socia subyugada de la posesividad del patron: ‘El cédigo de la fabrica en que el capital
expresa, como legislador privado y segun su propia buena voluntad, su autocracia
sobre la mano de obra, y que disiente de la division de poderes, tan alabada por la
burguesia, y por el todavia mas alabado sistema representativo, no es otra cosa que
una caricatura de la regulacion social del proceso de trabajo (...) En ella el latigo del
conductor de esclavos queda substituido por el libro de sanciones del supervisor’
(Marx, 1961, p. 424). Alli el trabajador queda enteramente desposeido: ‘El trabajo en la
fabrica deja exhausto hasta el limite el sistema nervioso, impide el multifacético juego
de los musculos, y confisca cada atomo de libertad tanto en la actividad intelectual

como en la fisica’ (Marx, 1.961, p. 423).

Al lado de Marx va a situarse Nietzsche, en la critica al a priori del individuo
libre y autotransparente. Detras de esta figura mistificada, Nietzsche va a descubrir todo
un proceso civilizatorio de domesticacion del ser humano, por el cual, en un momento
determinado de la historia, se pudo llegar a tener seres humanos previsibles,
responsables, y que respondieran por sus acciones e intereses. Segin él mismo
expresara, la historia de nuestro tiempo: ‘es cabalmente la larga historia de la
procedencia de la responsabilidad. Aquella tarea de crear un animal al que le sea licito
hacer promesas incluye en si como condicion y preparacion, segun lo hemos
comprendido ya, la tarea mas concreta de hacer antes al hombre, hasta cierto grado,
necesario, uniforme, igual entre iguales, ajustado a la regla, y, en consecuencia,
calculable’ (Nietzsche, p. 71). Por lo tanto, también detras de la apariencia inocente del
sujeto politico liberal, existe una larga historia de pequefos pero persistentes
sometimientos que llegaron a constituirlo. En Hobbes el hombre todavia era un lobo
para el hombre. En Locke, y progresivamente en Kant y luego en Rawls, el ser humano
Se ira constituyendo como un ser apacible que con su recta razon alcanzara a elucubrar
los términos equitativos de una sociedad bien ordenada. Lo que Nietzsche nos invita a

recorrer con ¢l es esa historia oculta que hizo de un lobo un ser previsible y razonable.

Van a existir también elaboraciones que recogiendo los argumentos del modelo

liberal, sin embargo sefialaran sus contradicciones internas, y la inconsistencia de su
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sujeto politico. Asi, el propodsito de libro de Michael Sander: Liberalism and the limits
of justice, €sindagar en € seno de las presunciones antropol 6gicas que subyacen a uno
de los autores agui resumidos, John Rawls, para demostrar su escasa plausibilidad (p.
11). Lamayoria de su argumentacion, en un tono parecido al que ya sefialara Nietzsche,
Se centra en senalar que para que las individualidades del contrato llegaran a concebir
los principios regulativos, para que llegaran a intuir ideas de merecimiento, y para que
pudieran articularse como sujetos concretos de deseo que luego vivificaran la sociedad,
es ineludible pasar antes por el proceso de formacion historica de la comunidad donde

se ubican (p. 80).

Segun Sander, si se toma al pie de la letra la situacion originaria y el velo de
ignorancia, no se entiende luego como regresar a la constitucion fuerte de la identidad.
Esto es: desde una posicion a priori desinteresada como es la situacion originaria, no se
podria concebir ningiin canon sobre el merecimiento, puesto que todo merecimiento es
empirico, de acuerdo a algiin patrén de valores, y a alguna accion realizada. A aquella
razén desinteresada le faltaria la voluntad por la cual poder llegar a entender la misma
idea del merecimiento (p. 86). Y a sefialamos en su tiempo que en la situacion originaria,
con individuos atamente desencarnados y desinteresados, faltaban sin embargo todos
aquellos intereses con los que retomar el funcionamiento de la sociedad. Asi, desde esa
misma posicion de desinterés general, seria dificil pensar para qué se van a establecer
los principios basicos reguladores, si lo que se pretende con ello, contradictoriamente,

seria la persecucion posterior interesada de la propia definicion de fin (p. 88).

Es més, en la situacion original, donde todos los individuos acceden sin
intereses, y se disponen de una manera completamente autébnoma y sin ejercer ningin
tipo de influencia ni poder, Sandel sefala que es dificil ver como se pueda alcanzar
conjuntamente la mas minima definicion de los principios regulativos (p. 172). Los
individuos, completamente despojados de si mismos, carecerian del substrato necesario
no solo para alcanzar cualquier idea del bien y del merecimiento, sino ademas para
llegar ainiciar los procedimientos basicos de deliberacion para concluir tales ideas. El
sujeto politico que esta detras de las formulaciones de Rawls, dird Sander, es todo
Menos un caracter, es un punto vacié desde el que no se puede asentar todo el peso

fundacional que Rawlsle queria dar a la posicion originaria (p. 179).

Por eso va a ser la propuesta de Sander que la tinica forma de que pudiera tener

sentido esa situacion hipotética en que pensaba Rawls es presuponiendo la existencia de
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una fuerte comunidad desde la cual poder extraer ideas morales consistentes sobre los
valores, |os bienes, los merecimientos, y sobre los procesos politicos para acordar estos
ideales. Puestos en la situacion originaria: ‘Para ser capaces de una mds penetrante
reflexion, no podemos quedar totalmente como sujetos liberados de posesion,
individualizados y dados antes que nuestros fines, sino que debemos ser sujetos
constituidos por nuestras aspiraciones centrales y vinculaciones, siempre abiertos y
vulnerables, para lograr la mejora y la transformacion de la luz de la auto-

comprension’ (Sander, p. 172).

Benjamin Barber también va a dirigir un buen niimero de criticas al sujeto
politico liberal. A su juicio habra un momento contradictorio en el proyecto liberal, que
ya ha sido sugerido aqui, cuando se intenta compatibilizar el a priori del individuo y la
defensa de sus intereses, con la constitucion de un marco general democratico del cual
dependerian (1.984, p. 4). A su juicio la politica de minimos que implica el liberalismo
lleva por un lado a desconfiar de toda posible asociacion, como posible fuente de
coercion sobre el ensalzado individuo, lo que hace constituir una sociedad desde unas
‘politics as zookeeping’ (p. 20), esto es, bajo una forma pacificada de la ley de la jungla
inicial. Por otro lado, la politica de minimos supone una vision ciertamente inocente del
poder social, presumiendo que puede existir un tipo de ordenamiento que alcanzara a

extirparlo.

Como Barber va a decir en otra parte, la politica liberal se convierte en unas
politicas de la resistencia, donde los individuos se atrincheran detrds de su propia
autonomia, y miran con recelo cualquier tipo de interferencia con otros seres humanos
(1.998, p. 7). Con semeante model o es ciertamente complicado cuaquier comprension
de pasado como herencias constituidas, y también del futuro como proyectos a realizar.

La historia queda achatada a una sucesion siempre idéntica de intereses en colision.

Eso no podia ser de otra manera, segun el modelo basico subyacente que implica
el proyecto liberal. Habiendo tomado como inicio un marcado materialismo atomista,
donde cadaindividuo aparece indivisible e incomensurable con €l resto de individuos, y
en la persecucion sensualista de sus intereses, la historia conjunta s6lo puede imaginarse
como una cadena de acciones-reacciones. Asi, las politicas solo pueden aparecer bajo la
forma de la contencion de esos movimientos violentos, con la tinica preocupacion de
preservar libre de presiones la esfera proxima del propio cuerpo individual pasivo
(1.984, pp. 33-36).
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La politica queda asi desvirtuada, y se convierte en una mecanica general,
proyecto gque ya vimos nacer desde e mismo Hobbes. De esta manera desaparece la
politica como tal: ‘Cuando el razonamiento queda subsumido bajo la geometria, y la
comprension politica se traduce a las cadenas de silogismos, no menos apoliticos en
sus conclusiones que en sus premisas necesariamente apoliticas, entonces la teoria
politica se convierte en una teoria apolitica’ (p. 54). Y es que, va a advertir Barber, la
politica que se propone el descubrimiento de principios universales y eternos para la
regulacion de los flujos de atomos en que queda convertido el individuo liberal, no

puede considerarse propiamente politica en su sentido originario, sino mecanica.

En esas circunstancias, no solo la libertad, sino también la igualdad va a contar
con un sentido negativo. En las situaciones originarias la igualdad tiene menos un
caracter normativo que un sentido meramente descriptivo, en € sentido de la completa
intercambiabilidad de unos individuos por otros (1.984, p. 78). Este ultimo hecho hace
gue el modelo de sociedad liberal, aungque de inicio esté marcado por la igualdad, en sus
resultados depare una fuerte desigualdad, por larazén de que, por un lado no existe una
conminacion normativa hacia la igualdad, y, por otro, la consecucion de mayores dosis
de autonomia y libertad personales tienden a conseguirse a fuerza de invadir y
apropiarse de la parcela de autonomia y libertad que es el individuo préximo. Por lo
tanto, Barber va a advertir que la profundamente errada concepcion antropoldgica del
liberalismo, aunque iniciamente pudiera parecer sede primordial de derechos y
libertades, sin embargo esta impidiendo la constitucion de auténticos cuerpos politicos.
En su lugar, 1o que € proyecto libera puede ofrecer son aquellas ‘politics as
zookeeping’, como formas de contencion minima de la guerra del todos contra todos,

ante el miedo generalizado ante los vinculos constituyentes entre los agentes.

Finalmente, debemos a Quentin Skinner e haber realizado una genealogia del
liberalismo, y devolvernos justo hasta el momento historico en que la libertad comenzo
a asociarse con € individualismo, en lugar de quedar enmarcada dentro de la esfera
mucho mas politica de la sociedad civil. Eso vendria a suceder en la Ilustracion

Escocesa

En ese periodo estaba ya claramente asentada la doctrina de los derechos
naturales, aquellas prerrogativas que los seres humanos traian consigo apenas nacian.
Esta aparicion suponia una clara ruptura con la tendencia tradicional de hacer derivar el

disfrute de los derechos de la inclusion en una comunidad politica. Sin embargo en
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aguel momento, todavia no estaba claro que esos derechos hubieran de asociarse
indeleblemente con el individuo y |as instituciones representativas como suma de votos
individuales, en lugar de resituarse en aguellas comunidades politicas, que ahora
comenzaban a ser sociedades civiles (Skinner, 2.000, pp. 20-29).

De hecho, representados por figuras como John Hall, la escuela de los neo-
romanos alcanzo a hacer compatible una nueva definicion de libertad, asociada con esa
concepcion de los derechos naturales, con la tradicional manera como se entendia la
inclusion del ser humano en la Republica. La vision que la escuela neo-romana va a
tener de la libertad va a ser similar a la que mantenga después el liberalismo; una
libertad en sentido negativo, como defensa por los individuos de las propias facultades
de accion, mas que la libertad y grandeza comunes, por la inclusion en una Republica
independiente. Sin embargo ellos, los neoromanos, se van a resistir a encapsular
semejantes derechos en el seno del individuo, para convertirlo en el santuario de donde
derivar toda legitimidad politica. Antes al contrario, aqui es donde van a recuperar el
tradicional republicanismo, con el estudio de |as instituciones romanas, paraindicar que
solamente bgo lainclusion activa en un sistema politico de auto-gobierno ciudadano es
como meor se podra mantener esa nueva definicion de libertad como libertad
individual. Como el propio Skinner asegurara en la relectura de los ilustrados escoceses:
‘(...) la tesis central de estos autores es que si nosotros mismos queremos Vivir en una
condicion de libertad personal, es indispensable que nos impongamos el deber de vivir
bajo una constitucion libre, a la que sirvamos y mantengamos viva con el desarrollo de

nuestras habilidades civicas’ (Skinner, 1.992, p. 221)

Con su recuperacion historica Skinner nos ayuda a comprender como estos
tedricos politicos, entre quienes se encontraba el propio John Hall, Fergusson o David
Hume, ya atisbaban la contradiccion implicita en el liberalismo naciente, y que estaba
presente en Hobbes, pero también lo estara en las versiones deontoldgicas de Kant o
Rawls. como para la extirpacion del miedo a la guerra del todos contra todos, habia que
constituir un Leviatan igualmente temible, en virtud de su absoluta omnipotencia
(Skinner, 2.000, p. 92). Aplicado esto a autores posteriores, significaria la contradiccion
entre la defensa de |a propia libertad particular y contingente, y €l establecimiento de
una vez por todas de unos principios regulativos gque, por ser universales y generalistas,
por fuerza habrian de constituirse como poder extrano. En suma, lo que estos autores

comprendieron, y lo que Skinner nos ayuda a comprender, es que el proyecto politico
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liberal significd un proyecto de claudicacion politica, cuando la defensa de las libertades
individuales y negativas podia haber quedado mejor articulada desde la inclusion activa

en un sistema politico de auto-gobierno republicano.



1.3.2. Criticas desde el feminismo.

Aqui he considerado de gran interés introducir las criticas que desde diversas
ramas del feminismo se han lanzado contra el modelo antropologico liberal. En primer
lugar nuestro objeto de estudio lo constituyen las mujeres inmigrantes, por lo cual es
preciso incluir en la reflexion tedrica aportaciones que nos puedan acercar, por un lado,
ala particular forma como la diversidad de mujeres tienen de constituirse como sujetos
politicos, y, por otro, a las reivindicaciones suscitadas en caso de intuirse
discriminaciones y dominaciones en tal constitucion. En segundo lugar las distintas
vertientes del feminismo constituyen un declarado esfuerzo por realzar |a especificidad
que representan las mujeres, por encima de concepciones universalistas y abstractas del
sujeto politico. En ese esfuerzo, el feminismo ha contribuido a despejar no pocos
ideologemas. Como en €l resto de la exposicion, no me mueve aqui tanto un criterio de
exhaustividad como el deseo de ofrecer |as ensefianzas que mas relevantes nos puedan

resultar luego para e enfoque de nuestro particular objeto de estudio.

Aunque han existido feministas de raigambre eminentemente liberal, sin
embargo también es cierto que la mayoria de las autoras que han reflexionado en
términos politicos han encontrado un claro caballo de batalla en el modelo de sujeto
politico que implicaba el individuo liberal. Y a se ha sefialado como detras suyo existian
mayusculas mixtificaciones. En primer lugar se lo tomaba ilicitamente como un a priori,
anterior al establecimiento de cualquier relacion social, con lo que tendia a ignorarse el
proceso ontogenético por € cual socio-histéricamente se produjo el individuo. Al
mismo tiempo se lo entendia posesivamente, esto es, como un vacio que poseia (pero no
era) sus intereses y pasiones, con lo cual, a tenerlos ante la vista, podia conocerlos,
delegarlos o defenderlos. Esta posesividad era, ademas, de orden sensualista; dados
ciertos intereses y definiciones de fines, no cabia otra alternativa que una busqueda
cuasi-mecanica de aquellos objetos que los cumplian. Asi, si el individuo aparecia como

un apriori naturalizado, también asi se iban a presentar sus necesidades ¢ intereses.

Por otra parte, el sujeto politico liberal abria el paso a la representacion de
intereses. Al poseer sus intereses bgjo la forma de la distancia, sin serlos y encarnarlos
esencialmente en sus propias experiencias, € individuo liberal podia delegarlos a otros
individuos para que procedieran a su defensa; la democracia representativa se sustenta
en este supuesto. Para € caso particular de las mujeres, y dado este modelo

antropologico, era de todo punto posible que la mujer pudiera delegar sus intereses para
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gue otros, e varén, los representara fielmente, sin ningin menoscabo. Sin embargo,
ante laintuicion de dominaciones en este modelo de representacion de intereses, nada se
podia hacer todavia dentro del tipo antropoldgico del individuo posesivo:
hipotéticamente, nada impedia que los grupos explotadores se arrogaran el derecho de
representar |os intereses de |os grupos explotados, puesto que €l interés y la necesidad
eran atributos transferibles y no constitutivos de la personalidad. Finalmente, y en virtud
de la misma abstraccion que situaba como puntos de arranque de lo social a individuos
vacuos, que contingentemente poseian ciertos atributos, se establecia el a priori de la
igualdad formal, cuando quedaban, en realidad, ocultos manifiestos mecanismos de

perpetuacion de la desigualdad y de dominacion reales.

Las distintas escuelas del feminismo consideraran como todos estos ideologemas
afectan a caso particular del sujeto subordinado mujer, y no dudaran en sefialar que, en
realidad, €l sujeto liberal es el sujeto masculino que ideologicamente se hace pasar por
sujeto universal, de ahi los problemas de constitucion de la subjetividad politica que

sufren las mujeres.

Contra la posesividad clama Naomi Scheman. En un articulo sefiala como los
estados de animo y las pasiones que constituirian a la personalidad, son construidos
socialmente como estados identificables y susceptibles de atribuciones. Bgo €
paradigma liberal, sin embargo, esta constitucion social es ignorada, y se pre-supone
gue los estados psicologicos son propios y cercanos del yo vacio. Esos estados son
dados de antemano a lado del individuo, por lo que € liberalismo ha de hacer también
otra peticion de principio: ha de establecer, junto con € individuo, € realismo
psicologico de sus estados de animo. Sin embargo, como va a sefialar Scheman tanto el
individuo como sus estados psicoldgicos no son aprioristicos, sino que entrafian
profundos procesos de construccion social. De esta manera, la peticion de principio
liberal supone una peticion de principio ideoldgica: la de ignorar y olvidar aquellos
procesos sociales de construccion de los sujetos y sus estados psicologicos (pp. 226-7).
El apriorismo interpone un velo bien particular, ya no el de laignorancia, sino el de la

ignoranciaideoldgica.

Pero las formaciones estructurales de personalidad ocultas son, en verdad,
formas de dominacion. Pues es en ese self clausurado y posesivo desde el que se tiende
aasentar e predominio masculino. Sucede que las formas de socializacion acarrean que

los hombres tendencialmente tiendan mas a constituirse bajo la forma del sujeto
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posesivo gue las mujeres. Asi, tomando una situacion de hecho por otra de derecho, en
la constitucion de la sujetividad politica, queda encumbrada la posesividad, de manera
gue todos aguellos otros sujetos que no aparecieron como Posesivos, se ven condenados
alainvisibilidad politica (p. 235).

Este apunte desde &l feminismo es crucial, puesto que implica desenmascarar a
sujeto liberal, y mostrar como necesidades e intereses que se tomaban por naturales y
propios del individuo, en realidad provienen de unos procesos socio-materiales de
constitucion politica. Las necesidades no se tienen de manera natural, sino que se
Imponen socio-materialmente. La que mejor ha sefialado esta circunstancia es Nancy
Fraser. En sus estudios sobre las supuestas necesidades de las mujeres, bgo los
regimenes del estado del bienestar, sefala bien claramente la forma como la politicas
terminan sellando cierto tipo de individuos necesitados, que en adelante pasaran a
naturalizarse como individuos subalternos. Este suele ser e caso de las mujeres (1.989,
pp. 163). Las necesidades de los hombres, bao los sistemas de bienestar, son
interpretadas como ‘derechos’; las de las mujeres, como simples necesidades, 1o que las
encierra en un papel dependiente. Lo que corresponde, en ese momento, es un proceso
gue devuelva la necesidad al terreno politico, de donde fue ilegitimamente arrancada
para entrar en una naturalizacion ideoldgica. Solo en semejante dominio es como se
puede poner en marcha un proceso publico de discusion, control y provision de

necesi dades creadas socio-materialmente. Como ella misma subraya:

‘Lo primero es la lucha por establecer o negar el estatuto politico de una
necesidad dada, la lucha por situar la necesidad como un asunto de legitimo interés
politico, o por enclavarla como un asunto no politico. Lo segundo es la lucha sobre la
interpretacion de la necesidad, la lucha por el poder para definirla, y asi, por poder
determinar que la satisfaria. El tercer momento es la lucha sobre la satisfaccion de la

necesidad, la lucha por asegurar y retirar su provision’ (Fraser, 1.989, p. 164).

El estado de bienestar vendria a realizar asi una division entre aquellas
necesidades universalizadas y entendidas como derechos, y aquellas necesidades que
permanecen en su concrecion y cuya provision implica menos un derecho que una
asistencia por una fatay una carencia en la personaidad. Lo que sucede es que, por la

division sexual del trabajo™® que caracteriza a |as sociedades occidentales, los primeros

'3 Diversas autoras (Y oung, 1.980, Gamarnikow, 1.980, Beechey, 1980, Hartman, 1.979) han sefialado
coémo la supuesta entrada en igualdad de condiciones en otra importante esfera de contratos e
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suelen cubrir alos hombres, y los segundos a las mujeres, de forma que ellos terminan
por presentarse como el sujeto universal de derechos, y ellas aparecen dominadas por la
construccion politica de sus necesidades (ver Fraser pp. 149-153). Con este estudio
aplicado, Fraser nos trae un caso de como unas necesidades que se tomaran por
naturales y propias del individuo, no son sino construcciones politicas que terminan por
ensalzar a los hombres en la figura de la subjetividad politica, y por enclaustrar a las
mujeres en e seno de sus necesidades. Lo que Se necesita en esos casos Son unas
‘politics of need interpretation’, €s decir, ir mas alla del modelo antropologico liberal,
con todos sus aprioris, sus individuos preformados, e iniciar un estudio genealogico de

como los distintos sujetos son conformados politicamente en relaciones de dominacion.

Sin embargo, este ocultamiento ideologico no proviene en exclusividad del a
priori del individualismo. También se deriva de la manera como los individuos son
agregados en la constitucion del contrato social (ver Wendy Brown, pp. 451-2).
Semejante proceso puede resumirse como una abstraccion de sus atributos identitatios,
para proceder a su reunion en el universal de un ‘nosotros democratico’. Al proceso de
abstraccion del sujeto, que lo deja reducido a mero individuo dado de antemano, se le
anade otro proceso igualmente abstracto en el nivel donde los individuos conforman €l
agregado social. Con ese proceso formal de agregacion, donde todos valen lo mismo, y
solamente existe un suma de votos como representacion de los intereses individuales, se
ignoran los mecanismos de influencia y poder socides, y también como entran
diferencialmente | os distintos sujetos, en |os procesos de decision politicos.

En los momentos politicos del modelo liberal, cuando se firmaba el contrato por
el que seinstaurabala sociedad civil, cuando era el momento de constituir € contrato de
representatividad legislativa, cuando se alcanzaban a sefialar los principios reguladores
de la estructura basica de la sociedad, los individuos que aparecian como iguales, en
realidad se distribuyen diferenciamente en los distintos niveles de posesividad,
guedando por norma las mujeres en una situacion desigual. El liberalismo no solamente
eraciego alas relaciones de poder que constituian al sujeto, sino que ademas va a verse

incapacitado para explicar las vinculaciones politicas entre individuos en la formacion

intercambios, la esfera econdmica, esta en realidad segregada en funcion del sexo. Al igual que enla
entrada a la esfera politica, a pesar de la ideologia liberal, hombres y mujeres no entran en igualdad de
condiciones; en € acceso al mercado laboral las mujeres siguen siendo discriminadas en tanto que
mujeres. Es de interés revisar los estudios de |as anteriores autoras para comprobar como se
retroalimentan las desigual dades sufridas en los campos politicos y econdmicos, en la perpetuacion de la
subordinacion de las mujeres. De nuevo estudios empiricos sobre la formacion de las subjetividades
demuestran la mixtificacion del modelo antropolédgico liberal.
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propiamente politica. Esto es lo que va a constituir, a juicio de Wendy Brown, el fracaso

del sujeto politico liberal:

‘ (...) es su ubicacion dentro del poder, su produccion por el poder, y el discurso
liberal que deniega esa ubicacion y esa produccion, lo que deposita al sujeto liberal en
el fracaso. El fracaso de hacerse a si mismo en el contexto de un discurso, donde el

realizarse sea asumido como la situacion originaria’ (pp. 462-3).

Ante semgante ignorancia, a la mujer se le pueden reconocer forma y
liberalmente sus derechos. Se la puede reconocer como sujeto pleno, esto es, como
individuo posesivo que en su momento intervino hipotéticamente en la conformacion de
la sociedad, y que por eso mismo esta en una igualdad juridica de condiciones. Nada
tendria que diferenciarla del hombre en su entrada legal en sociedad. Sin embargo, al
olvidar los procesos reales de distribucion del poder, el modelo liberal olvida al mismo
tiempo que, por debajo de la concesion formal de los derechos estan produciéndose unas
politicas discriminantes que hacen que, efectivamente, las mujeres practiquen menos
derechos que los hombres. Debora Rhode va a ver claramente la insuficiencia de la
aproximacion legalista-liberal: ‘El reto ahora es ir mas alla del legalismo liberal, para
demandar no solamente igualdad en la forma, sino igualdad de hecho (...) Una
aproximacion mds constructiva requiere centrar el interés menos en la diferencia de
género, y mas en las desventajas que se siguen de ella’ (p. 155). O en otras palabras, no
basta con sefalar las diferencias legales, para buscar una igualdad formal. Hay que

observar como se estan produciendo las desigualdades reales, para llegar a atajarlas.

Pero iguamente se ha puesto de manifiesto, desde e feminismo, que los
origenes mismos de esaigualacion de los individuos en la situacion del contrato oculta
también otro tipo de contrato no regulado, y que posibilitaba el contrato civil. Este es el
contrato sexual, segin lo analiza Carole Pateman. Detras de la posesividad que
conseguia la igualacion de todos los individuos ante la sociedad, estaba realmente la
posesividad sobre las mujeres, encargadas en sujecion de subvenir las necesidades
masculinas, y de posibilitarles a ellos su aparicion publica (Pateman, 1.995, p. 60). A
esaluz, e postulado de laigualdad natural aparece como doblemente ideoldgico. Por un
lado esta oscureciendo que la sociedad civil se ha construidos sobre la esclavitud de una
de las partes, sobre la apropiacion por parte del varon de la mujer (p. 83-4). Por otro
lado, obscurece que en adelante todos los contratos que se produzcan en la sociedad

civil aparezcan como contratos de esclavitud. El hecho de que e varon pueda aparecer
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como poseedor directo de si mismo, permitiria que a partir de entonces se pudieran
rubricar todo tipo de contratos en igualdad de condiciones y en libertad. Al no ser asi, al
poseer € varén antes a la mujer, todos los contratos civiles quedan tefiidos por una

esclavitud civil.

La hipotética situacion de igualdad originaria se demuestra realmente producida
por una fraternidad general. Los varones se consideran iguales, en tanto que hermanos y
poseedores de las mujeres, que en adelante intercambian. ES € transito de una
dominacion ejercida por el padre, a la dominacion ejercida por los hermanos (pp. 109-
115) Pero, mas alla de las derivas universalizantes que Pateman atribuye a la situacion
del contrato politico, y del previo contrato sexual, hay que rescatar de su aportacion la
idea de que la posesividad del individuo liberal se consigue através de la apropiacion de
lamujer que queda en e nacleo doméstico, encargada de la satisfaccion de necesidades.
A partir de ese momento, situaciones que se habian tenido por no politicas, consideradas
como situaciones cuasi-naturales o de afectividad, retoman todo su sentido politico. La
igualacion de todos los individuos ante el contrato, emborronaba el hecho de que existia
una empresa colectiva y politica previa de produccion del individuo posesivo varon,
dentro de la cua la mujer aparece como sujeta y desigual. De esta manera habia
individuos a los que sociamente se les facilitaba su acceso a la subjetividad politica
liberal, los varones, e individuos a los que socialmente se les dificultaba ese mismo
acceso, a quedar sujetos a la satisfaccion de necesidades, las mujeres. Ahora bien, de
estas afirmaciones debe restarse todas las connotaciones universalizadoras vy
generdistas, para depositarse en los multiples y plurales funcionamientos concretos de
todos los espacios sociaes que, efectivamente, estaban obrando el enclaustramiento de
muijeres concretas en domesticidades concretas, para la subvencion las necesidades de

hombres igual mente concretos.

Pero las dificultades del modelo politico liberal no terminan una vez establecido
e inicial contrato constituyente. El funcionamiento ordinario de las instituciones
liberales también muestra fuertes carencias, cuya raiz nace igualmente de un errado
modelo antropologico. El individualismo posesivo implicaba la existencia de unos
intereses y acciones que el yo vacio poseia, y no era, y que por eso mismo podia poner
en juego en los diferentes contratos sin que su dignidad politica se viera amenazada. Asi
por giemplo, e trabajador podia vender su fuerza de trabajo, sin venderse a si mismo, en

un imposible contrato sobre su propia esclavitud. Ya vimos como el empefio de Marx
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fue justamente e de demostrar que, a venir definido esencidmente e ser humano en
funcion de su praxis, no podia enajenar su fuerza de trabajo sin enajenarse €1, al mismo
tiempo. Con la representacion de intereses va a suceder lo mismo. Al poseerlos en la
forma de la distancia, el sujeto politico facilmente va a poder entrar en contratos de
representacion politica, para que sean otros los que los defiendan en el marco
parlamentario. Y es que hay que pensar que si € individuo fuera esencialmente sus
intereses forjados en e campo social, no podria realizar contrato alguno de
representacion, porque nadie podria representar lo que €l es vitalmente. Solo si existe
esa distancia posesiva respecto a los intereses es como puede funcionar la democracia

liberal representativa.

Desde & feminismo Anne Phillips va a ser la autora que mas preocupacion
muestre por esta carencia fundamental de la democracia liberal. La posibilidad abierta
por la representacion implicaria que un representante en principio podria tomarse como
justo abogado de una causa que no es la suya, si de lo que se trata son de intereses
delegables. En términos de la relacion entre hombres y mujeres, bajo el modelo
antropologico liberal, e hombre podria perfectamente representar los intereses de las
mujeres, en la medida en que € interés se interpreta desde la distancia posesiva, y no
desde la constitucion esencial. El liberalismo encuentra facil respuesta ante el desigual
nimero de representantes hombres y representantes mujeres, arguyendo que la
presencia de mas mujeres no tiene por qué significar una defensa y representacion mas
fiel de los intereses de la mujer, y, alainversa, que e hombre también podria hacerse
abogado de las preferencias de las mujeres. Esta respuesta es equivocada, por cuando
sigue descansando en aquel modelo de individuo posesivo, que implicaba la posibilidad
de representar intereses. A la postre |os intereses hechos en |os campos practicos son los
gue van a constituir esencialmente a hombres y mujeres con o que se pasaria de una

democracia representativa a una democracia participativa.

Como Anne Phillips va a sefialar, en la medida en que se esté dentro del
paradigma representativo, siempre se va a sostener que lo que importa a fin de cuentas
son los programas o las ideas a representar, no quien termine efectivamente siendo
elegido (1.995, p. 66). Esto olvida €l hecho de que los intereses se forman en los
campos de experiencias donde se hacen los sujetos, |0 que afiade importantes dudas
sobre la potencialidad de las instituciones representativas, dominadas por ciertos

grupos, para representar los intereses de otros grupos. Como bien sehala: ‘Hay
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particulares necesidades, intereses y preocupaciones que surgen desde las experiencias
de las mujeres, y que seran dificilmente defendidas en un sistema politico que esté

dominado por los hombres’ (1.995, p. 66)

De hecho, si existen ciertas perspectivas vitales, ciertos tipos de sujetos, que por
silenciados mecanismos de dominacion han sido expulsados del terreno de deliberacion
politica, hay que sospechar claramente que sus puntos de vista no podran ser
defendidos, s €llos mismos se mantienen amordazados (1.995, p. 151). Como en otra
parte senala, de esta forma la exclusion politica, que ahora es esencial, y no de
representacion de intereses, solo puede ser superada bajo unas politicas de la presencia,
esto es, asegurando propiamente la aparicion en el terreno publico de esos mismos
sujetos amordazados (1.998, p. 479).

Es por eso mismo por o que deben de existir mecanismos que corrijan de raiz
las discriminaciones que impiden la aparicion publica de ciertos sujetos, y el
correspondiente silenciamiento de sus intereses y experiencias vitales. Puesto que las
exclusiones no son puntuaes y anecdoticas, sino estructurales, las soluciones tienen que
serlo también. Solo garantizando la emergencia de los sujetos marginados es como se
tendra un sentido pleno de lo que es la democracia, cosa que la democracia liberal, con
Su énfasis en la representacion de intereses, venia impidiendo constantemente. Dado que
los intereses no son algo dado a priori con € individuo, como supone € liberalismo,
sino gque se van formando con los sujetos, en e juego politico, debe de favorecerse la
aparicion de esos sujetos y esos intereses censurados. Esas son las politicas de la
presencia que reclama Anne Phillips. ‘Aquellos que han sido previamente
subordinados, marginados o silenciados, necesitan la seguridad de que se les garantice
su voz. Asi, se requiere un periodo transitorio hasta conseguir una completa y
equitativa ciudadania, donde la democracia debe actuar para corregir las asimetrias

que siglos de opresion han forjado’ (1.991, p. 7).

Lo que todas estas criticas nos demuestran es la inviabilidad del tipo de sujeto
politico liberal, y de su inutilidad analitica a la hora de estudiar como se formas las
mujeres inmigrantes como sujetos politicos. Tras resumir los puntos fundamentales que
caracterizan a individuo liberal, las criticas acuiiadas desde la filosofia politica general,
y desde & feminismo en particular, han coincidido en senalar los peligros ideologicos
gue entranan todos los apriorismos establecidos. Cada vez que el modelo antropoldgico

liberal realizaba una peticion de principio, estaba aconsgjandonos olvidar los
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importantes procesos politicos de formacion de unos sujetos que ¢él tomaba de
antemano. Se ha podido comprobar como esos procesos eran de vital importancia, por
cuanto consolidaban la discriminacion sobre las mujeres concretas, y su sometimiento a
varon. La adopcion de este marco interpretativo seria todavia mas dudosa para las
poblaciones que componen nuestro estudio, dada su intrinseca debilidad, su elevada
desposesion, y las dificultades que encontrarian para articul arse como sujetos posesivos,
los unicos validos en el proyecto politico liberal. Nos corresponde ahora examinar la
otra gran corriente de pensamiento politico, el republicanismo, para comprobar si su
model o antropol dgico puede ser valido para el estudio de |las mujeres inmigrantes como

sujetos politicos.
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CAPITULO SEGUNDO:

LA SUBJETIVIDAD POLITICA DESDE EL REPUBLICANISMO

2.1. INTRODUCCION

Con € republicanismo visitamos una concepcion bien diferente del sujeto
politico. Acabamos de comprobar como el tipo humano propio del liberalismo partia de
una definicion aprioristica del individuo; segin esta version, hombres y mujeres ya
conformados, en posesion de sus intereses, pasaban a realizar contratos mercantiles, de
constitucion politica o civiles, de forma que el espacio publico no iba mas que a
reverberar aquellas preocupaciones gque se forjaban en € ambito privado. Justamente
desde esa definicion aprioristica era de donde posteriormente se derivarian todos los
derechos universales que cada individuo habria de poseer. El vinculo, lo social, lo
publico, encontraba en el a priori de lo privado sus limites que no podia traspasar, so

penade incurrir en un atentado contralalibertad y la autonomia individuales.

El republicanismo va a partir de una concepcion antropologica diametralmente
opuesta. Para las diferentes propuestas desarrolladas desde su interior, lo
verdaderamente definitorio del ser humano no va a ser su condicion natural, previa a
todo lazo socia, sino la misma participacion politica en las distintas comunidades
establecidas. Debido a muy variados motivos, ya sea por una definicion esencial del ser
humano, ya sea bgjo el intento de sofrenar 10s abusos tiranicos, ya sea con la intencion
de restaurar la transparencia de lo social en un mundo de poder extrano, el
republicanismo va ainsistir en la necesidad de la participacion activa en el gobierno de
los iguales que conforman la polis. Todas las variantes van a compartir este hecho de la
participacion como definitorio del ser humano. Ahora bien, las diferencias entre todas

ellas van a ser igualmente notabl es.

El presente capitulo intentara, asi pues, repasar lo mas importante de cada una de
las aportaciones que constituyen e republicanismo. Regresaremos a sus mismos
origenes en la Grecia Clasica de Aristoteles; pasaremos por el Renacimiento florentino
con la figura de Maguiavelo; llegaremos a momento romantico con la obra de
Rousseau; finalmente se repasara la obra contemporanea de Hannah Arendt. Un
segundo apartado intentara resumir las principales criticas que se han dirigido contra la

concepcion republicana del sujeto politico, especialmente desde el feminismo,
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integrandolas en una vision mas amplia y verosimil. Finalmente, el ultimo apartado
intentara sintetizar aquellos puntos por los que el sujeto politico del republicanismo se
figura como preferible a sujeto politico liberal, y afiadira los retos tedricos claves,
surgidos a lo largo de toda la exposicion, que habra que solventar para obtener una
perspectiva cabal parala posterior investigacion empirica sobre las mujeres inmigrantes

como sujetos politicos.



2.2. EL SUJETO POLITICO EN EL REPUBLICANISMO

2.2.1 Aristoteles.

La exposicion de Aristoteles debe de comenzar con su misma definicion
teleologica de la naturaleza. Es de sobra conocida su concepcion finalista. El punto
fuerte de su argumentacion, del que dimanara el resto de sus convicciones politicas, sera
la creencia de que € ser no es algo predeterminado, Sin0 que se consigue tras €
desarrollo de su fin. Aristoteles dice: ‘Lo que cada ser es, después de cumplirse el
desarrollo, eso decimos que es su naturaleza, asi de un hombre, de un caballo o de una
casa. Ademdas, la causa final y la perfeccion es lo mejor’ (Aristoteles, 2.003b, p.
47).S6lo una vez que el ser ha alcanzado esa finalidad, puede llegar a describirse su
verdadera naturaleza y esencia. La interpretacion teleologica del ser implica un universo
de fines y de bienes, en cuya consecucion los muy particulares entes van a constituirse

esenciamente. Fuera de ese cumplimiento de fines tltimos no existe naturaleza alguna.

A partir de aqui, todos los distintos seres quedaran encuadrados dentro de ese
cumplimiento de las causas finales que los dotan de su verdadera esencia, € ser humano
incluido. Entonces correspondera preguntarse por cual sea la causa final que el ser
humano tenga que llegar a desarrollar, para ser contemplado como enteramente
humano. Aristoteles lo va a tener claro. El fin Gltimo del ser humano sera la felicidad
entendida como la buena vida (2.003a., p. 50), mas alla de un llano reproducirse de la
especie en el simple sobre-vivir. El objetivo tltimo que se daba el liberalismo era el de
la autonomia y el de la independencia. Aristoteles va a sefialar que el bien ultimo
también es la autosuficiencia, sin embargo es una autosuficiencia de rango muy distinto
a que va a perseguir € liberalismo. La autosuficiencia en Aristoteles siempre sera una
autosuficiencia social, pues e ser humano es un ser social, que precisamente por eso
puede aspirar ala buena vida, y no a una simple reproduccion de la especie. Tal y como

declara

‘Mas la autosuficiencia la referimos no a uno en soledad, al que vive una vida
solitaria, sino también a sus padres, hijos, esposa y, en general, a sus seres queridos y
conciudadanos, puesto que el hombre es un ser politico por naturaleza (...) Entendemos

por autosuficiente aquello que, por si solo, hace la vida preferible y sin que carezca de

nada’ (Aristoteles, 2.003a, p. 58).
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Evidentemente todas aquellas cosas que hacen una vida preferible y sin que
carezca de nada, solo las puede obtener el ser humano en sociedad, participando
activamente en la vida publica de la polis. Puesto que el ser humano no es lo bastante
perfecto como para obtener por si solo esa vida preferible, pero al mismo tiempo es mas
perfecto que aquellos seres que simplemente viven, esto es, puesto que € ser humano
no es ni un dios ni una bestia, es por 1o que su buena vida debe de granjearsela con sus
conciudadanos (Aristoteles, 2.003b, p. 48). De esta manera tenemos conformado
esencialmente a ser humano por e desarrollo de su participacion en la polis, en la
bisqueda compartida de lo que representa la buena vida. En la definiciéon que da
Aristoteles de ser humano, no existen a prioris donde remitirse para buscar los derechos

universales, porque & ser humano constituye sus derechos por la accion politica.

Es agui donde encontramos el rasgo diferencial del ser humano respecto a los
animales; con ellos comparte un alma vegetativa y otra sensitiva, pero solamente es
suya la parte racional, escuchando ala cual debera de actuar en la consecucion conjunta
de la buena vida. Aqui Aristoteles va a constituir una posicion ambigua respecto a su
maestro Platon. Si bien en algunos pasajes Aristoteles sigue otorgandole a la vida
contempl ativa la preeminencia sobre la vida activa, en la contemplacion del bien por si
solo, va a ser plenamente consciente de que la virtud no esta exclusivamente en el
conocimiento, en €l saber, sino en la accion segun la razoén. Porque, segun va a afirmar,
se puede tener e conocimiento del bien, pero de ese conocimiento sin actuacion no se
vaaderivar la consecucion de ningan bien concreto que disfrutar™. De ahi que la virtud
sea esa accion de acuerdo a la razon: ‘Pues bien, de esta manera nos hacemos justos
realizando acciones justas y valientes (...) Mas aun, toda virtud se origina como
consecuencia y a través de las mismas acciones’ (Aristoteles, 2.003a, p. 76). Y,
recuérdese, sera a través de la virtud como se consiga la buena vida como
autosuficiencia, pues en su cumplimiento e ser humano podra poner el freno a la
irracionalidad de la fortuna, y establecer conjuntamente un remanso de estabilidad

precaria (ver Aristoteles, 2.003a, p. 67)

De esta manera |la Politica sera el arte propio de la participacion conjunta en la
persecucion de la buena vida, en cuya consecucion se estara obteniendo lo propiamente

humano. Ahora bien, €l hecho de gque la buena vida tenga que conseguirse en la accion

4 Sefiala Aristoteles: ‘(...) quizd no haya poca diferencia entre suponer que el Bien supremo consiste en
Su posesion o en su uso, y en un estado o en una actividad. Pues es posible que el estado, aun existiendo,
no lleve a cabo ningun bien’ (Aristoteles, 2.003a, p. 62).
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conjunta en la polis, y no esté sometida a una reglamentacion legalista necesaria,
perfilara el tipo de conocimiento que se pueda alcanzar al respecto. Al intervenir en la
polis la accion coordinada de numerosos agentes humanos, y al entremezclarse varias
causas mas como la orografia, la ubicacion geografica, etc., el conocimiento que se
pueda alcanzar sobre la politica sera un conocimiento contingente y no necesario.

Precisamente la politica nace de ahi, del sentido abierto del obrar humano.

Alli donde las cosas son necesarias, no existe campo para la accion combinada
de los seres humanos ni para la deliberacion; el tipo de conocimiento valido entonces
sera un conocimiento cientifico. Sin embargo alli donde el obrar humano implica una
bisqueda y una eleccion de la buena vida, en un territorio donde los fines no estan
cerrados, sino que se presentan abiertos a la eleccion humana, y donde el terreno esta
constituido por la pluralidad de perspectivas, no es posible ese tipo de conocimiento
cientifico. A lo sumo se puede aspirar a un conocimiento posibilista y contingente que
contribuya a la deliberacion (Aristoteles, 1.994, p. 182). En el mecanicismo de Hobbes
no existia lugar propio para la politica y la deliberacion humana, tan s6lo una sucesion

de acciones y reacciones, dentro de lanecesidad |egal.

Y solamente € ser humano va a ser capaz de realizar esa busqueda conjunta del
bien, porque €l va a poseer el logos, o esa razon intermedia y compartida en cuyo seno
¢l se ha constituido accediendo a un universo del orden y del juicio. Es el logos
compartido, como proporcion, lo que facilita el razonamiento y la deliberacion: ‘La
razon de que el hombre sea un ser social mas que cualquier abeja y que cualquier otro
animal gregario es clara. La naturaleza, pues, como decimos, no hace nada en vano.
Solo el hombre, entre los animales, posee la palabra. La voz es una indicacion del
dolor y del placer; por eso la tienen también los otros animales (...) En cambio, la
palabra existe para manifestar lo conveniente y lo daniino, asi como lo justo y lo injusto.
Y esto es lo propio de los humanos, frente a los demds animales: poseer de modo
exclusivo el sentido de lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, y las demdas
apreciaciones. La participacion comunitaria en éstas funda la casa familiar y la
ciudad’(Aristoteles, 2.003b, p. 48). Para perfilar atin mas: la politica es la busqueda
conjunta a través del logos que posibilita el conocimiento de lo justo y lo injusto, de lo
gue representa una vida buena considerada como autosuficiencia y estabilidad ante los
avatares de la fortuna. Y solamente en ella, de acuerdo a la definicion teleologica de

Aristoteles, es como el ser humano alcanza a ser plenamente humano.
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En este punto se presentan dos interrogantes. En primer lugar hay que concretar
el tipo mismo de conocimiento que e logos permite para € caso particular de la
politica. Segun sefnala Aristoteles, los conocimientos y las artes siempre tienen que
concordar con la finalidad propia de sus objetos. Asi el conocimiento y el arte de la
medicinatiene por finalidad la salud del cuerpo. Para el caso concreto de la politica, al
ser siempre una empresa conjunta sobre la busqueda de la buena vida, su finalidad
propia sera la persuasion y el convencimiento de los otros. En esta posicion estriba la
particularidad de la posicion de Aristoteles. La politica pretende la busqueda conjunta
de la buena vida; por tanto los seres humanos habran de persuadirse sobre el bien. Esto
significa, por un lado que e convencimiento es fundamental en la politica, pero no el
engaiio; puesto que el convencimiento y la persuasion se asientan sobre €l bien. Por eso
gue la propuesta de Aristételes se encuentre bien lejos de la sofistica. Asi la retorica
gueda emparentada directamente con la diaéctica. La dialéctica se propone la
deliberacion del bien general; la retorica la deliberacion del bien acostumbrado, en €
seno de esa vida en comuan (Aristoteles, 1.994, p. 178). La retérica, como conocimiento
conjunto a la politica, no estriba en persuadir a costa del engafio, como pudiera pasar
con los sofistas, sino en persuadir por mostrar la verdad (Aristoteles, 1.994, p. 176).
Unicamente asi es como la politica y la retérica pueden reclamar la maxima dignidad de
conocimientos oportunos sobre e Bien, dentro de una mas amplia cosmologia de los

ordenamientos justos.

En ese momento la justicia consistira en una cuestion de equidad, de justo
medio, pero siempre de acuerdo a las diferencias existentes. Bien sabe Aristoteles que,
aunque la polis sea una reunion de libres e iguales en la deliberacion sobre sus asuntos
comunes, sin embargo no todos |os seres humanos son realmente iguales. La polis tiene
que ser lo suficientemente plura como para que los seres humanos puedan
especidizarse en el darse todos aguellos bienes que constituian una buena vida. De no
ser asi, de no existir esa pluralidad, no se dispondrian de todos los recursos que hacen
de la vida una buena vida. Pero, a ser la ciudad una reunién de seres humanos
desiguales, y a consistir la justicia en cierta medida de igualdad, resulta claro, segun
Aristoteles, que la justicia sOlo puede consistir en el mantenimiento de la
proporcionalidad entre las distintas desigualdades: ‘Pero aquellos elementos con los que

ha de constituirse una ciudad se diferencian de modo especifico. Por eso precisamente
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la igualdad en la reciprocidad es la salvaguardia de las ciudades’ (Aristoteles, 2.003b,

p. 75).

Y puesto que Aristoteles ya sefiald que el ser se realiza en el cumplimiento de su
potencia, de manera que era virtuoso € que efectivamente actuaba conforme alarazon,
ahora hay que redlizar una segunda pregunta sobre quienes se realizan como seres
humanos plenos en la participacion efectiva en la polis. Aqui es indiferente la condicion
del hombre y la mujer apenas nacer, porgue la definicion de ser humano no estara al
comienzo, sino a final. Aqui la diferencia comenzaran a marcarla quienes efectien su
potencia participativa y quienes no, quienes se encuentren libres para dedicarse a los

asuntos de la polis, y quienes se encuentren ligados alos requerimientos vitales.

Es evidente que una de | as funciones mas basicas que ha de cumplir la ciudad es
la de la subvencion de las necesidades de la comunidad; por eso sera inevitable que una
parte de los habitantes se encuentren ocupados en su satisfaccion, y no puedan llegar a
realizarse plenamente como seres humanos en la participacion politica. Seran estos los
esclavos, los metecos y las mujeres, que a quedar integrados dentro del oikos, sus
unicas funciones seran las instrumentales, las de ser medios para los fines de la
satisfaccion de las necesidades de los perfectamente ciudadanos quienes, esta vez i, se
encontraran haciendo sus esencias plenamente humanas en la participacion politica. Si
recordamos que Aristoteles definia teleologicamente la naturaleza humana, nos veremos
forzados a decir que estas gentes que se encuentre ligadas a la necesidad, seran por
naturaleza esclavas. Pero siempre en ese sentido teleologico, no porque hayan nacido
esclavas, sino porque en el cumplimiento efectivo de sus potencias se estan actuando

como esclavas.

En realidad nos enfrentamos en este punto a sentido restringido de la definicion
teleologica de ser humano que realiza Aristoteles. Aristoteles se pregunta: ;quién es un
ser humano? Y se responde: quien efectivamente esta realizando su potencia de ser
humano, participando realmente en la polis. Es unateleologia en sentido restringido, asi
pues, porgue para responderse sobre la esencia humana Aristoteles observa a quienes
efectivamente, en e presente de su sociedad, estaban actuando humanamente. La
restriccion hay que contemplarla en sentido temporal, de manera que los seres humanos
gue Aristoteles contemplaba y estaba definiendo, quedaban presos de las
actualizaciones de su presente. Sus esencias no venian constituidas como el

cumplimiento de unas potencialidades dadas en un estado pristino. Tampoco estaban
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hechos como e desenvolvimiento sin fin, en un futuro, de su perfectibilidad. La esencia
de los seres humanos que definia Aristoteles se encontraba en lo que ellos estaban
actuando en un presente estrecho y aprisionador. El sentido restringido a un presente
estrecho de su teleologia le hace esencializar las tautologias, y decir que un esclavo es
quien es un esclavo, que quienes se estan encargando actualmente de subvenir las
necesidades vitales no son enteramente humanos, porque su estado efectivo no les

permite asumir las tareas del gobierno y deliberativas'™.

En este punto hay que hacer una importante acotacion. Aristoteles ubica el
espacio de lo propiamente humano en € terreno publico de la polis. Sin embargo, para
gue los verdaderamente ciudadanos pudiesen liberarse de la servidumbre de sus
necesidades, y disponer del tiempo y de |0s recursos necesarios como para hacerse seres
humanos publicos, habian de constituirse previamente en un oikos u hogar doméstico,
regido por las relaciones instrumentales que satisfarian las necesidades. El problema es
gue en ese espacio doméstico no solamente quedarian las propiedades materiales, sino
gue también lo integrarian otros seres humanos: las mujeres y los esclavos. De esta
forma, e sentido restringido a presente cerrado en la teleologia aristotélica estaria
igualmente cerrando €l mas amplio sentido de la humanidad a esos seres humanos que,
atrapados en e hogar doméstico, quedarian presas de la necesidad y la instrumentalidad,
incapacitados para acceder a terreno publico. La polis de Aristoteles le estaba
sugiriendo que por naturaleza (teleoldgica) unos habian nacido para gobernar, y otros
para ser gobernados, de manera que asi naturalizaba unas relaciones puramente
politicas, existentes dentro del terreno privado, y que por asociarlas a reino ineludible
de la necesidad, quedaban sin contestacion. Las mujeres y los esclavos, o quienes
ocuparan esos espacios de la subvencion de necesidades, bajo el modelo republicano de
Aristoteles, quedarian encerrados en lo privado, sin la posibilidad de constituirse como

sujetos publicos y hacerse enteramente humanos.

Esa teleologia en sentido restringido tiene en la polis ateniense un sentido
claramente legitimador de las violencias por las cuales se ha constituido su
ordenamiento. Es el momento pre-politico, violento, del funcionamiento cotidianamente

politico. Como Aristoteles mismo va a aducir, es posible que algunas esclavitudes se

> Es este caracter teleologico el que al mismo tiempo, a juicio de MacIntyre, estd implicando todo el
sentido de conminacion a las virtudes sociales. Segun su interpretacion, solo la definicion del ser humano
como cumplimiento de unas virtudes acumuladas en el acervo de una comunidad eslo que confiereala
filosofia moral toda su fuerza vinculante. Sin la teleologia que convierte a la efectuacion de los distintos
seres en deberes, no se puede pasar a campo propiamente moral (ver Maclntyre, pp. 146-164).
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hayan realizado por lafuerza, y no por naturaleza. Sin embargo como la naturalezaesla
efectuacion del presente, el que se realizaran por la fuerza implica que algo de
naturalmente superior deberia de existir en el mas fuerte, que le legitimara para ser él el
efectivamente amo, y algo de inferior deberia de existir en el mas débil, en el instante de
Su captura, que le sujetara en la efectuacion de su esclavitud. La naturaleza puede
terminar siendo la actualizacion de las violencias que se realizan los seres humanos
entre si. Y la definicion teleoldgica en sentido restringido de la humanidad termina por
legitimarlas. El siguiente pasaje de Aristoteles 1o muestra meridianamente: ‘La causa de
esta controversia, y lo que hace que los argumentos se confundan, es que la virtud,
cuando dispone de medios, tiene también la mayor fuerza coercitiva, y el vencedor
destaca siempre en la posesion de algun valor. De modo que parece que no existe la

fuerza sin virtud’ (Aristoteles, 2.003b, p. 54).

En resumidas cuentas, la vision de Aristoteles sobre el sujeto politico es mucho
mas realista que aquella que ofreciera e liberalismo. El sujeto politico no esta dado de
antemano, con la posesion de atributos universales que posteriormente pusiera en juego
en la firma de los contratos, como sostenia el liberalismo. El sujeto politico es el que
esta actuando efectivamente con € resto de sus conciudadanos en la polis. Y sus
derechos no los posee, sino que los practica, los gana y los defiende, y en esa
actualizacion es como obtiene su humanidad. El individuo no preexiste la sociedad,
porque e ser humano es definido como animal politico. Sin embargo el liberalismo
también implicaba un depdsito de derechos, ubicados en el Estado de Naturaleza, al que
acudir en caso de violaciones de facto. Aunque estuvieran listadas de una forma
arbitraria y poco realista, las caracteristicas del individuo de inviolabilidad, de
autonomia, igualdad y libertad, implicaban un recurso desde el que, en su caso, iniciar
los momentos de rebelion. El sentido restringido de la teleologia aristotélica impide
semeante recurso. El ser humano es quien actiia como ser humano, en el presente
estrecho de la polis ateniense, a o que hay que afadir, ademas, que tal situacion es
justa. Son sujetos politicos los que tuvieron la fortuna de estar siendo sujetos politicos
en e momento del examen; el resto, los metecos, las mujeres y los esclavos,
permanecian esencialmente actuandose como seres humanos dependientes y parciales.
En la estrechez del presente real de la subjetividad politica aristotélica no existe un
espacio contiguo desde donde derivar critica alguna por las violaciones sufridas en la

esencia humana de |0s que no conseguian actuarse como plenamente humanos.
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2.2.2. Maquiavelo.

Con nuestro siguiente autor damos un muy importante salto en e tiempo.
Después de largos afios de imperio religioso sobre los asuntos humanos, donde
cualquier teorizacion sobre lo politico esta de raiz impedida, retorna una vision del
humanismo donde & ser humano vuelve aintentar retomar las riendas de su destino. En
ese convulso periodo renacentista es cuando Maquiavelo va a desarrollar su obra.
Evidentemente, después de muchos siglos de predominio absoluto en la argumentacion
politica de los motivos religiosos, el resurgimiento del republicanismo s6lo podia venir
de lamano del humanismo. Para que la politica volviera ainstaurarse era necesario que
el ser humano recobrara la conciencia de su potestad y de su valia para considerarse
como verdadero artifice de la cosa publica. Son los primeros momentos del que se ha
venido a considerar el humanismo civico. Seran las nuevas ciudades-estado italianas,
desligadas de la tierra y las servidumbres feudales, e marco donde los seres humanos
podran recobrar su valia, en la comtn persecucion de la libertad, la virtud y los honores
publicos (Skinner, 1.993, pp. 116-117). Como Pocock va a sefialar: ‘El humanismo
civico sefiala un estilo de pensamiento (...) que sostiene que el desarrollo del individuo
hacia su propio éxito es solo posible cuando actua como ciudadano, esto es, como un
participante autonomo y consciente en una autonoma comunidad politica de toma de
decisiones, la polis o la republica’ (Pocock, 1972, p. 85). Lo que anteriormente habia
sido terreno abonado para la corrupcion, comienza a presumirse que puede pasar a
constituir un espacio donde los seres humanos instauren unas instituciones libres y
perdurables, un espacio donde la virtud realce su valor frente a los desordenes de la
fortuna (Pocock, 1.972, p. 89).

Es el momento maquiavélico, cuando se abre el tiempo para la reinstauracion de
una republica que se proponga ‘el arte de lo posible, y por consiguiente, de lo
contingente, la aventura sin fin del gobierno de los hombres, la navegacion de ese
particular barco en un mar sin limites y sin dimensiones’ (Pocock, 1.975, p. 4). Frente a
latradicion cristiana que valoraba unicamente el tiempo universal y eterno del Reino de
Dios, cada vez comienza a hacerse mas evidente que los seres humanos pueden
construir pequefios remansos de estabilidad en las temporalidades particulares, cargados
de significacion igualmente universal. Esos son los momentos en que las ciudades

estados vuelven a asumir la tarea de crear activamente las instituciones que confieran

62



ese sentido universal ala vida particularizada y concreta de los seres humanos de una
determinada época (Pocock, 1.975, p. 68).

Ya Maquiavelo clamaba contra aquellos que, animando a los seres humanos a
depositar sus esperanzas en € reino de dios, sin embargo dejaban e mundo de los seres
humanos en manos de las violencias e injusticias de los depravados. ‘Nuestra religion
ha glorificado mas a los hombres contemplativos que a los activos (...) Y cuando
nuestra religion te pide que tengas fortaleza, quiere decir que seas capaz de soportar,
no de hacer, un acto de fuerza. Este modo de vivir parece que ha debilitado al mundo,
convirtiéndolo en presa de los hombres malvados, los cuales lo pueden manejar con
plena seguridad, viendo que la totalidad de los hombres, con tal de ir al paraiso,

prefiere soportar sus opresiones que vengarse de ellas’ (Maquiavelo, 1.996, p. 188).

Por eso Maquiavelo va a reinstaurar € verdadero reino de la politica; aquel
mundo abierto en medio de la contingencia, donde la virtud politica ha de intentar
establecer los cauces que contengan y detengan los desordenes, en el disfrute de una
vida en libertad. Las virtudes no las deriva de un ideal del buen cristiano, o del buen
principe, sino que las extrae de la realidad misma del comportamiento politico
(Maguiavelo, 2.003, p. 129), de manera que se puedan sacar las ensefianzas suficientes
como para evitar la espiral de violencias que terminan con la libertad politica. El de
Maguiavelo es mas un republicanismo de la necesidad. Aristoteles miraba a la republica
como sede fundamental donde el ser humano, a través del logos compartido, se hacia
humano en la basqueda de la felicidad. Maguiavelo ve la republica como la unica
solucion posible, aunque inestable, ante las ambiciones y desenfrenos de los
ambiciosos, y ante las constantes variaciones de la fortuna. Soélo la virtud republicana
ensenara a los seres humanos |0 valioso de la libertad politica, y como se podran
establecer los diques que contengan la variabilidad propia de los tiempos. ‘creo que
quiza es verdad que la fortuna es drbitro de la mitad de nuestras acciones, pero que
tambien es verdad que nos deja gobernar la otra mitad, o casi, a nosotros. Y la
comparo a uno de esos rios impetuosos que cando se enfurecen inundan las llanuras,
destrozan drboles y edificios, se llevan tierra de aqui para dejarla alld, todos les huyen,
todos ceden a su furia sin poder oponerles resistencia alguna. Y aunque sean asi, nada
impide que los hombres, en tiempos de bonanza, puedan tomar precauciones, o con

diques o con margenes, de manera que en crecidas posteriores, o bien siguieran por un
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canal, o bien su impetu no fuera ya ni tan desenfrenado ni tan peligroso’ (Maquiavelo,

2.003, p. 171).

Asi, el logos que ocupara una posicion central en la subjetividad politica de
Aristoteles, no va a aparecer en Maquiavelo. Para Aristoteles el logos era la garantia de
gue & ser humano se situaba dentro de los 6rdenes de lo justo y lo conveniente. En
Maguiavelo la teoria de la justicia no tendra lugar; solamente una combinatoria de las
oportunidades de la virtud, con la que obrar sobre la mecanica de los cuerpos y de los
humores. En realidad el sustrato antropologico en Maquiavelo es bien parecido al que
mantuviera Hobbes. Los seres humanos son principalmente pasion y ambicion, y no
piensan en preceptos morales que contengan su actuar. Solamente e constatar que la
persecucion desenfrenada de las ambiciones personales acarrea la ruina de la propia
prosperidad, es 1o que puede hacer que los seres humanos contengan sus aspiraciones en
larepuablica.

Es mas, los caprichos de la propia fortuna encuentran su origen precisamente en
esos humores que dominan a los seres humanos, solicitandoles su satisfaccion: ‘La
causa es que la naturaleza ha constituido al hombre de tal manera que puede desearlo
todo, pero no puede conseguirlo todo, de modo que, siendo siempre mayor el deseo que
la capacidad de conseguir, resulta el descontento de lo que se posee y la insatisfaccion.
De aqui se originan los cambios de la fortuna, porque deseando, por un lado, los
hombres tener mas, y temiendo, por otro, perder lo que tienen, se llega a la enemistad y
a la guerra, que causard la ruina de una provincia y la exaltacion de otra’.
(Maquiavelo, 1.996, p. 120). Las pasiones privadas acarrean € desorden generalizado
delasociedad, y encienden laldgica imprevisible de la fortuna™®. Maguiavelo ain no ha
llegado a ideologema del liberalismo, segun el cual los vicios privados hacen el bien
publico, y se mantiene en el terreno de la politica donde todavia la ideologia no ha
extendido su mano invisible. Los vicios privados siguen ocasionando € vicioy € mal.

Asi, es una exigencia metodologica pensar que el ser humano, a poco que tenga la

18 De la fortuna o de las contemporéneas consecuencias no deseadas de la accion. Maquiavelo es un
atento y sabio observador de como las acciones individuales se acaban enlazando en l0s vaivenes
generalizados de lafortuna, que impiden a ser humano el dominio sobre su destino, de formaque la
historiatoma las proporciones del drama. En otra parte afirma: ‘Y los acontecimientos se desarrollan de
este modo. los hombres, deseando no temer, comienzan a hacer temer a los otros, y aquella injuria que
quieren ahuyentar de si la dirigen contra el otro, como si fuera necesario ofender o ser ofendido’ (1.996,
p. 140).
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oportunidad, hara el mal a sus conciudadanos®’. De esta manera la Historia se presenta
Ccomo una sucesion de desordenes, puesto que los seres humanos siempre han sido una
combinacion de humores y de ambiciones insaciables, en € incesante ciclo de las
violencias (1.996, p. 127).

Sin embargo e resultado de asumir semeante antropologia dista mucho de
coincidir con lo que sostendria tiempo después Thomas Hobbes. La situacion de miedo
perpetuo en e Estado de Naturaleza llevaba a los seres humanos a renunciar
definitivamente a la politica, al hacer una delegacion absoluta de su poder en la
constitucion del Leviatan. Tiempo después, y con razén, se preguntaria si semejante
cesion no era fuente de mayores miedos todavia, dada la omnipotencia con que aparecia
congtituido € estado. Maguiavelo va a mantenerse en todo momento en e campo
siempre politico de la republica. Aunque sea una preferencia tomada por la fuerza, muy
lgjos del propdsito de Aristoteles de completar en la polis la humanidad de los
ciudadanos, Maquiavelo va a ver en la republica la mejor forma posible de gobierno
para el sostenimiento de lalibertad, y para el cuidado de la seguridad de cada uno de los

conciudadanos.

Ya vimos como la loégica mecanicista de los cuerpos tenia en Hobbes su
corolario mentalista bgjo |laforma de un marcado sensualismo. El acceso alaconciencia
de las sensaciones y de las pasiones se producia siempre bajo el signo del terror, lo que
aconsgjaba a final a los individuos la firma del contrato por e que renunciaban en
adelante a la politica. En Maquiavelo el fisicalismo de los humores va a tener un
parecido reflgo en la imaginacion de los seres humanos. Lo que ellos alcancen a
elucubrar siempre va a estar marcado por las tumultuosas pasiones, €l ansia de grandeza
o e temor'®. Sin embargo existira en Maquiavelo, a diferencia de Hobbes, la posibilidad
de, asumiendo € poder social, sofocarlo sin renunciar definitivamente a ¢l. Los
individuos de Hobbes no sabian qué hacer con todo & mal implicito en su poder de
influencia mutua, y deciden quitarselo de encima y pasarselo al estado, en un proceso

ideologico de expiacion por el cual desaparece toda responsabilidad politica en la

" Maquiavelo es contundente: (...) es necesario que quien dispone una repuiblica y ordena sus leyes
presuponga que todos los hombres son malos, y que pondrdn en prdctica sus perversas ideas siempre que
se les presente la ocasion de hacerlo libremente’ (Maguiavelo, 1.996, p. 36).

'8 No hay aqui espacio para hacer patente el transito que realiza Maquiavelo entre lafisica de los humores
y €l espacio de larepresentacion y de la imaginacion. Sin embargo puede verse directamente este paso en
los siguientes pasajes. Maquiavelo 2.003, pp. 129-131 y 159-164; Maquiavelo, 1.996, pp. 153-158, 359-
360 0 392-396). Aqui el arte de la politica existe como el ordenamiento de las pasiones y las ambiciones
através de la influencia sobre las imaginaciones y la opinion publica.
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perfeccion del Leviatan. Maquiavelo sabe de laexistenciadel mal; mas todavia, parte de
un marcado pesimismo antropol6gico al suponer que, a la minima oportunidad, los seres
humanos cometeran todo tipo de atropellos. Sin embargo asume valientemente esta
circunstancia, ideando formulas por las cuales los seres humanos puedan mirar su
propia maldad y sus ambiciones sin horrorizarse. La virtud también consiste en
enfrentar ese lado oscuro del poder, e intentar moderarlo y gobernarlo dentro de una
Republica. El liberalismo, si se me permite la expresion, escurria el bulto, y terminaba
generando dominaciones tan vastas como incomprensibles. El escandalo de Maquiavelo
no consiste en su perversidad; ante la perversidad, Maquiavelo no mira para otro lado y
se hace € ignorante, como s & mal no estuviera instalado en & corazén mismo del
poder social; Maguiavelo asume esa condicion tragica de toda condicion social, y le

propone alareptblica que se responsabilice de ella.

En este sentido, aunque su fisicalismo sea mas burdo que la concepcion
antropologica de Aristoteles, sin embargo sus conclusiones son mas realistas. El
platonismo de Aristoteles le llevaba a suponer que la politica y la retorica, en Gltima
instancia, estaban ancladas a la diaéctica, y a la posibilidad de resolver todo conflicto
socia accediendo por €l logos a Bien universal. Para Maguiavelo no existe semejante
punto de fuga, y desde € principio los seres humanos deben de enfrentarse a su maldad.
La republica instalard desde el principio el ineliminable mal en su interior, e intentara

encauzarlo para conseguir la mayor seguridad y libertad de todos.

Y Maquiavelo se decanta por la repiblica por varias razones. En primer lugar es
conocida su tesis de que una multitud reunida es mas sabia en los asuntos particulares
gue un solo individuo y es mas prudente y contenida que él (1.996, pp.166-172). En
segundo lugar, la repablica es el tnico sistema de gobierno que, gracias a la libertad
politica que garantiza, permite a los ciudadanos el permanecer seguros en sus asuntos, y
e encontrar los mecanismos suficientes como para refrenar los deseos de poder
particulares (p. 80). Ademas, solo la reptblica permite otear lo que es el bien comun,
pues alcanza a promover beneficios para e mayor numero de ciudadanos®,
compensando los perjuicios que pueda ocasionar a los menos (p. 186). Maquiavelo, a
contrario que Aristoteles, no alcanzara a pensar que ese bien comun pueda incorporarse

al ordenamiento mas general del cosmos, cosa que se pudiera aprehender por el uso

19 Esto hay que mantenerlo. Otear el bien comun, puesto que éste no existira sino bajo la forma de un
mayor nimero de bienes particulares cumplidos. En Maquiavelo no va a existir ese punto final en el que
se acance un bien coman universal, donde todos los hombres y mujeres se vieran satisfechos y felices.
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compartido del logos. Al contrario, Maquiavelo va a considerar que incluso laexistencia
de facciones en la repablica, cada una de ellas con sus propios objetivos y fines, antes
gque ser fuente y origen de su ruina, puede ocasionar su equilibrio, perduracion y
prestigio (pp. 38-41).

Sin embargo, son escasas las reflexiones de Maquiavel o sobre la constitucion de
los espacios publico y privado. Sus opiniones dejan translucir la idea de unos intereses y
unas pasiones particulares incontrovertidos, que siempre han estado ahi movilizando los
vaivenes de la historia, y que solamente e terreno publico de la republica podria
coordinar precariamente. El terreno de lo publico no estaria tan regido por un bien
comun trascendente como en Aristoteles; Maquiavelo no estableceria esa frontera rigida
gue en su caso pudiera hacer pasar por ese mismo bien comun los que fueran intereses
particulares fasa e ideologicamente generalizados. Al sostener un sustrato
antropologico semejante al de Hobbes, Maquiavelo mantendra la sola existencia de
ambiciones y humores personales puestos en juego en € terreno de lo social, que
aparecerian igualmente como inexplicados. Lo privado existe por la misma razéon que
existe @ ser humano; de lo que se trata es de asegurar puablicamente su defensa; a
diferencia de Hobbes, Maguiavelo comprende que en tal defensa no se pueden delegar
para siempre los derechos politicos en el Leviatan, sino que es imprescindible la
implicacion directa o indirecta del sujeto en la republica. El bien comun, cuando
Maguiavelo habla de él, siempre es el agregado de los intereses mayoritarios, nunca un
supuesto reino de los fines universal y trascendental. La republica seria preferible
precisamente por eso: porque con e concurso en e gobierno de los ciudadanos libres

guedaria mejor cumplido ese ordenamiento de |os deseos particul ares.

Finalmente, la altima razén que aduce Maquiavelo para preferir la reptblica
como forma de gobierno, es que permite acanzar los mayores gjemplos de virtud y de
honorabilidad para el realce del género humano. Asi sucedio en su dia en Roma, y en su
presente Maquiavelo estaba buscando el persongje y las vias que pudieran devolver a

Italia el esplendor de la virtud republicana.

En definitiva, ante la paulatina retirada de las explicaciones religiosas de los
asuntos humanos, Maguiavelo, dentro de la realidad de las ciudades-estado italianas,
hubo de devolverle al sujeto todo su caracter politico, ubicandolo en el interior de una
republica. Asi, lo acertd a ver de una manera muy semejante a la de Hobbes: como un

ser gobernado por sus pasiones y ambiciones. Sin embargo, € sujeto politico, al no
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poder liberarse de las repercusiones no intencionadas de sus actos, a no poder ser ya
Mas inocente, solamente en la republica podia encontrar el espacio para conseguir su
propio realce y e de sus conciudadanos. Solamente cuando podia participar junto a
todos ellos en e gobierno de sus destinos comunes era como podia preservar su libertad
y su seguridad, enfrentando seriamente el poder social en sus dimensiones mas oscuras.
Y esto muy algjado incluso de la posible mixtificacion que puede entrafiar la idea de un
bien comun: el sujeto politico seguia siendo un particular, viviendo en sus intereses y
ambiciones a los que jamas renunciaria. Asi, como tiempo después se reconoceria en la
[lustracion Escocesa, su bien particular sélo podia conseguirse a través de la

participacion en la vida civil que le proporcionase una vida segura en libertad.
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2.2.3. Rousseau.

Rousseau va a ser sin duda & mas romantico de los republicanos, y el que
introduzca ala cosa publica por las mas peligrosas vias de la exigencia de autenticidad y
de transparencia. Profesando como punto de partida un individualismo radical, se
encontrara defendiendo al final un comunitarismo radical, cortado bajo el mismo patron.
Hijo a su vez del contractualismo, no podia dejar de imaginar estadios hipotéticos de
acentuado individualismo, y también hipotéticos contratos como comienzo de la
comunidad politica. Pero, debido a ese incipiente romanticismo del que es abanderado,
el estado de naturaleza conformado por los individuos no va a ser, como €l de Hobbesy
en menor medida e de Locke, estados de necesidad y de absoluto terror a las violencias
del resto de los seres humanos. El romanticismo de Rousseau le hace buscar como
Situacion originaria un placido individualismo donde cada uno de los seres humanos
vivia como un buen salvaje, satisfacia facilmente sus necesidades, y se encontraba

regalado en una existencia desahogada (Rousseau, 2.003b, pp. 231-244).

Su basqueda de las verdaderas interioridades del ser humano, su persecucion del
ser humano natural, le lleva a dibujar € feliz estado de un salvge, rayano la vida
animal. Su mérito consiste en alcanzar la intuicion de que las necesidades que hasta ese
momento todos los filésofos politicos tomaban como naturales, eran realmente
necesidades sociales. Sin embargo, sin esas necesidades sociales afadidas, el ser
humano natural rousseauniano apenas se diferencia de un animal. Con tales
fundamentos e camino de Rousseau es e opuesto a de Hobbes y Locke. Estos,
presuponiendo una gruesa lista de necesidades como estadio primigenio del ser humano,
y e estado de implicita guerra, habian de explicarse como era posible el establecimiento
de una sociedad civil ordenada. Rousseau desnuda a ser humano hasta hacer de ¢l un
animal feliz, y lo que intenta hacer es la génesis de como pasoé de ese estado de felicidad
a otro de apetencias sociales que lo mantenian en un estado de constante emulacion,
discordia y angustias. Lo que para Locke y Hobbes eran las hipotesis de como se
civilizé el ser humano, para Rousseau va a constituir el estudio de como degenerd ese
placido animal del Estado de Naturaleza. Solamente la reuniéon con sus semejantes, la
instauracion de la sociedad y de la propiedad privada infundi6 en los seres humanos el
espiritu de rivalidad y envidia (Rousseau, 2.003, pp. 276-293). Hasta el punto de que €
contrato politico era todo lo opuesto que en Hobbes y en Locke. En lugar de ser un

contrato entre los individuos iguales para la garantia de sus posesiones privadas,
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Rousseau |o va a ver como €l engaiio de los poderosos a los mas débiles que sancionara

y aseguraralas violaciones y las desigual dades originarias®.

De esta manera, la verdadera propuesta politica de Rousseau expresada en Del
Contrato Social, no va a ser, como en los liberaes, e ingenio sobre un hipotético
contrato politico que ratificara las instituciones sociales emergentes, organizadas
alrededor de la propiedad privada. Rousseau va a ver ese contrato como un auténtico
engario de los ricos para apaciguar la animadversion de la masa de los pobres y débiles.
Lo que ¢l va a proponer es la realizacion de un segundo Contrato Social, con tintes
plenamente revolucionarios, y que en adelante retornen la legitimidad a una vida social
gue desde e comienzo ¢l contempldé como degeneracion. El mal ya estaba hecho; el
feliz ser humano salvaje ya estaba apresado entre las necesidades sociaes de emulacion,
sus violencias y sus codicias, y de ahi no podia escapar. De lo que se trataba era de
pensar un contrato social, y una forma de sociedad, que reapropiara el poder social que
hasta é momento estaba siendo ageno. Hasta ese momento la sociedad estaba
pervirtiendo y adulterando |as bases antropoldgicas de los individuos; y después de esa
caida desde la inocencia, ya no existia vuelta atras. Lo que intentara Rousseau sera
pensar una nueva forma de sociedad que vaya a adquirir los mismos perfiles que tenia el
individuo inocente. Es por eso que situado ya desde siempre €l individuo en sociedad, la
comunidad imaginada por Rousseau acabe adquiriendo formalmente una identidad muy

parecidaalo que era el individuo paralos liberaes.

De hecho, e Rousseau de Del Contrato Social esta mucho mas cercano al
modelo antropologico basico de los liberales que el Rousseau de |0s Discursos. El ser
humano que pintan estos dos discursos era un ser semi-salvaje que gozaba su inocente
felicidad. El ser humano de Del Contrato Social va a ser un ser ya preocupado en su
conservacion, y en posesion de bienes (Rousseau, 2.003a, pp. 27 y 38). Las situaciones
politicas existentes son una situaciones ilegitimas, donde el poder social no aparece

apropiado. El nuevo contrato social que se propone instaurar Rousseau habla sobre

2 | adiferenciaen los términos del contrato, nunca puede ser tan clara como marca este pasaje de
Rousseau: ‘(...) el rico, acuciado por la necesidad, concibio finalmente el proyecto mas meditado que
Jamas haya entrado en mente humana: fue emplear en su favor las fuerzas mismas de quienes lo
atacaban, hacer defensores suyos de sus adversarios (...) Unamonos, les dijo, para proteger de la
opresion a los débiles, contener a los ambiciosos y asegurar a cada uno la posesion de lo que le
pertenece. Instituyamos reglamentos de justicia y de paz con los que todos estén obligados a conformarse
(-..) En una palabra, en lugar de volver nuestras fuerzas contra nosotros mismos, reunamoslas en un
poder supremo que nos gobierne segun leyes sabias, que proteja y defienda a todos los miembros de la
asociacion, rechace a los enemigos comunes y nos mantenga en concordia eterna’ (Rousseau, 2.003b, pp.
293-4).
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como una comunidad debe reapropiarse ese poder social extrafio, pero sobre las mismas
bases antropologicas del individuo posesivo. El resultado final sera una comunidad
igualmente posesiva. El proceso de su argumentacion es bien conocido. De lo que se
trataes de: ‘Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de toda la fuerza
comun la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a

todos, no obedezca, sin embargo, mds que a si mismo y quede tan libre como antes’

(Rousseau, 2.0033, p. 38).

Hay que encontrar una formula por la cual la cesion de la libertad se produzca,
pero sin producirse, de manera que cada cua la acabara conservando, sdlo que
aquilatada por la suma de todas las libertades y voluntades que conformasen esa
asociacion. La solucion a la paradoja no es menos conocida: ‘Por lo tanto, si se aparta
del pacto social lo que no pertenece a su esencia, encontraremos que se reduce a los
términos siguientes: Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder
bajo la suprema direccion de la voluntad general; y nosotros recibimos
corporativamente a cada miembro como parte indivisible del todo’. (Rousseau, 2.003a,
p. 39).

Es mediante este tnico pacto social como cada cual entrega completamente su
libertad, para recibirla, conjuntamente con la de los demas y transformada por la
constitucién del cuerpo politico?. La voluntad general aparece asi como el espiritu de
aquel pacto que integro e integra, en una comunidad, el compromiso de cada uno de los
individuos de conducirse conjuntamente en las dificultades, y como su espiritu, Solo
busca €l interés general, y no los intereses particulares o facciosos. El republicanismo de
Rousseau es muy diferente del de Maguiavelo, donde era el equilibrio de los partidos el
gue protegia la estabilidad de la reptlica; pero va a ser muy distinto también al de
Aristoteles, que reconocia las diferencias internas propias de la polis, y el caracter
abierto y verosimil de las deliberaciones. El de Rousseau va a ser un republicanismo
monolitico, sin espacio para la disidencia, y donde las resoluciones queden impuestas
por la necesidad incontenible de la voluntad general. Por eso mismo, en Rousseau, la
voluntad general, s quiere mantener las condiciones de la libertad, debe pertenecerse a

si misma, no puede delegarse ni dividirse. En el caso de que sucediera lo contrario, la

2! Afiade Rousseau: ‘Lo que pierde el hombre por el contrato social es su libertad natural y un derecho
ilimitado a todo cuanto le tienta y que puede alcanzar, lo que gana es la libertad civil y la propiedad de
todo cuanto posee. Para no engariarnos en esas compensaciones, hay que distinguir bien la libertad
natural, que no tiene por limites mas que las fuerzas del individuo, de la libertad civil, que esta limitada
por la voluntad general’ (Rousseau, 2.003a, p. 44).
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libertad individual de la situacion originaria, transubstancializada en la libertad civil,
estaria entregdndose al representante. Asi pues, constituido el contrato social, es la
voluntad general € unico 6rgano responsable de las decisiones que atanan al cuerpo

politico asi creado.

Aqui es donde comienzan a establecerse, a escala de la comunidad, los
paralelismos con € individuo posesivo. La comunidad sdlo puede poseer un interés
claro y meridiano: € interés general. Es transparente ante Si misma, tiene sus intereses
ante si, tal y como antes el individuo era transparente ante si por tener sus intereses a la
vista. En la busqueda de estos intereses, al igual que el individuo articulaba su voluntad
particular, la comunidad va a articular su voluntad general. Hasta ta punto la
comunidad va a aparecer constituida de una forma tan monolitica como el individuo,
gue los miembros que la integren y que en su caso pudieran oponérsele, sin embargo
habran de ser silenciados por la claridad y lafortaleza de los intereses de la comunidad.

De esta manera la autenticidad querida desde € individualismo radical, se
reproduce bajo la forma del comunitarismo radical. Porque a este respecto
individualismo radical, y comunitarismo radical, son solo las dos caras de una misma
moneda. Ambas soluciones aparecen como un tipo de respuesta bien definido ante la
pregunta: ;qué es el bien? Asi, la opcion individualista responderd que la persecucion
por parte del individuo, de unos intereses claros y transparentes para e propio
individuo; la opcion comunitarista respondera que la persecucion por parte de la
comunidad, de unos intereses claros y transparentes para la propia comunidad. Y es que
aqui, la opcion comunitarista estara simple y llanamente pensando en la comunidad ala
manera de una individualidad, pero colectiva. Rousseau no deja de repetir en su “Del
Contrato Social”’, que la comunidad resultante toma la forma propia de un cuerpozz;
ademas, al igual que un cuerpo individualizado y desgajado del mundo tiene que tener
voluntad, como tnico medio que le acerca a los objetos ahora extrafos, asimismo la
comunidad entendida como individualidad tiene que tener como unico medio para
acercarse a sus particulares objetos una sola voluntad, ahora general. En la forma
extrema de voluntad general, no existira espacio privado ninguno. Todo quedara
fiscalizado por la mirada general de una comunidad hipostasiada, que tendra

jurisdiccion sobre todos los ambitos de la vida humana.

2 Esta persona publica que se forma de este modo por la union de todas las demas tomaba en otro
tiempo el nombre de Ciudad, y toma ahora el de Republica o de cuerpo politico’ (Rousseau, 2.003ap.
39).
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Pero el problema comun al liberalismo y a Rousseau, en los distintos niveles del
individuo posesivo, o de la comunidad posesiva, se refiere ala forma de comprender la
identidad y las resoluciones que desde esa identidad se toman. EI mismo esquema
l6gico de relacionarse consigo mismo y con el entorno esta funcionando. El individuo
es una mismidad del tipo Yo=Yo, tiene plena conciencia de si, plena posesion de si
mismo, y en tanto que tal es su propio soberano. El individuo asi definido solo puede
relacionarse con su exterior en la forma Y o-Otro, por eso que e hombre sea un lobo
para € hombre. En el Rousseau de “Del Contrato Social”, observamos la misma
disposicion de elementos. La comunidad es una mismidad del tipo Yo=Yo (‘cuanto mas
se acercan las opiniones a la unidad, mas dominante es la voluntad general’ (Rousseau,
2.003a, p. 131)), tiene plena conciencia de si (‘la voluntad general es siempre recta y
siempre tiende a la utilidad publica’ (Rousseau, 2.003a, p. 52)), plena posesion de si
misma (‘la soberania es inalienable’ (Rousseau, 2.003a, p. 49)), y en tanto que tal essu
propia soberana (‘es absurdo y contradictorio que el soberano se dé a si mismo un
superior’ (Rousseau, 2.003a, p. 123)). La comunidad asi definida so6lo puede
relacionarse con su exterior en la forma Y 0-Otro, por eso que € hombre sea un lobo
para € hombre (‘entonces la conservacion del Estado es incompatible con la suya, es
preciso que uno de los dos perezca, y cuando se hace morir al culpable, es menos como

ciudadano que como enemigo’ (Rousseau, 2.003a, p. 58-9))

En resumen, € tipo de republicanismo que plantea Rousseau alcanza €l punto
donde se ahoga la posibilidad misma de la politica. Al tomar como presupuesto, ahora a
escala de la comunidad, los fundamentos del individualismo posesivo, Rousseau tiene
gque sellar el espacio donde las diferencias vendrian a orquestarse. Para que la
comunidad se posea enteramente, para que sus intereses sean meridianos, para que
alcance la completa transparencia y autenticidad ante si misma, y para que persiga sin
vacilar las resoluciones, movilizando la voluntad general, no puede quedar espacio en su
interior parala disension ni para la contestacion. La comunidad debe de absorber todas
las diferencias intestinas, no puede apenas dejar espacio privado alguno donde pudiesen
proliferar la disidencia y conformara asi, a nivel politico, ese retorcido proyecto de
absoluta transparencia, propio de las comunidades religiosas calvinistas. Como
veremos, es a este punto donde republicanismo termina por disolverse en €

comunitarismo, donde van adirigirse todas |as criticas de la filosofia politica feminista.
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2.2.4. Hannah Arendt.

Hannah Arendt es por conviccion una republicana. Su esfuerzo declarado ha
sido revivir y recuperar la tradicion de pensamiento republicana inscrita en el mundo
antiguo, eliminando esa patina de filosofia politica, propia del liberalismo o del
marxismo, que impediria comprender el mundo griego y romano en su exactitud. Sin
embargo ella representa algo mas que una extemporanea discipula del mundo clasico;
Hannah Arendt se ha formado intimamente por la experiencia politica contemporanea,
incorporando aprendizgjes a la vez valiosos y dolorosos, como haya podido ser la
experiencia revolucionariamoderna, o la aparicion de los totalitarismos. Asi, enfrentada
a los males de una sociedad de masas, Arendt propone una relectura republicana del
mundo antiguo como fuente donde los seres humanos de hoy recobren el sentido de su
valia e importancia ante la futilidad de su condicion. Su pensamiento, que a la luz .de
nuestros dias aparece a veces forzado, a veces extraio, es por ello motivo fundamental
de reflexion sobre lo que se ha quedado por el camino de nuestra constitucion moderna:

precisamente la polis.

Su argumentacion es directamente antropolédgica, pues su esfuerzo fundamental
consiste en reflexionar entorno a la condicion humana, segun se les presentaba a los
antiguos. Cree poder descomponer asi en tres facetas lo que se llama vita activa, el
campo de actividades propias del ser humano. Seria consustancial al ser humano el
desarrollar una actividad laboral, que de manea individualizada, y tomando siempre
como instrumento el propio cuerpo, tiene, a través del consumo, el objetivo primordial
de reproducir lavidatal cual hasido entregada a ser humano (Arendt, 2.002, p. 21). Ya
vimos que existia en Aristoteles un espacio pre-politico, constituido por las necesidades,
gue habian de ser cubierto para que los ciudadanos se vieran libres de participar
politicamente en la esfera publica. Ese espacio de la necesidad era también el de la
servidumbre, el que, en cierta medida, venia a legitimar la necesidad de que existiera la
esclavitud. Porque el ser humano esta sometido a sus necesidades y a la reproduccion de
su vida biologica, es por lo que la paciencia y la servidumbre son ineliminables de la

vida humana.

Junto a esta faceta esta también el ser humano fabricador. Aqui comienza
propiamente €l terreno de lo humano. El ser humano fabricador es € que comienza a
establecer, en medio de una naturadeza insignificante y que se reproduce, la

perdurabilidad de su especie, a través de la creacion conjunta de un mundo artefactual
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consistente (Arendt, 2.002, pp 157-159). Mientras que & consumo como correlato de la
labor supone la supresion de lo consumido, y por consiguiente permanece dentro de la
futilidad vital, e uso, que sera lo propio del trabajo, implica la perduracion del objeto y
la apertura de un terreno consolidado de significaciones. El trabajo y los objetos
perdurables creados generan mas alla de la simple reproduccion de la vida, una vida
confortable. En el trabajo se establece ya la cooperacion de los seres humanos. Cada
uno de ellos aporta sus habilidades especiaes, en la conformacion de ese mundo de
artefactos aparecido entre los seres humanos. La cooperacion es ya posible, tanto en el
momento de produccion, donde cada uno de los trabajadores aporta la especificidad

unica de su trabajo, como en el del intercambio en el mercado.

Finalmente esta el ser humano como ser propiamente activo. Por la accion el ser
humano expresa lo mas propio de si mismo, apareciendo en la res-pablica que los seres
humanos crean para responder a la futilidad de la vida. Nacido y hecho en un contexto
historico, sin embargo la capacidad de accion supone que el ser humano es siempre un
nuevo comienzo. Es el inicio novedoso de un destino que, sin embargo, se encuentra en
cierta manera prefijado por la historia recibida, y por la trama de relaciones que o
constituyen, alavez que como agente, como paciente. Por un lado |os seres humanos se
presentan y aparecen publicamente igual ados por ese mundo intermedio, que les facilita
su comunicacion. El ser humano se diferencia porque, habiendo un patron colectivo que
hace posible la comparacion, sin embargo aspira a destacarse como ser Unico (Arendt,
2.002, pp. 202-230). Es ese mismo patron el que instaura la humanidad politica, el que
hace que e ser humano natural, indistinguible del animal, pase a ser una personalidad
(Arendt, 2.004, p. 141). Por otro lado, dentro de esa isonomia, dentro de esa escala
comun de la valoracion, ellos, como nuevo comienzo, intentan significarse, mostrar su
unicidad y diferencia, y esto lo realizan através de la accion y el discurso politicos. Por
es0, lo mas propio del ser humano es la vida activa, aquel punto donde los hombres y
las mujeres se esfuerzan por sefialarse como nuevos comienzos, siempre Unicos e
insubstituibles. En el momento en que es posible establecer ese suelo comin donde las
acciones individuales se entrelazan en el destino de la polis es cuando aparece € poder
como empeno comun, Mas alla de la mera fuerza bruta de la necesidad (Arendt, 2.004,
p. 240). La fuerza bruta se humaniza y aparece como poder inserta en € espacio de la

polis, abiertaa discurso y alaaccion politicas.
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Lo que conviene retener de la aportacion de Hannah Arendt es el hecho como
sistematiza la forma de pensamiento que pudiera estar implicita en la aportacion de
Aristoteles. Ella va a extraer todas las consecuencias posibles del hecho de que el ser
humano es un animal politico por definicion. Esto es; sera solamente en la ciudad como
el ser humano tiene derechos, como e ser humano actia poniendo un punto de inflexion
en medio de la necesidad fisica, sera la ciudad la que instaure el fenémeno del poder
social, sera la ciudad la que permita el hecho de la diferenciacion y de la pluralidad
humana sobre un fondo natural donde todo es indistinguible y a mismo tiempo
equiparable en la insignificancia, la ciudad sera el tnico espacio donde sea posible la

libertad frente ala servidumbre pre-politica.

Y con estas lentes antiguas Arendt va a interpretar la evolucion historica de las
sociedades modernas. Frente a mundo griego y romano, donde era la escena politica la
gue adquiria la importancia vital, pues solo en ella los seres humanos podian
significarse, el mundo moderno va a sufrir un proceso de confusion de los valores, en el
gue cada vez sera mas dificil denotarse como seres humanos. Las revoluciones
modernas, cuyo comienzo estuvo inspirado en la basqueda de la libertad politica
respecto de los poderes despoticos del Antiguo Régimen, sin embargo pronto desviaron
sus objetivos, a instaurarse en ellas como principal problematica la cuestion social. La
transicion fue ejemplar en la Revolucion Francesa, donde el pueblo, que comenzo a
hacerse mas y mas notorio, fue introduciendo su preocupacion por la felicidad y la
satisfaccion de sus necesidades en un espacio publico hasta el momento preocupado por
latinica preocupacion posible: la libertad. Ese fue el momento de acceso de la necesidad
en o publico, el acceso de la fuerza bruta de lo fisico en la modelacion conjunta del
poder, en la biisqueda de un destino senalado. El resultado no pudo ser otro, a juicio de
Arendt: la fuerza bruta de la necesidad barrié cualquier dique compartido establecido
por los ciudadanos, y € terror seinstalo en el interior de la revolucion (Arendt, 2.004, p.
152-187). La preocupacion por la libertad politica fue substituida por el rugido de los

estomagos.

A partir de entonces, y sobre todo ante la llegada del marxismo y de
movimiento obrero, las sociedades occidentales pasaron a estar mas preocupadas por la
felicidad socia que por la libertad publica. Esto significo la rapida desaparicion del
espacio propiamente politico, y su substitucion por una administracion de los procesos

fisiologicos del verdadero Leviatan moderno: lo social. No era ya suficiente con que,
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con € avance de la técnica las necesidades basicas quedaran cubiertas; los deseos
comenzaron a troquelar mas y mas necesidades, de manera que todos los colectivos
terminaron por convertirse en un gigantesco circuito de produccion de necesidades,
objetos y de consumos. La politica como espacio para establecer la diferencia y el realce
humano quedos anulada, tan pronto como se convirtié en una mera administracion de ese
circuito ampliado de las producciones y los consumos, dentro de una humanidad cada
vez mas insignificante y banal. Asi dispuesta, la sociedad moderna se convertia en un
colosal cuerpo empefiado en su reproduccion ampliada, que no dejaria huella del mundo
compartido y significado que antes fue la politica. Arendt describe asi otra jaula de

hierro de la modernidad:

‘El consumo sin dolor y sin esfuerzo no cambiaria, sino que incrementaria, el
cardcter devorador de la vida biologica, hasta que una humanidad ‘liberada’ por
completo de los grilletes del dolor y del esfuerzo quedaria libre para ‘consumir’ el
mundo entero y reproducir a diario todas las cosas que deseara consumir (...) El ritmo
de las maquinas ampliaria e intensificaria grandemente el ritmo natural de la vida,
pero no cambiaria, sino que haria mas mortal, el principal cardcter de la vida con
respecto al mundo, que es desgastar su durabilidad’ (Arendt, 2.002, p. 139). Al punto
gue las mismas facultades intelectuales quedarian convertidas en un proceso en la

completa aniquilacion de la perdurabilidad humana (Arendt, 2.002, pp. 346-349).

Sin embargo de esta fagocitacion general del mundo, de la cosa publica entre los
seres humanos, no seria solamente culpable el asomo de la cuestion social y del
socialismo ala politica. También el liberalismo compartiria sus responsabilidades, en el
momento en que en & transcurso de la Revolucion se cambio el acento desde la libertad
publica y se puso en la libertad a desarrollar en la esfera privada, que a partir de
entonces comenzaria a gozar de mayor consideracion. En el analisis de Arendt, es desde
el instante en que la libertad se define como no interferencia en los asuntos individuales
cuando se pierde € sentido de libertad politica que siempre habia estado presente en la
republica, y cuando comienzan a asociarse funestamente | as ideas de poder, de gobierno
y de politica con las ideas de abuso y de exceso (Arendt, 2.004, p. 183). Obrada esa
reconceptualizacion, cualquier intento comun de poder termina siendo interpretado
como una intromision dentro de la sacrosanta intimidad del individuo. Y si el sujeto
marxista, en su persecucion de una vida comoda, olvidaba lo fundamental de la politica,

lalibertad y la significacion humana dentro de la polis, el sujeto liberal va a perder pie
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de aquel suelo comun que hacia posible el mundo humano. Asi, la modernidad se
caracterizara por la retirada de las oportunidades de humanizacion, y por el imperio de
las masas, interpretadas como estomago, tan apabullantes como desconjuntadas e

irracionales.

El sujeto politico que Hannah Arendt va a proponer implica una acentuacion de
aquel que ya viéramos al repasar sucintamente a Aristoteles. También va a hacerse
esencialmente en la creacion conjunta con otros seres humanos de ese mundo humano
que es la polis. Lastrado por los imperativos de sus necesidades, que se cumplirian
ocultamente en & espacio privado incontrovertido y silencioso, tendria la oportunidad,
sin embargo, de aparecer diferencialmente ante sus semejantes, en la solicitud conjunta
por la valia y la significacion. Solo asi los seres humanos podrian sacar de la futilidad

de sus vidas mortales lafragil inmortalidad de la Republica.
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2.3. CRITICAS A LA TRADICION REPUBLICANA

Quiza la presentacion de las distintas propuestas del republicanismo haya
resultado demasiado extensa. Sin embargo, confio en que la exposicion tenga sentido
con el desarrollo del presente apartado. Las criticas que le dirige el feminismo son tan
sustanciales que solamente acudiendo a detalle de las exposiciones es como podremos
elaborar una particular concepcion del sujeto politico republicano que se adecue al
estudio de la mujer inmigrante como sujeto politico, con las menos obscuridades
posibles, y sin que & marco tedrico se convierta en un marco ideoldgico. A lo largo de
la revision bibliografica he tenido oportunidad de encontrar tres criticas fundamentales
gue se dirigian al sujeto politico republicano. La primera de ellas, quiza la de menor
peso tedrico, pero de fundamental calado normativo, es la que se refiere a la excesiva
exigencia participativa que impone la concepcion republicana a los sujetos. La segunda
tiene como objetivo apuntar la complicada disposicion como quedan configurados los
espacios publico y privado en el republicanismo; el primero tiende a interpretarse como
espacio no politizado y que podria por eso mismo ocasionar opresiones no supervisadas
sobre ciertos sujetos que quedaran condenados a desarrollarse en su obscuridad.
Finalmente, la tercera critica versaria sobre la imposibilidad para el republicanismo,
dada su insistenciaen €l bien comin a conseguir en el espacio publico, de incorporar sin

opresiones la disidencia que supondrian diferentes tipos de sujetos politicos.
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2.3.1. Lacritica a las demandas de participacion impuestas al sujeto politico.

La primera objecion que se plantea a la concepcion de sujeto politico ideada
desde las diferentes escuelas del republicanismo consistiria en sefialar su escasa
verosimilitud. En ocasiones el imperativo de la participacion del sujeto venia formulado
expresamente, en ocasiones venia asumido como un a priori sin demasiados desarrollos,
pero en todo caso, se va a apuntar que no es demasiado realista, dados los sujetos
empiricos existentes, que se les exija grandes disponibilidades de tiempo y de esfuerzo
para la participacion en la polis. Puede decirse que tanto Maquiavelo como Rousseau
presuponian la participacion para el sujeto politico; Maquiavelo al pensar que la
seguridad y la libertad personales solo son viables en la participacion en una Repuiblica
libre; Rousseau al no concebir que alguien pudiera querer ser dominado, manteniéndose
a margen de la congtitucion y el mantenimiento del contrato social. Aristoteles y
Arendt realizaban una mas detallada consideracion, al asegurar que lo propiamente
humano no se obtenia sino en la participacion en la polis; alli los seres humanos

encontraban la capacidad de actuar libremente en una situacion de isonomia.

Ruth Lister va a considerar estas exigencias como desmesuradas. Su analisis en
clave feminista de las distintas escuel as de ciudadania le lleva a concluir que las mujeres
reales por 10 general tiene escasas ocasiones para cumplimentar con las exigencias de su
humanidad, segun las impone el republicanismo (Lister, 2.003, pp. 24-26). ES mas,
mantener la exigencia de la participacion para aquellas que socio-politicamente se ven
impedidas para participar, puede suponer un menoscabo para su propia dignidad como
sujetos, en la medida en que se propende a su inculpacion®. Bgo unos términos
semejantes, pero sin especificar el caso concreto de la mujer, Michagl Walzer (1.992, p.
92) va a sefialar que, mas alla de que ¢l ciudadano activo sea una figura atractiva, sin
embargo no es plausible, dado que, por un lado, en la actualidad € poder se encuentra
depositado en el estado, muy lejos del alcance de los ciudadanos, y que, por otro, estos
apenas Si cuentan con tiempo para preocuparse por otra cosa que no sea sus intereses

personales.

Estas criticas son de calado, si pensamos en el hecho de que los pensadores
republicanos estudiados no prestaban apenas atencion a las cortapisas que pudieran
existir a la participacion de los sujetos. Son gravisimas, en especial, para el caso de

Aristoteles, que, segiin vimos, con su concepcion teleologica restringida del sujeto

% Unaréplica de tal critica se encuentra también en Phillips, 1.991, p. 43.
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politico senalaba que los ciudadanos, los completamente humanos, terminaban siendo
aquellos que efectivamente se encontraban realizando sus potencialidades humanas, en
la participacion en la polis que se abria a sus ojos. Puesta la objecion de Walzer y Lister,
el argumento de Aristoteles responderia que aquellas mujeres que no participaran
activamente en la polis, a expensas de que politicamente fueran impedidas para hacerlo,
serian llanamente esclavas por naturaleza. La naturaleza de los sujetos que Aristoteles
analizaba, quedaba asi apresada en el presente cerrado de lo que en su tiempo ellos
estaban actuando, y si a sus 0jos habia sujetos que estaban actuando como esclavos, por

las circunstancias que fueran, ellos eran, naturalmente, esclavos.

Evidentemente estas desconsideraciones por lo que hubiera antes de la
participacion, por la genealogia de la participacion, no las podemos respaldar. Es muy
valiosa la aportacion de Aristoteles, desde el momento en que escapa a definiciones
aprioristicas de lo que es la naturaleza humana, desde e momento en que comprende
gue & ser humano es ese extrano ser sin esencia fija, cuya naturaleza es el conjunto de
sus realizaciones siempre en acto. Sin embargo en términos practicos su revision no
acarrea demasiadas consecuencias a quedar esa apertura del ser humano encerrada alos

cumplimientos de la participacion en un presente estrecho y cerrado.

Est4 claro que para recordar ese antes de la participacion presente, para realizar
esa genealogia de la participacion, debemos de mantener una vision mucho mas abierta
de los presentes que conforman a los sujetos humanos. Solamente asi se podra
interpretar |a esclavitud, aparte de contingente, injusta. Si abrimos los presentes que, de
otro modo, encerraban las potencialidades actuales de los sujetos que no participaban,
podremos observar dos cosas; en primer lugar, como han existido condicionantes socio-
materiales que cercenaron parte las potencialidades pasadas y reales que los sujetos
tuvieron para participar politicamente; en segundo lugar, que por eso mismo, los
presentes de la esclavitud no se encuentran encerrados sobre Si mismos, sino que
igualmente consentirian otros desenvolvimientos futuros, otras posibilidades implicitas,
gue los condujeran a la accion politica. Necesitamos otro modelo de presente que no €
cerrado que mantiene Aristoteles, y que condenaria, como Lister advertia, a todos los
sujetos que no participaran, a la ignominia de ser ademas culpabilizados de su no
participacion. Mas adelante intentaré elaborar una consideracion abierta de los

presentes, con e concepto de horizonte, gue por un lado esté atento a la génesis politica
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del sujeto no participante-esclavo, y por otro lleve implicitas otros posibilidades aparte

de las efectuadas en la esclavitud, de ser en un futuro.

Lo que una concepcion republicana del sujeto, no cegada a dominaciones
pasadas y presentes, debe de contemplar son los procesos que posibilitaron y posibilitan
gue algunos sujetos estén participando politicamente, y que otros hayan sido recluidos
en e reino de la necesidad. De esta manera la responsabilidad cambiaria de extremo, de
caer sobre e sujeto que no participaba, y que seria culpable de su falta de libertad, a
recaer en todos los espacios socio-materiales que constituyeron y constituyen a ese
sujeto, y que politicamente le estarian cercenando sus posibilidades participativas. Esta
claro que esta reformulacion nos lleva al segundo grupo de criticas que se dirigian al
republicanismo, a las que atacarian la rigida separacion existente entre lo privado y lo
publico, y a los fendmenos de opresion que, desarrollandose en la penumbra de los
primeros espacios de la privacidad, impedirian que ciertos sujetos aparecieran en la

participacion politica.

Sin embargo, antes de pasar a ellas, se me va a permitir ailadir un ultimo pero
importante corolario. ;Qué sucederia en el muy hipotético caso de que nos
asegurasemos de que las condiciones socio-materiales, pasadas y presentes que hacen a
sujeto, estuvieran efectivamente posibilitando su participacion real, pero que, sin
embargo, dicho sujeto las rechazara y prosiguiera encerrado en su privacidad y
‘esclavitud’? O lo que es lo mismo: ;qué sucederia si se dieran las circunstancias socio-
materiales para que 10s sujetos participaran, pero ellos decidieran no participar®? Este
es e punto normativo a que este grupo de criticas sobre el sujeto republicano se
dirigian: jpor qué habria de ser un imperativo, para considerar al sujeto plenamente

humano, e que participara en |os espacios politicos de decision y deliberacion?

En verdad tal objecion nos deja ante una perplejidad. Pero considerando mejor el
asunto, la perplejidad dimana de una confusion de marcos de referencia. La objecion
parte de la incompatibilidad de dos libertades, |a libertad desarrollada dentro de los
asuntos privados, y la libertad por desarrollar en los asuntos publicos, es decir, la
perplgidad dimana de imponerle a marco de referencia republicano, donde libertad

publica y libertad privada podrian coincidir, la situacién de antagonismo que viven

 Tuve la afortunada oportunidad de discutir personalmente con Ruth Lister sobre el asunto, y ellame
sugirio esta problematica situacion: llegados al caso de que una sociedad permitieray posibilitarala
participacion de todos sus miembros, seguiria constituyendo una exageracion acusar de su falta de
libertad a quienes, sencillamente, decidieran proseguir empefiados en sus asuntos particulares.
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sendas libertades dentro del marco de referencia liberal. Se argumenta, asi, que el
individuo que quisiera dedicarse a desarrollar la libertad dentro de su privacidad, segin
el paradigma liberal, sin embargo se sentiria obligado a realizar su libertad en el terreno
publico. Pero la libertad privada y la participacion s6lo son incompatibles en el marco
del liberalismo. Para responder a la objecion bastaria recordar aquellos pasajes de
Quentin Skinner en los que sefalaba que, si el sujeto queria desarrollar con perfecta
autonomia y libertad sus asuntos personales, debia de asegurarse con su participacion en
el espacio publico de que la constitucion de la republica fuera una constitucion libre y
gue permitiera la autonomia y la independencia personal (Skinner, 1.992, p. 221).
Gracias a su labor de basqueda genealdgica de los conceptos de libertad personal y
libertad publica, podemos recuperar el espiritu de la Ilustracion Escocesa para
comprender que la libertad publica pasa por la libertad privada y viceversa. De esta
manera la busqueda de una definicion particularizada de bien, estaria necesitando de

suyo la participacion en una polis libre.
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2.3.2. Critica a las articulaciones de los espacios publico-privado.

El republicanismo va a caer presa de un error similar al que cometiera €
liberalismo y que ya sehalamos. Al liberalismos se le acusaba de presuponer
infundadamente e marco del individuo, de sus intereses particulares y su definicion de
bien; en suma, se le acusaba de partir de un espacio privado que habria de ser
salvaguardado por las instituciones politicas. El republicanismo va a partir de la
posicion diametralmente opuesta, pero manteniendo la disposicion de los términos; va a
existir una dimension privada y pre-politica, donde campen los intereses y las
necesidades individuales, y que va a ser necesario solventar para, a partir de ahi, entrar

en € terreno especificamente humano de la republica.

Ya sea en la version de Aristoteles, donde el oikos familiar aparecia como
espacio no problematizado de servidumbre e instrumentalidad, en la de Maguiavelo,
donde desde los primeros tiempos los humores y las pasiones personales estaban
igualmente repartidas, desencadenando el drama histérico, en la de Rousseau, donde el
espacio de la intimidad era esa salvaguarda individualista que paradojicamente habia
gue sacrificar por entero a la voluntad general, o en la de Arendt, donde e espacio
privado y familiar permitian satisfacer las necesidades con las que aparecer en
propiedad en el campo publico, el ser humano en tanto que animal se veia entregado a
unas necesidades previas atoda relacion social que condicionaban su inclusion politica.
En este sentido puede decirse que € punto de partida era e mismo tanto para €l
liberalismo como para €l republicanismo: la existencia en la esfera privada de los
intereses y necesidades individuales. A partir de ahi, el liberalismo ubicaba en esa esfera
los rasgos definitorios de o humano, que toda asociacion politica debia de respetar, y el
republicanismo veia en ella las imposiciones de la necesidad que habia que trascender

para participar en e auténtico campo humano de la polis.

Asi, parte de las criticas que ya se sefialaron respecto a semejantes a prioris, a
proposito del liberalismo, son de obligado recuerdo ahora que visitamos el
republicanismo. Lamayoria de ellas apuntaba al hecho de que por tomarse como terreno
pre-politico el espacio de la privacidad, se podian producir en su seno dominaciones no
controladas sociadmente y, por lo tanto, ilegitimas. Este era el caso especia para la
mayoria de las situaciones vividas por las mujeres. Habitualmente insertas dentro del
espacio privado y doméstico, no solian aparecer en la esfera publica por padecer en el

primero unas dominaciones que las forzaban alareclusion.
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En ese momento e principal aegato salido del feminismo consistia en re-
politizar aguellos espacios que por considerarse tradiciona mente como privados habian
favorecido e despliegue de dominaciones y opresiones. La segunda ola del feminismo
nacio con el empefio explicito de denunciar como lo personal era politico. Provocativo y
desde luego haciendo honor a calificativo que mas tarde se le concedié de radical, el
trabajo de Shulamith Firestone vino a descubrir como algo tan intimo como la propia
sexualidad femenina, era en realidad un campo de batalla sobre € cua se intentaban
gercer dominaciones politicas que hurtasen a las mujeres la decision sobre ellas
mismas, y les impidiesen gercer como sujetos. Lo persona era politico, habia que
entender la sexualidad y la formacion de la identidad en términos de poder (Firestone,
1.976, pp. 22-95). Y aungue en algunos casos pecaran de universalistas, las propuestas
de Kate Millet también habrian de incidir en como un sistema de poder como el
patriarcado implica la dominacion sexual de la mujer, a veces mediante sutiles formas
ideologicas, a veces mediante la directa amenaza de la fuerza (Millet, 1.995, pp. 68-
120). Desde entonces no han sido pocas las voces que reflgjaban que los aprioris tanto
del liberalismo como del republicanismo sobre unas necesidades y unos intereses, en
realidad no eran tanto aprioris como estadios ideol6gicamente ocultos que producian la

dominacion practica de unos sujetos sobre otros®,

Desde una perspectiva mejor enclavada dentro de latradicional filosofia politica,
tampoco han faltado los analisis que han sefialado como, especificamente, el
republicanismo propendia a ocultar las formas de dominacion que venian produciéndose
en e ambito privado que tomaba como universal y pre-politico. Asi por ejemplo Joan B.
Landes realiza una interesante genealogia histérica y demuestra como todos aquellos
atributos que parecian pertenecer incontrovertiblemente a la esfera privada, y gracias a
los cuales se configuré lo politico en la modernidad, en realidad fueron resultado de un
proceso historico y politico de inclusiones y de exclusiones (Landes, 1.998, pp. 140-
150). En sus comienzos, en |os espacios fisicos que eran considerados como publicos, la
participacion estaba tanto abierta a los hombres como a las mujeres; sin embargo, a
partir de ese proceso de las exclusiones, los lugares y los topicos que las mujeres
frecuentaban con mayor intensidad fueron quedando poco a poco relegados a la

parcialidad de lo privado, alameraopinion, y los lugares y topicos que frecuentaban los

% Puede tenerse un variado y muy interesante listado de aportaciones sobre |as distintas formas como las
relaciones politicas maleaban esos deseos e intereses en el clasico libro que coordind Ann Snitow (1.983).
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hombres aparecieron progresivamente como universales, con aspiraciones de veracidad

y, en consecuencia, esencialmente politicos.

Es mas, en momentos puntuales como en el seno de la propia revolucion
francesa, las mujeres, aungue representaran el tradicional y supuesto papel de
defensoras de las necesidades de consumo domésticas, sin embargo comenzaron a
realizar un tipo muy particular de politicas manteniendo unas peticiones bien claras en
términos de justicia y de derechos. De esta manera €llas intentaron conjugar la
especificidad de sus posiciones tradicionales, y de las corporalidades que sociamente
estaban encarnando, con la nueva semantica de los derechos y de la emancipacion. Asi
obro la feminista Olympe de Ganges. Por eso Joan B. Landes va a reprochar a Hannah
Arendt su ceguera a la hora de analizar €l acceso de las necesidades en € movimiento
revolucionario francés. En lugar de interpretar la aparicion del pueblo, y de las mujeres,
en la escena revolucionaria como la imposicion de las necesidades corporales®, en la
erradicacion de la busqueda de la libertad politica, como sostenia Arendt, Landes va a
senalar que ambos esfuerzos no se encontraban en contraposicion, y que las mujeres
revolucionarias francesas estaban luchando por ambas cosas, por un amplio sentido de
libertad politica, y por el reconocimiento y la mejora de sus especificas condiciones de
vida. Asi, a juicio de Landes, Arendt vendria a realizar una gravisima omision, que
dgaria por el camino los esfuerzos eminentemente politicos de las mujeres
revolucionarias, cuando afirmo que su participacion implicaba no mas que las
solicitudes de sus estomagos privados (ver Landes, 1.995, pp. 203-211).

Aparte de estas acusaciones por lafata de atencion a los verdaderos procesos de
conformacion histdrica del espacio privado de las necesidades, y de la universalizacion
de los contenidos propios del espacio publico, otras feministas llegan a sostener que la
adopcion del republicanismo per se es perjudicial para aquellos grupos habituados a
sufrir las dominaciones dentro del espacio doméstico. Asi lo va a sefialar Ruth Lister,
para quien la taxativa y naturalizada division que realiza el republicanismo entre lo
publico y lo privado puede ser utilizada para ‘justificar la no intervencion respecto a la

injusticia o la opresion que pudiera existir dentro de la familia, y para negar el

% B. Honig ha acusado a Arendt por mantener una muy valiosa performatividad de |as empresas
conjuntas en € terreno de la politica, pero de introducir una peligrosa esencializacion de las aspiraciones
desarrolladas dentro del terreno privado y socia. Segin afirma, Arendt imposibilita cualquier
movilizacion politica de necesidades dentro de lo social, en la medida en que reduce esas necesidades a
un mero ‘tener hambre’ (Honig, 1.992, p. 218).
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significado del cuidado y del servicio doméstico de los cuales el ejercicio publico de la

ciudadania siempre ha dependido’ (Lister, 2.003, p. 120).

Asi, este tipo de acusaciones son verdaderamente serias, e imponen una
recapacitacion sobre los fundamentos antropoldgicos implicitos en el republicanismo.
En su intento por sobrevalorar €l espacio puablico, el republicanismo, en una u otra
version, termina por considerar € espacio privado como dado y a-problematico. Esta
circunstancia seria gravisima a la hora de estudiar un colectivo como el de las mujeres
iInmigrantes, puesto que su acceso suele producirse bajo una escasa luz y visibilidad
publicas; asi, las posibles Situaciones de opresion que pudieran sufrir en lo privado, y

gue estarian empeciendo su acceso a la participacion politica, pasarian desapercibidas.

Sin embargo €l republicanismo, sobre todo en las versiones de Aristoteles y de
Arendt, se encontraria en unasituacion de ventaja respecto al liberalismo. El liberalismo
es inseparable de su a priori del individuo y de sus posesiones de intereses, bienes e
identidades. La manera como obvia las formas de opresion sufridas en el espacio
privado es, asi pues, necesaria. Por e contrario, el enfoque republicano en Aristoteles y
en Arendt es ampliamente performativo, aunque solamente en el terreno de lo publico.
El ser humano no posee un ser prefijado antes de la relacion social, sino que el ser
humano se va haciendo conforme va trazando conjuntamente con otros seres humanos
el destino de su polis. En principio, nada impediria que ese caracter performativo de la
accion humana, hasta el momento contenido dentro de la esfera publica, pueda ser
trasladado también a la esfera privada de las necesidades. En ese momento las
necesidades y los intereses privados ya no serian solamente un dolor de estdmago, como
Arendt esta sugiriendo constantemente, sino un motivo para organizar colectivamente
los espacios también politicos de la produccion y del consumo. Podemos instalar
también, en los espacios privados, ese caracter performativo, propio de la accion
humana, para sefialar que incluso un campo tan naturalizado como las primeras bases
biol6gicas de lo humano aparece asimismo como resultado de la organizacion colectiva
de la produccién de biologia®’. En otras palabras, no se ve donde pueda existir dentro de
lo humano ese limite que separe, por un lado el espacio de la accion donde se
desarrollaria lo propiamente humano, y, por otro, €l espacio de la paciencia naturalizada

eirrefutable. En principio esto no presenta ningun tipo de contradiccion ldgica o tedrica

%" Sobre |a posibilidad, a partir de Arendt, de asentar una concepcion preformativa del cuerpo humano,
puede consultarse Honig, 1.992, pp. 222-223.
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con las bases mismas del republicanismo tal y como las concibieron Aristoteles y
Arendt.

Ahora bien, y esto habra que meditarlo en un futuro: en la medida en que la
performatividad deja el campo politico, y se adentra también en el de las necesidades,
estamos ante una nueva concepcion de lo humano. Ya no habria acciones puramente
libres, ni cuerpos encerrados en la pesada logica de la necesidad. La libertad de la
accion, y la pasividad de las necesidades, se encontraran ahora entrelazadas de otra
manera a como las suponia Arendt, pero también gran parte de nuestra tradicion de
pensamiento. Como Pitking sefialaba, el cuadro agonistico de la puja por las diferencias
de los sujetos en una polis desmaterializada, vaciada de lalabor y del trabajo, terminaba
siendo poco mas que una pelea de nifios por descollar. La libertad por diferenciarse
podia no tener consecuencias reales, encerrada en la teatralidad de las personalidades,
expurgada del mundo de la produccion y la corporeidad®®. Sin materializar, la politica
parece representar € puro juego por destacarse; en ella, tanto €l sujeto como los grupos
sociaes, serian llanas pujas que Solo responderian al capricho de si mismas. Cuando se
corporeizan y se atiende a las formas socio-materiales como ha sido constituida la arena
publica y los participantes en ella, se alcanza a poder senalar las realidades densas y
pesadas que constituyen los colectivos. Al mismo tiempo, |as necesidades son algo mas
que fatales dolores de estomago: son posibles formas de ser material, susceptibles de ser

ordenadas politicamente en la produccion y el consumo.

%8 Para un desarrollo de las opiniones de Pitking sobre Arendt, puede consultarse Dietz, 1.995, pp. 35-40.
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2.3.3. Critica a las tendencias homogeneizantes del republicanismo.

Es un motivo ampliamente compartido por las filosofas politicas feministas la
opinion de que el republicanismo implica un tipo muy particular de concebir lo publico
gue llevaria a desdefiar y a suprimir las diferencias de todos aquellos que se adentraran
en los procesos de deliberacion y decision conjunta. S6lo puedo ofrecer aqui una
pequefia muestra de las criticas realizadas al respecto. Anne Phillips, a pesar de
favorecer en sus elaboraciones tedricas unas politicas de la presencia y de la
participacion, que complementaran a las politicas de la representacion, sin embargo no
reconoce en el republicanismo ni un antecedente ni un origen valido de donde derivar
semejantes exigencias. A su juicio, e republicanismo implicaria la idea de que ‘ser un
ciudadano significa trascender los intereses particulares de los grupos individuales’
(Phillips, 1.991, p. 46), lo que, conjuntamente a la tgjante division entre lo publico y lo
privado que implica, harian de ¢l la doctrina politica mas ‘insensible al género’ (1.991,
p. 49). En su perspectiva, € republicanismo exigiria, dentro del estrecho ambito de lo
publico, que todos los sujetos y todos los grupos sociales que participaran en la
deliberacion, olvidaran sus intereses particulares, sus notas esenciamente definitorias,
en la busqueda de una nocién homogénea y universal del bien comin. La comunidad
gue buscaria el republicanismo podria estar forzando a traicionar las particularidades
propias de cada uno de los grupos minoritarios, en unailegitima universalizacion de los
intereses particulares del grupo mayoritario. Asi, cualquier llamamiento del
republicanismo afavor de un bien comin trascendente y universal, habria de ser mirado

con suspicacia.

La propia Ruth Lister, literalmente afirma del republicanismo que: ‘su esencia
reside en la observacion de que los ideales de imparcialidad y de trascendencia del
individuo y de las diferencias grupales impone una homogeneidad que suprime esas
diferencias en el espacio publico, y que, en una sociedad donde algunos grupos
aparecen privilegiados y otros oprimidos, su defensa sirve solamente para reforzar
dichos privilegios’ (Lister, 2.003, p. 30). Esto es, las tendencias universalizantes del
espacio publico significarian la imposibilidad del republicanismo de tratar
equitativamente a la diferencia. Este error seria tanto mas grave cuanto mas infra-
privelegiado y mas obligado a renunciar a sus propios intereses estuviera el grupo
minoritario en cuestion; el caso seria extremo para los grupos tan marginados que

estarian constituyendo las mujeres inmigrantes en los paises de acogida.
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Por su parte, Chantal Mouffe (1.992a, 1.992b) tampoco deja de plantear sus
recelos a la tradicion de pensamiento politico republicana. Es cierto que realiza un
llamamiento a recuperar la forma como € republicanismo entiende a los agentes
haciéndose dentro de la participacion en la polis. Sin embargo también precisa que en
las sociedades contemporaneas no son validos los retornos a formulas pasadas ideadas
para sociedades homogéneas, y que cualquier doctrina politica pertinente hoy en dia
debe de ser respetuosa con € marcado pluralismo de nuestras sociedades. Su exposicion
sugiere que e republicanismo, en algin punto, debe de presentar complicaciones
intrinsecas a la hora de enfrentar las multiples diferencias grupales que estan

componiendo | as sociedades contemporaneas.

Ahora bien, ante tanta insistencia sobre las dificultades que encontraria el
republicanismo para tratar con las diferencias internas alo publico, y ante la sugerencia
de que su propuesta de un bien comun conllevaria la legitimacion de los intereses de los
grupos favorecidos, injustamente universalizados, conviene acudir a republicanismo
mismo. Aqui es donde aparece una acentuada perplejidad, puesto que la mayor parte de
los autores examinados dentro de esta corriente, sefialan que la existencia de diferencias

y particularidades es esencial paralaconformacion del espacio publico.

Aristoteles ya recordaba como una ciudad era una cosa muy distinta que una
familia homogénea, y que habia de venir compuesta por una gran diversidad de grupos
S, mas alla del simple vivir, iba a propiciar una vida buena. Si existia la politica era
precisamente por e sentido abierto y contingente de los asuntos humanos, dificilmente
subsumibles bajo cualquier universal legal. ES mas, su definicion de la justicia distaba
mucho de implicar una justicia homogeneizante. Afirmaba en la Politica: ‘Y no sélo
esta compuesta la ciudad por gentes multiples, sino por gentes que difieren ademas
entre si de modo especifico. Una ciudad no se compone de iguales (...) Por eso
precisamente la igualdad en la reciprocidad es la salvaguardia de las ciudades’
(Aristoteles, 2.003b, p. 75). También se recordara cémo Maquiavelo veia en la
existencia de facciones y de grupos diferentes, luchando cada cual por €l triunfo de sus
intereses particulares, una de las posibles razones por las cuales Roma acanzo su
grandeza. Siempre gue las formas politicas organizaran un buen equilibrio entre las
facciones, la competencia entre ellas era garantia de esplendor y estabilidad. Finalmente
también Hannah Arendt sostenia que lo propio de lo humano era la pluralidad. Es mas,

toda su teoria politica se asentaba en la diferencia, en el intento por descollar o
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significarse como un nuevo origen. Los seres humanos se interpretaban iguales en la
medida en que se sometian y deliberaban sobre la ley de la polis; a partir de ahi, su

ambicion era mostrar su significatividad diferencial.

Es evidente, asi pues, que ni las concepciones de Aristoteles, ni las de
Maguiavelo ni las de Hannah Arednt sugieren la tendencia uniformizadora de la polis
sobre los distintos sujetos y los grupos sociales. Sin embargo, como también he
sefialado ya, va a ser Rousseau el que, por mantener una concepcion profundamente
hermética e incontrovertida del individuo, va a intentar recuperarlo desde la
degeneracion social que ¢l creia apreciar, a través de una comunidad igualmente
hermética e incontrovertible. Rousseau era el que reproducia las faltas que le supusimos
a individuo liberal, pero a nivel agregado de la comunidad. Si € individuo liberal era
un ser cerrado y que tenia ante si, bajo la forma de la posesividad, unos intereses
transparentes bien definidos, la comunidad en que va a pensar Rousseau vendra
caracterizada por esa posesion irrebatible de los intereses, expresados en la voluntad
genera. Ante la voluntad general no existira disidencia alguna, porque intentara ser la
trascendencia sobre las particularidades de todos sus miembros. Por eso, Rousseau esta
amedio camino entre el republicanismo y e comunitarismo, y es muy posible que todas
las criticas de unilateralidad y universalismo que las anteriores feministas dirigian al

republicanismo, en realidad cupieradirigirlas al comunitarismo.

Esto queda claro cuando atendemos a la tedrica feminista que mas ha
reflexionado sobre lainclusion de las diferencias dentro de los colectivos politicos. Iris
Marion Young, cuando observa los peligros que una definicion demasiado cerrada y
unilateral de comunidad entrana para la preservacion de las particularidades
individuales y grupales, no se refiere ya a republicanismo, sino a comunitarismo de
Rousseau (Young, 1.990a, p. 229). En su opinidn, el error de Rousseau radica en su
suposicion sobre la total transparencia de 10S sujetos ante si, en la constitucion de la
comunidad. Implica creer que los intereses generales son auténticamente comunicables,
como si una comunidad fuera posible bgjo lalogica de una identidad interpretada como
mismidad, que dgjara fuera cualquier fenomeno de poder extrafio y opresion (Young,
1.990b, pp. 300-315). Como ella mismava a sefialar, una comunidad interpretada de esa
manera, como una mismidad autotransparente, es imposible porque la misma
individualidad como mismidad autotransparente es imposible. Si e sujeto ‘es un

proceso heterogéneo, nunca completamente presente a si mismo, entonces se sigue que

91



los sujetos no podran hacerse a si mismos tranparentes, en una completa co-presencia
de s’ (Young, 1.990a, p. 232). La via que instaura Rousseau con su sofiado
comunitarismo no es ni posible ni deseable. Hay que incidir en & resto de las
i nterpretaciones republicanas que asumen como esencial alapropiapolis el concurso de
individuos y grupos sociales en situaciones de diferencia, y mantener una tajante

diferenciaentre lo que es el propio republicanismo, y lo que es el comunitarismo®.

De hecho, no han dejado de aparecer en los ultimos tiempos contribuciones que
han intentado recalcar el aspecto pluralista propio de la reptblica. En este sentido,
Benjamin Barber se ubica en € interior mismo del recuerdo de Hannah Arendt, cuando
analizaba por qué los colonos americanos, apenas independizados del Reino Unido, no
se propusieron la necesidad de un contrato social definitivo, ni de unos derechos
universales tgjantes que implicaran la unificacion originaria de la comunidad, sino
simplemente ir desarrollando y legitimando con su mutua accion los problemas
sucesivos (Arendt, 2.004, pp. 224-227). La repablica no precisa de verdades absolutas
gue la compongan, ni de comunidades esencializadas tampoco, porque la naturaleza
misma de la republica era esa contingencia propia de la pluralidad de las perspectivas y
de los asuntos humanos. Asi, Barber va a sefialar: ‘En una palabra, la politica no es la
aplicacion de la Verdad al problema de las relaciones humanas, sino la aplicacion de
las relaciones humanas al problema de la verdad. La justicia, entonces, implica una

aproximacion de principio en un mundo de accion, donde los principios absolutos son

irrelevantes’ (Barber, 1.984, p. 65).

La misma performatividad de la accion humana es la que posibilita esos
fundamentos contingentes, y siempre sobre la mesa, de las deliberaciones publicas, en
un marco de pluraridad y conflictividad de intereses (p. 121). Asi, el objetivo
fundamental de la republica consistiria en legitimar, por la comun negociacion de
perspectivas y posiciones sociaes diferentes, un poder que de otra manera permaneceria
extraio, transformando a los individuos dependientes en ciudadanos libres. Es la
democracia solida de Barber, que puede ser definida como ‘la politica entendida

participativamente, donde el conflicto se resuelve en la ausencia de un suelo

% Como Judith Vega reclama, después de repasar el pesimismo existente en la literatura feminista sobre
laposible valia del republicanismo, no todo el republicanismo debe de vincularse con Rousseau. Como
ellasefiala, queda dentro de la tradicion republicana el pensar la polis como una contingencia abierta por
el concurso de variosy distintos grupos sociales. Y es sobre esa contingenciay apertura donde el
republicanismo construye la posibilidad mismade la accion conjunta y del desarrollo del poder humano
compartido (ver Vega, 2.002, pp. 157-177)
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independiente y absoluto, a través de un proceso participativo que sobre la marcha
aspira a una tentativa auto-legislacion, y a través de una comunidad politica capaz de

transformar los individuos dependientes en ciudadanos libres’ (Barber, 1.984, p. 132).

Desde esta recuperacion de la tradicion mas abierta al pluralismo de los
pensadores de la repablica, s como podemos superar estas criticas que sefialaban su
incapacidad para incorporar sin violencia la pluraidad y la diversidad de grupos
diferenciales. La especificidad que significaran las mujeres, o la que en nuestro estudio
van a entranar las mujeres inmigrantes, no solamente se ve posibilitada, sino incluso
requerida por una concepcion de la polis en la que son las diferencias las que, en su
sucesivo juego, van a legitimar los procesos de deliberacion y accion sobre el poder

socidl.

Sin embargo no deberiamos de dar por zanjado tan pronto el asunto. Conviene,
antes a contrario, que extraigamos todas las ensefianzas posibles de esa critica sobre la
inclusion de los diferentes grupos en la mas comprehensiva sociedad politica. Quiza nos
convenciesen las sugerencias de Barber, o incluso las de la propia Iris Y oung sobre la
necesidad de concebir una inclusion pluralista en la esfera ptblica. Sin embargo ambos
han suscitado un debate que, a la postre, también habria de ser respondido por la
concepcion de sujeto politico que aqui intentamos esbozar. Tal debate alcanza la
naturaleza misma del grupo social, e intentaria indagar quiénes componen un grupo
socia, de qué forma comprendemos la identidad de ese grupo social, y de qué manera
podemos comprender su proceso de formacion. Estas cuestiones tendran un desarrollo
por extenso en los siguientes apartados tedricos; pero aqui conviene precisar los

términos de las preguntas que posteriormente se intentaran responder.

Las interrogantes comienzan cuando, una vez aceptada la naturaleza plural de la
arena politica, y la necesidad de que termine por incluir equitativamente a los diferentes
grupos, volvemos la vista a lo que pueda suceder en € seno de esos mismos grupos
diferenciales. El peligro sobreviene cuando, controvertido € universalismo de la
comunidad politica general, dejaramos sin cuestionar el pseudo-naturalismo de los
propios grupos sociadles que la estarian integrando. Iris Young tenia razoén cuando
sefialaba que las tendencias universalizadoras y trascendentes de la comunidad politica
acarreaban el ocultamiento de la opresion hacia aquellos grupos y sujetos que, por ser
minoritarios, no tendrian la fuerza ni los recursos necesarios para articular su voz en la

toma conjunta de decisiones. Sin embargo cabe reiterar la pregunta hacia €l propio
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interior de los grupos sociales que Iris Young toma por incontrovertidos;, hay que
interrogar Si acaso semejantes grupos no estuvieran reproduciendo en su seno cierto tipo
de dominaciones ocultas, entre los subgrupos privilegiados, y los subgrupos
marginados. Si la comunidad politica bajo una forma monolitica no es aceptable como
la realidad tltima de la republica, jpor qué habran de serlo unos grupos indiscutibles,

considerados también de una manera monolitica?

En redidad Iris Young en su obra Justice and the Politics of Difference esta
constantemente titubeando entre encarar €l problema de frente, o reproducirlo hacia
adentro sin abordarlo. Ya descubrié que la forma de la mismidad no era valida para
entender como tenia que considerarse a si misma una comunidad politica, puesto que de
esa manera se suprimirian las particularidades de los grupos mas fragiles (1.990b, pp.
300-15). A fin de cuentas, el suponer una co-presencia transparente por inmediata es de
por si un peligroso suefio que ocultaba precisamente aquellas mediaciones y el
desarrollo del poder socia. Young abogaba por otra forma de entender la identidad
comunitaria, que no a través de la mismidad. Y sin embargo, hacia el interior de los
grupos sociales, su mirada se extiende con la misma optica de la mismidad. Como
sefiala, para que los grupos sociales minoritarios puedan estar cabe si, deben de tener la
oportunidad de poner una frontera a los demas grupos sociales, para que sus
experiencias e intereses asomen transparentemente: ‘Las politicas de asercion del
grupo, sin embargo, asumen como un principio bdsico que los miembros de los grupos
oprimidos necesitan organizaciones separadas que excluyan a los otros, especialmente
a aquellos de los grupos privilegiados. La organizacion separada es, probablemente
necesaria, para que estos grupos descubran y refuercen la positividad de sus

experiencias especificas, para bloquear y eliminar la falsa conciencia’ (Young, 1.990a,

p. 167).

Ese es € espiritu que anima su propuesta de unas politicas decididas de
afirmacion de la diferencia grupal, que resume como la Rainbow Coalition (Young,
1.990a, p. 189). Los grupos oprimidos tan solo necesitan que se les permitan la
oportunidad de encontrarse cabe si, para escuchar la voz franca de sus experiencias,
afirmarse y luchar contra la opresion. Asi concluyen por constituirse en otra mismidad.
Pero: ;no podrian aparecer en su seno muchos otros subgrupos que al tiempo
protestaran por la opresion que viven, y reclamaran la creacion de nuevas fronteras

hacia adentro, en un proceso de exclusiones de mismidades ad nauseam? El individuo
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universal era una falsa categoria que desleia la dominacion que sufria la mujer. La
mujer termind por ser una falsa categoria que desleia la dominacion que sufrian las
mujeres de color. ;Cuanto tiempo pasara para que detras de las mujeres de color,
alguien se reclame como nueva experiencia de mismidad oprimida, y solicite la creacion

de un nuevo grupo propio?

Y lacuestion es seria, cuando parece no tener salida. EI mismo Benjamin Barber
se proponia hacer de la polis el lugar donde las diferencias se articularan en el proceso
auto-legitimador del poder social. No podia existir fundacion unilateral de la polis, de
manera que un universal terminara por imponerse arbitrariamente sobre las
particularidades que encarnasen los grupos sociales oprimidos; antes a contrario, la
tarea misma de la politica era la busqueda tentativa de una verdad provisional, en el
proceso de la participacion de todos los miembros de un colectivo. Sin embargo, si bien
no el inicio, si que el fin que parece proponerse Barber es la consecucion de una
comunidad politica entendida como mismidad. Y es que Barber deposita todas sus
confianzas en los mismos procesos participativos que terminen por hacer de los
intereses individuales que € liberalismo entendia como contrapuestos, una nueva
formula creativa en la que aparezcan traducidos a un bien comun (1.984, p. 119). Si
bien no a principio, conformando e mito de otro origen unitario, si al final, las virtudes
de la democracia participativa que propone Barber conseguiran la cuadratura del circulo

donde los intereses individual es coinciden con un interés general comun.

‘Mientras que la votacion es un acto estatico de expresion de las propias
preferencias, la participacion es un acto dinamico de imaginacion que requiere que los
participantes cambien la forma como ven el mundo (...) Porque lo que es crucial no es
el consentimiento puro y simple, sino el consentimiento activo de aquellos ciudadanos
que participan y que han reconstruido imaginativamente sus propios valores
convirtiéndolos en normas publicas a través de un proceso de identificacion y

empatia™ con los valores de los otros’ (Barber, 1.984. p. 136).

El sueio de Barber termina siendo la constitucion de una mismidad. Si bien
contemplaba la pluralidad inicial de los intereses y las experiencias, e proceso
participativo que se propone entrafia una conjura por la cual la otredad inicial aparece
eliminada sin violencias, transparentemente, en la creativa y siempre en marcha

consecucion de una identificacion y empatias totales en valores generalizados.

3 r . ’
O El énfasis vuelve a ser mio.
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El problema lo presenté Iris Marion Young, y no conviene escamotearlo: toda
vez que se contempla al sujeto haciéndose en grupos univocos y bajo la forma de una
mismidad, da igual que estemos en |la escala genera de la comunidad politica, o en el
nivel concreto de los grupos sociaes particulares, la necesidad de transparencia y de
identificacion de esos grupos implica la expulsion y la dominacion de todos aquellos
elementos de ateridad. La dinamica identidad-diferencia se articula asi en una espiral
sin fin. De ahi que el sujeto politico y su comunidad, que desde el republicanismo
intentaremos esbozar, para luego enfocar nuestra investigacion sobre las mujeres
inmigrantes, debe de poseer otra estructura que no la de lo mismo, quiza deba de

constituirse esencia mente por sus pasos por la alteridad.
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2.4. RECAPITULACION

Hasta |0 aqui presentado parece ser que las virtualidades del sujeto politico
republicano y su complemento del colectivo politico, son mayores que las que ofrece la
concepcion liberal. Sin embargo, para realizar una mayor profundizacion, y perfilar lo
mas adecuadamente el marco tedrico que detallaremos en el siguiente capitulo, es
preciso recapitular punto por punto agquellos aspectos por los cuales concluimos la
preferencia del modelo republicano. Al mismo tiempo, con la intencion de hacer un
verdadero aprendizaje de los puntos débiles y de las deficiencias que pudiera presentar,

es preciso detallarlas también para intentar superarlas en lo venidero.
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2.4.1. Virtualidades del modelo republicano de sujeto politico.

Segun lo expuesto, se colige que el sujeto politico que proponen las diferentes
versiones del republicanismo es preferible al sujeto liberal por varias circunstancias. En

primer lugar e sujeto republicano no es un sujeto dado de antemano de una forma

aprioristica. El sujeto republicano esta mas alla de los derechos (universales) del ser
humano puesto que lo contempla haciéndose siempre de una manera concreta en los
espacios politicos donde nace. El liberalismo, para poder explicar lo social, partia
siempre de un modelo antropologico definido de antemano y que venia a lastrar las
posteriores articulaciones del espacio publico. Si se |lo definia de una manera
determinada, esta definicion estaba marcando seriamente la concepcion que se tuviese
delapolitica. En este sentido, la politica quedaba presa de unas concepciones arbitrarias
realizadas sobre el sujeto humano. El republicanismo no solicita ninguna peticion de
principio semejante, a contemplar teleoldgicamente al ser humano; el ser humano es lo
que esta actuando en cada momento, y habrd que acudir a observar esos momentos
determinados, encarnados en unos espacios y tiempos concretos, para concluir sobre la
‘naturaleza’ tanto de los ciudadanos como de los colectivos politicos que estan
haciendo. En este sentido, lavision del republicanismo sobre el sujeto politico y la polis
nos sugiere un estudio mas realista que pudiese atender a las diversas efectuaciones

politicas de los sujetos.

Esto lo posibilita la vision performativa del actuar humano. El terreno de lo
humano no es un terreno dado de una vez por todas, y que suponga una rémora para las
elaboraciones sucesivas; antes a contrario, €l terreno de lo humano, el mundo humano,
es un mundo por hacer en la suma colectiva de las respectivas acciones. Tal es €
sentido intimo de la polis, la posibilidad del juego de las acciones colectivas, por el cual
sus miembros intentan darse legitimamente varios destinos diversos. La polis no se
organiza de acuerdo a una legalidad estricta, de la que los seres humanos no pudieran
salir, no se congtituye bagjo las leyes sustantivas y mecanicistas que podria suponer
Hobbes, pero tampoco bajo las leyes formaes de una racionalidad en e sentido de
Rawls, sino que sus propios fundamentos son contingentes. Como Hannah Arendt
sefialaba, para el caso de los revolucionarios americanos, la legitimidad no habia que
buscarla en unos origenes absolutos, que determinaran la accion conjunta, sino que se
encontraba en e mismo estar juntos intentando crear unas instituciones y unos marcos

de convivencia que granjearan la buenavida.
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Pero a mismo tiempo, a negarse e republicanismo a aceptar una version
preconcebida del sujeto humano, puede pensarlo también de una forma abierta. Sin
duda, yavimos como Aristoteles encerraba al ser humano en la actualizacion restringida
a su presente de las potencialidades participativas, sin embargo las bases mismas del
republicanismo no nos imponen semejante interpretacion. Antes al contrario, dada la
performatividad del mundo de lo humano, los seres humanos viven sus presentes de
manera abierta. Como Arendt sefialaba, cada nacimiento suponia iguales dosis de
paciencia que de agencia. El ser humano era arrojado a un mundo ya hecho, que le
hacia y le predeterminaba; sin embargo cada ser humano nuevo era, a la vez, una nueva
oportunidad por hacer conjuntamente su mundo dentro de su polis, y de esta manera e
ser humano se abria a la trascendencia de la libertad, por su accion condicionada. Desde
el sentido performativo del mundo humano inscrito en e republicanismo, es posible
superar por un lado e confinamiento a los presentes donde |o dejaba Aristoteles, pero,
por otro, e confinamiento atempora donde lo encerraba € liberalismo al preconcebirlo

como individuo.

En segundo lugar, € republicanismo supone una comprensién procesual v no

cerrada de la polis y de los sujetos que por ella se constituyen. Comenzando por los

individuos y sus intereses, e liberalismo mangjaba un modelo universa de la politica,
que actuaba en todos los tiempos. El individualismo posesivo implicaba la trampa de
considerar que los socia estaba compuesto de entidades separadas y estancas, que
tenian ante la vista unos intereses, unas personalidades bajo la forma de la posesion, y
gue en € futuro de la organizacion politica solo podian de esta manera oponerlos o
sumarlos a las posesiones del resto de los individuos. Asi, es muy dificil imaginar un

concurso de individuos que no se mueva bajo las reglas de un juego de suma cero.

Las politicas que aparecen asi creadas son unas politicas defensivas, unas anti-
politicas. Los individuos llegan al mundo con unas caracteristicas determinadas, y esas
caracteristicas, aunque se cambien, representaran siempre el limite donde la accion
colectiva vaya a detenerse. Sobra decir que los intereses y las personalidades,
entendidas de esta manera, son enteramente gratuitas y sin explicacion. Como sefialaba
Naomi Scheman, € liberalismo habia de realizar la peticion de principio del realismo
psicologico. En cambio, la concepcion republicana que entiende al ser humano como
sujeto gue no tiene su ser dado de antemano, sino que lo hace y construye en su

inclusion en la polis con otros seres humanos, ofrece un marco mucho mas ventajoso
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para explicar tanto la génesis de los intereses como su posible conjunciéon en una
empresa comun. El inter-€s, tomado en su fiel sentido, es aquello que se sitia en medio
de los seres de los hombres y mujeres, y por lo tanto, constituye las metas y los fines
que aparecen creandose en la concrecion de la accion comun. Y de igual manera a como
los intereses se producen en la particularidad de cada polis, asimismo pueden
combinarse de maneras no opositivas. Como Barber sefialaba mas arriba, los intereses
vistos desde una concepcion performativa de lo humano, pueden alcanzar nuevas
soluciones creativas que escapen a la situacion de bloqueo que se presentaba bajo el

paradigmaliberal.

Sobra decir que la concepcion republicana del sujeto politico, al igual que
permite integrar imaginativamente los intereses, también posibilita la integracion de
nuevos miembros. Si 1os sujetos no aparecen dados de una vez por todas, esto significa
gue pueden ir adaptando sus seres a la ateridad que representan los otros sujetos, de
manera que se puedan establecer alianzas y coaliciones en principio insospechados. La
integracion no se realizaria ya de una manera sintagmatica como bajo el liberalismo,
donde los intereses o los votos se suman o se restan bgo las conjunciones del ‘mas’ o
del ‘menos’, sino que se desarrollaria de una manera paradigmatica modificando sobre
la marcha tanto los miembros, como las aianzas, en recomposiciones de sentido

siempre por hacer.

En tercer lugar & republicanismo tiene la virtualidad de reconocer la existencia

del poder humano. El liberaismo sélo podia entender la relacion humana como

amenaza y violencia. Dados unos individuos conformados por su stock de posesiones,
las relaciones que se pudieran establecer entre ellos estaban tefiidas de antemano por el
temor. La libertad de disponer sobre si mismo, podia suponer una amenaza a las
libertades de los demas: era la paradoja a la que John Stuart Mill no sabia responder. El
Contrato Socia no supone mas que la purificacion mistificada, por la cual las violencias
entre los seres humanos quedan conjuradas en una nueva Situacion civil donde la
violenciay e poder han desaparecido. Los individuos, encerrados en si mismos, pueden
ya ser inviolables en la seguridad de la sociedad civil. Pero € liberaismo que Sander
Ilamaba deontologico también suponia el intento de eliminar los fendmenos de la
violenciay e poder de |la esfera publica; suponia pensar las reglas dadas de una vez por
todas, en e cumplimiento de las cuales las busquedas personales de los fines no

supusieran una amenaza a los demas. La situacion misma del contrato delataba la
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irrealidad de una concepcion semejante: los seres humanos habian de estar separados
unos de otros, sin vivir ningan tipo de influencia ni de relacion social, para que el
contrato pudiera considerarse realizado con € libre consentimiento, y en una situacion
deigualdad.

El republicanismo no puede mostrarse sino extranado ante tal punto de partida.
El ser humano se hace en la conjuncion con sus conciudadanos dentro de la polis, y es
por ello que los intereses no |e pertenecen solamente a él, sino que se encuentran justo
en medio, forjando ese mundo de la perdurabilidad precaria. Esto significa que la
relacion, la influencia y €l poder siempre estan presentes y no se pueden eliminar. Es
mas, el poder es lo que hace del ser humano un ser humano, lo que lo modela, fuera de
una concepcion ingenua y preconcebida del individuo. Maquiavelo era plenamente
consciente del caracter ineliminable del poder humano, y por eso hacia un llamamiento
valiente para mirarlo a la cara, y enfrentarlo dentro de la polis. Solamente bagjo una
constitucion libre era como ese poder podia conjugarse de una manera que permitiera la
libertad civica de cada uno de los conciudadanos. Pretender eliminar e poder socia es
pretender eliminar la relacion social, y querer suprimir los procesos mismos de
humanizacion, toda vez que se supera la ficcion del individuo dado desde el comienzo.
Lo que el republicanismo se va a proponer es el hacer de la fuerza bruta poder |egitimo.
Como decia la hermosa formula que Barber pensé para su democracia soélida, el
republicanismo podria basarse en la siguiente propuesta: ‘fomemos esta colectividad en
la que todos hemos nacido, y a la que todos estamos vinculados, y legitimémosla
sujetandola a nuestra voluntad comun.” (Barber, 1.998, p. 11). La vinculacion y el
poder son ineliminables. De lo que se trata es de crear las condiciones republicanas

adecuadas para gque todos |os miembros participen en € intento de su configuracion.

Con esta concepcion ganamos, ademas, en perspicacia. El modelo liberal era
doblemente ingenuo. Era ingenuo en el estadio prepolitico de los intereses
preconformados en la privacidad. Aqui los individuos se encontraban con la
arbitrariedad de sus intereses, que no debian a nadie. Esta situacion significaba ignorar
los procesos genéticos de conformacion de los propios intereses y de conformacion de
los muy distintos tipos humanos, en los cuales se podian producir fendémenos de
dominacion. Pero también era ingenuo cuando alcanzaba a pensar que en el terreno
publico era posible una conjuncidon armoniosa de intereses, en la que los fenémenos de

lainfluenciay el poder social quedaran por siempre eliminados. El republicanismo, por
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el contrario, posibilitaba atender a esos mismos procesos de ontogénesis. Aunque en las
elaboraciones estudiadas se tuviera en una gran desatencion el terreno de lo privado,
pudiéndose desarrollar dominaciones ocultas en su seno, sin embargo el caracter
performativo de lo humano podia, en principio, ser aplicado también a lo privado, de
manera gque se pudieran llegar a examinar como las necesidades mas intimas habian
llegado a ser inculcadas. Nuestro llamamiento a superar la estrecha concepcion de lo
privado que se daban en algunas elaboraciones del republicanismo, era compatible con
las mismas bases antropoldgicas del republicanismo. Este es un punto que habra que
desarrollar en los siguientes apartados. Por otro lado, € terreno de lo puablico estaba
abierto a atender directamente a aquellos fenomenos de la influencia y poder social que
constituian las empresas colectivas. Lo que el republicanismo esta posibilitando, de esta
manera, es descubrir esos procesos de dominacion ocultas, para hacerlos evidentes y

remodelarlos legitimamente en la conduccion compartida de los horizontes.

Finalmente, y en cuarto lugar, € republicanismo propicia una visién mas

compleja de la pluralidad humana. Era € punto fuerte del liberalismo su defensa de la
pluralidad humana, y la censura a todo tipo de imposicion vital. Las obras de John
Stuart Mill y de Michael Walzer, lo vimos, quedaban consagradas a realizar |la defensa
de la pluralidad humana. Sin embargo, a intentar eliminar una influencia y un poder
sociaes irradicables, entendian la pluralidad como la libertad de cada individuo en el
caso del primero, o de cada esfera socia, en el caso del segundo, de disponer sin
interferencias de sus propias definiciones de bien y de sus propias opiniones. Por eso
sus formulaciones quedaban tefiidas de una maytscula ingenuidad. La pluralidad que
ambos se proponian significaba un imposible, el intentar asentar las libertades
negativamente, sobre la no interferencia en un mundo humano constituido precisamente

deinterferencias.

La aceptacion de la influencia social permitira otro tipo de pluralismo al
republicanismo. No es cierto, como ya examinamos, gque € republicanismo significara
la eliminacion de las diferencias sociales, en aras de la consecucion de un bien publico
absoluto y trascendente, simplemente por €l hecho de que € republicanismo no es lo
mismo que &l comuntarismo. La repuablica, tal y como Aristoteles, Maquiavelo o Arendt
la interpretaban era posible precisamente porgue los seres humanos y los grupos
sociales eran diferentes unos de otros, y la republica aparecia consagrada en la

promocion de tal pluralidad. Al abrirse a una interpretacion no defensiva, sino
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proyectiva de la libertad humana, e pluralismo dentro de la Republica implica las
negociaciones conjuntas de las diferencias politicas. La diferencialidad que aparece, no
lo hace, como en € liberalismo, a expensas de los conciudadanos 'y de lo pablico, sino
posibilitada y negociada conjuntamente por esos mismos conciudadanos en € seno de la
polis. El republicanismo va a ser muy consciente de que no existen barreras que aislen
las diferencias que hay entre los individuos o entre los grupos sociaes, porque €l
republicanismo es la teoria politica de los ‘intermedios’, de ese mundo humano que
aparece entre los actores, conformandolos, y es consciente también de que Ginicamente
en su interior es como pueden articularse las diferencias, no a través de unas politicas
defensivas, sino através de unas politicas proyectivas de creacion de destinos conjuntos

y plurales.
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2.4.2. Dificultades a superar por un verosimil modelo republicano de sujeto

politico.

Parece que estos son motivos mas que suficientes para acabar adoptando la
interpretacion republicana sobre ¢l sujeto politico. Sin embargo, como hemos visto en
los diferentes autores, € republicanismo tampoco es una teoria politica unitaria. En los
siguientes apartados intentaré perfilar la concepcion tedrica mas adecuada para
examinar lareaidad de las mujeres inmigrantes como sujetos politicos. Esa concepcion,
aparte de precisar sus propuestas, habra de estar atenta para superar todos los posibles
inconvenientes que han ido apareciendo a lo largo de este capitulo. Para hacer mas
claros los objetivos propuestos, es conveniente enumerar, a modo de resumen, esas
dificultades.

En primer lugar, una concepcién adecuada del sujeto politico desde el

republicanismo debe de entender abiertamente su efectuacion en los contextos de la

polis. Ya vimos los problemas que implicaba la teleologia aristotélica en sentido
restringido, aplicada a todos aquellos que no estaban actuando sus potencialidades de
participacion publica. Al considerar el ser de los hombres y mujeres performativamente,
es decir, formandose por sus propias actuaciones en la polis, cabia la posibilidad de
interpretar a todos agquellos que momentaneamente se encontraban sin ejercer su
participacion como sujetos definitivamente apoliticos. Eso es lo que hacia Aristoteles
cuando examinaba las razones para la existencia de la esclavitud. Aristoteles definia al
ser humano como accion ilustrada por la razén, y en la polis en que vivia, existian
individuos, los esclavos, las mujeres y 1os metecos, que se encontraban actuando en €l
espacio doméstico de la subvencion de necesidades, lo que hacia que €l los considerara
como naturalmente esclavos. Aristoteles apresaba a los actores en la actuacion sin
trascendencia posible de sus presentes, y de esta manera legitimaba la génesis de los

sujetos que se encontraban actuando la esclavitud.

Como muy bien sefialdé Ruth Lister, ese hecho de exigir la participacion politica
a individuos que no podian participar, por la distribucion social de los tiempos y de los
recursos, implicaba culpabilizar a quienes eran impedidos para la participacion. Las
cargas eran demasiado onerosas, como para que ademas se culpabilizara a los
dominados de su dominacion. Por eso mismo, hay que pensar en un modelo de sujeto

politico donde la responsabilidad por la posible no participacion recaiga no en ese
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sujeto, que asi quedaria ademas culpabilizado, sino donde la responsabilidad recaiga en

los colectivos que |o efectuaron como no-politico.

Es evidente que si un sujeto politico ha sido conformado en pasividad por sus
espacios sociales para la no participacion, él no puede ser responsable de esa misma
conformacion, porque no se le abrié el espacio de la decision activa. Este hecho por si
solo debe de bastar para que pensemos en |os contextos sociaes como |os responsables
de la pasividad y de la carencia de participacion. Muy avanzadas tienen que darse las
circunstancias para que sea concebible la existencia de una servidumbre querida
Mientras tanto habremos de sospechar en la existencia de un poder social extraino que

habria forzado la no participacion.

Pero, a mismo tiempo, debemos de reflexionar sobre un modo de instalarse en
el tiempo que no implique un aprisionamiento de las futuras opciones vitales. Es
evidente gque esas opciones no pueden aparecer distribuidas al capricho, sino que tienen
gue quedar posibilitadas por el campo de acciones pasadas y presentes. Pero a mismo
tiempo debemos de pensar sobre un situarse en e presente que implique la posibilidad
de mayores aperturas vitales en lo venidero. Ya hemos adelantado que e concepto de
horizonte podria constituir una opcion valida. Asi, si conseguimos cumplir las dos
cosas, crear una mirada que responsabilice a los espacios sociaes de la pasividad de
aguno de sus miembros, y que no cierre sus posibilidades futuras de ser, podremos
evitar la ominosa situacion en que Aristoteles interpretaba a quienes no participaban,
recluidos en el espacio de lo doméstico.

En segundo lugar, una concepcion conveniente del sujeto politico debe de

considerar la gestacion socio-histéricamente situada de los espacios publico vy privado.

Una de las mas recurridas y justas criticas que recibio el republicanismo sefialaba su
incapacidad para entender laformacion politica de los espacios privados, de manera que
en su seno se podian producir dominaciones ilegitimas. Fueron muchos los esfuerzos
gue realizé el feminismo en demostrar que el espacio privado era un espacio politico por
excelencia, donde, a través de la dominacion sobre algunos sujetos que se encargaban
de la subvencion de necesidades, se conseguia la liberacion de los sujetos dominantes
gue se encontrarian libres para acceder a 10S espacios publicos de la participacion. Y ese
analisis fue tan radical, que demostr6 como lo intimo y lo corporal podian llegar a ser

campos de batalla en los que una sociedad certificarala dominacion de las minorias.
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El republicanismo perdia toda capacidad de solventar e problema en la medida
en que, o daba por supuesta la existencia de los intereses y las posesiones privadas, o
pensaba que esos eran |os espacios inevitables de la necesidad de la servidumbre. Su
concepcion performativa del ser humano se limitaba, tanto en Aristételes como en
Arendt, a terreno publico, dejando el espacio privado desamparado para que se
produjeran las violencias mas radicales. Sin embargo, segin hemos sefialado, nada
impediria que trasladaramos esa misma performatividad a espacio privado también, y
en lugar de unas necesidades estancas e imperativas, pasaramos a considerar la
produccion y satisfaccion social de la produccion y la necesidad. Esto implicaria
politizar espacios en los que anteriormente campaba la fuerza bruta ilegitima
conformando sujetos dominados y sujetos dominadores.

Sin embargo esta accion tendria como consecuencia disolver todas las fronteras
entre lo privado y 1o pablico. Si lo privado también es politico, todo es politico. Desde
el mismo feminismo se insistio, sin embargo, en la necesidad de mantener la diferencia,
dado que lo privado puede ser origen de dominacion, pero también es depdsito de
libertad®. El peligro totalitario de caer en un comunitarismo rousseauniano, en el que la
voluntad general tuviera € derecho de fiscalizarlo todo era evidente. De esta manera, €l
reto es reflexionar en los términos de la siguiente paradoja: hay que supervisar
publicamente los espacios privados, para evitar en su interior el desarrollo de cualquier
dominacion ilegitima, pero al mismo hay que preservar de la supervision publica los
espacios privados para que puedan existir contextos de salvaguarda de las libertad e
intimidad.

En tercer lugar, una concepcion apropiada del sujeto y la comunidad politicas

desde €@ republicanismo debe de establecer francamente su diferencia del

comunitarismo. También vimos como en los requisitos mismos del republicanismos

estaba la existencia de una pluralidad y diversidad de tipos humanos y de grupos
sociales, lo que precisamente ingtituia la contingencia de lo politico. Sin embargo, sobre
todo con motivo de laformulacion de Rousseau, la polis podia interpretarse también de
una manera monolitica, de forma que se pudieran producir homogeneizaciones e
imposiciones totalitarias sobre la pluralidad de vida. En su momento cerramos ya la via

a la interpretacion comunitarista, y propusimos adoptar las de Aristoteles, Arendt o

*! Paraunareflexion de este tipo puede considerarse la propuesta de Lister, 2.003, pp. 119-134.
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Maguiavelo, de manera que pudiéramos entender que la polis se constituia

esencialmente por ladiversidad de las situaciones y |os grupos social es.

Pero las criticas recabadas desde el feminismo nos dejaron ante una
indeterminacion. A la postre habia que acabar pensando en la forma misma que pudiera
adoptar la comunidad politica general, o los grupos sociales en particular. En parte
ayudados, en parte impedidos por € trabajo de Iris Marion Y oung vimos que a pensar
a grupo socia bajo @ paradigma de la mismidad, siempre se producian exclusiones
sucesivas de los e ementos de alteridad existentes dentro de los grupos sociaes. Con €
afan de encontrarse a si mismos los grupos, se violentaban todas las posiciones internas

delaalteridad.

Es por eso por lo que sugerimos, en lugar de multiplicar las diferencias hacia
adentro de los grupos, en un proceso que se repetiria al infinito, pensar otro tipo de
identidad que la no guiada por el paradigma de la mismidad. La concepcion republicana
del sujeto politico y de sus colectivos deberia de contemplar la formacion de una
identidad, tanto grupal como del individuo, donde desde &l comienzo y esencialmente la
ateridad forme una parte indispensable. Si no, se corre e peligro de su expulsion
totalitaria de la diversidad de situaciones y de la pluralidad de grupos sociales, metas e

intereses.

Finamente, y en cuarto lugar, una concepcion valida de sujeto politico debe de

saber materializar su formacion en la polis. Con Pitking dejamos ligeramente apuntada

laintuicion de que la politica, expurgada de todo contenido fisico y dejada como campo
de la mera accion (sobre nada), terminaba convirtiéndose en un espacio donde los
ciudadanos solamente se preocupaban por diferenciarse y descollar, en un auténtico
juego de nifios. A pesar de todas las oportunidades que presta la interpretacion de
Hannah Arendt, la forma como vacia de contenido la esfera de lo pablico hace que al
final la polis se presente como un espacio enteramente insubstancial y prescindible. El
hecho es tanto 0 mas escandaloso cuando repasamos el recelo que ella mostraba por la
aparicion en la politica de los individuos dominados. Pareceria concluirse que ellos
jamas podrian reclamar politicamente nada, sino que estarian condenados a imponer sus

necesidades particulares alos objetivos de libertad politica existentes en la republica.

Podremos descubrir que esta interpretacion suya no se encuentra aislada. En el
futuro repaso a una concepcion oportuna de identidad personal y grupal, veremos como

gran parte de la literatura a uso asume que los seres humanos y sus grupos se
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constituyen gratuitamente en una mera diferenciacion desmaterializada, en un claro
voluntarismo. Bgo este prisma, que constituye 1o que denominaremos ‘el circulo
sociologico’, pareceria que el grupo es lo que el grupo quiere ser, sin que intervenga

ningan proceso material de génesis de su identidad.

Para que lo politico-socia y lo fisico no sean dos mundos opuestos, con el
primero siendo el escenario desmaterializado de la libertad de actuar (sobre nada), y €
segundo € reino de la necesidad fija y pre-politica, sera necesario realizar una
aproximacion entre ambos. De esta manera la repablica sera algo mas que la republica
de los seres humanos incorporaes empeniados en una diferencialidad de meras
apariencias, 0 en un intercambio de informaciones, como quisiera Goffman, y podria
pasar a integrar sus cuerpos y todos los agentes que materialmente los conformaron
como identidades encarnadas. Pero ya esoy avanzando agui demasiado. Simplemente
hay que mantener en mente la necesidad de que el espacio de lo politico sea también un
espacio real con peso y contenido, y que las necesidades y |0s cuerpos puedan entrar a

aquilatar 1a Republica.
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CAPITULO TERCERO:

HERRAMIENTAS SOCIOLOGICAS PARA ENTENDER LA
SUBJETIVIDAD POLITICA

3.1. INTRODUCCION

En las paginas anteriores realizamos una breve busqueda de una valiosa
concepcion del sujeto politico, que pudiera ofrecer luz sobre como se constituyen las
mujeres inmigrantes en su llegada a Madrid. Después de repasar los modelos que
ofrecian tanto el liberalismo como el republicanismo, decidimos por una serie de
motivos optar por una concreta interpretacion que se ofrecia desde el segundo, en
particular, desde las obras de Aristoteles y Arendt, y, en menor medida, desde
Maguiavelo. Sin embargo, las criticas feministas nos demostraron que todavia quedaba
mucho por aquilatar, si queriamos terminar de perfilar un prisma tedrico conveniente,
gue no ocultara importantes fendbmenos de dominaciéon que ambas tradiciones de

pensamiento politico podian pasar por alto.

Serda la labor de este capitulo el situar el debate en clave estrictamente
sociologica. En ¢él intentaremos ver como quedarian enfocados los problemas tedricos
presentados dentro de la tradicion de la sociologia, para encontrar sus virtualidades,
pero también sus limites. En lo fundamental, se trata de permanecer atentos a como el
poder no solo se ubica en los espacios esperados, sino que atraviesa las capas mas
reconditas de lo social, y produce fenomenos de dominacion en los espacios que se
pensaban de laintimidad y la privacidad. En otras paabras, el republicanismo partia de
un sujeto, bien es cierto que maleable y por conformar, pero cuyo proceso de formacion
guedaba sin explorar. Asi, el republicanismo, parecia ignorar el desenvolvimiento de
tales fenomenos de dominacion, particularmente importantes cuanto mas débil se
presentara € sujeto. La labor que hay que realizar, es recomponer e campo de la
subjetividad para que sea posible observar detras de sus bambalinas y examinar cuales
son los procesos genéticos que hacen que solo ciertos hombres y mujeres aparezcan
como sujetos politicos. En este capitulo veremos como podria ser realizada la labor

desde el modelo tipo de latradicion sociologica, que aqui intentaré reconstruir.

Deben recordarse aqui todos los reparos que se plantean siempre que se

simplifica una tradicion en un ideal tipo: la simplificacion, inevitablemente, no puede
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hacer justicia a la gruesa, compleja, y a veces sin perfilar por completo, tradicion
sociologica. Me valdré de ella en tanto que las lineas generales de la recontruccion me
srvan para Situar las virtuaidades y los problemas fundamentales. Asi, la
reconstruccion la dispondré en lo que se puede llamar el ‘circulo sociolégico’. Muy
brevemente, dicho circulo construiria el paradigma de la sociologia, y se moveria entre
e polo individudista, y € polo sociologicista, pero a fuerza de dgar fuera toda la
materialidad y la exterioridad de o socia. Una desmaterializacion del grupo social y de
la subjetividad tendria como consecuencia fundamental que las diferencias y
discriminaciones sociales quedarian también desencarnadas, debidas a si mismas, a la
extrana tendencia del grupo social por diferenciarse formalmente, sin poderse asi
alcanzar los mecanismos reales de las Qénesis subjetivas. Descorporeizados y
desmaterializados los fenémenos sociales, a lo mas que podremos llegar sera a dar
cuenta de un campo de diferencias, y a senalar el posicionamiento especifico de los
distintos grupos sociales en €l seno de ese campo. La subjetividad entonces seria un
efecto de la construccion tedrica y abstracta del campo social, mas que ser efecto de la

realidad misma, que en adelante seria ignorada.

El presente apartado constara de tres partes. La primera de ellas intentara buscar
las herramientas que la sociologia podria aportar para el entendimiento de la
subjetividad politica, desde una reconstruccion ideal de su campo, que denomino ‘el
circulo sociologico’, y que extraigo desde la obra de Berger y de Luckmann La
construccion social de la realidad. La segunda parte comprobara cémo dicho circulo
sociologico quedaba configurado en la tradicion, fundamentalmente en las obras de
Emile Durkheim y de Max Weber. Finamente, la tercera parte indagara las
virtualidades que otras mas recientes contribuciones en sociologia siguen prestando para
la comprension de la subjetividad politica, ain dentro de la reconstruccion ideal

realizada. En ella analizaré las aportaciones de Pierre Bourdieu y de Anthony Giddens.
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3.2. EL. CiIRCULO SOCIOLOGICO

Este apartado intentara dar cuenta de una forma sin duda roma y reduccionista
de lo que representa el programa basico de investigacion que compone la sociologia.
Sobra decir que acepto de antemano todas las criticas que se puedan realizar por
simplificacion. Sin lugar a dudas la vastedad de autores que componen la sociologia, y
sus mismas fronteras siempre indefinidas y borrosas, colindantes los mas diversos
campos, hace que desde e comienzo tuviéramos que ser reacios a admitir semejantes
abusos. Sin embargo € proposito aqui no es tanto el de una sutileza descriptiva que
hiciera justicia a toda la complgidad inscrita en e campo sociologico, cuanto el de

buscar una manera de entender el grupo socia, y laformacion del sujeto politico.

Siempre se podra decir que existen paginas de socidlogos, o sociélogos mismos
gue se sittian al margen del modelo que aqui se va a proponer. Sin embargo parece claro
gue € ntcleo principal de las preocupaciones que han motivado la aparicion de la
sociologia, y que se encuentran en el seno mismo de los debates que se han suscitado,
guedan explicadas en & siguiente cuadro. A fin de cuentas, € introducirlo tiene un
unico proposito de claridad, de sefialar lo que, por encima de la variedad propia de cada
campo, constituye sus gjes vertebradores, con laintencion de contraponerle otro modelo
también sociolégico, y heredero de su tradicion (periférica), que pueda explicar mas

atinadamente esos aquell os procesos geneal 6gicos.

%ﬂ INDIVIDUO Creatividad, Libertad
sociologia
COMPrensiva
INTERNALIZACION INSTITUCIONALIZACION
Sociologia
positivista
Retteracion, Determinismo SQCIEDAD
MATURALEZA
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Al introducir € cuadro, tengo la certeza de pensar que tampoco es gratuito: se
deriva de una obra que es, por derecho propio, central dentro de la sociologia, y que se
propone a si misma como sintetizadora de muchas de las inquietudes de su campo de
estudio. Quiza no exista libro mas canonico en sociologia, en ¢l sentido de resumir sus
problemas y sus objetos de estudio mas propios, que La Construccion Social de la
Realidad, de Berger y Luckmann. Quiza no sea ésta una obra novedosa, quiza tampoco
sea ingeniosa, y acaso pase desapercibida. Pero o que si podemos sospechar es que la
mayoria de los socidlogos podrian estar de acuerdo con la explicitacion de su

paradigma.

En primer lugar los autores se proclaman en el corazéon mismo de la disciplina
sociologica, cuando pasan revista a la lista de sus influencias. Se dicen herederos de
Marx, de quien adquiririan la conviccion de que el ser social, como infraestructura,
determina las superestructuras de conciencia, de Dilthey por cuanto propuso la
historicidad del pensamiento humano, de Mannheim como generalizador a propio
punto de vista de las tesis de Marx sobre la ideologia, del concepto de facticidad de lo
socia que instauré Durkheim, de la intencionalidad subjetiva de la accion derivada de
Weber, o de la forma como George Herbert Mead entendié los procesos psico-

sociologicos basicos (Berger y Luckmann, pp. 18-35).

Pero mas alla del reconocimiento de sus herencias, tematicamente el libro,
aunque se propuso ser un estudio de sociologia del conocimiento, concluy6 significando
lareconstruccion del canon de la sociologia, que el anterior esquema intenta retratar. La
obra, de esta manera, sistematiza las condiciones de posibilidad que vertebran y

estructuran alasociologia como disciplina.

Aungue parezca una perogrullada, la sociologia va a ser posible, en la medida en
gue se pueda llegar a pensar su objeto, la sociedad, de una manera autonoma y
organizada segtin sus propias leyes de funcionamiento. Esa autonomia se va a conseguir
con una fundamental ruptura con todo agquello que sea entendido como naturaleza, con
el equipamiento biolégico del ser humano. Aunque en sus comienzos la separacion no
fue tajante, de forma que se contemplo, por ejemplo, a lo humano como una especial
evolucion desde el resto de las especies, o se mantenian explicaciones instintivistas de
los fenomenos sociales, la conclusion final va a sefialar que el grupo social afiade una

caracteristica fundamental que impide que lo social sea reducido a factores fisicos o
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fisiologicos. Lo social solo podra venir explicado por lo social, como Durkheim

(Durkheim, 1.988, p. 159) sefiald, o nos recordaba recientemente Bourdieu.

En efecto, Berger y Luckmann van a sefalar que el deficiente aparato instintivo
humano hace que su adaptacion al medio no pueda estar prefijada de antemano, como
sucederia con el resto de las especies animales. En ese punto de maleabilidad de lo
humano, seria donde se viniera a situar la sociedad, imponiendo através del habito y de
la costumbre aquellos programas que |a naturaleza no pudo conceder a ser humano. De
esta forma las posibilidades adaptativas se multiplican. Berger y Luckmann son

tgjantes:

‘En otras palabras, no hay naturaleza humana en el sentido de un substrato
establecido biologicamente que determine la variabilidad de las formaciones
socioculturales. Solo hay naturaleza humana en el sentido de ciertas constantes
antropologicas (por ejemplo, la apertura al mundo y la plasticidad de la estructura de
los instintos) que delimitan y permiten sus formaciones socio-culturales. Pero la forma
especifica dentro de la cual se moldea esta humanidad estd determinada por dichas
formaciones socio-culturales y tiene relacion con sus numerosas variaciones (...) El
orden social no forma parte de la naturaleza de las cosas, y no puede derivar de las

leyes de la naturaleza’. (Berger y Luckmann, pp. 69-73).

De hecho, s existiera la posibilidad de semegante reduccion de 10 humano a
factores de indole bioldgica o fisioldgica, no existiria la sociologia tal cual, sino alguna
rama de la zoologia dedicada al estudio especifico del animal particular humano. La
sociologia como disciplina adquiere carta de naturaleza cuando se reconoce la
especificidad de los hechos sociales, y su diferencia respecto de otro tipo de fenomenos
como los fisicos, los naturales o los biologicos. Pero el que el ser humano no esté
determinado por la naturaleza como |o estan otros animales, sirve de argumento
suficiente para concluir que € ser humano no esta determinado en absoluto por la
naturaleza®, sirve como punto definitivo para instaurar la realidad de lo social
entendido como encuentros interhumanos desmaterializados. De ahi que ambos autores

concluyan que ‘el hombre se produce a si mismo’ (p. 69).

%2 Como mas adelante se argumentard, hay otras conclusiones posibles. Por ejemplo, que el género
humano, con no estar equipado naturalmente en cuanto programa cerrado para su supervivencia, puede,
no obstante, necesitar insoslayablemente de un nimero muy variado de protesis naturales para hacerse. La
aperturaa mundo no tiene por qué significar independencia del mundo, sino precisamente todo lo
contrario, capacidad y necesidad de gestarse através de una diversa incorporacion a sus elementos.
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Y puesto que e ser humano se separa de la naturaleza, y se reine
incorporeamente con otros seres humanos en la constitucion de la sociedad, o del grupo
socia, su forma de identidad y de esencia ya no va a venir marcada por la
incomprensible necesidad fisica. La realidad del ser humano va a ser el significado,
entendido como €l resultado de los sistemas de diferencias significantes. De esta manera
se abre ante € ser humano un abismo, entre la realidad incomprensible, mas aca del
logos, a la que nunca se tendra acceso, y entre los significados de la realidad, que se
tomaran como substitutos de aquella, hasta nueva orden. El mundo se hace asi un
mundo intersubjetivo, y su facticidad queda relegada a un intercambio e internalizacion

de significados. Berger y Luckmann lo aseguran asi:

‘La conciencia retiene solamente una pequenia parte de la totalidad de las
experiencias humanas (...) Si la sedimentacion no se produjese, el individuo no podria
hallar sentido a su biografia. También se produce una sedimentacion intersubjetiva
cuando varios individuos comparten una biografia comun, cuyas experiencias se
incorporan a un deposito comun de conocimiento. La sedimentacion intersubjetiva
puede llamarse verdaderamente social solo cuando se ha objetivado en cualquier
sistema de signos (...) Solo entonces hay probabilidad de que esas experiencias se

transmitan de una generacion a otra, y de una comunidad a otra’ (p. 91).

Es mas, la propia identidad humana no nace de la relacion directa del ser
humano con sus experiencias, sSino que no puede tomar otro rodeo que e del sistema
significativo. El ser humano solo puede concebirse en la medida en que ¢l queda
clasificado en & seno de un sistema de diferencias sociaes, que le confieren un
significado, esto es, un nombre propio. (p. 130). Y es paradigmaticamente sociologico
el hilo de la argumentacion que Berger y Luckmann adoptan. Por un lado presumen que
la adaptacion a la materialidad del medio es fundamental, puesto que es por ella por 1o
gque nacen las formas sociales de organizacion; en efecto, dado el escaso o nulo
equipamiento instintivo del ser humano, su adaptacion al medio, s6lo puede conseguirse
por los habitos sociales. Pero pronto olvidan que la premisa fundamental era la
constante conexion e incorporacion de ese ser humano al medio, para la cual el grupo
socia y sus formas y costumbres eran fundamentales, y terminan dejando solo al ser
humano en un grupo socia y en sus costumbres desmaterializadas. En ese momento, en
el momento en que se olvida aquel requisito primero de la adaptacion, tanto el ser

humano como el grupo social y sus formas sdlo pueden aparecer como profundamente
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inmotivados. Asi, lo social que nacid sobre lo natural, y con el objetivo de proseguir
adaptandosele, sin embargo se independiza mas y mas hasta parar en la mixtificacion de
un encuentro intersubjetivo puro. A partir de entonces solo contaran los ‘significados
socio-culturales’ desmaterializados. Y cosa extrafia: la naturaleza, que habia propiciado
la aparicion de la complejidad propia del ser humano, que se encontraba esencialmente
constituyéndolo, inmediatamente va a hacerse extrafia ¢ inaccesible para ese mundo
socia de los puros encuentros intersubjetivos. Desde entonces, la naturaleza va a ser €

reino del caos, y 1o social el mundo del orden y de la estabilidad™.

Ahora bien, al mismo tiempo que la sociologia debe de separarse de las ciencias
naturales, para no terminar absorbida por ellas, también tiene que desvincularse y
reivindicar su territorio respecto de la psicologia. Muy bien se podria senalar una radical
independencia respecto a resto de las especies naturales, pero eso de por si no
garantizaria la existencia de esa realidad sui-géneris que es la sociedad. El argumento
podria terminar en € individuo, y en las leyes que marcaran su particular adaptacion
abierta y libre @ mundo. Sin una posterior demarcacion de fronteras no se va a tener
garantizado un lugar para la sociologia, como disciplina auténoma y con derecho
propio, a lado de la psicologia. Y es que el ser humano no se va a enfrentar con sus
solas fuerzas a medio, sino que lo va a hacer formando sociedades, gracias a las cuales
podra encontrar un buen sucedaneo al aparato instintivo en las costumbres y usos
compartidos. La forma de adaptacion no sera generalista, de forma que por caer dentro
del género ‘ser humano’, todos los individuos concretos tuvieran que desarrollar una
sola forma de incorporacion al medio, sino que vera regulada su diversidad segun las
variadas formas sociales de organizacion de los habitos y las costumbres. Las distintas

sociedades suplen las carencias instintivas de ese precario animal que es € ser humano.

Pero va a ser esa peculiar situacion la que deje a la sociologia enclavada en un
auténtico lecho de Procusto. Desde entonces la tradicion se debatird entre una defensa
enconada de la individualidad creativa, habil para darse las condiciones sociales de la

existencia, y la defensa de la determinacion sociologica, en una reproduccion constante

% Sefialan Berger y Luckmann: “Si la existencia humana volviera a quedar librada a los solos recursos
de su organismo, seria una existencia en una especie de caos, empiricamente inaccesible, aunque
concebible en teoria. La existencia humana se desarrolla empiricamente en un contexto de orden,
direccion y estabilidad. Cabe, pues, preguntarse: ;jde donde deriva la estabilidad del orden humano que
existe empiricamente? (...) En primer término, podemos sefialar el echo evidente de que todo desarrollo
individual del organismo estd precedido por un orden social dado (...) En segundo lugar, podemos decir
que la apertura al mundo, intrinseca biolégicamente a la existencia humana, es siempre transformada —y
es fuerza que sea asi- por el orden social en una relativa clausura al mundo’ (p. 72).
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de las estructuras sociales que termine por producir individuos idénticos. El circulo
sociologico queda cerrado, y los distintos posicionamientos que se produzcan en su
seno, se debatiran entre dos enfoques complementarios, pero que se retroalimentaran en
un debate sin término. Lo valioso de la aportacion de Berger y Luckmann es que

aciertan a plantear ladisposicion de los términos que constituye la disciplina.

En primer lugar, contemplaran el encuentro de las individualidades, y la ereccion
de lo socia, en un proceso que €ellos llaman de institucionalizacion. Parten de la
situacion hipotética donde los individuos comienzan a crear el mundo de lo social. En
principio la explicacion es facil. La actividad humana espontanea, que intenta la
adaptacion al medio, ‘esta sujeta a la habituacion. Todo acto que se repite con
frecuencia, crea una pauta que luego puede reproducirse con economia de esfuerzos’
(p. 74). Pero sera en el cara a cara, cuando los seres humanos esperen el desempefo
respectivo de los roles del otro, cuando se pase de la habituacion a la
ingtitucionalizacion, propiamente dicha. Esto es, cuando se produce una espera
reciproca de las tipificaciones y habituaciones individuales (pp. 76-9). Entonces los
cursos de accion personales dependen ya de la previsibilidad socia de las tipologias de

actuacion.

Desde ese momento puede comprenderse |a historicidad que conforma lo social.
Las instituciones, entendidas como tipificacion de acciones®, pasan a legarse a la
siguiente generacion, que las obtienen cada vez mas rodeadas de un halo de dureza que
crea su caracter cuasi-natural, de modo que la historia del grupo social comienza a
superponerse y a explicar la biografia de cada individuo. Ahora bien, la objetividad no
va a derivar de que la institucion haya precipitado en un espacio que imponga sus
solidez, ni de que la institucion viva unicamente constituida por multitud de objetos
duros y perdurables que moldean los cuerpos. La objetividad de la institucion es la
objetividad que le proporciona lo socid: ‘Tiene importancia retener que la objetividad
del mundo institucional, por masiva que pueda parecerle al individuo, es una

objetividad de produccion y construccion humana’ (Berger y Luckmann, p. 83).

Cuando las habituaciones se tipifican, no es de extraiiar que un aura objetiva
comience a presentar el mundo social como si fuera una cosa. Es € proceso de

reificacion que advierten Berger y Luckmann (p. 117). Pero hay mas, a este proceso se

* Esta forma de entender las instituciones es igual mente importante para luego arribar a esa visién de lo
social como encuentro intersubjetivo desmaterializado.

116



le superpone otro de reconstruccion tanto cognitiva como normativa de ese
ordenamiento social que comenzé a producirse tentativamente. Se produce entonces un
sistema significativo de segundo orden, que recubre y avala el de primer orden de los
habitos y las practicas sociales inmediatos (Berger y Luckmann, pp. 120-148). Lo que
aparecié contingentemente se presenta ahora como necesario y justo gracias a la
legitimacion de aquel sistema significativo de segundo orden. A través de todos estos
procesos es como la sociologia consigue encontrar la consistencia propia de su objeto, y

desde la subjetividades puede derivar |o social como entidad de pleno derecho.

Esto tiene dos consecuencias complementarias. Por un lado, la perspectiva de la
institucionalizacion implica un programa concreto de hacer sociologia. Es el que podria
encarnar la sociologia comprensiva, atenta a la gestacion de ese mundo social, a través
de los significados que |os actores atribuyen a sus acciones. Si 1o social es € resultado
nada mas que de la accion intencional coordinada de los actores, entonces bastara
atender a sus discursos, y seguirle € hilo a encadenamiento de sus acciones, a la
bisqueda de posibles consecuencias no deseadas de la accion y de fendomenos de
reificacion, para agotar su significado. Este es el individualismo metodoldgico que

inaugura una sociologia de corte interpretativa.

Por otro lado, esa misma perspectiva de la institucionalizacion supone un
programa concreto de critica ideologica. Como la facticidad del mundo humano es s6lo
resultado de la accion conjunta de los seres humanos, siempre que aparezca cuaquier
fenémeno de reificacion bastara con sefialar al grupo social que esta detrds para
declararlo culpable por encubrimiento ideoldgico. Es la estrategia del socidlogo critico,
0 iconoclasta, tal y como lo describe Latour. Puesto que la realidad ha sido reducida a
mera construccion social de los significados y las costumbres, sin precipitacion material
alguna, la dominacion no es mas que fruto de la supersticion que impide ver esa mano
humana. Launica tarea por hacer es denunciar ese hecho, declarar que las cosas no son
tan tgjantes como son, y que son tgjantes porque algunos grupos sociales las hicieron
asi, y luego ocultaron su actuacion®. Pero, como Latour va a sefialar, con esta estrategia
todo o humano se disuelve, toda realidad no es mas que el engaio inmaterializado de la

construccion humana. El iconoclasta ha destruido todos los mitos, pero los mitos,

¥ Aun existe una concepcion mas grave e ingenua todavia de la dominacion; la que, en el colmo de la
desustantivacion de lo real, afiade que la dominacion no sélo no es fruto de la necesidad fisica de lo real,
sino que ni tan siquiera es fruto de la accion de los hombres y mujeres desencarnados. La dominacion no
esmas que la ilusion de un falso juego de las diferencias, las cuales habria que ‘de-construir’.
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porque son materiales, siguen funcionando, y siguen imponiendo fenémenos de
dominacion reales (ver Latour, 2.001, pp. 322-325), a pesar del iconoclasta, y a pesar

del circulo sociologico.

Esa es la verdadera inanidad del construccionismo socia. El pensar que la
realidad es sélo una construccion social. Pensar que la realidad es Ginicamente eso, que
incluso los fenémenos de reificacion no son mas que fruto de una construccion que ha
olvidado sus origenes sociales, implica al fin, desenmascarar la pura arbitrariedad que se
instala en gran parte de la sociologia. Si todo no es mas que obra de seres humanos
desmaterializados y que operan fuera de un mundo material, si todo no es mas que una
pura construccion social, entonces nada es real; todo es arbitrario, incluido el
construccionismo social. En los procesos de objetivacion de lo social lo material no
tenia intervencion alguna; los procesos de objetivacion se producian porque los
comportamientos humanos siempre habian sido los mismos, segun el fenomeno de la
habituacion, y porque sobre esos comportamientos se extendian ciertos significados que
los legitimaban. Sin € afincamiento en lo material, la tnica necesidad que consiguen

reportar Berger y Luckman eslade la arbitrariedad.

En segundo lugar, Berger y Luckmann van a estudiar € proceso inverso, que
ellos denominan internalizacion. Este va a ser el proceso por el cual el individuo
ingenuo termine por pensar que las coerciones sociales son naturales. Su segunda pidl,
hecha de relaciones sociales, ¢l va a considerar que es su primera piel, con la que vino al
mundo. Ahi reside el caracter coercitivo de el fenomeno social, que le hace imponerse

como s fuera una cosa.

Pero, de nuevo, por e proceso de internalizacion, el ser humano no va a
internalizar y a arreglarse con € mundo tal cual, el ser humano va a enfrentarse con los
otros ser humanos, y con un mundo atrapado en e significado. Como Berger y
Luckmann la definen: “(...) la internalizacion, en este sentido general, constituye la
base, primero, para la comprension de los propios semejantes, y, segundo, para la
aprehension del mundo en cuanto realidad significativa y social’ (p. 165). Y vuelve a
reproducirse aguel proceso sociologicista, por €l cual se partia de la necesidad del
acomodo del ser humano con el mundo, paralo cual eraimprescindible lo social, pero
gue terminaba con la sola existencia de lo socia, desaparecido definitivamente el
mundo: ‘Todo individuo nace dentro de una estructura social objetiva en la cual

encuentra a los otros significantes que estan encargados de su socializacion y que le
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son impuestos. Las definiciones que los otros significantes hacen de la situacion del
individuo, le son presentadas a éste como realidad objetiva’ (p. 166). Para buena parte
del canon sociologico, ser arrojado al mundo va a significar por siempre ser arrojado a

|aestructurasocidl.

El proceso lo relatan Berger y Luckmann siguiendo las propuestas ya clasicas de
George Herbert Mead. El recién nacido, presto a integrarse a la sociedad, termina por
darse una identidad en la manera del espgo, a ver reflgjado su si mismo en los roles y
expectativas de los otros. Primeramente va considerando ese reflgo concreto, de cada
una de las personas con las que va entrando en relacion. Posteriormente, va obteniendo
el reflgo generalizado de todos, y de los requerimientos a los que |lo someten,
alcanzando la comprension de lo social (pp. 167-169). Y la manera como se va a
constatar que la realidad sigue siendo la misma no puede consistir para € circulo
sociologico en la persistencia de un mundo y de sus articulaciones, sino el puro dialogo.
El dialogo con los otros, versando siempre sobre una misma concepcion de mundo, vaa
conseguir estabilizarlo y dotarlo del sentido de realidad: ‘El vehiculo mds importante

del mantenimiento de la realidad es el didlogo’ (p. 191).

A esa sociaizacion primaria pueden superponérsele otras secundarias, pero va a
ser muy dificil su completa remocion. En su curso, el individuo va a ir prendiéndose e
incorporando cada uno de los requerimientos de | os distintos grupos sociaes por donde
vaya pasando. A veces tendra que llegar a acomodos dificiles entre los distintos
requerimientos y entre sus distintas identidades, aprendidas en sus variadas estancias.
En ocasiones incluso, se vera conminado por dos internalizaciones diferentes, tan
diametralmente opuestas, que la resolucion solo podra tomar la forma de la conversion.
Desde un mundo humano aprendido, y ante las solicitaciones contradictorias del nuevo
mundo humano, € individuo ha de internalizar el nuevo como s fuera un converso que
de repente ve laluz. Desde el canon sociologico, en el acomodo a una nueva realidad no
va a ser importante esa misma realidad, sino dos hechos. en primer lugar que €l
individuo a convertir entre en contacto con un grupo socia que le confiera la estructura
de plausibilidad de la conversion (p. 197); en segundo lugar, que cambien también las
pautas conversacionales, para que los nuevos significados incorporeos alcancen la
mente del converso (p. 199). Asi, la luz que el converso va a ver, es la luz de un nuevo

grupo social, y de nuevas pautas de dialogo.
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De esa disposicion como se articula el campo de lo social es de donde van a
derivar € grueso de los debates que aparecen en su seno. Escindido entre e polo del
individuo, y e polo de lo socia, la sociologia vive en una constante tension entre
explicaciones individualistas que enfatizan el papel de la agencia en la conformacion de
los fenomenos sociales, y entre explicaciones sociologicistas, que subrayan el peso
determinante de la estructura social en la explicacion de las conductas. Al disponerse en
un campo légico de complementariedades y fuera de toda articulacion material concreta,
la sociologia se convierte en una escolastica del huevo y la gallina, o del individuo y la
sociedad: ;hasta qué punto son los individuos los que conforman la sociedad, o es la

sociedad la que determina alos individuos?

Sin duda € eclecticismo aparece en este punto como un buen aliado. Basta con
reunir las dos tensiones que conforman la particular dialéctica de lo social, que
proponen Berger y Luckmann: ‘La primera puede resumirse en la proposicion de que la
sociedad existe solo en cuanto los individuos tienen conciencia de ella, y la segunda, en
la proposicion de que la conciencia individual se determina socialmente’ (p. 103). Sin
embargo, en lamedida en que se esté jugando con la incorporeidad de los conceptos que
representan la incorporeidad del objeto social, no existe nada real que pueda detener €l
debate. Asi, la conclusion ecléctica, que sefala la coincidencia de ambos procesos es tan
estéril como el debate mismo. Decir que lo social es una cosa, pero que es al mismo
tiempo la cosa opuesta, es como concluir que no es ni 1o uno ni lo otro, y proseguir
dentro de la neurosis de un planteamiento que perdi6 pie en la realidad. La arbitrariedad

esencia delo social incorporeo no desaparece.

De esta manera, 1o social se presenta como la situacion en que unos grupos
sociaes, cuya distribucion politica no se alcanza a entender demasiado, se cuentan
cuentos legitimadores sobre la necesidad de unas acciones que, desggjadas de lo
material, se produjeron fortuitamente en un pasado. En la medida en que la sociologia
aparecio junto a su objeto, ‘la sociedad’, desgajada de toda vinculacion con ese mundo
real que solicitaba a ser humano, perdié pie en los mecanismos reales de constitucion
de las subjetividades politicas. Sin ese mundo material, |as subjetividades politicas son
tan arbitrarias como lo social, la estructura socia, las miles de categorias luego
pensadas (etnia, género, estatus, etcétera), o las definiciones legitimadoras de la

disposicion de todo ello.
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3.3. EL. CIRCULO SOCIOLOGICO EN LA TRADICION

Hasta aqui me he referido al libro de Berger y Luckmann como candnico en la
disciplina de la sociologia, porque quiza sea el que de una manera mas sencilla, pero a
la vez mas sintética ha incluido el marco de referencia que la constituye. Sin embargo,
el campo semantico que prefigura se extiende a la mayor parte de la tradicion de la
sociologia®®. Si no, no sera candnico. Aqui se va a ofrecer una pequefia muestra de
coémo se dispuso en su tiempo en las aportaciones de Emile Durkheim y de Max Weber.
En e apartado siguiente se estudiara como los debates presentes tienden, de alguna
manera, a reproducir la disposicion de sus términos, en las obras concretas de Pierre

Bourdieu y de Anthony Giddens.

Sabido es que la sociologia como tal, aparece en e momento en que Auguste
Comte llama a su particular forma de filosofia social, ‘sociologia’. Anteriormente no
faltaban tampoco los trabajos que, sin ser sociologia, incorporaban un enfoque
sociologico que luego, con el paso del tiempo, seria reincorporado alatradicion. Asi, la
disciplina como tal, de unaformamas o menos dispersa, existia bastante antes a la obra
de Emile Durkheim. Sin embargo va a ser ¢l quien de una manera mas definitiva luche
por su institucionalizacion y por su consolidacion como ciencia. Aparte de ser él quien
de una manera ya decisiva termine por incluir a la sociologia dentro del curriculum
universitario, va atomarse el empefio explicito de prefigurar el nuevo objeto de estudio

delo socia, y las formas con que la nueva ciencia habria de abordarlo.

Asi, va a dedicar una obra exclusiva a establecer las que serian las Reglas del
Meétodo Sociolégico. Al ser Durkheim quien de una manera mas decisiva intente
consolidar a la sociologia como ciencia, sera inevitable que la perspectiva socioldgica

gue adopte sea la del positivismo, y que, dentro del esquema del circulo sociologico

% Como ya he comentado, siempre existiran excepciones. Una de ellas la representa la magna obra de
Norbert Elias, desarrollada a pesar de sus presupuestos metodol dgicos, que, estos si, se ubican
completamente dentro de ese canon. Asi, habia sefialado en La Sociedad Cortesana que €l ser humano
aparece como tal en lamedida en que se desenvuel ve en sus relaciones con otros seres humanos (1.993, p.
39), por lo que habia que extraer de las configuraciones sociales los presupuestos y limites de la accion
humana. Sin embargo, sus obras son un hermoso ejemplo de como los espacios y los cuerpos intervienen
en lacongtitucion de esas configuraciones y de los procesos civilizatorios. Se puede asi ver como la
distribucion espacial del hoétel, en la sociedad de corte, contribuia a regular las relaciones sociales, de
forma que el espacio no fuera solo un escenario entendido como marco dentro del cual se desarrollaba la
accion social, sino que constituia por su propio papel un agente directo en dicha composicion (1.993, pp.
62-73). Similarmente, va a ser por lainclusion del cuerpo en un complejo sistema de objetos y conductas
como las pasiones logren contenerse y, a aparecer unainterioridad y unaindividualidad, se ponga en
marchatodo un proceso civilizatorio (Elias, 1.989).
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anterior, se ubique en aguel punto donde se trata de establecer como la sociedad

determina casi de forma univoca los comportamientos individuales.

Esta claro que para constituir una ciencia, primero hay que delinear un objeto de
estudio especifico y diferencial sobre el que se vaya a disponer la nueva disciplina. La
sociologia necesitaria, asi pues, la objetivacion de su centro de interés, la sociedad, y los
fenomenos sociales. En efecto, Durkheim va a encontrar, dentro de lo humano, un tipo
particular de sucesos que no son reducibles a la existente psicologia, y que, por lo tanto,
requieren una ciencia particular. Indagando precisamente dentro de la conciencia
individual es como se llega a descubrir esta otra realidad, puesto que en ella aparecen
ciertos fenomenos de coercion exterior que impelen al individuo a adoptar ciertos
comportamientos, y no otros, independientemente de su voluntad (Durkheim, 1.988, p.
57). Su naturaleza deriva de la misma sensacion que producen el resto de fendmenos
naturales: la resistencia. El individuo con mucha frecuencia no puede obrar a su antojo,

porque una corriente social seimpone en su comportamiento®”.

Precisamente ese hecho obligatorio deriva de que los haceres del ser humano
terminan por hacerse costumbre y habito, y se imponen por el mero hecho de su
existencia. Como Durkheim sefala, ‘esas maneras de ser no son otra cosa que manera
de hacer consolidadas’ (p. 67). La existencia de lo socia basta para su mera
reproduccion. Curiosamente Durkheim parte de una definicion igualmente performativa
de lo humano, gque ya vimos en e republicanismo de Aristoteles y, en especial, de
Hannah Arendt. Sin embargo sus conclusiones van a ser radicamente opuestas.
Mientras que para Arendt en la performatividad misma del ser humano radicaba su
libertad y su apertura, en Durkheim la performatividad va a precipitar en una sociedad
determinante de los comportamientos individuales. El ser se define por e hacer, pero €

hacer va a consolidarse en un ser social consistente que se impone alos individuos.

Asi pues, lo social es algo sélido y que se resiste, es, hablando metaféricamente,
una cosa que se impone a las conciencias individuales. Y la ciencia que vaya a abordar
su estudio, habra de seguir unos mecanismos de objetivacion parecidos a los que venian
utilizando el resto de ciencias en sus respectivas materias. La sociologia habra de

observar o social desde afuera, algo particularmente dificil dada la existencia previa de

%" Aqui Durkheim entra en clara polémica con Gabriel Tarde. No va a suceder que lo social y la masa
terminen de conformarse porque los individuos decidan imitarse unos a otros, sSino que ocurrira que los
individuos se imitan porque la sociedad los conmina a hacerlo (ver Durkheim, 1.988, p. 65).
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prenociones sobre lo que son los fenomenos sociales. A fin de cuentas los individuos
viven dentro de la sociedad y poseen ciertas ideas previas sobre |0 que sea la sociedad,
pero que sélo pueden ser ideas ingenuas en tanto que no han seguido los métodos
cientificos y metodoldgicos propios de las ciencias, esto es, en tanto que no se han
producido desde €l exterior gracias ala objetivacion de aquella sociedad. La sociologia
aparece asi como una ruptura epistemologica frente a las prenociones populares (pp. 72-

82) en tanto que accede a esa exterioridad.

El hecho de abordar la coercion y la resistencia de lo social sobre el individuo
desde fuera, implica cerrar la via de acceso a los significados y a las interpretaciones
gue @ individuo dé de su vida social. Durkheim de partida se esta prohibiendo realizar
una sociologia de corte interpretativista, y su postura es mucho mas positiva de la que
luego acancen a sintetizar en la obra ya resefiada Berger y Luckmann. Si los individuos
reciben desde el exterior la determinacion social, la forma de conocimiento que habra
gue emplear habra de tomar una particular distancia respecto al conocimiento de los
individuos. En otras paabras; s la sociedad es una fuerza objetiva, habra que
objetivarla para conocerla®. Es muy dudoso que Durkheim llegara a consentir con e
cierre del circulo, con la otra via de conocimiento que tomaba el camino interpretativo

delosindividuos alo socidl.

El programa que Durkheim esta inaugurando es el pivotaba alrededor de aguel
polo determinista dentro de lo humano que era lo socia. Los fendmenos sociales se
comportan como cosas a imponer reglas de comportamiento y modos de ser, a los
individuos. Unaregla afiadida viene a sefialar que lo social solo se puede explicar por lo
socia; seria caer en un reduccionismo inapropiado el intentar explicar la complejidad de
un objeto por realidades mas simples: ‘serd pues en la propia naturaleza de la sociedad
donde habrd que buscar la explicacion de la vida social’ (p. 159). Si lo socia no era
otra cosa que formas de hacer consolidadas, si no se reproducia por otro motivo de que

existia, lo social hace lo social y explica lo social.

Aqui es donde Durkheim comienza a mistificar lo social. No solamente porque
lo considere como unas formas de conminacion consolidadas independientemente de los

individuos que lo conforman, sino ademas porque lo va a desgajar de la propia realidad,

8 Asegura Durkheim: “Asi, pues, tenemos que considerar a los fenémenos sociales en si mismos,
independientemente de los sujetos que se forman una representacion de ellos; hay que estudiarlos desde
fuera, como a cosas exteriores, pues es en calidad de tales como se presentan a nosotros’ (1.988, p. 82).
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y lo va articular bgjo la forma de un idealismo gque se auto-reproduce. Es evidente que
Durkheim considera que lo socia esta espaciado, que se debe de apoyar en la existencia
de unos objetos, de unos instrumentos y unas técnicas. Sin embargo, en su propuesta y
en su obra, el lado material de la sociedad es enteramente prescindible, una desgraciada
exigencia.

El medio socia interno, segun va a sefalar, se dividira en cosas y en personas.
En su opinion, las cosas son enteramente pasivas, no pueden afadir ningan impulso a la
vida social, solamente puede servirle de base y de apoyo®. Por eso, si queremos
entenderla en su esencia, habra que prescindir mayormente de los procesos pasivos de
materializacion, y atender exclusivamente a las personas, y a como se articulan. Lo
socia se desmaterializa y queda explicado tnicamente por una mera relacionalidad,
segin sea el volumen de la poblacion, y la manera mas o menos densa como se

establecen las relaciones (p. 170).

Y este programa lo lleva a buen puerto en su obra ‘empirica’. Ese idealismo
socia va a tener la oportunidad de desarrollarlo y gemplificarlo cuando examine Las
formas elementales de la vida religiosa. Durkheim va a encontrar en la religion el
germen de lo social mismo. Va a ser la religion la primera fuente de moralizacion y
cohesion social. La primera en rango de importancia, porque ella supondra la mayor
fuerza aglutinante del grupo social, y también la primera desde el punto de vista
histérico, puesto que otras formas sociales como el derecho o la ciencia la van a tomar

como punto de partida.

Lo que Durkheim se va a preguntar en esta obra es €l objeto propio de las
religiones primitivas que, a la luz de un conocimiento racional, aparecen como una
sucesion de supersticiones 'y de ritos incomprensibles. Congruente con su
planteamiento, no se podra tener una vision propia de la religion desde las vivencias de
los practicantes, cuando sus practicas aparecen tan alejadas de toda logica racional.
Habra que contemplar desde afuera esas vivencias y esas practicas para poder tener
acceso a la funcion que la religion viene cumpliendo. Cuando, dentro de una tribu, un
clan esta practicando un ritual propiciatorio, la intencion de sus miembros puede ser el

garantizar la regeneracion de las todas las formas de vida. Con la imitacion del animal

¥ os objetos: ‘Son la materia sobre la que se aplican los elementos eficaces de la sociedad; pero de
ellos no procede fuerza vital alguna. Asi pues, lo unico que queda como factor activo es el medio
propiamente humano’ (1.988, p. 170).
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totémico alrededor del cual se dispone el clan, sus miembros piensan firmemente que
estan contribuyendo a esa misma regeneracion. La recién fundada sociologia ha de
examinar exteriormente esos comportamientos que el sentido coman desautoriza, para

poder alcanzar su conocimiento racional.

La linea argumental es de sobra conocida. Las religiones primitivas suponen la
ordenacion de los grupos humanos alrededor de determinados totems. Cada clan adopta
un animal, o una planta, como representante propio, y a su través pueden ordenar,
comprender e incluso pensar e mundo en su totalidad. Y a mismo tiempo que pueden
tener acceso cognitivo a mundo, tienen también acceso moral, puesto que existiran toda
una densa red de prohibiciones y obligaciones que determinen como deben de
comportarse los miembros del clan con sus compaiieros, con 10s miembros de clanes
vecinos, y con €l resto de los objetos y de los fenomenos que componen la vida en su
totalidad.

Laindagacion se pregunta qué pueda estar por detras de la exigencia sobre todos
esos comportamientos, tanto cognitivos como morales, que componen la religion
primitiva. Evidentemente, debido a la escasa o nula atencion que Durkheim muestra por
los fendbmenos propiamente materiales y objetuales, no puede sefalarse que sea la
propia naturaleza de las cosas la que exige esos comportamientos. Lo que Durkheim va
a encontrar subyaciendo a las formas primitivas de lareligion va a ser la misma fuerza
conminatoria de la sociedad. Cuando los seres humanos organicen en una cosmologia
todos los animales, objetos, utensilios y astros, 10 que estaran haciendo sin saberlo es
proyectar hacia e mundo exterior las formas propias que tienen de organizar su
sociedad (pp. 241-265). Cuando los seres humanos actien en los rituales intentando
vivificar, expiar o purificar cualquier elemento de su vida exterior, lo que
verdaderamente estaran haciendo sera vivificando, expiando o purificando su propio

grupo socia reunido paralaocasion (pp. 545-554).

En otras palabras, é comportamiento de los seres humanos sobre e mundo
material 10 inico que estara haciendo sera reproducir el comportamiento de los seres
humanos entre si, las formas de organizarse y entenderse del propio grupo social. La
exteriorizacion es necesaria para que se pueda mantener la cohesion del grupo que
implicalareligion, pero no afiade nada a la fuerza moral gue tenia el clan en si. Lo que
los primitivos no sabian, y la nueva ciencia de la sociologia viene a descubrirles, es que

cuando adoraban su tétem, o cuando trataban de forzar su germinacién imitando sus
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movimientos, se estaban realmente adorando a si mismos. Pero esa adoracion, por tener
gque exteriorizarse, puede ser victima de las ilusiones y de los extravios que la
materializacion y la salida de si del grupo comporten. La exteriorizacion constituye esa
exigencia desgraciada que puede llevar a los seres humanos a caer en practicas y en

creencias claramente supersticiosas™.

Conviene incidir en e argumento. Lo importante es la fuerza moral del grupo
socia unido. Es completamente prescindible que tal fuerza mora acabe
exteriorizandose en tal tétem o en tal otro. El mundo no viene a afiadir nada a la fuerza
socia primera, actua como una simple masa amorfa, esperando que el grupo la troquele:
‘Ahora podemos comprender como el principio totémico, o mads generalmente, como
cualquier fuerza religiosa es exterior a las cosas en las que reside. Pues su nocion no se
elabora en absoluto a partir de las impresiones que esa cosa produce directamente en
nuestros sentidos y en nuestra mente. La fuerza religiosa es el sentimiento que la
colectividad inspira a sus miembros (...) Para objetivarse, se fija sobre un objeto, que
se convierte en sagrado, y cualquier objeto puede desemperiar ese papel’ (p.. 376). Es
decir, la fuerza religiosa puede proyectarse en cuaquier objeto porque, a efectos
practicos, todos los objetos son iguales en la incapacidad de co-determinar la accion

humana. Estan ahi para recibir sus impresiones, y nada mas.

De esta manera la aproximacion de Durkheim termina por constituir un extrafio
positivismo. Su positivismo es € del idealismo socia, pues no [lama a examinar los
procesos materiales y efectivos por 1os cuales |os humanos adquieren su identidad, tanto
individual como grupal, sino que llama a examinar, por un lado, la forma como la
sociedad se relaciona consigo mismo, Yy, por otro, la idea moral que esa sociedad sin
cuerpo se forja sobre si misma*'. Desmateriaizada la sociedad, 1o tnico importante y
vital no puede ser otra cosa que la idea y los sentimientos que la sociedad mantenga

respecto a si misma. Incluso el mas declarado positivismo sociolégico como es el de

“0 Comenta Durkheim sobre laignorancia de los primitivos de |l as verdaderas fuentes sociales de sus
cultosy creencias. ‘Sin duda, si pudieran ver inmediatamente que las influencias sociales que sufien
provienen de la sociedad, no habria surgido el sistema de las interpretaciones mitologicas. Pero la
accion social sigue caminos demasiado retorcidos y oscuros, emplea mecanismos psiquicos demasiado
complejos para que sea posible que un observador corriente se dé cuenta de como actia. Hasta que no
viene a desvelarselo el analista cientifico, el hombre siente que es manejado, pero no sabe quién lo
maneja’ (p. 346).

“L Asi concibe ¢l el idealismo social: ‘Hay asi una parte de la naturaleza en la que se aplica casi al pie de
la letra la formula del idealismo: el reino de lo social. La idea constituye alli la realidad mucho mas que
en cualquier otro terreno. Claro que, incluso en este caso, el idealismo requiere alguna moderacion (...)
para explicarnos a nosotros mismos nuestras ideas, necesitamos, como veremos enseguida, fijarlas en las
cosas materiales que las simbolizan. Pero aqui la parte material se reduce al minimo’ (p. 375).
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Durkheim no tiene otro remedio que ser idealista, a haber eliminado del hacerse ser
humano en lo social cualquier fenomeno de incorporacion material al mundo. En el
proceso, aparte de mistificar la sociedad, a situarla irrefutablemente como punto de
idealizacion, pierde también todo aquel suelo de realidad donde los seres humanos y los
grupos sociales se hacen relacionalmente. En esa medida, como recordaba Latour, la
arbitrariedad invade la teoria socioldgica: ‘(..) no estd claro por qué la sociedad
precisa proyectarse sobre objetos arbitrarios, cuando éstos no cuentan para nada’

(Latour, 1.991, p. 85).

El suefio de Durkheim sobre la sociedad es una situacion de completa auto-
adoracion incorpdrea y onanista. El paso por 10s objetos no afiade nada, si acaso, aiade
logicas extrafias y supersticiosas que hacian poco razonables los comportamientos
socidles. Pero a mismo tiempo, de nuevo las diferencias sociales aparecen como
completamente gratuitas. Al desmaterializarlas, no existe nada que contenga su indice
de variabilidad, ni tampoco que posibilite sus procesos de génesis y de cambio. ;Por
qué un grupo social adquiere determinada fisionomia, y despliega en su seno
determinadas relaciones de poder, diferentes de las de otro grupo socia? Con los
presupuestos de Durkheim, solo cabe responder que eso es asi porque tal es la forma
como €l grupo social se organiza, es decir, sdlo cabe responder con una tautologia. La
tautologia positivista sefiala que el grupo social existe porque existe €l grupo social, y

asi se puede inaugurar el programa de explicar lo social por lo social.

De esta manera nos fata todo entendimiento realista sobre los procesos de
génesis de la subjetividad y de las relaciones de poder. Con el método durkheimiano
solo podemos confirmar el sentido factico de lo social, sin alcanzar a explicitar la
historia real como e poder fue creando materialmente tanto a los grupos sociales como
a los sujetos. El problema se nombra, pero no se investiga, cuando se sefnala que las
diferencias sociales aparecen dispuestas de una manera determinada porque asi son las
formas relacionales que conforman la sociedad. Pero incluso aunque afadamos el
conflicto en lo socia, y dividamos su campo en la existencia de varios grupos
antagonicos, S proseguimos dentro de esa desmaterializacion, no sabriamos explicarnos
de donde proceden las distintas identidades grupales y sus respectivos juegos de
alteridad. Si siguiéramos este paradigma, para nuestra propia investigacion, habriamos
de sefialar que en su caso las mujeres inmigrantes se encontrarian discriminadas porque

ciertos grupos sociales las estarian discriminando, a través de determinados procesos de
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atribucion y estereotipia, pero sin alcanzar la verdadera génesis material y espacial de
esta discriminacion. Dentro de este paradigma solo podemos constatar, detras de los
fenomenos sociales, la existencia de determinados grupos sociales y de sus relaciones
incorporeas, muy por fuera de las génesis reales donde los cuerpos y las subjetividades
son moldeadas con e concurso de los objetos, |os instrumentos, etc. Dentro del circulo
sociologico, lo social explica lo social, y la diferencia social explica la diferencia social,

sin que nosotros consigamos entender realmente algo™.

Y s Emile Durkhem va a suponer e principal referente para la escuela
positivista de sociologia, Max Weber inaugurara la mirada comprensiva en sociologia.
Sinir mas lejos, su obra Economia y sociedad |levalaapostillade Esbozo de Sociologia
Comprensiva. Heredero del idealismo aleman, en la tradicion que desde Kant llevo
hasta Rickert, Weber va a estar interesado por e enfoque (inter)subjetivista de la

sociologia. Su proyecto metodologico es claro desde el comienzo de sus reflexiones:

‘Debe entenderse por sociologia (en el sentido aqui aceptado de esta palabra,
empleada con diversos significados): una ciencia que pretende entender,
interpretandola, la accion social para de esa manera explicarla causalmente en su
desarrollo y efectos. Por accion social debe entenderse una conducta humana (bien
consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto
o los sujetos de la accion enlacen a ella un sentido subjetivo. La accion social, por
tanto, es una accion en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos esta referido a

la conducta de otros, orientada por ésta en su desarrollos’ (Weber, 1.993, p. 5).

Parainstaurar una ciencia de lo humano, adiferencia de la opinion de Durkheim,
no va a ser necesario entender desde fuera e objeto, especiamente s para ese objeto

particular de la sociologia, los individuos, es posible atribuir significados a su accion y

“2 Existe toda una tradicion canonica en Psicologia Social sobre los procesos de atribucion y de
estereotipia que viene aincluir en el estudio de laformacion de las identidades individuales y grupales el
programa de investigacion Durkheimniano sobre la génesis grupal de los procesos de categorizacion. Sin
acudir alos lugares reales y existentes donde la discriminacion esta obrando, donde las mujeres
inmigrantes estarian siendo estereotipadas, esta escuela se contenta con Sefialar al grupo social agente de
tal estereotipia para dar por concluidas las pesquisas. Pudiéramos decir: la mujer inmigrante es
discriminada porque el grupo de hombres blancos, de mediana edad, esta imponiendo al resto de la
sociedad los valores que la discriminan. Con semejante estrategia se cree explicar €l fenémeno y, ademas,
desenmascarar alos agentes de la discriminacion. Sin embargo, como se esta sefialando la fantasmagoria
de una categoria incorpérea (‘hombre blanco de mediana edad’, ‘mujer inmigrante’), la explicacion y el
desenmascarami ento son igual mente fantasmaticos. Siempre ha sido muy facil desenmascarar el poder
con s6lo nombrarlo; de lo que se trataria seria de comprobar donde y como acttia, en la constitucion de las
muj eres inmigrantes como sujetos politicos reales. Simplemente unos ejemplos de tal escuela pueden
verse en: Moscovici, 1.998, Jodelet, 1.984, Van Dijk, 1.989, Brown, 1.995, o Harré, 1.998.
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entenderla. Es preferible dejarse guiar por esos significados en la construccion de las
acciones, y seguirlas en la explicacion sobre los fendomenos sociales. La sociologia
puede tener acceso a su objeto, la accion social, porque los actores pueden atribuir un
sentido a su accion, y guiarla de alguna manera hacia su obtencion. Por eso, al igual que
el proyecto significativo de la accion, el proyecto de la sociologia se movera también en

lareconstruccion de una interpretacion que restaure esa significatividad.

Sin embargo la accion sélo va a ser una accion social en la medida en que ese
sentido suponga la coparticipacion de los otros en su desarrollo. Existiran acciones
igualmente dotadas de significado, pero cuya intencionalidad no se deposite en €
campo interhumano que compone la accion social. Esas acciones significativas se
agotaran en la accion obrada del ser humano sobre el objeto, con 10 cual Weber alcanza
aentender € objeto de unamanera a-social, como si estuviera fuera del mundo humano,
siendo un simple material que nada afiade al sujeto que lo obra®. De la misma forma
gue habra otras acciones que impliquen la participacion de varios Seres humanos, pero
gue por no implicar un significado (inter)subjetivo, sino meros entrelazamientos de

accion y de reaccion fisicos, tampoco pertenezcan a ese campo de la accion social.

Para Weber, la atribucion de un sentido a la accidén encuentra su paradigma
tipico en la accion racional. En esta accion, el individuo, contemplando sus fines
propios, pone en marcha su accion en el seno del conjunto social, calibrando los
mejores medios que le podrian conducir a la consecucion de esos fines. El esquema es
sencillo: ‘yo como actor tengo determinados objetivos por cumplir, y realizo el sentido
de mi accion movilizando mis recursos y mis medios a través de la trama de acciones de
los otros humanos’. En ese momento, la estrategia calculadora puede construirse con
facilidad. Weber llega a afiadir que el resto de acciones sociales que no se puedan
reducir a este tipo de accion racional, han de ser contempladas a su través, como si

fueran desviaciones:

‘El método cientifico consistente en la construccion de tipos investiga y expone
todas las conexiones de sentido irracionales, afectivamente condicionadas del

comportamiento que influyen en la accion, como desviaciones de un desarrollo de la

“3 Previene Weber que laaccion no puede considerarse social ‘cuando sélo se orienta por la expectativa
de determinadas reacciones de objetos materiales’ (p. 18), con lo cua supone que las relaciones sociales
no sedimentan y conforman objetosy que, al mismo tiempo, esos objetos asi conformados
colectivamente, no vuelven arepercutir en larespectiva formacion de los sujetos. El objeto sélo se
mueve, como Sefala, por reacciones de naturaleza fisica.
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misma construido como puramente racional con arreglo a fines (...) De esta suerte,
pero solo en virtud de estos fundamentos de conveniencia metodologica, puede decirse

que el método de la sociologia comprensiva es racionalista’ (p. 7).

Pero la reconstruccion interpretativa de la accion social no puede aspirar a dar
con e descubrimiento de leyes positivistas a imagen y semejanza de las ciencias
naturales, porque los sentidos de las acciones tienen otro tipo de conexiéon con el
desarrollo efectivo de esas acciones (p. 9). Los sentidos no actaan sobre las acciones a
modo de efectividad causal fisica, sino que los acompanan configurandolas. Por eso, la
reconstruccion de esos sentidos que es la sociologia comprensiva, no puede pretender
describir una conexion causal inmediata, sino que a lo sumo puede dar hipotesis sobre
regularidades empiricas encontradas. De ahi que la herramienta fundamental para la
sociologia interpretativa sea el tipo ideal, una reconstruccion idealizada del
encauzamiento de las acciones, segun el modelo puro de la accion racional, que luego
podria llegar a compararse con €l curso efectivo de las acciones reales para extraer

conclusiones.

Y frente ala corriente positivista que sostuviera Durkheim, y que contemplabala
existencia de fendbmenos sociales entendidos como cosas y que actuaran a espaldas y
por encima de los individuos, la accion social, para Weber, siempre habra de entenderse
desde su componente individual. No se podra suponer la existencia de actores
colectivos; 10s tnicos capaces de atribuir sentido a sus acciones son los individuos, y las
instituciones y los fenomenos agregados existiran simplemente en virtud de las
regul aridades en los modos como |as acciones individuales se entrelazan™. Weber cierra
la posibilidad de que se pueda pasar de la constatacion de esas regularidades a pensar en

la existencia de sujetos macro, con intenciones, propésitos y estrategias propios.

Asi, si Durkheim estudiaba el camino que Berger y Luckmann tiempo después
senalarian como de internalizacion, esto es, las formas como lo social consolidado se
impondria desde fuera, determinandolas, a las conciencias individuales, Weber se va a
interesar por €l camino inverso del circulo socioldgico, el de la institucionalizacion.
Esto es, Weber pensara la sociologia como la forma de construir desde los individuos

las regul aridades de las acciones sociales que conforman las instituciones. Como vemos

“ En palabras de Weber: ‘estas formaciones no son otra cosa que desarrollos y entrelazamientos de
acciones especificas de personas individuales’ (p. 12).

130



Durkheim y Weber trazan los caminos incomunicados que tiempo después Berger y

Luckmann conectaran constituyendo el circulo sociologico™.

Sin entrar mucho mas en el detalle de la reconstruccion tipologica de Weber de
la accion social, si que conviene sefalar la forma como tiende a dar cuenta de su
desenvolvimiento en los estudios de caso concretos. Generalmente, y siguiendo su
propuesta anterior, las acciones que no son estrictamente racionales, como son la
afectiva o la tradicional, son consideradas a la luz de la reconstruccion racionalista.
Cuando la propiarealidad se leresiste, y no puede reducirlas a la accion racional que €l
ha establecido como paradigmatica, las acciones tradicionales y afectivas quedan
explicadas con una tautologia nominalista. Por poner un ejemplo, sefala de la
dominacion tradicional se produce: ‘en parte por la fuerza de la tradicion’ (consultar al

respecto, Weber, 1.993, p. 180).

Sin lugar a dudas este es un expediente muy recurrido del nominalismo
sociologico, del que vimos que tampoco Durkheim se quedaba al margen. Cuando
existe un problema por explicar, en la forma de una regularidad empirica, basta con
nombrarlo para dar cuenta de ¢él, con lo cual sigue sin ser explicado. Durkheim
comprobaba una determinada forma de clasificacion de los seres, en el seno de una
tribu. Para explicarlo, smplemente afiadia que previamente a la clasificacion de los
seres, la propia tribu estaba organizada hacia adentro, de manera que proyectaba ese
cuadro de diferencias hacia fuera. El fendémeno social era lo que el grupo social
constituia, y la explicacion terminaba tan pronto como se habia encontrado una
formacion social a la que se le pudiera imputar. Weber, a pesar de haberse prohibido tal
mecanismo de sustantivizacion®®, sin embargo de alguna manera cae en ¢él. Se le debe
agradecer € gue constantemente esté advirtiendo que lo mas que puede aspirar a hacer
la sociologia es a sefialar probabilidades sobre la existencia de regularidades sociales.

Sin embargo la tarea concluye ahi, cuando ante una regularidad empirica la explicacion

> 5 Durkheim afirmaba que para entender o social no se podia recurrir al tipo de explicacion que los
actores implicados tuvieran sobre el asunto, puesto que lo socia era algo externo aellosy que escapaba
de su comprension, Weber afirmara que no se puede suponer la sustantivacion de lo social como algo
existente por encima de |os significados subjetivos implicados en la accion.

6 Advertia Weber: ‘La relacién social consiste sola y exclusivamente —aunque se trate de formaciones
sociales como estado, iglesia, corporacion, matrimonio, etc.- en la probabilidad de que una forma
determinada de conducta social, de cardcter reciproco por su sentido, haya existido, exista o pueda
existir. Cosa que debe tenerse siempre en cuenta para evitar la sustancializacion de sus conceptos’ (p.
22).
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consiste en construir un tipo ideal que reconstruya nominamente la probabilidad de tal

regul aridad.

Esto queda constantemente reflejado en su obra. Por 1o que nos interesa agui,
puede sefialarse la manera como da cuenta de la dominacion. La dominacion, sefiala, es
muy distinta del poder, concepto socioldgicamente amorfo (p. 43). Frente al poder de
obrar sobre los otros o0 sobre las cosas, entendido como posibilidad de imponer la propia
voluntad en cualquier circunstancia, que aparece asi como enteramente azarosa y no
significativa, la dominacion significa un paso mas alla del poder, y encuentra su razén
de ser en la misma recurrencia de los fenémenos de dominacion. La dominacion existe
cuando hay una probabilidad (y por tanto no un mero azar, socioldégicamente amorfo),
de que un mandato sea obedecido. O como dice en otra parte: ‘Debe entenderse por
dominacion, de acuerdo con la definicion ya dada, la probabilidad de encontrar

obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos especificos’ (Weber, p.

170).

Esto es, la funcion modesta de la sociologia comprensiva queda reducida a re-
producir e sentido bagjo la forma hipotética del tipo ideal, o a la constatacion
probabilistica, de los sentidos implicitos en el entrecruzamiento de las acciones sociales.
La sociologia realiza interpretaciones de segundo orden, sobre las supuestas
interpretaciones de primer orden que los actores realizan sobre sus actos sociales. Asi
limitada, |a sociologia se debe de conformar con constatar el sentido de regularidad
socia que por otra parte estaba ya actuando, esto es, la labor ultima de la sociologia se
limita a nombrar los fenémenos sociales y a reconstruirlos como mucho bajo el tipo
ideal. La sociologia es la ciencia que nombra los fenomenos sociales sefialando su
regularidad, y perfilando idealmente sus contornos. Asi es como la dominacién quedaba
explicada por la posibilidad de sehalar la regularidad de la dominacion, o con la

posibilidad de senalar un foco de autoridad del que dimanara (ver pp. 696-697).

Afortunadamente, y como ha sido sefialado con frecuencia, los estudios
empiricos de Weber siguen caminos a veces opuestos a sus compromisos
metodologicos. Y si se habia vedado realizar sustantivaciones sobre la base de las

acciones individuales, posteriormente sus analisis sobre el desencantamiento del
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mundo®’, o sus estudios politicos, deben toda su riqueza a la forma como contempla el
agregado de acciones sociales, de manera que terminan por constituir consecuencias no
intencionales que se superponen a la voluntad de los actores iniciales. Weber es un

excelente analista a pesar de si mismo, como metoddlogo.

Aqui se encuentran las bases para buena parte de las deficiencias que se
descubren en las teorias del prejuicio y de la atribucion. Los fenomenos sociales de
dominacion quedaran explicados por si mismos, la discriminacion quedara agotada con
el descubrimiento de un grupo socia discriminante, algo que a efectos explicativos y
practicos poca ayuda puede prestar. Que determinados grupos como €l de las mujeres
inmigrantes estén dominados porque existan grupos sociales y representaciones
discriminantes, es algo que se alcanza a comprender sin demasiada dificultad. También
puede resultar interesante comprobar como se han producido los desplazamientos
sematicos inscritos en esas representaciones, segun el modelo de sociologia
comprensiva, 0 comprobar como los grupos sociales se han distribuido externamente,
modificando la dominacion, segun el modelo de la sociologia positivista. Pero en
cualquier caso, tanto los desplazamientos semanticos, como la modificacion de los
grupos, sera algo que se produzca arbitrariamente, que se deba nada mas que a esos
mismos desplazamientos y modificaciones, dado que carecemos de la suficiente
realidad como parainiciar una investigacion empirica y sefialar, en el mas literal de los
sentidos, 1os espacios materiales donde se vienen efectuando esos desplazamientos y

esas modificaciones.

Asi, encontramos en Weber las mismas deficiencias, pero en e polo
contrapuesto, que ya quedaron sefaladas en Durkheim, y que juntas conformaban el
Ilamado circulo socioldgico. Durkheim intentaba hacer del hecho social una cosa, ahora
bien, al desmaterializar esa cosa, y desvincularla de sus conexiones con todo tipo de
objetos, artefactos, etc., lo que obtuvo fue € idealismo social. La cosa que era la
sociedad quedaba restringida al organigrama interno en que se distribuian sus
miembros, y a la idea de si que se hacian, formas de entenderse que se imponian
necesariamente tanto sobre los individuos como sobre la naturaleza. En Weber el
idealismo no va a recaer sobre |o social, sino sobre € otro polo, € del individuo y € de

su accion social. Lo social queda reducido al sentido subjetivo que los individuos

4" Un gjemplo de esa cuasi-sustantivacion de los agregados de las acciones individuales que acaban por
generar logicas no previstas inicialmente, es el muy conocido La ética protestante y el espiritu del
capitalismo (Weber, 1.988)
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depositan en e juego de sus acciones mutuas, y € proceso de institucionalizacion se
produce en virtud de esos mismos significados intersujetivos, ante los cuales |os objetos
son puramente mudos y pasivos. El objeto no es un ser social, no puede pasar a formar
parte de los colectivos donde intercambie su agencia con los seres humanos,
posibilitandose la existencia reciproca. Sin las posibilidades de sedimentacion y de
agencia que ofrecen, ante la pregunta por los fenémenos sociales, Solo se puede
responder con una tautologia, seiialando a los fenomenos sociales. Lo mas que se puede
hacer es indicar su regularidad, y como mucho su probabilidad hipotética, sin que
verdaderamente se acierten a vislumbrar [os procesos de su causacion materiales. Entre
Durkheim y Weber conforman la objetividad de una ciencia que pierde de vista toda
relacion con los objetos, y que por ello no puede describir como se producen las génesis
reales de los sujetos politicos. Necesitamos otras bases para entender como se forman

material mente las mujeres inmigrantes como sujetos politicos.
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3.4. EL. CIRCULO SOCIOLOGICO EN LA RECIENTE TEORIA
SOCIOLOGICA

Asi pues, el marco que inaugur6 la teoria socioldgica clasica necesitard de una
profunda revision si lo queremos adaptar para emprender un estudio de las formas
materiales de produccion del sujeto politico. Las aportaciones de Durkheim y de Weber
sentaron las bases para la formacion del circulo socioldgico, que, enfatizando la
dimension meramente personal o inter-personal, ignoraba los aspectos fisicos que
podrian facilitar semejante estudio. El circulo afios después quedaria cerrado, con obras
como las de Berger y Luckmann, y debido a su constitucion bipolar, repartida entre el
individuo y lo socia, vendria a organizar buena parte de los debates en |la sociologia.
Incluso aquellos autores que eran conscientes de ¢él, y que intentaban adoptar una
posicion de compromiso entre las dos formas de entender lo social, sin embargo de
alguna manera eran victimas de esa disposicion repartida entre una sociologia de la
accion, y una sociologia de la determinacion social. Brevemente intentaré mostrar ahora
como a pesar de esos esfuerzos, tanto Anthony Giddens como Pierre Bourdieu
continuan disponiéndose mayormente en el seno de ese circulo que los retiene mas aca

de una explicacion materialista de los fendmenos sociales®®.

Ambos son conscientes del sentido complementario como se articulan individuo
y sociedad, y en sus propuestas tedricas intentan hacer justicia a esa tension que
dinamiza la sociologia. Giddens, sin ir mas lejos, propone una teoria de la doble
estructuracion, por la cual ‘las reglas y los recursos que se aplican a la produccion y
reproduccion de una accion social son, al mismo tiempo, los medios para la
reproduccion sistémica (la dualidad de la estructura’ (Giddens, 1.991, p. 55). Esto es,
el sistema puede contemplarse como la puesta en funcionamiento de unos principios
estructurales que determinan las posibilidades puestas a disposicion de los actores, que
en e desarrollo a veces reflexivo, a veces inconsciente de sus acciones, modifican y
reproducen aquel sistemay aquellos principios estructurales implicitos. Con ello se hace
eco del cierre del circulo que quedaba abierto en Weber y en Durkheim y que ya

también Berger y Luckmann vendrian a clausurar.

“8 Evidentemente cuando aqui se hable de materialismo, no se estara queriendo significar materialismo

historico. Al solicitar a los distintos autores examinados interpretaciones materialistas no me refiero a que
debieran de haber sido mas marxistas; simplemente que atendieran a las formas espaciales, exteriorizadas
y materializadas como los sujetos, los grupos sociales, las identidades o | as representaciones aparecieron.
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Por un lado esta claro que los actores son los que producen lo social; sin
embargo es dudoso que o constituyan con pleno conocimiento de causa, através de una
accion completamente reflexiva, debido fundamentalmente a dos fenémenos
complementarios: en primer lugar existen toda una serie de fenomenos inconscientes, a
los que Giddens Ilama motivos, que intervienen en la movilizacion de la accion, y que
imposibilitan agotarla tnicamente desde su significado mentado y patente (como
pretendia Weber); en segundo lugar, debido al entrelazamiento de acciones, lo que se
hace es muy distinto de las intenciones del hacer, esto es, se genera un proceso de
consecuencias no intencionales de la accion que configuran también lo social, y que no
estaba tampoco previsto en las intenciones y los sentidos con que los actores
comenzaron la relacion. Estos dos hechos, hacen que, por el otro lado, la estructura
socia venga a determinar la accion, por encima de la transparencia de las conciencias y
las intenciones, ofreciendo un restringido campo de posibilidades. Queda asi
posibilitada la lectura que hacia Durkheim de lo social, por la cual los fendmenos
sociadles podian ser tratados como cosas que se imponian y determinaban a los
individuos. Sin embargo, y por este camino regresamos a Weber y a la sociologia
interpretativa, la imposicion no se producia desde afuera, a la manera de la causalidad
fisica, sino que se traducia en un repertorio de recursos, a disposicion de los agentes,
que los movilizaban reflexivamente, dando lugar a acciones significativas®. Asi, existen
unos momentos de integracion social, cuando los actores se encuentran en una
reciprocidad mutua por la cual pueden estabilizar sus acciones y los sentidos en ellas
inscritas; pero también unos momentos de integracion sistémica que, a través de las
consecuencias no advertidas de la accidon, conllevan asimismo la estabilizacion de
aquellos recursos y dominantes estructurales que permitian la reciprocidad ya no
individual, sino colectiva (1.979, p 70).

Sin embargo, dentro del circulo, Giddens va a poner un especial énfasis en el
momento por €l cual los actores movilizan € poder de su agencia desde la dinamizacion
de los recursos que ponia a su disposicion la estructura social. Contando con que la
estructura social limita las opciones que |os actores tienen de desencadenar y prever sus
acciones, sin embargo lo importante es, no su sentido constrictivo, sino su sentido
habilitante. En contra de la opinion determinista de Durkheim, ‘la teoria de la

estructuracion se basa en la tesis de que una estructura siempre es tanto habilitadora

“% Se tiene un resumen muy claro de las proposiciones de Giddens en Gidens, 1.979, pp. 53-95.
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como constrictiva, a causa de la relacion intrinseca entre estructura y obrar (y obrar y
poder)’ (1.991, p. 199). Asi, la estructura es fuente de poder, mas que estructura
estructurada es estructura estructurante, particularidad desde la que le proviene su

propia dinamizacion interna (1.979, p. 64).

De esta forma, laimportancia de la obra de Giddens va aresidir en que supondra
un nuevo posicionamiento en el terreno logico de la sociologia, mas por el lado de la
accion reflexiva y de la remodelacion de la estructura, y que lo ubicara en la sucesion de
nuevas polémicas. Mas alla de esta circunstancia, lo que aqui nos interesa es la pregunta
de s Giddens sigue en ese circulo socioldgico, tal cual estaba implicito en la
reconstruccion de Berger y Luckmann, es decir, si contintia considerando lo social como
separado de lo natural, y, por lo tanto, imposibilitando una investigacion realista sobre

lagénesis de los sujetos.

A primera vista podria parecer que su reflexion se guia por un intento serio de
espacializacion y materializacion de la relacion social. Tiene que objetar seriamente a
los etnometodologos el hecho de que hayan intentado resumir el mundo de la
interaccion social en e intercambio lingiiistico, el hecho de que no hayan estado atentos
alos aspectos corporalesy espaciaes de lainteraccion (1.991, p. 100). Frente a ellos, va
a subrayar que la copresencia en situaciones de interaccion se ancla fundamentalmente
‘en las modalidades preceptuales y comunicativas del cuerpo’ (1.991, p. 101). De esta
manera Giddens esta enfrentando claramente el intersubjetivismo presente en Weber,
pero también en buena parte de la etnometodologia, por el cual el sentido s6lo dimanaba
de intercambios significativos entre seres humanos incorporeos. Como va a sefalar, el
ser humano y lo socia no se pueden entender sin los posicionamientos corporales, que
implican la apertura de la intencionalidad. En un recuerdo de Merleau-Ponty, Giddens
subraya que es € cuerpo como posicion el que abre y orienta la accion hacia el mundo.
Y en esatonica se hace eco de la obra de Foucault cuando estudia como las disciplinas
implican mecanismos materiales de domesticacion de los cuerpos. La puerta a una

geneal ogia materialista del sujeto politico comienza a abrirse.

Es mas, buena parte de su principal obra tedrica, va a dedicarla a las
posibilidades de la interconexion entre sociologia y geografia. Los fendmenos sociales
no existen fuera del espacio, sino que se desarrollan a su través, y es entonces en el
espacio donde se pueden encontrar las huellas cruciaes gue ayuden a su entendimiento.

Asi, va a entender que el concepto de regionalizacidon posibilita estar despierto a la
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forma como las practicas sociaes van sedimentando y conformando un espacio fisico
(1.991, p. 151-154). El espacio permite observar importantes fenémenos de

segregacion, division diferencias que estan imponiéndose en lo social (1.979, p. 206).

Sin lugar a dudas es de destacar esta apertura que la obra de Giddens implica a
los fenomenos de materializacion de lo social, que hasta el momento venia siendo
comprendido desde la sociologia como simples encuentros (en la sociologia
comprensiva) o determinaciones (en la sociologia positivista) de los grupos humanos
incorporeos. No obstante, esa apertura representa un lugar muy secundario en su obra,

sobre todo por |a manera como Giddens entiende ese mismo espacio.

Por un lado, cuando analiza los encuentros interpersonales, Giddens sigue los
pasos de Goffman en la disposicion de los escenarios de la interaccion. De esta manera,
el espacio y los cuerpos terminan considerandose como elementos a modelar para
garantizar el desarrollo de la accion pretendida. En la hipotética polémica entre las
formas como € espacio disciplina la accion de Foucault, y entre las formas como la
accion modela el espacio para garantizar su efectuacion de Goffman, Giddens toma
partido por la segunda opcion, de manera que el espacio pierde toda su densidad de
sedimentacion y de determinacion, y termina siendo un simple medio a modelar (1.991,
p. 185). Lo importante entonces va a ser como se prepare y se presente el cuerpo, y
como se distribuyan las fronteras que componen los escenarios, para asegurar unas
interacciones dinamizadas desde la libre voluntad, y no desde la densa subjetividad

politica.

Por otro lado, en & nivel macro donde los fenomenos sociales se plasman
geograficamente, Giddens se adhiere a la concepcién geografica formalizada del
espacio. El espacio formalizado pierde toda cualidad substantiva desde la cua pudiera
obrar co-determinaciones sobre los agentes que |o ocupan; € espacio formalizado de la
geografia a que atiende Giddens aparece como un llano espacio de coordenadas, como
receptaculo donde los seres humanos dibujan sus trayectoria. El espacio en que Giddens
estd pensando es un espacio newtoniano, hecho de puras coordenadas, prestas a recibir
las determinaciones de lo social, que sigue copando e papel protagonista. Como
Giddens sefiala: ‘La interconexion de tiempo y espacio puede ser estudiada segun la
participacion de los actores sociales en ciclos de actividad social, asi como al nivel de
la transformacion social misma. Una geografia temporal se centrara en la coreografia

espacio-temporal de la existencia de individuos en periodos dados de tiempo: el dia, la
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semana, el ano, o la vida entera’ (Giddens, 1.979, p. 205). Los individuos constituyen
esa particular coreografia libre, que puede ser representado geograficamente en sus

trayectorias.

Por todo ello su propuesta teodrica, por sutil que pueda parecer, sigue estando
dentro del canon sociologico, aunque haya intuido la importancia de los fenomenos
espaciaes para la comprension socioldgica. Y esto porque sigue entendiendo el espacio
y lo material como elementos maleables e incapaces de poseer el espesor suficiente
como para constituirse por si mismos como agencias duraderas que conformarian y
estabilizarian la accion™. Habra que abundar en esa puerta abierta, y sus comentarios

sobre |as disciplinas que llegé sucintamente a abordar.

Con Bourdieu es quiza con quien de una manera mas decidida incorporaremos
dentro de la sociologia una aproximacion realista a la constitucion de la subjetividad
politica. Sin embargo, ello no ocurrird sino hasta su mas elaborada obra Meditaciones
Pascalianas, escrita ya en plena madurez. Entretanto, su concepcion de lo social y del
sujeto politico seguiran comprometidos con los canones que restringian el campo

sociologico.

La obra de Bourdieu suscita un ambigiiedad, cuyo origen proviene de que es
dificil precisar si el autor es complejo, o si, simplemente, es contradictorio, y no sabe
manejar 10s términos. Gran parte de esa ambigiiedad queda explicada, sin duda, por su

inclusion en el controvertido y polémico circulo sociologico.

Heredero sincero del programa de institucionalizacion de la sociologia, su
defensa de la autonomia de la nueva ciencia va a ser tanto o mas enconada. Con aquel
senalara que lo social sélo podra ser explicado por lo social, y que esto se conseguira
tomando una distancia y superando las prenociones populares que, por no haber sido
examinadas detenidamente, lastran la investigacion. Lo que la sociologia habra de
perseguir, y en esto se convertira en un duro rival para la filosofia, son las condiciones
sociales del pensamiento, que, incluidas en un constante proceso de auto-reflexividad,

alcancen por ofrecer unavision mas racional de su tarea (Bourdieu, 1.999, 144-161)..

% En este sentido, Giddens reconoce explicitamente la posicion segregada y la funcion pasiva de lo
material, respecto alamismidad y actividad que representalo humano: ‘Por contradiccion existencial
denoto un aspecto elemental de la existencia humana en relacion con la naturaleza o el mundo material.
Se puede decir que un antagonismo de opuestos habita el corazon mismo de la condicion humana,
porque la vida tiene por fundamento la naturaleza, pero no es cualidad esencial de esta y se le
contrapone’ (1.991, p. 222).
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Sin embargo su vision va a ser mas elaborada que lo que significa sefalar que la
accion 0 e pensamiento viene exteriormente determinadas por un grupo social. La
accion de lo social va a venir inscrita en su teoria de campos, en el seno de los cuales se
diriman ambos extremos a la vez, los sentidos de las identidades y |a pugna entre los
grupos sociales. El concepto de campo lo desarrolla Bourdieu para dar cuenta del estado
de la cuestion, sobre todo en aquellas facetas humanas que denotan una mayor
diferencialidad: asi el consumo cultural y la produccion artistica. El campo viene a
denotar aguel espacio socia heredado, dentro del cual se distribuyen las posibilidades
estratégicas y que van generando las diferentes posiciones sociales existentes (Bourdieu,
1.995, pp. 296-309). Es posible sehalar la existencia de un campo para cada aspecto de
la produccion humana especifica, para el arte, para la ciencia, para la administracion. En
su interior, vienen desarrollandose las distintas tradiciones existentes, y se van
distribuyendo los respectivos grupos sociales. Y es en su seno donde también tienen que
producirse los envites y las apuestas de todos aquellos agentes nuevos que quieren ser
considerados como tales, esto es, como jugadores competentes en ese particular terreno
socia. Sucedera que, para el concreto caso de nuestras sociedades modernas, mas y mas
campos se han ido autonomizando y configurando sus particulares reglas de juego,

desde una situacion de mayor unificacion™.

Desde esta perspectiva vendrian a confluir los dos polos que conformaban el
circulo socioldgico. De una parte los individuos serian siempre efecto del campo social;
no cabria imaginar un individuo como actor que se ubicara en un completo exterior. El
campo social vendria a imponer las reglas que los actores habrian de seguir™’. Para
comprender su constitucion, Bourdieu acufia el término illusio, que a la postre viene a
corresponderse con las concretas manifestaciones de aquel idealismo socia de
Durkheim. En e seno de cada campo, aungue no se componga mas que de relaciones de
fuerza sociales, se generan efectos de cuasi-realidad. Los individuos y los grupos
sociadles que se van desarrollando en su seno, no pueden por Mas que seguir esas
mismas reglas, reconocer su importancia, y aceptarlas esenciamente (2.002, pp. 141-
144).

*! Recogiendo asi también una propuesta ya clasica de Durkheim.

52y esto en un sentido marcadamente determinista: ‘(Recordar que todo es historico significa) admitir
que el verdadero sujeto de las obras humanas mas cabales no es mds que el campo en el que, es decir,
gracias al que y contra el que, alcanzan su realizacion’ (1.999, p. 153).
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Sin embargo, por otra parte, la accion de los actores no se produce sin el acceso
a su intencionalidad, 1o que daria satisfaccion a la sociologia interpretativa. Pero
Bourdieu intenta separar claramente reflexividad racional de las pre-comprensiones.
Constituye €l principal empefio de Bourdieu el demostrar que las acciones escasas veces
vienen orientadas por una planificacion enteramente reflexiva. Como ¢él sefiala en una
de sus muchas paradojas, ‘el principio de los comportamientos no consiste en una
intencion estratégica como la que postula la teoria de los juegos. Dicho de otro modo,
los agentes sociales tienen estrategias, que muy pocas veces se fundamentan en una

verdadera intencion estratégica’ (2.002, p. 147).

La paradoja se resuelve recurriendo a una nocién bien concreta de actuar
condicional, e habitus. Hechos esenciamente los actores en € interior del campo, su
accion no puede venir organizada desde su exterior bajo la forma de la planificacion,
Sino que esta desde el principio alimentada por todo el conjunto de pre-ocupaciones
practicas en que estan implicados™. La razén que poseen quienes habitan un espacio
socia no es la razon razonante del tedrico que reconstruye ese mismo campo, sino la
razon practica de quienes se encuentran plenamente interesados y constituidos por los
guehaceres gque se desarrollan en su interior. Es claro que € actuar no es un actuar
mecanico, trasunto de la disposicion social en el espacio de fuerzas; antes al contrario,
precisamente por ello, por ser un espacio dinamizado, como espacio de fuerzas, los
actores deben de insertarse en esa dynamis y redlizar practicamente sus apuestas y
envites en el juego. Porque encontrarse acotado por las posibilidades de un campo no
significa que @ actor carezca de todo poder, mas bien implica que se le abre al actor
propiamente e espacio del poder, dado € sentido habilitante de la vinculacion.
Solamente quien se encuentra en un campo de poder, puede gercer € poder; € ser
marginal, expelido de todo espacio socia que le preste posibilidades de ser, es quien se

encuentra confinado en laimpotencia (1.999, p. 293).

La manera como Bourdieu entiende la realizacion humana, plenamente inserta
en campos sociales que le van distribuyendo y determinando sus formas de
comportamiento |o Sitta justo en situacion de polémica con Giddens. Habiendo cerrado

ambos € circulo sociologico, por el cual era lo social lo que determinaba la accion

>3 Bourdieu dice del habitus que ‘restituye a la gente un poder generador y unificador, elaborador y
clasificador, y le recuerda al mismo tiempo que esa capacidad de elaborar la realidad social, a su vez
socialmente elaborada, no es la de un sujeto trascendente, sino la de un cuerpo socializado, que invierte
en la practica de los principios organizadores socialmente elaborados y adquiridos en el decurso de una
experiencia social situada y fechada’ (1.999, p. 181).
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significativa, pero a tiempo era la accion significativa la que hacia lo social, sin
embargo Giddens tendia a enfatizar mas el momento de la efectuacion activa, y
Bourdieu e momento de la determinacion social. Sin embargo, vuelve a ser pertinente
preguntarse, para e caso de Bourdieu, S su inclusion en la espiral del debate
sociologico contintia debiéndose a que interpreta lo social desapegado de la estabilidad

gue presta el mundo material.

La concepcion que parece mantener en la mayor parte de su obra nos hace
suponer que, efectivamente, esto sucede asi. Es quiza debido a que la mayor parte de su
Investigacion empirica se centra en actividades aparentemente menos material€s, y mas
significativas, como e consumo cultural, o la produccion artistica, por lo que respalda
una vision eminentemente formalizada, y no sustantiva, del campo social®®. Su interés
entonces se centra en estudiar las distintas formas que tienen los grupos sociales y los
actores de distinguirse, de diferenciarse, en un espacio de pura aparicion estética. El
paraddjico Bourdieu, que implicitamente concierta con quien explicitamente reprueba,
acaba realizando, de esta manera, un estudio sobre los campos artisticos que bien podria

considerarse estructuralista.

En esos campos de fuerzas y de distinciones, vaciados de todo contenido real, la
unica tarea que resta por hacer es la del oponerse y contra-ponerse, en una sucesion
igualmente arbitraria por inmaterial de los envites. Asi el campo literario aparece como
la organizacion, en una serie desmaterializada de oposiciones (oposicion entre la
produccion pura y la gran produccion, oposicion entre la vanguardia, y la vanguardia
consagrada, oposicion entre ideologias de derecha y de izquierda™), de las apuestas y
los envites de los actores por la pura diferencialidad. Bourdieu, para explicar e sentido
de las apuestas artisticas de los agentes se remite en parte al campo econémico para
encontrar al posicionamiento resultante, y a grupo social correspondiente. Sin embargo,
en tal tarea no esta muy lejos de ese sefialamiento arbitrario que caracterizaba a la
sociologia y, por el cual, para explicar el fendmeno social, bastaba con sefialar el grupo

socia responsable. Su tarea no es mas realista, por el hecho de que en la explicitacion

> En sus interpretaciones, vuelve a quedar implicita la oposicion entre lo cultural-humano y lo material:
‘A la inversa de los objetos fabricados de valor venal simbdlico escaso o nulo (...) la obra de arte, como
los bienes o los servicios religiosos, amuletos o sacramentos varios, solo recibe valor de una creencia
colectiva, en tanto que desconocimiento colectivo, colectivamente producido y reproducido’ (1.995, p.
259).

% Acaso los cuadros de diferenciaciones de tan del gusto de Bourdieu dan cuenta de la génesis reales de
sujetos politicos, o de la génesis de las propias diferencias? Para observar como los organiza, puede
consultarse, Bourdieu, 1.995, pp. 186-194)
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de las apuestas artisticas concluye indicando su ubicacion en un campo formalizado de

un grupo social ideal.

Asi las cosas, esos analisis ‘empiricos’ sobre los fendmenos de distincion siguen
presentandose como enteramente gratuitos™. Es obvio que los procesos genéticos de
constitucion real de lo social se pueden situar sobre cualquier base, menos sobre la base
de unos campos extremadamente formalizados donde o unico que se puede hacer es un
envite por la diferencia. Y sefialar que tal grupo social se encuentra en tal posicion del
campo artistico es realizar una tarea meramente descriptiva, se constata una

superposiCion, y con eso se cree explicarla.

En verdad la concepcion de campo de fuerzas y todo el plexo conceptua que
integra es realmente dificultoso. Bourdieu no se cansa de condenar la vision utilitarista
y planificadora que subyace a muchos modelos de la accion humana. Sin embargo
introduce una semantica que es heredera directa tanto de la teoria de juegos como del
economicismo mas puro. En primer lugar el campo es un juego, esto es, un espacio
organizado por unas reglas y cuya puesta en funcionamiento depende de la correlacion
de las actuaciones individuales producidas en su seno. En segundo lugar, a ser €
campo socia un juego, la vida a su través solo se puede realizar bajo la forma de la
apuesta. Conociendo sus reglas, y la presente disposicion de las diferencias, de lo que se
trata es de realizar apuestas de recursos. En tercer lugar, se supone que € objetivo de la
apuesta es ganar, esto es, la maximizacion de poder, bien bajo la forma de capital
simbolico, capital material, o capital cultural. Finalmente, y si esto es asi, la apuesta
intenta ser no solo eficaz, sino también eficiente, esto es, se presentabajo laformade la

inversion®. Asi, més que de complejidad al analizar la propuesta de Bourdieu habria

% Abundan los ejemplos en Las reglas del Arte, en que Bourdieu cree que por asociar a un grupo social
con un determinado estilo esta explicando este ultimo. Sin ir mas lejos: ‘Los gustos de los nuevos ricos,
instalados en el poder se orientan hacia la novela, en sus formas mds asequibles, como los folletines, que
se arrancan unos a otros de las manos en la corte y en los ministerios, y que dan lugar a empresas
editoriales lucrativas; por el ontrario, la poesia, todavia asociada a las grandes batallas romanticas, a la
bohemia y al compromiso en pro de los menos favorecidos, es objeto de una politico deliberadamente
hostil’ (1.995, p. 83). Es decir, seidentificaal grupo social con el estilo, y luego es completamente logico
gue & grupo social defienda su etilo, y ataque los demas. Pero, ;por qué procesos materiales y reales, se
produjo esaidentificacion, y qué sujetos politicos derivaron de todo ello? Esa es una pregunta que no se
puede responder con constataciones descriptivas. Asi, ‘Las reglas del arte’ es una sucesion de
arbitrariedades explicativas (en pp. 113, 118, 124, 130, etcétera).

> Otra paradoja estriba en que Bourdieu se muestre tan prodigo en economicismos, cuando el
economicismo es su prioritario caballo de batalla. Reparese, sin ir mas lejos, en su siguiente descripCion:
‘Ast, el campo de las tomas de posicion posibles se presenta en el sentido de la inversion y de la
colocacion bajo la forma de una determinada estructura de probabilidades, de beneficios o de pérdidas
probables, tanto en el plano material como en el plano simbélico’. (1.995, p. 354).
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gue hablar de confusion. El senalar que el actor posee estrategias, pero sin intenciones

estrategicas se convierte de esta manera, mas que en una paradoja, en un sinsentido.

Y s paa € estudio de las formas sociales mas pretendidamente
desmaterializadas, como el consumo cultural, o la produccion artistica, podia llegar a
ser plausible un estudio en términos de campos formalesy de apuestas por la distincion,
cuando queremos estudiar otros fendmenos mucho mas ‘materiales’, como la misma
formacion de las subjetividades, no podemos recurrir a aquella semantica que nos
brinda Bourdieu. Las mujeres inmigrantes no se forman como sujetos politicos en su
llegada a Espaiia porque nuestras sociedades sean meros campos de actuacion de la
distincion, en el seno de los cuales ellas se vieran condenadas a ocupar los lugares mas
desfavorecidos. Tampoco sus envites estan realizados bajo la logica de la maximizacion
de capitales. Para entender materialmente laformacion de las mujeres inmigrantes como
sujetos politicos, habria que encontrar otros cimientos que nos hagan posible
comprender como ellas han sido hechas de una determinada manera por sus realidades
de origen y como el acoplamiento a las nuevas realidades madrilenas significa para ellas

una re-estructuracion esencial de si mismas.

De este modo, cuando € sociologicismo de Durkheim se presentaba como
sumamente directo para ser apropiado, € de Bourdieu cae a veces en un formalismo
excesivo. La concepcion de campo social que mantiene Bourdieu, aunque supone unos
niveles de elaboracion mucho mayores, sin embargo sigue encerrada en aquella
propuesta que por explicar 1o social a través de lo socia, se ve incapacitada para
explicar algo mas que la presencia de unos grupos sociales, o unos campos de fuerza

sociaes, detras de la dominacion.

No obstante existe en Bourdieu un concepto sumamente valioso que nos abrira
ya definitivamente las puertas ala materializacion que buscamos del campo socioldgico,
gracias a la cua se pueda encarar un estudio redlista de las génesis de los sujetos
politicos. Es la nocion de habitus, sobre todo tal y como esta desarrollada en su tltima
gran obra, en Meditaciones Pascalianas. Hasta e momento, € término no era mas que
un vocablo para designar una problematica, muy en la tonica de ese nominalismo
sociologico desmaterializado. Bourdieu se encontraba en la tesitura de explicar los
comportamientos individuales, y la forma como producian y reproducian la estructura
de un campo muy formalizado. Entendido como un marco de distinciones, € campo

socia exigia de sus ocupantes las apuestas estratégicas que lo reprodujeran y

144



movilizaran. Asi, el habitus lo acuiiaba Bourdieu para nombrar ese punto aproblematico
donde e campo se plegaba en la actuacion, y la actuacion reproducia al campo. Sobra
decirlo, en todo este proceso de posibilitacion y reproduccion de las distinciones, lo real

guedaba enteramente ol vidado.

En Meditaciones Pascalianas Bourdieu va a densificar la nocion de habitus, de
modo que lo deposite ya, definitivamente, en el espesor de los cuerpos y los espacios
reales. NoO es de extraiiar que, al mismo tiempo que realiza esa labor, progresivamente
vaya abandonando agquel concepto inapropiadamente formal de campo social. Como
parece mas que evidente, para que el espacio y la materia intervengan en la
conformacion de los cuerpos y las subjetividades politicas densas, han de ser
comprendidos en su entera substantividad, no formalizados bagjo la teoria de campos.
Gracias a esa reconfiguracion, la sociologia se renueva, y, como diria Latour, lo social

comienza a ser mucho mas que lo meramente humano.

Si la sociologia se habia definido como el proyecto que entendia el fendémeno de
lo humano como binomio individual/social completamente separado del mundo
material, una reconsideracion radical de su campo de posibilidades significa el total
abandono de esa separacion, en otro tipo de disposiciones donde el mundo entre en pie
de igualdad en la definicion de los fenomenos ya no sélo sociales, sino, a partir de
ahora, colectivos. Como Bourdieu va a sefalar, recordando a Pascal: ‘El mundo me
comprende, me incluye como una cosa entre las cosas, pero, cosa para la que hay
cosas, un mundo, comprendo este mundo; y ello, hay que anadir, porque me abarca y
me comprende: en efecto, mediante esta inclusion material —a menudo inadvertida o
rechazada, y lo que trae como corolario, es decir, la incorporacion de las estructuras
sociales en forma de estructuras de disposicion, de posibilidades objetivas en forma de
expectativas y anticipaciones, adquiero un conocimiento y un dominio practicos del

espacio circundante’ (1.999, p. 173).

El habitus comienza a ser esa sedimentacion de rutinas pasadas en un cuerpo que
se aoja practicamente en un mundo real, y que conmina a la accion real, no ya
unicamente a la significacion o a la distincion. Bourdieu tiene que comenzar a beber de
la filosofia que, por otra parte, tanto vituperaba, para encontrar la salida a aquel circulo
sociologico. Aquel cuerpo que ya es material, comprende y actia en el mundo al estar
abierto hacia él, al tener que volcar en el campo de los objetos y de los otros cuerpos

humanos sus acciones para poder persistir en sus habitus (1.999, p. 177). Asi las cosas,
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el mundo tiene sentido porque € mundo y € ser humano son materiales y establecen
relaciones de comprension mutua: ‘El mundo es comprensible, esta inmediatamente
dotado de sentido, porque el cuerpo que, gracias a sus sentidos y su cerebro, tiene la
capacidad de estar presente fuera de si, en el mundo, y de ser impresionado y
modificado de modo duradero por él, ha estado expuesto largo tiempo (desde su
origen) a sus regularidades’ (1.999, p. 180). Como veiamos, nada de esto eXistia ni en
Durkheim, ni en Weber, ni en Berger y Luckmann, ni en Giddens, ni en todo €l anterior

Bourdieu, ni en lamayoria del canon sociologico.

Ahora bien, ubicar a ser humano en é mundo material implica tener ya otra
nocion tanto de la mente como de la materia. Acabamos de ver que e mundo
significaba desde €l primer momento un colectivo de horizontes con el ser humano; a
partir del momento en que e ser humano es ya mucho mas que mente, a partir del
momento en que el ser humano y lo socia recuperan su cuerpo, e mundo ya no obra
Mecanica y necesariamente, sino que es agente en la recomposicion de las posibilidades.
Su obra es ya contingente, como la del ser humano. Pero, es conveniente sefialar,
Bourdieu sigue siendo sociologo, y este aspecto, el delamodelacion del ser humano por

su realizacion a través de los objetos como posibilidades de ser, es el menos sefialado™®.

Sin embargo ya el habitus comienza a referirse a esa misma habituacion a los
fenémenos y las acciones que ya son semiodtico-materiales. Ya no es la superficial
distribucion de las posibilidades de distincion, sino la espesa y acumulada manera como
el ser humano se ha hecho sustancia distribuido entre el resto de las sustancias: ‘Los
esquemas de habitus, principios de vision y de aplicacion muy general que, al ser fruto
de la incorporacion de las estructuras y las tendencias del mundo, se ajustan, por lo
menos de forma burda, a éstas, permiten adaptarse sin cesar a contextos
particularmente modificados y elaborar la situacion como un conjunto dotado de
sentido, en una operacion practica de anticipacion casi corporal de las tendencias
inmanentes del campo y los comportamientos engendrados por los habitus isomorfos
con los que, como en un equipo bien conjuntado o una orquesta, estan en comunicacion

inmediata porque espontdneamente estdn en sintonia con ellos’ (1.999, p. 184).

%8 Menos sefialado, pero singularmente incluido. El ser humano, por vez primera en la sociologia,
comienza a hacerse por algo mas que por inclusion en la estructura social. El ser humano comienza a
hacerse también a través del objeto: ‘Para estar en condiciones de utilizar un instrumento (...) hay que
haberse adaptado a él mediante un uso prolongado o, a veces, mediante un entrenamiento metodico,
haber adoptado los fines que le son propios, como un modo de empleo tdcito, en pocas palabras, haberse
dejado utilizar, incluso instrumentalizar, por el instrumento’ (1.999, p. 189).
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El avance de Bourdieu es gigantesco, por una mera sencillez. Bourdieu
sencillamente no olvida ya que el ser humano y su cuerpo se incorporan a algo mas que
ala estructura social, Bourdieu sefala la precision tan sencilla de que el ser humano y
Su cuerpo se incorporan a una estructura social, y también a un mundo. De esta manera,
como se intuye en su aserto, los fendmenos sociales y humanos dejan ya de ser
gratuitos. Ahora las actuaciones no se derivan ya de la identificacion baladi con un
grupo social incorporeo. Las actuaciones en forma de habitus se estabilizan y se
coordinan con otros habitus porque se hunden en e espesor de un mundo material que
contiene un espacio de posibilidades limitado™. Porque existe un mundo (que ya no es
deterministamente mecanico) que se presenta variablemente el mismo ante los seres
humanos es como los seres humanos desarrollan habitus conjuntos en su génesis. Y
porgue existe un mundo material donde se hacen los seres humanos, 1o social yano esla
arbitrariedad que se remite a si misma.

El grupo no se explica ya solo por el grupo, o porque haya hecho suyo un totem
como puro emblema, a partir del cual aglutinarse arbitrariamente. Lo social pone punto
final a su mistificacion gracias a su regreso a la corporalidad: (...) en cada agente, es
decir, en el estado individuado, existen disposiciones supraindividuales que son
capaces de funcionar de forma armonizada y, si se quiere, colectiva (...) sin recurrir a
colectivos personificados que plantean sus propios fines, ni a la agregacion mecanica
de las acciones racionales de los agentes individuales, ni a una conciencia o a una
voluntad central, capaz de imponerse por mediacion de una disciplina’ (1.999, p. 205).
El grupo se puede explicar ahora por una estabilizacion conjunta de habitus
incorporados a un mundo material variablemente estable. El grupo ya no es gratuito, ni
el fendmeno social tampoco, porque reside y se hace en un colectivo de objetos y de
humanos que, por no ser ya tampoco puramente mecanicista, posee una historiay una

génesis material. El circulo sociologico sale de si mismo®.

Después de toda su trayectoria, Bourdieu se pregunta a si mismo por el sentido

del juego. Hasta ese momento los grupos y |os actores eran apuestas de diferenciaidad

%Y segeneraasi lo que Bourdieu considera no un entendimiento mentalista, significativo e incorpéreo,
Sino una ‘intercomprension practica’ (1.999, p. 191).

% |_aimportancia de larevolucién implicita en el ultimo periodo de Bourdieu nos fuerza a ser
redundantes con sus citas. ‘La relacion con el mundo es una relaciénd de presencia en el mundo, de estar
en el mundo, en el sentido de pertenecer al mundo, de estar poseido por él, en la que ni el agente ni el
objeto se plantean como tales. El grado en el que se invierte el cuerpo en esta relacion es, sin duda, uno
de los determinantes principales del interés y la atencion que se implican en él (...) Aprendemos por el
cuerpo’ (1.999, p. 186).
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lanzadas a puro campo socia de las distinciones. Ahora los campos antes formales se
han materializado, y aquella superficia juntura que era e ser humano también. Ahora
ya no se trata de jugar, ni de invertir, ni de apostar, sino de ser substancialmente en la
propia distribucion por un espacio real de posibilidades genéticas: ‘Pero, jcudl es, en
realidad, la apuesta de ese juego, sino el problema de la razon de ser, la justificacion,

de la existencia humana, no en su universalidad, sino en su singular particularidad

(..) (1.999, p. 313).

Esta remodelada nocion de habitus facilita, al mismo tiempo, una comprension
detallada del decurso tempora de las acciones. Desde € instante en que el habitus se
hace en un mundo, es la historia material acumulada de las experiencias en ese mundo,
y que por haberse condensado en un cuerpo, anticipa desde ese pasado en € presente, €
porvenir abierto. El presente ‘engloba las anticipaciones y las retrospecciones prdcticas
que estan inscritas como potencialidades o huellas objetivas en aquello que se hace
inmediatamente presente al espiritu, sin construccion ni elaboracion. El habitus es esa
presencia del pasado en el presente, que posibilita la presencia en el presente del
porvenir’ (1.999, p. 280). Y a congtituirse e habitus como una efectuacion de
posibilidades en un presente, su temporalizacion consiste en una anticipacion de esas
mismas posibilidades venideras latentes, y en una apertura hacia el futuro. De paso
hemos alcanzado una nocion temporal abierta, que superase aquella teleologia
aristotélica en sentido restringido a los presente cerrados. El habitus del esclavo se
encontraria de esa manera predispuesto hacia una apertura temporal, hacia la
remodelacion futura de las condiciones de ser esclavo inscritas en su presente. Pero esto

|o abordaré mas adelante.

Lo importante aqui es recordar que Bourdieu, con todo, se habia hecho dentro
del canon estrictamente socioldgico, y que por lo tanto incorporaba una tendencia
natural a hacer del mundo una estructura social, y de la densidad del cuerpo un leve
punto dentro de su organigrama. Hay que leer a tltimo Bourdieu en contra del propio
Bourdieu, e ignorar aquellos muy frecuentes pasges donde sigue manteniendo la

separacion de lo social incorporeo y de lo material insignificante®. Hay que eliminar,

® Incluso dentro de Meditaciones Pascalianas, existen multiples resabios de la antigua disposicion del
campo de posibilidades de la sociologia. Asi por ejemplo: ‘Los agentes sociales, y también las cosas, en
la medida en que los agentes se apropian de ellas y, por lo tanto, las constituyen como propiedades,
estan situados en un lugar del espacio social, lugar distinto y distintivo que puede caracterizarse por la
posicion relativa que ocupa en relacion con los otros lugares (por encima, por debajo, en situacion
intermedia, etcétera) que lo separa de ellos. Por ello, son susceptibles de un analysis situs, de una
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por gemplo, la mixtificacion del conatus que afiade Bourdieu a sus habitus. El conatus
es la gratuidad de antafo actualizada. En su anterior obra teorica, era dificil explicar la
persistencia de lo social desmaterializado, de ahi que se recurriera a un nominalismo
gue, a fuerza de nombrar fenémenos sociales, creia sustantivizarlos. El conatus es ese
perserverar en el ser (ver Bourdieu, 1.999, p. 200) de los agentes y los grupos sociales,
es ese nuevo nombre de Bourdieu valido para explicar la necesidad de la reproduccion
social. Pero su inutilidad deriva de la misma forma del argumento como queda
dispuesto: ‘el ser social persiste, porque es propio a €l el conatus, la persistencia en €l
ser’. Pero, conviene repetir, la importancia de Bourdieu reside en que la ultima
materializacion en que deja lo social, puede ser utilizada en socorro de sus propias
equivocaciones. El ser social no necesita ya perseverar en e ser socia en virtud de un
nombre cualquiera, del conatus. El ser social permanece porque vuelve a ser
enteramente real, vuelve a encontrarse estabilizado y espacializado a través del mundo

material. Asi, el ser social deja también de ser gratuito.

topologia social’ (1.999, p. 178). Ahi esta de nuevo el error, el transito de una topografia real, donde
humanos y objetos se constituian esencialmente en el espacio real, a una topologia social donde los
cuerposy los objetos han sido traducidos a un espacio plano de distincion significativa y formal.
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CAPITULO CUARTO:

BUSQUEDA DE UNAS BASES REALISTAS EN EL, ENTENDIMIENTO
DE LA SUBJETIVIDAD POLITICA:; LA MATERIALIZACION DEL CiRCULO
SOCIOLOGICO

4.1. INTRODUCCION

A estas aturas ya hemos prefigurado las lineas teoricas basicas por desarrollar,
en e seno de las cuales podamos subsanar agquellas dificultades que encontraba €l
feminismo en la concepcion republicana del sujeto politico y de la cosa publica. Para
poder llegar a un entendimiento oportuno de las mujeres inmigrantes como sujetos
politicos, debiamos de abrir al analisis los ambitos privados para observar la manera
como ellas se gestan materialmente en su seno, en lugar de venir dadas de antemano.
Asi es como podriamos observar aquellas formas de dominacion que las atravesaran y
gue explicaran su peculiar insercion en los distintos colectivos, y que quedaban ocultas
al observar directamente los espacios de las politicas formales. Lo privado también era
politico. Al mismo tiempo, y para que lo politico no fuera un mero espacio de la
agonistica por una diferencialidad vacua®®, como podria quedar implicito en la
propuesta de Arendt, habia que replantearse el terreno propio de la polis, para que
pasara a integrar aspectos sustanciales de la ordenacion socio-material de la vida en

comun.

Se intuye que estos dos desafios pueden quedar en parte corregidos por una
interpretacion materialista de la formacion tanto de los sujetos como de los espacios
sociales donde se conforman. Segin acabamos de sefalar, permanecer dentro del
circulo sociologico en poco ayudaba a la comprension de esos procesos materiales de la
formacion de subjetividades. Sin embargo, desde la tradicion socioldgica siempre
existian puntos de fuga que apuntaban a ese mas alld donde los humanos se re-
encontraban conformandose en la materialidad. Asi, desde |as ultimas lineas extraidas

de la obra de Bourdieu, podemos atender a como se forman los sujetos en un mundo, a

%2 No se nos hace gjeno el hecho de que esa lucha por |a diferencialidad vacua concuerda con muchas de
las politicas de la multiculturalidad tan presentes hasta nuestros dias. Cuando la multiculturalidad queda
reducida ala politica por el simple reconocimiento de la diferencia desmaterializada, dejan de estudiarse
las formas como los diferentes grupos étnicos se insertan en el modo colectivo de la produccion material
y de la subvencion de necesidades, donde gran parte de las dominaciones tienen lugar.
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las maneras como los distintos dispositivos de poder conforman el sentido habitual de
su comportamiento, y asimismo podremos comprender que lo socio-politico no puede
entenderse sin incluir en su seno a ese mundo de objetos, artefactos y naturaleza que
ahora también esta interviniendo en su constitucion. Nos resta por hacer de estas
intuiciones un programa explicito de investigacion, que guie nuestra bisqueda empirica

de las mujeres inmigrantes.

Pero a mismo tiempo habremos de incluir entre los propdsitos las otras dos
criticas citadas al modelo republicano de polis y de sujeto politico. Asi, habrd que
confeccionar un marco tedrico sobre el sujeto politico capaz de entender abiertamente
Su presencia en nuestras sociedades, de manera que su habituacion a su dominacion
presente, a su incapacidad politica, no signifique la confirmaciéon de su dominacion
futura. El que las mujeres inmigrantes Ileguen a los puestos que desincentivan su
participacion no tiene por qué significar que ellas han quedado por siempre
incapacitadas politicamente. Habremos de examinar como sus futuros puedan abrirse

desde sus vivencias presentes.

Y, como se recordara, teniamos que pensar sobre una forma de colectivo
separada radicalmente de la interpretacion comunitaria que entendia al grupo social
como mismidad. En la medida en que esta interpretacion era la que subyacia a la
sociedad politica, eran inevitables los fenomenos de discriminacion y de dominacion de
todo aquello que no eralo mismo, de lo otro, de la ateridad. Por eso ya avanzamos que
necesitabamos una interpretacion de lo colectivo que integre esencialmente en su
constitucion esa misma extrafieza y alteridad. Con la materializacion que nos trae mas
aca del circulo sociologico podremos alcanzar dicho desenlace, puesto que la
configuracion misma de lo humano comenzara, de raiz, por la otredad en su apertura a
un mundo. Si entendemos a sujeto politico como haciéndose esencialmente por su paso
por espacios socio-materiales genos, de manera que su identidad tenga que pasar
necesariamente por 1o otro (por los otros-objetos, por los otros-humanos), € modelo
resultante nos conduciria a una polis donde la alteridad no se elimina, Sino que se
conjuga politicamente. Este imperativo es mas fundamental todavia si consideramos que
buena parte de lo que las mujeres inmigrantes vienen a representar es, precisamente, esa
misma extraneza. Si conseguimos demostrar que la subjetividad se conforma por su
paso por la otredad, no existiria ningiin fatum que dictaminara la exclusion de culturas y

gentes diferentes.
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En lo que sigue deberemos de ir aquilatando todas estas apreciaciones de manera
que, para estudiar laformacion de las mujeres inmigrantes como sujetos politicos en su
llegada a Madrid: 1) Podamos seguir €l rastro material de su formacion tanto en sus
paises de destino, como en su venida a Madrid, y que explique sus formas de (no)
participacion; 2) Podamos entender su llegada a Madrid como algo mas que como
solicitud por e reconocimiento de su diferencia, y las veamos insertas en procesos
materiales donde €llas se hacen sustancialmente y que, por €so mismo y segun la vision
republicana, tienen la necesidad de co-definir en la persecucion de su libertad politica;
3) Podamos interpretar abiertamente sus presentes, y seguirlas en su constante re-
constitucion en el tiempo como sujetos politicos, segun fueran sus diferentes inclusiones
en unos espacios materiales posibilistas; 4) Podamos concebir su llegada fuera de la
disyuncion de una integracion donde pierden su identidad en la mismidad comunitaria
‘Espafia’, o de una segregacion multicultural que la consiente pero a fuerza de
imponerles la discriminacion; para ello, habra que perseguir un replanteamiento de la
cosa publica donde ellas sean posibles como diferentes, porque la cosa publica en si

misma sea &l espacio de la alteridad.

Para responder a estas cuestiones realizaremos una revision de las distintas
aproximaciones desde |as que se puede materializar el que hemos denominado € circulo
sociologico: en enfoque hermenéutico en filosofia, el enfoque discursivo en sociologia y
las muy diversas aportaciones que en la actualidad se aglutinan entorno a enfoque post-
humanista en ciencias sociales.
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4.2. LA HERMENEUTICA EN LA TRADICION FILOSOFICA

En esta revision sobre la necesidad de reintegrar tanto al individuo como a la
sociedad en e mundo, es de obligada referencia la aportacion que Martin Heidegger
hizo desde el corazon de la tradicion de la filosofia. El propio Bourdieu, muy propenso
acriticar las fuentes de las que luego ¢l extrae la complejidad de su contribucion, habia
tomado buena parte de sus propuestas de Martin Heidegger. Asi, su inclusion en este
repaso ha de ser entendida como una exploracion de las virtualidades que algunos de sus
conceptos brindan para estudiar la constitucion de las subjetividades, mas alla de la

precision y el rigor filosoficos que a otros compete vigilar.

La clara oposicion que va a representar respecto a las concepciones humanistas,
le hara situarse en una posicion de claro antecedente de todas aquellas contribuciones
gue intentaran superar las aporias del sujeto. En su opinidn, gran parte de la corriente
moderna se establece sobre la presuncion equivocada de la primacia de un sujeto dado
de antemano, y desde € cua se puede fundamentar € resto de las realidades. Frente a
antropocentrismo, que asume a ser humano explicita o implicitamente desvinculado de
toda su relacion con los objetos, y que lo ubica como punto de referencia, Heidegger va
aproponer repensar e ser®, es decir, el sustrato siempre semi-oculto y sobre el cual van
a constituirse posteriormente todas las demas individualidades de los distintos entes,

entre ellos & ser humano mismo.

En esa labor, su concepcion del ser humano, que a partir de entonces va a
entender como ‘ser ahi’, va a venir determinada por su esencial mundanidad®. El ser
humano es e ser abierto a mundo, que en todo momento viene constituido por su
radical arrojamiento a la existencia®. El ser humano no existe como ser consolidado de
antemano a su paso por el mundo, sino que en su estructura fundamental esta el acudir a

congtituirse en su propia mundanidad. Es por eso que las formas esenciaes de

8 Afirma: “a la hora de determinar la humanidad del ser humano, el humanismo no sélo no pregunta por
la relacion del ser con el ser humano, sino que hasta impide esa pregunta, puesto que no la conoce ni la
entiende en razon de su origen metafisico’ (Heidegger, 2.001, p. 24).

% El apriori del ser humano no eslainterioridad. El ser humano desde siempre esté arrojado al mundo,
esta siempre ya ahi, sin ningtn a priori: ‘Al ‘dirigirse a...” y aprehender, no sale el ‘ser ahi’ de una esfera
interna en la que empiece por estar enclaustrado, sino que el ‘ser ahi’ es siempre ya, por obra de su
forma de ser primaria, ‘ahi fuera’, cabe entes que hacen frente dentro del mundo en cada caso ya
descubierto’ (1.998, p. 75).

® Sefiala en El ser y el Tiempo: ‘No es que el hombre ‘sea’ y encima tenga un éntico habérselas
relativamente al mundo, el cual se agregaria el hombre a si mismo ocasionalmente. El ser ahi no es
nunca inmediatamente un ente exento de ‘ser en’, por decirlo asi, que tendria a veces el capricho de
echarse a cuestas una relacion al mundo’ (1.998, p. 70).
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encontrarse € ser humano en e mundo no es bgjo la manera del sujeto clausurado, que
desde la distancia pudiera conocer y actuar ‘objetivamente’. Las formas existenciales de
estar el ser humano en e mundo son sefialadas por Heidegger como estando cabe el
mundo, € cual, ‘no es, hay que decir ante todo, simplemente el rigido estar mirando
con la boca abierta algo puramente ‘ante los ojos’. El ser en el mundo estd, en cuanto
‘curarse de’, embargado por el mundo de que se cura’ (1.998, p. 74). Como Bourdieu
intentara hacer tiempo después, la situacion en que deja Heidegger al ser humano esta
bien algjada de la contemplacion cognitiva del mundo, y la accion a distancia; el ser
humano esencialmente esta hecho por su preocupacion en el mundo. No hay distancia

posible que tomar respecto alas cosas, porque en ellas se desarrolla la existencia misma.

Asi, si el ser humano era un ser instintivamente incompleto, la busqueda de
seguridad ontoldgica la va a encontrar no en el grupo social, como desde la tradicion de
la sociologia se suponia, Sino en su directo arrojamiento y aperturaa mundo. No es una
seguridad ala manera del sujeto cognoscente que funda desde si ese mundo; tampoco es
la seguridad obtenida por la posesividad de si mismo desde la que establecer el resto de
relaciones; pero tampoco la seguridad que le prestan las creencias colectivas de una
sociedad entendida como un incorpéreo encuentro de humanos. La seguridad ontologica
la consigue el ser humano gracias precisamente a su arrojamiento y conformacion por el
resto de entes. En otra parte, Heidegger se preguntaba por la procedencia de esa
confianza y de esa paz con que la labriega se ubicaba en su mundo, y se fijaba en su
calzado: ‘La labriega en cambio, lleva simplemente los zapatos, como si este simple
llevarlos fuese realmente tan simple (...) El ser del util consiste sin duda en servir para
algo. Pero este mismo servir para algo, descansa en la plenitud de un mas esencial ser
del util. Vamos a llamarlo el ‘ser de confianza’. En virtud de él hace la labriega caso,
por intermedio de este util, a la silenciosa llamada de la tierra. En virtud del ser de
confianza del util esta la labriega segura de su mundo’ (1.999, p. 61). Asi, juntamente
con |os sobre-entendidos de origen social y que prestaban una sensacion de confianza en
€l mundo interhumano, se van a situar 10s sobre-entendidos materializados en los utiles,
los objetos y los artefactos, que abren y posibilitan los distintos mundos en los que € ser
humano habita. La labriega habita con confianza su mundo, hace pie en él, gracias a sus
comodos zapatos, y a mil instrumentos mas que tiene a la mano y con los que se

constituye.
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Esto va aimplicar que se quiebren todas las asimetrias anteriormente fundadas.
El ser humano ya no va a estar fuera ni arriba del mundo, dominandolo. El ser humano
en cuanto ser ahi va a hacerse junto al resto de entes, en una predisposicion de cura; en
lugar de ser € duefio del ser, va a ser su pastor, pues sobre €l recaera la tarea de cuidar
la apertura de su verdad (2.001, p. 57). Asi, Heidegger va a instaurar una ontologia
verdaderamente horizontal, en la que los seres humanos mas que contemplar o
manipular, avancen atravesando € campo de los distintos entes. Incluso frente a quienes
ya desde la postmodernidad todavia van a sostener modelos cognitivos de
desplazamiento y orientacion por el mundo®, Heidegger va a proponer e modelo del
pargie. El ser humano se encuentra desde el comienzo en el seno de parges que no
domina con la mirada distante, sino dentro de los cuales se dirige, segiin el modelo de la
utilidad ‘a la mano’. Como sefiala Heidegger, no sin cierta obscuridad: ‘4/ ‘espaciarse
un espacio’ del ser ahi es inherente el descubrir ‘dirigiéndose’, lo que llamamos un
‘paraje’. Con este término mentamos ante todo el ‘adonde’ de la posible ‘pertinencia’
del util ‘a la mano’, y situable en el mundo circundante (...) El ‘ser en el mundo’
‘curandose de’ es ‘dirigiéndose dirigido’ (1.998, p. 398). Siempre en el seno del paraje,
no hay distancia posible, sino una sucesion de alejamientos y acercamientos que €l ser
ahi se va propiciando en funcion de lo ‘utilizable’ que le presentan los espacios. Ahora
bien, el hecho de que siempre e ser humano se encuentre en estos pargj es explicaque se
encuentre ‘dirigiéndose dirigido’, esto es, maniobrandose por unos espacios que desde

un comienzo yalo estaban maniobrando a ¢1°".

Lo crucia en Heidegger es que en la conformacion del ser humano en el mundo,
el mundo no se presenta reducido a unallana estructura social, a las coordenadas donde
las subjetividades dirimen sus diferencias. Antes a contrario, € ser humano se
encuentra hecho esencialmente por la propia entidad del mundo: ‘(4 la verdad) se llega
solo cuando el ente mismo se vuelve representable en el enunciado re-presentante, de
modo tal que éste se somete a la orden de decir el ente asi-como es’. (1.984, p. 116).
Para que €l objeto se dgje solicitar por € ser humano, € ser humano antes tiene que
degjarse solicitar por el objeto, de ahi su situacion de apertura, en un encuentro donde

ambos se posibilitan de consuno.

% Estoy pensando en Frediric Jameson, y su propuesta de mapas cognitivos que sirven de guia por un
mundo difuso y complejo (Jameson,, pp. 69-72)

%7 Esta misma horizontalidad es la que nos sugerira mas adelante los conceptos del ‘maniobrarse’ y del
‘contemporalizarse’, con los que intentaremos dar cuenta de las formas como | os sujetos vayan
congtituyéndose en las ubicacion espacio-temporal através de la cual se muevan.
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Hay que sefialar, sin embargo, una importante distincion. Ser y ente no coinciden
en Heidegger. El ser es el fondo sobre e cua se articula el ente, es o que permite
despliegue de la verdad en el ente®; por eso es por lo que sefiala que el ser es, ad mismo
tiempo, |0 més cercano y lo mas lejano®. Es por eso que la mundanizacion que realiza
Heidegger esta justo en el extremo mas opuesto de un entendimiento naturalista y
positivista del ser humano. Precisamente el naturalismo (dentro del cual el humanismo
€S un caso mas, como definicion esencial del ente ‘ser humano’), esta cerrando la
pregunta por €l ser, en la medida en que toma a los entes ya configurados como reales.
Pero, como va a senalar, antes de esa configuracion de los entes es necesario un
entendimiento previo sobre e cua vayan a establecerse las entidades de los diferentes
entes™. Y es justo esaforma de entendimiento previo la que propiciala aperturadel ser,

y & fenomeno del mundo.

Esta distincion es de suma importancia aqui, y conviene retenerla, puesto que va
a permitir e que podamos salir de aguella definicion restringida de la teleologia
aristotélica. Al no coincidir ser y ente, esto es, al no venir apresado el ser, en el
cumplimiento en e presente de un determinado ente, & ser y e mundo van a
configurarse como trascendencia y libertad, como fondo de los posibles. En Aristételes
el esclavo lo era por naturaleza, porque estaba actuando, en su presente restringido su
potencia de esclavitud. Para Heidegger |a verdad del ente no va a residir en € ente
mismo, sino en aquel fondo sobre el cual destaca el ente, y ese fondo siempre constituye
una apertura, una concatenacion de posibilidades. Por eso, el ser del hombre que
estuviera apresado en la esclavitud, no iba a residir en su efectuacion en el ente del
esclavo, sino que se constituye como un fondo de trascendencia, sobre el cual existen
mas posibilidades de realizacion: ‘El ser, como aquello que quiere y que hace capaz, es
lo posible. En cuanto elemento, el ser es la ‘fuerza callada’ de esa capacidad que

quiere, es decir, lo posible’ (2.001, p. 17).

% |_a de Heidegger es una filosofia hermenéutica por cuanto ese fondo sobre el cual se desenvuelve el
ente, €l ser, se desarrolla histéricamente a través de sucesivas interpretaciones y de aperturas.

% De ahi su queja contra la metafisica, que se habria dedicado a pensar el ente en lugar del ser.

" Como sefiala en ;Qué es metafisica?, paraque se pueda establecer un argumento veritativo sobre el
ente (campo oOntico), primero debe de ser posible prefigurar una comprension sobre lo que son los entes, y
las formas de su manifestarse (campo ontologico): ‘(El ente), como el posible ‘sobre el cual’ de una
determinacion predicativa, debe ser evidente antes de esta predicacion y para ella. La predicacion para
llegar a ser posible, ha de poder afincarse en un hacer manifiesto, que tiene cardcter no predicativo’

(1.984, p. 67).
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De estaforma el ser ahi asumia el papel de pastor que habia de cuidar por el ser,
habia de permanecer en ese silencio comprensivo que permitiera aparecer al ser en sus
manifestaciones. El ser no es algo dado tampoco de antemano v fijo; € ser se va dando
en € tiempo, en la manifestacion de los distintos entes, que nunca lo agotan. Por eso,
otra dimension del ser ahi y de sus mundos es el tiempo y la historia. El ser se

"™ esto es, va mostrando sus diferentes caras. En tanto que posibilidades

‘temporacia
abiertas, e ser se va mostrando y modificando histéricamente segin esas mismas
posibilidades vayan cumpliéndose y extendiéndose. Por eso también el ser es sede de la
trascendencia, porque a constituirse como fondo de lo que sucede, realiza un
llamamiento a superar su encierro en los entes. EIl mundo humano es desde el comienzo
un mundo historico, pero también trascendente. Asi es como el ser humano no tiene
esencia por un doble motivo: no la tiene porque desde € comienzo esta arrojado al

mundo, haciéndose a su través, y no la tiene tampoco porque en su hacerse por el

mundo se va constituyendo como posibilidad, nunca como cerrada facticidad.

En ese encuentro contingente con el ser, es como va constituyéndose el ser ahi
como apertura, a través de lo circundante. Lo circundante constituye esa espacialidad
gue queda a la mano del ser humano y dentro de la cual puede ir probando diferentes
formas de ser si mismo. El mundo es siempre ese espacCio previo que abre la existencia
del ser humano: ‘El mundo como totalidad no es ningun ente, sino aquello desde lo cual
el Dasein se da para indicar ante cudles entes y como se puede comportar. El Dasein se
da para indicar desde su mundo, significa: en este ir-a-su-encuentro desde el mundo, se
temporaliza el Dasein como un mismo, es decir, como un ente que esta abandonado a él
para ser’ (1.984, p. 91). De igual modo que el ser se ‘temporaciaba’, en la apertura a las
distintas configuraciones de los entes, a través de los diferentes mundos, también lo
hace esenciamente e ser ahi’>. El ser ahi va construyendo su historia, segin va
acomodandose por las historias realizadas que le presentan el resto de entes. Esto
significa: los entes, entre ellos € sujeto, no quedan agotados por 10 que en cada presente
determinado se encuentran actuando, sino que se abren a un horizonte limitado de

posibilidades histéricas. Como bien dice Heidegger, el ‘mismo’ del ser humano no es

™ Sefiala Heidegger: ‘La temporalidad puede ‘temporaciarse’ en variadas posibilidades y por variado
modo. Las posibilidades fundamentales de la existencia, la propiedad y la impropiedad del ‘ser ahi’ se
fundan ontologicamente en posibles temporaciones de la temporalidad’ (1.998, p. 330).

"2 Afirmaba Heidegger: ‘El ‘ser ahi’ es, en cada caso, su posibilidad, y no se limita a tenerla como una
peculiaridad, a la manera de lo ‘ante los ojos’. Y por ser en cada caso el ‘ser ahi’ esencialmente su
posiblidd, puede este ente en su ser ‘elegirse’, a si mismo, ganarse y también perderse’ (1.998, p. 54).
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mas que la temporizacion de su abandono al mundo, esto es, su apertura misma a una

ateridad congénita.

Laforma como |lo hace va a ser de vital importancia para el entendimiento de la
identidad. Porque la trascendencia ante la que se abre e ser humano, las posibilidades
gue se le presentan, mas alla de su confinamiento al presente, no se constituyen
arbitrariamente, sino que en todo momento son fruto de su particular caida, esto es,
vienen condicionadas por su particular posicion socio-histérica en sus sucesivos parajes.
De esta manera se establece un complgo juego entre € pasado vivido, € presente de la
temporacion, y el futuro proyectado. El estado de arrojado, de yecto, hace que el ser
humano se temporacie desde la historia de las experiencias que él es, y hacia un futuro
gue él interpreta a la mano, esto es, no en laforma de un plan que se hubiera trazado de
antemano, sino segun la forma de un moverse esencial por los futuros parajes que se le
prefiguran en e presente. Desde un pasado que ya es, e ser humano se proyecta
esencialmente hacia el futuro, hacia sus posibilidades, bajo la forma de la cura. En ese

sentido el pasado implica parae ser humano una pre-ocupacion.

Esta situacion de la temporacion en el presente la resume Heidegger con el
concepto de horizonte: ‘Con el ‘ser ahi’ factico es proyectado en cada caso dentro del
horizonte del advenir un poder ser, abierto dentro del horizonte del sido el ‘ser ya’y
descubierto dentro del horizonte del presente aquello de que se cura (...) Con la
existencia factica del ser ahi hacen frente también ya entes intramundanos. No depende
del arbitrio del ‘ser ahi’ el que semejantes entes sean descubiertos con el peculiar ahi
de la existencia. Cosa de la libertad del ‘ser ahi’, aunque siempre dentro de los limites
de su ‘estado de yecto’, es tan solo lo que él descubre y abre en cada caso (...)". (1.998,
p. 395). El horizonte es ese presente entendido como haz de posibilidades de lo
venidero, tomadas siempre en funcion de la cura, del moverse esencial por el mundo, y
que a su vez ha sido posibilitado por €l propio estado de yecto del ser ahi, esto es, por
toda su historia pasada de efectuaciones, y por la historia del mundo en que vino a
nacer. El horizonte es donde | as posibilidades futuras se abren a una decision encarnada,
desde la situacion historica acumulada que hicieron a ser ahi y a su mundo. Este
concepto es e que nos va a permitir entender finalmente a sujeto no de una manera
cerrada, sino como punto desde el cual sus posibilidades situadas y acumuladas de ser
se reparten. Para Heidegger el ser humano no es su aprisionamiento en su ‘entidad’ y su

facticidad. Para Heidegger, €l ser humano es su situado horizonte de posibilidades. El
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sujeto, las mujeres inmigrantes, no pueden ser solamente la vivencia de sus presentes, ni
tampoco la determinacion de sus pasados; son todo eso, y a mismo tiempo la forma
como e futuro aparece abierto a las posibilidades presentes de ser. El vige, la
inmigracion, no sera sino el acceso a unos presentes y pasados en principio cerrados de

unas posibilidades futuras por las que constituirse.

Sin embargo, agqui tenemos que poner el punto y final a los préstamos tomados
de Heidegger. A fin de cuentas Heidegger no dejo de ser un filésofo, y sus conclusiones
finales no pueden ser mas incompatibles con la mirada sociologica. Aqui debemos
abandonar a aquel Heidegger anti-sociologico, que recusaba lo social entendido como
‘uno’ y como existencia impropia, frente a la cual, un ser ahi individualizado, habia de
ubicarse frente a su muerte en la basqueda de sus posibilidades propias de ser. Su
entendimiento de lo social es a todo punto insuficiente. Heidegger Ilegd a entender
como una de las particularidades del ser humano, aparte de su ser ‘en’ ¢l mundo, su ser
‘con’ otros ‘seres ahi’. Sin embargo, la atencion que prestd a este hecho de la socialidad
siempre estuvo tefiida de recelo y de incomprensién”. Y tenemos que abandonar
ademas, al Heidegger que, quiza perdiendo de vista la mundanizacion en que dejo al ser
humano, luego sin embargo situ6 como apertura distintiva del ser el fenomeno
lingiiistico. El ser entonces dejaba de venir materializado y hecho en un mundo, y
esperaba a su apertura através de un lenguaje incorpdreo. De ahi que su famoso dictum:
‘el lenguaje es la casa del ser, y los poetas son sus guardianes’, resulte de todo punto
inaceptable. Debemos de pensar mas adelante otras formulas para sociologizar las
aportaciones vitales de Heidegger sobre la mundanidad del ser humano, su forma de
moverse en e mundo a través del cuidado, y su apertura a las posibilidades de futuro

situadas, que constituian el horizonte.

En este punto, podria parecer que la aportacion de Hans George Gadamer, por
cuanto retoma las principales tesis de Heidegger, pero ubicandolas en su concepto de
tradicion, podria venir en nuestra ayuda. Al igual que Heidegger, Gadamer sefiala que el
ser humano no viene jamas solo al mundo, sino que se incluye en él en el seno de un
tradicion que lo antecede, y que de alguna manera le esta abriendo al mundo. Es mas, en
la basqueda de la correccion del juicio, la tradicion se incorpora en la labor

hermenéutica de interpretacion. Sin ubicarse en su seno, la inclusion del ser humano en

" Para una exposicion de la exigua y superficial concepcion que mantenia Heidegger sobre la socialidad,
puede consultarse Heidegger, 1.998, pp. 133-147.
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el mundo es imposible, de ahi que la tradicion pueda concursar, siempre que se calibre
su productividad hermenéutica, hacia la apertura de la libertad. Como ¢l senala, la
tradicion implica un acto de reasuncion de las formas comunitarias de pensar y de hacer,
y la libertad solamente es concebible partiendo de un suelo de conservacion y de

respecto por esa mismatradicion (Gadamer, 1.988, p. 349).

Gadamer ha abandonado definitivamente cualquier tipo de existencialismo que
pudiera estar presente, ha dgjado atras a aquel ser para la muerte ante el cual el ser ahi,
como ente individual, habia de volverse para encontrar sus formas de vida propias,
frente alaimpropiedad que suponia su inmersion en el ‘uno’. Gadamer va a atreverse a
analizar como ese uno, que constituia en Heidegger el colectivo de los seres humanos,
se convierte en tradicion legitima de interpretacion e insercion dentro de un mundo. La
tradicion en Gadamer podria actuar, de esta manera, como una forma de sociologizar el

agonismo existencialista que desviaba los analisis de Heidegger.

Gadamer esta claramente respondiendo a su maestro, cuando propone una
rehabilitacion del concepto de prejuicio. El nacer en e seno de la tradicion, el poseer la
mirada dirigida por un prejuicio, no implicaimpropiedad, no implica estar dentro de las
habladurias o de aquel afan de novedades propio del ‘uno’, que desviaran la persecucion
de una existencia propia. Gadamer propone asumir definitivamente el significado de la
finitud humana, y € hecho de que € pregjuicio es necesario en lamedida en que dirige la
mirada, y en la medida en que, mas alla de implicar una distorsion, esta aspirando a

obtener validez en laemision de un juicio (p. 438).

Lo que latradicion vendria a realizar seria una re-actualizacion de si misma, en
Su paso temporal por un acontecer extrano. En ese momento, el tiempo no debe de
considerarse un abismo, sino justamente lo contrario, como una oportunidad
interpretativa nueva, dado que se renuncia de antemano a la existencia de sentidos
propios, en la sucesion infinita de interpretaciones por las que se va desarrollando la
tradicion”. Los seres humanos y su ubicacion en una tradicién que en principio
apareceria como mismidad, s6lo son posibles realmente en su paso por la alteridad del

acontecer (pp. 367-370).

™ En esa medida, latradicion implica la cohabitacién fecunda entre lo vigjo y lo nuevo, la autoridad de la
tradicion, y la apertura de nuevas y creativas posibilidades: ‘Comprender es siempre el proceso de fusion
de estos presuntos horizontes para si mismos (...) La fusion tiene lugar constantemente en el dominio de

la tradicion; pues en ella lo viejo y lo nuevo crecen siempre juntos hacia una validez llena de vida’ (.
377).
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De lo que se trataria en ese momento es de someter a un control racional al
prejuicio y a la tradicion. Aqui Gadamer distingue entre productividad hermenéutica y
autoridad. Por la productividad hermenéutica nuevos significados afloran en el seno
creativo de una tradicion, y en esa medida, la tradicion implica un acceso a la verdad.
Sin embargo, cuando la tradicion se impone a fuerza de su antigiiedad, o en funcion de
la autoridad que implica para sus miembros, se pierde de vista ese sentido de verdad, y
pasa a suscitar imposiciones ilegitimas (p. 346). La valia de la tradicion reside en
cuando se conjuta la fuerza de su autoridad, con € juicio racional de la persona que la
re-vive y la re-actualiza: ‘(..) la autoridad de las personas no tiene su fundamento
ultimo en un acto de sumision y de abdicacion de la razon, sino en un acto de
reconocimiento y de conocimiento: se reconoce que el otro estd por encima de uno en
Jjuicio y perspectiva, y que en consecuencia su juicio es preferente o tiene primacia
respecto al propio’ (p. 347). Precisamente |0 clasico existe en la medida en que una
tradicion prolonga su validez hermenéutica mas alla del tiempo, en la medida en que

siempre tiene algo que decir, que afiadir nuevas comprensiones (p. 356).

Aquela finitud humana venia a representar la imposibilidad humana de salirse
de si mismo, para obtener un punto de vista, y un acceso a la verdad universales. La
finitud implica que el ser humano siempre se encuentra en una situacion, en el seno de
la cual se le van abriendo distintos horizontes. Esos horizontes constituyen las formas
temporales como los seres humanos van caminando en su apertura a mundo. Asi,
advierte Gadamer que ‘el horizonte es mds bien algo con lo que hacemos nuestro
camino, y que él hace el camino con nosotros. El horizonte se desplaza al paso de quien
se mueve’ (p. 374). Y el horizonte no es algo que se va apareciendo ante la vista, lgjano
y distante, sino que es algo en que uno se va convirtiendo con el avanzar. Ahora bien,
esos horizontes no son caprichosos, Sino que pasan por constantes pruebas practicas que
los dotan de validez. Pero para evitar un relativismo perspectivista, y para someter al

referido control alavalidez delatradicion, la via propuesta es la de la dialéctica.

En este punto es cuando las formas como la tradicion va regulando su validez,
degjan de ser validas para un analisis sociologico que pretende salir de su Circulo de
desmaterializacion. Para Gadamer la correccion de las interpretaciones va moviéndose
en un sucesivo juego de preguntas por e cua los seres humanos van elaborando un
mirar juntos, y un insertarse juntos en el mundo. Para Gadamer, ‘La conversacion es un

proceso por el que se busca llegar a un acuerdo. Forma parte de toda verdadera
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conversacion el atender realmente al otro, dejar valer sus puntos de vista y ponerse en
su lugar, no en el sentido de que se le quiera entender como la individualidad que es,
pero si en el de que se intenta entender lo que dice’ (p. 463). De esta forma, la tradicion
y la comunidad humana que posibilita quedan reducidas a un irrea sucederse de
preguntas y comprensiones. Lo que Gadamer elabora entonces, son las reglas para
alcanzar una comunicacion sin violencia, en un acceso conjuntamente libre a la verdad

delatradicion.

La apertura a esas verdades se situa entonces en el terreno de una conversacion
libre y desmateridlizada. Gadamer esta reduciendo tradicion a sus aspectos puramente
lingiiisticos, como si todo el mundo material, las tecnologias, los artefactos, los
comportamientos que se los incorporan, nNo supusieran esa condensacion material
interpretativa de la tradicion: “La relacion esencial entre lingiiisticidad y comprension
se muestra para empezar en el hecho de que la esencia de la tradicion consiste en
existir en el medio del lenguaje, de manera que el objeto preferente de la interpretacion
es de naturaleza lingiiistica’ (p. 468). Para interpretar y abrirse al mundo, parece que o
unico que hubiera que hacer es posibilitar la comprension entre los seres humanos que
en lo que sigue aparecen como incorpéreos entes dialécticos, como si la mirada sélo se
encauzara por € lenguge, y no por su gercitamiento material. Gadamer nos ayuda a
recuperar a Heidegger parala sociologia, pero para la sociologia que se hallaba presa de
Su circulo, sin ser capaz de salir hacia aquel mundo real que conformaba hombres y
mujeres reales. Después de lo que ya hemos visto, resulta a todo punto inaceptable
cualquier perspectiva del sujeto y del grupo social que los considere como meros entes
de lenguaje. Debemos de buscar en otra parte la forma de sociologizar fuera del circulo
las cruciales aportaciones de la tradicion heideggeriana, en la basqueda de una

perspectiva oportuna sobre la subjetividad politica.
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4.3. EL ENFOQUE DISCURSIVO

Si hay que referirse a alguien en particular que desarrollara extensivamente la
formacion material de los sujetos dentro de una perspectiva discursiva, tendriamos que
fijarnos, necesariamente, en Michel Foucault. Heredero directo de los maestros de la
sospecha, que auscultaban la transparencia del sujeto para senalar sus revueltas internas,
va dedicar la mayor parte de su obra a desentrariar las formaciones, |as tecnologias y los

dispositivos en €l seno de los cuales va a gestarse el sujeto moderno.

Aunque & enfoque discursivo pudiera llevarnos a pensar que como base asume
e hecho lingiistico, el empefo constante de Foucault es desmarcarse de una
interpretacion semiologica de las subjetividades y de las formaciones histéricas. Su
exégesis va a quedar muy lejos de aquella interpretacion de la tradicion como
comunicacion que mantendria Gadamer, porque Foucault va a ser el analista constante
de los fendbmenos del poder. Cuando para otros era e hecho lingiiistico el que abria el
ser y determinaba la conformacion del ser humano y de su mundo, para Foucault van a
ser los diferentes dispositivos de poder los que generen el sometimiento de los cuerpos
en la consecucion del (des)orden social. De esta manera, su concepcion del discurso va
a situarse en aguella juntura donde se comunican los saberes y €l poder, los campos
cientificos y el ordenamiento de la realidad, las palabras y las cosas. Las relaciones
discursivas, se halarian asi, ‘en el limite del discurso: le ofrecen los objetos de que se
puede hablar (...) Estas relaciones caracterizan no a la lengua que utiliza el discurso,
no a las circunstancias en las cuales se despliega, sino al discurso mismo en tanto que
practica’ (Foucault, 2.001, p. 75). El discurso concreto y las formaciones discursivas
generales estarian determinando el momento en que el discurso se hace carne e,
institucionalizado, comienza a obrar y a permear sobre los cuerpos. Por eso, Michel
Foucault podria constituir el autor que, mas alla del circulo socioldgico, sentara las
bases para una investigacion sobre las genealogias del sujeto politico, mas aca de las

bambalinas donde se extiende lo privado.

Asi lo explicita de forma manifiesta. Propone abandonar aquella nocion de
soberania por la cual el ser humano aparecia como duefio de su mundo y de sus actos,
paraver como se ha formado materialmente el sujeto soberano. Foucault descompone el
sujeto, observa los momentos previos de su conformacion, y antes de que se instale la
ilusion de la soberania y de la legitimidad, le sigue la pista a aquellas efectuaciones del

poder que lo producen. La historia, asi, no es la sucesion de los dominados y de los
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dominadores, sino el complejo espacio donde unas asimétricas correlaciones de fuerzas
estan de continuo precipitando y efectuando momentéaneas posiciones de dominados y
de dominadores (1.992, p. 19). Y también se declara contra el humanismo, pero no por
las razones de Heidegger, porgue no deje comprender € ser, sino porque dea sin
comprender a sujeto mismo, a la forma como la voluntad de poder ha sido canalizada
en occidente hacia la responsabilidad, esa particular forma de sometimiento en lailusion
delalibertad (1.992, p. 34).

La complgidad de Foucault estriba en que intenta replantear las en gpariencia
sencillas relaciones entre saber y poder, entre e campo de las palabrasy € campo de las
cosas. Son las reglas discursivas las que se encuentran en tal zona de rozamiento, y son
ellas la base originaria que esta posibilitando las diferentes constituciones entre los
sujetos y los objetos. Hasta tal punto que el sujeto sblo puede concebirse entonces como
un efecto de esas constituciones discursivas, que regulan las formas de dispersion
(2.001, p. 90); hasta € punto de que € objeto no permanece a la espera de ser
descubierto, sino que aparece también como un efecto de las formaciones discursivas
(2.001, p. 189). Asi, los discursos son lo mas practico del lenguaje, pero también lo mas

lingiiistico del poder.

Es la arqueologia la ciencia que se encargara de estudiar las diversas reglas que
estan constituyendo a los discursos, como la genealogia constituird la disciplina
encargada de estudiar la forma como los sujetos aparecen constituidos por la
precipitacion en su carne de los dispositivos de saber y de poder. Los discursos
apareceran asi como la estructura de posibilidades en el seno de las cuales van
desarrollandose los distintos saberes explicitos. Asi, son de un orden previo a la
aparicion de los saberes, de las cosmovisiones (2.001, p. 114). Asi, el discurso no tiene
un referente, no esta hablando de algo, sino que tiene un referencial, esto es, una
organizacion de las leyes de posibilidad donde la posterior construccion de los

referentes por lalengua se asentara (p. 152).

Pero a mismo tiempo que Foucault problematiza las posiciones subjetivas, y las
constituciones de objetos, quiere mantenerse también al margen del estructuralismo,
donde las diferentes entidades son fruto de la sistematicidad de las diferencias
significantes. Foucault sabe que el sujeto es algo mas que el efecto de una enunciacion,
y por eso estudia las formas como el poder, ensamblado en las mas variadas técnicas

disciplinarias, encarna en cuerpos. Al mismo tiempo, Foucault sabe que los discursos
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apuntan a algo mas que a una sistematicidad cerrada y monolitica que agotara todas las
formas del decir y del obrar, y por eso estudia también las discontinuidades, las
aperturas y las resistencias con que se encuentran. De esta forma las formaciones
discursivas constituyen ese paradojico suelo sobre el que los saberes van desplegando
sus recursividades y van escindiéndose en sus dispersiones. Y siempre ambas cosas a la
vez: ‘Una formacion discursiva no es, pues, el texto ideal, continuo y sin asperezas que
corre bajo la multiplicidad de las contradicciones y las resuelve en la unidad serena de
un pensamiento coherente, tampoco es la superficie a la que viene a reflejarse, bajo mil
aspectos diferentes, una contradiccion que se hallaria a la vez en un segundo término,

pero dominante por doquier. Es mas bien un espacio de disensiones multiples’ (2.001,

p. 262).

Y siempre habria que recordar que los saberes no se organizan impunemente y a
espaldas de las manifestaciones del poder. Los saberes, por ser discursos, estan
ubicandose en el lado practico donde la lingtiisticidad comienza a hacer mella en los
cuerpos y en las instituciones; mas si cabe en la época moderna, donde las ciencias del
ser humano se han situado como la instancia donde el conocimiento legitima practicas
de dominacion y de subordinacion. Asi es, por ejemplo, como la practica médica al
mismo tiempo que estaba confeccionando €l terreno de sus conocimientos sobre la
enfermedad psiquica, también estaba conformando y modelando a los enfermos
psiquicos, a través de la institucionalizacion de sus practicas disciplinares (2.000, pp.
126-133). De esta manera el enfoque arqueologico y el genealdgico se muestran como

complementarios.

Correspondientemente, por tanto, la genealogia se encargaria de describir como
las distintas combinaciones de saber-poder terminaron sedimentando en el espesor de
los cuerpos y las instituciones, en la regulacion de los ordenes. Lo politico no pertenece
asi solamente al campo politico, sino que penetra en esferas tan intimas como la del
propio cuerpo. Foucault rompe con lainviolabilidad de los espacios privados y descubre
e desarrollo de fendémenos de dominacidon en su seno. Foucault, como buen
‘genealogista’, nos estaria posibilitando dar aquel paso mas alla del republicanismo y
gue nos exigia la filosofia politica feminista, el paso que llevaba a buscar ¢l poder por

debagjo de las privacidades e intimidades.

Y en esos procesos genealdgicos el poder y el saber se encuentran siempre en

una intima relacion. Como sefalaria Foucault, si cualquier género de regulacion politica
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llega a ser posible, esto es debido precisamente a que previamente el saber poder ha
trabgjado en & espesor del cuerpo, domesticandolo. Es muy importante senalar que, al
igual que todo enunciado en cualquier disciplina del saber, actuaba como la efectuacion
de regularidades discursivas en constante transformacion, los cuerpos y las identidades,
la subjetividad, no van a venir tampoco dados de antemano bajo la forma ‘con lo que
hay que contar’, sino que se van a producir, reproducir y modificar con las permanentes
efectuaciones de los dispositivos de poder. La superacion del esencialismo identitario va
a significar también superar la interpretacion por la cual son unos quienes ejercen el
poder sobre otros. Foucault se va a encontrar ante la existencia de campos de poder en

el seno de los cuales todas las subjetividades posibles van a emerger. Asi, sostiene:

‘El poder tiene que ser analizado como algo que circula o mas bien, como algo
que no funciona sino en cadena. No esta nunca localizado aqui o alli, no esta nunca en
manos de alguien, no es un atributo como la riqueza o un bien. El poder funciona, se
gjercita a través de una organizacion reticular. Y en sus redes no solo circulan los
individuos, sino que ademas estan siempre en situacion de sufrir o de ejercitar ese
poder, no son nunca el blanco inerte o consistente del poder, ni son siempre los
elementos de conexion. En otros términos, el poder transita transversalmente, no esta

quieto en los individuos’ (1.992, p. 144).

Por elo también sus estudios historicos consistiran en detectar esas
configuraciones y reconfiguraciones de los espacios del poder, y en comprobar como
fueron transitando por los cuerpos en la configuracion de subjetividades. Muy lejos ya
del circulo sociologico, el alma, las mentalidades, las ideas, serian la plasmacion
reflexiva de como todos aquellos procesos materiales de dominacion habian estado
forjando desde € interior una subjetividad. Asi es como va a ver aparecer las
instituciones disciplinarias, desde las cuales el cuerpo habria de descomponerse en sus
mas intimos gestos, para producirse en el cierre y la articulacion de los espacios-
tiempos™. El cuerpo apareceria asi como el objetivo de produccion, dentro de una

Inmensa reticula material que se encargaria de distribuirlo, de ritmarlo, de clasificarlo.

™ Esta época moderna de las disciplinas se representa justamente como la mecanizacioén y la produccion
del cuerpo humano en los dispositivos disciplinarios, en la persecucion de la docilidad y la utilidad
reguladoras del nuevo orden burgués: ‘El momento histérico de la disciplina es el momento en que nace
un arte del cuerpo humano que no tiende unicamente al aumento de sus habilidades, ni tampoco a hacer
mads pesada su sujecion, sino a la formacion de un vinculo que, en el mismo mecanismo, lo hace tanto
mads obediente cuanto mas util, y al revés’ (1.998, p. 141).
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Y e ama, va a senalar Foucault, no va a ser otra cosa que el efecto de todas aquellas

disciplinas obradas sobre los cuerpos.

Parece ser que estamos frente a hallazgo que perseguiamos; fin de las escisiones
alma-cuerpo, fin a la concepcion desarraigada de las identidades, de las subjetividades.
Desde ahora el ser humano no vive mas en la separacion con la naturaleza y la materia,
ahora ya @ ser humano queda fijado a dispositivos materiales que producen lo que él
pensaba que le eramas unico y particular. Detras de todos sus procesos mentales, de sus
deseos, sus intereses y sus representaciones, esta ese espacio ubicuo reticular que
penetra en su interior y crea € efecto de su subjetividad. Y quien discrimina ya no es
solamente e grupo socia. Ahora, S las mujeres inmigrantes fueran a sufrir
discriminaciones, no habria que sefialar a una categoria social como la de ‘hombres
blancos de mediana edad’ para darse por satisfechos; habria que fijarse en esa
exterioridad como los distintos dispositivos materiales estan produciéndolas a ellas,
pero también a los aparentemente dominadores, como sujetos posibles, obrando de

manera efectiva la discriminacion. El circulo socioldgico se haria mas ‘realista’.

Sin embargo, debemos de inquirir todavia por el cuadro general donde los
sujetos y los objetos aparecen creados, debemos de preguntarnos por la naturaleza
propia de esas combinaciones de saber-poder. Aqui es donde comprobamos como
Foucualt permanece anclado doblemente en la tradicion estructuralista. Por el lado de
las formaciones discursivas, aungue se propusiera ubicarlas en ese punto pragmatico de
engarce con lo real, sin embargo Foucault se muestra inseguro ala hora de incluirlas en
el campo mas amplio de lo material. Los discursos siguen funcionando como juntura, lo
gue implica que todavia mantienen un exterior que les es ajeno, y que en cierta manera
los determina de una forma que no llega a precisar. Los discursos son superficiales
(2.001, p. 80), en e sentido de que constituyen esa superficie que organiza las
densidades materiales que se encuentran a otro lado de las palabras. No son |as palabras
las que determinan a las cosas, ni las cosas las que determinan las palabras, sino la
juntura la que distribuye a ambas. Foucault habia sefialado que el discurso es el que
figura e objeto, pero € objeto de que se habla, € objeto del discurso, que de esta
manera no lo antecede. Sin embargo Foucault reconoce la existencia de otras practicas,
de otras materialidades, de objetos que no son solamente de discurso, de objetos

‘objetos’, extradiscursivos, que se sitlian en la exterioridad (2.001, pp. 272-277). Lo que
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habria que preguntarse es como podrian analizarse esos objetos no creados por el saber,

ese exterior no discursivo que permanece siempre en €l trasfondo.

Pero aunque Foucault fuera un buen estadista metodol6gico, y tan solo quisiera
defender un territorio entre los otros muchos, dentro del cual erigir su arqueol ogia, en su
actuacion como analista termina invadiendo todos los territorios. Estructuralmente no
podia hacer otra cosa, por cuanto situd el campo de las formaciones discursivas justo en
el bies que divide las palabras y las cosas. Foucault quedaba dispuesto a gercer un
abuso, y pasar de hablar sobre los discursos, a pasar a hablar de la realidad, de aquel
‘extra-discursivo’ que, como todas las alteridades ajenas, s6lo pueden ser abordadas a
fuerza de atropellarlas. Asi es como de hablar sobre los discursos de lo carcelario,
termind por interpretar nuestras realidades como unas realidades carcelarias, en una
exageracion paraonide que ha perdido pie de una realidad ahora extrafia’. El problema
consiste siempre en ese exterior. Cuando se sitia un exterior no discursivo, mudo y que

no puede hablar, latnica forma de entenderlo es avasallandolo.

Esta situacion, presente en el enfoque arqueoldgico, también esta presente en el
enfoque genealdgico, con el cual frecuentemente se confunde, en los dispositivos de
saber-poder. El discurso sobre lo carcelario termina por generar € sujeto y € objeto
carcelarios, e incluso la sociedad carcelaria. Pero también las practicas encarnadas en
las instituciones carcelarias, de las cuales los dispositivos de saber constituyen una parte
fundamental, terminan por generar a sujetos-objetos empiricos monoliticamente
carcelarios. El nulo espesor que en la formacion de los discursos tenian esas
exterioridades no discursivas, se traduce ahora en la genealogia en el nulo espesor que
tienen los cuerpos en las imposiciones que el poder obra sobre ellos. Interpretados como
un exterior a la practica de dominacion, el cuerpo sélo puede someterse o resistir, no
tiene densidad significativa propia’’. Finalmente, arqueologia y genealogia interfieren
entre ellas en la descripcion sobre como los saberes y las tecnologias configuraron la
dominacion sobre los cuerpos dociles’™. Asi, Foucault complejizéd las relaciones que

existian entre las palabras y las cosas, pero situando entre ellas esa superficie ambigua

"® | eer laletray el tono de sus ultimas paginas en Vigilar y Castigar (1.998, pp. 300-314)

" Sobre las relaciones entre poder y cuerpo, consultar la conferencia de Foucault sobre el poder y el
cuerpo en Foucualt, 1,992, pp. 104-107.

"8 Sefiala Foucualt en Vigilar y Castigar sobre |0s propésitos de su estudio: ‘Se trataria en él del ‘cuerpo
politico’ como conjunto de los elementos materiales y de las técnicas que sirven de armas, de relevos, de
vias de comunicacion y de puntos de apoyo a las relaciones de poder y de saber que cercan los cuerpos
humanos y los dominan haciendo de ellos unos objetos de saber’ (1.998, p. 35)

168



gue eran los discursos, y los campos de fuerzas del poder. Ahora bien, ;bajo qué reglas

se movilizaban esas junturas?

Deleuze, en Logica del Sentido, se habia propuesto también analizar todas esas
reglas que aparecian en la superficie, donde las cosas contactan con las palabras, y
donde se producen los fendémenos de emergencia del sentido. Sin embargo, ¢l se habia
guedado justamente ahi, en ¢l sentido. Se habia dado cuenta que esa juntura s6lo podia
determinar el terreno incorporeo de lo expresable (Deleuze, 1.994, pp. 35-45). Foucault
sin embargo va air mas alla, y querra que su particular superficie que liga las palabras
con las cosas tenga repercusiones sobre las cosas, hasta € punto de poder llegar a
conformar a una sociedad como la sociedad carcelaria. Las multiples posibilidades de lo
gue puede ser dicho termina siendo para Foucault, inadvertidamente, o que a final es,
como realidad y como referente. Implicitamente Foucault pasa de analizar las reglas que
regulan lo que se puede decir, ala conformacion fisica y material de lo que se dice, pasa

del sentido alarealidad, y por ello se precipita en un pensamiento paranoide.

La superficie del discurso, degjada a si misma, sin depender de nada mas, termina
siendo asi la historia de como los saberes reales se organizaron, y de como esos saberes
se impusieron a través de los diferentes dispositivos disciplinarios. Foucault pasa sin
problema ninguno de comprender como se organizo el saber de la medicina creando el
objeto de saber del loco, a explicar como se gesto el objeto real y viviente del loco. Y a
asentar la prioridad del discurso, a examinar primeramente como se obrd esa
distribucion interna de los saberes, los discursos son dejados a si mismos,
arbitrariamente. En la Arqueologia del saber, airmaba lo siguiente: ‘Los esquemas de
utilizacion, las reglas de empleo, las constelaciones en que pueden desemperiar un
papel, sus virtualidades estratégicas, constituyen para los enunciados un campo de
estabilizacion que permite, a pesar de todas las diferencias de enunciacion, repetirlos
en su identidad; pero este mismo campo puede igualmente, bajo las identidades
semanticas, gramaticales o formales mas manifiestas, definir un umbral a partir del
cual ya no hay equivalencia y hay que reconocer la aparicion de un nuevo enunciado’
(2.001, p. 174). Los discursos son estables segun las reglas discursivas; los discursos

cambian y mutan en virtud de esas mismas reglas discursivas. Es decir, 1os discursos se
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deben a los discursos en funcién de una nueva arbitrariedad™. Asi las cosas, las
clasificaciones sobre la locura se suceden unas a otras, sin ninguna materialidad que las
contenga, la descripcion de una modalidad clasificatoria sigue a otra sin que se conozca
muy bien a causa de qué. Lo peor es que esa arbitrariedad del sentido o de l0s discursos,
gue deparaba lo delicioso de lalectura de Deleuze, Foucault pretende imponerla sobre la
realidad®.

Para ello vienen a su encuentro las tecnologias del poder. Vigilar y Castigar
constituye asi la obra segun la cual esas tecnologias van haciendo carne lo que en otra
parte, en los discursos, se dirimia. Si el discurso sobre el delito y el penado cambia de la
época clasica a la época moderna, su encarnacion en las instituciones disciplinarias no
podia de dejar de cambiar. Las tecnologias del poder son esa forma como €l espacio y
los tiempos se acomodan perfectamente a los propositos de los discursos, en la
constitucion de los cuerpos disciplinados. En las tecnologias del poder tanto los
artefactos como los cuerpos que guedan apresados en ellos, son otros tantos siervos
puestos a disposicion de los discursos, en la materializacion de su arbitrariedad. Los
cuerpos son dociles, pero los instrumentos que los docilizan son también dociles al
discurso arbitrario. Esto es asi porque los dispositivos disciplinarios terminan siendo
disciplinados ellos mismos segun la pura distribucion de los tiempos y los espacios. La
realidad termina disolviéndose en unos espacios y tiempos vacios y pautados que

prenden alos cuerpos en su disciplina™.

La genealogia que nos puede brindar Foucault se constituye asi menos como la
historia intrinseca de esos dispositivos, como la propia historia de las cosas en el seno
delacua @ ser humano también se conformd, y contribuy6 a conformar, y se convierte
en la historia de como esos dispositivos se convirtieron en siervos de las reglas de unos
discursos desmaterializados y arbitrarios. Las subjetividades, las mujeres inmigrantes,

no vendria asi hechas por la materialidad real de todos aquellos mundos que

" Foucault, en Las palabras y las cosaas, reconoce explicitamente su incapacidad para dar cuenta de
esos fenomenos de disrupcion de las diferentes epistemes, y confia en que algin momento, los discursos
puedan pensar la exterioridad para entender la sucesion de las discontinuidades (1.997, p. 57).

% Ese es el proposito de Foucault: imponer Ai6n al mundo.

8 Como Foucault afirma, ‘la disciplina procede ante todo a la distribucion de los individuos en el
espacio’ (1.998, p. 145) y ello segtin las siguientes operaciones: la clausura del espacio, por ladivision en
zonas y compartimentalizacion interna de ese espacio, por la funcionalidad del espacio clausurado, por la
intercambiabilidad de |os elementos de ese espacio (1.998, pp. 145-153). Las operaciones disciplinarias
obradas sobre el tiempo son similares, como también sigue una 16gica similar la constitucion del
pandptico. Al final el pandptico queda constituido como dominacion del espacio por el discurso de la
mirada ubicua.
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atravesaron, Sin0 por unas extraias reglas discursivas que solo atienden a su llana
formalidad y reiteracion. A pesar de la sagacidad, penetracion y agudeza de sus analisis,
no nos pueden ser validos los fundamentos discursivos tal y como los propone, para

estudiar esa genealogia material de los sujetos empiricos.

Otros dos autores que también han realizado una aproximacion discursiva al
fendmeno de la constitucion del sujeto van a ser Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Su
obra va a ser tan ilustrativa como desacostumbrada, pues saben nadar contracorriente y
revitalizar en pleno derrumbe del marxismo los debates que en su seno, a comienzos del
siglo XX, aimentara e marxista italiano Antonio Gramsci. En Gramsci ya teniamos
aportaciones muy valiosas a la hora de asentar |os fenomenos de conciencia no sélo en
el suelo de la sociedad, sino también en el suelo de la materialidad. La intencién de
Gramsci fue la de devolver lafilosofia al terreno de donde nunca debia de haber salido,
a terreno de la praxis entendida segin la propuesta de Marx, como transformacion
deliberada de la redlidad. La filosofia, asi, tendria que evaluarse segun la efectividad
practica conseguida en la cohesion de un grupo social en busqueda de su hegemonia
politica (Gramsci, 1.986, p. 43). Después de tan largo tiempo, no han quedado
superadas sus apreciaciones sobre el destino politico tltimo del ser humano, entendido
como control activo de las condiciones sociales y materiales que le han constituido,
exactamente en la linea que aqui vamos construyendo sobre el sujeto dentro del

republicanismo. A este respecto escribia Gramsci:

‘(..) una determinada sociedad humana presupone una determinada sociedad
de las cosas, y la sociedad humana solo es posible en la medida en que existe una
determinad sociedad de las cosas. Es cierto que, hasta ahora, se ha dado a estos
organismos supraindividuales un significado mecanicista y determinista (...) Es
necesario elaborar una doctrina en la cual todas estas relaciones sean activas y estén
en movimiento, dejando bien claro que la sede de esta la actividad es la conciencia del
hombre singular que conoce, quiere, admira, crea, en la medida en que ya conoce,
quiere, admira crea, etc., y se concibe no aislado, sino rico de posibilidades ofrecidas

por los demds hombres y por la sociedad de las cosas’ (p. 51).

Para Gramsci, lalabor del filosofo que siempre es, al mismo tiempo, un politico,
consiste en ofrecer la vision tedrica mas acorde (organica, va a decir €él), con el mundo

socio-historico en que vive, de manera que pueda atracr y unificar hasta hacer
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hegemonica a una clase social, en su lucha por apropiarse enteramente de su vida
concreta. Y a hacerlo ha de entender todas las posibilidades de cambio y accion
inscritas en un presente que deja de aparecer cerrado y determinista.

Pues bien, Laclau y Mouffe van a reconstruir el momento histérico en que
Gramsci Situd su obra tedrica, y van a saber percibir la contingencia de unas
formaciones sociales que no se presentaban ya como autoevidentes. En los primeros
anos del siglo XX, la clase socia proletaria no era ya tan monolitica como para
presentarse como auto-consciente de si misma, ya no constituia ninguna auto-evidencia
Mucho tiempo habia pasado desde la obra de Marx, y nuevas subclases comenzaron a
problematizar el panorama de filiaciones politicas entre los distintos grupos. De lo que
se trataba entonces era de evitar el mecanicismo marxista que hacia de lo social el
terreno del cumplimiento de las leyes historicas, y de comprender que en una situacion
de semejante complgjidad, habia que crear activamente las condiciones sociaes para la
consecucion de la hegemonia por la clase trabajadora. Si la clase trabajadora ya no era
una evidencia inmediata, como implicaba e mecanicismo vulgar marxista, habia que
crearla politicamente. Esto es, habia que saber unir entorno a una perspectiva tedrica y
practica a gentes que por su origen social no habian de identificarse

incontrovertiblemente con dlla

Laclau y Mouffe van entonces a conjugar la lucha de Gramsci por obtener una
perspectiva hegemonica que lograra aglutinar a las dispares clases populares, con su
particular propuesta sobre los discursos, como suelo donde lograr tal articulacion. Lo
importante de tal planteamiento es que la posicion politica no viene dada
inmediatamente como consecuencia de ocupar una posicion social, sino que hay que
crearlay articularla activamente (Laclau y Mouffe, 2.001, p. 94). Su interpretacion del
discurso va a estar por eso mismo muy aeada de aquella que mantuviera Foucault,
pues no vaaimplicar ese espacio donde se modelan las pasividades del cuerpo, sino que
va a representar € lugar donde los sujetos y sus articulaciones politicas se crean
activamente. Laclau y Mouffe definen en unas pocas lineas el nticleo tedrico

fundamental que vaaguiar su investigacion:

‘Llamaremos articulacion a cualquier practica que establezca una relacion
entre unos elementos cuyas identidades quedaran modificadas como consecuencia del
mismo proceso articulatorio. La totalidad asi estructurada, que resulta de la practica

articuladora la llamaremos discurso. Las diferentes posiciones articuladas en el seno
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de un discurso seran sus momentos. Por el contrario, llamaremos elementos a

cualquier diferencia que no esté discursivamente articulada’ (p. 105).

Y lo quiza mas fundamental de todo. Dado que € discurso va a representar una
practica articuladora como posicion dentro del mundo, el discurso va a ser directamente
material. En laversion que nos ofrecen Laclau y Mouffe, no va a existir exterioridades
extradiscursivas; antes bien, lo lingiiistico y lo no lingliistico van a ser elementos que se
encuentren igualmente articulados en e seno del discurso®. Asi, el discurso adquiere su
significado mas material, como movimiento unificador a través de la realidad®. Y,
recordemos, en ese movimiento unificador es como se constituyen las identidades de

sus elementos, ya sean seres humanos o no.

Al igua que en Foucault los sujetos no pre-existiran a los discursos, sino que
seran sus efectos, a modos de posicionamientos particulares (p. 116); sin embargo, toda
vez que se ha definido a discurso materialmente, la subjetividad resultante no se
representara como la perfecta encarnacion por los dispositivos del poder de una
combinacion abstracta de reglas discursivas, sino que sera la consecuencia
posibilisticamente necesaria derivada de la historia de sus ocupaciones materiales.
Después de este camino tedrico comenzamos a entrever una propuesta teodrica
perfectamente valida que nos conduzca en la investigacion real y empirica sobre como
los sujetos se conforman en toda su materialidad. Articulacion y discursos, ambos en su

pleno sentido material, se presentan como conceptos claves paralainvestigacion.

Pero laobrade Laclau y Mouffe no va a detenerse aqui. Ambos van a estudiar la
manera como es posible la consecucion de articulaciones desde posiciones sociales no
homogéneas. La pregunta que intentan responder es sencilla: ;como es posible crear
alianzas politicas explicitas y programas de accion conjuntos, dado que las posiciones
socio-materiales de partida, por ser disimiles, no conducen espontaneamente a una
perspectiva tinica? Esto nos devuelve al ya conocido problema de como hacer posible la

polis como empefio conjunto por asumir el destino colectivo, partiendo de una situacion

8 | iteralmente sefialan: ‘Afirmamos el caracter material de cada estructura discursiva (...) Los elementos
lingtiisticos y los no lingiiisticos no aparecen simplemente yuxtapuestos, sino que conforman un sistema
estructural de posiciones, esto es, un discurso’ (p. 108).

8 Unavision también material y realista de lo semiotico la va a mantener Mike Michael. Para él ‘La
semiotica es el estudio de como el sentido es construido, donde la palabra ‘sentido’ hay que entenderla
en su originaria interpretacion, no-textual, no lingiiistica: como una trayectoria privilegiada queda
construida, entre un indefinido numero de posibilidades; en este sentido, la semiotica es el estudio de la
construccion del orden, y debe ser aplicado a los escenarios, las maquinas, los cuerpos, los lenguajes de
programacion, y también a los textos’ (Michael, 1.996, p. 141).
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de diferencias sociales, 0, en otras palabras, como conjugar e pluralismo con la

posibilidad de |las alianzas politicas.

Aqui Laclau y Mouffe van a proponer una forma de entender la identidad
tremendamente valiosa 'y que asimismo habremos de retener para un futuro. La pregunta
sobre como la articulacion de posiciones sociales diferentes pueda ser posible dentro de
una politica compartida no tiene respuesta desde el paradigma l6gico o desde el
paradigma mecanicista. Para €l [6gico una entidad se equivale a si misma, y por lo tanto
larelacion que pueda entablar con otra entidad distinta sera de oposicion. A es A, y no
puede ser a mismo tiempo B. Para e mecanicismo redlista, que entiende € mundo
poblado de entidades sustanciales cerradas y en relaciones de determinacion, sucedera
gue por ser A enteramente A, su relacion con B sdlo podra producir un efecto
deterministay causal. En ambos casos, larelacion con la alteridad es de franca repulsion
y oposicion. Sin embargo, es posible encarar la pregunta sobre la posibilidad de la

articulacion desde el paradigma del antagonismo®:

‘Pero en el caso del antagonismo, nos enfrentamos con una situacion bien
distinta: la presencia del Otro me previene a mi de convertirme completamente en mi
mismo. La presencia del otro no es una imposibilidad logica: existe y por lo tanto no
supone una contradiccion. Pero el otro tampoco es subsumible como un momento
positivo en una cadena causal, porque en ese caso la relacion quedaria agotada por

cada una de las fuerzas’.

Y luego continian recordandonos aquella discusion que manteniamos con

Aristoteles sobre el esclavo apresado en su presente:

‘(..) Por el contrario, es debido a que un campesino no puede ser un campesino
por lo que existe un antagonismo con el terrateniente que lo expulsa de su tierra. En la
medida en que existe el antagonismo, yo no puedo ser completamente una presencia
para mi mismo. Su ser objetivo es el simbolo de la falta de ser del campesino, y de esta
manera el campesino se ve sobrepasado por una pluralidad de significados que le

evitan ser fijado como una positividad completa’ (p. 125).

# No creemos que el nombre que Laclau y Mouffe dan a su paradigma sea enteramente acertado, por
cuanto antagonismo nos devuelve a esa misma 0posiCion entre términos que precisamente por esO, Sefia
muy dificil conjugar. Mantengamos el espiritu de su propuesta, a la espera de encontrar un término mejor
gue lanomine.
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Se me va a permitir introducir agui una precision, que ayude a entender y a
completar la propuesta de Laclau y de Mouffe: es precisamente porque & ser humano
no tiene naturaleza, sino que se crea en su discurso por una naturaleza fisica y social,
por 1o que él viene marcado esencialmente por la alteridad. El ser humano, que
originariamente no existe, se hace en virtud de que es atravesado y es sedimentado por
e otro. En esamedida €l si mismo del ser humano se construye a fuerza de otredad, y en
esamedida es posible que € si mismo deje de plantarle lucha a muerte a toda diferencia.
El si mismo ya no es una mismidad, por lo que no se le plantea el problema de la
diferencia. El si mismo es alteridad congénita, y su contacto y su paso por la diferencia
no solo es posible, sino que es esencialmente necesaria. En tanto esto sea cierto, la polis
como sede donde se conjugan las diferencias es el terreno mismo donde € ser humano
se gesta. Pero también por eso mismo el ser humano no puede quedar apresado tampoco
en un presente que nunca se constituye como cerrado. S el ser humano se ha
constituido como la historia de su paso por los diferentes discursos materiaes, por las
distintas articulaciones, su futuro implica una igual apertura a las diferentes
posibilidades de ser, que quedan inscritas larvadamente en su presente abierto. Por eso
ni e esclavo puede ser enteramente un esclavo, ni e campesino enteramente un

campesino.

Ahora bien, Laclau y Mouffe descubren otra implicacion en el concepto de
antagonismo. Por el antagonismo no solo se abre la posibilidad del otro, no sélo se evita
gue la identidad aparezca cerrada a si misma; por el antagonismo también es como se
evita e totalitarismo de las formaciones sociales. Se recordara que, en su definicion,
Laclau y Mouffe distinguian entre los momentos, o posiciones articuladas dentro de un
discurso, y los elementos, aguellos agentes que se encontraban en la exterioridad del
discurso y no habian sido prendidos por él. Pues bien, estos agentes entendidos como
elementos no apresados son |0s que encarnan ese antagonismo social, son los que evitan
el apresamiento de un ente, como e ser humano, en su facticidad. Como decian Laclau
y Mouffe, €l otro eralo que me impedia a mi ser completamente ‘yo mismo’, era lo que

me abria el futuro como posibilidades por ser (p. 126).

Hasta aqui podemos estar de acuerdo. Sin embargo, queda por precisar cual
fuese esa extrana posicion extradiscursiva de los elementos: los elementos, ;quedarian
fuera del discurso particular que pugna por constituirse en hegemonico, o quedarian

fuera de todo discurso social? Lo primero supondria que los elementos a su vez podrian
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estar formando parte de otro discurso, en e seno del cua dejaran de ser elementos para
constituirse en momentos suyos. Pero en ese instante, el antagonismo que representaran
estos elementos, ya no seria, como pretendian Laclau y Mouffe, los limites de lo social,
puesto que estarian formando parte integrante de otra discursividad socia. Y 10 segundo
es a todo punto inconcebible; no se puede pensar en la existencia de un agente que

estuviera fuera de todo discurso, fuera de toda relacion socio-material.

En cualquier caso, es a partir de semejante propuesta cuando empezamos a
discrepar con Laclau y Mouffe. Porque si ambos se ven favorecidos por € hecho de
inscribir su doctrina dentro de la compleja tradicion marxista, lo que les permite pensar
en términos de hegemonias, de formaciones sociales y de antagonismo, sin embargo esa
misma tradicion también les condena a pensar el terreno de lo politico en términos de
irreconciliable lucha de clases. A partir de este punto, Laclau y Mouffe comienzan a
organizar las articulaciones hegemonicas de los sectores oprimidos enfrentandolas a la
formacion social opresora. Aparte de que la otredad instalada dentro de la identidad sea
lo que favorezca el establecimiento de alianzas politicas, lo que va a asegurarla
definitivamente va a ser €l hecho de la existencia de un enemigo comun: el colonizador.
El colonizador, o la clase burguesa, o los dominadores, aparecen asi como punto de fuga
que organiza la estructura interna del cuadro de las articulaciones dominadas, y que
pugnan por erigir su hegemonia. De este modo las fronteras existentes entre los distintos
discursos se presentan como una guerra de posiciones en la lucha por la hegemonia
(consultar pp. 127-136).

Indudablemente gran parte de la maestria de Laclau y de Mouffe consiste en
haber sabido reinstalar la complejidad social, en e seno de latradicion marxista sobre la
lucha de clases. Para ello buscaron en otro periodo de complejidad social, que llevaba a
rebatir la autoevidencia politica de la clase social proletaria. Nuestros tiempos, como los
de Gramsci, como cualquier tiempo, son tiempos complgos, cruzados por multitud de
disensiones, posiciones discursivas e identidades. Sin embargo, a la par que han sabido
desenmaradiar la complejidad social, siguen dentro de una concepcion del poder
maniquea, segin la cual existe un grupo social poderoso, que impone hegemonicamente
su realidad y su definicion de realidad al resto de grupos que s6lo pueden vivir en la
oposicion al sometimiento. Como si el grupo social predominante no fuera heterogéneo,

como s no pudiera haber fenomenos de sometimientos internos a los grupos sociaes
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dominados, o como si no pudieran existir multitud de l6gicas de dominacion por encima

delaluchade clases.

Desde luego esta salvedad no implica decir que la lucha de clases tenga que
haber desaparecido; antes a contrario, una de las tareas fundamentales por hacer es la
elucidacion del origen material y clasista de la dominacion, en un mundo de clases
medias, de libres decisiones y dispersion del poder. Sin embargo, si implica negar que la
estructura opositiva de la lucha de clases tenga que ser, necesariamente, la formula que
subyace a toda articulacion politica. Para poder cambiar la perspectiva, es necesario,
agui si, retomar aquellas concepciones del poder mas elaboradas tal y como estaban
presentes en Foucault o en Bourdieu, para reconocer que €l poder no aparece
amacenado y repartido entre quienes lo tienen y quienes no lo tienen, Sino que se

presenta siempre en gjercicio y diseminado por todo el campo delo social.

Sea como quiera, creemos gue esta tltima conclusion no es necesaria dado el
tgjido teorico presente en el resto de la obra de Laclau y Mouffe, de manera que se
pueda apartar, preservando € resto de sus apropiadas sugerencias. Sobre todo es preciso
mantener en mente esto: la aproximacion discursiva a la génesis de |0s sujetos es valida
en lamedida en que lo discursivo se dgade lo lingiiistico y toma su sentido mas literal
como movimiento material a través de los diferentes campos sociales. Los sujetos, las
mujeres inmigrantes, dejaria de aparecer asi como encarnaciones dociles de lo que se
estuviera jugando en las formaciones discursivas 0 en las epistemes, para pasar a ser
hechas contingentemente en su discurrir por las distintas articulaciones materiales. En
su seno, ellas tendrian opcion a constituirse como € momento articulador, es decir,
como € instante de apertura donde las diferentes posiciones socio-materiales pueden
venir a conjugarse politicamente®. Ademas, el concepto de antagonismo supone una
formula de pensar la identidad, bien grupal, bien individual, que haga permeables los
grupos y los individuos a la otredad, y que posibilite lo politico como espacio donde

conjuntamente se dirimen las diferencias materiales e identitarias.

% Momento que era enteramente extrafio a la formulacion de Foucault. En Foucault no existia politica,
como latradicion republicana la entiende, como intento de ordenacién comun de los colectivos donde
viven los hombres. En Foucault solo existia el poder, entendido como fuerza bruta.

177



4.4. EL ENFOQUE POST-HUMANISTA

El enfoque post-humanista en ciencias sociales |o constituyen una difusa
amalgama de pensadores cuya objetivo principal consiste en encontrar otras bases no
humanistas para la constitucion de los hombres y mujeres y de los grupos sociales.
Todos ellos van a incidir en la idea de que no se puede encontrar una definicion
terminada sobre € ser humano, pero que tampoco se |0 puede agotar situandolo en una
posiCion social desmaterializada. Materializar, para ellos, va a ser situar al ser humano
Simétricamente con otros elementos en la constitucion de colectivos y ensamblgjes. Esta
idea, la de la génesis humana en esos ensamblajes, va a ser la que nos ayudara a
organizar a una amalgama de autores que de otra manera podrian quedar demasiado

dispersos.

El ensamblaje va a significar reubicar al ser humano conjuntamente con otros
agentes no humanos, en la prestacion conjunta de posibilidades de ser. De esta manera,
ellos van areformular y a hacer concretas aguellas indicaciones de Heidegger sobre €l
presente como horizonte de posibilidades para ser. La reformulacion radical va a
consistir en que esas posibilidades de ser no las van a derivar de una trascendencia
como € ‘ser para la muerte’ heideggeriano, sino que las situaran en un las articulaciones
con otros seres humanos, con ciertos animales, artefactos, textos, tecnologias, y un
abigarrado etcétera. Si existe trascendencia para el ser humano, que debe haberla para
evitar su aprisionamiento en su realizacion cerrada en el presente, esa trascendencia va a
estar situada inmediatamente en la inmanencia que le prestan las diferentes
articulaciones empiricas por las que se ha constituido, se constituye, y podra

constituirse.

Pero habra que comenzar sefialando en qué consiste el post-humanismo del
enfoque post-humanista. Aqui todos los autores vienen a coincidir cuando sefialan que
lo humano no se debe exclusivamente a ser humano, o a lo socia, sino que viene
intimamente producido en su inclusiéon en ciertos ensamblajes que estan generando

distintas posiciones de agencia.

Hasta e momento, de manera implicita 0 explicita, la disposicion de categorias
gue regulaban e discurso sobre e humanismo venia consistiendo en una estricta
Separacion sustancial entre la materia y lo humano, lo social. Esto era resultado,

Sefialaba Latour, de una particular concepcion del ser humano que lo entendia como
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mente-en-la-cuba (Latour, 2.001, p. 19), y de lo social que, se nos permitira afadir, lo
tenia por inter-subetividades-en-la cuba®™. A partir de entonces o que habia que explicar
era la conexion entre ambos polos, el de un mundo ahi fuera, y el de las entidades
‘individuo’ o ‘sociedad’ encerradas en sus interioridades. Tal necesidad de explicacion

deparaba una posible aternativa, cuyos extremos se sostenian mutuamente.

Se podia tomar el a priori de la naturaleza, y desde este punto de vista, lo
humano o lo interhumano no podian hacer mas que descubrirlo fielmente bajo la forma
de la objetividad. El objeto era primero como entidad, y quedaba a la espera de ser
descubierto por la mentalidad individual o la mentalidad colectiva. La tarea consistia
entonces en empanar lo menos posible la verdad inscrita en ese objeto a la espera de ser
descubierto, retirar las fal sas proyecciones y los falsos idolos de su autenticidad (Latour,
2.001, pp. 16-22).

Se podia también tomar el a priori de lo humano o lo social, para concluir que
todarealidad no consistia en otra cosa que en una construccion social. La naturaleza, los
objetos y € resto de seres seria asi consecuencia de los prejuicios y de las practicas que
una sociedad alimentara respecto a ellos, o de las formas internas que tenia la sociedad

de organizarse, como vimos gque queria Durkheimn (Latour, pp. 137-140).

De manera que segun una interpretacion el verdadero agente era el objeto, que
solo esperaba la labor del cientifico como comadrona silenciosa y pasiva, y segun la
otrainterpretacion, el agente eran los grupos sociales que imponia a la naturaleza pasiva
el fruto de sus intereses y de sus prejuicios. Asi, el humanismo de una parte, siempre
implicaba un naturalismo de la otra, en una situa