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INTRODUCCION: ALGUNAS PRECISIONES
SOBRE EL OBJETO DE ESTE TRABAJO.

¢Se puede estar preso sin estar en la carcel?. Aparentemente no.
“Carcel” y “preso” parecen ser dos términos sinénimamente asociados a
un fin muy concreto, el encierro. Es facil comprobarlo, el Diccionario de
la Real Academia Espariola define carcel como “aquel edificio destinado
a la custodia y reclusion de los presos”, y alude al preso como “aquel
que esta privado de libertad”. En mi caso, y gracias a los avatares del
destino, compromisos profesionales han hecho que me cuestione la
relatividad de ambos conceptos, me han hecho descubrir que, gracias al
régimen abierto, es posible estar cumpliendo una pena privativa de
libertad sin estar necesariamente en la carcel tal y como hoy la
conocemos. De este modo y en origen, aunando experiencias, ideas y
conceptos, el motivo inicial que me llevo a escribir este trabajo fue
reflexionar de una forma especial sobre el régimen abierto y, mas que
todo, sobre el regimen abierto en el medio social abierto, en el medio
libre. En definitiva, reflexionar sobre la necesidad de desarrollar
modalidades de ejecucion que favorezcan los principios constitucionales,
cuyo mandato no debe abandonarse, de reinsercion y resocializacion del
preso, 0 que, cuanto menos, sean capaces de fomentar el contacto de los
presos con el exterior y evitar la desocializacion que la prision
tradicional conlleva.

Elegida la tematica, los interrogantes se agolparon uno tras otro;
¢cexisten realmente establecimientos abiertos, desligados del concepto
tradicional de carcel e insertos en el medio abierto, donde pueda
ejecutarse la pena privativa de libertad?, ¢quien los gestiona?, ;como
funcionan?; y la legislacion, ¢es favorable a su desarrollo?; ¢quée ocurre
al respecto del tercer grado de tratamiento?, ;cuales son sus perspectivas
de futuro?. La respuesta a todas estas preguntas constituye, no sélo el
argumento central de la investigacion sino que ha definido, en gran
medida, la metodologia empleada para abordarla.

He de sefialar que el desarrollo, y en gran medida el resultado, del
trabajo que ahora presento ha estado condicionado por las dificultades
halladas en el camino. A las carencias de tipo operativo, como la falta de
datos reales sobre la situacion de los establecimientos de réegimen abierto



La ejecucién de la pena privativa de libertad en el medio social abierto

10

insertos en el medio social abierto existentes, se uni0 la escasa
informacién sobre su organizacion, actividades y recursos, cuestiones
todas ellas que han supuesto un sobreesfuerzo solo recompensado al
acceder, no sin dificultad también, a una informacion de primera mano
en las visitas personales y directas a los propios Centros. Esta
informacién, obtenida por medio de la observacion directa, ha sido muy
fructifera, pues me ha permitido entrar en contacto directo con la
realidad.

Si bien es cierto que para el anélisis de la normativa reguladora del
tema planteado se ha acudido a la metodologia clésica del analisis
juridico, también lo es que en materia penitenciaria, en la mayoria de las
ocasiones, existe una evidente disociacion entre la legislacion y la
realidad que hace necesaria una perspectiva complementaria. Asi,
considero que una de las caracteristicas definidoras de esta investigacion,
frente a aquellos que emplean técnicas puramente convencionales, es que
no so6lo aborda el anélisis de la normativa sin mas, sino que trata de
descubrir su reflejo en la realidad. No sélo he pretendido un anélisis de
la legalidad, sino también un previo conocimiento y posterior analisis de
la realidad en la que dicha legislacion incide.

Gracias a ello, y en un intento de conocer la realidad de los
principios y directrices consagrados en le legislacion penitenciaria, que
atribuye una gran relevancia al régimen abierto, he comenzado tratando
de averiguar si esa importancia se refleja en la realidad, o si las
previsiones que propugnaban un protagonismo paulatino del régimen
abierto, tras la entrada en vigor de la legislacion penitenciaria, se han
hecho patentes. Los analisis de los datos nos daran la respuesta. Ni en los
afios ochenta, ni después, se han conseguido los objetivos propuestos.
Como veremos del entusiasmo de antafio, hemos pasamos a la triste
realidad de hoy.

Incluyendo una nueva variable en el analisis de la realidad,“el
medio social”, también se ha dedicado parte del trabajo a realizar un
anélisis sobre los establecimientos donde se hace factible el régimen
abierto, esta vez dentro del medio social abierto. El estudio de los
Centros de Insercion Social y las Unidades Dependientes, su evolucion,
el nimero de centros de este tipo que existen y su funcionamiento, asi
como las dificultades y problemas que presentan , se complementan con
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la opinién directa de los agentes implicados en su gestion y con la de
aguellos presos que cumplen su condena en ellos.

Pero mediante estas diversas formas de acercamiento al problema,
no sélo se ha tratado de ofrecer un anélisis del régimen abierto y de las
concretas formas de ejecucion, en especial de los Centros de Insercion
Social y las Unidades Dependientes, también se ofrece un acercamiento
a otro tema que cada dia cobra mas protagonismo en la ejecucién penal y
especialmente en el tercer grado: la intervencion del tercer sector.

Es muy interesante analizar la *“curiosa imbricacion” que se
establece entre el Primer Sector, la Administracion penitenciaria, y el
Tercero, asociaciones, Organizaciones No Gubernamentales y demas
entidades sin animo de lucro especializadas en la resocializacion de
presos en materia de ejecucion penal. En la medida en que esa
hibridacion intersectorial afecta al régimen abierto y al medio social
abierto, surge lo que denomino “principio de coejecucion”, ya que estos
colectivos o entidades sin animo de lucro, no so6lo apoyan
institucionalmente a la Administracion penitenciaria, sSino que se
convierten en coejecutores de la pena privativa de libertad junto con ella.

Esta situacion suscita, cuanto menos, ciertas e interesantes
reflexiones, no sélo a la hora de valorar el verdadero papel que la
legislacion asigna a los colectivos no penitenciarios en su funcion de
colaboracion con la Administracion penitenciaria, sino saber si esa
coejecucién es una puerta abierta al desarrollo de una politica
penitenciaria tendente a la participacion de estos colectivos de manera
prioritaria, en detrimento del papel de la Administracidn penitenciaria, o
por qué no, de su posible exclusividad en la ejecucion de las penas
privativas de libertad en el régimen abierto.
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CAPITULO I. EL REGIMEN ABIERTO.
1.CONSIDERACIONES PREVIAS.

Tras evidenciarse la eficacia, y por tanto la necesidad, de establecer
regimenes penitenciarios menos aflictivos y estigmatizantes, surge en
Espafia, hace ya mas de un siglo, el régimen abierto. En su origen, y asi
lo mostraban los establecimientos penitenciarios en los que se hacia
efectivo, estuvo ligado indefectiblemente al sistema progresivo, aquel
que exigia el paso preclusivo por los diferentes grados de clasificacion,
quedando su funcion exclusivamente relegada a la preparacion para la
concesion de una libertad, que se entendia debia ser progresiva. Mas
tarde, con la aparicion de los Reglamentos de Prisiones de 1968, de 1977
y con los cambios legislativos habidos con la entrada en vigor de la
legislacion penitenciaria postconstitucional, se consagra el principio de
“individualizacion cientifica'” que, rompiendo con el sistema progresivo
y por tanto con la progresion de grado por el transcurso del tiempo,
permitid la clasificacion en tercer grado desde el inicio de la ejecucién
de la pena privativa de libertad y el acceso directo al régimen abierto, en
una gama de establecimientos gestionados no exclusivamente por la
Administracion penitenciaria.

El clima de confianza y entusiasmo que se cred tras la aprobacion
de la Constitucion de 1978, fue el punto de inflexion necesario para que
la doctrina comenzase a pensar seriamente en las alentadoras
perspectivas que podia suponer el régimen abierto respecto de la
ejecucion de la pena privativa de libertad. Algunos autores manifestaron
entonces que el régimen abierto habia de ser el artifice del “primer paso

' El articulo. 72 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria recoge el “principio de
individualizacion cientifica”cuando dice:

“1. Las penas privativas de libertad se ejecutaran segun el sistema de individualizacion
cientifica, separado en grados, el dltimo de los cuales serd el de libertad condicional
conforme determina el Cddigo Penal.

2. Los grados segundo y tercero se cumpliran respectivamente en establecimientos de
régimen ordinario y de régimen abierto (...)

3. Siempre que de la observacion y clasificacion correspondiente de un interno resulte
estar en condiciones para ello, podra ser situado inicialmente en grado superior, salvo el de
libertad condicional, sin tener que pasar previamente por los que le preceden”.
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de cara a la supresion de la prision entendida en su concepto
tradicional™, o cuanto menos “una alternativa a la prision clésica: un
reto a la misma™. Otros, se atrevieron incluso a dar cifras. Asi, Garcia
Valdés* hablé en su dia de un 45% de posibles beneficiarios, Garrido
Guzman de un 40%, y la propia Administracion penitenciaria de cuotas
de hasta aproximadamente un 50% de los penados”.

Sea como fuere, lo cierto es que la potenciacion del régimen abierto
se ha venido reconociendo desde hace tiempo como algo cuanto menos
deseable. Ya el dictamen de la Comision del Senado® al proyecto de Ley
Penitenciaria recogia que “En supuestos de imposicion de penas
privativas de libertad, éstas deben cumplirse normalmente en el llamado
régimen abierto...”, o la misma Exposicion de Motivos de la Ley
Orgéanica General Penitenciaria plasma su intencion de “... potenciacion
del régimen abierto y reduccion del cerrado a supuestos
extraordinarios”.Y del mismo modo, las Reglas Penitenciarias Europeas
del Comité de Ministros del Consejo de Europa también lo establecen
claramente: “Los internos deberan, no obstante ser colocados en la
categoria mas baja posible, compatible con la seguridad publica y las
necesidades de cada uno de ellos. Es preciso esforzarse en colocarlos en

2 MAPELLI CAFFARENA, Borja (1979): “El Régimen penitenciario abierto”, en
Cuadernos de Politica Criminal, n® 7, pdg. 62. Vid. en este sentido también LANDROVE
DIAZ, Gerardo (1988): “El Régimen abierto” en Estudios Penales y Criminol6gicos, XI,
Santiago de Compostela, pag. 124, donde puede leerse: “En ni opinion, el régimen abierto
adquiere verdaderamente sentido cuando se configura como transito hacia la desaparicion de
las prisiones”.

¥ MIR PUIG, Carlos (1984): “La prisién abierta” en Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, Septiembre / Diciembre, Madrid,
pag. 769.

* GARCIA VALDES, Carlos (1979): “Un afio de reforma penitenciaria”, en
Cuadernos de Politica Criminal, n® 50, Madrid., pag. 50. EI mismo autor en Comentarios a
la legislacion penitenciaria espafiola, 22 ed., Madrid, 1982, pag. 43, alude también a un 45%
de posibles beneficiarios. GARRIDO GUZMAN, Luis (1983): Manual de ciencia
penitenciaria, Valencia, Edt. Tirant lo Blanch, pag. 23, alude a un 40%.

% Vid. Informe General de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias del afio
1979.

® Vid. Boletin Oficial de las Cortes, n° 148, de 15 de noviembre de 1978.



La ejecucién de la pena privativa de libertad en el medio social abierto

14

establecimientos de régimen abierto, o bien ofrecerles amplias

posibilidades de contacto con la comunidad exterior™’.

Pero antes de continuar con estas consideraciones, se hace necesario
abrir un breve paréntesis para una también breve, pero necesaria,
precision terminologica de tres conceptos claves. Estos tres conceptos,
Régimen abierto, Tercer grado y Establecimiento abierto, han de
esclarecerse desde un primer momento porque, a parte de ser el hilo
conductor de la exposicion que pretendo desarrollar en este capitulo, y
aunque los tres estdn intimamente relacionados, de ninguna manera
pueden confundirse®.

De este modo, y aungue sobre ello volveré mas extensamente en
epigrafes posteriores, definiré Régimen abierto como el conjunto de
normas y condiciones que han de llevarse a cabo en los establecimientos
abiertos para evitar la desocializacion, alcanzar el éxito de la
intervencion y, a la vez, hacer efectiva la retencion y custodia de
aquellos presos que estén clasificados en tercer grado. Asimismo y de
forma generica, Tercer grado, es aquella categoria o fase que, previa a la
libertad condicional y acorde con el principio de individualizacion
cientifica, se ha de aplicar a aquellos presos que, atendiendo a

" Regla 65 de las Reglas Penitenciaras Europeas R(87)3. Vid., Revista de Estudios
Penitenciarios, n°® 238, 1987, pégs. 195 y ss., Vid., también GARCIA ARAN/ DE SOLA
DUENAS (1991): Legislacién penitenciaria europea comparada, Genralitat de Catalunya,
Edt. Centre d"Estudis Juridics i formacio especializada, Barcelona, pags. 119y ss.

® Para precisar las diferencias entre régimen abierto y tercer grado Vid. ALARCON
BRAVO, Jesus (1988): “Las resoluciones de tercer grado desde la publicacién de la Ley
Organica General Penitenciaria”, en Revista de Estudios Penitenciarios, n°® 240, Direccion
General de Instituciones Penitenciarias, Madrid, pag. 17, donde explica: “El tercer grado y el
régimen abierto no son lo mismo (el régimen de preventivos no se corresponde con grado
alguno, un no penado- sometido a medida de seguridad, puede estar en un tipo de régimen u
otro- cerrado, ordinario o abierto- y un clasificado en cualquier grado puede vivir en un
régimen distinto al que le corresponda. De la misma manera, define el tercer grado como:
“Una de las cuatro clases (categorias o fases) de status juridico- penitenciario del penado,
propias o caracteristicas del sistema de individualizacion cientifica (art.72 72 de la Ley
Organica General Penitenciaria) que, por prescripcion legal, se corresponde con una
calificacién cientifica personal (psicolégica y criminolégica. Titulo 111 Ley Organica General
Penitenciaria) y también generalmente con una modalidad de régimen abierto) siendo
supuesto o requisito sine qua non de la libertad condicional. Decimos “generalmente” porque
con la concurrencia de otras peculiaridades puede estar clasificado en tal grado, en un Centro
Especial 0 en una institucion no penitenciaria”.
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determinadas circunstancias, estén capacitados para llevar una vida en
régimen de semilibertad, o en régimen de libertad vigilada®.

Por altimo, los Establecimientos abiertos, que como veremos mas
adelante pueden ser de varios tipos, son aquellos centros destinados
normalmente al cumplimiento de la pena privativa de libertad, entre
cuyos fines se encuentran los de lograr una convivencia ordenada vy, al
tiempo, fomentar la responsabilidad y la confianza mediante la ausencia
de controles rigidos u obstaculos contra la evasion.

Para entendernos, la pena privativa de libertad puede ejecutarse en
régimen abierto, es decir, en establecimientos donde los presos que estan
clasificados en tercer grado de tratamiento gozan una mayor libertad
deambulatoria, de mayor libertad de movimiento.

Por tanto, lo que pretendo tratar en este capitulo es la realidad de
estas tres figuras, que, como algunos predican, juntas pueden suponer
una nueva concepcion de la ejecucion de la pena privativa de libertad o
incluso, el primer paso para la supresion de la prision tradicional ™.

% El Reglamento Penitenciario del 96 no define lo que son estos términos. Parece
entenderse que son sinénimos del régimen abierto, sin embargo yo considero que no son sino
una variedad del mismo. De este modo, el régimen de semilibertad es aquel que esta ligado
al régimen abierto respecto de los establecimientos penitenciarios abiertos, -Centros de
Integracion Social y Secciones Abiertas-, esto es, con una infraestructura tipica de las
prisiones ordinarias al uso. Sin embargo, la otra variedad de régimen abierto, el régimen de
libertad vigilada, es el que habria de aplicarse respecto de los establecimientos abiertos no
penitenciarios, -Unidades Dependientes-, es decir, no ligados al concepto tradicional de
prision, ni a su infraestructura. Estos tipos de establecimientos, seran objeto de
pormenorizado analisis a lo largo de este trabajo.

19 No tan ilusionada se muestra entre muchos otros, ASUA BATARRITA, Adela
(1989): “ EIl régimen abierto. Consideraciones sobre su fundamentacion” en V.V.AA..
Criminologia y Derecho Penal al servicio de la persona. Libro homenaje al profesor
Antonio Beristain, Edt. Instituto Vasco de Criminologia, San Sebastian, 1989, pag. 967,
cuando dice: “EIl régimen abierto se sitda asi como una institucién a medio camino hacia las
alternativas a la prision, participando en gran medida de sus mismos fundamentos, de
parecidas necesidades y dependencias para su implantacion, y de su relacion ambivalente
con la prision tradicional, que continua siendo el referente subsidiario pero potente al
incumplimiento de las prescripciones estipuladas. No nos hagamos demasiadas ilusiones, la
prision puede atenuarse y sustituirse porque la prision sigue existiendo”.
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2. EL REGIMEN ABIERTO: CARACTERISTICAS
GENERALES.

El régimen abierto tal como lo conocemos hoy, ligado al principio
de “individualizacion cientifica”, fue introducido por el Reglamento del
Servicio de Prisiones de 1968 y por el Reglamento de los Servicios de
Instituciones Penitenciarias de 29 de julio de 1977"2. Pero tuvo su
culminacién legislativa con la entrada en vigor de la Ley Organica
General Penitenciaria de 1979, el Reglamento Penitenciario de 1981 y
sobre todo alcanza el cenit de maximo desarrollo con el Reglamento
Penitenciario de 1996. Es precisamente en este mismo Reglamento

1 El régimen abierto, se establecié por el Decreto nimero 162/68 de 25 de enero de
1968 que modifico el Reglamento de Servicio de Prisiones de 1965. El articulo 5 del Decreto
162/68 sefialaba: “(...) Los establecimientos de cumplimiento comprenderan:
Establecimientos ordinarios que serdn de tres tipos: de régimen cerrado, para quienes se
muestren hostiles o refractarios al tratamiento, de régimen intermedio, para quienes ofrezcan
condiciones favorables en Orden a su readaptacion social, y de régimen abierto, para quienes
bien inicialmente o bien por la evolucién del tratamiento a que fueron sometidos, estén en
condiciones de vivir en régimen de semilibertad.”

El articulo 49 del mismo Decreto 162/68 expresaba: “(...) En los de régimen abierto el
tratamiento se inspirara en los siguientes principios: Cuidar que la actitud del interesado,
merecedora de la plena confianza en él depositada, no evolucione en sentido negativo o
desfavorable.”

Finalmente y dentro del mismo Decreto, en el articulo 51 se podia leer: “En la
aplicacién del régimen general en el articulo que antecede (art. 50) se tendran en cuenta las
siguientes peculiaridades: En las instituciones de régimen abierto, descansara sobre la plena
confianza merecida por el interno, en el sentido de la propia responsabilidad y la aceptacion
voluntaria de la disciplina; a cuyo efecto sera instruido previamente de las condiciones y
régimen del establecimiento para que €l manifieste si las acepta y si se compromete a
observarlas, la situacion propia de este grado de tratamiento permitira al interno moverse sin
vigilancia, tanto en el interior de la institucion como en las entradas y salidas para ir a su
trabajo con un régimen de vida que se acercara en lo posible a la que debe llevar en libertad.”

12 El Decreto 2273/77 de 29 de julio de 1977, en el articulo 6, expone: “En ningin
caso se mantendra a un interno en el primero o segundo grado cuando por la evolucién de su
tratamiento se haga merecedor de la progresion.”

El articulo 7 dice que “cada seis meses, como maximo, los internos deberan ser
estudiados individualmente por los Equipos de Tratamiento, para reconsiderar su anterior
clasificacion, toméandose la decision que corresponda, que debera ser notificada al interesado
y contra la cual podra interponer recurso ante la Direccién General, a la que se remitird un
informe detallado de lo que resulte del expediente y de las circunstancias que determinaron
la resolucion.”
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donde por primera vez se recoge detalladamente, aunque de manera un
tanto dispersa, asistematica y deslavazada, la normativa que se refiere al
régimen abierto. Como el objetivo de este epigrafe es llevar a cabo un
analisis estructurado de dicha normativa, y dado que la misma no esta
reflejada de manera suficientemente clarificadora en la legislacion,
comenzaré por analizar los principios y caracteristicas que definen el
régimen abierto, resaltando aquellas especificidades que lo convierten en
una de las figuras mas interesantes del panorama penitenciario actual.

2.1. Principios justificativos y principios orientadores.

Los principios en los que se asienta el régimen abierto, aunque en la
legislacion no sean explicitados tan ampliamente®, podrian definirse en
dos tipos: los principios justificativos y los principios orientadores. La
diferencia que establezco entre ambos no es baladi. Mientras que a los
justificativos los considero de cierta obligatoriedad respecto de su
cumplimiento, los orientadores también lo son, pero con la particularidad
de que estan sometidos a cambios en funcion de cuestiones politico-
criminales, cuestiones econdémicas u otras. Los primeros determinan la
eficacia a la hora de llevar a cabo la ejecucion penal respecto del
régimen abierto, los segundos su practicidad.

3 Los objetivos y principios del régimen abierto se recogen de modo genérico en el
articulo 83 del Reglamento Penitenciario de 1996, en él puede leerse:

“2. El ejercicio de estas funciones se regira por los siguientes principios:
- Atenuacion de las medidas de control, sin perjuicio del establecimiento de programas de
seguimiento y evaluacion de las actividades realizadas por los internos dentro y fuera del
Establecimiento.
- Autorresponsabilidad, mediante el estimulo de la participacion de los internos en la
organizacion de actividades.
- Normalizacidn social e integracion, proporcionando al interno, siempre que sea posible,
atencion a través de los servicios generales de la comunidad para facilitar su participacion
plenay responsable en la vida familiar, social y laboral.
- Prevencion para tratar de evitar la desestructuracion familiar y social.
- Coordinacién con cuantos organismos e instituciones publicas o privadas actlen en la
atencion y reinsercion de los presos, promoviendo criterios comunes de actuacion para
conseguir su adaptacion en la sociedad.”

Mas ampliamente y respecto de los objetivos del régimen abierto, Vid.,
FERNANDEZ, Ana M? (1997): “Actuaciones en régimen abierto” en Psicologia Juridica
Penitenciaria, Edt. Fundacion universidad-empresa, Madrid, pag.320 y ss.
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De entre los principios justificativos, aquellos que definen la
esencia del régimen abierto, cabe destacar, entre otros, el minimizar los
efectos prisionizantes' que supone la ejecucién de las penas privativas
de libertad en un medio socialmente aislado, el facilitar la integracion y
normalizacion social del preso por medio del autocontrol responsable vy,
por ultimo, el salvaguardar la custodia y el control de los presos en el
ambito institucional. Respecto de los principios orientadores, aquellos
que en la préactica guian el propio desarrollo del régimen abierto, ha de
distinguirse la autonomia institucional de los establecimientos abiertos, -
que sean independientes 0 que dependan de los equipos de gestion de un
Centro Penitenciario ordinario-, el tipo de control que se ejerce sobre los
presos, -cuya atenuacién depende en gran medida de las caracteristicas
arquitectonicas de los propios establecimientos-, la primacia de la
intervencion para la normalizacion sociofamiliar y la coordinacién
institucional respecto de la insercion laboral, sanitaria y educativa en el
uso de los servicios comunitarios normalizados, -cuestion que depende,
entre otras, del funcionamiento de los Equipos de profesionales de los
establecimientos- y, por ualtimo, la gestion institucional, es decir, la
participacion del Sector pablico y del Tercer sector o Sociedad civil, en
la atencidn y reinsercion de los presos.

Partiendo pues de estos principios, y teniendo como objetivo el
“potenciar las capacidades de insercién social positiva™”, abordaremos
las caracteristicas del régimen abierto desde tres aspectos fundamentales:
funcional, organizativo e interventivo.

 Digamos que por efectos prisionizantes o fendmeno de prisionizacion se entienden
todas aquellas alteraciones fisicas, psiquicas, motoras y sensoriales, que se producen como
consecuencia del encierro. Sobre el tema Vid. VALVERDE MOLINA, Jesus(1997): La
carcel y sus consecuencias. La intervencién sobre la conducta desadaptada. Edt. Popular, 22
Edicion, Madrid. Vid., también CLEMENTE, Miguel (1997): “Los efectos psicolégicos y
psicosociales del encarcelamiento” en Psicologia Juridica Penitenciaria Il; Fundacion
Universidad-Empresa, Madrid, pag. 383 y ss. En el mismo sentido, GARRIDO,
STANGELAND Y REDONDO (2001): Principios de Criminologia. Edt. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2001, pag. 801.

> El articulo 83 del Reglamento Penitenciario del 96 dice: “La actividad penitenciaria
en régimen abierto tiene por objeto potenciar las capacidades de insercién social positiva que
representan los penados clasificados en tercer grado, realizando las tareas de apoyo y de
asesoramiento y la cooperacion necesaria para favorecer su incorporacion progresiva al
medio social.”.
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2.2 Aspectos.
a) Funcional

El Reglamento Penitenciario de 1996 recoge por primera vez una
amplia modalidad de especificidades respecto del funcionamiento del
régimen abierto, nuevas modalidades de establecimientos y nuevas
modalidades en el sistema de vida, que es preciso analizar
detalladamente:

Clases de establecimientos'® .- Los establecimientos abiertos pueden
ser de tres clases: Centros Abiertos o de Insercién Social, Secciones
Abiertas y Unidades Dependientes.

8 El articulo 9 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria determina: “Los
Establecimientos de cumplimiento son centros destinados a la ejecucién de las penas
privativas de libertad. Se organizaran separadamente para hombres y mujeres y seran de dos
tipos: de régimen abierto y de régimen ordinario”. Del mismo modo, el articulo 80
Reglamento Penitenciario del 96 establece, refiriéndose a las clases de Establecimientos de
régimen abierto:

“1. Los Establecimientos de régimen abierto pueden ser de los siguientes tipos:

- Centro Abiertos o de Insercion Social.
- Secciones Abiertas.
- Unidades Dependientes.

2. El Centro Abierto es un Establecimiento penitenciario dedicado a internos
clasificados en tercer grado de tratamiento.

3. La Seccién Abierta depende administrativamente de un Establecimiento
penitenciario polivalente, del que constituye la parte destinada a internos clasificados en
tercer grado de tratamiento.

4. Las Unidades Dependientes, reguladas en los articulos 165 a 167 de este
Reglamento, consisten en instalaciones residenciales situadas fuera de los recintos
penitenciarios e incorporadas funcionalmente a la Administracion penitenciaria, mediante la
colaboracion de las entidades publicas o privadas prevista en el articulo 62 de este
Reglamento, para facilitar el logro de los objetivos especificos de tratamiento penitenciario
de internos clasificados en tercer grado.”
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Centros Abiertos o de Insercion Social'’.- Aunque son

establecimientos penitenciarios concebidos, a modo de “cajones de
sastre”, tanto para la ejecucion de las penas de arresto de fin de semana,
que se han suprimido en una de las numerosas reformas del Cddigo
Penal®®, como para el seguimiento y ejecucién de ciertas medidas
alternativas a la prision o para el seguimiento de los liberados
condicionales adscritos a los mismos, su funcién principal es la de ser
centro de cumplimiento de las penas privativas de libertad en régimen
abierto para los presos clasificados en tercer grado de tratamiento. Por
ello, y aunque el ordenamiento no lo recoge explicitamente, quiza
porgue resulta evidente, se considera que los Centros de Inserciéon Social
han de estar ubicados en el medio abierto. De ahi que su nombre y su
categoria dentro de los Centros penitenciarios que gestiona la
Administracion, se halle ligado indefectiblemente al medio social y al
régimen abierto.

Secciones Abiertas.- Son departamentos existentes dentro de los
establecimientos penitenciarios polivalentes, es decir la carcel
convencional, de los que dependen como parte destinada a presos
clasificados en tercer grado.

Unidades Dependientes.- Son establecimientos, preferentemente
incardinados en viviendas del entorno comunitario, sin distintivo de su
dedicacion y gestionadas normalmente por asociaciones u organos no
penitenciarios.

Teniendo en cuenta estas definiciones, el criterio de clasificacion de
los establecimientos abiertos atiende principalmente a dos factores: a la
ubicacion y al formato arquitecténico de los mismos. De este modo,

" El articulo 163.1 del Reglamento Penitenciario del 96 define los Centros de
Insercidn Social como “Establecimientos penitenciarios destinados al cumplimiento de penas
privativas de libertad en régimen abierto y de las penas de arresto de fin de semana, asi como
el seguimiento de cuantas penas no privativas de libertad se establezcan en la legislacion
penal y cuya ejecucidn se atribuya a los servicios correspondientes del Ministerio de Justicia
e Interior u 6rgano autdnomo competente. También se dedicaran al seguimiento de los
liberados condicionales que tengan adscritos.”

8 La Ley Organica 15/2003 de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995 de 23 de noviembre del Cadigo Penal, ha previsto su desaparicion.
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existen establecimientos que han de ubicarse en el medio social libre,
como son los Centros de Insercion Social y las Unidades Dependientes,
y otros que son conceptual y arquitecténicamente Centros penitenciarios,
como las Secciones abiertas y ciertos Centros de Insercion Social. Sélo
las Unidades Dependientes son establecimientos abiertos ubicados en el
medio social libre, pero desvinculados conceptual y arquitecténicamente
de la prision clasica.

Estas cuestiones, en tanto que implican relacién directa entre
establecimiento abierto y régimen abierto, se consideran de gran
trascendencia, puesto que dan lugar a que se establezca el matiz
diferencial, que no aparece recogido en la legislacion penitenciaria®,
entre régimen abierto, régimen de semilibertad y régimen de libertad
vigilada. El régimen de semilibertad es aquel que esta ligado al régimen
abierto respecto de los establecimientos penitenciarios abiertos (Centros
de Integracion Social y Secciones Abiertas), el de libertad vigilada es el
que habria de aplicarse respecto de los establecimientos abiertos no
penitenciarios (Unidades Dependientes).

Criterios de destino® .- En teoria, el emplazamiento del preso en
uno u otro establecimiento, en uno penitenciario, es decir en la carcel, o
en otro que no es mas que una vivienda al uso, esta en funcion del

9 El articulo 74.2 del Reglamento Penitenciario del 96, por ejemplo, dice: “El régimen
abierto de aplicara a los penados clasificados en tercer grado que puedan continuar su
tratamiento en régimen de semilibertad”. Del mismo modo, en el articulo 102.4, también del
Reglamento, se afirma: “La clasificacién en tercer grado se aplicard a los internos que, por
sus circunstancias personales y penitenciarias, estén capacitados para llevar a cabo un
régimen de vida en semilibertad”. Por tanto, ambos aluden al régimen de semilibertad en
tanto no distinguen entre los establecimientos penitenciarios o0 no penitenciarios, y a las
particularidades regimentales que ambos presentan.

20 E| articulo 81 Reglamento Penitenciario del 96 establece respecto de los criterios de
destino:

“1. El régimen de estos Establecimientos sera el necesario para lograr una convivencia
normal en toda actividad civil, fomentando la responsabilidad y siendo norma general la
ausencia de controles rigidos que contradigan la confianza que inspira su confianza.

2. La ejecucion del programa individualizacion cientifica del tratamiento determinara
el destino concreto del interno a los Centros o Secciones Abiertas o Centros de Insercion
Social, tomando en consideracion, especialmente, las posibilidades de vinculacion familiar
del interno y su posible repercusion en el mismo.

3. A las Unidades Dependientes podran ser destinados por el Centro Directivo, a
propuesta de la Junta de Tratamiento, aquellos internos que, previa aceptacion expresa de las
normas de funcionamiento, se adecuen a los objetivos especificos del programa establecido.”
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Programa Individualizado de Tratamiento. En el caso de las Secciones
Abiertas o de los Centros de Insercion Social depende casi en exclusiva
del mismo?, sin embargo, en el caso de las Unidades Dependientes
también depende del perfil del preso, si es hombre o mujer, y de su
adecuacion al programa de tratamiento previamente establecido en la
misma, si esta orientada a la actividad laboral o a la actividad académica,
por ejemplo. En la practica, como la legislacion es poco clarificadora al
respecto, “normalmente” aquellos presos clasificados en tercer grado en
régimen abierto restringido® son los destinados a las Secciones
Abiertas®. Si aceptan la normativa interna y tienen el perfil especifico
del programa establecido, son destinados a las Unidades Dependiente, el
resto se ubican en los Centros de Insercion Social.

21 Aparte del programa individualizado de tratamiento, algunos autores consideran el
arraigo como criterio clasificatorio. Asi, los que tiene algun tipo de arraigo social, familiar o
laborar han de insertarse en las secciones abiertas, y aquellos con historiales delictivos
amplios y desarraigo seran destinados a los llamados Centros abiertos o de Insercion Social.
Vid., entre otros, ALARCON BRAVO, Jesus (1988): op., cit., pag. 24.

22 El articulo 82.Reglamento Penitenciario del 96 es el encargado de definir el
Régimen abierto restringido en los siguientes términos:

“1.En los casos de penados clasificados en tercer grado con una peculiar trayectoria
delictiva, personalidad anémala o condiciones personales diversas, asi como cuando exista
imposibilidad de desempefiar un trabajo en el exterior o lo aconseje su tratamiento
penitenciario, la Junta de Tratamiento podra establecer la modalidad de vida en régimen
abierto adecuada para estos internos y restringir las salidas al exterior, estableciendo las
condiciones, controles y medios de tutela que se deban observar, en su caso, durante las
mismas (...).

3.La modalidad de vida a que se refiere este articulo tendra como objetivo ayudar al
interno a que inicie la busqueda de un medio de subsistencia para el futuro o, en su defecto,
encontrar alguna asociacion o institucion publica o privada para su apoyo o acogida en el
momento de su salida en libertad.

4.Esta modalidad de vida se asimilara, lo maximo posible, a los principios del régimen
abierto a que se refiere el articulo siguiente.”.

En la practica aquellos que se encuentran en esta modalidad de régimen abierto, casi
siempre cumplen condena en departamentos especiales de Centros Penitenciarios ordinarios
- las Secciones abiertas- con la Unica particularidad del derecho a permisos de salida cada
quince dias, y el acceso a la libertad condicional si se dan los requisitos legalmente
establecidos. Vid., en este sentido RIOS MARTIN, Julidan Carlos (1999): Manual de
gjecucidn penitenciaria. Defenderse en la carcel. Edt. Caritas, Madrid, pag. 72.

2 RIOS MARTIN, Julian Carlos (1999): ibid., pég. 73.
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Especificidades en el sistema de vida de los presos.- Dependiendo
de las caracteristicas, evolucion, y el grado de control a que hayan de ser
sometidos los presos, las especificidades respecto de su sistema de vida
son establecidas por la Junta de Tratamiento de cada centro.”* En la
practica, existen especificidades concretas respecto de aquellos presos
que tienen dificultades para desarrollar una actividad estable en el
exterior de los centros, aquellos que desarrollan alguna actividad de tipo
laboral®® o educativa, aquellos cuyas condiciones delictuales, personales
0 tratamentales imposibilitan el desempefio de un trabajo en el exterior,
especificidad que se denomina, como sabemos, régimen abierto
restringido. Y, por ultimo, la de aquellos que se encuentran en
situaciones especiales tales como el sometimiento a controles a distancia
mediante medios telematicos, internas con hijos recién nacidos®,

?* Es el articulo 84 del Reglamento Penitenciario del 96, el que habla de las
modalidades de vida en régimen abierto:

“1.Las normas de organizacion y funcionamiento de los Establecimientos de régimen
abierto seran elaboradas por la Junta de Tratamiento y aprobadas por el Centro Directivo.

2.En los Establecimientos de régimen abierto se podra establecer, a propuesta de la
Junta de Tratamiento, distintas modalidades en el sistema de vida de los internos, segun las
caracteristicas de éstos, de su evolucion personal de los grados de control a mantener durante
sus salidas al exterior y de las medidas de ayuda que necesiten para atender a sus carencias.

3.Se estableceran modalidades de vida especificas para atender y ayudar a aquellos
internos que en el momento de acceder al tercer grado no dispongan de recursos suficientes
para desarrollar una actividad estable en el exterior o tengan carencias importantes en el
apoyo familiar o social que dificulten su integracion.”

% La actividad laboral de los presos en régimen abierto se rige, segin establece el
articulo 134.2 Reglamento Penitenciario del 96, por “la legislacion laboral comdn sin
perjuicio de la tutela en la ejecucion de estos contratos que pueda realizarse por la autoridad
penitenciaria”. No se trata pues, de una relacion laboral especial penitenciaria, puesto que
una de las causas de su extincion, segun dice el art. 152,h), es la contratacion con empresas
del exterior por parte de los presos clasificados en tercer grado. Para un estudio mas
exhaustivo sobre el trabajo en régimen abierto, Vid. DE LA CUESTA ARZAMENDI, José
Luis (1988): “El trabajo en régimen abierto” en Revista de Estudios Penitenciarios n° 240,
Direccion General de Instituciones Penitenciaria, Madrid, pag. 44 y ss. También MIR PUIG,
Carlos (1984):0p., cit., Madrid, pag. 2y ss.

% Dice el articulo 82.2 del Reglamento Penitenciario del 96: “(...) En el caso de
mujeres penadas clasificadas en tercer grado, cuando se acredite que existe imposibilidad de
desempefiar un trabajo remunerado en el exterior, pero conste, previo informe de los
servicios sociales correspondientes, que va a desempefiar efectivamente las labores de
trabajo doméstico en su domicilio familiar, se consideraran estas labores como trabajo en el
exterior.”
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internos ingresados en centros hospitalarios o con convalecencias
prolongadas, jornadas laborales atipicas, etc.

b) Organizativo.

Respecto de la organizacion de cada establecimiento de régimen
abierto, es decir, de las normas que rigen la vida de cada centro, el
Reglamento Penitenciario del 96 también nos ofrece particularidades
dignas de analisis. Particularidades que han de entenderse como
generales, pues en cada establecimiento la Junta de Tratamiento
desarrolla una ulterior regulacion interna, acorde con las caracteristicas
del mismo.

Este proceder trae causa, 0 es consecuencia, de la escasez de
preceptos generales que, sobre criterios y adopcion de decisiones
uniformes respecto a la organizacion de los establecimientos abiertos,
existe en la legislacion penitenciaria. Dicha circunstancia®’,
contrariamente a lo que podria pensarse, no implica necesariamente un
alto nivel de autonomia interna respecto de la organizacion y vida en los
mismos, como por otro lado seria deseable, sino la remision a los
reglamentos internos de toda la normativa de vida en régimen abierto,
siendo tal circunstancia fuente de conflictos constantes. Es cierto que se
pueden derivar muchos beneficios, sobre todo si se cuenta con los
presos, de la elaboracion de un reglamento especifico para cada uno de
los centros, pero para garantizar cierta uniformidad en la adopcion de las
decisiones principales, e incluso porqué no, los derechos de los presos,
pienso que deberia existir una regulacién concreta en la legislacion
penitenciaria general.

Sobre este tema es interesante la puntualizacién propuesta por DE LA CUESTA
ARZAMENDI, José Luis (1996): “El régimen abierto” en Anuario de Derecho Penal y
Ciencias penales, Tomo XLIX, enero-abril, pag. 91, cuando dice: “Aln cuando socialmente
pueda acomodarse la realidad de las capas sociales generalmente objeto de la intervencion
penitenciaria, desde el prisma del principio de igualdad, no resulta facilmente aceptable que
la prevision del art.82.2, se refiera solamente a las mujeres”.

2" Asi lo expresa DE LA CUESTA ARMENDARIZ, José Luis (1996): ibid., pag.67,
cuando apunta: “ La oportunidad de un alto nivel de autorregulacion no ha de confundirse
con la mera remisién al reglamento interno de cada centro o seccion abierta de toda la
normativa referente a la vida penitenciaria en régimen abierto.”
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Respecto a estas prescripciones generales, puede destacarse:

Informacion.- Al ingreso en el establecimiento abierto es de
obligado cumplimiento que un profesional del centro informe al preso
sobre las normas de organizacion y funcionamiento, incluso seria
deseable le proporcionase también una copia escrita de las mismas®®.

Asimismo, se prevé que a la mayor brevedad se proceda a poner en
practica el programa® disefiado por la Junta de Tratamiento. En el
mismo, ha de establecerse la fase que se le asigna respecto de su
ubicacion en el establecimiento. Existen normalmente tres fases o
subclasificaciones, aunque pueden ser cuatro, que a efectos de
organizacion interna determinan diferencias en horarios, salidas,
permisos, régimen de vida y grado de control institucional respecto de
los mismos.

Como norma general respecto del régimen de vida, siempre que la
Junta de Tratamiento lo autorice y asi ha de informar a los presos, éstos
pueden salir del establecimiento para desarrollar actividades laborales
formativas o de otra indole, pernoctando en el mismo posteriormente™.

%8 En la préctica estas entrevistas previas, debido al numero de presos que hay en los
establecimientos abiertos, suelen ser muy breves y a menudo meramente informativas. Por lo
tanto seria preferible, ademds, proporcionar al preso una copia de la normativa de
organizacion y funcionamiento del centro, principalmente para que sepa los derechos y
deberes que les son propios a €l y a la Administracion penitenciaria, por tanto para que en un
momento dado pueda reclamarlos con unas minimas garantias.

2% Respecto del ingreso en un establecimiento de régimen abierto, el articulo 85 del
Reglamento Penitenciario del 96 establece:

“1.Al ingresar en un Establecimiento de régimen abierto mantendra una entrevista con
un profesional del Centro, quien le informaréa de las normas de funcionamiento que rijan en
la unidad, de cémo poder utilizar los servicios y recursos, de los horarios y de todos aquellos
aspectos que regulen la convivencia del Centro.

2.Un miembro del Equipo Técnico mantendra una entrevista con el interno y, en un
breve periodo de tiempo, el Equipo adoptara las decisiones mas adecuadas para el desarrollo
de lo establecido en el programa de tratamiento disefiado por la Junta de Tratamiento.”

% Refiere el articulo 86.del Reglamento Penitenciario del 96 respecto de las salidas:
“l.Los internos podran salir del Establecimiento para desarrollar las actividades

laborales, formativas, familiares, de tratamiento o de otro tipo, que faciliten su integracién
social.
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Generalmente, el tiempo de permanencia en el establecimiento es de
ocho horas minimo, salvo si se aceptan dispositivos de control** fuera
del mismo o si se establecen particularidades respecto de la modalidad
en el regimen de vida. Aparte de estas salidas existen las llamadas
salidas de fin de semana que, en funcion de la fase y la modalidad de
vida, se establecen generalmente desde las dieciséis horas del viernes a
las ocho horas del lunes. Dependiendo de cada establecimiento y de su
normativa interna estas reglas estan sujetas a variaciones.

Sobre la informacion que ha de ofrecerse a los presos respecto de
los permisos, y sin perjuicio de un analisis mas exhaustivo que se llevara
a cabo en el epigrafe subsiguiente, diremos ahora que, siempre que se
cumplan las condiciones legalmente establecidas, se podran conceder por
parte de la Junta de Tratamiento y previo informe del Equipo Técnico,

2.Estas salidas deberan ser planificadas y reguladas por la Junta de Tratamiento,
sefialando los mecanismos de control y seguimiento que se consideren necesarios, de
acuerdo con lo establecido en el programa de tratamiento.

3.El horario y la periodicidad de las salidas autorizadas serdn los necesarios para
realizar la actividad y para los desplazamientos.

4.En general, el tiempo minimo de permanencia en el Centro serd de ocho horas,
debiendo pernoctarse en el Establecimiento, salvo cuando, de modo voluntario, el interno
acepte el control de su presencia fiera del Centro mediante dispositivos telematicos
adecuados proporcionados por la Administracion Penitenciara u otros mecanismos de control
suficiente, en cuyo caso sélo tendran que permanecer en el Establecimiento durante un
tiempo fijado en su programa de tratamiento para la realizacion de actividades de
tratamiento, entrevistas y controles presenciales.”

El articulo 87 del Reglamento Penitenciario del 96 alude a las salidas de fin de
semana:

1.La Junta de Tratamiento regulard, de forma individualizada, en funcion de la
modalidad de vida establecida para cada interno, de su evolucion en el tratamiento y de las
garantias de control necesarias, las salidas de fin de semana de los internados en
Establecimientos de régimen abierto.

2.Como norma general, estos internos disfrutaran de salidas de fin de semana, como
maximo, desde las dieciséis horas del viernes hasta las ocho horas del lunes.

3.También podran disfrutar de los dias festivos en el calendario oficial de la localidad
donde este situado el Establecimiento. Cuando los dias festivos sean consecutivos al fin de
semana, la salida se ampliara en veinticuatro horas por cada dia festivo.

4.Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, el Centro Directivo podra
aprobar salidas de fin de semana con horarios diferentes a los indicados.

3! Entre estas medidas de control se citan los dispositivos teleméticos del art. 86.4 de
Reglamento Penitenciario que, tras una experiencia piloto en el Centro de Insercion Social
de Victoria Kent de Madrid, se aplican en algunos establecimientos abiertos a modo de
pulseras o tobilleras.
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hasta un total de cuarenta y ocho dias por afio que se disfrutaran con una
duracién de hasta siete dias. A estos permisos se les llaman permisos
ordinarios. Existen también los llamados permisos extraordinarios, que
se conceden para solventar contingencias puntuales como enfermedad,
defuncion de algan familiar, alumbramiento o motivos similares.

Es importante, igualmente, que se ofrezca informacién al preso
respecto del régimen disciplinario. Sin embargo, se echa en falta una
regulacion especifica del mismo respecto del régimen abierto ya que la
existente, la general, que procede del Reglamento Penitenciario de 1981,
se preocupa mas por detallar los incidentes que tienen lugar en centros
de régimen ordinario, que aquellos que pueden acontecer en un centro de
régimen abierto. Dado que la legislacion penitenciaria no establece una
regulacion especifica respecto del régimen abierto, ademas de atender a
la general, son los reglamentos internos de cada establecimiento los que
determinan las sanciones previstas para los posibles incumplimientos de
horario, de responsabilidad y demés cuestiones puntuales. Nos hallamos
nuevamente ante problema de la autonomia normativa que se atribuye en
ocasiones la Junta de Tratamiento de cada centro. Y procede entonces la
misma reivindicacion: para garantizar no sélo la uniformidad en la
adopcidn de estas decisiones, sino incluso porqué no, los derechos de los
presos, deberia existir una regulacién concreta en la legislacién
penitenciaria general.

Por otra parte, también se debe saber que, aunque en la actualidad
no se utilice, tanto el vigente Reglamento como la Ley Organica General
Penitenciaria establecen la posibilidad de que los presos participen en las
actividades de los establecimientos de régimen abierto mediante las
llamadas Comisiones de actividades®. Estas Comisiones tienen la

%2 Respecto de la participacion de los presos en el régimen abierto, refiere el articulo
24 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria: “Se establecerdn y estimularan en la forma que
se sefiale reglamentariamente, sistemas de participacion de los internos en actividades o
responsabilidades de Orden educativo, recreativo, religioso, laboral, cultura o deportivo. En
el desenvolvimiento de los servicios alimenticios y confeccion de los racionados se
procurara igualmente la participacion de los internos”.

Asimismo, el articulo 56 del Reglamento Penitenciario de 1996 también dice:
“1.- En los establecimientos de cumplimiento de régimen abierto podran formarse

tantas Comisiones cuantas sean las areas de actividades que los Consejos de Direccion
acuerden que deban participar los internos. En todo caso se constituiran tres Comisiones: La
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funcion de hacer participes a los profesionales de la Administracion
penitenciaria y a los propios presos en la organizacién y ejecucién de
actividades deportivas, culturales, recreativas y laborales. Estas
actividades podrian suponer un estimulo para los presos y un
acercamiento directo a la par que empatizante de los funcionarios hacia
éstos, pero, como venimos diciendo, inexplicablemente, no suelen
aplicarse.

Como ultimo punto que han de conocer los presos al ingreso en un
establecimiento abierto, he de sefialar todo lo que compete a la asistencia
sanitaria®. Generalmente, en este tipo de establecimientos, la asistencia

primera para la programacién y desarrollo de las actividades educativas, culturales y
religiosas; la segunda para las actividades recreativas y deportivas, y la tercera para las
actividades laborales.

2.- Cada Comision estara integrada, al menos, por tres internos actuando como
Presidente y Secretario de la misma los miembros que designe la propia Comisién en su
primera reunion.

3.- A las reuniones que celebren las Comisiones asistird el Educador o empleado
publico que tenga a su cargo las actividades cuya programacion y desarrollo vaya a ser
objeto de estudio.

4.- La eleccion de los internos que hayan de integrar las distintas Comisiones se
llevara a cabo anualmente o, en su caso, cuando se incumpla el requisito previsto en el
apartado 2 anterior.

5.- Podran presentarse como candidatos y participar como electores todos los internos
clasificados en tercer grado de tratamiento.

6.- La convocatoria y recepcion de las candidaturas correspondera al Consejo de
Direccidn del Establecimiento.

7.- Cada interno elegird dos de los candidatos presentados para cada uno de los
organos de participacion.

8.- La mesa que reciba los votos estara compuesta por el interno de mas edad y el méas
joven, y presidida por uno de los Educadores del Establecimiento.

9.- Del resultado de la votacion se levantard acta, que se expondra en el tablon de
anuncios del Establecimiento.”

% Establece el articulo 88 del Reglamento Penitenciario del 96 respecto de la
asistencia sanitaria:

“1.Como regla general, los internos en régimen abierto recibiran la asistencia que
precisen a través de la red sanitaria publica extrapenitenciaria.

2.La Administracion penitenciaria velara para que los internos utilicen correctamente
estos servicios y cuiden su salud, como un aspecto muy importante en su rehabilitacion y,
con este fin, planificara y ejecutard programas de prevencion y educacion para la salud.

3.Los servicios médicos del Establecimiento efectuaran el seguimiento necesario y
dispondran la coordinacion precisa de los servicios sanitarios de la institucion con el
exterior, en el marco de los convenios suscritos por la Administracion penitenciaria a tal fin.
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sanitaria consiste en la utilizacién de la red extrapenitenciaria para hacer
factible el uso de servicios comunitarios normalizados, en pro de la
integracion comunidad penitenciaria-comunidad social y viceversa. No
obstante, los establecimientos abiertos penitenciarios han de contar con
servicios médicos de apoyo coordinandose con los servicios del exterior.

Recursos y érganos intervinientes.- Respecto de la organizacion de
estos establecimientos, la legislacion propone la utilizacion tanto de
recursos penitenciarios, como de recursos sociales. De entre los recursos
penitenciarios destacan, ademas de los 6rganos de gestion propios de
cualquier establecimiento penitenciario® y ante la falta de profesionales
especializados en el régimen abierto, la Junta de Tratamiento y el
Equipo Técnico®, que son los que intervienen més directamente y a los
que la legislacion les asigna un mayor margen de actuacion.

Asi, la Junta de Tratamiento -presidida por el Director del Centro y
compuesta por el Subdirector de Tratamiento, el Subdirector Medico, el
Director de la Unidad Docente, el Coordinador de los servicios sociales
penitenciarios del centro, un Educador, un jefe de Servicios y algunos
Técnicos de Instituciones Penitenciarias- es el organo encargado de
dirimir cuestiones de vital importancia para el preso clasificado en tercer
grado como establecer los programas de tratamiento, supervisar la
ejecucion de las actividades que ha programado el Equipo Técnico,
proponer las regresiones de grado y el traslado a otro Centro
penitenciario, conceder y distribuir los permisos y salidas respecto del
tercer grado, elaborar las normas de organizacion y funcionamiento de
los establecimientos, especificar el sistema de vida y establecer las fases
0 subclasificaciones de cada preso y de elevar las propuestas de libertad

Los trabajadores sociales del Centro ayudaran y orientaran a los internos en la realizacion de
los tramites necesarios para utilizar la red sanitaria pablica extrapenitenciaria.”

% De la estructura organizativa de los Centros penitenciarios en general y respecto de
los organos colegiados y unipersonales que la conforman, Vid. Titulo XI (“De la
organizacion de los Centros penitenciarios”), articulos 265 a 286 del Reglamento
Penitenciario.

% |_a composicion y competencias generales de la Junta de Tratamiento se encuentran
reguladas en los articulos 272 y 273 del Reglamento Penitenciario del 96. Las del Equipo
Técnico en el articulo 274 y 275 del mismo. Las competencias propias de ambos 6rganos
con respecto al régimen abierto, como no existe una legislacion especifica del mismo en la
legislacion, han de entresacarse del articulado de la Ley Organica General Penitenciaria y del
Reglamento Penitenciario.
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condicional entre otras muchas. Es decir, es el 6rgano de mayor poder de
decisidn y gestion en cualquier establecimiento abierto.

Por otra parte, como organo de propuesta, estudio y ejecucion a
disposicion de la Junta de Tratamiento, se encuentra el Equipo Técnico.
Esta formado por un Jurista, un Pedagogo, un Psicologo, un Sociélogo,
un Medico, un ATS, un Profesor de la Unidad Docente, un Educador, un
Trabajador Social, un Monitor Sociocultural y un encargado de
Departamento. Y se encarga, entre otras cosas, de ejecutar y evaluar los
programas de tratamiento, informar sobre los permisos, proponer a la
Junta las medidas necesarias para paliar los posibles déficits de los
presos en tercer grado y de atender sus quejas y peticiones respecto de
clasificacion, tratamiento o programa de intervencion.

De entre los recursos sociales, y como dérganos de colaboracion,
destacan, entre otros, las asociaciones, las O.N.Gs y demaés instituciones
privadas o publicas. Buena cuenta de esta colaboracion da la legislacion
penitenciaria®, que establece la que llamaremos a partir de ahora
colaboracion intersectorial en la ejecucion penal respecto del régimen
abierto, donde interacttan el Sector publico y el llamado “Tercer sector”
0 Sociedad civil. Esta colaboracion sera objeto mas detallado de anélisis
en los capitulos siguientes.

c) Interventivo.

En los establecimientos abiertos, en orden a detectar las areas en las
que se ha de incidir para conseguir la insercion social de los presos, se
encuentran los llamados “programas de actividades”, donde constan los
tipos y programas de intervencion, asi como los recursos, para llevarlos a
cabo. Estos programas se concretan segun las necesidades de cada preso
a través del programa individualizado de tratamiento.

Programa individualizado de tratamiento.- ElI programa, que es
totalmente voluntario, comienza con la recogida de informacién de cada

% De entre las multiples alusiones al tema destaca el articulo 69 Ley Organica General
Penitenciaria, que se expresa en los siguientes términos:

“A los fines de obtener la recuperacién social de los internos en regimenes ordinario y
abierto, se podra solicitar la colaboracion y participacion de los ciudadanos y de instituciones
0 asociaciones publicas o privadas ocupadas en la resocializacion de presos”.
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preso acerca de cuestiones personales, ocupacionales, sanitarias y
sociales. Una vez recogida y analizada la informacidn, se establecen las
areas de intervencion terapéutica, laboral, formativa, relacional, y se
establecen también los objetivos de la intervencion y las actividades
concretas a desarrollar de acuerdo al régimen de vida que haya
establecido la Junta de Tratamiento. El seguimiento del programa y sus
particularidades, profesional encargado, tipo de seguimiento, ya sea
presencial, telefénico, etc., requiere una valoracion y evaluacion
constante para un posible reajuste en caso de que fuera necesario.

Con esta referencia al Programa individualizado de tratamiento doy
por finalizado el estudio de las caracteristicas generales del régimen
abierto, pero he de examinar otros dos presupuestos necesarios para su
aplicacion plena y efectiva: el estar clasificado en tercer grado y el estar
destinado a un establecimiento abierto. A priori, el régimen abierto, que
es lo general, no plantea excesivos problemas préacticos, puesto que mas
bien estd concebido como una institucion teorica y de referencia. La
clasificacion en tercer grado y el destino a un establecimiento abierto,
que es lo particular, es donde mas dificultades préacticas se plantean. Lo
veremos a continuacion.

3. LA CLASIFICACION EN TERCER GRADO COMO
“CONDITIO SINE QUA NON” PARA EL ACCESO AL
REGIMEN  ABIERTO: CARACTERISTICAS Y
PECULIARIDADES.

Mediante la clasificacion, la Administracion penitenciaria, tras la
debida observacién del preso, le asigna un grado de ejecucion: primero,
segundo o tercero; en teoria, el que mejor se corresponde con sus
necesidades de tratamiento. De este modo y como bien es sabido, la
clasificacion en tercer grado es aquella categoria o fase que, previa a la
libertad condicional y acorde con el principio de individualizacion
cientifica, se ha de aplicar a aquellos presos que, atendiendo a
determinadas circunstancias, estén capacitados para llevar una vida en
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régimen de semilibertad, 0o ,como ya apuntamos anteriormente®, en
régimen de libertad vigilada.

La clasificacion en tercer grado es la “conditio sine qua non” para
poder acceder, en condiciones normales®, a cualquiera de las
modalidades de régimen abierto que existen en la actualidad.
Precisamente por eso, y por las peculiaridades y caracteristicas que
definen tal resolucion, procede un detallado analisis de su contenido.
Adelanto que, en el transcurso del mismo, nos encontraremos con
problemas de muy diversa indole. Ahora se trata sélo de apuntarlos,
puesto que el epigrafe siguiente esta dedicado a una reflexion mas
profunda sobre algunos de ellos.

a) Variables y criterios de clasificacion.

El Reglamento Penitenciario en su articulo 102.4 establece, de
modo “genérico”, que susceptibles de clasificacion en tercer grado son
aquellos presos que, de acuerdo a sus “circunstancias personales y
penitenciarias estén capacitados para llevar a cabo un régimen de vida en
semilibertad”. El mandato, por su evidente imprecision y ya que no
existe una regulacion especifica respecto del régimen abierto que lo
detalle, necesita de ciertas notas aclaratorias.

Para determinar a qué se refiere el legislador cuando alude a “las
circunstancias personales y penitenciarias”, hemos de acudir al conjunto
de variables y criterios, generalmente psicoldgicos, socioldgicos y
criminoldgicos propios del sistema de individualizacion cientifica, que
establecen los articulos 63 a 65 de la Ley Organica General
Penitenciaria®.

%7 Sobre la distincion entre régimen de semilibertad y régimen de libertad vigilada
como variedades ambas del régimen abierto, Vid. supra nota n°® 9

%8 Sobre otras formas de llegar al régimen abierto sin estar clasificado en tercer grado,
Vid., supra nota n° 8.

% Dice el articulo 63 de la Ley Organica General Penitenciaria:
“La clasificacion debe tomar en cuenta no s6lo la personalidad y el historial

individual, familiar, social y delictivo del interno, sino también la duracion de la pena y
medidas penales en su caso, el medio al que probablemente retornard y los recursos,
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Estos criterios se agrupan en dos : los personales y los
penitenciarios. Entre los penitenciarios encontramos el historial delictivo
y la duracion de las penas. Entre las personales, el historial individual, el
historial familiar, el historial social, el medio social al que retorne el
preso, los recursos, facilidades o dificultades existentes en cada caso
para el éxito de la intervencion, la personalidad, los rasgos directamente
relacionados con la actividad delictiva, el tipo criminologico, la
capacidad criminal y la adaptabilidad social.

Esta configuracion de la clasificacion, que en la teoria parece
correcta, en la practica es ciertamente cuestionable y supone cierta
inseguridad juridica. Y la supone principalmente por dos razones: en
primer lugar, porque la multiplicidad y combinacion de criterios
pragmaticos y cientificos, no todos concretos 0 precisos por su contenido
y algunos de ellos interpretados mediante operaciones abiertas a la
diversidad de corrientes cientificas, no retnen la exactitud deseada. En
segundo lugar, porque el limitado numero de expertos en estas materias
y el elevado nimero de presos en las carceles, impide un conocimiento
integral de los mismos. Esto da lugar, como dice Alarcén Bravo®, a que
“la atribucion del tercer grado no venga determinada en la norma juridica
a través de la concurrencia de una serie de requisitos precisos por su
contenido y numero, sino a traves de operaciones ldgicas o cientificas
cuya indeterminacion sélo se puede corregir con la buena formacion

facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para el buen éxito del
tratamiento”.

El articulo 64.2 de la Ley Organica General Penitenciaria establece:

“Una vez recaida sentencia condenatoria, se completara la informacion anterior con un
estudio cientifico de la personalidad del observado, formulando en base a dichos estudios e
informaciones una determinacién del tipo criminolégico, un diagnéstico de la capacidad
criminal y de adaptabilidad social (...)".

Por ltimo el articulo 65.2 de la Ley Organica General Penitenciaria dice:

“La progresion en el tratamiento dependeré de la modificacion de aquellos sectores o
rasgos de la personalidad directamente relacionados con la actividad delictiva; se manifestara
en la conducta global del interno, y entrafiara un acrecentamiento de la confianza depositada
en el mismo y la atribucion de responsabilidad, cada vez méas importantes, que implicaran
una mayor libertad”.

“ ALARCON BRAVO, Jesus (1988): op., cit., pag. 21.
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psicologica, socioldgica y criminoldgica, y la experiencia, pero también
esta inevitablemente abierta, a la diversidad de las corrientes cientificas y
a su evolucion”.

Soy consciente de que la apreciacion de estas variables en su justa
medida es una tarea harto dificil en las circunstancias en las que se
encuentran las prisiones espafiolas hoy en dia. Sin embargo, asociar de
forma exclusiva, como hace en la practica la Administracion
penitenciaria, las circunstancias “conducta en la prision o periodo de
condena”, por ejemplo, a la “capacidad para llevar a cabo una vida en
semilibertad” y hacer depender de dichas circunstancias la clasificacion
en tercer grado, me parece incongruente. Es cierto que las circunstancias
penitenciarias han de ser tenidas en cuenta, pero no de una forma tan
absoluta como lo hace con frecuencia la Administracién, ocurre lo
mismo en el caso de los permisos penitenciarios*’ donde a menudo el
precepto “no tener mala conducta” se asocia indefectiblemente a las
sanciones e infracciones disciplinarias, a las “sanciones sin cancelar”. Es
preciso completar dichas circunstancias con las caracteristicas
personales, entendiendo éstas como complementarias y no como
excluyentes. Por tanto, no se trata solo de la diversidad de corrientes
cientificas respecto de la interpretacion de los criterios psicologicos,
sociolégicos o criminologicos, que hemos de tener en cuenta cuando
hablamos de las “circunstancias personales y penitenciarias”, ni de la
falta de profesionales y la masificacion de las prisiones, sino que es
preciso, ademas, un cambio de mentalidad y de estrategia en la politica
criminal tendente a potenciar, de verdad, el tercer grado.

Si dificil resulta valorar “las circunstancias personales vy
penitenciarias” como variables de clasificacion respecto del tercer grado,
lo que resulta de imposible cuantificacion o comprension ,ya que ni la
Ley ni el Reglamento lo clarifican, es el criterio de capacitacion para el
acceso al régimen abierto de la expresion “estén capacitados para llevar a
cabo un régimen de vida en semilibertad”, que también se repite en el
articulo 74.2 del Reglamento Penitenciario al establecer que el regimen
abierto, se aplica a los presos clasificados en tercer grado que “puedan
continuar su tratamiento en régimen de semilibertad”. La valoracién de

1 Vid al respecto el interesante trabajo de MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita
(2002): Los permisos ordinarios de salida: Régimen Juridico y realidad. Edit. Edisofer,
Madrid, pag. 34y ss.
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la capacidad de adecuacion al régimen de semilibertad, antes de acceder
a él, puede hacer poco fiable cualquier pronostico futuro si no se fijan
previamente ciertos parametros. Es tarea obligada de la Administracion
penitenciaria pues, trabajar de forma que se consiga potenciar el aspecto
formativo-laboral que permita al preso cierta estabilidad y autonomia
economica, que se incremente el nivel de apoyo del grupo social, ya sea
la familia o alguna institucién de acogida para facilitar el tratamiento,
bien sea médico o psicoldgico, de posibles patologias y se trate en
definitiva de que el preso haga uso de su libertad sin cometer nuevos
delitos. Por eso, el apoyo ha de ser para que el interno cumpla estas
condiciones, no esperar a que las cumpla para clasificarle en tercer
grado, porque el cumplimiento de estas condiciones supone una
determinacion en los requisitos de acceso y aporta seguridad juridica, en
tanto que si se dieran, procederia la clasificacion en tercer grado sin
necesidad de més valoraciones.

Por otra parte, estos criterios de clasificacion determinan, ademas,
el establecimiento cuyo régimen es mas adecuado al tratamiento que se
haya sefialado para el preso®. Pero nada parece reflejarse en el articulado
sobre los criterios de seleccion concretos para los clasificados en tercer
grado respecto de los establecimientos abiertos existentes. No se
explicita con claridad quienes pueden ir a los Centros de Insercion Social
0 quienes a las Secciones abiertas, Unicamente, y de forma soslayada, al
hablar de las Unidades Dependientes se alude al perfil especifico que ha
de tener cada preso respecto de la actividad puntual que en ellas se
desarrolle®. El tema precisa, sin duda, una revision normativa
clarificadora.

*2 En el articulo Art. 102 del Reglamento Penitenciario del 96 puede leerse:

“1.- Para la individualizacion del tratamiento, tras la adecuada observacion de cada
penado, se realizara su clasificacion, que determinara el destino al Establecimiento cuyo
régimen sea mas adecuado para el tratamiento que se le haya sefialado y, en su caso, al grupo
0 seccién mas iddnea dentro de aquel”.

En el mismo sentido, el articulo 63 de la Ley Organica General Penitenciaria dice:

“Para la individualizacion del tratamiento, tras la adecuada observacion de cada
penado, se realizara su clasificacion, destinandose al establecimiento cuyo régimen sea mas
adecuado al tratamiento que se le haya sefialado, y, en su caso, al grupo o seccibn mas
idéneo dentro de aquel”.

*3 Establece el articulo 167.1 respecto de las Unidades Dependiente:
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b) Especial referencia al modelo de ejecucién flexible.

Si los articulos 100 y 101* del Reglamento Penitenciario disponen
que tras el ingreso en un establecimiento penitenciario se ha de proceder
a la clasificacion de los presos en grados, siendo el tercero aquel en el
que las medidas de control y seguridad son menos estrictas y se
corresponden con el régimen abierto en cualquiera de sus clases, la
clasificacion en tercer grado supone, en condiciones normales, su
ejecucion respecto de cualquiera de estas modalidades: Secciones
Abiertas, Centros de Insercion Social, Unidades Dependientes (en las
que se incluyen las Unidades Dependientes para madres con hijos
menores de tres afios*) o Unidades Extrapenitenciarias.

Sin embargo, existe la posibilidad de adoptar un modelo de
ejecucion individualizada en el que se combinan aspectos de los distintos
grados que sefala la legislacion. Asi lo dice el articulo 100.2 del
Reglamento Penitenciario: “No obstante, con el fin de hacer el sistema
méas flexible, el Equipo Técnico podrd proponer a la Junta de
Tratamiento que, respecto de cada penado, se adopte un modelo de
ejecucion en el que puedan combinarse aspectos caracteristicos de cada

“La seleccion de los internos que hayan de ser destinados a una Unidad Dependiente
se llevard a cabo por la Junta de Tratamiento, atendiendo a los criterios generales para la
clasificacion en tercer grado y a los perfiles preferentes existentes en cada una de ellas”

* El articulo 100 Reglamento Penitenciario del 96 puede leerse:

“1.-(...) tras el ingreso de los penados deberan ser clasificados en grados. Los grados
serdn nominados correlativamente, de manera que el primero se corresponda con un régimen
en el que las medidas de control y seguridad seran mas estrictas, el segundo con el régimen
ordinario y el tercero con el régimen abierto.

Asimismo, el articulo 101 Reglamento Penitenciario dice:

“2.- El tercer grado determina la aplicacion del régimen abierto en cualquiera de sus
modalidades.”

*> No se deben confundir las Unidades de madres, que son departamentos especiales
dentro de los establecimientos penitenciarios ordinarios, con las Unidades Dependientes para
madres con hijos, que son Unidades Dependientes ubicadas en el medio social libre, para
mujeres con hijos menores de tres afios clasificadas en tercer grado (Art. 180 Reglamento
Penitenciario). Vid, al respecto, RIOS MARTIN, Julidn Carlos (1999): op., cit.,. Edit.
Céritas,. Madrid, pag. 49.
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uno de los mencionados grados, siempre y cuando la medida se
fundamente en un programa especifico de tratamiento que de otra
manera no pueda ser ejecutado. Esta medida excepcional necesitara la
ulterior aprobacion del Juez de Vigilancia Penitenciaria correspondiente,
sin perjuicio de su inminente ejecutividad”.

De este modo, en la practica, puede plantearse el caso de un preso
clasificado en tercer grado en un Centro de Insercion Social, al que se le
apliquen, por ejemplo, elementos de vida del primer o del segundo
grado, como el aislamiento o la restriccion de permisos y salidas.
Analicémoslo.

A propuesta del Equipo Técnico, la Junta de Tratamiento puede
disefiar un modelo de ejecucion flexible®, siempre que se base en un
programa especifico de tratamiento que no pueda ejecutarse de otro
modo, y sin perjuicio de que se pueda aplicar de inmediato y sea
aprobado posteriormente por el Juez de Vigilancia Penitenciaria. Esta
flexibilidad en los regimenes de vida de los distintos grados que
propugna como novedad el Reglamento, a priori se presenta de forma no
muy pacifica y, aunque algin autor entiende que puede ser beneficiosa®’,
hemos de ser cautos a la hora de hacer valoraciones.

*® Respecto de esta flexibilidad es interesante resefiar lo que establece la Instruccion
20/1996 de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias: “La actividad de
clasificacion de los penados constituye en nuestro Ordenamiento penitenciario el
presupuesto para llevar a efecto la propia ejecucion, al tiempo que define el marco juridico y
regimental en que ha de tener lugar el tratamiento resocializador que posibilita su fin Gltimo
a la pena. No puede nunca perderse de vista la relacion biunivoca que entre si guardan
clasificacion y tratamiento. El grado de tratamiento no es sélo funcién del conjunto de
variables criminoldgicas, penales, personales y sociales que concurren en un momento dado
en el interno sino también de los objetivos, estrategias y actividades que su programa de
intervencion demanda. El sistema de clasificacion en grados debe aplicarse con flexibilidad
necesaria en cada caso para no constituir un corsé de la intervencién tratamental, sino muy al
contrario, posibilitarla.”

" Vid. RODRIGUEZ ALONSO, Antonio (1997): Lecciones de Derecho
Penitenciario, Edt. Comares, Granada, pag. 273. El autor entiende que siempre que se trate
de utilizar medidas o aspectos regimentales de un grado superior en el programa que se
venga aplicando a un penado clasificado en un grado inferior, no ha de presentar ninguna
objecidn. Pero yo entiendo que en tercer grado esta situacién no se da, puesto que nunca se
aplican medidas o aspectos regimentales del cuarto grado o libertad condicional, se aplican
siempre aspectos regimentales de grados inferiores.
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De momento, la Ley Organica General Penitenciaria establece
claramente cuatro grados clasificatorios y no habla de este “principio de
flexibilidad” que recoge el Reglamento. Ante tal situacion caben dos
posicionamientos posibles: como el Juez de Vigilancia Penitenciaria
aprueba este “programa flexible de grados de tratamiento”, esa ya es una
manera de salvaguardar mediante el control judicial la falla del principio
de jerarquia normativa, argumento que carece de justificacion juridica, y
la segunda opcion, en mi opinion la opcidn mas certera, es entender que,
de acuerdo a la legislacion actual, no procede establecer ningun régimen
flexible cuando hablamos del tercer grado.

Mas tajante incluso, pues lo hace extensible al resto de las
clasificaciones, se muestra el Juez de Vigilancia Penitenciaria de
Santander en el Auto de 9 de Octubre de 1996: “El articulo 100 del
Reglamento Penitenciario vulnera el principio de legalidad porque la Ley
Orgéanica General Penitenciaria establece claramente cuatro grados de
clasificacion y no recoge el sistema flexible del Reglamento. En
consecuencia, de acuerdo con esta legislacion no cabe establecer
regimenes intermedios o flexibles a pesar de su, sin duda, mayor bondad
y relevancia préctica de cara a la reinsercion. Ante una situacion que asi
lo exija, el Centro Penitenciario podra utilizar los medios coercitivos y
sancionadores que permite la normativa y, en su caso, la regresion de
grado del interno, pero no someter al mismo a un régimen no acorde con
su clasificacion ni siquiera por entender que se trata de una medida
tratamental, pues el tratamiento es voluntario y no puede aplicarse en
contra del interno”.

En el tercer grado rara vez esta “flexibilidad” beneficia al preso,
mas bien, al aplicarse tal principio a menudo se adoptan medidas
regimentales de grados inferiores, segundo o primero, pero no asi las del
grado superior que es el de libertad condicional. Luego puede concluirse
que este “principio de flexibilidad” es ciertamente cuestionable, maxime
si se circunscribe al &mbito del tercer grado.

c) La Ley Organica 7/2003 de 30 de junio, sobre el cumplimiento integro
y efectivo de las penas.

Tras la entrada en vigor de la Ley Organica 7/2003, de reforma del
Cadigo Penal para el cumplimiento integro y efectivo de las penas, y
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atendiendo a los cambios que tienen lugar tanto en el articulo 36 del
propio Cédigo Penal®®, como en el articulo 72 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria®, se produce una significativa modificacion en los

*® La Ley Organica 7/2003 de 30 de junio, de medidas de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas, modifica el articulo 36 de la Ley Orgéanica
10/1995, de 23 de noviembre del Cddigo Penal, que queda redactado de la siguiente forma:

“Articulo 36.2: “Cuando la duracion de la pena de prisién impuesta sea superior a
cinco afios, la clasificacion del condenado en tercer grado de tratamiento penitenciario no
podra ejecutarse hasta el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta. El Juez de
Vigilancia Penitenciaria, previo pronostico individualizado y favorable de reinsercion social
y valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo y la evolucion del tratamiento
reeducador, cuando no se trate de delitos de terrorismo de la seccion segunda del capitulo V
del titulo XXII del libro Il de este Cédigo o cometidos en el seno de organizaciones
criminales, podrd acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones
Penitenciarias y las demas partes, la aplicacion del régimen general de cumplimiento”.

* Dicha Ley Organica también modifica la Ley Orgénica 1/1979 de 26 de Septiembre
General Penitenciaria, introduciendo dos nuevos apartados en su articulo 72, el 5y el 6:

“5. La clasificacion o progresion al tercer grado de tratamiento requerira, ademas de
los requisitos previstos por el Codigo Penal, que el penado haya satisfecho la responsabilidad
civil derivada del delito, considerando a tales efectos la conducta efectivamente observada en
Orden a restituir lo sustraido, reparar el dafio e indemnizar los perjuicios materiales y
morales; las condiciones personales y patrimoniales del culpable, a efectos de valorar la
responsabilidad civil que le correspondiera; las garantias que permitan asegurar la
satisfaccion futura; la estimacion del enriquecimiento que el culpable hubiera obtenido por la
comision del delito y, en su caso, el dafio o entorpecimiento producido al servicio publico,
asi como la naturaleza de los dafios y perjuicios causados del delito, el nimero de
perjudicados y condicién.

Singularmente, se aplicara esta norma cuando el interno hubiera sido condenado por la
comision de alguno de los siguientes delitos:

a) Delitos contra el patrimonio y contra el Orden socioeconémico que hubieran
revestido notoria gravedad y hubieran perjudicado a una generalidad de personas.

b) Delitos contra los derechos de los trabajadores

c) Delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social.

d) Delitos contra la Administracion Pablica comprendidos en los capitulos V al 1X del
titulo XIX del libro 11 del Cédigo Penal.

6. Del mismo modo, la clasificacién o progresion al tercer grado de tratamiento
penitenciario de personas condenadas por delitos de terrorismo de la seccion segunda del
capitulo V del titulo XXII del libro 1l del Coédigo Penal o cometidos en el seno de
organizaciones criminales, requerird ademas de los requisitos previstos por el Cédigo Penal y
la satisfaccion de la responsabilidad civil con sus rentas y patrimonio presentes y futuros en
los términos del apartado anterior, que muestren signos inequivocos de haber abandonado los
fines y los medios terroristas, y ademas, hayan colaborado activamente con las autoridades,
bien para impedir la produccion de otros delitos por parte de la banda armada, organizacion
0 grupo terrorista, bien para atenuar los efectos de su delito, bien para la identificacién,
captura o procesamiento de responsables de delitos terroristas, para obtener pruebas o para
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requisitos que han de converger para que un penado pueda ser
clasificado en tercer grado. Veamoslo.
“Periodo de seguridad” y clasificacion.

El nuevo articulo 36 del Codigo Penal en su apartado segundo
instaura el llamado ““periodo de seguridad™. Este periodo, desconocido
para nosotros desde la promulgacion de la legislacion penitenciaria post-
constitucional, basicamente implica que en los supuestos en los que el
penado cumpla una pena de mas de cinco afos, sera requisito necesario
que tenga extinguida la mitad de la condena para ser clasificado en tercer
grado. Es decir, la posibilidad de clasificar a un penado en tercer grado
queda limitada al cumplimiento de la mitad de la pena cuando ésta
supere los cinco afios. No obstante, y segln el mismo articulo, el Juez de
Vigilancia Penitenciaria, previo pronoéstico individualizado y favorable
de reinsercion del penado y atendiendo tanto a la evolucion tratamental
como a las circunstancias personales del mismo, puede estimar que tal
obligacion sea inaplicable, es decir, que se establezca directamente el
régimen general de cumplimiento. Pero siempre que sean oidos el
Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las demas partes, y no se
trate de delitos cometidos en el seno de organizaciones delictivas o
delitos de terrorismo. Tan novedoso precepto plantea algunas cuestiones
dignas de analisis:

1. Existe una evidente discrepancia, si hablamos de “penas
superiores a cinco afos”, entre lo que promulga el nuevo art. 36.2 del
Cadigo Penal y lo referido en la Instruccién 9/2003 sobre "Indicaciones
para la adecuacion del procedimiento de actuacién de las Juntas de
Tratamiento a las modificaciones normativas introducidas por la Ley
Orgénica 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el

cumplimiento integro y efectivo de las penas™”.

impedirla actuacion o el desarrollo de las organizaciones o asociaciones a las que haya
pertenecido o con las que haya colaborado, lo que podra acreditarse mediante una
declaracion expresa de repudio de sus actividades delictivas y de abandono de la violencia y
una peticién expresa de perdon a las victimas de su delito, asi como por los informes
técnicos que acrediten que el preso esta realmente desvinculado de la organizacion terrorista
y del entorno y actividades de asociaciones y colectivos ilegales que la rodean y su
colaboracion con las autoridades.”

%0 vid. al respecto www.fiscalia.org.
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La Direccion General de Instituciones Penitenciarias, en la
Instruccion 9/2003, establece como penas susceptibles del periodo de
seguridad "las superiores a cinco afios 0 varias que sumadas
aritméticamente o refundidas excedan de esta duracion con
independencia de que éstas vengan impuestas en una 0 varias causas 0
procedimientos (...)". Sin embargo, el art. 36.2 CP al afirmar: “cuando la
duracién de la pena de prisidn impuesta sea superior a cinco afios la
clasificacion del condenado en tercer grado de tratamiento penitenciario
no podra ejecutarse hasta el cumplimiento de la mitad de la pena
impuesta”, establece el término "pena” como una entidad individualizada
y proporcional al ilicito penal. Entonces, ¢nos estamos refiriendo a las
penas consideradas individualmente, o a la condena total siempre que el
cdmputo de las penas que la integran sea superior a cinco afios, aungue
consideradas individualmente sean inferiores?

Parece que, atendiendo al principio de legalidad, la respuesta es, a
mi juicio, clara. EI Codigo Penal no establece una interpretacion
extensiva del término “pena” al que sea susceptible conferir un
contenido genérico de acumulacion de penas inferiores a cinco afios.
Ademas, una Instruccion de un dérgano administrativo no puede crear
nuevos aspectos punitivos respecto de una norma de rango superior.
Gréficamente ilustra el problema Rios Martin®* cuando afirma: “De
forma que si una persona esta condenada a cinco penas de cuatro afos,
no es aplicable el periodo de seguridad, pues es distinto la "pena" -cuatro
afios- que la condena, que en este caso seria de veinte afios. Como el
articulo 36.2 habla de penas, y la del ejemplo es de cuatro afios, podria
aplicarse el régimen general de cumplimiento”

2. Tanto la Instruccion 9/2003 como el informe que redacto el
Consejo General del Poder Judicial sobre el Anteproyecto de Ley
7/2003, justifican la aplicacion retroactiva del periodo de seguridad,
articulo 36.2 del Codigo Penal, para aquellas personas que cumplan pena
de prisién y que adn no estén clasificadas en tercer grado. Puede que

1 RIOS MARTIN, Julian Carlos (2003): “Reflexiones sobre la Ley 7/2003: el
incremento de la violencia punitiva” en Cuadernos de Derecho Penitenciario, n® 11, llustre
Colegio de Abogados de Madrid, pags 15y ss.
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juridicamente esta posicion sea justificable, pero en mi opinidn, existen
argumentos para afirmar que debe ser la contraria la correcta.

Primero porque la Disposicion Transitoria Unica de la Ley 7/2003
confiere la retroactividad respecto de la clasificacion en tercer grado
exclusivamente a los articulos 72.5 y 72.6. Es decir, la norma tiene un
contenido concreto, dice lo que dice, ademas no puede permitirse que
aquellos que intervienen en la fase de ejecucion hagan una interpretacion
extensiva de la misma. Si la Disposicion Transitoria Unica no hace
mencidn expresa al art. 36.2, que es el que regula el periodo de
seguridad; no cabe, por tanto, la retroactividad.

Segundo porque el articulo 9.3 de la Constituciéon establece la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos, y para un preso que se encuentra cumpliendo
una pena de prision con la seguridad juridica que genera la legalidad
concreta del momento concreto en cuanto a la clasificacion en tercer
grado, la aplicacion retroactiva del periodo de seguridad supone una falta
de seguridad juridica y, por ende, un perjuicio. Esto es, la imposibilidad
de acceder al régimen abierto en un tiempo delimitado que al comenzar
el cumplimiento y el tratamiento individualizado no existia, supone un
claro y grave dafo.

Porque no solo se tiene derecho a saber si en un momento puntual
en el tiempo una determinada conducta es delictiva o no, y de serlo qué
consecuencia juridica conlleva, sino como y en qué condiciones va a
gjecutarse.

Y tercero porque, aunque el informe del Consejo General del
Poder Judicial reconoce que se trata de una “retroactividad impropia”,
introducir una clase nueva de irretroactividad, “distinta” de la auténtica,
supone la creacion de una nueva categoria de irretroactividad de dudosa
justificacion.

Pero es que ademas, la aplicacion del periodo de seguridad plantea
a la vez otras cuestiones interesantes, por ejemplo:

52’ Una reflexion més profunda sobre esta problematica puede encontrarse en RIOS
MARTIN, Julian Carlos (2003): ibid, pags 17 y ss. Vid. también en este sentido el Auto de
14 de enero de 2004 del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n® 3 de Madrid.
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- Es una medida en gran parte demagdgica pues, como muestra el
grafico que se presenta a continuacion, son pocos los presos que acceden
al tercer grado del total de penados y poquisimos los que acceden al
tercer grado inicialmente.
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Cuadro |
Evolucion penados clasificados en tercer grado desde 1995. Elaboracion propia.
Fuente: Direccidn General de Instituciones Penitenciarias.

Total
. Total penados en |Total penados en tercer grado
ANO Penados* |tercer grado | sin la cuarta parte cumplida
1995 30.012 13,5% 3,2%
1996 28.318 13,4% 2,1%
1997 26.428 12,4% 2,5%
1998 27.433 11,8% 1,9%
1999 28.669 11,9% 1,7%
2000 29.323 12,1% 1,5%
2001 30.390 12,0% 1,6%
2002 32.382 12,5% 1.5%
2003 42.744 11,9% 1.7%

*No incluidos los penados con alguna responsabilidad preventiva ni los arrestos de fin de
semana.

- Ademas, ¢porqué emplear el corte en cinco afios y no en ocho?.
La enmienda numero 59 presentada en el Congreso por el Grupo
Parlamentario Catalan apuntd, en ese mismo sentido, la necesidad de
elevar el limite al afirmar: “En la medida que el articulo contiene una
institucion novedosa en nuestro Derecho Penal y Penitenciario, debe
considerarse la cautela suficiente a fin de que, de su aplicacion, no se
produzcan efectos no deseados. Asimismo, la ampliacion es necesaria ya
que la realidad penitenciaria nos muestra que los condenados a mas de
cinco afios de reclusion son una mayoria de los penados, y, en muchas

ocasiones, no se utiliza la violencia en la comisién del delito™®,

Luego el establecer el limite en cinco afios, parece instrumentar una
medida que, como efecto colateral, afectard masivamente a la mayoria de
los penados y no sélo como respuesta a aquellos que cometieron delitos
especialmente violentos. Supondra, en definitiva, la restriccion del
acceso al tercer grado a una gran mayoria de los mismos.

Todas estas modificaciones a su vez traeran serias consecuencias:

%3 Vid. Boletin Oficial de las Cortes Generales: op., cit., pags. 46 y ss.
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A) La primera cuestion es de suma importancia, porque con la
aparicion de esta nueva figura, el sistema de individualizacion cientifica
separado en grados que recoge el articulo 72 de la Ley General
Penitenciaria, y que esta caracterizado indudablemente por la flexibilidad
y la superacion del “progresismo objetivista”, o aquel que exigia que el
penado estuviera un tiempo determinado en cada fase de cumplimiento,
se ha resentido considerablemente. Y no solo ha sido asi, sino que ha
supuesto una seria regresion a épocas pretéritas que parecian ya
superadas, puesto que la obligacién de permanecer “mitades de condena”
en un periodo concreto, recuerda el periodo intermedio que fundamentd
el sistema progresivo instaurado por el Real Decreto de 3 de julio de
1901, o incluso, como veremos mas adelante, los periodos de trabajo en
comun o régimen de vida mixto de la época de Montesinos.

Es cierto que nunca hemos tenido un sistema puro de
individualizacion cientifica™, toda vez que siempre se ha exigido para
estar en el Gltimo grado, libertad condicional, estar en el anterior, en
tercer grado. Pero el recuperar del baul de la historia una figura como
ésta, tiene ademas un peligro afiadido, cual es que, a través de estos
rigorismos, se deje sin sentido el modelo instituido por la Ley Organica
General Penitenciaria. Asi lo expresé la enmienda nimero 7 presentada
al respecto del tema en el Congreso, por el Grupo Mixto™: “La
introduccidn de un nuevo apartado 2 en el articulo 36 del Cédigo Penal,
instituyendo un periodo de seguridad, constituiria un paso definitivo en
el proceso de liquidacion del modelo instituido por la Ley General
Penitenciaria, una de las leyes penitenciarias mas humanas del mundo
pero que ha sido sometida a un acoso constante, hasta conseguir que el
estado espafiol se sitle a la cabeza de las tasas de encarcelamiento en
Europa occidental. De prosperar la propuesta del Gobierno, la custodia e
inocuacion de reclusos se erigiran en los objetivos principales de unas
prisiones, indefectiblemente hacinadas, en las que agoniza, falto de
recursos y organizacion adecuada, un tratamiento realmente
individualizado.”

> Vid. CONSEJO GENERAL DE PODER JUDICIAL, Informe sobre el Anteproyecto
de Ley Orgéanica de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las
penas, pags. 9-11.

% Vid. Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, VII
Legislatura, Seria A (Proyectos de Ley), nim. 129-8, cit., pag.29.
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B) Por otra parte y en segundo lugar, cabe afirmar que, como la Ley
7/2003 supone una reforma estructural del tercer grado, el forzado
reajuste del resto de la legislacion penitenciaria con respecto al mismo
tiene, a su vez, importantes consecuencias. La primera es que el
principio de individualizacion cientifica separado en grados, por el que
un penado puede ser situado inicialmente en grado superior, salvo el de
libertad condicional, sin tener que pasar previamente por los que le
preceden, es factible como tal solo en los casos de penas inferiores a
cinco afios. Para el resto se precisa dispensa. La segunda es que la nueva
regulacion deja sin apenas sentido la prevision del articulo 104.3°° del
Reglamento Penitenciario, la que alude a las variables que han de
tenerse en cuenta en los supuestos de clasificacion en tercer grado de
aguellos presos que no tengan cumplida la cuarta parte de la condena,
que soOlo sera viable cuando el Juez de Vigilancia Penitenciaria haya
dispensado la aplicacién del periodo de seguridad, o para aquellos
condenados a penas menores de cinco afos.

Todo esto no debe extrafiarnos. Esta reforma parece hallar su
justificacion en el apartado Il de la Exposicion de Motivos de la Ley
7/2003:

“Como ha sefalado autorizada doctrina penal, el mayor freno de los
delitos no es la dureza de las penas, sino su infalibilidad, de modo que la
certeza de un castigo, aungue éste sea moderado, surtira mas efecto que
el temor de otro mas severo unido a la esperanza de su impunidad o de
su incumplimiento”

Lo que ocurre es que la cita, inconfundible la pluma del Marques de
Beccaria, no es exacta y ni mucho menos tiene este sentido, sino que
textualmente dice:

“No es la crueldad de las penas uno de los mas grandes frenos de
los delitos, sino la infalibilidad de ellas, y por consiguiente la vigilancia

% Articulo 104.3 del Reglamento Penitenciario: “Para que un interno que no tenga
extinguida la cuarta parte de la condena o condenas pueda ser propuesto para el tercer grado,
debera transcurrir el tiempo suficiente para obtener un adecuado conocimiento del mismo y
concurrir, favorablemente calificadas, las variables intervinientes en el proceso de
clasificacion penitenciaria, enumeradas en el articulo 102, valorandose especialmente, el
historial delictivo y la integracién social del penado”.
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de los magistrados, y aquélla severidad inexorable del juez, que para ser
virtud util, debe estar acompafiada de una legislacion suave. La
certidumbre del castigo aunque moderado, hara siempre mayor
impresion que el temor de otro mas terrible, unido con la esperanza de la
impunidad®"”.

De modo que, basandose en una cita que originariamente se refiere
a la infalibilidad de la imposicion de la condena, se quiere asentar una
reforma que no so6lo endurece la cuantia de las penas sino, y lo que a mi
juicio es mas grave, el régimen de su cumplimiento.

Los delitos de terrorismo o cometidos en el seno de organizaciones
criminales.

El nuevo articulo 72.6 de la Ley General Penitenciaria establece,
para la clasificacion en tercer grado de los condenadas por delitos de
terrorismo de la seccion 22 del capitulo V del Titulo XXII, o por delitos
cometidos en el seno de organizaciones criminales, ademéas de haber
cumplido indefectiblemente el periodo de seguridad, los siguientes
requisitos:

- El mostrar signos inequivocos de haber abandonado los fines y los
medios terroristas.

- El colaborar activamente con las autoridades para impedir la
produccion de otros delitos por parte de la banda armada, organizacion o
grupo terrorista; bien para atenuar los efectos de su delito, o para la
identificacion, captura y procesamiento de responsables de delitos
terroristas, bien para obtener pruebas o para impedir la actuacion o el
desarrollo de las organizaciones 0 asociaciones a las que haya
pertenecido, o con las que haya colaborado.

Estas circunstancias han de acreditarse mediante una declaracion
expresa de repudio de las actividades delictivas, de abandono de la
violencia y, ademas, de una peticion expresa de perdon a las victimas de
su delito. También se acreditaran mediante los Informes Técnicos que

" Vid. BECCARIA, Cesare (1986): “De los delitos y las penas”, traducida por José
Antonio de las Casas, edicién moderna de Juan Antonio Deval, edit. Alianza, Madrid, pags.
71y ss.
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justifiquen que el preso esta realmente desvinculado de la organizacién
terrorista, del entorno y actividades de asociaciones y colectivos ilegales
que la rodean, asi como su colaboracién con las autoridades.

Con esta reforma se da entrada claramente a la figura de la
delacion®. Es cierto que la colaboracion de este tipo de delincuentes con
la Justicia ha tenido cierto reflejo en el ambito penal, basta con recordar
la rebaja punitiva que contempla el articulo 579 del Cdodigo Penal®, pero
ahora se exige abiertamente la delacion para poder recibir a cambio un
tercer grado. Es decir, parece que se autoriza a que cierto “trapicheo”
entre a formar parte de la ejecucion penal y del tratamiento penitenciario.
Eso sin tener en cuenta que, frecuentemente, los criterios a valorar,
“colaborar activamente con las autoridades para impedir la produccion
de otros delitos por parte de la banda armada, organizacion o grupo
terrorista; bien para atenuar los efectos de su delito, o para la
identificacion, captura y procesamiento de responsables de delitos
terroristas, bien para obtener pruebas o para impedir la actuacion o el
desarrollo de las organizaciones 0 asociaciones a las que haya
pertenecido”, se encuentran fuera del ambito estrictamente penitenciario,
lo que exige que las Juntas de Tratamiento, colapsadas ya por un ingente
volumen de trabajo diario, tengan que entrar a valorar y comprobar esa
colaboracion con las autoridades policiales y judiciales que se exige.

Y llegados a este punto cabe preguntarse, ¢era necesaria esta
modificacion, este cambio legislativo para evitar la obtencion del tercer
grado inicialmente a los condenados por estos delitos?. En puridad, la
Ley Organica Penitenciaria no garantiza la inaplicacion del tercer grado
inicial a los condenados por delitos graves, pues, evidentemente, este no
es su sentir, basado en la resocializacion sin excepciones. La obtencion
del tercer grado de tratamiento se basa en un pronostico individualizado
en atencion a la persona, no en atencion al delito. Por supuesto que hay

% La aparicion de la delacion, en esta reforma, esta basada en una incorrecta acepcion
del art. 6 de la decisién marco de la UE de 13 de junio de 2002 sobre terrorismo. Este
articulo no condiciona la libertad a la delacidn, sino que obliga a prever en las legislaciones
la figura del arrepentido y a tener en cuenta la colaboracion activa para la determinacion de
la pena a imponer. Por eso la decision de la UE lo refiere al momento posterior a la
detencidn y hasta la imposicién de la sentencia.

> Este precepto contempla una rebaja punitiva, pero su antecesor, el articulo 57 bis b)
del Codigo derogado establecia la posibilidad de la remision total de la pena.
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que exigir el arrepentimiento, pero ¢;puede exigirse inexcusablemente la
delacion?, ¢qué pasa cuando la colaboracion es imposible porque se han
perdido las conexiones con los miembros de la organizacion?, ¢y si por
delatar a los integrantes de la banda se pone en peligro la propia vida?
Entiendo que esta exigencia va en contra del principio béasico de
resocializacion inspirador, no lo olvidemos, de la Ley Organica General
Penitenciaria.

Una solucion desacertada, por tanto, la que ha escogido el
legislador. Desacertada y obscura, sobre todo por la falta de claridad
conceptual, pues si bien se explica claramente, por ejemplo, qué se
entiende por delitos de terrorismo, haciendose remision expresa a la
seccion 22 del capitulo V del Titulo XXII del Libro Il del Cédigo Penal,
no se hace mencion alguna a lo que ha de entenderse por
“organizaciones criminales”, con lo que una vez méas planea en la
legislacion, la peligrosa sombra de los conceptos juridicos
indeterminados.

Respecto de la responsabilidad civil

Otra novedad en esta ley son las consideraciones que el legislador
ha tenido para con las victimas. No sélo a la hora de exigir la peticién
expresa de perdon a las mismas, sino a la de asegurar la compensacion
economica que pudiera corresponderles. Aungque segun afirma Rios
Martin®, “La cuestion a reflexionar radica en valorar si esta reforma
penal se encuadra en una politica global de atencion a las victimas, o se
hace dentro de un marco en el que subyace la idea retributiva/vindicativa
y se trata exclusivamente de un brindis al sol”. Lo cierto es que, como
nuevo requisito para poder clasificar o progresar a tercer grado a un
penado, con independencia de que la pena de prisién sea superior o
inferior a cinco afos, se exige ahora al interno que haya satisfecho la
responsabilidad civil derivada del delito. Para ello, el articulo 72.5 de la
Ley General Penitenciaria establece, ahora, varios requisitos:

“La clasificaciébn o progresion al tercer grado de tratamiento
requerira, ademas de los requisitos previstos por el Codigo Penal, que el
penado haya satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito,
considerando a tales efectos la conducta efectivamente observada en

% vid. al respecto RIOS MARTIN, Julian Carlos (2003): op., cit, pag, 20.
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Orden a restituir lo sustraido, reparar el dafio e indemnizar los perjuicios
materiales y morales; las condiciones personales y patrimoniales del
culpable, a efectos de wvalorar la responsabilidad civil que le
correspondiera; las garantias que permitan asegurar la satisfaccion
futura; la estimacion del enriquecimiento que el culpable hubiera
obtenido por la comision del delito y, en su caso, el dafio o
entorpecimiento producido al servicio publico, asi como la naturaleza de
los dafios y perjuicios causados del delito, el nimero de perjudicados y
condicion.

Singularmente, se aplicard esta norma cuando el interno hubiera
sido condenado por la comision de alguno de los siguientes delitos:

a) Delitos contra el patrimonio y contra el Orden socioecondémico
que hubieran revestido notoria gravedad y hubieran perjudicado a
una generalidad de personas.

b) Delitos contra los derechos de los trabajadores

c) Delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social.

d) Delitos contra la Administracion Publica comprendidos en los
capitulos V al IX del titulo XIX del libro Il del Cédigo Penal.”

La redaccion del precepto es, sin duda, obscura. Una lectura
apresurada del mandato parece dar a entender que el acceso al tercer
grado solo es factible para aquellos que puedan hacer frente a la
responsabilidad civil, toda vez que taxativamente se exige que “el
penado haya satisfecho la responsabilidad civil”. Sin embargo, en una
lectura mas pausada, no parece que sea absolutamente necesaria la
efectiva indemnizacion, en cuanto el propio articulo, de forma un tanto
confusa, a continuacion parece ofrecer una serie de criterios que
relativizan la exigencia de una satisfaccion efectiva de la responsabilidad
civil. Sobre todo ello, es preciso hacer algunas consideraciones:

- No se puede exigir sin paliativos un efectiva indemnizacién, eso
supondria la prision por deudas. En este sentido, el Informe del Consejo
General del Poder Judicial sobre el Anteproyecto de la Ley 7/2003,
sefiala que “la concesion de la libertad condicional y del tercer grado no
se pueden condicionar al pago de la indemnizacién, toda vez que la via
de apremio de la que disponen los tribunales constituye suficiente
garantia para la reparacion del dafio.” Luego lo que ha de valorarse es el
esfuerzo del penado por reparar el dafio causado o, como también afirma
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el Informe del Consejo General del Poder Judicial, “una colaboracion
activa del penado en esa reparacion y no una meramente inactiva como
sujeto pasivo de investigacion patrimonial”.

- Tampoco seria de recibo, por ejemplo, que a una persona
efectivamente insolvente se le pueda negar el tercer grado por el hecho
de que las perspectivas de futuro no permitan prever posibilidades de
satisfacer la indemnizacion, seria discriminatorio y ademas iria en contra
del principio de resocializacion. Por supuesto que hay una deuda que el
sujeto ha de satisfacer hasta que no prescriba. Y si el condenado en un
futuro tiene medios, tendra que satisfacerla y habran de promoverse
todos los mecanismos de control para que asi sea. Lo que no se puede es
establecer una discriminacién a priori, en atencién a las perspectivas de
futuro.

Personalmente creo que en el articulo se mezclan aspectos muy
diversos sobre el tema, o quiza el legislador no se expresa bien. La
responsabilidad civil no se puede establecer como requisito para la
concesion del tercer grado. Si el penado ha de pagar, y durante el tiempo
que esa deuda esté vigente, han de establecerse todos los mecanismos
para el control de los bienes del sujeto. En cuanto a su actitud y su
comportamiento, éstos ha de ser tenidos en cuenta a la hora de valorar si
el sujeto merece o no el tercer grado y no seria factible, de acuerdo con
la regulacion general del tercer grado, denegarlo si hay constancia de que
el penado oculta sus bienes con el fin de eludir su responsabilidad civil.

Por otra parte, la forma de proceder a la hora de acreditar todas
estas circunstancias debera ser, segun establece la Instruccion 9/2003
sobre las “Indicaciones para la adecuacion de las Juntas de Tratamiento a
las modificaciones normativas introducidas por la Ley Organica 7/2003,
la siguiente:

- Para el criterio, llamémosle objetivo, “del pago efectivo de la
responsabilidad”, serd necesario confirmar ante el Tribunal Sentenciador
tal cumplimiento. O la declaracion de insolvencia del penado en
sentencia condenatoria, para lo que se solicitard del mismo el Informe
correspondiente, 0 una copia de la pieza de responsabilidad civil.
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- En el caso de los criterios valorativos sobre el comportamiento
post-delictual del preso, éstos seran conocidos y ponderados por el Juez
de Vigilancia Penitenciaria asumiendo, en virtud del articulo 76.2 a), las
funciones que corresponderian a los Jueces y Tribunales Sentenciadores.

- En los supuestos expresamente previstos en el nimero 72.5 de la
Ley Organica General Penitenciaria -delitos patrimoniales de notoria
gravedad y perjuicio a generalidad de personas, contra los derechos de
los trabajadores, contra la Hacienda Pdblica y contra la Seguridad Social
y contra la Administracion Pablica comprendidos en los capitulos V al
IX del Titulo XIX del libro Il del Codigo Penal-,y segun la Instruccion
9/2003, sera preceptiva para la formulacidn de propuesta de tercer grado,
que el penado haya satisfecho la responsabilidad civil, o exista informe
judicial que acredite que el mismo se encuentra en condiciones de
hacerlo por la existencia de aval, o por cualquier otra férmula
considerada suficiente por el Tribunal.

Respecto del procedimiento de tramitacion, la Instruccion 9/2003
establece que en todas las propuestas de tercer grado habra de adjuntarse
la copia del “fallo” de las Sentencias el penado esté cumpliendo. En el
caso de que en alguna de ellas venga impuesta la responsabilidad civil,
se recabara del Tribunal Sentenciador la pieza de responsabilidad civil o
informe que acredite la satisfaccion, o no, de la misma. Si el penado no
ha satisfecho aun la responsabilidad civil impuesta, o ha sido declarado
insolvente en la sentencia, la Junta de Tratamiento valorara la actitud y el
comportamiento del interno en pro de resarcir el dafio ocasionado por el
delito, debiendo previamente elaborar Informe para saber si el penado se
encuentra en disposicion de hacerlo, y las condiciones que acepta para
que ello se lleve a cabo. Este Informe, relativo a los aspectos del
comportamiento postdelictual del interno, se remitira, antes de formular
propuesta de tercer grado, al Juez de Vigilancia Penitenciaria solicitando
el pronunciamiento sobre si, a la vista del mismo, resulta satisfactorio el
comportamiento y disposicién del penado para hacer frente a su
responsabilidad civil de forma que posibilite una propuesta de tercer
grado. Dicho pronunciamiento deberd adjuntarse, en su momento, a la
propuesta de tercer grado.

Sobre el procedimiento de tramitacion también creo conveniente
hacer un breve comentario.
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La valoracion por parte del Juez de Vigilancia de la idoneidad de la
promesa o actitud de reparacion del penado, como paso intermedio,
causa dilaciones temporales que le perjudican. Esa valoracion deberia
llevarse a cabo directamente por las Juntas de Tratamiento y, una vez
aprobado o denegada la clasificacion en tercer grado, el Juez de
Vigilancia podria intervenir sefialando la idoneidad, o no, de las
promesas o garantias en pro de la satisfaccion de la responsabilidad civil.
En este momento, considero, es cuando se tiene que valorar si la
promesa o la disposicion del penado de satisfacer la responsabilidad civil
es 0 no adecuada, no antes.

Finalmente, en caso de la negativa al pago de la responsabilidad
civil, se exige la practica de los trdmites para hacer efectivo el embargo
de los bienes. A estos efectos, se modifica el art. 989 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que ahora establece: “A efectos de ejecutar la
responsabilidad civil derivada de delito o falta y sin perjuicio de la
aplicacion de las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los
Jueces o Tribunales podran encomendar a la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria o, en su caso a los organismos tributarios de
las Haciendas Forales, las actuaciones de investigacion patrimonial
necesarias para poner de manifiesto las rentas y el patrimonio presente y
los que vaya adquiriendo el condenado hasta tanto no se haya satisfecho
la responsabilidad civil determinadas en la sentencia”.

d) Revision, progresion y regresion.
Con caracter general, cada seis meses como maximo, aunque nada

impide que sea antes, se ha de revisar la clasificacion para progresar,
mantener o regresar de grado a un preso®’. En este lapso de tiempo

®1 Establece el articulo 105 del Reglamento Penitenciario del 96:

“l.- Cada seis meses como maximo, los internos deberan ser estudiados
individualmente para evaluar y reconsiderar, en su caso, todos los aspectos establecidos en el
modelo individualizado de tratamiento al formular su propuesta de clasificacién inicial.

2.- Cuando la Junta de Tratamiento no considere oportuno proponer al Centro
Directivo cambio en el grado asignado, se notificara la decision motivada al interno, que
podré solicitar la remision del correspondiente informe al Centro Directivo para que resuelva
lo procedente sobre el mantenimiento o el cambio de grado. La resolucién del Centro
Directivo se notificara al interno con indicacion del derecho a acudir en via recurso ante el
Juez de Vigilancia.
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pueden ocurrir dos cosas: que se considere la modificacidén de grado, o
que no se considere. Si la Junta de Tratamiento, que es quien en primera
instancia tiene esta potestad, no considera la modificacion del grado y
entiende que ha de mantenerse el que se establecio en su dia, se le
notificara la decision motivada al preso que, en caso de desacuerdo con
ella, podré recurrir ante el Centro Directivo para que revise la resolucion
de la Junta de Tratamiento y resuelva lo procedente®”. Esta nueva
resolucion del Centro Directivo también ha de ser notificada al preso
para que, si lo estima procedente, acuda por via de recurso al Juez de
Vigilancia Penitenciaria. Si se reitera por segunda vez el mantenimiento,
y el preso ya ha cumplido la mitad de la condena, éste puede solicitar
que la préxima clasificacion la realice la Central de Observacién y
Tratamiento®.

Si la Junta de Tratamiento considera la modificacion del grado,
hara una propuesta al Centro Directivo, el cual puede resolver de
acuerdo a lo establecido en la Junta, o en contra. En este supuesto, el
preso puede acudir en via de recurso al Juez de Vigilancia Penitenciaria.
En todo caso, cualquier clasificacion o progresion respecto del tercer
grado ha de ser comunicada en el plazo de tres dias al Ministerio Fiscal.

De la misma manera, cuando la Junta de Tratamiento considere que
un penado al que le es aplicable el “periodo de seguridad” de
conformidad con el articulo 36.2 del Cddigo Penal, y no habiendo
cumplido aun la mitad de la pena impuesta, se encuentre pese a ello en
condiciones de acceder al tercer grado de tratamiento, podra formular la

3.- Cuando la misma Junta reitere por segunda vez la clasificacion de primer grado, el
interno podra solicitar que su préxima propuesta de clasificacion se haga por la Central
Penitenciaria de Observacion. EI mismo derecho le correspondera cuando, encontrandose en
segundo grado concurriendo la misma circunstancia, haya alcanzado la mitad del
cumplimiento de la condena”.

%2 o llamaremos recurso aunque no se trata de un recurso propiamente dicho, sino de
la reclamacién del preso para que el informe de la Junta sea remitido al Centro Directivo y
éste resuelva lo procedente.

% Tras el cierre de la Central de Observacion Penitenciaria de Madrid, la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias dispone de un equipo técnico que se desplaza a los
centros donde es requerido. Los criterios, mas cuantitativos que cualitativos que emplea, la
poca operatividad y altos costes que suponen estos desplazamientos, han hecho cuestionarse
seriamente su eficacia. Vid. RIOS MARTIN, Julidn Carlos (1999): op., cit.,, pag. 58 y
RODRIGUEZ ALONSO, Antonio (1997): op., cit., pag. 280.
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correspondiente propuesta al Centro Directivo condicionada a la
posibilidad de que el Juez de Vigilancia acuerde, en su caso, la
aplicacion del “regimen general de cumplimiento”. A la recepcion de
dicha propuesta condicionada, el Centro Directivo adoptara una decision
sobre la aplicabilidad o no del tercer grado al interno, sometiendo, en su
caso, a la aprobacion del Juez de Vigilancia Penitenciaria, la posibilidad
de aplicar al penado el régimen general de cumplimiento de forma previa
a la adopcion de resolucion de tercer grado.

Aungue no es el momento de ahondar en ello, porque sera objeto de
analisis mas detallado en epigrafes subsiguientes, y dado que me centraré
exclusivamente en aquellos presos que son susceptibles de progresion a
tercer grado, y de aquellos que estando en tercer grado son susceptibles
de regresion, me parece conveniente dejar apuntados los problemas mas
significativos que conlleva la forma de proceder descrita:

1.- Respecto a los drganos intervinientes. El doble juego que se
establece entre la Juntas de Tratamiento y el Centro Directivo, lejos de
agilizar el procedimiento de clasificacion parece dilatarlo y, a veces,
hasta obstruirlo. Pensemos, por ejemplo, que la Junta de Tratamiento
realiza una propuesta de tercer grado y el Centro Directivo resuelve el
mantenimiento en segundo grado o viceversa. ¢Es posible pensar que los
funcionarios del Centro Directivo pueden tener un conocimiento tal, que
les permita valorar una proposicion de progresion de grado mas que los
miembros de la Junta de Tratamiento, que se supone son los que mas
directamente conocen al preso? ¢Cual es entonces la finalidad del Centro
Directivo como “segunda instancia” respecto de la Administracion
penitenciaria?. Lo veremos mas adelante.

Por otra parte, hemos visto, y eso es una modificacion que ha
introducido Reglamento Penitenciario del 96, que todas las resoluciones
de clasificacion o progresion a tercer grado han de comunicarse al
Ministerio Fiscal dentro de los tres dias de su adopcion para que, si lo
estima conveniente interponga recurso ante el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, ¢ qué clase de recurso, en qué plazo?. Imaginemos que el
Fiscal no estima oportuno recurrirlo, ¢puede entonces el Juez de
Vigilancia de oficio revisar la concesion del tercer grado?.Sobre ello
volveremos.
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2.- Respecto al procedimiento. La legislacion penitenciaria no
establece el procedimiento que debe llevar a cabo la Administracion
penitenciaria respecto de la clasificacion en tercer grado, por tanto, no
siempre establece el cauce de didlogo que ha de existir entre ella y el
preso. ¢Podria aplicarse al caso, para paliar este déficit, el mismo
procedimiento que se aplica respecto de cualquier ciudadano no-preso en
sus relaciones con la Administracion?, de aplicarse ¢cual seria su
repercusion?. También lo abordaremos luego.

Pero dejemos a parte estas cuestiones que seran tratadas con
amplitud en el epigrafe siguiente, el dedicado al tercer grado, a sus
conflictos y fricciones®, y continuemos con el anélisis del tema que
ahora nos ocupa. Dice la legislacion penitenciaria, que la progresion de
grado depende de la modificacion positiva de aquellos factores
directamente relacionados con la actividad delictiva respecto a la
personalidad del preso, que han de manifestarse en la conducta global
del mismo en la prisién®. Siendo esto asi, en la practica parece asociarse
la modificacion de la conducta delictiva a la conducta del preso en la
carcel. Esto es cuanto menos cuestionable®, sobre todo si hablamos del
tercer grado, y se ve claramente en la praxis penitenciaria. La formula

® Vid. infra pag. 64 y ss de este trabajo.
% Dice el articulo 106.2 del Reglamento Penitenciario del 96:

“La progresion en el grado de clasificacién dependera de la modificacion positiva de
aquellos factores directamente relacionados con la actividad delictiva, se manifestara en la
conducta global del interno y entrafiara un incremento de la confianza depositada en el
mismo, que permitira la atribucion de responsabilidades mas importantes que impliquen un
mayor margen de libertad.”

% Vid. RIOS MARTIN, Julian Carlos (1999): op., cit; pag. 59, donde afirma: ““Parece
cuestionable que la modificacién de la personalidad delictiva se pueda deducir de la
conducta en prision. La realidad socioldgica de la carcel en nada es parecida a la vida social
en libertad. De hecho existe una despersonalizacion y una desocializacion del preso dentro
de la institucion penitenciaria que desautoriza la adopcion precipitada de conclusiones
obtenidas en el medio carcelario y su automatica proyeccion en forma de pronostico de vida
en libertad. De tal manera que, aunque la conducta de algunas personas presas sea adaptada
al régimen penitenciario, ello no implica que éstos sean capaces de vivir respetando la ley.
Por el contrario, personas presas que adoptan conductas de reivindicacion y de
enfrentamiento a la institucion penitenciaria no necesariamente son acreedoras de un mal
pronostico de vida honrada en libertad. La Ilamada “falacia penitenciaria” tiende a etiquetar
a las personas presas y a formular prondsticos principalmente desde la perspectiva
disciplinar”.
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mas recurrente de la Administracién para la denegacion del tercer grado
es: “De la conducta global del interno no se desprende una evolucion
suficientemente favorable, de momento, que permita inferir una
capacidad para llevar en lo sucesivo un régimen de vida en
semilibertad” ®’. Sin duda el argumento merece un breve comentario.

Habida cuenta de la intencién de enfatizar el cariz terapéutico del
tratamiento, se acude, como en otras ocasiones, a conceptos juridicos
indeterminados, “conducta global”, “evolucion suficientemente
favorable”, que, lejos de tener realmente en cuenta elementos como el
apoyo familiar, la tutela institucional, o las posibilidades de vinculacion
laboral, entre otras, alzaprima fundamentalmente tres parametros cuya
consideracion resulta decisiva: la conducta delictiva (tipo de delito,
gravedad del mismo, alarma social), la situacion penitenciara (valoracion
sin incidencias del disfrute de permisos, cercania de las tres cuartas
partes del cumplimiento de la condena), y el comportamiento en prision.
Estas apreciaciones, que suelen estar basadas en subjetividades
conceptuales, son las que realmente permiten a la Administracion inferir
una prognosis negativa para llevar a cabo una vida en régimen de
semilibertad.

Por otra parte y de forma general, establece la legislacion que la
regresion de grado® se produce cuando existe evolucion negativa en la
personalidad, en la conducta del preso o en su prondstico de insercion. Y
una vez mas nos encontramos con el problema de la indeterminacion en
los conceptos. No se explica, por ejemplo, qué variables se tienen en
cuenta para definir la personalidad, o como se cuantifica la

®7 Existen otras féormulas-tipo muy parecidas pero vienen a decir lo mismo, por
ejemplo: “De su valoracion no se infiere evolucion suficientemente favorable en la conducta
del interno que permita la asignacion de un régimen de vida en semilibertad, apreciandose,
por el contrario, circunstancias personales o penitenciarias que aconsejan su continuidad
en régimen ordinario”.

%8 Establece el articulo 106.3 del Reglamento Penitenciario del 96:

“La regresion de grado procederd cuando se aprecie en el interno, en relacién al
tratamiento, una evolucién negativa en el prondstico de integracion social y en la
personalidad o conducta del interno”.

Asimismo, el articulo. 65.3 Ley Organica General Penitenciaria dice: “La regresién de
grado procederd cuando se aprecie en el interno, en relacion al tratamiento, una evolucion
desfavorable de su personalidad”.
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“desfavorabilidad” en el pronostico de reinsercion. Pero para confirmar
el argumento, vayamonos una vez mas a la praxis. Una de las formulas
mas recurrentes de la Administracion para establecer la regresion
respecto del tercer grado, es, como en otros casos, una formula tipo:
“evolucion negativa de la conducta del penado de la que se desprende
su incapacidad de continuar el cumplimiento en régimen de
semilibertad™. Si analizamos, por ejemplo, el factor “evolucion negativa
de la conducta”, que como digo es uno de los conceptos mas empleados
por la Administracion penitenciaria para justificar las regresiones
respecto del tercer grado, veremos la importancia de la clarificacion que
vengo exigiendo.

Si la ““evolucion negativa de la conducta’™ ha de entenderse como
una involucién comportamental continuada en el tiempo, la barrera que
se establece entre la continuidad de un comportamiento y la puntualidad
del mismo, puede dar lugar a distinguir dos problemas distintos: la
regresion de grado, por una parte, y la comision de faltas disciplinarias
respecto del cumplimiento de la normativa regimental interna de cada
establecimiento abierto, por otra®. Entonces, no se puede establecer
relacion entre cuestiones disciplinarias y regresiones de grado, a no ser
que se trate de acciones graves o de importancia, sin que exista un
régimen sancionatorio propio del régimen abierto, que no existe, y dejar
la resolucion de tal conflicto a los reglamentos internos de cada
establecimiento abierto.

% Los hechos puntuales como retrasos en el trabajo, consumo esporadico de
estupefacientes o alborotos, no han de tener que ver con la regresién, sino con el
incumplimiento de la normativa de régimen interno y por tanto con cuestiones disciplinarias.
En este sentido Vid. Auto de la Audiencia Provincial de Madrid 1192/98 de 19 de octubre
(Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid N°2 EXP 347/92), Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid 1348/98 de 16 de enero (Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Madrid N°2 EXP 229/96), Auto de la Audiencia Provincial de Madrid 1278/98 de 3 de
noviembre (Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid N°2 EXP 208/98) y Auto de la
Audiencia Provincial de Madrid 1404/98 de 23 de noviembre (Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Madrid N°2 EXP 963/98). Mas recientemente Auto 1908/2000 de 21 de
diciembre (Juzgado de Vigilancia Penitenciaria N°2 EXP. 1068/99) y Auto 1479/00 de 27 de
octubre de 2000 (Juzgado de Vigilancia Penitenciaria N°2 EXP. 296/99) donde se cuestiona
la decision del C.I.S. Victoria Kent de Madrid para regresar a un interno de una Unidad
Dependiente alegando: “Es posible que el penado no pueda continuar en el “Proyecto
Arrupe” precisamente por haber faltado a las normas internas de convivencia en dicha
Unidad, pero ello no puede significar simultanea y obligadamente la regresion de grado.”
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Para el caso de aquellos presos que, clasificados en tercer grado, no
hayan regresado de un permiso o de una salida, o sean detenidos, es
decir, para aquellos que hayan cometido acciones graves, contempla
especificamente la legislacion la Ilamada regresion provisional a
segundo grado hasta que se proponga una nueva clasificacion. De la
misma manera, para los casos de incidencias respecto de cuestiones
disciplinarias puntuales puede acudirse, si asi lo estima pertinente la
Junta de Tratamiento, a lo que en los reglamentos internos se llaman
fases graduales o subgrados, es decir, el que un preso clasificado en
tercer grado en vez de ser regresado, pueda, por ejemplo, pasar de una
fase a otra con la consiguiente restriccion de permisos.

Sin embargo, como ya explicamos anteriormente, al no existir un
régimen sancionatorio especifico del tercer grado, y siendo siempre 1os
reglamentos internos de cada Centro, y en definitiva las Juntas de
Tratamiento, las que se hacen cargo de su regulacion, estas alteraciones
comportamentales, que no son mas que la consecuencia del déficit de
una serie de factores personales, sociales y laborales, que se convierten
en factores de riesgo al fracaso del tercer grado, tienen mas bien un
tratamiento un tanto arbitrario dependiendo de la Junta y del
establecimiento abierto de que se trate.

e) La notificacion al Ministerio Fiscal.

Con el Reglamento Penitenciario del 96, la funcién del Ministerio
Fiscal ha adquirido un importante papel, aunque quizéa tan sélo sea el que

0 En el articulo 108.del Reglamento Penitenciario del 96 puede leerse:

“1.- Si un interno clasificado en tercer grado no regrese al Centro penitenciario
después de haber disfrutado de un permiso de salida o de cualquier otra salida autorizada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 157.2, se le clasificara provisionalmente en segundo
grado, en espera de efectuar la reclasificacion correspondiente cuando vuelva a ingresar en
un Centro penitenciario.

2.- Producido el reingreso, el Director del Centro acordara, como medida cautelar, el
pase provisional a régimen ordinario hasta que se efectue la reclasificacion correspondiente.

3.- En los supuestos de internos clasificados en tercer grado que fuesen detenidos,
ingresados en prision, procesados o imputados judicialmente por presuntas nuevas
responsabilidades, el Director podra suspender cautelarmente cualquier nueva salida, asi
como acordar la separacion interior que proceda y su pase provisional a régimen ordinario,
debiendo proceder la Junta de Tratamiento inmediatamente a la reclasificacion
correspondiente en su caso.”
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le corresponde como defensor de la legalidad, de modo que todas las
resoluciones de clasificacion o progresion a tercer grado adoptadas por el
Centro Directivo, han de notificarsele al Fiscal en el plazo de tres dias”
a fin de que interponga recurso, si asi lo estima, al Juez de Vigilancia
Penitenciaria. Siendo asi de escueto el mandamiento legal, es
comprensible que se susciten algunas dudas. Por ejemplo, no se
establece en el articulado la manera en que ha de llevarse a cabo dicha
notificacion, ni tampoco el plazo que tiene el Fiscal para recurrir, ni el
tipo de recurso que cabe interponer,” resultando incomprensible que la
notificacion tenga lugar exclusivamente en las resoluciones referidas
solamente al tercer grado, etc.

Ahora se trata sélo, como vengo haciendo, de apuntar la
problematica que existe, sobre el tema hablaremos mas ampliamente en
el epigrafe 3.1 del presente trabajo.

f) Algunas “particularidades” respecto de los permisos de salida y el
tercer grado.

Otro punto interesante respecto del tercer grado son algunas
curiosidades que presenta con respecto a los permisos de salida. He de
aclarar de antemano que no pretendo abordar el tema de los permisos en
toda su extension, éste no es el objeto del trabajo y ademés existen
numerosas publicaciones que desarrollan exhaustivamente la
problematica general de los mismos™. Seran, por tanto, motivo de

! Refleja el articulo 107 del Reglamento Penitenciario del 96:

“Todas las resoluciones de clasificacion o progresion a tercer grado adoptadas por el
Centro Directivo o por acuerdo undnime de la Junta de Tratamiento segln lo previsto en el
articulo 103.7, se notificaran junto con el informe de la Junta de Tratamiento, al Ministerio
Fiscal dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha de su adopcion.”

2 Vid al respecto BERMEJO ROMERO DE TERREROS, Juan Andrés (1998):
“Sistema de Individualizacion cientifica y clasificacion: segunda parte. Especial referencia al
interno extranjero”, en Estudios Juridicos, Volumen V, Edt. Ministerio de Justicia, Madrid,
pag. 390

" Entre otros destacan NUNEZ, Jests (1997): “Los permisos de salida” en Psicologia
Juridica Penitenciaria | (Coordinadores: Miguel Clemente y Jesis Nufiez), Coleccion: Retos
Juridicos en las Ciencias Sociales, Fundacion Universidad- Empresa, Madrid, CASTRO
ANTONIO, José Luis (1997): “Permisos de salida” en Curso Monografico para Jueces de
Vigilancia Penitenciaria (Madrid, 13-16 noviembre 1995) CGPJ, Zaragoza, pags. 393 y ss.,
GARRIDO GUZMAN, Luis (1989): “Los permisos penitenciarios”, en Revista de Estudios
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analisis Unicamente las especificidades concretas respecto del tema que
se viene tratando.

La finalidad de los permisos ordinarios para los presos clasificados
en tercer grado, no atiende tanto a la preparacion de vida en libertad,
consustancial por otro lado al régimen abierto, sino que, ademas de para
hacer efectivo el mandamiento constitucional de reinsercion y
reeducacion, atiende mas bien a fines ciertamente inmediatos, como la
atenuacion del fendomeno de prisionizacion que origina la estancia en
prision, el mantenimiento y fortalecimiento de los vinculos familiares o
afectivos, y el fomento de las habilidades sociales mediante el inicio de
nuevas relaciones personales y laborales. Es una forma mas, dentro del
régimen abierto, de establecer la autorresponsabilidad en los presos por
medio de la confianza que se deposita en ellos.

Los permisos ordinarios™ que pueden disfrutar los presos
clasificados en tercer grado, que hayan extinguido una cuarta parte de la
condena y no observen mala conducta, son de hasta cuarenta y ocho dias
al afio en un montante de hasta siete dias de duracion, Y aqui es donde

Penitenciarios, extra 1-1989, pags. 89 y ss., y de ultima publicacion, MARTINEZ
ESCAMILLA, Margarita (2002): op., cit.

™ La Orden Circular de octubre de 1978, como forma de potenciar los permisos de
salida que se recogian en el Reglamento de los Servicios de Prisiones del 68, los denominaba
permisos especiales, empleando el término permisos ordinarios, para las salidas de fin de
semana especificas del tercer grado. Actualmente los permisos ordinarios se encuentran
regulados en el articulo 47.2 de la Ley Organica General Penitenciaria que establece:

“lgualmente se podran conceder permisos de salida hasta de siete dias como
preparacion para la vida en libertad, previo informe del equipo técnico, hasta un total de
treinta y seis o cuarenta y ocho dias por afio, a los condenados en segundo o tercer grado,
respectivamente, siempre que hayan extinguido la cuarta parte de la condena y no observen
mala conducta”

Del mismo modo el articulo154.1 del Reglamento Penitenciario alude a ellos en estos
términos:

“Se podran conceder, previo informe preceptivo del Equipo Técnico, permisos de
salida ordinarios de hasta siete dias de duracion como preparacién para la vida en libertad,
hasta un total de treinta y seis o cuarenta y ocho dias por afio a los condenados clasificados
en segundo o tercer grado respectivamente, siempre que hayan extinguido la cuarta parte de
la condena o condenas y no observen mala conducta.”
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hay que considerar la “particularidad” que se mencionaba en el titulo de
este epigrafe.

He sefialado que para la concesion de permisos ordinarios a los
presos clasificados en tercer grado, es exigible legalmente el
cumplimiento de la cuarta parte de la condena. Lo primero que sugiere
tal aseveracion, es el cuestionamiento de la razon de su exigencia. ¢Por
qué un preso que haya adquirido el tercer grado inicialmente, sin cumplir
la cuarta parte de la condena puesto que legalmente no es
imprescindible, necesita para disfrutar de los permisos ordinarios de
tercer grado tener cumplida la misma?. No se entiende por qué es
necesario esperar a la cuarta parte de la condena para obtener los
permisos de tercer grado, y no lo es para obtener el tercer grado en si que
es la condicion necesaria, en circunstancias normales, para el acceso
nada menos que al régimen abierto. Podrian alegarse argumentos de todo
tipo para la justificacion de este requisito; aludir a la prevencion general
y al caracter intimidador de la pena, a la prevencion especial negativa, a
la peligrosidad social, al posible quebrantamiento de la condena, etc.
Pero estos argumentos se desvanecen cuando se entiende que para el
acceso al réegimen abierto, por medio del tercer grado, ya se han debido
tener en cuenta. Si se puede lo mas, que es un régimen basado en la
autorresponsabilidad y confianza, ha de poderse lo menos, que es la
concesion bajo los controles que se establezcan (firmas en comisarias,
acompafnamiento de familiares, acogida en alguna asociacion de ayuda a
presos) de los permisos ordinarios. No creo que existan razones
fundadas que permitan justificar el requisito de tener cumplida la cuarta
parte de la condena para acceder a los permisos ordinarios de tercer
grado, méas bien habria que solicitar su eliminacion de “lege ferenda”.

Normalmente estos permisos ordinarios se distribuyen por
semestres’ veinticuatro dias por cada uno, ajustandose a las preferencias

"> Refiere el articulo 154 del Reglamento Penitenciario:

2.- Los limites maximos anuales de treinta y seis y cuarenta y ocho dias de permisos
antes sefialados, se distribuirdn, como regla general, en los dos semestres naturales de cada
afio, concediendo en cada uno de ellos hasta dieciocho y veinticuatro dias, respectivamente.

3.- Dentro de los indicados limites no se computarén las salidas de fin de semana
propias del régimen abierto ni las salidas programadas que se regulan en el articulo 144 de
este Reglamento, ni los permisos extraordinarios regulados en el articulo siguiente.”
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0 necesidades del preso, y con las medidas de control que se establezcan
en cada caso. Pueden unirse en el fin de semana anterior o posterior a las
Ilamadas salidas de fin de semana propias de régimen abierto, sin que
éstas se contabilicen dentro de los dias de permiso ordinario de cada
semestre. Y aqui aparece de nuevo otra “particularidad”.

No hemos de olvidar que en algunos establecimientos abiertos se
suelen establecer las llamadas fases o subgrados™®, por medio de las

Vid., también al respecto, Ministerio del Interior(1997): Legislacién Penitenciaria,
Edit. Ministerio del Interior, Direccion General de Instituciones Penitenciarias, Madrid,
péag.308 y ss., donde se recoge la Instruccion 22/96 IP que:

*“ 6.3.2 Internos en tercer grado. Por razones de agilidad y eficacia administrativa, los
acuerdos de concesion de permiso ordinario de salida de los internos clasificados en tercer
grado de tratamiento se remitiran, con caracter general, por periodos semestrales a la
Direccidn General de Instituciones Penitenciarias que, sin perjuicio del limite de siete dias
establecido para cada permiso en el articulo 154.1 del Reglamento Penitenciario, podra
autorizar el nimero total de siete dias propuestos, hasta un maximo de 24, a disfrutar dentro
del semestre. Los permisos de fin de semana podrén unirse a los ordinarios siempre y cuando
no superen conjuntamente los 7 dias de duracion, no varien las circunstancias de indole
penal, procesal o penitenciaria del interno, la gestion de las fechas de disfrute de los
permisos ya autorizados en el semestre serd competencia del Equipo de Observacion y
Tratamiento, conforme al programa individualizado de cada interno. Si a lo largo del
semestre se produjeran modificaciones en las referidas circunstancias que aconsejaran la
suspension de permisos ya autorizados, a propuesta del Equipo de Tratamiento por medio de
informe motivado, adoptard el oportuno acuerdo que comunicard inmediatamente a esta
Direccion General. Logicamente, procedera la propuesta y autorizacién de un solo permiso
cuando las circunstancias asi lo aconsejen”.

® E| establecimiento de fases progresivas es una reminiscencia del anterior
Reglamento Penitenciario (1981) que establecia:

“Durante su permanencia en un establecimiento de régimen abierto los internos
deberan pasar por las siguientes fases:

a) De iniciacion, durante la cual serdn informados del programa del centro,
presentados a los funcionarios y compafieros, y deberan ocuparse de las tareas de limpieza y
conservacion. Una vez estudiados los protocolos de los internos por el drgano colegiado
correspondiente, se les proporcionara una relacion de puestos de trabajo para que elijan de
entre los existentes y acepten las obligaciones que dichos puestos implican. Durante esta
fase, en sus salidas al exterior seran debidamente controlados.

b) De aceptacion, durante la cual seran autorizados para salir a trabajar, pudiendo
permanecer fuera de establecimiento el tiempo necesario para el trabajo y para los
desplazamientos al lugar donde se desarrolla. Durante esta fase, los educadores deberan
comprobar en forma discreta las actividades que llevan a cabo durante los permisos que
disfruten los internos.
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cuales, la Junta de Tratamiento no solo solicita los permisos en nimero
que estima conveniente hasta cuarenta y ocho, sino que se encarga de
distribuirlos, quedando este tramite ultimo, como parte integrante de la
normativa de organizacion interna de los establecimientos. Es evidente la
desmedida capacidad de autorregulacion de la Administracion
penitenciaria ante la falta de una normativa clarificante’’. En este caso,
ademas, el precepto estd cuanto menos al borde de la legalidad, pues
aunque estas “fases” supongan una forma de regulacion e incentivacion
respecto de los presos en el &mbito interno, no encuentra reflejo
explicito, como si ocurria en el Reglamento Penitenciario de 1981, en la
legislacion penitenciaria actual. Porque esa Illamémosle reclasificacion
que se da en el preso con respecto a estas fases, condiciona el régimen de
concesion y computo respecto del disfrute, no s6lo de los permisos
ordinarios, sino también de salidas de fin de semana y por tanto del
régimen de vida'®.

c) De confianza, durante la cual los internos gozaran de todas las ventajas inherentes a
la plenitud de responsabilidades que asumen y sin limitaciones los permisos de fin de
semana.”

Actualmente no aparece en la legislacion pero en la practica se lleva a cabo con
frecuencia mediante la normativa interna, (existiendo normalmente las fases cero, una dos y
tres respectivamente) cuya incidencia se refleja, basicamente, en el disfrute mas o menos
amplio, dependiendo de la fase, de permisos de salidas sobre todo de fin de semana.

" Sobre los recortes y restricciones de derechos fundamentales de los reclusos, y los
problemas que han lugar respecto del principio de legalidad y reserva de ley, por mor de la
normativa interna que, gracias a esa excesiva capacidad de autorregulacion, dicta con
frecuencia la Administracion penitenciaria Vid. MARTINEZ ESCAMILLA, MARGARITA
(2000)y: La suspension e intervencion de las comunicaciones del preso, Edit. Tecnos,
Madrid, pags, 56 y ss. Sobre el mismo tema y de la misma autora, Vid. también: “Derechos
fundamentales entre rejas” en Revista de las Facultades de Derecho y Ciencias Econémicas
y Empresariales de ICADE, n° 42, Sep.-Dic. 1997.

8 En el articulo 84.2 del Reglamento Penitenciario del 96 puede leerse:

“En los establecimientos de régimen abierto se podran establecer, a propuesta de la
Junta de Tratamiento, distintas modalidades de sistemas de vida de los internos, seguin las
caracteristicas de éstos, de su evolucidn personal, de los grados a mantener durante sus
salidas al exterior y de las medidas de ayuda que necesiten para atender a sus carencias”.
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3.1. El tercer grado de tratamiento: conflictos y fricciones.

La clasificacion en tercer grado es un acto juridico administrativo
de importantes consecuencias y con ciertas particularidades en su
procedimiento de tramitacion. Forma parte de una materia que no esta
subsumida en el Derecho Administrativo convencional, y su control no
tiene lugar en los Tribunales Contencioso-Administrativos, sino ante los
Jueces de Vigilancia Penitenciaria. Pues bien, precisamente por estas
especialidades procedimentales, y también por aquellas especialidades
conceptuales, que analizaremos al valorar el papel que desempefian la
funcién rehabilitadora e intimidadora en la ejecucion de la pena privativa
de libertad respecto del tercer grado, no es de extrafiar que dicha
resolucidn, que en definitiva da acceso al régimen abierto, constituya una
situacion un tanto confusa y de conflictos y fricciones constantes.
Algunos ya fueron apuntados en el epigrafe anterior, éstos y otros seran
analizado més detalladamente ahora.

a) De los conflictos. Problemaética conceptual.

Los principios de reinsercion y prevenciéon no conviven de forma
muy pacifica en la ejecucion de la pena privativa de libertad respecto del
tercer grado. A menudo en este caso, el discurso sobre la necesidad de
que la pena tenga o no efectos intimidatorios, o que contenga 0 no
componentes educativos, va unido indefectiblemente a una
particularidad muy concreta; el medio abierto, pero también a un
concepto distinto del tradicionalmente entendido al hablar de la prision.
Veamoslo.

1) El tercer grado de tratamiento y el principio de reinsercion.

Como establece nuestra legislacion, el principio de
individualizacion cientifica es aquel que preside la clasificacion en
grados de tratamiento, para hacer factibles las metas de reeducacion y
reinsercion social reflejadas tanto en el articulo 1 Ley Organica General
Penitenciaria como en el articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola™.

® El articulo 25.2 de la vigente Constitucion Espafiola sefiala:

“Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia
la reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados (...)”
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Mucho se ha hablado sobre el tratamiento y la reinsercion respecto
del segundo grado, respecto del régimen ordinario en las prisiones
tradicionales; sin embargo, muy poco se ha indagado respecto del tercer
grado, el régimen abierto y los establecimientos abiertos. No voy a entrar
en disquisiciones doctrinales acerca de la reinsercion y el tratamiento en
la prision tradicional, a estas alturas ya se ha dicho casi todo y es
evidente que buscar exclusivamente en el tratamiento que se ofrece en
las prisiones la plena rehabilitacion social que predica la legislacion es,
en la practica, imposible. Por lo menos nada serio se ha hecho que
pruebe su viabilidad. La reinsercion, el segundo grado y la prision
tradicional juntos, son conceptos antagonicos. Pero, ¢ocurre lo mismo
cuando hablamos del tercer grado y de los establecimientos abiertos? .

Es doctrina constante del Tribunal Constitucional® que la
reinsercion y reeducacion predicadas en el articulo 25.2 de la
Constitucion, no constituyen un derecho fundamental sino, mas bien, un
principio orientador de la politica penal y penitenciaria. O sea, un criterio
politico criminal que exige el desarrollo de modalidades de ejecucion
que han de favorecer la insercion del preso, y yo apostillo, que han de ser
capaces por lo menos de evitar la desocializacion que la prision
tradicional conlleva®’. Por tanto tales modalidades de ejecucion, han de

También el articulo 1 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria, dice:

“Las instituciones penitenciarias reguladas en la presente Ley tienen como fin
primordial la reeducacion y reinsercién social de los sentenciados a penas y medidas penales
privativas de libertad, asi como a la retencion y custodia de detenidos, presos y penados

()"

8 Es ésta una doctrina sentada desde hace tiempo, primero por los Autos 15/1984,
486/1985, 303/1986 y 780/1986 y, posteriormente, por Sentencias 2/1987, 28/1988,
150/1991, 209/1993, 72/1994, 2/1997, 81/1997 0 75/1998, entre otras.

81 De entre las Reglas Penitenciarias Europeas que aprob6 el Comité de Ministros del
Consejo de Europa mediante la Recomendacion R(87) el 12 de febrero de 1987, la nUmero
65 establece:

“Deben realizarse todos los esfuerzos para asegurarse que los regimenes de los
establecimientos penitenciarios se establezcan y gestionen de modo que:

a) Aseguren las condiciones de vida compatibles con la dignidad humana y por las normas
aceptables por la comunidad.

b) Se reduzcan al minimo los efectos perjudiciales de la detencion y las diferencias entre la
vida carcelaria y la vida en libertad, a fin de que los internos no pierdan el respeto de si
mismos o el sentido de su responsabilidad personal.
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dar cumplimiento a lo que la doctrina ha dado en llamar el “principio de
atenuacion y compensacion” y el “principio de nihil nocere”®, es decir,
que se fomente el contacto de los presos con el exterior, asi como la
instauracion de regimenes que reduzcan la desocializacion.

La posibilidad que el tercer grado ofrece al preso para trabajar o
realizar otro tipo de actividades fuera de la prision, evita las devastadoras
consecuencias fisicas, psicologicas, sociales y comportamentales que
produce el encierro, fomenta los vinculos sociales, familiares, las
habilidades sociales y, en definitiva, evita la perdida de la identidad
social. Visto de este modo, la ejecucion penitenciaria respecto del tercer
grado y del régimen abierto, parece orientarse, entre otras, a la
atenuacion de los dafios que origina la prision y a humanizar la ejecucion
de la pena privativa de libertad. Tan es asi que, con la entrada en vigor
del Reglamento Penitenciario de 1996, se ha encontrado, como ya
sabemos, un instrumento distinto a la prision tradicional y
arquitectonicamente entendida, para ejecutar la pena privativa de
libertad: la Unidad Dependiente. Quede el tema apuntado ahora, sobre su
verdadera realidad volveré mas ampliamente en los capitulos siguientes.

En otro estado de cosas, la imbricacidn que existe entre reinsercion,
tratamiento y clasificacién es constante en la legislacién penitenciaria®,
que a menudo utiliza el tratamiento como eje principal de la
reinsercion®, por ende el tercer grado también se ve afectado. Proceden,
pues, algunas reflexiones a cerca del tratamiento en tercer grado.

c) Se mantengan y refuercen los vinculos de los detenidos con los miembros de su familia y
el mundo exterior en interés de unos y otros.”

Vid al respecto supra notan® 7.

82 Sobre ambos principios mas ampliamente Vid. ASUA BATARRITA, Adela (1989):
op., Cit., pag. 965 y también ASUA, Adela (1992): Régimen abierto en las prisiones, Edit.
Servicio de publicaciones del Gobierno Vasco, Bilbao, pag. 36.

8 |a imbricacion es tal que en algunos casos se producen excesos. Algunos autores
propugnan que: “tales excesos podrian evitarse si la clasificacion de los internos (y los
permisos de salida) fuese desvinculada del tratamiento, para considerarla parte de la
ejecucién y limitada por las exigencias de la prevencion general cuando éstas existieran”.
Vid al respecto SACRISTAN REPRESA, P.( 1992): “Reflexiones en torno a la prevencion
general en el Ordenamiento Penitenciario”. Boletin de la Facultad de Derecho de la UNED.
N° 1; 2% época, otofio, pag.204 y ss.

8 El articulo 59.1 de la Ley Orgénica General Penitenciaria establece:
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En el régimen abierto, mas que hablar de ese concepto de
tratamiento  cientifico basado en métodos “médico-bioldgicos,
psiquiatricos, psicolégicos y sociales®™” que emplea el legislador, deberia
hablarse de intervencion. Principalmente porque, ademas de ser un
término mas pacifico, al no estar basado en teorias sujetas a vaivenes
doctrinales, es mas eficaz, puesto que es integral y directo a la hora de
paliar los posibles deficits del individuo en todos los aspectos y de forma
interrelacionada. Digamos que el tratamiento solo se centra en el
delincuente, en cambio, la intervencion, ademas de en el delincuente, se
centra también en el resto de sus circunstancias. El régimen abierto, y
por ende el tercer grado, es el marco perfecto para llevarlo a cabo, pero
¢como?, (qué ha de hacer la Administracion penitenciaria?. A mi modo
de ver, puede actuar principalmente en dos sentidos:

En el fondo.- Debe participar activamente en la remocion de los
obstaculos que dificulten la voluntaria insercion de los presos, asi lo
manifiesta el articulo 9.2 de la Constitucién Espafiola®, pero también ha
de hacer efectivos esos programas de fomento de la cultura, de la

“El tratamiento penitenciario consiste en el conjunto de actividades directamente
dirigidas a la consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados”.

El articulo 63 de la Ley Organica General Penitenciaria, en clara relacion con el 59.1
de la misma, manifiesta:

“Para la individualizacion del tratamiento, tras la adecuada observacion de cada
penado, se realizard su clasificacion, destinandose al establecimiento cuyo régimen sea mas
adecuado al tratamiento que se haya sefialado, y, en su caso, al grupo o seccién mas idéneo
dentro de aquel”.

% Dice Garcia-Pablos: “Ademas surge un reproche ideoldgico inevitable: la idea de
que el tratamiento implica concebir al hombre delincuente como objeto, concebirle como
enfermo, como minusvalido que necesita “ser tratado”, como persona diversa o patoldgica,
enfermiza (...)”. Vid. Al respecto GARCIA PABLOS DE MOLINA, Antonio (1998):
“Régimen abierto y ejecucion penal” en Revista de Estudios Penitenciarios, n® 240, Madrid,
pags., 39y ss.

8 E| articulo 9.2 de la Constitucion reza:

“Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y
la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover
los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social.”
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formacidn profesional, de la insercién laboral y del tratamiento integral,
que explicita el articulo 25.2, también de la Constitucion, cuando habla
de la reeducacion®’

En la forma.- Ya que el tercer grado propicia el mejor de los
ambientes para llevar a cabo wuna intervencion integral, de
cercania,“selfing approach”®, para con el preso a todos los niveles,
laboral, social o familiar, es preciso y urgente motivar y, sobre todo,
formar profesionales especialistas en el régimen abierto

Hemos de apuntar para terminar que, pese a la evidente relacion
existente entre la insercion y la intervencion, no siempre han de darse
ambas. Es evidente que hay presos que tienen necesidades de insercion

8 Me uno a la critica de la expresion “reeducacion” que ha manifestado Garcia Pablos.
Segln este autor, “atribuir a la ejecuciéon penal -a la “cirugia penal”- una finalidad
reeducadora es un despropdsito lamentable que pugna con los conocimientos actuales de la
criminologia, de la ciencia penitenciaria, de las ciencias de la conducta y de la propia politica
criminal”, porque considera que algunos individuos con importantes carencias de educacion
y socializacion méas que reeducarse necesitan ser educados, y otro grupo que denomina
“incorregibles” rechazan la terapia reeducadora. Vid GARCIA-PABLOS DE MOLINA,
Antonio (1985): “Funciones y fines de las instituciones penitenciarias™, en Comentarios a la
legislacion penal, t. VI, Vol.1, Madrid, pags. 27 a 31.

8 Este tipo de intervencién es la que viene realizando como terapeuta Jests
VALVERDE MOLINA. La explicacion metodoldgica de su actuacion se encuentra en su
extensa bibliografia y sobre todo en las publicaciones correspondientes a los afios 1988,1991
y 1996. Vid, al respecto de esta tipologia interventiva, el capitulo 4 de su ultima publicacion
“El didlogo terapéutico y educativo en exclusion social” (2002), Edit. Narcea, Madrid..
Asimismo, es interesante también el articulo de GARRIDO GENOVES, Vicente (1988):
“Fundamentos de los programas educativos en la comunidad para delincuentes” en Revista
de estudios penitenciarios, n° 240, Madrid, pag. 71. En él, el autor manifiesta al hilo del tema
gue venimos tratando:

“La moderna perspectiva de la actuacion educativa en la comunidad para delincuentes
se orienta hacia lo que podriamos denominar una relacion de ayuda, derivada de los
principios del aprendizaje social. Por ejemplo BOTTOMS Y MCcWILLIAMS (1979),
criticaron el paradigma del “tratamiento” (entendido como servicio clinico) y abrogaron por
una aproximacién de ayuda (“helping approach”) donde el profesional responsable de la
actuacion colabora estrechamente con el cliente a la hora de definir problemas y establecer
metas a cumplimentar, asi como las prioridades de realizacion. De modo semejante, CLEGG
(1964), ARCAYA (1974) y TOMAINO (1975) han sugerido la utilidad de trabajar sobre
problemas y objetivos que pueden ser definidos y comprendidos tanto por el educador como
por la persona atendida. Como dicen REMINGTON Y REMINGTON (1987), este tipo de
orientacion de colaboracién mutua, donde el sujeto en situacion de probation se convierte en
un participante activo y el agente de cambio aparece como un instructor en habilidades de
cambio de conducta, es una parte integral del trabajo.”
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social, pero hay otros que no quieren 0 que no necesitan reinsertarse.
Para aquellos que no necesitan la reinsercion, pero que, siendo capaces
de respetar la ley y estando clasificados en tercer grado son destinados a
ciertos establecimientos abiertos, se han pensado los medios telematicos
de control. Estos medio no implican una intervencién propiamente dicha,
sino que compaginan el control de las obligaciones que adquiere el preso
por el hecho de estar destinado a un establecimiento abierto, y el
cumplimiento de la otra finalidad que articulo 1 de la Ley Organica
General Penitenciaria consigna a las Instituciones Penitenciarias: la
custodia. Sobre ello volveré en el segundo capitulo.

2) El tercer grado de tratamiento y el principio de prevencién general.

He de aclarar de antemano al lector que en el epigrafe que ahora
comienza, no pretendo llevar a cabo un analisis doctrinal y conceptual
exhaustivo sobre la prevencion general y la prevencion especial. No es el
objeto principal de este trabajo, pero si analizaré aquellos aspectos que
tienen interés respecto del tema que realmente nos ocupa, el tercer grado.

Como ya sabemos, la clasificacion en tercer grado, aunque en la
practica no es lo habitual, puede legalmente obtenerse desde los primeros
momentos del ingreso del preso en un establecimiento penitenciario y
puede llevarse a cabo, incluso, en un establecimiento abierto que no sea
penitenciario. Siendo ésto asi, solo cabe preguntarse si esa situacion no
supone una merma o menoscabo en la prevencion general. Manzanares
Samaniego, por ejemplo, ha llegado a entender que ha de existir “un
minimo irrenunciable de castigo si no se quiere acabar con la prevencién

general”.®®

No obstante, y por su contenido, es preciso ahondar en el
planteamiento apuntado. Es evidente que se reduce el contenido aflictivo
de la pena, pero sigue teniéndolo: el preso sigue sometido a controles y
limitaciones y, ademés, en cualquier momento puede producirse la
regresion de grado. Los presos que estan en tercer grado siguen siendo
presos, aunque pasen gran parte del dia en libertad controlada, y, por
tanto, estdn sometidos a la Administracion penitenciaria que de este

% MANZANARES SAMANIEGO, José Luis (1985): “La ejecucion conforme al
sistema de individualizacion cientifica” en Comentarios a la legislacion penal, Tomo VI,
Volumen 2. Madrid, pag. 1041.
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modo hace suyas las funciones de custodia que también le encomienda el
ordenamiento juridico.

El “castigo” es estar preso, las exigencias constitucionales del
articulo 25.2, hacen que las condiciones sean lo méas beneficiosas
posibles. Ademas, tanto el legislador del 79 como el Constituyente,
entendieron que la prevencion general no sufria merma con la atenuacion
de la aflictividad en la ejecucién de la pena privativa de libertad, y asi ha
de aplicarse en tanto no se varie su postura.

Hemos visto como juega la prevencién general respecto del tercer
grado cuando éste se obtiene “ab initio”, pero lo més frecuente es que el
tercer grado se alcance tras la estancia prolongada en un Centro
penitenciario convencional. Esta forma de acceso plantea, del mismo
modo, problemas respecto a la prevencion general porque puede
entenderse que, aun existiendo ese “minimo irrenunciable de castigo”,
también en este caso la clasificacion en tercer grado desvirtie el
contenido aflictivo de la pena®. Pero hemos de sefialar que el tercer
grado no se aplica, ni asi esta previsto en la Ley Organica General
Penitenciaria, ni asi se hace en la practica, de forma generalizada ni
automatizada, esto si podria suponer una merma de la prevencion
general, sino en atencion a unas circunstancias y requisitos que pueden o
no ser apreciados. Por eso no se puede saber, a priori, que si alguien
comete un delito se le vaya a aplicar o no el tercer grado, porque la
prevencion general opera “ex ante”, luego no se desvirtia por la
concesion del tercer grado. Ademas, la prevencion general no es una
finalidad absoluta, sino que ha de conjurase con las necesidades
resocializadoras de los penados.

Una vez analizada la situacion respecto de la prevencion general, en
lo que hay un total acuerdo, es en la funcion preventivo especial, en su
vertiente resocializadora, de la pena privativa de libertad respecto del

% Aln en este caso MANZANARES SAMANIEGO, José Luis (1983): “Cuestiones
fundamentales de Derecho Penitenciario espafiol” en Revista General de Legislacion y
Jurisprudencia, t. LXXXVII, 22 época, n° 3, noviembre,, pags. 449 a 451 afirma que: “En el
sistema de individualizacion cientifica, la progresion de grado implica “una disminucion del
contenido retributivo de la pena, como si se fuera obteniendo un indulto progresivo de la
pena, no en su aspecto temporal, pero si en el aflictivo”.
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tercer grado. Algin autor™, sin embargo, entiende que el efecto
preventivo-especial sufre un déficit, ya que se considera que el tercer
grado so6lo es adecuado respecto de aquellos presos “cuya evolucion
permite vaticinar un comportamiento respetuoso con la ley penal”. Es
cierto que hacer una prognosis comportamental es un ejercicio un tanto
complicado, y ya hemos analizado con anterioridad la necesidad, mas
que de hacer prognosis, de poner los medios suficientes al alcance del
preso para evitar la reincidencia. Pero no es menos cierto que, aun
poniendo todos los medios, no todo el mundo es apto para el régimen
abierto. Algunos sujetos no son capaces de vivir respetando la ley y otros
no quieren. Por tanto, no creo que sea un problema de “deéficit”, sino de
aplicacion responsable del propio tercer grado.

Como dije al inicio del epigrafe, las necesidades de reinsercién y
prevencion en la ejecucion de la pena privativa de libertad respecto del
tercer grado, suelen ser fuente de conflictos constantes y, a menudo
subyace en ellos el debate del régimen abierto frente a la crisis de la pena
privativa de libertad y de la prision. Considero importante respecto de
esta cuestion, aclarar a modo de conclusion que en mi opinidn, la crisis
no esta del todo en la pena privativa de libertad, sino mas bien en su
ejecucion, en la prision. Es cierto que ha de encontrarse otro sistema de
respuestas al ilicito en el que la pena privativa de libertad aparezca como
residual pero, “rebus sic stantibus” y hasta que no se ponga en marcha,
so0lo procede actuar respecto de la mejora de la ejecucion. Porque
sabiendo los problemas que acarrea el encierro prolongado en el ser
humano, entiendo que la Unica forma de conjugar los intereses de la
sociedad, que en cierta manera ha de protegerse de aquellos que
cometieron el delito, con los del preso, que ha de incorporarse a la
sociedad con los medios suficientes para que su nueva situacion no le
lleve a cometer mas delitos, es la clasificacion en tercer grado y el
acceso al réegimen abierto, cuanto mas alejado del concepto tradicional
de prision, mejor.

' TAMARIT SUMALLA, Josep Maria (2001): Curso de derecho penitenciario, Edt.
Tirant lo Blanch, Valencia, pag. 273.
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b) De las fricciones.

Ya vimos, al analizar sus caracteristicas, que la resolucion de tercer
grado era un acto juridico administrativo con ciertas particularidades
sobre todo en el proceso de tramitacion, pero también en el control de su
legalidad asi como respecto de los oOrganos intervinientes. Estas
especialidades, ya dije que producian serias fricciones procedimentales.
Antes las apunte, ahora es tiempo de analizarlas detalladamente. Para
ello, he considerado oportuno dividirlas en dos clases: exogenas y
endogenas.

1)Exdgenas.

Son exdgenas aquellas desavenencias procedimentales que tienen
lugar por la intervencidn, no sélo de la Administracion penitenciaria sino
de organos ajenos a ella como Jueces de Vigilancia Penitenciaria,
Ministerio Fiscal o Tribunales Sentenciadores. Ya que las principales
dificultades se presentan respecto de la concesion del tercer grado, no
esta de méas que hagamos un repaso de los 6rganos intervinientes y de los
problemas que lleva aparejada su actuacion:

La Administraciéon penitenciaria

Como ya sabemos, la Junta de Tratamiento es quien, en primera
instancia, tiene la potestad de conceder o denegar el acceso al tercer
grado. Hemos visto también que en tal proceder actla, a modo de
“segunda instancia”, como érgano de refrendo, el Centro Directivo. El
doble juego que se establece entre ambos, lejos de agilizar el
procedimiento parece dilatarlo y, a veces, hasta obstruirlo. Lo sefialé en
el epigrafe anterior a la vez que formulaba el siguiente ejemplo
ilustrativo sacado de la practica habitual. Imaginemos que la Junta de
Tratamiento realiza una propuesta de tercer grado y el Centro Directivo
resuelve el mantenimiento en segundo grado o viceversa. ¢Es posible
pensar que los funcionarios del Centro Directivo pueden tener un
conocimiento tal que les permita valorar una proposicion de progresion
de grado, mas que los miembros de la Junta de Tratamiento, que se
supone son los que mas directamente conocen al preso®?. ;Cuél es

% Es interesante sefialar al respecto el Auto de 14 de agosto de 1997 del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria n°® 1 de Catalufia, expediente n® 16.518, donde puede leerse: “El
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entonces la finalidad del Centro Directivo como “segunda instancia”
respecto de la Administracion penitenciaria?.

Al respecto, cabe arguir que es muy dificil pensar que los
funcionarios del Centro Directivo puedan tener un conocimiento sobre la
situacion de cada preso® distinto del ofrecido en los informes de la Junta
de Tratamiento, entre otras cosas porque los informes que hacen los
profesionales de los Equipos Técnicos son practicamente los Unicos que
existen, ya que el Centro Directivo no suele dispone de ningun otro
informe paralelo al respecto. Es una cuestion, por tanto, de valoracion e
interpretacion que, puede pensarse, ocurre de igual manera cuando ante
la denegacion de un grado, se acude en via de recurso al Juez de
Vigilancia Penitenciaria.

Normalmente, los informes que el Juez tiene en cuenta a la hora de
valorar la situacion, son los que realizan los Psicologos, Trabajadores
sociales o deméas miembros de los Equipos Técnicos, porque los Jugados
de Vigilancia, por desgracia, escasamente cuentan con equipos
especializados a su servicio, de modo que las resoluciones suelen
dictarse por mor de una interpretacion y valoracion de la informacion
contenida en dichos informes.

Pero no es o mismo en un caso que en otro, puesto que, aunque a
fin de cuentas se trate de una cuestion de interpretacion, el Juez tiene la
misién constitucional de controlar la actuacion de la Administracién
alzaprimando el principio de legalidad, que no el de oportunidad, que es
el que con frecuencia emplea, o se ve obligada a emplear aquella. Luego
es precisamente por esa pugna de criterios, por la que se producen las

propio equipo de especialistas de la Administracion, especialistas aunados en el Equipo de
Observacion y Tratamiento, acordaron por unanimidad proponer el tercer grado, sin el
acuerdo del Sefior Director General (...). Es por ello por lo que, incontrastables los
argumentos de los especialistas que “a pie de obra” trabajan y conocen al interno, el juzgado
debe respaldarlo”

% Es cierto que la Central de Observacion Penitenciaria tiene la funcion de asesorar al
Centro Directivo (art. 109. b Reglamento Penitenciario) pero en la practica su uso esta muy
restringido y, desde luego, no esta generalizado a todos los presos.
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tensiones entre el poder judicial y el ejecutivo, en el caso que nos ocupa.
Asi se ha venido demostrado.*

Por ello lo sorprendente, como hemos apuntado, no es la
discrepancia entre o¢rganos judiciales y administrativos, sino la
divergencia respecto de 6rganos administrativos entre si*>. De modo que,
y este argumento nos sirve para responder a la segunda pregunta, esas
diferencias internas que se producen a la hora de conceder o denegar los
terceros grados, han de responder a la existencia de otras variables que
afectan sin duda a la toma de decisiones.

Los funcionarios del Centro Directivo estan mas directamente
vinculados al poder ejecutivo y, por tanto, siguen las normas que éste les
dicta, casi siempre sometidas a criterios politicos, de forma mas
inmediata. Por otra parte, el que el Centro Directivo se convierta en un
6rgano de segunda instancia responde también a una estrategia o criterio,
Ilamémosle, “de necesidad”, porque en cierta manera es una forma de
eliminar las presiones a que por parte de presos, O.N.Gs y otros

% VIDAL, Miguel Angel y CLEMENTE, Miguel (1997): “Jueces de Vigilancia
Penitenciaria y Administracion penitenciaria: Discrepancias en la toma de decision” en
Psicologia Juridica Penitenciaria I, Edit. Fundacion Universidad- Empresa, Madrid,
pag.376 y ss.

% Puede que en los afios ochenta fuese cierta la premisa que estableci6 ALARCON
BRAVO, Jests (1987): op., cit., pag. 20 al afirmar que: “Desde que se publicd la Ley
Orgéanica General Penitenciaria, la actitud de la Direccion General, ha sido siempre
favorecedora o ampliadora del tercer grado, pero esta actitud, nunca puede llevar a modificar
propuestas de segundo grado, y resolver atribuyendo el tercero, pues los Centros y Equipos
son los que conocen al interno y con la opinién contraria de ellos o falta de confianza, se
acabaria en la arbitrariedad. Por eso, el apoyo de la Direccion General a la potenciacion del
régimen abierto, se encuentra mas bien en la aceptacion generalizada de las propuestas de
tercer grado. Ello supone reconocer que la clave de la ampliacion ( o de la restriccion) del
tercer grado la tienen razonablemente los Equipos de los Centros”.

Sin embargo, desde finales de los noventa, y cualquiera que conozca la realidad
penitenciaria lo sabe, son numerosas las discrepancias entre las resoluciones de la Juntas de
Tratamiento y los Centros Directivos que acaban resolviéndose en los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria. Vid., entre los mas interesantes: Auto de 14 de agosto de 1997,
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n °1 de Catalufia,., Auto de 26 de julio de 1996, Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria n° 1 de Castilla Le6n, Auto de 10 de octubre de 1997, Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria n° 1 de Castilla Ledn, Auto de 17 de diciembre de 1996, Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria n® 1 de Castilla Leon, o el Auto de 4 de agosto de 1997, Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Logrofio.
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colectivos, estan sometidos los miembros que, como individuos con
nombres y apellidos, forman las Juntas de Tratamiento en los Centros
Penitenciarios. El encargar la funcién restrictiva en cuanto a la concesion
del tercer grado a un Organo superior sin cara y sin nombre, anénimo,
contribuye a reducir, aunque solo sea aparentemente, la tension en las
carceles, sin embargo dificulta, o por lo menos ralentiza en gran medida,
el acceso de los presos al tercer grado.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria.

No es éste el momento ni el lugar para abordar exhaustivamente las
delimitaciones funcionales entre el Juez de Vigilancia Penitenciaria y la
Administracion penitenciaria®, pues el tema concreto que nos ocupa es
el tercer grado. Mas que atender a las polémicas y controvertidas
discusiones doctrinales a cerca de su naturaleza juridica, hemos de
fijarnos ahora en las funciones precisas que desempefia porque,
definiendo las competencias que se le atribuyen, evidenciaremos la
problematica procedimental de la que, con respecto al tema que venimos
tratando, es objeto. Por ello, ha de permitirme el lector este breve
excurso aclaratorio:

El articulo 117.3% de la Constitucion expresa que los Jueces y
Tribunales no s6lo han de juzgar, sino que como ejercicio de la funcion
jurisdiccional que tienen encomendada, también deben hacer ejecutar lo
juzgado. De este modo lo explica Martinez Escamilla®: “Se toma
conciencia de que la fase de ejecucion de la sentencia penal no se limita
al cumplimiento automatizado de la misma, sino que muchas de las

% Sobre el tema, existe numerosa bibliografia, pero destacan, por su claridad
expositiva, las obras de PEITEADO MARISCAL, Pilar(2000): “La ejecucidn jurisdiccional
de las condenas privativas de libertad”, Edit. Edersa, Madrid y la de GARCIA ALBERO
(1996): “Curso de Derecho Penitenciario( adaptado al Nuevo Reglamento Penitenciario de
1996)”, Edit. Cedecs, Barcelona.

" El articulo 117.3 de la Constitucién Espafiola dice

“El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales
determinados por las leyes, segun las normas de competencia y procedimiento que las
mismas establezcan”

% MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita (2002): op., cit., pag.90.
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incidencias que durante la ejecucion pueden surgir redundan bien en la
efectiva duracién del encarcelamiento, bien en el mayor o menor
contenido aflictivo de la prision, constituyendo tales decisiones, ejercicio
del “ius puniendi” que no concluye con la emision de una sentencia
firme, cuyo ejercicio por imperativo del articulo 25.2 CE debe estar
dirigido a la reeducacion y reinsercion social del penado y por mandato
del articulo 117.3 corresponder su ejercicio o estrecho control al Poder
Judicial”.

Asi, y segun la Ley Organica del Poder Judicial, se designa el
gjercicio de esa potestad a aquellos juzgados llamados Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria. Por esto, el articulo 76 de la Ley Orgéanica
General Penitenciara® atribuye al Juez de Vigilancia Penitenciaria la
facultad de hacer cumplir la pena impuesta y adoptar las decisiones que
estime oportunas para que los pronunciamientos de las resoluciones en

orden a la pena privativa de libertad se lleven a cabo'®.

% El articulo 76.1 de la Ley Orgénica General Penitenciaria, sefiala:

“El Juez de Vigilancia tendrad atribuciones para hacer cumplir la pena impuesta,
resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experimentar con arreglo a lo
prescrito en las Leyes y reglamentos, salvaguardar los derechos de los internos y corregir los
abusos y desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario
puedan producirse”

El punto 2. a) del mismo articulo apunta:

“Corresponde especialmente al Juez de Vigilancia el adoptar todas las decisiones
necesarias para que los pronunciamientos de las resoluciones en Orden a las penas privativas
de libertad se lleven a cabo asumiendo las funciones que corresponderian a los Jueces y
Tribunales sentenciadores”.

El articulo, parece estar concebido como un principio general de competencia de la
jurisdiccion de vigilancia penitenciaria, asi lo entienden, y me sumo a tal opinion; MAPELLI
CAFFARENA, Borja (1995): “La judicializacion penitenciaria: un proceso inconcluso” en
Cuadernos de Derecho Judicial. Derecho penitenciario, CGPJ, Madrid, pag.284 y también
MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita (2002): op, cit., pag. 90.

100 Asi parece establecerlo también el Consejo de Europa en la regla 56-2 cuando dice:

“El respeto de los derechos individuales de los presos en particular la legalidad de la
ejecucion de las penas debe estar asegurada por el control ejercido conforme a la
reglamentacion nacional, por una autoridad judicial o cualquier otra autoridad legalmente
habilitada para visitar a los presos y no perteneciente a la Administracion penitenciaria.”.
(La cursiva es mia.) Al respecto Vid. GARCIA VALDES, Carlos (1982): Comentarios a la
legislacion penitenciaria espafiola, Madrid, Edt. Civitas, pag. 243.
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Sin embargo, el articulo 76.2 f) también de la Ley Organica General
Penitenciaria'® encomienda expresamente al Juez de Vigilancia
Penitenciaria el conocimiento de las clasificaciones iniciales,
progresiones y regresiones de grado, aunque curiosamente no se hace
mencién al mantenimiento de la clasificacion'®?, pero sélo via recurso,
con lo que, en una primera instancia, es la Administracion penitenciaria
quien se encarga de la concesion o denegacion del tercer grado, aunque
evidentemente sometida al principio de legalidad y por lo tanto al control

de los tribunales, sin ningtn control judicial previo'®.

Por otra parte, la Administracion penitenciaria frecuentemente
interpreta de forma extensiva el articulo 79 de la Ley Organica General
Penitenciaria'® que le encarga la direccién, organizacion e inspeccion de
los Centros penitenciarios. Tal circunstancia se traduce, de facto, en la
toma efectiva de decisiones sobre el contenido cuantitativo y cualitativo
de la pena privativa de libertad. Respecto a la clasificacion del preso en
tercer grado el hecho es flagrante. La Administracion penitenciaria
puede decidir no sélo cuando se produce en el tiempo, sino en qué

0L E| articulo 76.2 f) de la Ley Organica General Penitenciaria que refiere las
competencias expresas del Juez de Vigilancia Penitenciaria dice textualmente: “Resolver en
base a los estudios de los Equipos de Observacion y de Tratamiento, y en su caso de la
Central de Observaciones, los recursos referentes a la clasificacion inicial y a progresiones o
regresiones de grado”.

192 Resulta chocante que el articulo 76.2. f) Ley Orgéanica General Penitenciaria refiera
que los Jueces de Vigilancia Penitenciaria pueden conocer, basandose en los informes de los
Equipos de Observacion y Tratamiento, los recursos referentes solamente a la clasificacion
inicial, progresion y regresion de grado, y no del mantenimiento. Vid.,. al respecto,
BASCHS | ESTANY, Josep M? (1992): “El control judicial de la ejecuciéon de penas en
nuestro entorno cultural” en Carcel y derechos humanos. Un enfoque relativo a la defensa de
los derechos fundamentales de los presos, Barcelona, Edit. J.M.Bosch, pag. 151.

13 Resulta curioso que, por ejemplo, los permisos ordinarios de segundo grado de mas
de dos dias, deban ser concedidos por la Junta de Tratamiento y posteriormente autorizados
por el Juez de Vigilancia Penitenciaria y sin embargo la clasificacion en tercer grado, que
supone mucho mas margen de libertad, ni siquiera precise su autorizacion.

94 E] articulo 79 de la Ley Orgénica General Penitenciaria, explica:

“Corresponde a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias del Ministerio de
Justicia la direccién, organizacion e inspeccion de las Instituciones que se regulan en la
presente Ley, salvo respecto de las Comunidades Auténomas que hayan asumido en sus
respectivos Estatutos la ejecucion de la legislacidn penitenciaria y consiguiente gestién de la
actividad penitenciaria.”
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condiciones se produce, es decir, la clase de establecimiento en que se
cumple. Esta es una cuestion importante porgue, como veremos, no es lo
mismo cualitativamente, por ejemplo, estar destinado a un Centro de
Integracion Social, que a una Unidad Dependiente.

Visto todo ello, el verdadero problema se traduce en valorar si
determinadas cuestiones o iniciativas de la ejecucion, en concreto la
clasificacion en tercer grado, en vez de ser decididas por la
Administracion en primera instancia, para que no sea el poder ejecutivo
quien mediante determinados intereses politicos vacie de contenido las
resoluciones judiciales condenatorias como ya ha sucedido en algunas
causas recientes, deberian de ser decididas por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria'®. Es decir, si dadas las caracteristicas de la ejecucion
penitenciaria, y la importancia de la concesion o denegacion del tercer
grado, la decision deberia corresponder al Juez de Vigilancia
Penitenciaria, no limitandose su funcion a conocer del tema por la via del
recurso. No es esta, obviamente, la postura adoptada por el legislador.

Por lo que si se ha optado es por potenciar la intervencion del
Ministerio Fiscal. Asi, basta con que la decision administrativa de
clasificacion en tercer grado le sea comunicada, para que sea éste quien
pueda impugnar aquellas resoluciones que considere contrarias a
derecho, siendo el Juez de Vigilancia quien resuelva lo que proceda
segun el articulo 76.2 f) de la Ley Organica General Penitenciaria.

La razon de tal notificacion es debida, a diferencia de otras
actividades administrativas, a que en la ejecucion penitenciaria existe un
interés general, pero ¢es esa notificacion garantia suficiente?.

% Como afirma RACIONERO CARMONA, Francisco (1996): “Relaciones entre
Administracién penitenciaria y jurisdiccion de vigilancia. Competencias y conflictos” en
Vigilancia Penitenciaria. VIII Reunion de Jueces de Vigilancia Penitenciaria, CGPJ,
Zaragoza, pag. 29.: “Lo coherente en el seno del sistema es que sea el mismo Poder que
determina el QUE - la pena-, determine el COMO - el régimen de vida- que es concluyente
en cuanto a la penosidad y disfrute de beneficios. En los dos primeros grados el
sometimiento del grado a la Jurisdiccion esta salvado por la via del recurso del interno, en el
cuarto también (art.76.2 b) de la Ley Organica General Penitenciaria); resta, pues, sélo el
tercero, del cual aquella, ni el 6rgano que dict6 la sentencia ni el de Vigilancia, tiene siquiera
noticia.”
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La intervencién del Ministerio Fiscal puede suponer una cautela de
refuerzo garantista que asegure la ejecucion frente a la actuacion de la
Administracion, aunque no se entiende como se produce explicitamente
para el tercer grado y no para los demas, pero este argumento, a mi modo
de ver, es insatisfactorio e insuficiente. No solo porque, como afirma
Racionero Carmona, “la concesion del tercer grado es un acto
administrativo mas, necesariamente revisable por la Jurisdiccion
conforme ordenan los articulos 91, 97, 103 y 106 del texto
constitucional; y no se cumple este requisito de revisibilidad por reducir
los cauces procesales de la misma”. Sino porque, disquisiciones
conceptuales aparte, podemos encontrarnos con disfunciones. Por
ejemplo, ante la concesion del tercer grado por parte de la
Administracion penitenciaria, el preso evidentemente es muy dificil que
recurra, en tanto la situacion se le supone beneficiosa'®, pero puede que
tampoco lo haga el Ministerio Fiscal. ;Puede entonces el Juez, en este
caso, revisar la concesion del tercer grado?. Evidentemente no, si
atendemos a una interpretacion rigida del articulo 76.2 f) de la Ley
Orgéanica General Penitenciaria. Y no creo que en tal imposibilidad se
encuentren escondidos fines metarajuridicos basados en criterios
politicos de oportunidad, creo que se trata, mas bien, de que la
regulacion existente es desacertada para una materia muy necesitada de
revision y que precisa de mayor atencion que la prestada hasta ahora.

Cuando el articulo 107 Reglamento Penitenciario prevé que: “Todas
las resoluciones de clasificacién o progresion al tercer grado adoptadas
por el Centro Directivo o por acuerdo unanime de la Junta de
Tratamiento segun lo previsto en el articulo 103.7 se notificaran junto
con el informe de la Junta de Tratamiento, al Ministerio Fiscal dentro de
los tres dias habiles siguientes a la fecha de su adopcion”, adopta una
vision parcial de lo que, a mi modo de ver, puede suponer una solucion
al problema.

Para que quede garantizado, como entiendo es preceptivo, el control
judicial respecto de los acuerdos clasificatorios de tercer grado, no sélo
han de ser notificados al Ministerio Fiscal, sino también han de ser
puestos en conocimiento de los Jueces, como se hace por ejemplo en el

1% Es dificil, pero puede ocurrir. Vid. PEREZ- TEMPLADO JORDAN, J. (1988):
“Los recursos ante los Jueces de Vigilancia Penitenciaria” en Vigilancia Penitenciaria 1V
Reunién de Jueces de Vigilancia Penitenciaria, CGPJ, Especial 111, pag. 42.
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caso de los presos clasificados en tercer grado y destinados a las
Unidades Dependientes'®. El matiz es importante, porque si se le
notifica la clasificacion al Ministerio Fiscal, este puede interponer
recurso al Juez, quien resolvera de acuerdo al articulo 76. 2.f) de la Ley
Orgéanica General Penitenciaria. Pero si ademas el Juez es informado de
tal situacion -me refiero a que el Juez no sélo sea informado o llegue a
saber, sino que llegue a “conocer” en el sentido procesal, es decir que
tenga facultades de resolucion'®- puede, si el Fiscal no lo hace, iniciar el
procedimiento de revision respecto del acuerdo de clasificacion de tercer
grado, de modo que siempre quede garantizado, como entiendo debe ser,
el control judicial.

Porgue en definitiva, si al Juez no se le informa ni puede conocer,
tendra potestad para revisar la resolucién del Ministerio Fiscal, pero en
cuanto sea 0 no contraria a derecho, lo que no podra es entrar a valorar
sobre la clasificacion en tercer grado en si misma como entiendo le exige
el espiritu del articulo 76.2.f) de la Ley Organica General Penitenciaria.

Por tanto, y tratandose de propuestas de “lege ferenda”, entiendo
que antes de entrar a valorar si la clasificacion en tercer grado ha de ser
en primera instancia potestad del Juez de Vigilancia Penitenciaria, que
probablemente habria de ser el siguiente paso, ha de sustanciarse la
cuestion en el sentido anteriormente expuesto.

El Tribunal Sentenciador vy la clasificacion en tercer grado.

La posibilidad de recurrir en apelacion las resoluciones del Juez de
Vigilancia Penitenciaria viene recogida en la Disposicion adicional 52 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, norma obscura y confusa, que en sus
apartados 2 y 3 establece:

07 Asi lo establece el articulo 167.3 Reglamento Penitenciario: “Por el Director del
Establecimiento se dara cuenta al Juez de Vigilancia Penitenciaria del destino de cada
interno a la Unidad Dependiente, asi como los posibles cambios de destino que se
produzcan”.

1% De igual manera que ocurre e el primer grado. Vid., al respecto MANZANOS
BILBAO, Cesar (1987): Prision y Sociedad en Euskadi Estudio socioldgico sobre el proceso
de transferencia en materia penitenciaria para la comunidad auténoma vasca. Edt. Instituto
Vasco de Administracion Publica, Ofiati, pag. 335.
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“2. Las resoluciones del Juez de Vigilancia en materia de ejecucion
de penas seran recurribles en apelacion y queja ante el Tribunal
Sentenciador, excepto cuando se hayan dictado resolviendo un recurso
de apelacion contra resolucion administrativa que no se refiera a la
clasificacion del penado.

3. Las resoluciones del Juez de Vigilancia en lo referente al régimen
penitenciario y demas materias no comprendidas en el nimero anterior
seran recurribles en apelacion o queja siempre que no se hayan dictado
resolviendo un recurso de apelacion contra resolucion administrativa.
Conocera de la apelacion o de la queja la Audiencia Provincial que
corresponda, por estar situado dentro de su demarcacion el
establecimiento penitenciario”.

Respecto a la clasificacion en tercer grado, la practica habitual
venia siendo que las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria
eran recurribles por el preso en apelacion, y el 6rgano competente para
conocer de ellas era la Audiencia Provincial. Sin embargo, esta préactica
ha sido modificada por el acuerdo del Tribunal Supremo de 28 de junio
de 2002, que interpreta dicha disposicion adicional y viene a clarificar
que “las resoluciones de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
relativas a la clasificacion de los penados seran remitidas en apelacion (y
queja) ante el Tribunal Sentenciador, encargado de la ejecucion de la
condena”.

Todo ello deja entrever una situacién un tanto extrafia. En las
cuestiones de régimen y en algunas cuestiones de tratamiento que no
sean de clasificacion, deciden los Jueces de Vigilancia Penitenciaria con
recurso a la Audiencia Provincial, pero en las cuestiones de tratamiento
que sean de clasificacion, decide el Juez de Vigilancia Penitenciaria con
apelacion al Tribunal Sentenciador. Es decir, se da una situacion
insolita: un mismo drgano “ad quo”, tiene dos tribunales “ad quem”. De
modo que, con esta division competencial, no s6lo se produce una
fractura importante entre lo que se viene llamando la *“unidad del
tratamiento”, puesto que la clasificacion se separa del resto de
incidencias, sino que se generan ciertos efectos perniciosos.

En concreto, ¢qué consecuencias tiene lo expuesto respecto de la
clasificacion de un recluso en tercer grado?. En primer lugar, que si el
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Juez de Vigilancia Penitenciaria deniega, concede o ratifica la concesion
de la clasificacién, porque el Ministerio Fiscal puede recurrir también
ante el Tribunal Sentenciador tal decision, sera éste quien se encargue de
resolver el asunto, y esto que, a priori, parece sencillo, acarrea muchos y
muy graves problemas en la préactica:

Problemas de la intervencion del Tribunal Sentenciador como
drgano de apelacién

a) Alejamiento.

Es habitual que los presos cumplan condena en lugares alejados del
sitio donde fueron sentenciados, de modo que el acceso a letrados que
puedan representarles en lugares fisicamente distantes dificultard la
comunicacion entre ambos.

b) Falta de especializacion.

Los Tribunales Sentenciadores no han sido Tribunales de
seguimiento del preso, pero tienen que decidir sobre un momento
esencial en la vida del mismo: la clasificacion en tercer grado. Ademas,
estas incidencias tradicionalmente se han encargado a las Audiencias
Provinciales, por tanto los Tribunales Sentenciadores no tienen
costumbre de encargarse de estos asuntos.

c) Desplazamiento del riesgo.

Hay que destacar el enorme protagonismo que, a medio plazo, es de
prever adquieran tanto la Administracion penitenciaria como los Jueces
de Vigilancia respecto de la clasificacion en tercer grado. La tendencia
de los Tribunales Sentenciadores, hasta que la reforma se asiente en el
tiempo, va a ser denegar estas clasificaciones, luego el peligro de lo que
Ilamaremos a partir de ahora desplazamiento del riesgo, es decir, la
posibilidad de que la Administracion “traspase” la decision de la
clasificacion en tercer grado al Juez de Vigilancia Penitenciaria y éste al
Tribunal Sentenciador, como vya venia ocurriendo cuando las
competencias las tenian las Audiencias Provinciales, pueden restringir al
méaximo, o cuanto menos dilatar a medio plazo, la posibilidad de los
presos de acceder a la semilibertad.
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d) Desigualdades.

Se pueden producir desigualdades, entre diferentes presos con
idénticos problemas, dentro de un mismo Centro penitenciario pues los
organos sentenciadores son diversos. Desigualdades que se han logrado
paliar en jurisdicciones como, por ejemplo, en Madrid donde las
competencias penitenciarias se habian centralizado en la Seccién 52 de la
Audiencia Provincial garantizandose asi una uniformidad en la
jurisdiccién penitenciaria.

Ya he analizado las especialidades que presenta la concesion del
tercer grado respecto de los dérganos que en ella intervienen, pero no
querria pasar por alto algunas carencias procesales que se me antojan
dignas de breve resefia. Por ejemplo, la falta de interés, o quiza la
desidia, respecto de la materia que venimos tratando, hacen que
cuestiones como el plazo que tiene el Ministerio Fiscal para recurrir la
resolucion de clasificacion en tercer grado que hace la Administracion, o
el tipo de recurso que cabe interponer al respecto, se hayan descuidado
tan alegremente.

He de manifestar también que es precisa una normativa que
clarifique la figura del Juez de Vigilancia'®®, sobre todo como ha de
llevar a cabo las competencias que le han sido encomendadas respecto
del tercer grado, y le garantice, asimismo, refuerzo y apoyo suficiente en
el ejercicio de sus funciones™™.

% Tras el fallido intento de aprobacion del Proyecto de Ley reguladora del
Procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de 1997, los Jueces han venido
actuando segun los criterios de sus reuniones periddicas para poder solventar cuestiones
puntuales en su quehacer diario.

19 para que no se convierta “en un nuevo aparato legitimador de la institucion total en
su conjunto”. Vid al respecto RIVERA BEIRAS, Ifiaki (1995): “El control jurisdiccional de
la ejecucion penitenciaria” en La carcel en el sistema penal. Un andlisis estructural, M.J.
Bosch, Barcelona, pag. 198., y porque son muchas las dificultades de los Jueces de
Vigilancia en el desarrollo de su ejercicio profesional, asi lo sefiala MARTINEZ
ESCAMILLA, Margarita (2002): op., cit., pag. 96: “ (...) A estas dificultades ha de afadirse
la presion mediatica a la que estdn sometidos. Los beneficios de su buen hacer no son
facilmente contrastables, ni tampoco vendibles en términos politicos. Sin embargo los
eventuales sucesos luctuosos conectados con sus decisiones tienen asegurado un destacado
lugar en los medios de comunicacién. La situacion tan escuetamente descrita puede darnos
una idea del funcionamiento de estos Juzgados, tan poco codiciados por los jueces. Sin
menospreciar la profesionalidad de muchos y la admirable vocacion de algunos, no puede
ocultarse que la falta de medios y el resto de las dificultades sefialadas empujan a la huida a
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2) Endogenas.

Son endogenas aquellas particularidades que se vienen dando por la
competencia en la concesion del tercer grado que a la Administracion
penitenciaria le atribuye en exclusiva la legislacion.

La potestad reglada de la Administracion en el procedimiento de
concesion del tercer grado.

Si recordamos el articulo 102.4 del Reglamento Penitenciario,
veremos que expresa: “La clasificacion en tercer grado se aplicara a los
internos que, por sus circunstancias personales y penitenciarias, estén
capacitados para llevar a cabo un régimen de vida en semilibertad”.
Visto asi, el precepto, como ya expresé en el epigrafe correspondiente,
Ilama la atencion por el uso de la prognosis en el juicio, y el de los
conceptos juridicos indeterminados en el fondo, que, sin lugar a dudas,
genera cierta inseguridad. Ya sefialé en su momento que tal proceder
podia dejar entrever cierto margen de discrecionalidad en el actuar de la
Administracion. Ahora, para analizarlo con mas detalle, voy a comenzar
planteando las siguientes preguntas; la Administracion penitenciaria,
¢cactua a la hora de conceder el tercer grado, con ese margen de libertad
que parece concederle la legislacion?, ¢puede, por ello, hacer valer
criterios politicos o de oportunidad en su intervencion como 0rgano
decisor en primera instancia?, es decir, ¢estamos ante la potestad
discrecional de la Administracion para la concesion de terceros grados?.

Sabiendo que el concepto de discrecionalidad se presenta como un
concepto doctrinalmente no muy pacifico, y no siendo mi cometido
entrar en polémicas de esta indole, aceptaremos la definicion de
discrecionalidad que nos ofrece la exposicion de motivos de la Ley de la
Jurisdiccion  Contencioso Administrativa, al establecer que Ila
discrecionalidad “surge cuando el ordenamiento juridico atribuye a algun
drgano competencia para apreciar en un supuesto dado lo que sea de
interés publico” ', Aqui, encontramos ya una primera respuesta a las

otros destinos mas comodos o al conservadurismo, entendiendo como tendencia a refrendar
lo ya hecho, es decir, lo actuado por la Administracion penitenciaria”.

1 vid al respecto la exposicion de motivos de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956.
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preguntas anteriores. La Administracion no tiene potestad para decidir lo
que es mejor para el interés general en la concesion del tercer grado a un
preso. Es la propia Ley la que determina cuél es ese interés, que no es ni
mAas ni menos que servir para favorecer la progresiva incorporacion del
preso al medio social (art. 83 del Reglamento Penitenciario), es decir, ni
en la Ley Organica General Penitenciaria, ni en el Reglamento, se
expresa que la Administracion haya de decidir en atencién a otros
criterios -alarma social, riesgo de fuga, falta de afliccion en el
cumplimiento de las penas- a la hora de conceder el tercer grado, que no
sea el de favorecer la progresiva incorporacion del preso al medio social.

Es cierto, por otra parte, como también he venido sefialando, que el
legislador alude, con respecto a los criterios de concesion del tercer
grado, a conceptos juridicos indeterminados que, si bien generan cierta
inseguridad juridica, no son justificante de la potestad discrecional de la
Administracion. Como expresa Alarcén Bravo'? respecto de la
clasificacion en tercer grado “los conceptos juridicos indeterminados no
son casos de discrecionalidad o de aplicacion de la facultad de eleccion
entre comportamientos igualmente posibles y licitos, sino de operaciones
I6gicas que suponen actividad de interpretacion del concepto primero y
examen de la situacion personal despues para establecer el adecuado
encuadre entre una y otra. Estd configurado por ley como un supuesto
concreto, de tal forma que solo se da una unica solucion justa en la
aplicacion del concepto a la circunstancia de hecho.” Es decir, la
Administracion debe decidir si en un caso concreto y determinado,
dandose los requisitos legalmente establecidos, el preso esta capacitado o
no esta capacitado para llevar a cabo un régimen de vida en semilibertad;
lo que no puede es, basandose en criterios politicos o de oportunidad,

determinar si esa posibilidad concurre o no™.

De las consideraciones expuestas puede concluirse que nos
hallamos ante una verdadera potestad reglada de la Administracion, que

112 ALARCON BRAVO, Jesus ( 1988): op., cit., pag 22.

3 Vid., al respecto MARTINEZ ESCAMILLA(2002): op., cit., pag. 28 y ss. Es muy
interesante e importante resaltar la postura que mantiene la autora, en el mismo sentido,
respecto de la concesion de los permisos ordinarios, no solo por la claridad conceptual y
expositiva del asunto sino por ser la primera vez que se traslada la dicotomia: potestad
reglada — potestad discrecional al &mbito de la actuacion de la Administracién penitenciaria.
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se manifiesta porque, dandose los requisitos legalmente establecidos, ha
de concederse el tercer grado, su no-otorgamiento en tales circunstancias
constituye por tanto una ilegalidad.

El papel del preso en la concesion del tercer grado. Déficits
procedimentales.

Veamos ahora el papel que desempefia el preso en la clasificacion
en tercer grado.

Cualquiera que conozca la realidad penitenciaria sabe que, aunque
ni la Ley Organica General Penitenciaria ni el Reglamento Penitenciario
establezcan el procedimiento que ha de seguir la Administracién para la
concesion de tercer grado, ha de existir, en la practica, un cruce de
dialogo preestablecido entre la Administracién y el preso por el que éste
participe del proceso de clasificacion (aunque sélo sea porque el
proponer a un preso para tercer grado, precisa de cierta documentacion
sobre la actividad que éste va a desarrollar, la vinculacion familiar o
institucional con la que cuenta, su “modus vivendi”, etc., que
evidentemente ha de aportar). Pero otra cosa muy distinta, y es ahi donde
existe la falla, es su participacion una vez iniciado el procedimiento.

Desde que la Junta de Tratamiento inicia el tramite de concesion del
tercer grado mediante informe al Centro Directivo, y hasta que éste
contesta, el preso no puede intervenir hasta la notificacion del acto,™
interponiendo recurso ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria. Por tanto,
en todo ese lapso de tiempo el preso permanece practicamente inactivo y
sin derecho de réplica. Entre otras cosas, porque desconoce el contenido
de los informes de los miembros del Equipo Técnico," cuyo carécter

4 Puede argiiirse que respecto del mantenimiento de grado el preso, como hemos
visto, puede recurrir al Centro Directivo, pero ya manifesté en su momento que no se trata de
un recurso propiamente dicho, ya que lo que solicita el preso es la remision del informe
emitido por la Junta de Tratamiento al Centro Directivo para que éste resuelva lo procedente
respecto al mantenimiento o cambio de grado.

1> Coincido con MARTINEZ ESCAMILLA Margarita (2002): op.cit., pdg 106
cuando dice: “Los informes del Equipo Técnico si son remitidos por el Centro Penitenciario
al Juez de Vigilancia y de ellos se da traslado al Ministerio Fiscal para que informe. Pero
jamas he visto que de dichos informes se de traslado al interno para que tenga un
conocimiento mas preciso de las razones de denegacién y pueda combatirlas”.
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desfavorable puede suponerle la denegacion del acceso a tercer grado, es
decir, carece del momento procesal oportuno para ser oido y, ademas,
tiene restringida la prueba en la defensa de sus argumentos. Esto por una
parte, pero es que al restringirse, ademaés, la prueba pericial
exclusivamente a los informes del Equipo Técnico, no sélo se desvirtua
la funcion valorativa del enjuiciamiento, sino que la indefension resulta
manifiesta y el trato discriminatorio evidente, pues tal circunstancia, no
ocurre en las relaciones de la Administracion con el resto de
administrados no-presos. Frente a ello, y mas que establecer el
procedimiento que ha de seguir la Administracion para la clasificacién
en tercer grado, que interesaria se plasmara en la legislacion, seria digno
de loa, por lo menos, el que se aplicara aquel que se lleva a cabo con el
resto de administrados™®.

Soy consciente, pues en algo conozco la realidad penitenciaria, de
los trastornos que éste proceder puede acarrear a los profesionales del
Ilamado tratamiento penitenciario. Sin embargo, el esfuerzo sera
merecido si de lo que se trata es de “extender el tercer grado por lo
menos al 50% de la poblacion reclusa” como manifestd la Institucion
Penitenciaria en su dia. Ademas, podria suponer algunas ventajas. En
primer lugar, porque con la intervencion activa del preso el
procedimiento podria ser méas garantista. Hemos de tener en cuenta que,
en la concesion del tercer grado, los Unicos informes que se valoran son
los del Equipo Tecnico. La posibilidad de valorar la opinion de otros
profesionales, la existencia de otra informacion ademés de la
exclusivamente penitenciaria, podria permitir a la Administracion
penitenciaria, tanto a la Junta de Tratamiento como al Centro Directivo,
adoptar la decision méas correcta. En segundo lugar, porque la
intervencion activa del preso haria el procedimiento mas eficaz, en tanto
que si la Administracion se mostrara mas transparente en su gestion,
muchos de los recursos de los presos, que no son mas que una forma
precisamente de reivindicar esos derechos ignorados, no se producirian.
Y en tercer lugar, porque aunque es cierto que todo ello supondria afiadir
méas problemas a los que en general obstaculizan el trabajo de los

116 “Es decir, las normas establecidas en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman”. Vid al respecto
MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita (2002): ibid., pag. 79.
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Equipos Técnicos'’, no se trataria tanto de un problema de cantidad
como de calidad, y, para alcanzarla, s6lo seria preciso un cambio de
mentalidad y de estrategia, racionalizando, organizando y planificando.

3.2. El tercer grado en cifras.

Después de analizar la problematica del tercer grado es obligado
preguntarse en qué se traducen todas esas fricciones y dificultades que,
como hemos visto, le son propias, es decir, cudl es su reflejo en las cifras
pues resulta interesante conocer en la practica la autentica realidad del
mismo.

Ya vimos como alld por el afio 1979, la neonata Ley Organica
General Penitenciaria y la doctrina, imbuidas del recién estrenado
constitucionalismo, consideraron como mandato prioritario la
“potenciacion del régimen abierto”. Muchos se atrevieron, incluso, en el
mas entusiasta y optimista de los planteamientos, a declararlo susceptible
de aplicacion por lo menos a un 50% de la poblacién penitenciaria™®.
Desde entonces hasta ahora, cabe preguntarse qué ha sucedido con esa
deseable realidad que se plantearon los expertos antafio, y en qué ha
quedado en la praxis ese espiritu aperturista. Lo analizaré repasando las
cifras, y para ello nada mejor que valorar los veinte primeros afios de
aplicacién de la actual legislacion penitenciaria. Dividiré pues el objeto
de estudio en dos segmentos correspondientes a dos décadas, la de los
ochenta y la de los noventa.

17 Sobre los problemas que en general obstaculizan el trabajo de estos Equipos, Vid.
DOMINGUEZ, Fermin (1997): “La direccion y gestion de un equipo de observacion y
tratamiento”, en Psicologia Juridica Penitenciaria Il, Fundacion Universidad- Empresa,
Madrid, pag. 409 y ss.

18 V/id., supranotasn® 4 y n° 5.
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a) La década de los ochenta: el entusiasmo.

Con anterioridad a la Ley Organica General Penitenciaria, el
porcentaje de clasificacion respecto del tercer grado™®, oscilaba en torno
al 16,17%. Observando el siguiente grafico, apreciaremos que durante la
década de los ochenta se advierte un incremento progresivo del mismo.

Cuadro Il
Evolucion del tercer grado en la década de los ochenta. Elaboraciéon propia.
Fuente: Direccion general de Instituciones Penitenciarias.
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Asi, del 20,97% de presos clasificados en tercer grado del afio 1980
se pasa al 36 % de los mismos en el afio 1981. El punto de inflexion a
partir del cual el incremento es gradual y progresivo, se pone de
manifiesto en el bienio 83/84, probablemente como consecuencia de la
reduccion de penas que tuvo lugar a partir de la reforma del Cddigo
Penal de 1983, y del 40% de presos clasificados en tercer grado en el afio
1986, se pasa al 41,25% de los mismos en el afio 1989, Visto asf, los

19| os datos que en este epigrafe, y en general en el trabajo que vengo desarrollando,
se manejan no incluyen los de la comunidad autonoma de Catalufia que es la Gnica que tiene
trasferidas competencias en esta materia.

120 | os datos que se manejan en este epigrafe proceden de los computos y porcentajes
gue, como datos auxiliares de la Seccién de Tratamiento, se empiezan a calcular desde 1981
y se recogen desde entonces en las memorias anuales que publica la Direccién General de
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datos presentan un panorama altamente optimista, sobre todo si tenemos
en cuenta los deseos expresados por los expertos tras la publicacién de la
Ley Organica General Penitenciaria y el ambiente aperturista que se
vivia entonces™, pero es preciso, para tener una visién todavia méas real
del asunto, que analicemos ademas otros aspectos.

En la década de los ochenta, la distribucién de los presos
clasificados en tercer grado, tenia lugar con respecto a dos modalidades
de régimen abierto: el limitado, del articulo 43 del Reglamento
Penitenciario de 1981, que suponia restricciones en las salidas, en los
permisos y en definitiva en la forma de vida de los presos, y el pleno, del
articulo 45 del mismo Reglamento'®. Si observamos la siguiente tabla
podemos analizar algunas otras cifras.

Instituciones Penitenciarias. Es indudable que el método estadistico empleado por tal
institucion influye de alguna manera en la recogida de datos y posterior obtencién de
porcentajes, pero éste no es lugar adecuado para realizar este tipo de valoraciones
metodoldgicas. Respecto del método estadistico empleado por la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, Vid., ALARCON BRAVO, Jesus (1997): op., cit., pag.18.

121 Recordemos que es en la Espafia de los 70 cuando aparecen las corriente cientificas
gue defiende una teoria relativa de la pena basada en el prevencionismo y en el repudio a la
retribucién penal. El pionero fue el profesor GIMBERNAT ORDEIG con un trabajo titulado
“¢Tiene un futuro la Dogmadtica juridico-penal?”, pero poco después, le siguieron, MIR
PUIG, LUZON PENA, MUNOZ CONDE. En gran medida y gracias a ellos, estos nuevos
postulados, se reflejaron primeramente en la Ley General Penitenciara de 1979 pero también
en los Proyectos de Codigo Penal de la década de los ochenta.

122 E] art. 43 del Reglamento Penitenciario de 1981 establecia, refiriéndose al llamado
régimen abierto limitado: “El régimen abierto se cumplira conforme a lo dispuesto en el
articulo 45 de este Reglamento. Sin embargo, dicho régimen abierto podra no ser regulado
en el articulo 45, si la peculiar trayectoria delictiva, personalidad anémala, imposibilidad de
desempefiar un trabajo en el exterior, condiciones diversas del penado, o indicaciones de su
tratamiento penitenciario asi lo aconsejan. En estos casos el equipo de tratamiento o, si no lo
hubiere, la Junta de Régimen y Administracion dictaminara el tipo de vida aplicable al
interno, conforme al principio de individualizacion cientifica y acercandose todo lo posible
al régimen abierto del articulo 45, decidiendo la posibilidad de salidas al exterior y de los
permisos de fin de semana, asi como pudiendo exigir que el interno vaya acompafiado de
personas que merezcan confianza, funcionarios de instituciones penitenciarias, asistentes
sociales 0 miembros de asociaciones o instituciones publicas o privadas que se ocupen de la
resocializacion de los presos. El principal objetivo de la actuacion penitenciaria en los casos
a que se refiere el parrafo anterior, es ayudar al interno a que por si mismo o por medio de
otras personas u organismos inicie la bisqueda de un medio de subsistencia para el futuro, o
en su defecto, iniciar los contactos con alguna asociacion o institucion publica o privada de
proteccidn y tutela para su apoyo o acogida en el momento de su salida en libertad. Si con
posterioridad concurrieran las condiciones pertinentes, el interno disfrutara del régimen
regulado en el articulo 45.”
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Cuadro 111
Evolucidn del tercer grado respecto del régimen abierto pleno y limitado en los
afios ochenta. Elaboracion propia. Fuente: Direccién General de
Instituciones Penitenciarias.

AROS %REGIMEN ABIERTO %R.A. PLENO %R.A LIMITADO
1982 36.30 45.00 55.00

1983/84 42.00 56.00 44.00
1985 38.00 48.00 52.00
1986 40.30 37.50 62.50
1987 39.77 37.71 62.28
1988 38.40 32.00 67.90
1989 41.25 29.48 70.52

Pese a que en los primeros afios parecen equipararse, a partir del
afio 1985, el nimero de presos en tercer grado en el llamado régimen
abierto limitado es mayor, llegando casi a doblarse en los Gltimos afios,
que el nimero de presos en tercer grado respecto del régimen abierto
pleno. La razon puede atribuirse, o bien a la reforma del articulo 43 del
Reglamento penitenciario de 1981, llevada a cabo en el afio 84, que
restringia el régimen abierto pleno a los solos efectos de la libertad

El articulo 45 del Reglamento Penitenciario de 1981 recogia, respecto del régimen
abierto pleno que “los establecimientos y secciones de régimen abierto se ajustaran a las
siguientes normas:

1. El Orden y la disciplina que se han de exigir seran los propios para el logro de una
convivencia normal en toda colectividad civil, con ausencia de controles rigidos tales como
formaciones, cacheos, requisas, intervencion de visitas y correspondencia, que contradigan la
confianza que como principio inspiran estas instituciones.

2. Para el destino de los internos a los establecimientos de régimen abierto sera
necesario instruir a aquellos de las condiciones y régimen de vida que han de llevar y que
manifiesten formalmente que las aceptan voluntariamente y que se comprometen a
observarlas.

3.En general, se permitird a los internos moverse sin vigilancia tanto en el interior de
la institucion como en las salidas para el trabajo y los permisos.

4. La Junta de Régimen y Administracion, a propuesta del equipo técnico del Centro,
podra establecer distintas fases o modalidades en el sistema de vida de los internos, segun las
caracteristicas de éstos y los grados de control a mantener durante sus salidas al exterior.

5. Bajo la supervisién de los educadores se estableceran los 6rganos de participacion
de los internos en el desarrollo de las distintas actividades del establecimiento.

6. Como regla general, en los establecimientos de cumplimiento de régimen abierto se
autorizara el dinero de curso legal y el uso de objetos de valor.

7.En los establecimientos los internos disfrutaran, como norma general, de permisos
de salida de fin de semana.”
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condicional, o bien a la importancia que adquiere el disponer de empleo
U ocupacion para acceder al régimen abierto pleno.

Sea como fuere, lo cierto es que, aunque la potenciacion del
régimen abierto parece una realidad, la praxis evidencia que no se lleva a
cabo en toda su extension. No se apuesta en firme por su desarrollo.
Basta con destacar que solo el 28% de las clasificaciones en tercer grado
lo son inicialmente, frente al 72% que lo son por progresion, y basta
repasar el nimero de establecimientos abiertos existentes en la época. A
pesar de puntuales y satisfactorias experiencias como Liria'®,
establecimiento para jovenes en tercer grado, basado en la preparacion y
cualificacion profesional como medio de reinsercion, en 1980 apenas
empiezan a funcionar algunas Secciones abiertas en Barcelona, Valencia
y Alcald de Henares®. Al mismo tiempo, existen todavia algunos
destacamentos penales abiertos representativos de épocas pretéritas, y en
1987, se inaugura la primera Unidad Dependiente para madres
gestionada por la Generalitat VValenciana. En 1988 se crea otra Unidad
Dependiente para madres con hijos menores en Madrid.

Visto de éste modo, el panorama real no parece ya tan alentador,
pero adn asi, las cifras hablan de las ventajas del régimen abierto®.
Basta con seialar que los fracasos giran aproximadamente en torno a un
6%, y que los quebrantamientos de condena, por ejemplo, se dan menos
en los establecimientos abiertos que en los cerrados. ¢Porqué entonces
no invertir en un régimen como el abierto, cuando el balance era tan
favorable?. Quiza era demasiado pronto, quiza habiamos de esperar a la

siguiente década para responder a estas cuestiones.

2 Vid., al respecto, IZQUIERDO MORENO, Ciriaco (1985): “El Instituto
Penitenciario para jovenes de Liria” en Cuadernos de Politica Criminal, n® 27, pag. 529 y ss.

124 V/id. CALVO GARCIA, Jests (1977): “Seccion abierta del Centro Penitenciario de
cumplimiento de hombres de Alcala de Henares” en Revista de Estudios Penitenciarios, n°
199, péag. 762 y ss. Y también del mismo autor “Pedagogia y Tratamiento Penitenciario. 11l
Reglamento de la Seccién Abierta de Alcald de Henares” en Revista de Estudios
Penitenciarios n® 220-223, 1978, pag. 143 y ss.

125 Las cifras que manejo en este parrafo respecto del éxito o fracaso del régimen
abierto, no constan especificamente en las Memorias que anualmente publica la Direccién
General de Instituciones Penitenciarias sino que se deben al trabajo de ALARCON BRAVO,
Jesus (1998): op., cit., pags. 20y 21.
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b) La década de los noventa: la triste realidad.

Pero las grandes inversiones en el réegimen abierto no llegaron.
Frente a la puesta en funcionamiento de macrocentros penitenciarios
como Topas o Soto del Real, los establecimientos abiertos van
incrementandose en numero, pero no en infraestructura ni en
condiciones. Aparecen numerosas Secciones abiertas y Centros de
Insercion Social a lo largo del territorio espafiol, pero con la
particularidad de ubicarse en antiguas prisiones que, antes de ser
cerradas  definitivamente, pasan a albergar este tipo de
establecimientos'®®. De este modo, la escasez de condiciones e

126 Sefialaré solamente algunos ejemplos significativos porque de este tema me
ocuparé mas ampliamente en el capitulo siguiente.

Se recoge en la Orden de 29 de abril de 1998: “(...) el cierre del centro penitenciario
gue actualmente esta funcionando en Vigo, que se considera inadecuado para las funciones
penitenciarias que venia desarrollando, sin perjuicio de que, temporalmente y en tanto no se
produzca su desafectacion, pueda seguir desempefiando prestaciones y funciones
penitenciarias propias de un centro de insercion social, bajo la dependencia, a todos los
efectos, del nuevo centro”

Asimismo establece también la Orden de 25 de septiembre de 1997 respecto de la
apertura del Centro Penitenciario “La Moraleja”, en Duefias (Palencia): *“ La apertura de este
centro determinara la clausura del que actualmente esta funcionando en Palencia, lo que
posibilitara una mejora notable de las condiciones en que se desarrolla la relacion de especial
sujecion que origina la reclusion y que, en ese viejo establecimiento, resultaban
manifiestamente deficientes.” Y a renglén seguido puede leerse: “No obstante lo dispuesto
en el apartado anterior, el actual centro penitenciario de Palencia, podrd, temporalmente,
seguir funcionando como establecimiento de régimen abierto, dependiendo organica y
funcionalmente del nuevo centro que se crea..”

En la misma linea la Orden de 30 de noviembre de 1992 por la que se crea el Centro
penitenciaria de Villabona (Asturias) dice: ““La necesidad de crear Centros penitenciarios
con la infraestructura adecuada para el cumplimiento de los fines que deben presidir la
intervencion penitenciaria ha hecho que la Administracion, de conformidad con las
previsiones del Plan de Creacion y Amortizaciéon de Centros penitenciarios que aprobé el
Consejo de Ministros en su sesion de 5 de julio de 1991, prosiguiera la construcciéon de un
nuevo Centro en Villabona (Asturias) (...) Por otra parte, la planificacion propuesta por el
citado Plan establecia que la construccion del citado Centro penitenciario tendria como
repercusion la amortizacién de los de Oviedo y Gijon. Por lo tanto se hace necesaria la
clausura de los Centros antes dichos como establecimientos de cumplimiento de régimen
ordinario. Sin embargo, la conveniencia de un 6ptimo aprovechamiento de las prestaciones
gue la Administracion penitenciaria puede ofrecer y la mayor rentabilizacion de los recursos
existentes aconsejan que, temporalmente y hasta tanto se considere que no son precisos para
el servicio publico al que estan afectos, los edificios de tales Centros pasen a depender del de
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infraestructuras deja imposibilitado el desarrollo pleno del espiritu del
régimen abierto que, como veremos mas adelante, ya se habia plasmado
en los Congresos Internacionales de La Haya y Ginebra, en los afios
cincuenta.

Aungue es cierto que estas decisiones administrativas consistentes
en aprovechar las antiguas y devastadas prisiones como centros abiertos,
estaban justificadas por el criterio de temporalidad, -“temporalmente y
hasta tanto se considere que no son precisos para el servicio publico al
que estan afectos, los edificios de tales Centros pasen a depender del de
nueva creacion como Seccion de régimen abierto” o “temporalmente y
en tanto no se produzca su desafectacion, pueda seguir desempefiando
prestaciones y funciones penitenciarias propias de un Centro de
Insercion Social”, rezan algunas Ordenes Ministeriales- la verdad es que
solo llegé a construirse un establecimiento abierto nuevo. El resto,
ubicados en las viejas prisiones, siguieron y han seguido funcionando
hasta nuestros dias en las mismas condiciones.

Como compensacion, si se increment0 considerablemente otra
modalidad de establecimiento abierto muy significativa en esta década:
la Unidad Dependiente. Con la colaboracion y cofinanciacion de

instituciones publicas y privadas, e insertas en el medio social abierto™’,

nueva creacion como Seccidn de régimen abierto, constituyendo una sola unidad que
dependera organica y funcionalmente de aquel (...)”

La cursiva es mia pero evidencia un argumento obvio. Si han de construirse centros
con la infraestructura adecuada para el cumplimiento de los fines que debe presidir la
intervencion penitenciaria, ¢porqué los establecimientos abiertos, que son los que mas
precisan de una adecuada infraestructura, se ubican en viejos centros que retnen condiciones
manifiestamente deficientes?:

“No s6lo se han escatimado medios para crear centros de régimen abierto que son
menos costosos y mas agiles, sino que tampoco se ha invertido en infraestructura de
servicios sociales y profesionales especialistas en el régimen abierto”. Al respecto Vid.,
ASUA BATARRITA, Adela (1992): op., cit., pag. 28 y ss.

127 Como fuente normativa de su constitucién caben destacar entre otras; la Orden 10
de junio de 1999 por la que se crean una Unidad Dependiente del establecimiento
penitenciario de Valladolid y otra del establecimiento penitenciario de Tenerife 1, la Orden
26 de junio de 1995 por la que se crean Unidades Dependientes de los establecimientos
penitenciarios de Alcald de Guadaira (Sevilla), Las Palmas de Gran Canaria y centro de
insercién social “Torre Espioca”, de Valencia respectivamente y la Orden de 22 de
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se daba practicidad puntual a una de las novedades mas interesantes del
Reglamento Penitenciario de 1996. A ella esta dedicado, en gran parte, el
capitulo siguiente.

La puesta en funcionamiento de los establecimientos abiertos,
resultd6 en numero a todas luces insuficiente. Uno de los grandes
ejemplos lo constituia la Comunidad de Madrid, que albergaba en esta
época a unos 6.500 presos en siete Centros penitenciarios, cuatro de los
cuales eran de nueva construccion, pero so6lo contaba con un centro
abierto, el Centro de Insercion Social Victoria Kent, la antigua prisién de
Yeserias, con capacidad para albergar sélo a trescientos presos en tercer
grado™®. Al ser los establecimientos escasos, y no atisharse esperanzas
respecto de la construccion de nuevos centros abiertos, comienzan a
ponerse en marcha experimentalmente a finales de los noventa, otras

alternativas®?°.

Por causa 0 como consecuencia de esta insuficiencia de centros, y a
pesar de que el Reglamento Penitenciario de 1996 ofrecia un amplio
espectro de opciones para el desarrollo del régimen abierto, lo cierto es
que se produce un considerable retroceso de las cifras de clasificaciones
en tercer grado respecto de la década anterior. De hecho, en la préctica,
la realidad nos muestra que se producen mayores obstaculos para
acceder al mismo. Respecto de ello, puede entenderse también que uno
de estos obstaculos lo supuso la entrada en vigor del Codigo del 95. Al
eliminarse la figura de la redencion como beneficio penitenciario se
tarda mas tiempo en alcanzar la cuarta parte de la condena, requisito
imprescindible para acceder al primer permiso y por tanto a los
sucesivos. El disfrute previo de permisos, aunque la ley no lo establezca,
es un requisito que, en la practica, la Administracion penitenciaria
emplea como previo a la concesion del tercer grado. De este modo el
procedimiento se ralentiza. Pero veamos el gréafico:

noviembre de 1994 por la que se crea una Unidad Dependiente del centro penitenciario de
San Sebastian, etc.

128 Sobre estos datos, Vid., al respecto, MONTESERIN, Emilio (2001): “Veinte afios
de Ley Penitenciaria” en Claves de la razon préactica, n° 110, marzo, Madrid.

129 Me refiero a los medios telematicos de control.
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Cuadro IV
Evolucién del tercer grado en la década de los noventa. Elaboracion propia.
Fuente: Direccion General de Instituciones Penitenciarias.
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Asi, observamos como en ninguno de los afios se supera la barrera
del 20% de clasificaciones en tercer grado, que si vimos habia sido
superada con creces en la década anterior, llegando incluso a
establecerse en limites minimos en los Gltimos afios, 11,84% en 1998, y
11,90% en 1.999.

También como en la década anterior, el acceso al tercer grado sigue
siendo mayoritariamente mediante la progresion de grado. EIl camino al
mismo sin haber cumplido la cuarta parte de la condena, es minimo,

sobre todo en los Gltimos afios de la década de los noventa®™.

Y también, como en la década anterior, la distribucion de los presos
clasificados en tercer grado respecto del régimen abierto, es superior en
el llamado régimen abierto restringido, antes Ilamado limitado, que en el

pleno™.

130 Vid. Cuadro | de este trabajo.

B! La tendencia a la baja respecto del régimen abierto pleno se sigue manteniendo
hasta el final de la década. En 1996 el 10,6% de las clasificaciones en tercer grado lo eran en
régimen abierto pleno, en 1997 el 9,7% y en 1998 el 10,6%. Vid. Informes anuales de
Direccion General de Instituciones Penitenciarias.
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Una vez mas, y pese a los bajos indices de fracaso'*?, parece que se
vuelven a frustrar las expectativas respecto de la “potenciacion del
régimen abierto” y la aplicacion del mismo al menos a un 50% de la
poblacion reclusa. Todavia no se aprecian las consecuencias de la
entrada en vigor de la Ley 7/2003, quiza debamos esperar mas adelante
para hacer nuevas valoraciones, pero no auguro, visto lo visto respecto
de las propuestas que proclama el Reglamento penitenciario de 1996 y
de las consecuencias de la entrada en vigor del Cddigo Penal de 1995,
grandes cambios de tendencia, por lo menos corto plazo. Al respecto, el
grafico es significativo:

Cuadro V
Total penados en tercer grado respecto de su ubicacién, afio 2003. Elaboracién propia.
Fuente: Direccion General de Instituciones Penitenciarias

O Total penados

O Total penados 3° grado

Independiente

Ml Total penados 3° grado U.D

O Total penados 3° grado C.1.S.

En el afio 2003, del total de 42.744 presos penados, 5.104 estaban
clasificados en tercer grado™. Sélo 698, es decir un 13.6%, se
encontraban adscritos a Centros abiertos ligados al medio social abierto,
un 2.8% a Unidades Dependientes y 10.8% a Centros de Insercion
Social.

32 En esta década se sitGa aproximadamente en un 10 %. Vid. YUSTE
CASTILLEJOS, Angel: “El tercer grado penitenciario. Requisitos y efectos” en Vigilancia
Penitenciaria (VI Reunion de Jueces de Vigilancia Penitenciaria y Bibliografia), CGPJ,
Madrid, pag. 232.

133 Sobre estas cifras Vid. Informe General 2003. Ministerio del Interior. Direccion
General de Instituciones Penitenciarias.
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4. DEL NACIMIENTO DEL REGIMEN ABIERTO A
NUESTROS DIAS. LOS ESTABLECIMIENTOS
ABIERTOS.

Una vez conocidas las caracteristicas del régimen abierto y
analizadas las peculiaridades del tercer grado; procede ahora, para
completar la triada propuesta al inicio del capitulo, profundizar sobre los
establecimientos abiertos

Donde la realidad del régimen abierto y del tercer grado se hacen
patentes, donde adquieren una dimension eminentemente préactica, es al
ingreso del recluso en un establecimiento abierto. Por tanto, no deja de
ser interesante observar la evolucion que el régimen abierto ha
experimentado a través de estos establecimientos desde sus origenes
hasta la actualidad, determinando cuéles han sido sus influencias y en
que momento de desarrollo se encuentran ahora. Y esto es lo que me
propongo tratar en este epigrafe: la practicidad del régimen abierto desde
su evolucion historica, por medio de los establecimientos abiertos.

a) El régimen abierto desde la perspectiva internacional. Breve
referencia a la figura del Coronel Montesinos en Espafia.
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Cuando Montesinos™* dirigia el Presidio de Valencia, funcionaban

ya los sistemas penitenciarios celulares y aislacionistas que habrian de
lograr entusiasta acogida y un gran numero de partidarios en la época.
Mientras el sistema Auburn®® fue aceptado en Estados Unidos con gran
éxito, el sistema pensilvanico o filadélfico™ fue acogido por los paises

134 Manuel Montesinos y Molina nace en San Roque el 17 de junio de 1796.Desde
joven forma parte del Regimiento de Caballeria Santiago (regido por el General Castafios),
lo que perfila el caracter de un militar que acabara siendo, por casualidad, el precursor del
régimen abierto en Espafia. Participa en las Batallas de Andujar (16/V11/1808) y Tudela
(26/X1/1808) durante la Guerra de la Independencia. Hecho prisionero en 1809, es
conducido a Francia, donde tras cinco afios de cautiverio, regresa a Espafia en 1814.Desde
1818 hasta 1822, presta sus servicios en la Secretaria del Ministerio de la Guerra. Exiliado a
Francia tras la caida del régimen constitucional, viaja por Europa y Estados Unidos hasta
que, en 1927, llega de nuevo a Espafia, destinado al Regimiento de Caballeria de Castilla y al
Regimiento de Caballeria de Borbon, con sede en Valencia. Desempefia otros cargos de
relevancia hasta que, en 1832 es nombrado Pagador del Presidio de Valencia. En 1834 ,es
nombrado Comandante interino del Presidio de Valencia con motivo del cese del anterior
alcaide. En 1836, y con objeto de ahorrar gastos a la Hacienda Publica, pide la cesion del
Convento de San Agustin para convertirlo en presidio y desarrollar un sistema nuevo (basado
en la confianza y la autorresponsabilidad), diferente del celular que existia en EE.UU. y en
algunos paises de Europa. No solamente se hace cargo del Presidio de Valencia, sino que
crea en Sevilla otro Presidio, y en 1839, nombrado ya Visitador General de los Presidios
Meridionales del Reino y Plazas de Africa, viaja a Malaga donde organiza brigadas de presos
para la construccion de carreteras y de nuevos Presidios. Siendo ya Inspector y Visitador de
los Presidios del Reino, crea los penales de Algeciras, Cartagena y Valladolid. En 1850
construye el de Burgos y remodela el Penal de Toledo. Es en 1852, cuando se le encomienda
el traslado del Presidio de Madrid y la creacion de una Galera de Mujeres, utilizando
también conventos desamortizados en Alcala de Henares. Después de la publicacion del
Codigo Penal de 1848, solicita su jubilacién, desilusionado por una legislacién tendente a
imposibilitar su labor. Fallece el 3 de julio de 1862.

Sobre la vida y obra del Coronel Montesinos mas ampliamente Vid., el monografico
que le dedicé la Revista de Estudios Penitenciarios (1962), n°® 159, Oct-Dic. Vid. también
RICO DE ESTEASEN, José (1948): El coronel Montesinos. Un espafiol de prestigio
europeo, con prélogo del Dr. Gregorio Marafion, Alcald de Henares. Y también, BOIX,
Vicente (1850): Sistema Penitenciario del presidio correccional de Valencia, Valencia.
GARCIA VALDES, Carlos (1997): Del presidio a la prision modular, Edt. Opera Prima.
Sistema editorial, Madrid.

135 E| sistema auburiano parte del principio de enmienda a través de la soledad y
mediante el trabajo. Asi pues, el aislamiento nocturno, el trabajo diurno en comudn vy la regla
de silencio absoluto, configuran dicho sistema. Arquitecténicamente se corresponde con
prisiones Ilamadas de pabellones laterales.

136 E| sistema filadélfico, pensilvéanico o celular, se caracteriza por el total aislamiento
nocturno y diurno de los presos, la ausencia de visitas exteriores, y la lectura de la Biblia
como Unica actividad. La concepcion del delito como pecado y la penitencia de la pena lo
identifican. Arquitectonicamente se corresponde con un tipo de prisiones de tipo radial.
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Europeos, especialmente Inglaterra y Alemania, donde se puso en
marcha con grandes expectativas de éxito. Influido por la corriente
europea, Montesinos ensayo el sistema de aislamiento en Espafia, pero
los resultados fueron nefastos™’. Asi, frente a las corrientes que
consideraban el sistema celular como 6ptimo, Montesinos se une a un
grupusculo de penitenciaristas europeos, entre los que se encuentran
Obermayer, Crofton y Maconochie, favorables, en la teoria y en la
praxis, a la investigacion de sistema eficaces para alcanzar la correccién
y rehabilitacion de los penados distintos a los aislacionistas. De ese
modo, comienza a aplicar experimentalmente el llamado sistema gradual
progresivo.

Este sistema habia nacido en Inglaterra debido a la crisis del
procedimiento de deportaciones a las colonias. En América ocurrio lo
mismo, la guerra de Independencia obligé a trasladar las deportaciones
de las colonias americanas hacia Australia. Asi, desde 1848, aquellos que
eran condenados a deportacion primero permanecian en prisiones
celulares, luego trabajaban al aire libre en obras publicas, y
posteriormente eran enviados a Australia donde recibian el certificado de
libertad condicional -llamado también “ticket of leave”- pudiendo prestar
sus servicios para los colonos libres. Tras el descubrimiento de las minas
de oro de Victoria se termind con la deportacion penal, pero existian
9.000 penados pendientes de cumplir sus condenas, de modo que la
solucion fue darles la libertad, asi hubieran cumplido la mitad o la
tercera parte de la pena, con el objeto de descongestionar las carceles
inglesas. Se implanta asi la libertad condicional, pero de forma acelerada

y sin garantias™®.

137 Asi escribe: “Ademés de que sélo satisface una de las condiciones de toda pena,
cual es la mortificacion del penado, ataca por otra parte el objeto mas esencial de ellas.
Perfeccionar al hombre es hacerlo mas sociable, y todo lo que tienda a destruir o entorpecer
su sociabilidad impedird su mejoramiento, por esto las penas lejos de combatir deben
favorecer este principio, y desterrar la incomunicacién absoluta.” Mas ampliamente,
MONTESINOS Y MOLINA, Manuel (1846): Reflexiones sobre la organizacion del presidio
de Valencia, reforma de la Direccion General del ramo, y sistema econémico del mismo:
por el Coronel Montesinos, Visitador General de los Presidios del Reino. Imprenta del
presidio. Copia facsimil. Servicio de reproduccion de libros de librerias Paris-Valencia,
1979, pag. 19.

138 “Tan bruscamente y con tan pocas garantias, que no podia menos de constituir un
peligro para el pais, y de ahi las protestas”. Vid.TRIGO Y FONT, E (1917): La Reforma
Penitenciaria de Don Manuel Montesinos y Molina, Imprenta de Bernardo Rodriguez,
Madrid, pag.46.
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Para evitar estos inconvenientes, el capitan Maconochie, en la isla
de Norfolk, Inglaterra, aplico una nueva variacion al sistema progresivo
consistente en la medicién de la pena por la buena conducta y el trabajo.
Segun el trabajo realizado se establecian unos vales 0 marcas. En caso de
mala conducta se procedia la aplicaciéon de una multa. Cuando se
obtenian un namero determinado de marcas o vales se recuperaba la
libertad. Existian, por tanto, tres periodos: el primer periodo o “periodo
de prueba (aislamiento nocturno y diurno) y trabajo obligatorio”, el
segundo periodo o “trabajo en comun durante el dia y aislamiento
nocturno” y el tercer periodo o “libertad condicional” cuando se obtenian
el nimero de vales necesarios™. Asi, de modo progresivo, podia
reducirse la duracién de la condena.

Walter Crofton asumid el sistema que habia ideado el capitan
Maconochie y organizd en Irlanda un sistema mas preciso, intermedio
entre la estancia en las casas de trabajo,“workhouse”, y la libertad
condional. Mantenia Crofton que, al estar encarcelado un individuo, no
se sabfa si estaba en condiciones de madurez para la libertad™. Asi,
cuando los presos salian de las casas de trabajo en la prision, los
mandaba a trabajar como obreros en campos y fabricas cercanas. En el

139 MARCO DEL PONT, L (1974): Penologia y sistemas carcelarios, Edt. Depalma,
Buenos Aires, pag.64.

Y0 En el informe presentado al Gobierno por Crofton en 1855, ya ensalzaba las
ventajas del llamado periodo de prueba. Van Der Brugghen, en el Congreso Internacional
celebrado en el mismo afio, expresa los fundamentos de la prision intermedia de esta manera:
“La idea central de que se parte no es otra que el principio de individualizacién. Es decir del
desarrollo de la personalidad del culpable, fundandose sobre las bases morales colocadas por
la disciplina educativa de todos los estadios anteriores. Es en conformidad con este principio,
eminentemente verdadero y justo, que con el tratamiento de los presos se esfuerza en hacer
desaparecer todo aquello que se vincule muy visiblemente con su vida presente y la de las
prisiones comunes de donde han salido. Nada lo debe recordar: ni la postura, ni el corte de
cabellos, ni el traje que es el de los obreros honestos. Evitase hablar de los delitos cometidos
y de las penas que motivaron. Tratase a los presos como hombres, como seres morales y
razonables que han arribado al sentimiento de su responsabilidad, como gentes que obran
bajo el imperio de esta conciencia. Este sentido de humanizacidn, esta confianza acordada a
los culpables, a titulo de hombres, capaces de progresos morales, de energia y de persistente
voluntad, de determinacion propia y de imperio sobre sus pasiones, constituye sin duda un
fenémeno completamente nuevo en el régimen penitenciario, pero un fenémeno que creo que
por su exactitud y profundidad de miras sobrepujard a su novedad”. Vid.,, GARCIA
BASALO, J.Carlos (1969): “Algunas consideraciones sobre el régimen correccional abierto”
en Revista de Estudios Penitenciarios, n® 184-185, Madrid, Enero-Junio, pag. 670.
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establecimiento al que se les enviaba, a 12 kilometros de Dublin, no
habia muros ni cerrojos, los presos se alojaban en barracas desmontables
donde aprendian a vigilarse por si mismos (selfcontrol)**

De este modo y segln Salillas**?, lo que hizo Crofton fue aplicar la
libertad condicional, con un orden de garantias representadas por la
prision intermedia que permitia el contacto con el exterior. Pero esta
figura ya se habia ensayado en el presidio de Valencia por el Coronel
Montesinos'*®. Nace asi dentro del sistema progresivo el régimen de
prelibertad.

1“1 MARCO DEL PONT, L (1974):0p., cit, pag. 66.

12 SALILLAS, R (1906): Un gran pendlogo espafiol. EI Coronel Montesinos.
Publicaciones de la Revista Penitenciaria, Imprenta de Eduardo Arias, Madrid, pag.45. Vid.
también del mismo autor “Montesinos y el sistema progresivo” en Revista de Estudios
Penitenciarios (1962) n° 159, Oct-Sept. , Madrid, pag. 315.

143 Bernaldo de Quirés atribuyd la paternidad del sistema progresivo a Montesinos en
el Congreso Internacional de Londres en 1872. Vid., BERNALDO DE QUIROS, Constancio
Cursillo de Criminologia y Derecho Penal, Ciudad Trujillo, 1940, pag.210, Vid., también
del mismo autor Lecciones de Derecho Penitenciario, México, 1943, pag. 106. Vid. DE
RODY, Alberto (1946): “La Espafia Penal y Penitenciaria del siglo pasado, vista desde el
extranjero”, en Revista de Estudios Penitenciarios, n® 12, Marzo en el que se afirma que:
“Conocedor William Crofton del sistema implantado en aquel tiempo por el Coronel
Montesinos en el penal de San Agustin de Valencia, lo estudi6 y analiz6 llevandolo como
ensayo a las prisiones Irlandesas, de las que era éste Director, y le dio a conocer en el afio
1856 a la Camara Britanica para conducto del Comité que estudiaba la reforma penitenciaria,
y cuando Crofton recibiera los aplausos de la Camara al ser aprobado el proyecto, se
apresur0 a exaltar la figura de Montesinos, de quien dijo habia cogido la idea y los resultados
de la experiencia que del sistema habia hecho en Espafia; no obstante para el mundo
civilizado, esta innovacion que venia a revolucionar y mejorar las instituciones
penitenciarias se le ha seguido llamando sistema irlandés o de Crofton.”

En este sentido Vid. VALDES RUBIO (1910): Derecho penal, su filosofia, historia,
legislacion y jurisprudencia, t.2, Madrid, pp.76, explica ante la ovacion concedida en el
Congreso de Londres en 1872 que Crofton afirmé: “Recojo esos aplausos Unica y
exclusivamente, para transmitirselos al Coronel Esparfiol Sr. Montesinos”. También TELLEZ
AGUILERA, Abel (1998): Los sistemas penitenciarios y sus prisiones. Derecho y realidad,
Edit. Edisofer, Madrid, pag.82, afirma: “(...) Sera él quien perfeccione el sistema progresivo
antes descrito al introducir un cuarto periodo, antes de la libertad condicional que denominé
periodo intermedio, que se cumplia en prisiones especiales y consistia en que el interno
trabajaba al aire libre en el exterior de la prision, en trabajos por lo general agricolas,
entregando parte de su salario y no estando obligado a llevar uniforme carcelario. EI motivo
de introduccion de este nuevo periodo no fue otro que el clamor que en 1863 recorrié
Inglaterra sobre la excesiva ligereza con la que se concedia la libertad condicional. Para ello
tomd de la experiencia espafiola, desplegada por Montesinos en la prision de Valencia, la
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En Alemania, quien experimentaria un sistema progresivo dividido
en periodos en la prision de Munich, en 1842, fue George Michael VON
OBERMAYER. Dichos periodos; observancia de la personalidad del
interno mediante la convivencia con obligacion de silencio, e inclusion
del interno en un grupo reducido y heterogéneo, tenian como objeto el
alcanzar la libertad anticipada mediante el trabajo y el buen

comportamiento*.

b) El presidio de San Agustin (Valencia), “periodo intermedio” y
regimen de prelibertad.

Antecedentes historicos.

La historia del presidio de San Agustin en Valencia va unida
indefectiblemente a la figura del Coronel Montesinos** y a su particular
vision de la ejecucion penal™®, sin que eso haya implicado un sistema
original ajeno a influencias. Actualmente, no hay duda del conocimiento
que Montesinos tenia de los sistemas penitenciarios europeos Yy
americanos gracias a la obra “Descripcion de los méas celebres
establecimientos Penales de Europa y los Estados Unidos, seguida de la
aplicacion préctica de sus principios y régimen interior a las Casas de
Correccion, Fuerza y Reconciliacion que pudieran plantearse en Espafia
con grande utilidad del Real Erario, y otros resultados no menos
importantes” de Marcial Antonio Lopez y que sin duda influencié su

idea de un periodo intermedio, por lo que la paternidad del sistema progresivo en cuatro
periodos no se debe a Crofton sino a Montesinos”.

"4 TELLEZ AGUILERA, Abel (1998): ibid., pag.83.

Y El andlisis que se plantea respecto de la figura del Coronel Montesinos como
director del presidio de Valencia, es aséptica y solo afecta a aquellos temas que tienen que
ver con la investigacion que me ocupa. Sobre el uso del poder e influencia del Coronel, a
través del presidio, para su lucro personal, el empleo de presos como capital humano barato
y sobreexplotado, el presunto “humanismo correccionalista”, y sobre otras cuestiones
interesantes pero que no afectan a la tematica de este trabajo, Vid. SERNA ALONSO, Justo
(1988): Presos y pobres en la Espafia del XIX. Edt. PPU, Barcelona, pags. 221 a 277.

146 Que tiene un precedente directo seguin Salillas, en Francisco Xabier Abadia, cuya
gestion al frente del presidio correccional de Cadiz precede aproximadamente treinta afios al
Presidio Correccional de Valencia. Vid., al respecto, SALILLAS, Rafael (1918): Evolucién
Penitenciaria en Espafia, Edit. Imprenta cléasica espafiola, Madrid, 1995,pag.179.
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quehacer*’, puesto que se publicd en 1832, dos afios antes de su
nombramiento. Junto a Marcial Antonio Lopez, también Ramoén de la
Sagra™*® ser4 otro de los encargados de describir mediante sus numerosos
viajes, el conocimiento de los sistemas penitenciarios americanos VY,
aungue su obra es posterior a la de Marcial Antonio Lopez, fue mayor su
trascendencia.'®

Pero las influencias de Montesinos no han de verse solamente en la
obra de estos autores. Como militar con experiencia que fue, el
Reglamento del Cuerpo Facultativo de Marina™ tuvo en Montesinos un
referente importante en la praxis del ejercicio profesional. Pese a todo
ello, la novedad del sistema, la falta de antecedentes en Espafia del
mismo, y la ausencia de reglamentos interiores de organizacion comunes
a todos los presidios -ya que cada comandante establecia las propias en
el que dirigia-, obligaron a Montesinos a trabajar en una experiencia que

serfa puntera en el sistema penitenciario de su época™".

“7Vid. FRANCO DE BLAS, Francisco (1962): “Formacion penitenciaria del Coronel
Montesinos y su célebre sistema”, en Revista de Estudios Penitenciarios, n® 159, Oct-Dic.,
pag. 107 y ss. Vid. También, LLORCA ORTEGA, José (1992): Cérceles, Presidios y Casas
de correccion en la Valencia del XIX (Apuntes histéricos sobre la vida penitenciaria
valenciana), Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, pag. 137.

18 AGUIRRE PRADO, Luis (1947): “Un precursor penitenciario” en Revista de
Estudios Penitenciarios, n° 27, Junio, pags.. 59 y ss. GONZALEZ GUITIAN, Luis (1989):
“Sagra, Montesinos y Engels” en V.V.A.A. Criminologia y Derecho Penal al servicio de la
persona. Libro homenaje al prof. Antonio Beristain. Edt. Instituto Vasco de Criminologia.
San Sebastian.
pag.1065. Méas ampliamente, SANZ DELGADO, Enrique (2003): ElI humanismo
penitenciario espafiol del siglo X1X,. Ed. Edisofer. Madrid

19 AGUILERA, Abel (1998): op. cit., pag.79.

150 «“Ademds el Cuerpo Facultativo de Marina tiene su reglamento particular que
ninguna autoridad extrafia puede invadir ni alterar, y obrando, asi se evitaran choques entre
ramas distintas, y los disgustos y molestias, que entre autoridades superiores deben
necesariamente producir aquellos”. Vid. MONTESINOS Y MOLINA, Manuel (1846): op.
cit, pag .267.

1 MONTESINOS Y MOLINA, Manuel (1846): ibid., pag. 250, donde puede leerse:
“Sin modelo alguno en Espafia que imitar, y sin antecedentes tampoco donde instruirme en
un ramo de administracion desconocido entre nosotros, cualquiera comprendera los
obstaculos que iban a rodear mi empefio en aprender la teoria por la practica y de inventar -
por decirlo asi- un sistema que sino el méas acertado, fuera al menos bastante conveniente,
para que lo aceptase el Gobierno como tolerable.”
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Antecedentes leqgislativos.

El sistema basado en la “recuperacion del delincuente” mediante el
trabajo, la disciplina, la convivencia ordenada, las rebajas en la duracion
de las condenas, la confianza y la autorresponsabilidad progresiva por
medio de la clasificacion en periodos aparece, aunque no en toda su
extension, en disposiciones legislativas en tiempos de Carlos I1l. Sera
gracias a la publicacion de la Ordenanza de los Presidios Arsenales de
1804, Reglamentos de Abadia de 1805 y 1807, y sobre todo a la
Ordenanza General de los Presidios del Reino de 1834 y posteriores, asi
como los distintos Codigos Penales, cuando se consolidara el sistema
progresivo Yy, por consiguiente, aparecera entonces la figura de la
“prision intermedia.

Asi, la Ordenanza de los Presidios Arsenales de Marina de 1804,
como ya se indicO anteriormente, sirve de base a Montesinos. Esta
Ordenanza propone “que los penados se corrijan, trabajen, aprendan un
oficio y salgan en condiciones de ser utiles a la sociedad y a si mismos”,
divide a los penados en tres grupos o grados de 1°, 2° y 39 con la
aplicacion de hierros y castigos segun el grupo de clasificacion, y con la
posibilidad de alivio e incluso eliminacién de tales castigos, por buena

conducta y aplicacion al trabajo™.

La Ordenanza General de 1834, basada en la Ordenanza de Marina
de 1804 y en el Reglamento general de 1807, que pretendi la
unificacion normativa de todos los establecimientos penitenciarios,
instituia también un sistema clasificatorio distribuido en grados. Pero se
carecia de un reglamento de régimen interior en los presidios, por lo que
cada comandante imponia el propio. Fue entonces cuando Montesinos,
aprovechando el momento, aplicé su propio ““idearium™, posteriormente
incorporado a los Reglamentos de 1844, en el que se establecia la
necesidad de clasificacion de los penados en grados preclusivos y
obligatorios del primero al cuarto, el fin correccional del encierro

52 LASALA, Gregorio (1962): “La obra de Montesinos y su influencia en la
legislacion de su época” en Revista de Estudios Penitenciarios, n° 159, Oct-Dic, pag. 78.

3 Vid. SALILLAS, Rafael (1918): op. cit, pag. 36.
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mediante el trabajo en talleres™ y el régimen de prelibertad, que
suponia la posibilidad de que el preso saliese al exterior, guiado a veces
por un acompafante, con la finalidad de comprobar la capacidad del
mismo para vivir en libertad. Es decir, ello supone el arquetipo para la
consolidacion posterior y definitiva en 1901 y 1913, del sistema
progresivo que ya se habia legalizado mediante el Codigo penal de 1870.

Este sistema progresivo, que exigia al preso el paso por los
diferentes periodos o grados, se flexibiliza con el Reglamento de
Prisiones de 1968, porque, al introducir definitivamente el régimen
abierto como tal, y permitir el acceso directo al mismo de aquellos
presos que, segun el estudio cientifico de su personalidad, fueran aptos
para ello, dara lugar al Principio de Individualizacién Cientifica
posteriormente reflejado en la Ley Organica General Penitenciaria de
1979.

El presidio de San Aqustin. El primer establecimiento penitenciario
abierto.

El idearium de Montesinos, como explicAbamos anteriormente,
estaba basado en la division en periodos de tiempo o grados progresivos
de los penados, mientras éstos permanecian en el presidio, con la logica
de la preparacion previa a la concesion de la libertad™. Su proyecto se

> Mas ampliamente, Vid. LASALA, Gregorio (1962): op. cit, pags. 74 a 79.
LLORCA ORTEGA, José Luis (1992): op. cit, pdg,.147. GARCIA VALDES, Carlos (1997):
op. cit, pag. 12 a 21. GARCIA VALDES, Carlos (1975): Régimen penitenciario en Espafia
(investigacion histdrica y sistemética).Coleccion de criminologia y derecho penal, Edt.
Publicaciones del Instituto de Criminologia, Universidad de Madrid, Madrid, pags.30 a 36.
BUENO ARUS, Francisco (1981): “Cien afios de Legislacion Penitenciaria (1881-1981)” en
Revista de Estudios Penitenciarios, N° 232-235, Ene-Dic, pag. 71.

1% MONTESINOS Y MOLINA, Manuel (1846): op, cit, pag. 252, donde el autor
establece ocho de los principales puntos sobre los que pivota su sistema:

“* Inspirar en el alma del delincuente sentimientos de lenidad y de aficion al trabajo,
encaminandolos a Utiles ocupaciones, debe ser el objeto moral de las penitenciarias pablicas.

* Perfeccionar al hombre es hacerlo mas sociable: todo lo que tienda a destruir o
entorpecer su sociabilidad, impedird su mejoramiento, por eso las penas, lejos de atacar
deben favorecer este principio, fomentando su acercamiento.

* El objeto de los castigos no es la expiacion del crimen sino la enmienda y aviso de
los criminales, porque el oficio de la justicia no es vengar sino corregir.

* La pérdida de la absoluta de la libertad es en bastante grado sensible al hombre para
gue se necesite agravar su condicién de esclavo con penalidades que no contribuyendo a una
ensefianza provechosa, le inficionan el corazén con inolvidables resentimientos.
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pudo materializar quiza gracias a las caracteristicas arquitectonicas del
mismo, un antiguo convento restaurado sin grandes medidas de

seguridad, de cualquier modo estableci tres periodos preclusivos™®:

El primer periodo o ““de los hierros” se aplicaba a los que
ingresaban en el presidio, a los cuales, previa entrevista con el Coronel,
se les colocaban los grilletes de hierro permaneciendo en la brigada de
depésito donde realizaban tareas de limpieza. ElI uso de hierros y
grilletes no se establecia para evitar la fuga del preso, sino que era
considerado como elemento de reflexion ante el ilicito cometido. Pasado
ese periodo y cuando el preso escogia un trabajo, se le integraba en el
segundo periodo.

El segundo periodo o ““de trabajo en comun™ servia para instruir al
penado en determinados oficios y lograr con ello la capacitacion
profesional adecuada a su salida. Esa actividad se llevaba a cabo en
talleres de formacion que servian como medio de ensefianza y de
adquisicion de pautas sociales -aficion por el trabajo, orden de vida, etc.-
y como estimulo para conseguir ciertos beneficios.

El tercer periodo o de “libertad intermedia’ era aquel en el que el
preso podia salir al exterior del presidio por un espacio determinado de
tiempo™’ a realizar actividades diversas, institucionales o laborales, en la

* Sin el auxilio del temor que causan los atroces tratamientos, y sin el de la fuerza
armada también puede mantenerse en buen Orden el régimen interior de las penitenciarias
del Estado. El prestigio moral que sepan granjearse sus jefes, les prestard armas mas
poderosas que las de la fuerza publica, y el inflexible rigor de una bien entendida disciplina,
pondra en sus manos un freno que no alcanzara a romper la audacia de los mas facinerosos.

* Corregir sin exasperar, castigar sin envilecer, debe constituir la doctrina de nuestros
sistemas penales.

* EIl respeto, no el miedo, debe conservar siempre en buen pie, la disciplina de los
establecimientos penales.

* El sistema que algunos defienden de absoluto aislamiento, debe considerarse como
imperfecto, porque solo satisface una de las dos condiciones de toda pena, cual es la
mortificacion.”

156 Mas ampliamente vid. TRIGO Y FONT, Eduardo (1917): op. cit, pags. 20 a 24.
157 José Rico de Esteasen a menudo lo recoge en sus numerosos articulos:
“Cuando lo estimaba de justicia, dejaba salir y circular libremente por la ciudad a los

penados, los enviaba a centenares, lejos de la prisién, para la practica de trabajos de obras
publicas, sin temer que se evadiesen; los empleaba en menesteres de reconocida utilidad,
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ciudad, en las obras o en el campo, pernoctando en el edificio
penitenciario como medio de adaptacion a la libertad™®.

El presidio de San Agustin se convierte asi en el primer
establecimiento abierto donde se instaura la “prelibertad”. De este modo,
se sustituyen los medios fisicos de retencion y coaccidn por criterios de
responsabilidad y confianza. Cada preso es tratado individualmente
siendo él mismo, “el propio ejecutor de su reforma”*>°. Estamos, pues,
ante el antecedente mas directo en nuestra legislacion de algunos de los
actuales establecimientos abiertos penitenciarios: las Secciones abiertas
y los Centros de Insercion Social.

Aunque el sistema progresivo del que Montesinos fue pionero
permanecié en las legislaciones posteriores, no ocurridé lo mismo con el

para lo que no contaba con otra garantia que la buena conducta o la palabra de honor de los
propios presos”.

“Las expediciones de presos desde Valencia a Madrid, portadores de valioso material,
con la sola vigilancia de un capataz, el empleo de penados en su caminar por los senderos de
Espafia como Visitador, permitiendo que se adelantaran solos a la entrada de las ciudades
para dar aviso de su llegada, la escolta de penados que acompafiaban a la esposa del
reformador en sus viajes de Valencia a Madrid en épocas en las que no se habia creado
todavia la Guardia Civil y salteadores de caminos detenian las diligencias...”

158 El tercer periodo de “libertad intermedia” no debe confundirse, como hace
NEUMAN, Elias (1984): Prisiéon Abierta, Edit. Depalma, Buenos Aires, pag.120, con el de
libertad condicional. Tampoco debe confundirse el régimen de “prelibertad” dentro del
sistema progresivo que implanta Montesinos, con el régimen de los llamados “destacamentos
penitenciarios” que también formaban parte del presidio valenciano. Tales destacamentos no
responden a un sistema progresivo ni se deben a un régimen abierto, sino, mas bien, a
trabajos que se desarrollan “al aire libre” en un régimen cuasi-cerrado.

159 Asi afirma Montesinos en sus escritos:

“...Este establecimiento presidial que abrigando mil y quinientos confinados, presenta
todo el aspecto de una gran casa de fabricacion limpia, comoda y ain agradable, sin mas
cerraduras, que las que donde quiera ofrece una habitacion particular, sin grandes castigos
para conservar dentro el buen Orden y sosiego de sus moradores sin bayonetas que lo
rodeen, y supliendo por todo su admirable disciplina, de tal manera que, ni de noche ni de
dia ha menester su tranquilidad de otro ni mas auxilio, que el de una docena de capataces
ancianos y casi invalidos”

“Porque en el presidio de Valencia, donde no ha un solo cerrojo que no pueda saltar el
empuje de cualquiera de los confinados, y donde su seguridad estd encomendada a sus
habitos de subordinacion y moralidad, jamas ha ocurrido el mas leve disturbio, ni amago de
insubordinacion...”
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espiritu e ideario del Coronel que, tras la publicacion del restrictivo
Cadigo Penal de 1848, reformado posteriormente en 1850, perdi6 toda
influencia y practicidad siendo anulado totalmente por la Orden 1 de
agosto de 1857.

c) De los Destacamentos penales a los Congresos Internacionales.

Tras el “olvido” de la experiencia de Montesinos en el Presidio de
San Agustin, principalmente debido a la entrada en vigor de la restrictiva
legislacion penal del XIX, el unico vestigio de establecimiento abierto
que se mantiene en nuestra legislacion, son los destacamentos penales.

Este tipo de establecimientos penitenciarios, objeto de evolucion
constante hasta bien entrada la mitad del siglo XX, son modalidades de
establecimientos caracterizados, mas que por ser abiertos, porque las
actividades que en ellos se realizan lo son al aire libre:

- Los trabajos forzados al aire libre en obras publicas.

- Las obras y servicios publicos de interés general.

- Los establecimientos abiertos o de “minima seguridad” que surgen
tras los Congresos Internacionales de los afios 50.

Los trabajos forzados al aire libre en obras publicas

Los condenados en este tipo de establecimientos realizaban trabajos
forzados al aire libre en obras publicas. Normalmente, salian a trabajar
del establecimiento penitenciario del que dependian y, alojados en
campamentos moviles durante el dia, regresaban a pernoctar en el centro.

Aungue realizaban su actividad laboral junto a otros trabajadores
libres, no estaban integrados en el mundo laboral como éstos y no
gozaban de los mismos derechos ni oportunidades. Su trabajo no era
considerado como un medio de reinsercion y no consistia en una
conducta alternativa a un modo de vida delictual anterior. Pese a ello, el
cumplimiento de condena en este tipo de establecimientos, sin barreras
arquitectonicamente prisionizantes, no suponia grandes altercados ni
evasiones. Sin embargo, eran formas de ejecucion escasamente

resocializantes y de nula eficacia en este sentido®.

10 Se entiende que la terapia requiere el conocimiento directo de cada preso.
Conocimiento escaso, si éstos pasan pocas horas en el establecimiento. A parte de que la
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Las obras v servicios publicos de interés general.

Tras estas experiencias, es a comienzo del siglo XX, en el Real
Decreto de 20 de Noviembre de 1911 y Orden de 5 de Octubre de 1912,
donde, con espiritu correccionalista, se reglamenta el régimen de los
destacamentos penales propiamente dicho.

Un régimen basado en el “trabajo educativo, remunerado y
regenerador” de los reos al aire libre durante la Gltima fase de la
condena, dara un radical giro a este tipo de instituciones, que, aldn asi,
permaneceran aletargadas durante mucho tiempo.

Pero el relativo letargo en que se encontraba la “institucion abierta”
fue roto bruscamente en Espafia tras la guerra civil. La superpoblacion
que acusaban las prisiones espafiolas, debido principalmente al
encarcelamiento de los llamados “presos politicos”, conllevaba un
problema de insalubridad y hacinamiento que se hacia necesario
solucionar. Se opto entonces por emplearlos, “ironicamente”, en “labores
de obras y trabajos publicos de interés general” en beneficio de un
Estado que habia de ser reconstruido y que carecia de medios para

financiarla®*.

imposibilidad de estar en el centro supone incapacidad para asumir el tratamiento. Asi lo
afirma Montesinos, al referirse a uno de los mas famosos de la época, interdependiente del
presidio de San Agustin:

“(...) Hubo también en Valencia en la segunda mitad del siglo pasado, un
destacamento de penados en Pueblo Nuevo del Mar, para los que eran empleados en las
obras del puerto del Grao de Valencia, cuyo destacamento dependia del Penal de San
Agustin y la conducta de esos presos no dio lugar a ninguna reclamacién ni molestia para el
vecindario (...)"”

“Hay también presidios destinados a carreteras y canales. La ninguna correccion que
en ellos adquieren, esta bastante acreditada por la experiencia...”

“...Que los que se ocupan en trabajos exteriores no adquieren la mortigerancion y
buenas disposiciones que los que permanecen constantemente en el interior de la
penitenciaria”.

181 Se recoge en el Informe de la Direccién General de Prisiones del afio 1952:

“ Estas obras muestran el interés que el Estado pone en mejorar las condiciones de
vida de los espafioles, pues mientras se construyen, son los obreros los beneficiarios por la
aplicacién de la legislacion laboral que ha dictado, y una vez construidas, son los habitantes
de las zonas afectadas quienes van obteniendo beneficios de riqueza y prosperidad, que en
definitiva redundan a favor de la colectividad nacional. Y en el Orden penitenciario
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Los destacamentos penitenciarios de esta época recuerdan, por
tanto, a aquellos de trabajo forzado al aire libre en obras publicas'®* en
que el Estado vinculaba econdmicamente la mano de obra reclusa al
sentido estrictamente retributivo y punitivo de la pena. De este modo,
dichos establecimientos al aire libre, mas que apelar a principios como el
de autodisciplina y responsabilidad, se basaban en la custodia de los
presos en ellos ingresados. Las fuerzas de orden publico, escoltas de los
funcionarios del Cuerpo de Prisiones, eran quienes desempefiaban esas
labores de vigilancia. Estos, al igual que los presos, se veian a menudo
obligados a desplazarse de un lugar a otro dependiendo de la ubicacion

de la obra®®.

constituyen también un medio apropiado y eficaz de trabajo para muchos penados que
redimen su pena, ayudan a sus familiares necesitados y contribuyen a una obra de
engrandecimiento nacional”.

“El desarrollo industrial de Espafia exige crear fuentes de riqueza derivadas de nuevos
pantanos, canales, centrales eléctricas, acequias y comunicaciones que se van construyendo,
y esto exige un gran despliegue de energias, un aprovechamiento al maximo de los
elementos con los que se cuenta para dedicarlos a servicios que, como los dichos, van
dirigidos precisamente y de forma directa a la construccion de unos fines que, ademas de su
importancia nacional, producen grandes beneficios a cuantos penados destina el Patrimonio a
los Destacamentos lograndose también la meta de una legislacion que es tan practica en el
Orden econémico como positiva en el social-penitenciario”.

Asimismo se recoge en la Memoria de la Direccion General de Prisiones de 1953:

“Mirando la utilidad publica, son muchisimas las obras que se han realizado desde el
afio 1939 utilizando los penados, pudiendo asegurar, con toda razén, que muchas de ellas no
se hubiesen llevado a cabo sin este recurso, y que generalmente estan emplazadas en lugares
despoblados, con pocas comunicaciones y alejados de los nucleos de poblacién, lo que hace
que los obreros libres no se sientan, en general inclinados a desplazarse a alejarse de sus
familias y lugares habituales de residencia”

12 NEUMAN, Elias (1984): op. cit, pag. 523. En contra de la opinion de Neuman,
Vid. SEOANE DIAZ, Manuel (1952): “Los destacamentos penitenciarios y su consideracién
como prisiones de régimen abierto”, en Revista de Estudios Penitenciarios, n® 142, Sep-Oct,
pag. 1540

163 Existen ejemplos de destacamentos penitenciarios sitos en muy distintas zonas de la
geografia Espafiola. Por orden cronolégico pueden citarse los siguientes:

- Afo 1940 la antigua Colonia Penitenciaria Militarizada: 1* agrupacién. Dos Hermanas
(Sevilla), que luego se convertirian el destacamento de Dos Hermanas para la construccion
del Canal del Bajo Guadalquivir.

- Afo 1942, destacamento de Castillejo (Toledo) dedicado al envase y fabricacion de
cemento y a la construccién de un nuevo horno para aumentar la produccién.

- Ao 1943, destacamento de “El Mediano” (Huesca) para la fabricacion de un pantano.
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Los establecimientos abiertos o de “minima seqguridad” qgue surgen tras
los Congresos Internacionales de los afos 50.

El gran nimero de efectivos itinerantes movilizados a tales efectos
y la necesidad de utilizar estos efectivos de escolta para menesteres
castrenses, hace replantearse a la Direccion General de Prisiones la
necesidad de unos efectivos dedicados a la custodia. Como se extendio la
opinién de que el riesgo de fuga era minimo y la necesidad de
rentabilidad maxima, se opto por eliminar la escolta armada y relegar la
figura del funcionario a meras labores de supervision. Esto, unido a la
influencia de los Congresos Internacionales de los afios 50 y al
reemplazo de los llamados “presos politicos” por los “comunes”, dio
lugar a que a esta modalidad de establecimiento abierto pasard a
denominarse, con mucha sorna eso si, “establecimiento abierto o de
minima seguridad” y fuera la Unica existente en Espafia hasta la entrada
en vigor de la legislacion penitenciaria postconstitucional. Esta misma

- Afo 1946, destacamento de Fuencarral (Madrid) para la construccién de una linea de
ferrocarril para los enlaces de Las Matas y la Gran Plaza de Castilla.

- Ao 1947, destacamento de Tudela-Veguin (Oviedo), para la construccién de un ferrocarril
desde este pueblo a Lugo de Llanera.

- Afo 1949, destacamento de Mansilla de la Sierra (Logrofio) para la construcciéon de una
presa de contencion.

- Ao 1952, destacamento del Puntal (Sevilla) para llevar a cabo la transformacion de la Isla
Mayor del Guadalquivir. Transformacion que se basaba en el aprovechamiento de todas sus
tierras para la agricultura, convirtiéndolo en zona arrocera.

- Afo 1952, destacamento de “El Cenajo” (entre Murcia y Albacete) para la construccién de
un pantano.

- Afo 1952, destacamento en la fabrica de cementos “Asland” para la fabricacion de
cementos.

- Afo 1952, destacamento de Bandeira (Pontevedra), o de preparacién de materiales
necesarios para la construccién un puente sobre el rio Tajo.

- Afio 1952, destacamento de San Esteban del Sil, para la construccion de un pantano.

- Afio 1952, destacamento de Barrios de Luna, para la construccion de una fabrica para la
generacién de luz.

- Afo 1953, destacamento de Bermeo, para reforzar con escolleras el puerto de la ciudad y
finalizar la linea de ferrocarril Pedernales-Bermeo

- Afio 1953, destacamento de Ortigosa de Cameros (Logrofio) para la construccién de un
pantano.

- Afio 1953, destacamento de Torre de la Reina (Sevilla) para la construccion de un poblado
para el Instituto Nacional de Colonizacion que asienta a gran nimero de colonos.

- Afio 1955, destacamento de Navacerrada para la ampliacion del ferrocarril de Cercedilla 'y
Navacerrada hasta el Puerto de Cotos.
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normativa, dentro ya de un régimen constitucional, dio cabida a otras
figuras mucho mas interesantes. Pero sigamos con la evolucion.

d) X1l Congreso Penal y Penitenciario (La Haya 1950) y | Congreso
sobre prevencion del delito y tratamiento del delincuente (Ginebra
1955).

Los Congresos de la Haya y Ginebra marcan un antes y un despues
en la evolucion de los establecimientos abiertos en Espafia. Dado el
momento politico que se vivia en la época, la eficacia juridica de sus
recomendaciones fue muy limitada. Sin embargo, al ser trabajos
elaborados con mucha seriedad y fruto del consenso internacional,
resulta interesante su andlisis, no tanto, como digo, por su eficacia
,aungue como veremos, en muestra legislacion actual han dejado su
impronta, sino por su contenido.

Desde finales del siglo XIX la Asamblea General de las Naciones
Unidas viene dando a conocer el importante papel que desempefian las
reuniones internacionales en el desarrollo de cuestiones relativas a las
Ciencias Penales y Penitenciarias. La celebracion de Congresos
mundiales permite la reunion de expertos de todo el mundo y el
intercambio de ideas y experiencias, tanto en el terreno cientifico como
en el terreno practico, en torno a problemas como la prevencion del
delito o el tratamiento y la rehabilitacion de los infractores de la ley.

Es en la segunda mitad del siglo XX cuando estos Congresos
comienzan a tratar el tema de la transicién que ha de experimentar el
recluso, generalmente en el ultimo tramo de la condena, de la vida
penitenciaria a la actividad social libre. Se empieza a hablar, por tanto,
de un régimen que, sin perder de vista la condicion juridica del penado,
lo capacite para que comience a desligarse definitivamente del ambito
penitenciario y asuma nuevamente la direccion de su vida. Comienza a
pensarse, entonces, en la aplicacion de nuevas formulas ejecutivas y es
cuando aparecen los establecimientos abiertos.
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En el XI1 Congreso Penal y Penitenciario de la Haya'®, en el que se
hacen ya patentes los “establecimientos abiertos” como figuras
relevantes en la ejecucion penal, se hace referencia a la siguiente e
Impactante cuestion: “¢En qué medida las instituciones abiertas estan
Ilamadas a sustituir a la prision clasica?.”” Sin duda, es un hito relevante
que en el panorama internacional se plantee una alternativa seria y
factible a la tan ineficaz y aflictiva prision tradicional.

Con este talante, pues, dos son las principales caracteristicas que
definen este tipo de instituciones abiertas:

“1.-En nuestro debate hemos considerado que la expresion
“establecimiento abierto” designa al establecimiento penitenciario en el
que las medidas preventivas contra las evasiones no se basan en
obstaculos materiales tales como muros, cerraduras, guardias
complementarias.

2.-La caracteristica esencial de una institucion abierta debe residir
en el hecho de que se solicite a los presos la disciplina de la prisién sin
vigilancia estrecha y constante y en que el fundamento del régimen
consista en inculcarles el sentimiento de responsabilidad (“self-
responsability”)”.

Cinco afios mas tarde, estas caracteristicas se manifiestan también
en el I Congreso para la prevencion del delito y tratamiento del
delincuente'® (Ginebra 1955). Asi en la recomendacion 1 se entiende
que:

“1.-El establecimiento abierto se caracteriza por la ausencia de
precauciones materiales y fisicas contra la evasion (tales como muros,
cerraduras, guardia armada u otras guardias especiales de seguridad), asi
como por un régimen fundado en una disciplina aceptada y en el
sentimiento de la responsabilidad del preso respecto de la comunidad en

14 PETTINATO, Roberto (1950): “El Congreso Penal y Penitenciario de la Haya” en
Revista Penal y Penitenciaria, Buenos Aires, Tomo XV, pags.27 y ss. Vid., también
MEUMAN, Elias (1984): op. cit, pags.145y ss.

165 “Primer Congreso de las Naciones Unidas en materia de prevencion del delito y
tratamiento del delincuente”, en Revista Penal y Penitenciaria, Buenos Aires, Tomo XX,
1955/57, pags. 145y ss. Vid., también, NEUMAN, Elias (1984): op. cit, pag. 145y ss.
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la que vive. Este régimen alienta al preso a hacer uso de las libertades
que se le ofrecen sin abusar de ellas. Estas son las caracteristicas que
distinguen al establecimiento abierto de otros tipos de establecimientos
penitenciarios, algunos de los cuales se inspiran en los mismos
principios, pero sin aplicarlos totalmente.”

Por tanto, dos cuestiones principales y novedosas, determinantes
para el buen funcionamiento de estos establecimientos, se dirimen en
estas definiciones:

1) Cuestiones regimentales: ausencia de dispositivos fisicos,
materiales o personales contra la evasion.

2) Cuestiones tratamentales: tratamiento basado en la
responsabilidad personal y la confianza.

1) Cuestiones regimentales.

Un razonamiento lineal y aprioristico pudiera llevar a pensar que
este régimen, basado en la ausencia de obstaculos y que ademas
implicaba la antitesis de la prision clasica, supondria una fuga masiva de
presos y consecuentemente la alarma social. Pero este régimen no se
concibié con los mismos esquemas de la prision clasica. Se entendid
como una “atenuacién” en la ejecucién de la pena privativa de libertad,
no como la eliminacién de la pena privativa de libertad en respuesta
social al comportamiento ilicito. Estaba basado en planteamientos de
gjecucion penal medidos y reglados, que llevaban aparejada la
eliminacion del plus de sufrimiento y afliccion que implicaba el encierro.

Si analizamos las principales cuestiones regimentales que se
plantearon entonces, nos encontramos con las siguientes especificidades:

1.1) Establecimientos abiertos y establecimientos de mediana seguridad.

Como se explicita en el Convenio de Ginebra (1955), existen
establecimientos que se inspiran en los mismos principios que los
abiertos, pero no los llegan a aplicar en su totalidad. Estos
establecimientos se consideran de mediana seguridad'®®. Al no darse

1% Asi se afirma también en la resolucion 1.b) del Convenio de la Haya (1950):
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obligatoriamente por tanto, “todos y cada uno” de los requisitos
establecidos en las definiciones referidas en los Convenios
Internacionales, ausencia de precauciones materiales y fisicas contra la
evasion tales como muros, cerraduras, guardia armada u otras guardias
especiales de seguridad, no se hablaria de establecimientos abiertos,
puesto que no estarian basados en la confianza y en la
autorresponsabilidad que supone una permanencia voluntaria de los

presos, que es lo que en realidad los legitima™®’.

Sin duda ésta es una importantisima observacion, puesto que servira
de base para evidenciar, como veremos mas tarde, que muchos de los
establecimientos que se llaman abiertos y que surgen después de la
reforma constitucional en Espafia, segun sus caracteristicas y las
definiciones de estos Congresos, no podran ser denominados como
abiertos, sino de mediana seguridad.

1.2) El emplazamiento.

Era evidente la relacion que existia entre la arquitectura y el medio,
a la hora de evaluar las caracteristicas a tener en cuenta para el mejor
funcionamiento de este tipo de establecimientos. Se entendié entonces
que el emplazamiento en un lugar adecuado, con buenas condiciones de
vida, suponia la insercion en un medio social normalizado y sin duda

influia en el éxito del tratamiento™®,

“Consideramos que las prisiones celulares sin murallas o las prisiones que prevean un
régimen abierto en el interior de las murallas o de las barreras o también las prisiones en las
que el muro esta reemplazado por una guardia especial, deberian mas bien ser descritas como
de mediana seguridad”.

17 Como bien dice NEUMAN: “Una prisién descrita como abierta pero que en
realidad tiene un escollo- tan s6lo uno- como por ejemplo un guardia armado, debe
automaticamente ser considerada de mediana seguridad”.

188 Asi se puso de manifiesto en el XII Congreso Penal y Penitenciario de la Haya
(1950), donde se estableci6 que:

“Un establecimiento abierto, en cuanto sea posible, debe presentar las caracteristicas
siguientes:

a) Debera estar situado en el campo, pero no en un lugar aislado y malsano. Debera
encontrarse suficientemente cerca de un centro urbano para ofrecer las comodidades
necesarias al personal y contactos deseables con los organismos de caracter educativo y
social para una buena reeducacion de los presos”
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Era indudable que el establecimiento debia tener una ubicacion
adecuada a la actividad que en él se desarrollase, siempre y cuando no
supusiese una barrera a la reinsercion y a la integracion social. Aunque
en ambos Congresos se establecio la preferencia por instituciones
situadas en el campo, relativamente cerca de un nudcleo poblacional, que
son las que en Espafia se utilizaron hasta la entrada en vigor de la
legislacion penitenciaria postconstitucional, ello no fue 6bice, como asi
lo constatd la Secretaria General de Naciones Unidas en diversas
encuestas a varios paises, para que estas instituciones pudieran estar
ubicadas en medios urbanos, o incluso estar ubicadas en lugares aislados,

sin que eso perjudicara el éxito del tratamiento™®.

1.3) Autonomia institucional y criterios de clasificacion.

El grado de autonomia institucional de este tipo de
establecimientos, es decir, considerarlos como instituciones autdbnomas o
como instituciones dependientes de otros establecimientos'”, llevaba
aparejada intrinsecamente una determinada decision:

También lo expresa el | Congreso para la prevencién del delito y el tratamiento del
delincuente de Ginebra (1955):

“a) Cuando el establecimiento esté situado en el campo, su aislamiento no debe ser tal
gue constituya un obstaculo para los fines asignados a la institucion o una molestia excesiva
para el personal.”.

189 | a encuesta efectuada por la Secretaria de Estado de Naciones Unidas result6 de
modo que:

a) Existian establecimientos de régimen abierto en el interior de las ciudades e incluso en
los suburbios.

b) Establecimientos abiertos de actividad estrictamente agricola se situaban en lugares
aislados sin que supusiese fracaso.

170 Tanto la resolucién 6 del Congreso de la Haya (1950):

“Parece que los establecimientos abiertos pueden ser: a) establecimientos separados en
que los internos ingresan directamente luego de haber sido debidamente observados, o
cumplido una cierta parte de su pena en una prision cerrada; b) unidos a un establecimiento
cerrado de tal manera que los internos puedan ser afectados a él en el cuadro de un sistema
progresivo”.
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* Optar taxativamente por los establecimientos abiertos como
instituciones independientes y separadas de la institucion, hubiera
supuesto una verdadera alternativa a la prision clasica y un novedoso
sistema de ejecucion mas eficaz.

* Optar solo por los establecimientos abiertos como anexos a otros, de
otro tipo, generalmente cerrado, suponia no sélo confundir la finalidad
de ambos regimenes, sino desvirtuar la finalidad del régimen abierto

Sin embargo, se desaprovecho la ocasion y la eleccién timorata de
estos Congresos Internacionales por un sistema dual, en parte
autondmico y en parte adherido a la institucion, supuso un freno al total
desarrollo de este tipo de instituciones.

1.4) La importancia de la clasificacion.

El tema anterior también llevaba aparejado otro de suma
importancia: la clasificacion de los presos en régimen abierto, ¢debia ser
desde el inicio, o se precisaba de un tiempo de cumplimiento previo en
un establecimiento cerrado?. El asunto, nada baladi, se dejo al arbitrio de
la Administracion de Justicia de cada uno los Estados firmantes y, asi, en
la mayor parte de ellos, se entendié que constituia la Gltima fase del
régimen progresivo, considerando como preceptivo el cumplimiento de
gran parte de la condena en un establecimiento cerrado, y cumpliendo el
final de la misma en uno abierto. Pero era factible, incluso, que este tipo
de establecimientos, sirviesen de “alojamiento inmediato” de los penados
atendiendo a sus caracteristicas y personalidad, logrando de este modo
una verdadera individualizacion de la pena. Asi se vino realizando en
determinados paises de la época, por ejemplo Brasil, en otros, entre los

Como el Congreso de Ginebra (1955) en sus recomendaciones Il y IlI, ponen de
manifiesto la concepcion dual y opcional:

“El establecimiento abierto debe ser, en principio, una institucion autbnoma, aunque
en caso necesario, puede estar vinculado a un establecimiento de otro tipo, del cual
constituye entonces su dependencia.

“Segun el régimen de cada pais, los presos pueden ser enviados a este tipo de
establecimiento, desde el comienzo de la pena o después de haber cumplido parte de ella en
un establecimiento de otro tipo.”
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que destacaba Suecia, los detenidos pasaban directamente a
establecimientos abiertos antes incluso de ser penados.'”

1.5) NUmero de presos y el sistema de eleccion.

Estos Congresos Internacionales dejaron también patente la relacion
entre el numero de presos albergados en los establecimientos abiertos y
la eficacia en su funcionamiento'’?. Se entendi6 que una proporcion de
uno a diez, es decir, un preso en el establecimiento abierto por cada diez
de los que se encontraban en establecimientos cerrados parecia razonable
si de lo que se trataba era del conocimiento individual de cada individuo,
pero era una cuestion que variaba en cada pais, llegando algunos
establecimientos abiertos a albergar hasta un total de tres mil en algin
caso. Sin duda, el hacinamiento, si ya se entendia como perjudicial en las
prisiones clasicas, en este tipo de establecimientos supuso el fracaso mas
absoluto en més de un caso.

Si fracaso podia suponer el numero elevado de individuos, mayor
fracaso, se entendid, debia suponer la errénea eleccion de los mismos.
Por eso, la eleccion se convirtié en uno de los temas méas importantes de
los Congresos sometido siempre a la maxima atencion y diligencia
normativa. Son dos los requisitos que se consideraron importantes a la
hora de llevar a cabo la seleccion de los presos para este tipo de
establecimientos:

* La aptitud del preso para adecuarse al régimen abierto, obviando
los tradicionales sistemas de clasificacion basados en la condena
impuesta o en la tipologia delictiva'”. Se estableci6, por tanto, como

"I Aunque el Congreso de la Haya establece en la resolucion 5% la consideracion de
gue los penados que no hayan sido condenados, no deberian ser ubicados en instituciones
abiertas.

12 E] Congreso Penal y Penitenciario de la Haya (1950) establece en su punto 3°:

“El nimero de internos no debe ser elevado, pues el conocimiento individual por el
personal, del caracter y las necesidades especiales de cada individuo, es de una importancia
esencial”.

3 El Congreso de La Haya, no establecié de manera taxativa, como hizo el de
Ginebra, la seleccion basada en la actitud y la personalidad del delincuente; sino que aludi6 a
la clasica clasificacién basada en la categorizacion delictual. Las opiniones mas ilustrativas
referidas al tema, producto de la experiencia en distintos paises, son las de:
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criterio selectivo, la personalidad y actitud del preso sin discriminar
ninguna categoria delincuencial pero llevando a cabo exdmenes
medicosicologicos y encuestas valorativas.

* También se consider0 importante, en cuanto a la seleccion de los
presos, la valoracion de las condiciones particulares de cada pais; el
volumen de criminalidad, la existencia de centros apropiados y los
medios econdémicos disponibles para llevar a cabo la implantacién de
estos establecimientos. Argumento éste que dejaba inaplicable éste tipo

- Has Tetens, que alegaba como excepciones de inaplicabilidad del régimen a; a)
criminales activos o empedernidos; b) jefes de pandillas; c) psicopatas no manejables
que sufren en grado apreciable de desordenes mentales; d) rufianes; e) delincuentes
sexuales que pueden constituirse en una amenaza para los familiares de otros presos o
del personal de la prisién y adn la misma vecindad; f) homosexuales bien evidentes; g)
receptores de mercaderias robadas, corredores de apuestas y traficantes en gran escala en
el mercado negro; h) otros presos que debido a su personalidad y a su caracter no pueden
ser colocados en el medio libre sin correr el riesgo de que influyan nocivamente sobre
los codetenidos.

- Hardy Goransson, que entendid que se debia primar a los jovenes, subnormales y
psicOpatas para ingresar en este tipo de establecimientos.

- Giovanni Mussillami, que crey0 que estos establecimientos serian de especial interés
para delincuentes primarios y ocasionales.

- Loken, que concibié como apropiado este tipo de establecimientos para los jovenes y
ancianos y aquellos con delitos contra la propiedad, no asi para aquellos delincuentes
violentos y con delitos sexuales.

- Cornil y Arnoldus, que entendieron apropiados los establecimientos para todos los
delincuentes capaces de ser reeducados, especialmente los inofensivos.

- Hans Kellerhals quien afirma que: “no existen categorias o elites de condenados, sino
hombres con posibilidad de reforma, cualquiera que sea su edad o delito.

- Charles Germain, quien pese a las controversias entre los distintos autores, establece
categdricamente, como luego se pondria de manifiesto en el Congreso de Ginebra sobre
prevencion del delito y tratamiento del delincuente, que: “no debe fundarse la seleccion
de los delincuentes en el hecho de que éstos pertenezcan objetivamente a una categoria
penal y penitenciaria, ni tampoco en funcion de la longitud.

Es la Recomendacion 42 del | Congreso Internacional sobre prevencién del delito y
tratamiento del delincuente con una visién progresista y obviando los “arcaicos” criterios de
categorizacion delictual, la que explicita clara y contundentemente:

“El criterio que se debe aplicar en la seleccion de los presos para su admision en los
establecimientos abiertos no debe ser el de la categoria penal o penitenciaria a que
pertenecen ni la duracién de la pena, sino la aptitud del delincuente para adaptarse al
régimen abierto y el hecho de que ese tratamiento tiene méas probabilidades de favorecer su
readaptacion social que el establecer otras formas de privacion de libertad. La seleccién debe
hacerse, a ser posible, a base de un examen médico psicolégico y de una encuesta social.”
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de iniciativa en aquellos paises con menor capacidad economica y
material, que, por otro lado, eran los que mas lo demandaban.

Es importante destacar, brevemente, que se entendio habian de ser
este tipo de instituciones las mas propicias para mitigar los efectos
prisionizantes de aquellos condenados a penas de corta duracion.
Aungue era sabido que ya existian otros modos de ejecucién para las
penas de corta duracién y que seria criterio de cada pais el modo de
ejecucion de las mismas, si se recoge explicitamente que el régimen de
los establecimientos abiertos puede contribuir a reducir las desventajas
de las penas de prision de corta duracion.

1.6) El personal funcionarial.

El éxito de este tipo de establecimientos requeria, como cuestion
principal, la labor de aquellos funcionarios que, en contacto diario y
permanente con los presos, supiesen empatizar con ellos desde su
realidad e individualidad y aplicarles, por tanto, un tratamiento
exitoso'’. La mision de estos profesionales debia implicar una figura
referencial no basada exclusivamente en tareas de vigilancia discreta,
sino en la transmision de valores sociales y convivenciales unidos a la
creencia en la utilidad de su trabajo y en la posesion de una personalidad
firme, intuitiva y respetuosa. Sin duda, eran caracteristicas dificiles de
obtener todas juntas en una misma persona pero, mas que encontrar a las
personas ideales, de lo que se trataba era de formar a aquellas que
manifestasen buena voluntad y conocimientos técnicos en el trato con
éste tipo de colectivos. Mejor que a una buena seleccion, cuestion

"% Refiere el | Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del delito y
tratamiento del delincuente:

“Para que la readaptacion social se produzca en un ambiente de confianza, es preciso
que el personal conozca y sepa comprender el caracter y las necesidades particulares de cada
preso y que sea capaz de ejercer una influencia moralizadora favorable. Por lo tanto el
personal debe ser seleccionado en consecuencia”.

Era importante evitar la llamada “mentalidad de carcelero” que, debido al fenémeno
de prisionizacion, se daba en el personal de las prisiones clasicas. En éstas, la labor de
funcionario incidia principalmente en la custodia y en la necesidad de mantener el Orden,
para lo cual no se alzapriman las dotes humanas o técnicas del personal, simplemente se
generan actitudes automaticas o frias que, en definitiva, creaban tension, miedo y
agresividad. Algo intolerable en los establecimientos abiertos.
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importantisima, era mas sensato apelar a una buena formacién y a una
buena retribucion.

El nimero de funcionarios, se entendio, debia ser el apropiado para
lograr un tratamiento adecuado, primando el factor cualitativo, equipos
de profesionales especializados, frente al cuantitativo.

1.7) El papel de la comunidad vecinal. La opinion publica.

La finalidad de éstos establecimientos tuvo su razon de ser en
establecer que el delincuente forma parte de la comunidad como
miembro activo, y debe insertarse en ella progresivamente hasta que se
incorpore plenamente de nuevo como ciudadano libre y de pleno
derecho. Se consideraba pues de suma importancia, el explicar a la
comunidad, principalmente para generar un sentimiento de seguridad y
eficacia del sistema, no tanto el funcionamiento de los establecimientos y
el régimen de orden y disciplina que debia reinar en ellos, que sin duda
era vital, sino la beneficiosa influencia cultural, economica y sobre todo
social que podia suponer la ubicacién en la region de uno de estos
establecimientos. Para ello, era preciso concienciar también a los presos
sobre la responsabilidad que suponia la buena marcha del
establecimiento. Esta labor de sensibilizacion debia llevarla a cabo la
Administracion mediante los medios de comunicacion social'” y el

17> Refiere el | Congreso sobre prevencion del delito y tratamiento del delincuente de
Ginebra (1955) :

“e) Es necesario conseguir la cooperacion eficaz del publico en general y en particular
la de la comunidad circunvecina para el buen funcionamiento de los establecimientos
abiertos. Con este propésito, sera preciso especialmente el informar al publico sobre los fines
y métodos de cada establecimiento abierto, asi como sobre el hecho de que el régimen que en
él se aplica exige del preso un esfuerzo moral considerable. En este sentido, los 6rganos de
informacidn locales y nacionales pueden ser sumamente (tiles.”

Determina también el Congreso de Ginebra de 1955 en su regla minima n°® 46: “La
Administracién penitenciaria se esforzard constantemente en mantener el espiritu del
personal y en la opinion publica, la conviccion de que la funcion penitenciaria constituye un
servicio social de gran importancia, y al efecto, utilizara todos los medios para ilustrar al
publico.

Del mismo modo reconoce el XII Congreso Penal y Penitenciario de la Haya (1950):
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fomento de la participacion en actividades comunes. Se propusieron
actuaciones concretas tendentes a propiciar ese entendimiento tales
como, invitar a la vecindad a las actividades culturales o deportivas que
se desarrollaban en los distintos establecimientos, instar a los presos a
colaborar en actividades beneficiosas para la propia comunidad, ayuda
en hospitales, campos o talleres, etc.

1.8) El coste economico.

Parecia evidente que en este tipo de establecimientos se abarataban
los costes respecto de la prision clasica'™. Se precisaba menos personal,
el coste de la construccion era menor, solian ser de corte agricola de
modo que se prestaban al autoabastecimiento y, sin ser el principal
argumento en su favor en cuanto a su implantacion, si se podia defender
frente a las Administraciones publicas como formula de rentabilizar las
funciones de la ejecucidn de las penas privativas de libertad.

2) Cuestiones tratamentales.

Un tratamiento personalizado, basado en la autodisciplina y en la
confianza, sin duda suponia beneficios para la salud fisica y mental de
los presos evitando los inconvenientes de la vida en prision y
restableciendo lazos sociales, familiares y personales. También suponia
inconvenientes, el principal eran las evasiones. Tanto las ventajas como
las desventajas, se mostraban de esta forma:

2.1) El trabajo. La “laborterapia”.

“Es importante que la comunidad vecina comprenda los fines y los métodos de la
prision. Puede ser necesario con este objeto hacer una cierta propaganda y captar el interés
de la prensa”.

178 Dice el apartado d) del | Congreso de Naciones Unidas sobre prevencién del delito
y tratamiento del delincuente:

“La aplicacion de la misma medida es menos onerosa en un establecimiento abierto
gue en una institucion penitenciaria de otro tipo, especialmente si se tiene en cuenta que los
gastos de construccion son mas reducidos y que, en el caso de explotacién agricola, ésta da
un rendimiento superior cuando esta organizada en forma racional.”

Asi lo establece también el | Congreso Penal y Penitenciario de la Haya:

“Los establecimientos abiertos son econémicos, tanto desde el punto de vista de las
construcciones como del personal.”
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Los Congresos Internacionales llegan a la conclusion de que es en
este tipo de establecimientos, donde se puede aplicar el trabajo como
terapia de recuperacion de los presos, es decir, como medio de
tratamiento y de prevencion®’’.

No siempre el trabajo habia sido considerado de este modo'’®.
Existe una cierta evolucion (el trabajo como pena, el trabajo como
corrector moralizante y la “laborterapia” como medio de tratamiento)
que permite observar cdmo el sentido expiacionista y economico
desaparecié de la pena privativa de libertad, para dar paso a la

readaptacion social.

Respecto del trabajo penitenciario y su parangon con el trabajo en
el medio libre, como establecieran posteriormente las reglas minimas 72
y 73 del Congreso para la prevencion del delito y el tratamiento del
delincuente en Londres (1960), debia ser productivo, habia de preparar al
preso para poder vivir de él dignamente, y habia de realizarse en las
mismas condiciones y con los mismos derechos que un trabajador libre,
porgue un trabajo desempefiado desde esta perspectiva proporcionaria un
sentimiento de vinculo respecto de la comunidad que por una parte
eliminaria la hostilidad y la desconfianza que este tipo de colectivos
generay, por otra, se potenciaria sin duda su inclusion social.

2.2) Readaptacién, salud fisica y psiquica
Un establecimiento con las caracteristicas que se apuntaban en los

Congresos, sin duda contribuia a reforzar al preso con valores
positivantes y a potenciar su integracion, de modo que la mitigacién de

" Dice el Congreso de Ginebra de 1955 en el punto VI.b): “A fin de facilitar la
readaptacion de los presos, estos deberian ser empleados en trabajos que les preparasen a
gjercer, una vez puestos en libertad, un oficio util y lucrativo. Aunque el trabajo agricola es
ventajoso, conviene en todo caso organizar talleres que permitan también a los presos
adquirir una formacion profesional e industrial”.

Lo ratifica también el Convenio Penal y Penitenciario de La Haya (1950) en la
resolucion 3°.b): “Recurrir al trabajo agricola es sin ninguna duda ventajoso, pero es
igualmente deseable prever una formacién industrial y profesional en los talleres.”

8 NEUMAN, Elias (1984): op. cit., pag. 198.
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las consecuencias fisicas y psiquicas que el encierro y la exclusion
suponian serian evidentes en poco tiempo'”.
2.3) La disciplina

La flexibilidad que suponia el régimen de estos establecimientos y
la ausencia de coaccidon material y fisica, sin duda proporcionaba una
disminucién de la tension funcionario-preso, ya que la relacion entre
ambos no nacia de la coaccion sino del respeto a la autoridad,
disminuyendo, por tanto considerablemente, la necesidad del recurso a la

sancion®®,

2.4) Condiciones de vida normalizantes

Como establecieron los Congresos, las condiciones de vida en estos
establecimientos eran semejantes a las de la vida normal*®, aptas para

179 Asi lo establece el punto VI111. a) del Congreso de Ginebra (1955):

“El establecimiento abierto facilita la readaptacion social de los presos y al mismo
tiempo favorece su salud fisica y mental”.

Y asi lo establece también el anexo 4°.a) del Congreso Penal y Penitenciario de la
Haya (1950):

“Tanto la salud fisica como la salud mental de los presos son igualmente mejoradas”.
Y el anexo 4.d): “La ausencia de un aparato fisico de represién y emprisionamiento y el
aumento de las relaciones de confianza entre los presos y el personal son aptas para afectar
su concepcion antisocial y suscitar condiciones propicias para un sincero deseo de
readaptacion.”

180 Asi lo expresa el punto 8.b) del Congreso de Ginebra (1955):

“La flexibilidad inherente al régimen de establecimientos abiertos hace que el
reglamento sea menos severo, que se atenle la tensién de la vida penitenciaria y por
consiguiente que se mejore la disciplina. Ademas la ausencia de coaccion material y fisica y
las relaciones de mayor confianza entre los presos y el personal son tales que tienden a
inspirar a los presos un deseo sincero de readaptacion social”.

Idea que se expresa también en la Resolucién 4°.c) del Congreso de la Haya (1950):

“Las tensiones de la vida penitenciaria normal son atenuadas, es méas facil mantener la
disciplina y raramente hay necesidad de recurrir a las sanciones disciplinarias”.

181 E| punto VIII. c) del Congreso de Ginebra establece:
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organizar con mayor facilidad nuevas relaciones sociales, laborales,
familiares y afectivas.

2.5) Los casos de inadaptacion y las fugas.

Para los casos de inadaptacion e indisciplina, en ambos Congresos
se propuso como consecuencia el ingreso del preso en un centro de
mayor seguridad'® De ahi que estos establecimientos, como
explicAbamos en el punto 1.3), no fueron concebidos exclusivamente
como independientes y auténomos. Se entendié que el sistema dual
elegido, en parte autbnomo y en parte adherido a la institucién clasica,
solucionaba el tema de la indisciplina. Curiosamente se optd por un
sistema novedoso en la ejecucion, pero las sanciones se llevan a cabo
dentro del sistema presidial clasico. Ciertamente, en este tipo de
establecimientos los riesgos de fuga o evasion existian. Haciendo una
estimacion valorativa, eran mucho mayores las ventajas que suponian
que esos posibles inconvenientes que se producian, todo sea dicho, en

nimero muy escaso™.

“Las condiciones de vida en los establecimientos abiertos se acercan a las de la vida
normal. Por ello permiten organizar mas facilmente relaciones convenientes con el mundo
exterior y de esa manera consiguen que el preso se dé cuenta de que no ha roto todo lazo con
la sociedad; de igual manera, y como ejemplo, pueden organizarse paseos en grupo,
competencias deportivas con equipos del exterior y aln conceder permisos de salida
individuales, especialmente destinados a mantener lazos familiares.”

182 | a resolucién 3 del Congreso de la Haya (1950) establece:

“f) y debe ser posible transferir a un establecimiento de otro género a todos ellos
cuando se compruebe que son incapaces 0 no tienen voluntad en el régimen basado en la
confianza y la responsabilidad personal o cuando la conducta afecte de alguna manera
enfadosamente el control normal de la prision o el comportamiento de otros presos”.

El Congreso de Ginebra (1955) sugiere en su recomendacion V):

“El preso que se muestre incapaz de adaptarse al tratamiento de un establecimiento
abierto, o cuya conducta perjudique seriamente el buen funcionamiento de dicho
establecimiento e influya desfavorablemente en el comportamiento de los demas presos,
debe ser trasladado a un establecimiento de otro tipo”.

183 E| Congreso de Ginebra (1955) establece en el punto VIII:
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Después de lo expuesto puede afirmarse, y lo veremos ampliamente
en el capitulo siguiente, que estamos ante el antecedente normativo mas
directo de algunos de los actuales establecimientos abiertos insertados en
el medio social libre, que recoge hoy en dia nuestra legislacion. No
obstante, el ideario que predicaban estos Congresos no pudo llevarse a
cabo sino con la legislacion penitenciaria postconstitucional hasta bien
entrados los afios ochenta, siendo en los afios noventa la culminacion del
desarrollo practico de los mismos, aunque no asi de su potenciacion y
expansion numérica. Pero no adelantemos acontecimientos y sigamos
con el proceso evolutivo.

e) De los Congresos Internacionales a la Ley Orgéanica General
Penitenciaria.

La evolucion de la figura de los destacamentos penales tras los
Congresos Internacionales deriva en Espafia hacia una “nueva
modalidad”'®*. En definitiva, se trataba de reajustar y redefinir la figura
de los antiguos destacamentos que, como vimos anteriormente, ya

“Indudablemente en los establecimientos abiertos, el riesgo de evasion y el peligro de
que el preso haga mal uso de sus relaciones con el exterior son mayores que en otro tipo de
establecimiento penitenciarios, pero esos inconvenientes resultan ampliamente compensados
por las ventajas...”.

184 Asi se expresa en la Memoria de la Direccién General de Prisiones del afio 1957:

“Nuestros Destacamentos, aunque no presentan una absoluta identidad con los
denominados Destacamentos Penales y Correccionales abiertos, se inspiran, sin embargo, en
los mismos principios, por lo que cabe enmarcarlos dentro de dicho grupo. La nota
diferencial mas acusada entre ambos, es sin duda la que hace relacion al caracter de
permanencia en su radicacion. Como es sabido, el emplazamiento de los Destacamentos no
es de caracter permanente, pues depende de la obra que se ejecuta. Dicho en otros términos,
el Destacamento, al no ser un Establecimiento autonomo en cuanto al trabajo que realiza, se
ve precisado a desplazarse al lugar que dicho trabajo se le ofrece, generalmente por la
realizacion de grandes obras: pantanos, carreteras, ferrocarriles, puertos, repoblacion
forestal, mineria, etc. Esto, que a primera vista pudiera parecer un inconveniente y una
desventaja respecto a los Establecimientos de caracter permanente, no lo es sin embargo,
teniendo en cuenta que reporta mayores beneficios econémicos para los presos, que disfrutan
del mismo jornal, condiciones de trabajo y seguros sociales, que los obreros libres que
trabajan en la misma empresa y facilita por otra parte, en mucho mayor grado que los
Establecimientos abiertos permanentes, la readaptacién social. Precisamente por esa
convivencia con el obrero libre. Asi mismo, los gastos de instalacién y mantenimiento de los
Destacamentos son minimos en comparacién con los que originan los Establecimientos
abiertos de tipo permanente.”
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existian para otros fines, a las resoluciones de los Congresos
Internacionales™®. Asi de esta manera tan forzada, artificial y como una
maniobra de lavado de imagen del antiguo régimen, nace la version
espafiola de los que en epigrafes anteriores Illamabamos
““establecimientos abiertos o de minima seguridad™. Sus particularidades
y especificidades asi lo evidencian. Eran establecimientos mdviles que
no tenian caracter de permanencia, cuestion que se justifica con el
abaratamiento en los gastos de instalacion y mantenimiento; estaban
basados en la realizacion de obras publicas, pantanos carreteras, puertos,
con lo que de beneficio econdmico suponia tal proceder al Estado, y
estaban fundamentados en la relacion de igualdad de los presos con el
resto de trabajadores libres, con lo que se pretendia un mayor
afianzamiento de la reinsercion en un ambiente de confianza y estimulo
con el exterior’®. Es decir, un modelo “ideal” de cumplimiento del tercer
periodo o periodo de readaptacion social, que distaba mucho de serlo en

la praxis™’.

Lo cierto es que, con el paso de los afos, estos establecimientos

fueron disminuyendo en numero. Si en el afio 1958 funcionaban

nueve,'® en el afio 1959 quedan seis, y en el afio 1960 quedan cinco. Del

85 El establecimiento de esos “nuevos Destacamentos Penitenciarios” como
establecimientos abiertos, se pone de manifiesto legislativamente al término de los
Congresos Internacionales de la Haya y Ginebra; en el Reglamento de los Servicios de
Prisiones de 2 de febrero de 1956.

186 Cabe apuntar, como dato anecddtico, que no es hasta la entrada en vigor del
Decreto 573/67 de 16 de marzo, cuando se asimilan a trabajadores por cuenta ajena, con
efectos de inclusion en el Régimen General de la Seguridad Social, los trabajadores de los
destacamentos penitenciarios. Asi lo establece el articulo 5: “Se asimilan asimismo a
trabajadores por cuenta ajena, a los efectos sefialados en el articulo 1° los presos que rediman
sus penas en el trabajo a las 6rdenes de Empresas en destacamentos penales(...)”.

87 Sobre este tema, es interesantisimo el reciente trabajo de LAFUENTE lsaias
(2002): Esclavos por la patria. La explotacion de los presos bajo el franquismo. Edit. Temas
de hoy. Historia viva, Madrid.

188 |_os principales establecimientos que existian eran:

- Pértland Iberia Castillejo (Toledo), construccién de viviendas y ampliacion de fabricas de
cemento.

- Caurel (Lugo), repoblacion forestal.

- Guadarrama(Madrid), construccién de carreteras.

- La Union (Murcia), se construyo en este afio. Realizacién de trabajos en la minas.

- Mansilla (Logrofio) sigue funcionando desde 1949 en la construccién de un pantano.
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afio 1965 al afio 1968 sélo permanecen activos cuatro, y en el afio
1969 ya soOlo quedan tres. A partir del afio 1970 practicamente
desaparecen'®. Las causas de su desaparicion no se conocen, algunos las
atribuyen a que se consideraban figuras de ejecucion penal
“representativas” del regimen dictatorial, otros a que finalizaron las
grandes obras de infraestructura del pais que eran su finalidad.

La verdad es que las reformas introducidas por el Reglamento de
Servicios de Prisiones de 1968y de 1977, que establecian el acceso al
régimen abierto por progresion a tercer grado y la readaptacion social
basada en el tratamiento en un clima de confianza, no se aplico a estos
establecimientos, ni éstos fueron recogidos en la legislacion posterior. La
Ley Organica General Penitenciaria y los posteriores Reglamentos los
eliminaron de sus postulados apostando por figuras nuevas como las
Secciones abiertas, las Unidades Dependientes y los Centros abiertos o
de Insercidn Social, figuras algunas de ellas, que seran objeto de anélisis
en el siguiente capitulo.

- Mirasierra (Madrid) construccién de unas edificaciones de la “Ciudad Satélite” de
Mirasierra, en los alrededores de la capital.

- Pozo del Fondén (Oviedo) extraccion y preparacion del carbén.

- Tauste(Zaragoza) para convertir las tierras secas de las Bardenas en fértil regadio.

- Patones- Torrelaguna (Madrid), inauguradas en este afio, destinado a la construccion de un
Canal.

189 Como curiosidad puede verse el funcionamiento de uno de estos destacamentos
penitenciarios en FRANCO DE BLAS, Francisco (1956): “El Destacamento de Castillejo,
Establecimiento abierto” en Revista de Estudios Penitenciarios n® 168. Enero-Marzo, pags.
137y ss, Madrid.

1% En 1979 quedan todavia algunos en activo, concretamente los de Mirasierra y
Castillejos, es en 1981 cuando con la clausura definitiva de ambos se suprimen ya
totalmente.
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CAPITULO II. LOS CENTROS DE INSERCION
SOCIAL Y LAS UNIDADES DEPENDIENTES. LA
EJECUCION PENAL EN EL MEDIO SOCIAL
ABIERTO.

1.CONSIDERACIONES PREVIAS.

La realidad del regimen abierto, y por ende de las figuras que lo
hacen efectivo, a saber, el tercer grado y los establecimientos abiertos, ya
han sido analizados en el primer capitulo. Procede ahora, para poder
continuar con el objeto de estudio respecto del presente trabajo,
introducir una nueva variable de analisis: “el medio social abierto”.

Si con la creacion de los Centros de Insercion Social, las Unidades
Dependientes y las Secciones abiertas, el Reglamento Penitenciario del
96" no hace sino manifestar la obligatoriedad en el desarrollo de una
estructura material y fisica para la puesta en practica del régimen abierto
en determinados establecimientos, no se alcanza a entender a priori,
aunque serd motivo de analisis detallado, por qué algunas de las
ejecuciones especiales que recoge el mismo Reglamento en el Titulo VII,
concretamente los Centros de Insercion Social y las Unidades
Dependientes, se conceptuan con una doble férmula, es decir, como
establecimientos abiertos y como formas especiales de ejecucion. Lo que
Si parece sugerente y de gran interés analitico, es esa interrelacion entre
establecimiento abierto, ejecucion penal y medio social abierto que
resulta a tales efectos.

Ya manifesté en el capitulo anterior que el criterio de clasificacion
de los establecimientos abiertos atendia principalmente a dos factores: a
la ubicacion y al formato arquitectonico de los mismos. Vimos que
existian establecimientos ubicados en el medio social libre, como los
Centros de Insercion Social o las Unidades Dependientes, y otros que
eran conceptual y arquitectonicamente Centros penitenciarios como las
Secciones abiertas y también los Centros de Insercion Social, que de esta

91 Recordemos que es en el Reglamento Penitenciario del 96, donde se habla por
primera vez de los Centros de Insercién Social y Unidades Dependientes como categorias de
los establecimientos abiertos. EI Reglamento de 1981 s6lo aludia a los establecimientos
abiertos en general ,sin especificarlos ni categorizarlos.
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forma se insertan en ambas categorias. S6lo las Unidades Dependientes,
de este modo, eran consideradas como establecimientos abiertos
ubicados en el medio social libre pero desvinculados conceptual y
arquitectonicamente de la prision clasica. Estableci, de esta manera,
relacion directa entre régimen abierto, medio social abierto y ejecucion

penal respecto del tercer grado™.

Asi, considerando como premisa prioritaria de analisis esa relacion
entre régimen abierto y medio social abierto de la que vengo hablando,
este capitulo estd dedicado al estudio del régimen abierto y el medio
social abierto respecto de la ejecucion de la pena privativa de libertad en
el tercer grado. Por ello se centra exclusivamente en el anélisis de los
Centros de Insercién Social y de las Unidades Dependientes.

Por tanto, quedan excluidas de estudio las Secciones abierta que,
aun siendo establecimientos abiertos segun explica el Reglamento
Penitenciario, no son establecimientos incardinados en el medio social
abierto, tampoco formas especiales de ejecucion, sino que “dependen
administrativamente de un establecimiento penitenciario polivalente, del
que constituyen la parte destinada a internos clasificados en tercer
grado” ( Art. 80.3 del Reglamento Penitenciario).

Del mismo modo y por la misma razon, también quedarian

excluidas de este andlisis los “Departamento Mixtos™*® los

192 También lo hace el ordenamiento al definir algunas formas especiales de ejecucion.
Las ejecuciones especiales se encuentran recogidas en el Titulo VII del Reglamento
Penitenciario. El capitulo | o del “Internamiento en un Centro de Insercion Social”, el
capitulo 1l o de las “Unidades Dependientes” y el capitulo VI o del “Cumplimiento en
Unidades extrapenitenciarias”, se refieren a centros ubicados en el medio social abierto, ya
sean penitenciarios o0 no, que albergan a presos clasificados en tercer grado y por tanto
susceptibles de estar en régimen abierto. El capitulo Il o del “Internamiento en un
Establecimiento o Departamento Mixto”, el capitulo IV o del “Internamiento de
departamentos para jovenes”, el capitulo V o del “Internamiento en Unidad de Madres” y el
capitulo VII o del “Internamiento en un Establecimiento o Unidades Psiquiatricas
penitenciarias”, aluden a dependencias especiales dentro de los Centros Penitenciarios
propiamente dichos, y por eso no seran objeto del presente trabajo.

193 El articulo 168 del Reglamento Penitenciario del 96 define los Establecimientos o
Departamentos Mixtos del siguiente modo: “Con caracter excepcional, el Centro Directivo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16.a) de la Ley Organica General
Penitenciaria podra, para ejecutar programas especificos de tratamiento o para evitar la
desestructuracion familiar, establecer, para grupos determinados de poblacién penitenciaria,
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“Departamentos para jovenes™*, las “Unidades de Madres™*®® y los
“Establecimientos 0 Unidades Psiquiétricas penitenciarias™*, porque,
aun siendo formas especiales de ejecucion, se refieren a dependencias
especiales dentro de los Centros penitenciarios propiamente dichos. Las
Unidades extrapenitenciarias®’, que, sin embargo si estan ubicadas en el
medio social abierto, tampoco seran objeto del presente trabajo porque
no se consideran establecimientos de regimen abierto propiamente
dichos ya que el Reglamento Penitenciario, concretamente en su articulo
80'®, solo reconoce como tales los Centros de Insercién Social, las

Secciones Abiertas y las Unidades Dependientes.

Ademas de todo ello, el anélisis de los Centros de Insercion Social y
de las Unidades Dependientes proporciona otra particularidad, un tercer
criterio de clasificacion de los establecimientos abiertos integrados en el

Centros o Departamentos Mixtos donde indistintamente puedan ser destinados hombres y
mujeres.”
194 E] articulo 173 del Reglamento Penitenciario dispone:

“1.- El régimen de vida de los departamentos para jovenes se caracterizarad por una
accion educativa intensa. Se considera jovenes a los internos menores de veintiin afios v,
excepcionalmente, los que no hayan alcanzado los veinticinco afios de edad

2.- El personal adscrito a los departamentos para jovenes dirigira sus actuaciones a la
formacidn integral de los internos, potenciando y desarrollando sus capacidades por medio
de técnicas compensatorias que les ayuden a mejorar sus conocimientos y capacidades, de
modo que se incrementen sus oportunidades y su reinsercién en la sociedad.

3.- Se fomentara, en la medida de lo posible, el contacto del interno con su entorno
social, utilizando al maximo los recursos existentes y procurando la participacién de las
instituciones comunitarias en la vida del departamento”

% Dice el articulo 178 del Reglamento Penitenciario que “De acuerdo con lo
establecido en el articulo 17, la Administracién Penitenciaria dispondra para los menores y
sus madres de Unidades de Madres (...)”.

19 Como sefiala el articulo 183 del Reglamento Penitenciario: “Los Establecimientos o
Unidades Psiquiatricas penitenciarias son aquellos centros especiales destinados al
cumplimiento de las medidas de seguridad privativas de libertad aplicadas por los Tribunales
correspondientes.”

97 Seffala el articulo 182.1, respecto al cumplimiento en Unidades extrapenitenciarias
que “El Centro Directivo podra autorizar la asistencia en instituciones extrapenitenciarias
adecuadas, publicas o privadas, de penados clasificados en tercer grado que necesiten un
tratamiento especifico de deshabituacion de drogodependencias y otras adicciones, dando
cuenta al Juez de Vigilancia.”

1% vVid. al respecto supra nota 16.
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medio social libre respecto de la ejecucion de la pena privativa de
libertad en el tercer grado: su gestion y grado de dependencia
institucional.

Como veremos mas adelante, los Centros de Insercion Social estan
gestionados en exclusiva por la Administracién penitenciaria, sin
embargo, las Unidades Dependientes se cogestionan entre la institucion
penitenciaria y ciertas asociaciones u organismos no penitenciarios. Las
relaciones “interpartes” de estos organismos y la relacion de dependencia
de los mismos con los poderes publicos conlleva unas particularidades
de actuacidn, respecto del tema que nos ocupa, muy interesantes desde el
punto de vista analitico. Por esta razon, también serdn objeto detallado
de estudio en este capitulo que ahora comienza.

2. LOS CENTROS DE INSERCION SOCIAL. LA
SEMILIBERTAD.

a) Concepto y evolucion.

Segun el articulo 163 del vigente Reglamento Penitenciario, y
respecto de lo que ahora nos ocupa, los Centros de Insercion Social se
definen como aquellos “Establecimientos penitenciarios destinados al
cumplimiento de penas privativas de libertad en régimen abierto...”, es
decir, son establecimientos penitenciarios gestionados directamente, y en
exclusiva, por las instituciones penitenciarias para ejecutar las penas
privativas de libertad en régimen abierto, y dentro de ese régimen
abierto, afiado yo, en la categoria de semilibertad. Ya expliqué en el
capitulo anterior que, bajo mi punto de vista, el régimen de semilibertad
era aquel que aparece ligado al régimen abierto respecto de los
establecimientos penitenciarios abiertos en tanto establecimientos
arquitectonicamente penitenciarios, es decir, tal y como se contemplan
en la actualidad, sin la necesaria infraestructura para llegar a
considerarlos establecimientos abiertos en puridad.

Asi es, y asi ha venido siendo, desde su puesta en funcionamiento
hasta su reconocimiento definitivo en el Reglamento Penitenciario de
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1996. Es preciso pues, dada la incidencia de estas cuestiones en el asunto
que nos ocupa, ahondar méas profundamente.

Hablar de la evolucion de los Centros de Insercion Social es hablar
de los Centros Abiertos en general, asi los denomina todavia el articulo
80 del Reglamento Penitenciario cuando se refiere a los “Centros
Abiertos o de Insercién Social”. Sélo a partir de la entrada en vigor del
Reglamento Penitenciario de 1996, se definen y categorizan como tales
Centros de Insercion Social, distinguiéndose de otros establecimientos
abiertos.

Por tanto, si bien es cierto que el articulo 45 del Reglamento
Penitenciario de 1981 aludia indefectiblemente a la existencia tanto de
Establecimientos Abiertos como de Secciones Abiertas, y habida cuenta
que las Secciones Abiertas fueron mas profusamente empleadas para el
desarrollo del régimen abierto que los Centros o Establecimientos
Abiertos, lo cierto es que en la decada de los noventa, surge la necesidad
de reestructurar el modelo de Centro Abierto dotandolo de mayor

%9 El articulo 45 del Reglamento Penitenciario de 1981 decia:

“Los Establecimientos y secciones de régimen abierto se ajustaran a las siguientes
normas:

1. El orden vy la disciplina que se han de exigir seran los propios para el logro de una
convivencia normal en toda colectividad civil, con ausencia de controles rigidos, tales como
formaciones, cacheos, requisas, intervenciones de visitas y correspondencia, que contradigan
la confianza que como principio inspiran estas instituciones.

2. Para el destino de los internos a los establecimientos de régimen abierto sera
necesario instruir a aquellos de las condiciones y régimen de vida que han de llevar y que
manifiesten formalmente que las aceptan voluntariamente y se comprometen a aceptarlas.

3. En general, se permitira a los internos moverse sin vigilancia tanto en el interior de
la institucion como en las salidas para el trabajo y los permisos.

4. La Junta de Régimen y Administracién, a propuesta del equipo técnico del Centro,
podra establecer distintas fases o modalidades en el sistema de vida de los internos, segin las
caracteristicas de éstos y los grados de control a mantener durante sus salidas al exterior.

5. Bajo la supervision de los educadores se estableceran los érganos de participacion
de los internos en el desarrollo de las distintas actividades del establecimiento.

6. Como regla general, en los establecimientos de cumplimiento de régimen abierto se
autorizara el dinero de curso legal y el uso de objetos de valor.

7. En estos establecimientos los internos disfrutaran, como norma general, de permisos
de salida los fines de semana.”
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contenido respecto a la finalidad del régimen abierto®®. Por eso se crean
los Centros de Insercion Social, algunos con tanta premura que
comienzan a funcionar mucho antes incluso de la entrada en vigor del

actual Reglamento Penitenciario®”.

Por tanto, la implantacién de los Centros de Insercion Social supuso
un nuevo concepto de ejecucioén penal respecto del tercer grado y
respecto del régimen abierto que respondia, segin Rejas Rodriguez’®, a
la sazén Director del Centro de Insercion Social “Victoria Kent” de

Madrid, a las siguientes caracteristicas:

1. Eran centros ubicados e incardinados en el casco urbano de las
ciudades y por tanto en el medio social abierto®®, aminorando de este
modo los costes econdmicos y humanos.

2. El preso que ingresaba en ellos, se incorporaba directamente a la
red de recursos externos, publicos o privados, existentes en el medio
abierto (educacion, sanidad, etc.)

3. Contaban con un equipo de profesionales, con la novedosa
incorporacion de los llamados “coordinadores CIS”, encargados de los
seguimientos externos de los presos, en colaboracion con educadores y
trabajadores sociales.

20 v/jd. al respecto, NISTAL BURON, Javier (1995): “El régimen penitenciario:
diferencias por su objeto” en Cuadernos de Derecho Judicial, XXXIII, Edit. Consejo
General del Poder Judicial, Madrid, pag. 190 y ss. También MONTERO HERNANZ, Tomas
(1995): “Quince afios de reforma penitenciaria” en Revista de Estudios Penitenciarios, n°
246, Edit. Ministerio de Justicia e Interior, Madrid, pag. 75.

201 por ejemplo, el Centro de Insercién Social “Victoria Kent” que esta ubicado en
Madrid, viene funcionando como tal desde el afio 1993.

202 \/id. al respecto, REJAS RODRIGUEZ, Santos (1994): “La rehabilitacion a través
de los Centros de Insercién Social” en Cuadernos de Derecho Judicial, Edit. Consejo
General de Poder Judicial, Madrid, pag. 235y ss.

23 Asi lo afirma también TELLEZ AGUILERA, Abel (1998): op., cit., pag. 141,
“Respecto a la ubicacion, es preferible que los Centros Penitenciarios encuentren fuera de los
nicleos urbanos (...) excepcion hecha de aquellos centros (Centros de Insercidon Social) o
unidades (Unidades Dependientes) que por su propia configuracidn exige que se encuentren
en la ciudad”.
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4. Poseian dotacion econdmica propia y autonomia institucional, lo
cual implicaba gran amplitud en las posibilidades de actuacion. Entre
estas posibilidades cabe sefialar, el ajuste tratamental a las verdaderas
necesidades de cada individuo, la seleccion y clasificacion de internos
con un determinado perfil. para la incorporacién, en el menor tiempo
posible, al medio socio- familiar o laboral, la posibilidad de actuacién
inmediata ante el quebrantamiento del compromiso aceptado por el preso
al ingreso en el Centro, la normalizacion de las relaciones
interpersonales dentro del mismo acercandolas a las del medio libre, y
finalmente, el cumplimiento de los arrestos de fin de semana.

Pero despues de hablar de estas cuestiones, méas bien conceptuales,
que fueron las que dieron origen a este tipo de Centros, es preciso
analizar qué ocurrié con ellos en la practica y como se materializé su
puesta en marcha. Para ello, es necesario referirnos a la revision del Plan
de amortizacion y creacion de Centros Penitenciarios del afio 1991,
adoptado por acuerdo de Consejo de Ministros de 30 de abril de 1998.%*

La Direccion General de Instituciones Penitenciarias decidio
ponerse manos a la obra y adaptar dicho Plan a la autentica realidad de
las prisiones®®. La innovacion mas espectacular consistia en la

204 E| Plan de amortizacién y creacién de Centros Penitenciarios de 1991, recoge la
relacion de Centros Penitenciarios a construir y a equipar, atendiendo a las necesidades de la
Administracion Penitenciaria. Sin embargo, respecto de los Centros de Insercidn Social, se
ha venido demandando una actualizacidn dadas las carencias y condiciones de los mismos.
Asi lo explica MONTERO HERNANZ, Tomas (1995): op., cit., pag. 75: “La iniciativa de la
puesta en marcha de los Centros de Insercidn Social aunque digna de elogio, dista mucho de
satisfacer las expectativas generadas, reproduciéndose en ellos los problemas y carencias
habituales de los centros penitenciarios:

- Falta de recursos humanos

- Ausencia de formacidn especializada del personal alli destinado.
- Masificacion, mal endémico de nuestras prisiones.

- Ausencia de criterios a la hora de seleccionar internos.”

Fruto de esa demanda, el dia 2 de noviembre de 1998, el Consejo de Ministros, siendo
Ministro del Interior Jaime Mayor Oreja, aprobd un Acuerdo para la actualizacion del Plan
de amortizacion y creacion de Centros Penitenciarios. El acuerdo recogia la relacion
actualizada de los Centros Penitenciarios y Centros de Insercion Social a construir y equipar,
atendiendo a las necesidades de la Administracion Penitenciaria en los Gltimos afios.

205 \/id. “EL gobierno aprueba un nuevo modelo de cércel para el siglo XXI” en El
Mundo del sadbado 16 de mayo de 1998 donde puede leerse que: “La direccion General de
Instituciones Penitenciarias encabezada por Angel Yuste ha decidido revisar el plan
elaborado por el gobierno en 1991 para adaptarlo a la autentica realidad de las prisiones. El
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construccién de 24 nuevos Centros de Insercion Social. Serian Centros
pequefios, el mas grande dispondria de 100 plazas y el méas pequefio de
25, que albergarian a aquellos presos clasificados en tercer grado. Estos
nuevos Centros estarian ubicados en ndcleos poblacionales importantes o
en sus alrededores, con buena comunicacion para el transporte publico,
facilitando tanto el acceso de los presos en régimen abierto a su lugar de
trabajo como su integracion en el entorno social. El plan, segin reza en
el acuerdo de Consejo de Ministros de 30 de abril de 1998, estaria
completado en el afio 2002.

Todo empezaba, como siempre, con muy buenas expectativas, pero
lo cierto es que, a partir del afo 1998 comenzaron a instalarse
profusamente Centros de Insercion Social a lo largo de la geografia
espafiola, aunque de momento sélo esta en funcionamiento uno de nueva
construccion®®, con las caracteristicas proyectadas. Se aproveché por
tanto la clausura de viejos e inadecuados Centros penitenciarios de
régimen ordinario para que, antes de ser cerrados definitivamente,
pasasen a albergar este otro tipo de establecimientos®’. Entonces surgio

plan estard completo en el 2002. (...) La innovacion mas espectacular es la construccion de
24 Centros de Insercién Social. Son Centros pequefios (el mas grande dispondra de 100
plazas y el mas pequefio de 25) que albergaran a presos clasificados en tercer grado. Estos
nuevos centros estardn ubicados en ndcleos importantes o en sus alrededores, con buena
comunicacién para el transporte publico para facilitar el acceso a los presos de régimen
abierto a su lugar de trabajo y su integracion en el entorno social”.

206 "E| centro, inaugurado en diciembre de 2003 y ubicado en Zamora junto a la antigua
prision provincial hoy cerrada, es el primero de los 24 que el Ministerio de Interior tiene
previsto abrir en toda Espafia dentro del Plan de Amortizacion y Creacion de Centros
Penitenciarios”.www.palenciadigital.com/noticias/CastillayLe%C3%B3n/2003/12/11/17032
6.asp

27 sefialaré algunos ejemplos significativos:

Se recoge en la Orden de 29 de abril de 1998: “(...) el cierre del centro penitenciario
gue actualmente estd funcionando en Vigo, que se considera inadecuado para las funciones
penitenciarias que venia desarrollando, sin perjuicio de que, temporalmente y en tanto no se
produzca su desafectacion, pueda seguir desempefiando prestaciones y funciones
penitenciarias propias de un centro de insercion social, bajo la dependencia, a todos los
efectos, del nuevo centro.”

Establece también la Orden de 25 de abril de 1998: “(...) Asimismo, la creacion de este
nuevo establecimiento, que recibird la denominacién de Centro Penitenciario de Teixeiro,
permitird, a su vez, la amortizacién del que actualmente funciona en A Corufia, cuya
infraestructura e instalaciones se consideran inadecuadas para el cumplimiento de los fines
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la primera cuestion: si habian de construirse nuevos centros con una
infraestructura adecuada para el cumplimiento de los fines que debia
presidir el tratamiento penitenciario en el medio social abierto, ¢por qué
los establecimientos abiertos, que eran los que mas precisaban de una
adecuada infraestructura, se ubicaron en viejos centros que ya poseian
unas condiciones manifiestamente deficientes incluso para el régimen
ordinario?. La justificacion: el criterio de temporalidad.

Aungue es cierto que estas decisiones administrativas que consistian
en aprovechar las antiguas y devastadas prisiones como Centros
Abiertos, estaban justificadas por el criterio de temporalidad,
“temporalmente y en tanto no se produzca su desafectacién, pueda seguir
desempefiando prestaciones y funciones penitenciarias propias de un
Centro de Insercion Social”, rezan algunas Ordenes Ministeriales, la
verdad es que el Plan de amortizacion y creacion de Centros
penitenciarios quedd sin efecto hasta la llegada de la siguiente

centuria®®,

que tenia asignados, sin perjuicio de que, temporalmente, en tanto no se acuerde, su
desafectacion de los fines penitenciarios, este inmueble pueda ser utilizado para ejercer
funciones propias de un Centro de Insercion Social, pasando a depender, funcional y
organicamente, del nuevo centro.”

En el mismo sentido la Orden de 11 de septiembre de 1998: “(...) y, asimismo,
clausurar el Centro Penitenciario de Guadalajara, sin perjuicio de que las instalaciones de
éste puedan funcionar como Centro de Insercion Social dependiendo a todos los efectos del
Centro Penitenciario Madrid Il (Alcala de Henares).”

2% Aunque la Memoria del Ministerio del Interior de 1999, en lo que se refiere a
Instituciones Penitenciaria, afirma que “En el capitulo de infraestructuras, también hay que
destacar la conclusién del disefio del Centro de Insercidon Social tipo, que sera destinado a
internos clasificados en tercer grado y a cumplimiento de arrestos de fin de semana.”, nada
se sabe al respecto. Vid. http://www.mir.es/oris/docus/balan99/ip01.htm.

Es més, en la pagina 210 del Informe General que publica la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, y respecto a la construccion de esos nuevos Centros de Insercion
Social, puede leerse: “ En el afio 2000 y a través de SIEP S.A., se han efectuado gestiones
con distintos Ayuntamientos para definir la ubicacion, en las diversas localidades, de los
correspondientes CIS. Este es el caso de A Corufia, Cadiz, Ciudad Real, Cérdoba, Granada,
Ledn, Malaga, Menorca, Santander y Vigo. En el caso de Salamanca, en el que existe un
convenio firmado entre SIEP S.A. y el Ayuntamiento, se ha redactado el Proyecto Bésico.
En el caso de Zamora, a parte de conseguir la afectacion de los terrenos por parte de la
Direccién General del Patrimonio del Estado, en la antigua Prision Provincial, se ha
tramitado, supervisado y aprobado técnicamente el Proyecto de Ejecucién de Obras,
tramitandose la correspondiente licitacion por parte de SIEP S.A., si bien al finalizar el afio,
no se habia adjudicado.”
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Graficamente, podemos observar cuando y donde se crearon,
aungue seria mas correcto decir se habilitaron, por medio siempre de
Orden Ministerial ® los Centros de Insercion Social de los que venimos
hablando

Cuadro VI
Evolucion y creacion de Centros de Insercion Social. Elaboracion propia.
Fuente: Direccion General de Instituciones Penitenciarias.

Centros de Insercion
Social ARo de creacién
Victoria
Kent(Madrid) 1993
Valencia 1993
Guadalajara 1998
A Corufia 1998
Vigo 1998
Céceres 2000
Algeciras 2000
Jerez de la Frontera 2000
Cordoba 2000
Tenerife 2001
Murcia 2002
Alicante 2002

Los de Zamora y Salamanca se han inaugurado a finales del afio 2003, pero como
denuncian algunos sindicatos de funcionarios de prisiones: “se inauguran con falta de
prevision en materia de seguridad, personal y servicios». Ademas el importante retraso con
el que se van a abrir -el de Zamora por ejemplo, tenia que haber entrado en servicio hace dos
afios- , no ha servido «para hacer una planificacion adecuada de su puesta en
funcionamiento», por lo que se acusa a la Administracion penitenciaria «de hacer gala, una
vez mas, de una improvisacion y desinterés muy delicados que arriesgan su viabilidad». Vid
al respecto: http://geo.ya.com/webprisiones/noticias/2.htm.

209 £ Centro de Insercion Social Victoria Kent de Madrid se cre6 por Orden de 17 de
febrero de 1993, el de Valencia por Orden de 25 de marzo también de 1993, el de A Corufia
al igual que el de Vigo, por Orden de 29 de abril de 1998, el de Guadalajara por Orden de 11
de septiembre de 1998, el Centro de Insercion Social de Céceres por Orden 23 de febrero de
2000, el de Cordoba por Orden de 22 de junio de 2000 y, por ultimo, el de Algeciras y el de
Jerez de la Frontera, por Orden 30 de agosto de 2000. A partir del afio 2000, se crean otros
Centros de Insercién Social, como el de Tenerife en 2001 y el de Murcia y Villena (Alicante)
en 2002, pero todos en las mismas condiciones que vengo comentando.
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b) Categorizacion

En su consideracion primigenia, previa a la legislacion vigente, los
Centros de Insercion Social se categorizaron bajo dos modalidades:
dependientes de los Centros penitenciarios de proximidad inmediata, e
independientes de éstos.**

El funcionamiento de ambos era similar, pero la planificacion
respecto de servicios y recursos humanos, sustancialmente diferente. Asi,
en la modalidad dependiente, el Director era comun respecto del Centro
penitenciario del que dependia, pero el Equipo Técnico del Centro de
Insercion Social asumia ciertas funciones atribuidas a la Junta de
Régimen y Administracion. En la modalidad independiente, al Director
del Centro de Insercion Social se le atribuia capacidad de decision
propia, con la independencia y autoridad de cualquier Centro
penitenciario.

Esta distincion aprioristica entre Centros de Insercion Social
dependientes e independientes también fue reflejada normativamente con
la entrada en vigor del Reglamento Penitenciario de 1996, es decir, se
hizo patente la contradiccion entre esa “dependencia organica y
funcional”, atribuida a determinados Centros de Insercion Social, y la
autonomia y especificidad que se les presumia a todos ellos por el hecho

de serlo?'2.

2% vid. por todos, JABARDO QUESADA, Mercedes (1993): “Los Centros de
Integracion Social” en Derecho Penitenciario y Democracia, Sevilla, pag. 72 y ss., donde se
especifica que existian por entonces tres Centros de Insercion Social, en Madrid el Victoria
Kent (Independiente), en Valencia el Torre Espioca (Independiente) y también en Madrid el
de Valdemoro (Dependiente). En proyecto se encontraban el de Tenerife (Dependiente), el
de Ocafa (Dependiente) y el de Sevilla (Dependiente).

211 Asf 1o establece el articulo 265:

“Los Centros de Insercion Social podran integrarse organica y funcionalmente en un
Centro penitenciario o tener la consideracion de Centro penitenciario autébnomo. La
Administracion Penitenciaria determinard en la Orden de creacién de cada Centro de
Insercién Social su integracion en un Centro penitenciario auténomo, asi como los 6rganos
correspondientes”.

212 Asi 1o estableci6 el Reglamento Penitenciario al referirse a los Centros de Insercion
Social como figuras integradas en el sistema penitenciario con finalidades, objetivos y
normas propias. En este sentido el articulo 164.4 dice:
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Porque siendo asi las cosas, ¢cual habria de ser entonces la
diferencia entre un Centro de Insercion Social dependiente organica y
funcionalmente de un Centro penitenciario, y una Seccion Abierta,
dependiente también de un establecimiento penitenciario polivalente, del
que constituye una parte destinada a presos clasificados en tercer grado?.

Por eso la doctrina penitenciaria,”*® para clarificar conceptos, ha
venido desde entonces reivindicando la autonomia e independencia
como “conditio sine qua non” para la plena eficacia en el funcionamiento
y ubicacion en el medio abierto de este tipo de Centros.

Parece sin embargo que para la Administracion penitenciaria, la
independencia y la autonomia suponen ademéas un coste econémico
adicional dificil de asumir por su parte cuando existen otras modalidades
de Centros que requieren un menor coste. Es por tanto el motivo
econémico™, la principal razén que se aduce para justificar la existencia
de un sélo Centro de Insercion Social con las caracteristicas de
especificidad y autonomia que adjudica el Reglamento Penitenciario.
Solo el Centro de Insercion Social “Victoria Kent”, de Madrid, funciona
de forma organica, estructural y arquitectonicamente autbnoma, aunque
estd emplazado en una antigua prision. Existe otro Centro de Insercion
Social en Valencia llamado “Torre Espioca” con cierta autonomia e
independencia, pero arquitectonicamente esta ubicado dentro del
complejo penitenciario de Picasent. Los demas son Centros de Insercion
Social dependientes. No se denominan Secciones Abiertas, pero
practicamente se organizan de la misma manera y ademas funcionan sin
los costes adicionales propios de los establecimientos abiertos
autonomos.

“Los anteriores principios, en tanto que inspiradores de los Centros de Insercidn
Social, configuran un funcionamiento especifico dentro de éstos dentro del sistema
penitenciario con finalidades, objetivos y normas propias. Dichas normas deberan ser
promulgadas por el Ministerio de Justicia e Interior u 6rgano autonémico competente como
complemento de este Reglamento, el cual se aplicaré supletoriamente a las mismas.”

23 vid. por todos, AGUILERA DELGADO, Ana (1996): “Formas especiales de
ejecucion” en Poder Judicial 41-42, n° 1,Madrid, p4g.154 y ss. En el mismo sentido Vid.
FERNANDEZ, Ana M2 (1997): op., cit., p4g.330 y ss

2% v/id. por todos, MONTIJANO SERRANO, Francisco (1998): “Formas especiales
de ejecucion” en Estudios Juridicos, n°V, Ed. Ministerio de Justicia, Madrid, pag. 417.
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c) Destino

Ademéas de establecimientos penitenciarios dedicados a internos
clasificados en tercer grado de tratamiento, como establece el articulo
80.2 del Reglamento Penitenciario, el articulo 163.1 del mismo
Reglamento sefiala también que los Centros de Insercion Social son
establecimientos penitenciarios: “destinados al cumplimiento de penas
privativas de libertad en régimen abierto y de las penas de arresto de fin
de semana, asi como al seguimiento de cuantas penas no privativas de
libertad se establezcan en la legislacién penal y cuya ejecucion se
atribuya a los servicios correspondientes del Ministerio de Justicia e
Interior u 6rgano autonomico competente. Tambien se dedicaran al
seguimiento de los liberados condicionales que tengan adscritos”. Luego
son establecimientos penitenciarios destinados al cumplimiento vy
ejecucion respecto de figuras tan dispares como las penas privativas de
libertad en régimen abierto, las penas no privativas de libertad o los
arrestos de fin de semana. Ademas, en ellos se desarrollan controles y
seguimiento de liberados condicionales, de los presos clasificados en
tercer grado destinados a Unidades extrapenitenciarias, y de los presos
clasificados en tercer grado destinados a Unidades Dependientes®
adscritos a los mismos; de ahi la concepcién de “cajones de sastre” que
debiera atribuirseles.

En un excesivo ejercicio de entusiasmo, a mi juicio, en la normativa
penitenciaria del 96 se entendié que este tipo de Centros podian ser el
aglutinante del sin fin de necesidades que la ejecucion respecto del
régimen abierto requeria y, por eso, se incluyeron también bajo el
epigrafe de las “formas especiales de ejecucion. Sin embargo, y debido a
esta heterogeneidad, no se repard en algunas cuestiones conceptuales
bésicas y a la vez sumamente importantes. Por ejemplo, concebirlos
como Centros plurifuncionales, es decir, con la doble funcion de atender
tanto a cuestiones tratamentales o de cumplimiento, como a cuestiones
regimentales o de control y seguimiento, habria de suponer el que
contaran con unos medios materiales y una especializacion de la que no
se les dotd.

Esto unido, como vengo diciendo, a que este tipo de
establecimientos ocupan fisicamente el lugar de viejos Centros

215 vid. al respecto FERNANDEZ, Ana M2 (1997): op. cit., pag 332.
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penitenciarios de régimen ordinario, hace que resulte cuestionable que,
con unas caracteristicas arquitectonicas y funcionales tan limitadas en la
praxis, hayan sido capaces de asumir tal cantidad de competencias con
i+~ 216
éxito”,

Como este trabajo se centra especificamente en el régimen abierto,
serd objeto somero de analisis solo la funcién de cumplimiento y
ejecucion de las penas privativas de libertad. EI tema del seguimiento de
los presos clasificados en tercer grado y destinados a Unidades
dependientes, que también tiene lugar en los Centros de Insercion Social
en ellos adscritas, y que tambieén refiere al régimen abierto, se tratara con
amplitud en el capitulo siguiente.

1) Cumplimiento de penas privativas de libertad en régimen abierto
respecto de los Centros de Insercion Social.

Tradicionalmente, la doctrina ha venido entendiendo que los
Centros de Insercion Social se destinaban a la ejecucion de las penas
privativas de libertad para aquellos presos clasificados en tercer grado de
régimen abierto restringido. Es decir, eran empleados como canales de
apoyo en la basqueda de un medio de subsistencia futuro, o como
enlaces con asociaciones o instituciones de acogida en el momento de la
salida, para aquellos presos con dificultad de insercién sociolaboral 2*".
Hoy en dia, esa funcion ha quedado reservada practicamente a las
Secciones abiertas™®, y es el articulo 81.2 del Reglamento

Penitenciario™® el que establece que el cumplimiento de las penas

216 Respecto de la limitacion de estos Centros para asumir las competencias que les
exige el legislador del 96, Vid al respecto; AGUILERA DELGADO, Ana (1996): op. cit.,
pag.157 y ss., y MONTIJANO SERRANO, Francisco (1998): op., cit., pag. 419 y ss.

21T AGUILERA DELGADO, Ana (1996): ibid., pag.156 y ss. Vid también JABARDO
QUESADA, Mercedes (1993): op. cit., pag.76 y ss.

28 \/id. por todos RIOS MARTIN, Julian Carlos (1999): op., cit., p4g.73.

1% E] articulo 81.2 del vigente Reglamento Penitenciario establece:

“La ejecucion del programa individualizado de tratamiento determinara el destino
concreto del interno a los Centros o Secciones Abiertas o Centros de Inserciéon Social,

tomando en consideracion, especialmente, las posibilidades de vinculacion familiar del
interno y su posible repercusion en el mismo”.
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privativas de libertad respecto de los Centros de Insercidn Social, atiende
a la ejecucion del programa individualizado de tratamiento. En la
practica no resulta tan sencillo. Mas adelante lo analizaremos con
detalle.

d) Principios

He de sefialar que, segun la normativa,® el principio fundamental
que determina el funcionamiento de los Centros de Insercion Social, es
el principio de confianza en el preso y la aceptacion voluntaria por el
mismo de los programas de tratamiento. Partiendo de esta base considero
que los principios justificativos y orientadores que estableci en el primer
capitulo respecto del funcionamiento del régimen abierto en general, les
son aplicables también a los Centros de Insercion Social en particular.
Recordemos que la diferencia que instauré para con ambos principios, no
era insustancial. Mientras que a los principios justificativos los consideré
de cierta obligatoriedad, en tanto que de su cumplimiento se determinaba
la eficacia a la hora de llevar a cabo la ejecucion penal respecto del
régimen abierto, los principios orientadores podian estar sometidos a
cambios que, en funcion de cuestiones de politica penitenciaria podrian
hacer cuestionar su practicidad. Veamos ahora como juegan respecto de
los Centros de Insercion Social.

1) Principios justificativos.
1.1) Integracion en el medio.

La integracion de los presos en el medio social abierto exige que
puedan incluirse en un entorno normalizado con el objetivo de
proyectarse socialmente igual que el resto de individuos integrantes del
tejido social. Para ello, han de potenciarse no solo sus relaciones
familiares, sociales o laborales, sino su integracién en los servicios de la
red comunitaria; educacion, sanidad, etc. EI problema surge cuando los
Centros de Insercion Social estan alejados de los nucleos poblacionales,
como ocurre en algunos de ellos, ya que, al estar incardinados en

220 E| articulo 164.1 del Reglamento Penitenciario del 96 establece respecto del
funcionamiento de los Centro de Insercion Social que: “El funcionamiento de estos Centros
estara basado en el principio de confianza en el interno y en la aceptacion voluntaria por el
mismo de los programas de tratamiento.”
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complejos penitenciarios de régimen ordinario, el acceso del preso al
tejido social se obstaculiza.

1.2) Autocontrol y fenomeno de prisionizacion.

Es evidente que el estar adscrito a un Centro de Insercion Social,
aunque solo sea por la mayor capacidad deambulatoria, minimiza los
efectos prisionizantes, alteraciones fisicas, psiquicas, motoras Yy
sensoriales, que para un preso supone el encierro. Pero también supone
que el control directo de sus actos no lo lleva a cabo estrictamente la
institucion sino él mismo, por lo que le es exigible un elevado nivel de
autocontrol. Nivel de autocontrol que resulta dificil de asumir e
interiorizar de forma consciente cuando las condiciones arquitectonicas
de estos Centros pivotan en la coaccién que los elementos
arquitectonicos prisionizantes como rejas 0 muros, suponen. Asi, aunque
se minimiza el fendmeno de prisionizacion, la existencia de elementos
arquitectonicos prisionizantes lo condicionan negativamente.

1.3) Custodia y control de los presos.

No hay que olvidar que los Centros de Insercion Social, como
institucion ejecutiva de la pena privativa de libertad, tienen ademas el
papel de custodiar a los presos adscritos a ellos y controlar las
actividades que desempefian tanto dentro como fuera de los mismos. El
problema se acentla cuando estos Centros de Insercion Social ocupan
fisicamente el lugar de viejos Centros penitenciarios de régimen
ordinario y no cuentan con una infraestructura operativa y adecuada.
Entonces, las labores de control, basadas en la concepcion y estructura
de los Centros de régimen ordinario, condicionan el concepto de
intervencion en el medio social abierto que los define como Centros de
Insercion Social. Se produce de este modo, una distante dualidad entre el
régimen y la intervencién, en tanto el régimen se concibe con los
parametros que corresponden a los Centros ordinarios, y la intervencién
con los pardmetros que corresponden a los Centros abiertos. De esta
manera, en vez de complementarse, ambas se obstaculizan.

Por tanto, estos principios justificativos que consideré en el capitulo
anterior de cierta obligatoriedad, en tanto que su cumplimiento
determinaba la eficacia a la hora de llevar a cabo la ejecucion penal
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respecto del régimen abierto no se cumplen en los Centros de Insercién
Social en particular, lo que condiciona su efectividad convirtiéndolos de
este modo en Centros de limitada operatividad.

2) Principios orientadores:
2.1) Autonomia institucional

Como ya sabemos, los Centros de Insercién Social pueden ser
independientes o dependientes de los Centros penitenciarios ordinarios
de proximidad, es decir, pueden depender de los equipos de gestion de
un Centro penitenciario ordinario o pueden tener sus propios equipos de
gestion. Que la politica penitenciaria tienda a potenciar, como hemos
visto, los dependientes frente a los independientes despreciando asi la
autonomia institucional, que es una de sus caracteristicas definitorias,
hace dificil que en la practica puedan desarrollarse como instrumentos de
ejecucion respecto del régimen abierto en el medio social abierto.

2.2) Atenuacion del control

En tanto la ejecucion de la pena privativa de libertad en un Centro
de Insercidn Social supone un plus de confianza en el preso, y por ello le
es exigible un determinado nivel de autorresponsabilidad, el control
institucional que se ejerce sobre él debe ser atenuado aunque no
eliminado. Pero esta atenuacion dependerd de las caracteristicas
arquitectonicas de los propios establecimientos. Si son antiguos Centros
penitenciarios, las caracteristicas arquitectonicas sin duda influiran en
esa atenuacidn y ésta sera relativa. Pensemos en la dificultad de atenuar
el control de aquellos presos adscritos a un Centro de Insercién Social, el
Centro de Insercion Social “Victoria Kent” de Madrid” puede servir
como ejemplo, cuado esta disefiado con los mismos dispositivos; cabina
de control, arco metalico, apertura automatica de puertas de acceso al
Centro y de acceso al interior del Centro, etc., que un Centro de régimen
ordinario.

Es cierto que algunas iniciativas como los medios telematicos de
control pudieran suponer una atenuacion de este control del que
hablamos. Pero, a parte de ser una experiencia puntual y no extensible a
la totalidad de los Centros de este tipo que existen, esta incardinada en la
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actual concepcion de los Centros de Insercion Social como
establecimientos penitenciarios plurifuncionales. Es decir, destinados al
cumplimiento y ejecucion respecto de figuras tan dispares como las
penas privativas de libertad en régimen abierto, las penas no privativas
de libertad o los arrestos de fin de semana, de modo que suponen mas
bien el fruto del fracaso en la politica de construccion de nuevos Centros
que atiendan a estas necesidades, que verdaderas alternativas a la
atenuacion del control.

2.3) Primacia de la intervencion

Si en los Centros de Insercion Social prima la intervencion en la
insercion sociolaboral, familiar, sanitaria y educativa en el medio
abierto, ésta dependera en gran medida del nivel de dependencia o
independencia que estos Centros tengan asignada. Como ya sabemos, si
son independientes, y el Unico independiente como tal en la actualidad es
el Centro de Insercion Social de Madrid, pueden funcionar de forma
organica y estructuralmente autonoma, es decir, con sus propios equipos
de tratamiento. Por el contrario, si son dependientes e integrados en
complejos penitenciarios de régimen ordinario, no funcionaran de forma
auténoma sino con los equipos del Centro penitenciario al que estan
adscritos.

Pues bien, las consecuencias en la eleccion de una u otra forma son
significativas. No solo por las condiciones de trabajo de los profesionales
de los Equipos de Tratamiento encargados de llevar a cabo la
intervencion, mas beneficiosas en el primer caso aunque sélo sea por la
agilidad y la especialidad respecto de la gestibn que supone la
independencia de un Centro de régimen ordinario, sino por la concepcion
del proceso interventivo en si.

En el primer caso, la intervencion se lleva a cabo respecto del
régimen abierto y el medio social abierto, en el segundo no. Esa
dependencia institucional, supone a la vez una dependencia fisica, en
tanto el funcionamiento es similar al de las Secciones Abiertas y la
intervencion, por tanto, se dificulta.
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2.4) Gestion institucional

Ya hemos visto que los establecimientos penitenciarios de régimen
abierto, en general, y los Centros de Insercion Social en particular, son
gestionados en exclusiva por el sector publico, por el Estado, y de este
modo estan afectos al gasto publico. Por tanto, su desarrollo frente a
otras modalidades de ejecucion en régimen abierto esta sujeto,
indefectiblemente, no s6lo a cuestiones de politica penitenciaria sino
también, y quiza son las que alcanzan mayor dimension, a cuestiones
econémicas.

Como ya sabemos, hasta diciembre de 2003 solo un Centro de
Insercion Social, de los que existen en la actualidad, puede calificarse
como de nueva construccién, aunque ya analizaremos mas adelante
cdmo y en qué condiciones. El resto estan ubicados en antiguos Centros
penitenciarios desafectados a tal fin, y la mayoria funciona como Centros
de Insercion Social dependientes y adscritos a Centros penitenciarios de
régimen ordinario, luego la ventaja econdémica es evidente porque el
coste de construccion y mantenimiento es menor. Asi, por un criterio
puramente economicista y de ahorro, que no se tienen en cuenta a la hora
de construir los Centros penitenciarios de régimen ordinario dotados
todos de nuevas instalaciones, parece que se justifica la atrofia en el
desarrollo practico y la merma de la capacidad expansiva de estas
figuras, ya que funcionan sin los costes adicionales que, como
establecimientos abiertos y autbnomos, a la Administracion penitenciaria
le podrian suponer.

Por tanto y como conclusion diremos que, estos principios
orientadores, sometidos siempre a vaivenes y cambios en funcion de
cuestiones de politica penitenciaria, se encuentran en la actualidad
definidos por wuna limitacion funcional y estructural de los
establecimientos penitenciarios en el medio social abierto, limitacion
que, sin duda, condiciona la practicidad de los Centros de Insercion
Social y frena su desarrollo.

e) Objetivos y principios rectores

Como vengo diciendo, el vigente Reglamento Penitenciario incluye
a los Centros de Insercion Social bajo el epigrafe recogido como
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“Formas especiales de ejecucién” (arts. 163 y ss) y también como
modalidad de establecimiento de régimen abierto (art. 80). De este
modo, le son atribuidas al mismo tiempo, en una presunta incongruencia
organica de dificil interpretacion a priori, la particularidad genérica del
régimen abierto y la modalidad especial de ejecucion.

Estando asi las cosas, el articulo 163.2 del Reglamento
Penitenciario establece, respecto de los Centros de Insercion Social, que
la actividad penitenciaria tendra, por objeto especial “ el potenciar las
capacidades de insercion social positiva que presenten las personas en
ellos internadas mediante el desarrollo de actividades y programas de
tratamiento destinados a favorecer su incorporacién al medio social”. De
este modo, el objetivo encomendado se fundamenta principalmente en la
insercion. Asi se recoge tanto en la finalidad que le encomienda el
Consejo de Europa en su Regla 65 a la prision, cual es “...reducir al
minimo los efectos perjudiciales de la reclusion y la diferencia entre la
vida en prisién y la vida en libertad” !, como en el principio que se
establece en la Exposicion de Motivos de la Ley Organica General
Penitenciaria: “El preso no es un apartado de la sociedad, sino que esta
Ilamado a reintegrarse en la misma”.

Precisamente, al analizar el articulo 83.1 del Reglamento
Penitenciario respecto de los objetivos y principios del régimen abierto,
nos daremos cuenta que coincide casi textualmente con el articulo 163.2
del mismo expuesto anteriormente: “La actividad penitenciaria en
régimen abierto tiene por objeto potenciar las capacidades de insercion
social positiva que presentan los clasificados en tercer grado, realizando
las tareas de apoyo y asesoramiento y la cooperacién necesaria para
favorecer su incorporacion progresiva al medio social”. De modo que, si
los objetivos coinciden, deberan coincidir también los principios

rectores’??,

221 Regla 65. Reglas Penitenciarias Europeas. Estrasburgo, 1987.

222 E| articulo 83 del Reglamento Penitenciario establece: “El ejercicio de estas
funciones se regira por los siguientes principios:

a) Atenuacion de las medidas de control, sin perjuicio del establecimiento de
programas de seguimiento y evaluacion de las actividades realizadas por los internos dentro
y fuera del establecimiento.

b) Autorresponsabilidad, mediante el estimulo de participacion de los internos en la
organizacion de actividades.
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Sin embargo, los principios rectores se ajustan al “principio de
especificidad™ del art. 164.4: “Los anteriores principios, en tanto que
inspiradores de los Centros de Insercion Social, configuran un
funcionamiento especifico de éstos dentro del sistema penitenciario con
finalidades, objetivos y normas propias”, sin duda para justificar
forzadamente la inclusién en este tipo de establecimientos de la
ejecucion de penas que no son las estrictamente privativas de libertad. Es
evidente que principios como la atenuacion de las medidas de control o
la autorresponsabilidad no tienen sentido en el cumplimiento de penas
como el arresto de fin de semana o en el de las penas no privativas de
libertad.

Si como ya apunté anteriormente, el Reglamento Penitenciario del
96 concibi6o este tipo de Centros con la caracteristica de la
plurifuncionalidad, es decir, con la doble funcion de atender tanto a
cuestiones tratamentales como a cuestiones regimentales o de control y
seguimiento, en este punto que venimos analizando es donde mejor se
aprecia la incongruencia.

f) Condiciones de acceso
La legislacion es poco clara con respecto a los criterios que se

emplean para destinar a los presos clasificados en tercer grado a un
Centro de |Insercion Social. El articulo 81.2 del Reglamento

¢) Normalizacién social e integracion, proporcionando al interno, siempre que sea
posible, atencién a través de los servicios generales de la comunidad para facilitar su
participacion plenay responsable en la vida familiar, social y laboral.

d) Prevencion para tratar de evitar la desestructuracién familiar y social.

e) Coordinacion con cuantos organismos e instituciones publicas o privadas actden en
la atencién y reinsercion de los presos, promoviendo criterios comunes de actuacion para
conseguir la integracion en la sociedad.

Y el articulo 164 también del Reglamento Penitenciario afirma: “Seran principios
rectores de su actividad:

a) Integracion, facilitando la participacion plena del interno en la vida familiar, social y
laboral y proporcionando la atencidn que precise a través de los servicios generales buscando
su insercion en el entorno familiar y social adecuado.

b) Coordinacién con cuantos organismos e instituciones publicas o privadas actlen en
atencion y reinsercion de los internos, prestando especial atencion a la utilizacion de los
recursos sociales externos, particularmente en materia de sanidad, educacion, accién
formativa y trabajo”.
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Penitenciario afirma que “La ejecucién del programa individualizado de
tratamiento determinara el destino concreto del interno a los Centros o
Secciones abiertas o Centros de Insercion Social, tomando en
consideracion especialmente, las posibilidades de vinculacion familiar
del interno y su posible repercusion en el mismo.” Por lo que parece, la
ejecucion del programa individualizado de tratamiento y el arraigo
familiar son los principales criterios de seleccion, tanto para el destino
del preso a una Seccién Abierta, como para el destino a un Centro de
Insercion Social. Esa imprecision, sin embargo, no resuelve en gran cosa
la cuestion que vengo planteando.

Hay quien ha considerado el “arraigo” como criterio clasificatorio
prioritario®, de modo que los presos que tienen algin tipo de arraigo
social, familiar o laborar han de insertarse en las Secciones Abiertas, y
aquellos con historiales delictivos amplios y mayor desarraigo, han de
ser los destinados a los llamados Centros abiertos o de Insercion Social.
Sin embargo, no existe ninguna razén material para justificar el criterio.
Este, como otros, estan sometidos con frecuencia a ciertos
condicionantes que limitan su aplicacion. Por varias razones; primero
porque el nimero de Centros de Insercion Social es limitado, de modo
que la capacidad de ocupacién y la oferta de plazas disponibles
determinan su accesibilidad. Y en segundo lugar porque, debido a esa
imprecision legislativa de la que hablamos, se deja al arbitrio de las
Juntas de Tratamiento de cada Centro penitenciario la toma de esta
decisidn por lo que puede estar sujeta a muy diversos criterios.

Estando asi las cosas y en la préactica, “normalmente”, aquellos
presos clasificados en tercer grado en lo que se denomina régimen
abierto restringido, son los destinados a las Secciones Abiertas?®’. Si
aceptan la normativa interna y tienen el perfil especifico del programa
establecido, son susceptibles de ser destinados a las Unidades
Dependiente. El resto se ubican en los Centros de Insercion Social.

228 Aparte del programa individualizado de tratamiento, algunos autores consideran el
arraigo como criterio clasificatorio, asi afirman que los presos que tiene algun tipo de arraigo
social, familiar o laborar han de insertarse en las secciones abiertas, y aquellos con
historiales delictivos amplios y desarraigo, seran destinados a los llamados centros abiertos o
de insercién social. Vid ALARCON BRAVO, Jesus (1988): op., cit., pag. 24.

224 \/id. por todos RIOS MARTIN, Julian Carlos (1999): op., cit., pag. 73.
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g) Organos de participacion

Ademés de los drganos de gestion propios de cualquier
establecimiento  penitenciario®, y dada la falta de equipos
especializados respecto del régimen abierto, en un Centro de Insercion
Social aquellos que intervienen mas activamente son la Junta de
Tratamiento y el Equipo Técnico®®. Sin embargo, y aunque
esencialmente desemperfian las mismas funciones que en cualquier otro
centro, sus atribuciones pueden variar sustancialmente. Principalmente,
como consecuencia del grado de dependencia institucional que tenga el
Centro de Insercion Social en cuestion, bien sea dependiente o
independiente , la agilidad en la gestion, o el mayor o0 menor nimero de
personal especifico destinado a desempefiar determinadas funciones en
un campo concreto.

Asi, la Junta de Tratamiento, formada por el Subdirector de
Tratamiento, el Subdirector Médico, un Pedagogo, el Coordinador de
Servicios Sociales, un Educador, un jefe de Servicios y otros érganos
unipersonales de apoyo -como el Profesional de Referencia, el
Colaborador del SIMA-CIS®" y el Secretario del SIMA-CIS en el caso
del Centro de Insercion Social “Victoria Kent” de Madrid- constituyen lo
que viene llamandose Equipo de Tratamiento, que se encarga, como
norma general en un Centro de estas caracteristicas, entre otras, de las
siguientes funciones:

- Establecer los programas individualizados de tratamiento.

- Formar y custodiar el protocolo de cada preso.

- Supervisar la ejecucion de las actividades que ha programado el
Equipo Técnico.

- Especificar el sistema de vida de cada preso y por tanto de establecer
las fases.

225 \/id. supra nota n° 34.
226 \/id. supra nota n° 35.

227 | as siglas SIMA-CIS vienen a significar el Sistema de Intervencién en Medio
Abierto, especifico de algunos Centros de Insercidn Social.
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- Resolver las peticiones y quejas que formulen los presos a los
Equipos Técnicos sobre clasificacion, tratamiento o programa de
intervencion.

- Proponer las regresiones de grado, o el destino a un departamento
especial por inadaptacion al régimen abierto.

- Elevar las propuestas de libertad condicional y demas beneficios
penitenciarios.

- Conceder y distribuir los permisos y salidas.

- Elaborar las normas internas de organizacion y funcionamiento del
Centro.

- Organizar las prestaciones asistenciales que precisen los presos o sus
familiares.

- Designar a aquellos presos que vayan a participar en actividades
educativas, formativas, laborales, deportivas o religiosas.

- Designar a los internos que han de desempefiar funciones auxiliares
0 comunes al establecimiento, es decir lo que vengo llamando
“destino”.

- Sugerir a la comision disciplinaria, la reduccion aplazamiento o
suspension de la efectividad de las sanciones.

- Elegir a los presos que han de adscribirse a las Unidades
Dependientes.

Por otra parte, como 6rgano de propuesta, estudio y ejecucion a
disposicién de la Junta de Tratamiento, se encuentra el Equipo Técnico.
Normalmente, estda compuesto por un Jurista, un Psicélogo, un
Pedagogo, un Socidlogo, un Médico, un Ayudante Técnico Sanitario, un
Maestro, un Educador y un Trabajador Social. Entre otras cosas se
encarga:

- De ejecutar y evaluar los programas de tratamiento.

- Del conocimiento directo de los problemas y demandas que
formulen los internos.

- De proponer a la Junta de Tratamiento, las medidas necesarias para
paliar los posibles déficit de los presos.

- De informar sobre los permisos y de atender las quejas y peticiones
respecto de clasificacion, tratamiento o programa de intervencion de
los presos.

- De orientar y favorecer la integracion laboral o académica de los
presos.
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Como vemos, ambos &rganos sustancian las cuestiones mas
principales de la vida de los presos. De ahi la importancia en que
trabajen agilmente y cuenten con personal especializado.

A parte de estos Organos, la legislacion especificamente asigna a los
presos un papel preponderante como miembros activos del centro.
Digamos que, en cierta manera, les atribuye un amplio margen de
actuacion. La participacion de presos y también de los funcionarios,
incluyendo sobre todo a los de vigilancia, en la organizacion y
funcionamiento de este tipo de Centros, supone, por tanto, una
caracteristica basica del régimen abierto.

Tanto la Ley General Penitenciaria como el Reglamento insisten
sobre todo en la participacion de los internos en la programacion y
desarrollo de actividades educativas, culturales, laborales o religiosas®°.
Lo que ocurre es que, aunque “de hecho” esa participacion ha de llevarse
a cabo mediante las “Comisiones de actividades”, la practica evidencia
que “de facto” se hace poco uso de estas herramientas, mas propias, me
temo, del talante democratico y la euforia postconstitucional, que de
expectativas reales de llevarse a la préactica en este tipo de Centros segin
estan concebidos en la actualidad.

h) Funcionamiento.

Como ya sabemos, dentro de los establecimientos abiertos en
general, la Junta de Tratamiento puede disponer distintas modalidades en
el sistema de vida de los presos. Dentro de los Centros de Insercion
social en particular, se lleva a cabo mediante las llamadas “fases”.

Ya vimos los problemas que este proceder acarreaba, porque, al ser
una potestad exclusiva de la Junta de Tratamiento que se escapaba del
contenido estricto de la norma, la aplicacion de estas “fases o subgrados
de clasificacion”, ain como formas de organizacion interna, podian
suponer cierta arbitrariedad. Ahora veremos como ésta se hace patente.

228 \/id al respecto supra nota n° 32.
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1) Las fases

En los Centros de Insercion Social, el sistema de funcionamiento
interno se establece mediante fases progresivas de confianza que
implican, tanto el numero de horas de estancia en el centro, como el
disfrute de mayores 0 menores beneficios penitenciarios®. La base de
todo ello es el programa de actividades a desarrollar, tanto dentro del
centro como fuera de él.

A estas fases, que tienen su origen en el Reglamento Penitenciario
de 1981 y se siguen utilizando como pauta de funcionamiento interno a
falta de una normativa especifica al respecto, las dividiré, siguiendo el
espiritu del mismo, en: fase de iniciacién, fase de aceptacion y fase de

confianza®®.

1.1) La fase de iniciacion.

Esta es, por lo general, la fase inmediata al ingreso del preso en el
centro. Por ello es imprescindible el desarrollo de una labor informativa
previa. Lo primero de todo es la entrevista con un profesional del centro
que le informe de las normas de funcionamiento y de como utilizar los
servicios y recursos”. Posteriormente, una vez conocidos los
funcionarios, las instalaciones y a los demas presos, se le asigna lo que
se denomina “destino”, es decir, una actividad concreta respecto de las

tareas de limpieza y conservacion del Centro.

Cuando los “Protocolos”, que son los expedientes que contienen
toda la informacién disponible del preso, son estudiados por el érgano
colegiado correspondiente y dado que en esta fase no se conceden
permisos ni salidas de fin de semana, se les proporciona una relacion de
puestos de trabajo o actividades, para que elijan de entre los existentes.

229 Mas ampliamente, Vid. JABARDO QUESADA, Mercedes (1993): op., cit., pag.78
Yy SS.
230 \/id. al respecto supra nota n° 76.

21 ya manifesté en el capitulo anterior la conveniencia, ademas de mantener una
entrevista personal con el profesional del Centro, de facilitar al preso una copia escrita de la
normativa de organizacion y funcionamiento. Sobre todo ello Vid. supra nota n° 28.
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Asimismo, como se presta especial atencion a los internos que se
encuentren en esta fase, el Equipo de Tratamiento y los funcionarios de
vigilancia, llevan a cabo el control y seguimiento de estas actividades,
que seran reflejadas en la llamada “Ficha de Actividades”, asi como la
observacion de su conducta, que serd reflejada en el “Registro de
Conducta”. Ambas fichas se revisan frecuentemente.

El tiempo de permanencia es de siete dias en una primera etapa,
pero se puede ampliar el plazo, aunque no se establece hasta cuando,
para aquellos colectivos con factores de riesgo, o por si fuera preciso una
confirmacion de la clasificacién, o de la capacitacion laboral. En este
lapso de tiempo, el Equipo Técnico ha de adoptar las decisiones
adecuadas, aunque no se establece cuales, para el desarrollo del
Programa individualizado de tratamiento, disefiado previamente por la
Junta de Tratamiento. Como objetivos prioritarios del mismo se fijan,
tanto la evaluacion de las necesidades y carencias en ambitos concretos,
como el familiar, el personal o el laboral, como el poder saber con qué
recursos y expectativas se cuenta. Toda esta informacion se recoge en las
Ilamadas “Fichas de Ingreso”.

Esta fase finaliza principalmente, o bien por el incumplimiento de
los objetivos establecidos, o bien por el paso a la fase de aceptacion.
Aunque se puede pasar directamente a la fase de confianza si la
integracion laboral, social y personal son adecuadas.

1.2) La fase de aceptacion.

La fase de aceptacion, segun establecia el Reglamento Penitenciario
del 81, era aquella “durante la cual los presos seran autorizados para salir
a trabajar, pudiendo permanecer fuera de establecimiento el tiempo
necesario para el trabajo y para los desplazamientos al lugar donde se
desarrolla. Durante esta fase, los Educadores deberdn comprobar en
forma discreta las actividades que llevan a cabo durante los permisos que
disfruten los internos”

De modo claro se establecen unos objetivos prioritarios: la
formacién, la basqueda de empleo o fortalecimiento de habitos laborales,
la mejora de relaciones familiares y sociales, y la atenuacion de
fendmeno de prisionizacion.
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Hagamos un alto para tratar mas despacio este Gltimo objetivo. En
el capitulo anterior ya hablamos del fendmeno de prisionizacion,
entonces lo definimos como el conjunto de alteraciones fisicas,
psiquicas, motoras y sensoriales, que se producen como consecuencia del
encierro®. Evidentemente, si hablamos de los Centros de Insercion
Social como establecimientos abiertos integrados en el medio social
abierto, es obvio que el fendbmeno de prisionizacion se atenua respecto
de los Centros penitenciarios de régimen ordinario. Pero ¢;de qué forma?,
¢tiene algo que ver el modelo de intervencion?.

Indudablemente. Pero habida cuenta de las condiciones reales en las
que funcionan en la actualidad estos centros no sera por considerar,
como afirma Jabardo Quesada, su propia organizacién y dinamica “como
un campo de posibilidades y refuerzos positivos 0 negativos”, que si se
viene aplicando en los Centros penitenciarios ordinarios donde el
tratamiento se lleva a cabo desde dentro de los mismos centros, sino en
basar la semilibertad en un campo de posibilidades y estimulos positivos
0 negativos como pauta de aprendizaje e insercion social desde fuera de
los centros, es decir, en amoldar la intervencion a las condiciones que
supone la prision abierta. A esto lo llamaremos a partir de ahora
“Tratamiento por contraste”, puesto que supone un importante salto
cualitativo, que no cuantitativo, entre el tratamiento que se lleva a cabo
en los Centros penitenciarios de régimen ordinario, y la intervencion que
se lleva a cabo en los Centros de régimen abierto. Sobre ello volveremos
maés adelante.

Como respuesta a los objetivos propuestos en un primer momento,
se establecen, por tanto, algunas caracteristicas definitorias de esta fase.
Asi por ejemplo, las salidas al exterior durante 12 horas al dia,
estableciéndose en principio el acompafiamiento por algun profesional
del Centro, como orientadores o educadores, o la opcion de disfrute de
permisos. La duracion de la fase es en principio indeterminada, depende
integramente de la evolucion del preso.

El control y seguimiento que se establece respecto del preso lo es a
dos niveles. A nivel interno; en el centro, que serd igual que en la
primera fase, control respecto del cumplimiento de la normativa de
actuacion y plazo de quince dias para la evaluacion de “Fichas de

232 Al respecto Vid. supra nota n° 14.
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registro”. A nivel externo, donde es exigible un seguimiento maximo del
tiempo que el preso pasa fuera del centro.

Por ultimo, es preciso sefialar que esta fase finaliza, basicamente, o
por el incumplimiento de normas o evaluacion negativa respecto de las
actividades, o por evaluacion positiva y paso a la tercera fase.

1.3) La fase de confianza.

Al ser esta fase de plena asuncion del principio de
autorresponsabilidad y maxima confianza, y al ser también la fase previa
a la libertad condicional, resulta indiscutible su trascendencia. Los
objetivos que se establecen para una fase de estas caracteristicas, estan
orientados a dos éareas prioritariamente; al area laboral y al area
relacional. Mas concretamente, se refieren a la potenciacién de la
cualificacion e insercion laboral, y a la normalizacion social,
comunitaria®®® y familiar.

Al ampliarse el horario de salida al maximo de 14 horas, asi como a
un disfrute maximo de la cuota autorizada de permisos, el control y
seguimiento del preso se establece en varias areas:

En el area laboral

El control del desarrollo de la actividad laboral se lleva a cabo tanto
mediante la comprobacion de la documentacion; contrato laboral,
nomina, licencia fiscal, por medio de entrevista directa con el empresario
0 mediante las visitas periodicas al lugar de trabajo. También se hace
mediante la comprobacion telefénica de la asistencia.

En el area académica o de formacién

En este caso, la comprobacion del desarrollo de la actividad se lleva
a cabo bien mediante la presentacion del certificado de matricula,

233 Refiere JABARDO QUESADA, Mercedes (1993): op., cit., p4g.80, que un objetivo
especifico de esta fase, es: “Potenciar la relacion entre los internos con los colectivos
sociales de la comunidad, incentivando actividades de asociacionismo”, pero la pregunta que
se plantea es obvia: ;cdmo puede darse tal objetivo en la realidad, si la mayoria de los
Centros de Insercion Social, a parte de ser Centros Penitenciarios al uso, estan casi todos
integrados arquitectonicamente dentro de los complejos penitenciarios convencionales?.
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certificado de asistencia a examenes, horarios y certificacion académica
de las notas obtenidas, o bien mediante la visita al centro de estudios, el
control de la asistencia a clase, o la entrevista con el coordinador de
formacion o jefe de estudios.

En el area familiar:

Aqui, el control se lleva a cabo mas directamente, tanto asistiendo al
domicilio familiar como con entrevistas periodicas a los familiares, o
contactos con asociaciones y organizaciones gque proporcionen ayuda a
este colectivo.

En los colectivos especificos:

- Drogodependientes.

El control se desarrolla mediante visitas o llamadas telefonicas a los
responsables del C.A.D (Centro de Asistencia al Drogodependiente)
asignado al preso. Mensualmente, se establece la obligacion de reflejar
en la “Ficha de control” la marcha del tratamiento.

- Extranjeros

El control se basa en la comprobacion de la documentacion y
agilizacion de tramites legales para actualizarla o conseguirla si no se
tiene.

Todos estos controles de los que venimos hablando han de ser
Ilevados a cabo con la discrecion y profesionalidad que exige este tipo de
seguimiento, y no han de suponer perjuicio ni discriminacion laboral por
la condicion del preso®”.

Dependiendo de la evolucion de cada preso, los niveles de
seguimiento han de irse suavizando desde el control semanal al mensual.
Este seguimiento, se refleja precisamente en una “Ficha de seguimiento”,
que se adjunta al expediente y al protocolo.

2% precisamente el poco tacto al llevar a cabo estos controles, es fuente de quejas y
protestas por parte de los presos adscritos a estos centros.
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Como novedad interesante respecto del control y seguimiento, se
presenta una excepcion a la obligacion de pernoctar en el centro, y es
cuando el interno acepte el control de su presencia fuera del mismo
mediante dispositivos telematicos u otros mecanismos de control
suficiente. Esta, como digo, es una iniciativa novedosa, pero como en
este sentido ha sido llevada a cabo prioritariamente en el Centro de
Insercion Social “Victoria Kent” de Madrid®®, lo veremos con detalle
cuando analicemos sus caracteristicas.

Para finalizar, diré que la fase de confianza, termina principalmente
de tres modos; por el acceso a la libertad condicional, por la regresién de
grado o por retroceso de fase.

h) Programas y actividades de actuacion.

El tema del desarrollo de actividades en un Centro de Insercion
Social, estard siempre en funcion tanto de la infraestructura del mismo,
como de los recursos economicos y humanos con los que cuente. Si bien
es cierto que este tipo de centros se orientan al desarrollo de una labor de
integracion hacia el exterior, no es menos cierto que el sistema de fases
dispone que ciertos presos deben permanecer en el centro un ndmero
determinado de horas. De modo que, para llenar de contenido estas horas
de permanencia, se ha de tratar de procurar una oferta lo mas
individualizada posible donde se ajusten los conocimientos y aptitudes
del grupo al contenido de cada actividad. Asi, las actividades que se
ofrecen se orientan prioritariamente a las labores internas de
mantenimiento del propio centro, a la formacion cultural y deportiva y a
programas de motivacién y habilidades sociales. A través de la “Ficha de
Registro de actividades”, y con una periodicidad quincenal, se lleva a
cabo el control de las mismas, cuestion que se interrelaciona con la
conducta del preso a traves de la “Ficha de Registro de conducta”.

1) Normas reguladoras de régimen interno.
Que el vigente Reglamento Penitenciario incluya a los Centros de

Insercion Social como “formas especiales de ejecucion”, y también
como modalidad de establecimiento de régimen abierto, ya hemos

2% \/id. al respecto supra nota n° 31.
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indicado anteriormente que es fuente de disfunciones. Respecto de las
normas reguladoras de régimen interno también las presenta.

Refiere el art. 84.1 del Reglamento Penitenciario, respecto de las
modalidades de vida en régimen abierto: “las normas de organizacion y
funcionamiento de los Establecimientos de régimen abierto seran
elaboradas por la Junta de Tratamiento®® y aprobadas por el Centro
Directivo”.

Sin embargo, el art. 164.4 RP, que alude a las formas especiales de
gjecucion y, en concreto, al internamiento en un Centro de Insercion
Social dice: “Dichas normas deberan ser promulgadas por el Ministerio
de Justicia e Interior u oOrgano autonémico competente como
complemento de este Reglamento, el cual se aplicara supletoriamente a
las mismas”.

Pero estas normas a dia de hoy, expresando una vez mas la
incongruencia de contemplar a los Centros de Insercién Social bajo el
epigrafe de las “formas especiales de ejecucién”, no me consta que
hayan sido promulgadas por el Ministerio de Justicia e Interior (hoy sélo
Ministerio de Interior), aunque tampoco que en todos los casos hayan
sido aprobadas por el Centro Directivo. Ademads, acudir a la
supletoriedad del Reglamento, vista la insuficiencia que éste presenta en
general respecto del regimen abierto, tampoco parece la solucion
adecuada.

2% Nada especifico se dice, al respecto de esta funcién, cuando en el articulo 273
Reglamento Penitenciario se fijan las atribuciones de las Juntas de Tratamiento, aunque si es
cierto que podria subsumirse tal competencia por medio del articulo 273.0) del Reglamento
Penitenciario cuando establece que las Juntas de Tratamiento pueden: “ Ejercer todas las
deméas competencias que le atribuye este Reglamento o sus normas de desarrollo y, en
general, las relativas a la observacion, clasificacion y tratamiento de los internos que no
estén atribuidas a otros érganos.”
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2.1. El Centro de Insercion Social “Victoria Kent” de Madrid.?’,

He venido insistiendo en que, desde su creacion el 16 de Febrero de
1993, sblo ha existido un Centro de Insercion Social con las
caracteristicas de especificidad y autonomia que les adjudica el
Reglamento Penitenciario a este tipo de centros. Asi, sélo el Centro de
Insercion Social Victoria Kent de Madrid funciona de forma orgéanica,
estructural y arquitectonicamente auténoma. Practicamente el resto de
los Centros de Insercidon Social que existen, -a excepcion del Centro de
Insercion Social “Torre Espioca” de Valencia que por sus especiales
caracteristicas sera objeto de estudio detallado en el epigrafe
subsiguiente- son dependientes de los Centros de régimen ordinario a los
que estan adscritos e integrados la gran mayoria, dentro de complejos
penitenciarios al uso. Aunque no se denominan Secciones Abiertas,
funcionan de la misma manera en tanto son establecimientos de régimen
abierto, pero no insertos en el medio social abierto.

Asi, la justificacion de un epigrafe como éste parece evidente. Si
solo existe un Centro de Insercion Social con las caracteristicas de las
que venimos hablando, resulta obligado proceder a su estudio
pormenorizado, no para conocer el porqué de esa exclusividad, cuestion
que intuyo pertenece mas bien al terreno de la politica penitenciaria, sino
fundamentalmente para ver si debe ser, o no, un modelo referencial de
establecimiento abierto a la hora de conseguir la potenciacion del
régimen abierto en el medio social abierto.

Las caracteristicas generales, aplicables tanto al Centro de Insercion
Social “Victoria Kent” como a cualquier otro, ya las conocemos v,
aunque estan sujetas a variaciones, han sido analizadas en epigrafes
anteriores. Veamos ahora algunas particularidades respecto de éste
centro en concreto.

27 La informacion que para el desarrollo de este epigrafe se maneja esta basada en :
CIS VICTORIA KENT. SISTEMA DE INTERVENCION EN MEDIO ABIERTO (SIMA-CIS),
sin publicar y del mismo modo en REJAS RODRIGUEZ, Santos (1994): op., cit., pags. 237
Y SS.
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a) A modo de breve introduccion.

El Centro de Insercion Social Victoria Kent de Madrid se cre6 por
Orden Ministerial de 16 de Febrero de 1993 en una etapa histérica en
que, aunque el Reglamento Penitenciario de 1996, y con él todas sus
reformas en este campo, no se habia aprobado todavia, comenzaba ya a
surgir la necesidad de reestructurar el modelo de Centro Abierto
existente.

Este Centro de Insercion Social fue el primero en materializar esta
necesidad aunque contaba, ya de antemano, con algunos inconvenientes.
El primero es que se superponia a un antiguo Centro penitenciario que
fue luego de régimen abierto y, el segundo, que precisaba de un sistema
mas operativo que el de otros establecimientos abiertos. Por esas razones
nacié como un “hibrido” y, gracias a la flexibilidad en los sistemas y
métodos de trabajo concebidos desde el principio como muy dinamicos,
no tuvo mas remedio que “adaptarse” a las necesidades y exigencias de
las nuevas realidades. De este modo, debié asumir el control y
seguimiento respecto de liberados condicionales, de los presos
clasificados en tercer grado destinados a Unidades extrapenitenciarias,
de los presos clasificados en tercer grado destinados a Unidades
Dependientes, y tuvo que asumir también la ejecucion de las penas de
arresto de fin de semana.

b) El sistema de intervencion en medio abierto.

Al sistema de trabajo que se lleva a cabo en el Centro de Insercion
Social “Victoria Kent”, que combina la intervencion, el control y el
apoyo institucional se le denomina Sistema de Intervencién en Medio
Abierto ( en adelante SIMA). Tenemos tres puntos principales de
analisis: la intervencion, el control y el apoyo institucional.

1) La intervencion.

La Junta de Tratamiento alcanza en el Centro de Insercion Social
“Victoria Kent” un grado mayor de presencia que en el resto de Centros
abiertos. Por eso, y debido a las peculiaridades concretas de los presos
que tiene adscritos, precisa otros 6rganos unipersonales de apoyo.
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Estos son; el Profesional de Referencia, el Colaborador del SIMA-
CIS, y el Secretario del SIMA-CIS. He de sefialar, sin embargo, que no
se trata de personal especializado propiamente dicho, sino de personal
especifico para desemperiar sus funciones en ése campo. Hablamos pues,
de profesionales no tanto especialistas en el régimen abierto, sino
especializados en el tratamiento. De cualquier manera, todos ellos
forman el Equipo de Tratamiento y trabajan principalmente con tres
instrumentos de gestion: el Protocolo Unificado de Acogida (en adelante
PUA), el Programa Individualizado de Tratamiento (en adelante PIT) y
el Plan de actuacion y Seguimiento por especialidades (en adelante
PASE).

Enseguida veremos cual es su procedimiento de actuacion, pero
permitame el lector adelantar, a modo de introduccion, que el proceso
interventivo llevado a cabo respecto de cada preso esta basado en lo que
en epigrafes anteriores llamé “Tratamiento por contraste”?®. Y lo llamé
asi porque, como dije, supone un importante salto cualitativo y de
diferencia entre el tratamiento que se lleva a cabo en los Centros
penitenciarios de régimen ordinario, y la intervencion, especialmente
ligada al medio social libre, que se lleva a cabo en los Centros
penitenciarios de régimen abierto. Es un importante salto cualitativo pero
no un cambio, pues no es que la intervencion se adecue al hecho de tener
que llevarse a cabo en el medio social abierto, sino que se amolda a las
condiciones favorables que supone la prision abierta. De éste modo, la
organizacion y dinamica del centro atribuyen a la semilibertad un campo
de posibilidades, de estimulos y pautas de comportamiento tendentes
mas directamente que en otros, aunque s6lo en cierta medida puesto que
el disefio arquitecténico y la plurifuncionalidad actian como freno a
tales expectativas, al aprendizaje y a la insercion social, pero siempre
desde el marco estrictamente penitenciario donde son obligatorios, por
ejemplo, los cacheos y las requisas. De este modo, se aprecia como la
intervencion estd condicionada por el régimen, y el régimen por la
infraestructura. Ya veremos como cambia la concepcion interventiva
cuando hablemos de las Unidades Dependientes.

%8 \/id. supra pag.157 de este trabajo.



La ejecucién de la pena privativa de libertad en el medio social abierto 166

Los instrumentos de gestion

Toda la informacion de que se dispone al ingreso del preso en este
Centro, se encuentra disponible en el PUA que, ademas, redne en un
mismo documento las evaluaciones iniciales que los profesionales hacen
de los presos cuando ingresan. Una vez valorada toda esta informacion,
el Profesional de Referencia es el encargado de realizar el PIT, que,
aprobado por la Junta de Tratamiento, sera el instrumento que perfile los
objetivos individualizados de la intervencion.

El PASE por especialidades recoge tanto la intervencion especifica
que, a juicio del Equipo de Tratamiento y del especialista, debe realizar
el Profesional de Referencia y el Colaborador, como la supervisiéon de
las actividades del preso en el propio Centro, o fuera de él. Esta
supervision se lleva a cabo mediante diferentes controles: presenciales,
para comprobar la presencia del preso en el lugar de estudio o de trabajo,
documentales, que justifiquen la actividad del preso mediante el contrato
laboral o la matricula de la Universidad, telefonicos, para cercionarse en
cualquier momento de que el preso esta donde dice estar, personales con
los profesionales, ya sean Psicologos o Educadores, y controles
familiares.

Los érganos unipersonales de apoyo.

El Profesional de Referencia, que puede ser cualquier miembro de
la Junta de Tratamiento o cualquier Coordinador de Servicios, es el
profesional designado por la Junta de Tratamiento para elaborar el PIT,
realizar el PASE que le corresponda como especialista, e incorporar a la
CARPETA SIMA-CIS los PASE de los colaboradores. Es decir, su
trabajo se cifie principalmente a las siguientes funciones: recoger en la
Junta de Tratamiento los impresos PUA de los miembros del Equipo
relativos al preso asignado, elaborar el borrador del PIT, incorporando al
mismo las actuaciones de los especialistas indicadas por la Junta de
Tratamiento, e incorporar su PASE y el PASE de los colaboradores en el
PIT, para formar con todo ello la llamada CARPETA SIMA-CIS.

El Colaborador para la elaboracion del PASE, que puede ser , al
igual que en el caso anterior, cualquier miembro de la Junta de
Tratamiento o cualquier Coordinador de Servicios, es el profesional
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designado por la Junta de Tratamiento para colaborar en una linea
concreta de actuacion en la elaboracién del PASE y hacer las oportunas
indicaciones al Profesional de Referencia para que sean incluidas en el
PIT y que también recogera en la elaboracion de su PASE.

Finalmente, el Secretario del SIMA, que puede ser cualquier
miembro de la Junta de Tratamiento o cualquier Coordinador de
Servicios a excepcion del Director-Presidente y del Secretario de la Junta
de Tratamiento, es una figura especialmente dirigida a facilitar los
aspectos administrativos de la elaboracion y del mantenimiento del PIT,
de modo que se haré cargo de que en la sesion de la Junta de Tratamiento
estén las CARPETAS del CIMA-CIS de los presos a tratar, de hacer las
oportunas anotaciones en la Hoja de Modificaciones y de actualizar el
calendario de revisiones de cada preso.

2) El control. Especial consideracion a los medios telemaéticos.

El control que ha de disponerse sobre los presos del centro conlleva
el seguimiento de sus actividades tanto fuera como dentro del mismo. Se
establece que el control de la actuacion en el exterior del establecimiento
es una competencia de la Junta de Tratamiento del centro, mientras que
la actuacion en el interior es competencia de Régimen. Ya conocemos
cuales son los controles que establece la Junta de Tratamiento respecto
de la actividad exterior, veamos ahora lo referido a la interior.

Al tratarse de un centro con la infraestructura de una antigua
prision, el seguimiento interior se articula en torno al horario, al control
de entradas y salidas, a los cacheos, requisas, y a las analiticas de
consumo de drogas.

El horario es el marco en el que se mueve el preso y depende de la
situacion personal y laboral que venga recogida de forma personalizada
en su programa de tratamiento. Para contrastarlo con la hora de inicio de
su actividad en el exterior y la hora de regreso del mismo al centro, se
establece el llamado “control de entradas y salidas” que, mediante un
carne personal, permite acreditar su identidad. Del mismo modo y
diariamente, se practica requisa de una o varias dependencias del Centro
y mensualmente, o cuando la ocasion lo requiera, se efectla una requisa
de todo el CIS. A su vez, todos los dias se cachea de manera selectiva a
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un grupo de internos. Las analiticas de orina, o los parches que se
adhieren a la piel, sirven para detectar el consumo de drogas y se
realizan sistematicamente a todos los presos a su ingreso y también
diariamente se efectla un ndmero variable de las mismas en funcion de
los indicios de consumo.

Como novedad interesante respecto de estos controles, ya que
compaginan la comprobacion de las obligaciones que adquiere el preso
por el hecho de estar destinado a un Centro de Insercion Social, con el
papel de custodia y control que adquiere a este respecto la
Administracion penitenciaria, se encuentran aquellos que el articulo 86.4
del Reglamento Penitenciario Ilama *“dispositivos telematicos de
control”. De este modo: “ En general, el tiempo minimo de
permanencia en el Centro serd de ocho horas diarias debiendo
pernoctarse en el Establecimiento, salvo cuando, de modo voluntario, el
interno acepte el control de su presencia fuera del Centro mediante
dispositivos  telematicos  adecuados  proporcionados  por la
Administracion penitenciaria u otros mecanismos de control suficiente,
en cuyo caso sélo tendran que permanecer en el Establecimiento durante
el tiempo fijado en su programa de tratamiento para la realizacion de
actividades de tratamiento, entrevistas y controles presenciales.”

Aunque ya aludi en epigrafes anteriores a la novedad que respecto
de estos controles suponian los medios telematicos de control, y cémo el
Centro de Insercion Social “Victoria Kent” habia sido el primero en
experimentarlos, ahora considero oportuno analizar el tema mas
detalladamente.

A efectos practicos, estos dispositivos telematicos de control, el
articulo habla de “otros mecanismos de control suficiente” pero no
especifica cuales son, consisten en unas tobilleras o pulseras que,
mediante mecanismos electronicos, emiten ciertas sefiales al aire. Estas
sefiales son recogidas a través de un modem instalado por un inspector
en el hogar del preso y, a través de la conexién a una linea de teléfono
exclusiva, dan cuenta al Centro de manera inmediata y en tiempo real, de

si pernocta en el domicilio que previamente hizo constar a tal efecto®.

%9 Aunque la actividad principal es el control de la presencia del preso en el domicilio,
también puede instalarse en el lugar de trabajo o en el de estudio. Vid. al respecto “Presos
bajo control electronico” en El Pais, lunes 31 de diciembre de 2001.
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Este servicio, que oficialmente se denomina de “monitorizacion de
internos”, cuyo suministro de control (pulseras, moédem, ordenadores,
receptores y comunicadores) tras un periodo de pruebas -que se llevo a
cabo en el area penitenciaria de Madrid, Galicia, Bilbao, Mélaga y
Valencia- fue adjudicado a la empresa israeli Elmo-tech, tiene un
presupuesto de 800.000 ddlares anuales, (unos 150 millones de euros) a
razon de un precio medio de 5.23 euros por preso monitorizado al dia, y
para el que Instituciones Penitenciarias contaba con un presupuesto de
alrededor de 200 millones de euros a gastar en el afio 2002. Es
interesante sefialar, al respecto, la opinion de Cervelld Donderis, cuando
afirma: “esta “alta tecnologia” resulta un tanto sorprendente para los
habituales modestos medios a los que nos tiene acostumbrados la
Administracion penitenciaria”. Pero, al parecer, “Las pulseras no son a
estrenar. Todo se hace aprovechando el material de segunda mano de
una sede al otro lado del Atlantico” **°.

Aunque esta experiencia ya se esta extendiendo a otros centros de
este tipo, no deja de ser cuanto menos cuestionable®!. Primero por las
dificultades de infraestructura que puede plantear para los presos, hemos
de pensar que no todos los presos cuentan con un domicilio fijo y
tampoco con un teléfono en el mismo. Y segundo, por el peligro de que
se prescinda de una intervencion activa de la Administracion
penitenciaria en el proceso de insercidn, y los efectos negativos que ello
le puede acarrear a los presos 2*2. Pero es que la medida, al estar inserta
dentro de la red actual de Centros de Insercion Social, parece
superponerse a una politica de construccién de nuevos Centros que

#9 CERVELLO DONDERIS, Vicenta (2001): Derecho penitenciario, Edit. Tirant lo
Blanch, Valencia, pag. 140

1 En contra de su uso indiscriminado se muestra Julian RIOS MARTIN cuando en el
articulo “15 presos espafioles duermen fuera de la prision controlados por pulseras
electrénicas “ en EI Mundo de 8 de abril de 2000 afirma,: “Hay algo que chirria en este tema.
Al final se da primacia a un mecanismo de control represivo antes que a las medidas reales
para integrar a la gente marginal en la sociedad”

2 \fid. al respecto, “Presos en la cércel virtual” en El Pais, jueves 25 de mayo de
2000 o “300 presos saldran de la carcel con pulsera de control”, en El Pais, martes 22 de
mayo de 2001.
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cumplan las caracteristicas que el régimen abierto viene demandando en
la actualidad®*®.

3) Apoyo institucional

Tanto para facilitar la normalizacién de los presos como para
potenciar su insercion social dentro de la red publica de servicios
comunitarios, el Centro de Insercién Social “Victoria Kent” de Madrid,
cuenta con convenios de colaboracion con otras instituciones,
principalmente O.N.Gs y demas asociaciones. De esta forma lo dispone
el articulo 164.2. b) del Reglamento Penitenciario, al establecer como
principio rector de la actividad de los Centros de Insercion Social, “la
coordinacidn, con cuantos organismos e instituciones publicas y privadas
actden en atencion a la utilizacion de los recursos sociales externos,
particularmente en materia de sanidad, educacién, accion formativa y
trabajo”.

En puridad, este apoyo institucional se traduce, tanto en los
convenios que ha suscrito el Centro para facilitar la actuacion interior de
aquellos presos carentes de actividad en el exterior, persiguiendo con
ello tanto objetivos de formacion como meramente ocupacionales, como
en los convenios que ha suscrito el Centro para potenciar la actividad
exterior de los presos, bien sea en el &mbito laboral, educativo o
terapéutico.

Notese que vuelve a aparecer de nuevo, la que llamé en epigrafes
anteriores, colaboracion intersectorial, es decir, la intervencion del
Sector Publico y del Tercer Sector o Sociedad Civil, en la atencion y
reinsercion de los presos. Sobre ello volveremos més adelante, pero sirva
esta pincelada como apunte.

243 No s6lo no se construyen nuevos Centros sino que los que existen estan por encima
de sus posibilidades reales de ocupacion. Vid. “Cinco de las siete carceles de Madrid cuentan
con mas presos de lo que permite su capacidad” en El Pais, domingo 16 de junio de 2002.
Donde puede leerse que. “El Centro de régimen abierto Victoria Kent (para internos que sélo
van a la carcel a pernoctar porque trabajan durante el dia) tiene 430 presos (112 extranjeros),
pese a que su nimero de plazas es de 419”.
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2.2. El Centro de Insercién Social “Torre Espioca” de Valencia.

Tanto el Centro de Insercion Social “Victoria Kent” de Madrid,
como el Centro de Insercion Social “Torre Espioca” de Valencia, son los
unicos que la Administracion penitenciaria reconoce como verdaderos
Centros de Insercion Social propiamente dichos. Y afirmo que es asi,
porque, tanto en los Informes que publica anualmente la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias, como en la informacion que
ofrece el Ministerio del Interior,** sélo ellos dos constan. Ambos
presentan ciertas particularidades, el primero porque, a pesar de estar
ubicado en una antigua prision, es el Unico auténomo e independiente, el
segundo porque, a pesar de carecer de esa total autonomia e
independencia y estar inserto dentro el Complejo penitenciario de
Picasent, es el Unico de nueva construccion que posee una trayectoria en
el tiempo propicia para el analisis.

Por tanto, si solo existe un Centro de Insercion Social de nueva
construccion, aungue como sabemos se ha inaugurado uno en Zamora en
diciembre de 2003, es obligado proceder a su estudio pormenorizado, no
como sefialabamos en el epigrafe anterior, para conocer el motivo de esa
exclusividad, cuestién que intuyo pertenece mas bien al terreno de la
politica penitenciaria, sino para contrastar la realidad del régimen abierto
en nuestro pais, y, fundamentalmente, para ver si debe ser o no un
modelo referencial de establecimiento abierto a la hora de conseguir la
potenciacion del régimen abierto.

Las caracteristicas generales aplicables, tanto al Centro de Insercion
Social “Torre Espioca” como a cualquier otro, han sido analizadas en
epigrafes anteriores, veamos ahora algunas particularidades de este
centro en concreto.

a) A modo de breve introduccion.

Fruto seguramente del Plan de amortizacion y creacion de Centros
Penitenciarios de 1991, bajo el que también se cred el Centro de
Insercion “Victoria Kent” de Madrid, se inaugura, el 27 de septiembre
de 1993, el Centro de Insercion Social “Torre Espioca” de Valencia.

24 Sobre la informacién que ofrece el Ministerio del Interior respecto de los Centros
Penitenciarios. Vid. http://www.mir.es/instpeni/index.htm.
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Pero no lo hace de forma exclusiva. En virtud de la Orden Ministerial de
25 de marzo de 1993, se crea el Establecimiento Penitenciario de
Valencia y con él, sus cuatro Centros: Preventivos, Penados, Centro
Hospitalario y Centro de Insercion Social. Esta, [lamémosle, “anomala”
situacion trajo consigo desde el principio tres inconvenientes o, mejor
dicho, tres condicionantes.

En primer lugar, la dependencia institucional que supuso la
incardinacion del Centro de Insercion Social dentro del complejo
penitenciario de Picassent, hizo que la gestion se dificultase. Asi, aunque
esa dependencia institucional desaparece en Junio de 2001 vy
tedricamente el centro se convierte en autbnomo e independiente, la
vinculacion al complejo penitenciario ain es evidente en algunas
parcelas como por ejemplo la econdmica. En este sentido, cabe sefialar
que el Centro de Insercion Social de Valencia no tiene un presupuesto
propio y es un unico Administrador quien gestiona el presupuesto global
de todo el complejo penitenciario. Pero también se manifiesta esta
dependencia en el area tratamental. EI médico que existe, lo es del
complejo y no del Centro de Insercidon y algunos servicios, como el
servicio informaético o el de personal, también son compartidos.

En segundo lugar, la ubicacion del Centro en el propio complejo
penitenciario de Picassent, alejado de cualquier nucleo poblacional,
dificulta el acceso de los presos al tejido social, al mercado laboral vy al
contacto con sus familias. Sobre todo porque el centro esta a varios
kilometros de las poblaciones mas cercanas y la Unica posibilidad de
conectar con ellas, si no se dispone de vehiculo propio, es a través de
s6lo un autobus de la red de transporte publico.

En tercer lugar, incomprensible e inconveniente fue la construccion
del centro bajo wuna concepcion arquitectonica estrictamente
prisionizante y descuidada. Incomprensible porque esta construido con
los mismos patrones arquitecténicos que un centro de cumplimiento
ordinario, por lo que se asemeja mas a una Seccion Abierta.
Inconveniente porque en su construccion no se tuvieron en cuenta los
criterios que rigen la méas pura ldgica, como fue el no habilitar una zona
de oficinas para los Equipos de Tratamiento.
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Parece que se ha llevado a cabo una ampliacion, en el afio 2003 con
objeto de paliar los déficits mas acuciantes, principalmente para el
aprovisionamiento de zonas de oficinas y lugares de reunién. Sin
embargo, hasta ahora las condiciones en las que han venido funcionando

dejan mucho que desear®®.

b) Funcionamiento y organizacion. Las Normas Base.

Las caracteristicas y el sistema de vida del centro, asi como su
funcionamiento y organizacion, se recogen en las “normas base”. Como
cualquier reglamentacion de este tipo, supone la asuncion de ciertas
pautas convencionales de actuacidn tanto para funcionarios como para
presos. Sin embargo, la normativa de este centro en concreto esta
ilustrada por una “curiosa” declaracion de intenciones que, dadas sus
condiciones arquitectonicas y de infraestructura, entiendo interesante
seflalar. En este sentido se dice que “La creacion de un Centro de
Insercion Social, ha de quedar reflejada en tareas concretas que
necesariamente impliquen la interrelacion profesional. Los objetivos
marcados, no pueden quedar diluidos en tareas administrativas de
finalidad. Pretendemos huir de toda organizacion endogena del Centro.
Nuestro esfuerzo va encaminado a potenciar la normalizacion ciudadana
de la vida del delincuente. La pretension no es otra que la de facilitar en
toda medida posible que el sujeto opte, sopesando ventajas e
inconvenientes, por un estilo de vida y de comportamiento. El Centro ha
de procurar dotar al individuo de los instrumentos necesarios, en cada
caso, para que la eleccidn se haga de la manera mas coherente posible
con los objetivos personales de cada uno” >

#° Como ejemplo destacaré una curiosidad. Al no haberse construido una zona
dedicada especialmente a oficinas, y dado que el Gnico sitio donde habia espacio suficiente e
instalaciones apropiadas, como tomas de corriente y de teléfono era la cafeteria, los Equipos
de Tratamiento trabajan, como tuve ocasidn de constatar personalmente en visita de 8 de
Noviembre de 2002, en lo que se disefi6 como cafeteria, de modo que resulta curioso al
entrar en la Oficina de Tratamiento, ver a la izquierda una enorme barra de bar con sus
respectivas camaras frigorificas. Respecto a la deficiente situacién de las infraestructuras,
Vid. “Centro de Insercién Social “Torre Espioca”. Valencia. Resumen de la memoria.
Septiembre 1993-2001", pag 1, sin publicar.

8 \/id. Centro de Insercion Social “Torre Espioca”. Establecimiento Penitenciario de
Valencia. Programa General de Intervencion”, 2001, pag. 6, sin publicar.
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Ese “espiritu de superacién”, mas propio de los gestores del
establecimiento y no tanto de la Administracion penitenciaria, que
parece imbuir el funcionamiento del centro, pese a las evidentes trabas
arquitectonicas y de ubicacion con las que cuenta, se reflejara en algunas
pautas de actuacion cuanto menos peculiares, y por eso considero de
interés resefarlas. Estas pautas no eliminan en modo alguno los déficits
que presenta el Centro de Insercion Social, pero suponen una forma de
intentar superarlos®’. En el transcurso del analisis de sus caracteristicas,
lo iremos viendo.

1) Formas de acceso.

Todo preso adscrito al Centro de Insercidon Social “Torre Espioca”
debe cumplir alguno de estos requisitos:

1.- Ser destinado por el Centro Directivo.

2.- Ser destinado por la Gerencia del Establecimiento Penitenciario
de Valencia para los presos de este Establecimiento.

Del mismo modo, el perfil de los presos que han de ser destinados
al mismo, sera:

- Los penados clasificados en tercer grado y asimilados, es decir
aquellos penados sin clasificar que, con condenas no superiores
a seis meses, primariedad delictiva o reincidencia con escasa
relevancia en la carrera delictiva y antigiiedad en la causa por la
que ingresaron, demuestren correcta adaptacién social.

- Las penadas en tercer grado de tratamiento y destinadas a
Unidades Dependientes.

- Los liberados condicionales.

- Los arrestos de fin de semana.

Observese que el perfil de los presos adscritos es muy concreto,
cosa que no ocurre ni respecto del Centro de Insercion Social de Madrid

247 pautas que parecen resultar ciertamente efectivos a juzgar por los bajos indices de
reincidencia (9,3%) y no reingreso (2,32%) que ha venido teniendo el Centro. Vid. “Torre
Espioca. Centro de Insercién Social. Resumen de la Memoria. Septiembre 1993-2001", pag
6, sin publicar.
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ni siquiera en la legislacion penitenciaria en general, y hace ademas
hincapié en dos sectores prioritarios; en los delincuentes primarios o con
delitos de escasa relevancia, y en las mujeres penadas en tercer grado.

2) Objetivos operativos.

El Centro de Insercion Social de Madrid, més centrado en los
pormenores de la intervencién y en los profesionales que se encargan de
ella que en los elementos a tratar en el comportamiento de los presos,
tampoco fija unos criterios operativos concretos en la intervencion. Aqui
sin embargo, se parte de la existencia de elementos criminovalentes y
elementos criminoresistentes. Los primeros favorecen el delito, los
segundos lo frenan en una proporcidon directa; a mayor tiempo de
reclusion, mayor incremento de elementos criminovalentes. De este
modo, los distintos profesionales del centro tienen designada como
funcion principal en su actuacion interventiva, incluso en la normativa
interna, el priorizar los elementos criminoresistentes de los presos que
residen en el mismo y frenar los criminovalentes.

Estos elementos se concretan en:

A - Elementos criminovalentes:
- Descuido de los deberes familiares, laborales y sociales.
- Actividades improductivas en el tiempo libre.
- Falta de planificacion de vida.
- Consumo en muchos casos de sustancias toxicas.

B - Elementos criminoresistentes:
- Cumplimiento de deberes sociales.
- Adecuacion entre habilidades y posibilidades del preso.
- Vinculacion a la familia.

Siendo consciente, cosa que no ocurre en el de Madrid, que las
condiciones que posee el centro son un freno al desarrollo normal del
comportamiento y las responsabilidades que asumen los presos adscritos
a él, los horarios de permanencia, las fases y en general la intervencion,
como enseguida veremos, se conciben de forma mas flexible y dindmica,
entendiéndose como prioritario que el preso permanezca el mayor
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tiempo posible en contacto con el medio libre y fuera del recinto
penitenciario.

3) Principios orientadores.

Los principios orientadores del funcionamiento del Centro residen
principalmente en cuatro pilares:

* Primacia de la intervencion y normalizaciéon social.

El centro es el lugar prioritario para llevar a cabo la intervencion.
Sin embargo, no es el mejor medio de llevarla a cabo por las limitaciones
con las que cuenta. De este modo, lo que se potencia en la intervencion
es el maximo acercamiento a los servicios sociales de la comunidad, no
tanto para conseguir la socializacidn sino para evitar la desocializaciéon.

* De autorresponsabilidad del preso.

“La finalizacion del cumplimiento de la condena hace que el preso
se integre de nuevo en la sociedad donde sera el Unico responsable de sus
actos, por lo tanto un buen lugar de entrenamiento para ello puede ser el
medio que ofrece el Centro®*®” De este modo, aunque el medio no sea el
maés adecuado, si se motiva la participacion del preso en la organizacion
de actividades y en la toma de ciertas decisiones.

La participacion se lleva a cabo a través de las “Comisiones de
residentes”. En esta linea se promueve, tanto la participacién y el
desarrollo de actividades, como la emisién de opiniones, quejas,
elaboracion de propuestas, planificacion de actividades comunitarias y
relaciones con el exterior. Cada Comision esta formada al menos por tres
presos, que se reunen una vez por semana con el Educador o cuando
sean requeridos con el Director. Dichas comisiones son de varios tipos:

- De actividades deportivas y recreativas.

- De actividades culturales y contactos con el exterior.
- De higiene y limpieza

- De actividades laborales.

248 «Torre Espioca. Centro de Insercién Social. Normas base”, ibid, pag 9.
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La originalidad de tales Comisiones, no se encuentra mas que en su
propio funcionamiento, siendo éste uno de los pocos Centros de
Insercion Social, por no decir el Unico, en el que se ponen en préactica.

* De Control y Seguimiento.

La dinamica de funcionamiento de este Centro, que no su
infraestructura, amplia el grado de confianza. La arquitectura supone una
barrera, pero se suple con la que se deposita en el preso que tiene por
ejemplo, la llave de su propia celda. El control del preso en el propio
centro es mas laxo, no asi el seguimiento del preso fuera del mismo.

4) Fases.

El sistema de funcionamiento de las llamadas “fases progresivas”
no dista mucho del que ya analicé en epigrafes anteriores,**® y aunque
mantiene la misma problematica en cuanto a la legitimidad tedrica,

precisa a nivel practico puntualizar ciertas particularidades interesantes.

En la fase de iniciacion, aqui llamada de acogida, y una vez haya
sido entrevistado por los miembros del Equipo de Tratamiento, el preso,
ademas de tomar contacto con las personas y el funcionamiento del
Centro, podra salir al exterior, a diferencia de los que ocurria en la fase
Ilamada de iniciacidn, cuantas veces sean necesarias en orden a poner en
regla sus documentos personales y gestionar sus asuntos laborales. Estas
salidas deberdn ser autorizadas mediante instancia por la Direccién del
Centro, indicando del mismo modo, la gestion a realizar. También
dispondréa durante el fin de semana de un maximo de seis horas el sabado
y otras seis horas el domingo, para salir del centro.

Con evaluacion favorable, y siempre que se cumplan los requisitos
exigidos respecto a la tramitacion de documentos y se tenga un domicilio
de referencia en régimen de salidas, se pasara a la fase siguiente. En caso
de no existir ese domicilio, los Servicios Sociales colaboraran para poner
en contacto al residente con aquella asociacion que mejor convenga a sus
intereses. Si no es asi, el Centro ejerce como domicilio de referencia. En
el caso de consumo abusivo de toxicos, sobre todo de opiaceos, el

9 \/id. supra pag.156 y ss de este trabajo.
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régimen de salida seré restringido hasta tanto no se establezca un sistema
de tratamiento.

Esta fase de acogida en concreto, supone una relacion con la
infraestructura del Centro, a diferencia de lo que ocurre en Madrid, de
modo que la estancia en la cual pernoctan los presos, es una gran sala
donde, a modo de barracones, se encuentran las filas de camas. En las
demas fases sin embargo, los presos ocupan celdas al uso que son
también las que comparten con aquellos que cumplen las penas de
“arresto de fin de semana”. La duracion de esta fase es de una semana a
dos meses.

La segunda fase es la de adaptacion. Esta tiene como objetivo que el
preso se haga con una ocupacion, ya sea académica o laboral, o en el
caso de que por causas de fuerza mayor no lo consiga, se integre en las
actividades del Centro. Durara el tiempo estimado por la Junta de
Tratamiento, quien valorara el cumplimiento de la normativa y las
actividades realizadas tanto en el Centro como en el exterior. Dicha
valoracion se hara de manera periddica y a iniciativa del Equipo, que
acordara el pase a la fase de integracion, su permanencia en la fase de
adaptacion o su inclusion en la fase de Observacion dependiendo de la
evaluacion realizada.

Las salidas, en general, estan en funcion de si se trabaja en el centro
0 en el exterior. Si se trabaja en el centro, la salida diaria serd segun la
actividad y el regreso se establece a las 21.45 horas. Las salidas de fin de
semana seran desde las nueve horas del sabado, a las nueve horas del
lunes. Si se trabaja en el exterior, la salida diaria sera desde el horario de
trabajo a las 21.45horas y las salidas de fin de semana, del sdbado, segin
el horario de trabajo, hasta el lunes.

La fase de integracion sirve para fortalecer la adaptacion social y
familiar, es decir, para la potenciacion de la cualificacion e insercion
laboral y el fomento de la integracion social y comunitaria.

Refiere Jabardo Quesada®™® al respecto, que un objetivo especifico
de esta fase es: “potenciar la relacion entre los internos con los
colectivos sociales de la comunidad, incentivando actividades de

0 \/id. supra nota n° 233,
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asociacionismo”. La pregunta es obvia: ;coOmo puede darse tal objetivo
en la realidad, si este centro concreto esta integrado arquitectonicamente
dentro del complejo penitenciario de Picassent?. Respuesta:
restringiendo al maximo el nimero de horas de permanencia del preso en
el mismo.

De esta forma, los presos clasificados en esta fase podran salir, si
trabajan en el centro y dependiendo de su horario de actividades, hasta
las 24.00 horas. Las salidas de los fines de semana se hacen efectivas
desde las 16.00 horas del viernes, hasta las 9.00 horas del lunes. Si
trabajan en el exterior el horario se extiende, dependiendo del horario del
trabajo, a las 24.00 horas, y las salidas de fin de semana del viernes,
dependiendo del horario de trabajo, al lunes.

La duracion de esta fase es hasta la llegada de la libertad
condicional, pero por incumplimiento de los objetivos fijados y en
funcion de las irregularidades apreciadas, la Junta de Tratamiento puede
proponer el pase a una fase anterior, a la de observacion o, incluso, la
regresion de grado.

La existencia de la llamada fase de observacion supone cierta
novedad respecto de otros centros. Superada la fase de acogida, a
aquellos presos independientemente de la fase que tengan asignada, que
demuestren una inadaptacién laboral, social o de convivencia e
incumplimiento del compromiso personal, puede asignarseles la fase de
observacién. Durante ésta las salidas al exterior se limitan al tiempo
estrictamente necesario. Si los presos trabajan en el centro, la salida
diaria esta restringida totalmente; las salidas de fin de semana, sin
embargo, las autoriza la Junta y son de un maximo de doce horas diarias.
Si se trabaja en el exterior, la salida diaria esta restringida a las horas de
trabajo exclusivamente, y las de fin de semana, las autoriza la Junta en
un maximo de 12 horas.

La permanencia del preso en esta fase se revisa semanalmente y la
duracién maxima de permanencia no ha de ser mas de un mes. Una vez
agotado este limite de tiempo, la Junta acordara estudiar la revisién del
grado o su inclusién en alguna de las otras fases.
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A pesar de las condiciones en las que funciona el centro, o
precisamente por ello, sin duda la existencia de una fase como ésta
supone una ventaja, no por su absoluta efectividad, sino porque implica
una alternativa a la regresion de grado, es decir, una segunda
oportunidad para la deteccion y anélisis de posibles problemas.

5) El Equipo y la Junta de Tratamiento.

El sistema de organizaciéon encargado de la intervencion funciona
en este centro de forma mas operativa ,aunque menos especializada, que
en el Centro de Insercion Social “Victoria Kent” de Madrid. De este
modo, no solo existen los llamados mini-equipos o0 Equipos Técnicos
Base, formados por Educadores Sociales, Trabajadores Sociales y
Coordinadores CIS, que son los que estudian la situacion de cada
interno, sino que los horarios de algunos de estos profesionales distan
mucho de ser los horarios convencionales de cualquier funcionario en
cualquier centro de éstas caracteristicas. Se adapta, de ésta forma, la
intervencion a las especiales circunstancias de los presos®*

c) El Plan de Actuacion con el Residente (P.A.R)

Se denomina P.A.R. al sistema de intervencion para con el preso,
donde se especifican las carencias o déficits apreciados a su ingreso. En
funcion del mismo, la Junta de Tratamiento asigna unas determinadas
actividades concretas a fin de subsanar en lo posible tales carencias. Se
establecen como criterio de valoracidn, no s6lo el niUmero de actividades
que realiza el preso y el interés que éste pone en ellas, sino también su
conducta.

El procedimiento comienza cuando el preso se incorpora al centro.
En ese momento, el funcionario con servicio de encargado, sera quien le
reciba, le huelle, cumplimente su ficha de presente, confeccione su
tarjeta de residente y le asigne dormitorio, cama y taquilla.

El Equipo Técnico Base entrevistara al preso al dia siguiente de su
ingreso en orden a informarle sobre las peculiaridades de su nueva
situacion, asi como de las normas de convivencia en el centro haciéndole

1 por ejemplo, ciertos Educadores, dado que los presos regresan sélo para dormir,
estan en el centro algunos dias a la semana, en horario de 10 a 12 de la noche.
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entrega de la “Hoja informativa”. Este mismo Equipo sera mas tarde el
encargado de confeccionar la “Ficha basica de informacion”, asi como
recoger los datos iniciales en la “Carpeta del residente”, confeccionar y
proponer a la Junta de Tratamiento el Plan de actuacion para el residente,
y, una vez la Junta lo haya aprobado, elaborar el “Compromiso escrito de
adhesion” que habra de firmar el preso.

El Servicio de salud reconocera al nuevo preso tambien al dia
siguiente a su ingreso. Una vez a la semana se reunira con los presos
recién llegados en orden a informarles sobre el funcionamiento del
Servicio meédico.

El Servicio docente entrevistard al nuevo preso para informarle
sobre las actividades educativas y culturales en las que puede participar.
Sus funciones se limitan a evaluar las necesidades o carencias que
presenta el preso en el area educativa y formativa, asi como sus recursos
y expectativas. Contribuye con el Equipo Técnico Base a la elaboracion
del Plan de actuacion para el residente, sobre todo en aquellos casos en
los que el preso no tenga el certificado de escolaridad, y cumplimenta los
datos que le corresponden en la Carpeta del residente.

En dias posteriores, los Técnicos, junto con el Educador y el
Trabajador Social, estudian el Protocolo del nuevo preso remitido por el
Centro Penitenciario de procedencia y tras las entrevistas, pruebas e
informaciones que juzguen necesarias, confeccionan y proponen a la
Junta de Tratamiento el Plan de Actuacion del Residente. Para ello se
auxilian con dos documentos; la “Ficha béasica de informacién” y la
“Carpeta del residente”.

La Ficha béasica de informacion es una ficha donde se pormenorizan
todos los datos de interés del preso durante el cumplimiento de su
condena y de este modo, recoge las aportaciones de todos los
profesionales que atienden y evalGan inicialmente al preso. Como
fichero activo, la Ficha basica de informacion permite recoger no solo
datos documentales, sino ademas, la evolucion y seguimiento del preso
en el tiempo, del tal modo que puede ser utilizado en cualquier momento
como documento basico de informacion del mismo. Estos datos, al estar
informatizados, pueden ser listados y combinados entre si permitiendo
obtener de ellos la maxima informacion. La actualizacion de esta ficha es
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competencia de todos los profesionales que intervienen, y necesaria
siempre que se realice la revision del grado. ElI Subdirector de
Tratamiento es el encargado de su conservacion y actualizacion.

Cada profesional informa al preso de su campo de actuacion y deja
constancia en las fichas de su area resefiando los datos que resulten de
interés con el fin de obtener una vision mas amplia y fiable de su
situacion. Estas fichas se retnen en una Unica carpeta llamada la Carpeta
de residente de tal manera que todos los profesionales puedan acceder a
la informacién. En esta carpeta se han de recoger no sélo datos
documentales, sino ademés se anotara la perspectiva resultante para con
el interno, es decir, objetivos y valoracion.

Aparece como figura novedosa el “Responsable del seguimiento
genérico”, que sera el encargado de mantener actualizada la informacién
sobre los distintos grupos de presos que no permanecen a diario en el
Centro.

d) El Control.

La supervision y el control de los presos se establece mediante el
Plan de seguimiento propuesto en el programa marco. Tanto si el preso
realiza la actividad en el exterior, como si la realiza en el interior del
establecimiento, dicho Plan se acordara individualmente para cada preso,
donde especificarad el tipo, la frecuencia, y el responsable de estos
seguimientos y controles.

Control y sequimiento exterior.

El control y seguimiento exterior no dista mucho del que se lleva a
cabo en el Centro de Insercion Social “Victoria Kent”. Respecto a los
medios telemaéticos de control, una curiosidad: en este centro, y debido
seguramente a las condiciones climatologicas, sobre todo a las altas
temperaturas de las que goza la zona, los presos demandan con mas
frecuencia debido al habito de utilizar pantalones cortos, las pulseras. Sin
embargo, en el de Madrid la preferencia es sobre la tobillera.
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Control y sequimiento interior.

En este centro, el control y seguimiento interior -a diferencia del de
Madrid, basado mas como vimos en cacheos, requisas y analiticas- se
Ileva a cabo principalmente mediante dos parametros:

- Larealizacion de actividades.
De modo que se obtenga informacion, no solo del nimero de actividades
que realiza el preso, sino del grado de interés que observa en ella.

- El cumplimiento de la normativa.
Que se lleva a cabo a través de la observacion de la conducta del preso y
se registra en el Cuestionario de Observacion de Conducta que se adhiere
a la Carpeta del residente.

e) Apoyo institucional

Tanto para facilitar la normalizacion de los presos como para
potenciar su insercion social dentro de la red publica de servicios
comunitarios, como ocurria también en el Centro de Insercion Social
“Victoria Kent” de Madrid, el centro también cuenta con convenios de
colaboracion  de instituciones  publicas, Organizaciones No
Gubernamentales y otras asociaciones. En puridad, este apoyo
institucional se traduce, tanto en los convenios que ha suscrito el centro
para facilitar la actuacion interior de aquellos presos carentes de
actividad en el exterior -persiguiendo con ello tanto objetivos de
formacidn, como meramente ocupacionales-, como en los convenios que
ha suscrito el centro para potenciar la actividad exterior de los presos,
bien sea en el ambito laboral, educativo o terapéutico.

Al finalizar el andlisis y caracteristica del Centro de Insercion
Social de Valencia, la conclusion a la que se llega es clara. Una vez mas,
se ha perdido la oportunidad de construir un verdadero centro abierto con
las infraestructuras y condiciones acordes a la finalidad conceptual, “la
insercion social”, que le asigna la legislacion. Entre el “Victoria Kent”,
que es una antigua prision, y el “Torre Espioca” que es una carcel de
nueva construccion, el panorama es poco alentador, pero sigamos con el
analisis para cerciorarnos.
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2.3. ¢Responden los Centros de Insercion Social en la actualidad, a las
premisas que se determinaron en los Congresos Internacionales de la
Haya (1950) y Ginebra (1955) como definitorias de los establecimientos
penitenciarios abiertos?.

Ya analicé en el capitulo anterior la importancia e influencia de los
Congresos Internacionales en los afios cincuenta, respecto de los
establecimientos penitenciaros abiertos en la Espafia de la época y la
evolucién que estos habian tenido hasta la entrada en vigor de la
legislacion penitenciaria. También estableci en dichos Congresos, el
antecedente maés directo de los Establecimientos abiertos que surgen tras
la legislacion post-constitucional. Después de estudiar, como hemos
hecho, el funcionamiento y las caracteristicas que definen los Centros de
Insercion Social, y particularmente los considerados prototipos, a saber,
el “Victoria Kent” de Madrid y el “Torre Espioca” de Valencia, cabe
formular la siguiente pregunta: ¢Responden estos Centros en la
actualidad, a las premisas que se determinaron en los Congresos
Internacionales de La Haya (1950) y Ginebra (1955), como definitorias
de los Establecimientos penitenciarios abiertos?.

Se trata ahora de analizar si los Centros de Insercion Social,
considerados como los modernos establecimientos penitenciarios
abiertos “por excelencia”, responden, cincuenta afios después, al espiritu
aperturista que propugnaron los Congresos Internacionales. Es decir, si
las precarias condiciones e infraestructuras con las que nacen y se
desarrollan estos centros, condicionan el desarrollo pleno del espiritu del
régimen abierto y si se ajustan a la definicion que en puridad ofrecen
estos Congresos de los establecimientos penitenciarios abiertos.

Analizaré detalladamente, para dar respuesta a estas preguntas,
algunas de las cuestiones bésicas, principalmente de indole regimental y
tratamental, que ya vimos en el capitulo anterior.

1) Cuestiones regimentales

1.1) Establecimientos penitenciarios abiertos y establecimientos
penitenciarios de mediana seguridad.
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Ya explicitaba el XII Congreso de La Haya en la recomendacién
1b) que “Las prisiones celulares sin muralla o las prisiones que prevén
un régimen abierto en el interior de las murallas o de las barreras o
también las prisiones en las que el muro esta reemplazado por una
guardia especial, deberian mas bien ser descritas como de mediana
seguridad.”

De mediana seguridad cuando no cumplen las caracteristicas
fundamentales que definen los Congresos Internacionales respecto de los
establecimientos penitenciarios abiertos, es decir, la ausencia de
precauciones materiales como muros, cerraduras o guardias de
seguridad. Asi, algunos centros no pueden ser entendidos como
establecimientos penitenciarios propiamente abiertos, porque estas
caracteristicas los distinguen de otro tipo de establecimientos
penitenciarios que se inspiran en los mismos principios, pero no los
aplican totalmente. De esta forma, autores como NEUMAN?? son
incluso tendentes a considerar que, simplemente la instalacion de muros
0 cerrojos, es decir, un solo escollo, debe ser considerado suficiente para
no aceptar el establecimiento como plenamente abierto.

Y eso es lo que ciertamente ocurre en los actuales Centros de
Insercion Social que funcionan en Espafia como establecimientos
penitenciarios abiertos, que, como ya ha quedado demostrado y es bien
conocido, estan ubicados en antiguas prisiones o dentro de prisiones de
régimen ordinario y no se adecuan a las caracteristicas presentadas en los
Congresos como definitorias de los establecimientos penitenciarios
abiertos. En consecuencia, no deben ser considerados como tales. Ha de
concluirse que los actuales Centros de Insercion Social son
establecimientos penitenciarios de mediana seguridad en régimen de
semilibertad, pero no establecimientos penitenciarios abiertos
propiamente dichos.

1.2) El personal funcionarial.
Referia el 1 Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del

delito y tratamiento del delincuente que otra caracteristica definitoria de
los establecimientos penitenciarios abiertos era que “para que la

2 \/id. supra nota n° 167.
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readaptacion social se produzca en un ambiente de confianza, es preciso
que el personal conozca y sepa comprender el caracter y las necesidades
particulares de cada preso y que sea capaz de ejercer una influencia
moralizadora favorable. Por lo tanto el personal debe ser seleccionado en
consecuencia”,

Conocida como es la situacion de los actuales Centros de Insercion
Social en Espafia, caben sefialar varias cuestiones al respecto. En primer
lugar, un ambiente de confianza favorable a la intervencion dificilmente
se va a establecerse con una infraestructura basada en los pardmetros de
la prision tradicional. Es evidente que, partiendo de esa base, las
posibilidades de que el personal conozca las necesidades particulares de
cada preso decrecen proporcionalmente al interés de la institucion en la
seguridad del Centro. No se produce una verdadera interaccion
terapéutica porgue el medio no es el adecuado y la relacién interventiva
no esta basada en el “helping approach” %%, Eso sin hablar del fenémeno
de prisionizacion que también ha de hacerse patente en aquellos

funcionarios que en estas condiciones desarrollan su trabajo®”.

En segundo lugar, no se produce una seleccion especial de
funcionarios para desempefiar su labor en este tipo de
establecimientos®>. Asi, por ejemplo, en los concursos de méritos para
acceder a estas plazas, ya que son plazas que se ofertan mediante
promocion interna, prima prioritariamente la antigiiedad y tampoco se
incentivan posibilidades de formacion, no solo técnica, también humana,
a través de Escuelas Penitenciarias o de Institutos de Criminologia. Por
lo tanto, he de decir que, en puridad, los Centros de Insercidon social
tampoco se ajustan a las caracteristicas que respecto del personal
funcionarial, han de cumplir los establecimientos penitenciarios abiertos.

3 \/id. al respecto supra nota n° 88.

>4 Ya defini el fenémeno de prisionizacion como todas aquellas alteraciones fisicas,
psiquicas, motoras y sensoriales que se producen como consecuencia del encierro. Ahora
afiado que no es un fendmeno exclusivo de los presos, sino que también afecta a aquellos
funcionarios que trabajan en las prisiones.

2% Aunque hay que sefialar que el Reglamento Penitenciario de 1954 si aludia a esta
especializacion funcionarial.
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1.3) El emplazamiento, la comunidad vecinal y la opinidn publica.

Ya desde la elaboracion de los Congresos Internacionales se
manifestd como inequivoca la relacion que habia de existir entre la
arquitectura, la infraestructura y el medio, a la hora de ubicar este tipo de
establecimientos. Independientemente de la actividad que en ellos se
desarrollare, era evidente que el emplazamiento en un lugar adecuado,
con buenas condiciones de vida, con apoyo de la comunidad vecinal y de
la opinidn puablica, suponia la insercion en un medio normalizado vy, sin
duda, influia en el exito de la intervencion.

Pero llegados a la actualidad, ¢qué se puede alegar al respecto, si los
Centro de Insercidn Social suelen depender de los Centros penitenciarios
ordinarios o, incluso, serlo y estar ubicados fuera de los ndcleos
poblacionales?. Debido a ello, la opinién de la comunidad vecinal y la de
la opinion publica®® suele ser reticente a favorecer este tipo de
alternativas.

Por tanto, tampoco en este aspecto cumplen los Centros de
Insercion Social las caracteristicas de los Establecimientos penitenciarios
abiertos que se establecieron en los Congresos Internacionales.

1.4) El coste economico.

Ya se reflejé en los Congresos que este tipo de establecimientos,
aun siendo auténomos, abarataban los costes respecto de la prision
clasica. Principalmente porque se precisaba menos personal para su
funcionamiento y porque el coste de construccion era menor. Pero casi
todos los Centros de Insercidén Social que existen en la actualidad han
sido ubicados en antiguos Centros penitenciarios desafectados para tal
efecto, y la mayoria de ellos funciona como Centros de Insercion Social
dependientes y adscritos a Centros penitenciarios de régimen ordinario.
Luego la ventaja economica es evidente en cuanto que el precio de
construccién y mantenimiento es menor, ya que funcionan sin los costes

258 E| principio basico que establece que el delincuente forma parte de la comunidad
como miembro activo, y debe insertarse en ella progresivamente hasta que se integre
plenamente de nuevo como ciudadano libre y de pleno derecho, tuvo su razén de ser en la
concepcidn que de estos centros se hizo en los Congresos Internacionales a los que me vengo
refiriendo. La labor de sensibilizacion e informacion a la comunidad se entendid
fundamental para el desarrollo de estas alternativas.
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adicionales que como Establecimientos abiertos y auténomos a la
Administracion penitenciaria le podrian suponer.

2) Cuestiones tratamentales
2.1) Readaptacion, salud fisica y psiquica.

Segun estos Congresos, un tratamiento personalizado basado en la
autodisciplina y en la confianza sin duda potenciaba la readaptacion de
los presos mitigando las consecuencias fisicas y psiquicas que el encierro
y la exclusion suponian. Ya apuntamos esta idea en el capitulo anterior.
Pero aun a riesgo de ser reiterativa, es evidente que las condiciones de
infraestructura con las que cuentan los Centros de Insercion Social en la
actualidad, dejan mucho que desear respecto de esta finalidad.

2.2) Condiciones de vida normalizantes

Lo mismo puede alegarse respecto de las condiciones de vida que
han de imperar en estos Establecimientos. Ya los Congresos apuntaron la
necesidad de normalizar la vida en los mismos de modo que fueran aptos
para organizar con mayor facilidad las nuevas relaciones sociales,
laborales, familiares y afectivas. No hay mucho mas que decir sabiendo
como funcionan los Centros de Insercion Social en la actualidad.

Por tanto, la conclusion a la que hemos de llegar, a la vista de todo
ello, es que lo que actualmente en Espafia llamamos Centros de
Insercion Social, no son establecimientos penitenciarios abiertos en
puridad, sino establecimientos de mediana seguridad. Y no son
estrictamente de régimen abierto, sino mas bien de regimen de
semilibertad, ya que no se ajustan a las caracteristicas que se
establecieron en sus antecedentes legislativos mas directos, que son los
Congresos Internacionales de los afios cincuenta.

Y si no se ajustan a estas caracteristicas, entonces, ¢en qué medida
estan llamados a ser alternativa a la prision clasica como proponian estos
Congresos?. »°” A lo que podriamos responder que en ninguna. No estan
Ilamados a sustituir a la prision clasica, ya que funcionan como prisiones

%7 Ya puse de manifiesto en el capitulo anterior la intencién de los Congresos
Internacionales de buscar sustitutos a la prision convencional.
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clasicas. Los Establecimientos penitenciarios abiertos propiamente
dichos que existen en nuestra legislacion, y que ademas cuentan con la
ventaja de que no son prisiones al uso, no son precisamente los Centros
de Insercidn Social, sino las Unidades dependientes. Pero ellas ocupan
otro espacio en este trabajo.

2.4. La problemética de los Centros de Insercion Social hoy en dia.

Una vez analizadas las caracteristicas y particularidades de los
Centros de Insercién Social, y una vez llegados a la conclusion de que no
son propiamente establecimientos penitenciarios abiertos sino mas bien
establecimientos de mediana seguridad en régimen de semilibertad,
cabria preguntarse ahora qué podria hacerse para que llegaran a
convertirse en un futuro en verdaderos establecimientos abiertos. Porque
ninguno de los que reconoce la Administracion penitenciaria como tales
centros hoy en dia, a saber, el Centro de Insercion Social “Victoria Kent”
de Madrid y el “Torre Espioca” de Valencia, cumplen con los requisitos
para ser considerados establecimientos abiertos en puridad.

A mi modo de ver, los Centros de Insercion Social cuentan en la
actualidad con dos inconvenientes principales, independientemente de la
masificacion, que es caracteristica definitoria de los Centros
penitenciarios en general: de infraestructura y de plurifuncionalidad. De
infraestructura porque estan concebidos dentro de los parametros de la
prision clasica. De plurifuncionalidad porque no son establecimientos
destinados al cumplimiento estricto de la pena privativa de libertad, sino
que entran dentro de lo que el Reglamento Penitenciario llama “formas
especiales de ejecucion”, donde, cual cajon de sastre, se ejecutan penas
tan incompatibles con los principios y objetivos del régimen abierto,
como los arrestos de fin de semana, cuyo cumplimiento se establece en
celda individual y en régimen de aislamiento.

De este modo, la intervencidn que se lleva a cabo con los presos,
condicionada por estas dos caracteristicas, se ve obstaculizada por un
régimen determinado por la arquitectura y por la diversidad de internos a
tratar. Luego la necesidad de reestructuracion de este tipo de centros es
evidente
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Una solucion al respecto, podria ser la de encauzar el régimen
abierto al desarrollo no tanto de Centros de Insercion Social como de
Secciones Abiertas, pero eso frenaria la intencion del legislador de hacer
efectiva la pena privativa de libertad en el medio social abierto v,
sinceramente, no creo que sea la opcion mas adecuada. Otra solucion
podria ser también la habilitacion de un mayor nimero de antiguas
prisiones para ser destinadas a Centros de Insercion Social, pero seria
una solucion igualmente invalida en tanto que como sabemos, la
infraestructura condiciona negativamente la intervencion y estos Centros
casi siempre estan insertos en complejos penitenciarios de régimen
ordinario.

La solucion pasaria por concebir los Centros de Insercion Social de
una manera integral pero divididos en secciones, es decir, por una parte
una seccion destinada al régimen, donde tendrian cabida todas aquellas
funciones administrativas propias de los Centros de Insercion Social
(tramitacion, evaluacion, elaboracion de informes, etc.) y de ejecucion de
penas de arresto de fin de semana, asi como de seguimiento de las no
privativas de libertad y de los liberados condicionales. Para ello podrian
aprovecharse las infraestructuras de los actuales Centros de Insercion
Social. Y otra seccion destinada a la intervencion propiamente dicha, con
una estructura no prisionizante, y dedicada a la labor practica de
Psicologos, Educadores y demas profesionales. Sobre ello
profundizaremos en capitulos posteriores.

3. LAS UNIDADES DEPENDIENTES. LA LIBERTAD
VIGILADA.

a) Concepto y evolucion.

Dice el articulo 165.1 del Reglamento Penitenciario que las
Unidades Dependientes son: “unidades arquitecténicamente ubicadas
fuera del recinto de los Centros Penitenciarios, preferentemente en
viviendas ordinarias del entorno comunitario, sin ningun signo de
distincion externa relativo a su dedicacion”. Asimismo, en el punto 2
establece que “los servicios y prestaciones de caracter formativo, laboral



La ejecucién de la pena privativa de libertad en el medio social abierto 191

y tratamental que en ellas reciben los internos son gestionados de forma
directa y preferentemente por asociaciones u o0rganismos no
penitenciarios. Ello no obsta a que la Administracion penitenciaria pueda
participar también en tales tareas con personal de ella dependiente, sin
perjuicio de las funciones de control y coordinacion que le competen”.?*®
Por tanto, de esta definicion, podemos extraer a priori dos conclusiones

fundamentales.

La primera es que cuando el Reglamento Penitenciario habla de las
Unidades Dependientes, estd aludiendo claramente a la ejecucion de la
pena privativa de libertad en un medio plenamente abierto, es decir, sin
la necesidad de una infraestructura penitenciaria al uso y con la
ubicacién en un entorno comunitario normalizado. Entonces, parece
haberse encontrado un instrumento distinto a la prision, por tanto una
alternativa a la misma, para ejecutar la pena privativa de libertad en
regimen abierto. Y no tanto del régimen abierto en general, sino de lo
que vengo llamando libertad vigilada.

Ya expliqué en epigrafes anteriores que el regimen de libertad
vigilada no es sino la variedad del régimen abierto que, bajo mi punto de
vista, se aplica en los establecimientos abiertos no penitenciarios, o lo
que es lo mismo, en las Unidades Dependientes. No obstante, quiza sea
el momento de dar una explicacion mas pormenorizada sobre el porqué
de dicha afirmacion.

Las Unidades Dependientes son establecimientos no penitenciarios,
es decir, que no poseen una arquitectura llamémosla prisionizante, sino
que se trata de viviendas ordinarias dentro del entorno comunitario. El
principio de autorresponsabilidad que se le exige al preso por el hecho de
hallarse adscrito a un establecimiento abierto de este tipo, no se sustenta
en la coaccion que los elementos arquitectonicos suponen, sino que es
interiorizado como propio por el hecho de ser consustanciales al régimen
abierto. De este modo, se asumen responsabilidades no tanto por una
imposicidn externa sino por un convencimiento personal y consciente.
Asi, el seguimiento y la intervencion para con el preso se llevan a cabo

%8 \/id. al respecto también la circular 17/1995 respecto del “Funcionamiento y
seguimiento de Unidades Dependientes”, en Circulares e Instrucciones de la Secretaria de
Estado de Asuntos Penitenciarios, Boletin de Informacion, 1995, Edit. Ministerio de Justicia
e Interior, pag 67 y ss.
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desde la libertad plena, aunque evidentemente vigilada y controlada, y
no desde la coaccion arquitectonica que supone la semilibertad,
agilizando el proceso de insercion en tanto requiere del preso un
autocontrol que se da en menor medida cuando aparecen condicionantes
Ilamémosles exteriores.

La segunda nota definitoria que se puede extraer de la definicion de
Unidad Dependiente expresada en el Reglamento Penitenciario, es la
aparicion del principio de colaboracion intersectorial en la ejecucion
penal respecto del tercer grado y, por ende, del régimen abierto. Vengo
aludiendo frecuentemente a lo largo de este trabajo al principio de
colaboracion intersectorial y, aunque por su importancia le destino un
capitulo a parte, entiendo necesario tratarlo ahora aunque sea
someramente. Dice el articulo 69.2 de la Ley Organica General
Penitenciaria que: “A los fines de obtener la recuperacién social de los
internos en regimenes ordinario y abierto, se podrd solicitar la
colaboracion y participacion de los ciudadanos y de instituciones o
asociaciones publicas o privadas ocupadas en la resocializacion de los
presos”,

Por tanto, el principio tiene dos manifestaciones. La primera se
traduce en lo que podriamos llamar *‘colaboracion intersectorial
propiamente dicha”, o aquella en que las asociaciones o instituciones
privadas no penitenciarias y los ciudadanos, normalmente organizados
mediante asociaciones u Organizaciones No Gubernamentales, colaboran
con la Administracion penitenciaria, en definitiva el Estado o el Primer
sector, en la insercion social de los presos. Puede servir como ejemplo lo
que, al hablar de los Centros de Insercién Social, lamamos “apoyo

institucional”.?®

La segunda manifestacion la denominaremos *‘coejecucion
intersectorial de la pena privativa de libertad respecto del tercer
grado”, que ya no solo se refiere al apoyo institucional, sino a la
ejecucion de la pena privativa de libertad propiamente dicha. Asi lo

2% Dicho principio esta recogido en el articulo 164.2. b) del Reglamento Penitenciario
cuando establece como principio rector de la actividad de los mismos: “La coordinacion, con
cuantos organismos e instituciones publicas y privadas actlen en atencion a la utilizacion de
los recursos sociales externos, particularmente en materia de sanidad, educacion, accion
formativa y trabajo”.
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expresa, ya lo sabemos, refiriéndose a las Unidades Dependientes, el
articulo 165.2 del Reglamento Penitenciario: “Los servicios Yy
prestaciones de caracter formativo, laboral y tratamental que en ellas
reciben los internos son gestionados de forma directa y preferentemente
por asociaciones u organismos no penitenciarios. Ello no obsta a que la
Administracion penitenciaria pueda participar también en tales tareas
con personal de ella dependiente, sin perjuicio de las funciones de
control y coordinacion que le competen”.

Esto es lo que ocurre en las Unidades Dependientes. No se trata sélo
de prestar apoyo institucional a los presos a ellas adscritos, sino de llevar
a cabo la intervencion para con ellos, de modo y manera que las
cuestiones interventivas las sustancian de forma directa esas
“instituciones u organismos no penitenciarios” y las cuestiones
regimentales o administrativas la Administracion penitenciaria de la que
dependen. No en vano expresa el articulo 165.3 del Reglamento
Penitenciario que las Unidades Dependientes “administrativamente
dependeran siempre de un Centro penitenciario, conservando sus
organos colegiados y unipersonales las competencias recogida en la
legislacion vigente (...)”. Notese, por tanto, la diferencia. En el primer
caso se habla de colaboracion, en el segundo de coejecucion. A esa
coejecucién y a sus particularidades y especificidades son a las que me
referiré en adelante.

Antes de seguir profundizando en el anélisis de otras cuestiones, es
preciso, como también hice respecto de los Centros de Insercién Social,
llevar a cabo un analisis evolutivo de las Unidades Dependientes de
manera que se tenga de antemano, una vision panoramica y general del
asunto. Procedamos pues.

Si bien es cierto, como indica la tabla que se muestra a
continuacion, que la mayor actividad de las Unidades Dependientes se
presenta en la década de los noventa, antes incluso de la entrada en vigor
del vigente Reglamento Penitenciario que es donde por primera vez se
contemplan explicitamente como tales, también lo es que a finales de los
afos ochenta comienzan a crearse las primeras Unidades Dependientes
para mujeres. Sobre todo con el objeto de solventar el grave problema de
la estancia de los nifios en prision. Asi, en 1987 se inaugura la primera
Unidad Dependiente para madres gestionada pos la Generalitat
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Valenciana, y en 1988 se crea otra Unidad Dependiente para madres con
hijos menores en Madrid.

Cuadro VII
Evolucidon de las Unidades Dependientes en relacion al nimero de
presos/as atendidos. Elaboracion propia. Fuente: Direccion General de
Instituciones Penitenciarias.

1991 11992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

ALTAS 67 53 65 108 69 98 106 92 95 99 84 69 |72

BAJAS 25 63 67 86 64 112 | 107 91 93 83 84 79 |76

ATENDIDOS| 92 | 120 | 122 | 163 | 146 | 180 | 174 | 159 | 163 | 169 | 169 | 153 |145

Pero, ademés de la actividad que presentan las Unidades
Dependientes en la década de los noventa, se puede extraer un dato
importante si afiadimos, como nos ofrece el cuadro VIII, el niamero de
presos clasificados en tercer grado y atendidos en Unidades
Dependientes, al nimero total de presos clasificados en tercer grado en
el mismo periodo:

Cuadro VIII
Numero y porcentaje de penados en tercer grado atendidos en Unidades
Dependientes. Elaboracion propia. Fuente: Direccion General de Instituciones
Penitenciarias.

i % PENADOS TERCER

ANOS  [GRADO % ATENDIDOS U.D.
1991 18,0% 2,6%
1992 16,0% 3.2%
1993 12,4% 3.6%
1994 12,8% 4,3%
1995 13,5% 3,6%
1996 13,4% 4,7%
1997 12,4% 5,3%
1998 11,8% 4,9%
1999 11,9% 4,7%
2000 12,1% 4,9%
2001 12, 0% 4,6%
2002 12,5% 3.7%
2003 11,9% 2.8%
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De este modo podemos observar que el numero de presos atendidos
en estas Unidades Dependientes con respecto al numero de clasificados
en tercer grado, que ya vimos era bajo, es minimo. Llega a su grado
méaximo a partir del afio 96, que es que es cuando este tipo de propuestas
alcanzan entidad plenamente legal, pero en ningln caso sobrepasa la
cifra del 5.4%. A la problemaética general que, como vimos en el capitulo
anterior, supone la clasificacion en tercer grado, se une ahora la
especifica de la clasificacion en tercer grado con destino a las Unidades
Dependientes.

Por tanto, la década de los ochenta y la década de los noventa, las
cuales suponen desde mi punto de vista un periodo de tiempo suficiente
para evaluar el estado de esta cuestién desde la publicacion de la Ley
Orgéanica General Penitenciaria, han supuesto una evolucién teérico-
conceptual y legislativa muy importante en la basqueda de alternativas a
la prision respecto del medio social plenamente abierto, es decir, sin la
necesidad de una infraestructura penitenciaria al uso y con la ubicacion
en un entorno comunitario normalizado, primero con las Unidades
Dependientes que se crearon en los afios 80 bajo el auspicio de la figura
de Establecimiento abierto que recogia el Reglamento Penitenciario de
1981, y después bajo el amparo del Reglamento Penitenciario de 1996
que las reconocia ya como tales Unidades Dependientes. En la préactica,
sin embargo, no han constituido una verdadera alternativa, sino, mas
bien y a juzgar por las cifras, una llamémosle “experiencia piloto” que
por desgracia parece perpetuarse como tal incluso en los primeros afnos
de la década del 2000.

b) Categorizacion.

Ya en la década de los noventa, como vengo diciendo, y debido a
los convenios de colaboracion que suscribe la Institucion Penitenciaria
con diferentes asociaciones o instituciones, se van creando mediante

Orden Ministerial las distintas Unidades Dependientes®®.

%0 Asi por Orden de 22 de noviembre de 1994, se crea la Unidad Dependiente para
jovenes del Centro Penitenciario de San Sebastian, en virtud del convenio de colaboracion
suscrito el 16 de septiembre de 1994 entre la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios,
y la Fundacién Ametzagafia de San Sebastian. Por Orden de 24 de marzo de 1995, se crean
dos Unidades Dependientes del Centro de Inserciéon Social “Victoria Kent” de Madrid, en
virtud del Convenio de colaboracion suscrito con fecha 7 de enero de 1995, entre la
Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, y la Asociacion “Horizontes Abiertos” para
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Segun las distintas Ordenes Ministeriales, estas Unidades
Dependientes se categorizan atendiendo a tres criterios principales; por
razén del sexo, para atender a hombres y para atender a mujeres, dentro
de éstas a las madres; por razon de la edad, para atender a los jovenes y
para tender a los adultos; y por razon de la actividad, para atender a
los/as presos/as que desempefian alguna actividad laboral y para atender
a los/las que desempefian alguna actividad académica. Asi, hasta el afio
2003 se encuentran funcionando segin muestra el cuadro 1X, doce
Unidades Dependientes.

albergar a mujeres que desempefien actividad laboral, y para hombres que desempefien
actividad académico universitaria. Por Orden de 26 de junio de 1995, se crean las Unidades
Dependientes de los establecimientos penitenciarios de Alcala de Guadaira (Sevilla), Las
Palmas de Gran Canaria y el Centro de Insercién Social “Torre Espioca”, en virtud del
Convenio de colaboracion suscrito con fecha 7 de abril de 1995, entre la Secretaria de Estado
de Asuntos Penitenciarios y la Asociacion de Hogares para nifios privados de ambiente
familiar “Nuevo Futuro”, esta vez para albergar a madres con hijos. Por Orden de 10 de
junio de 1999, se crea la Unidad Dependiente del establecimiento penitenciario de Valladolid
en virtud del Convenio de colaboracién suscrito entre la anterior Secretaria de Estado de
Asuntos Penitenciarios, actual Direccion General de Instituciones Penitenciarias, y la
Federacion Nacional de Asociaciones para el estudio de la Problematica Penitenciaria
(FENPROP) para albergar a mujeres u hombres que desarrollen actividad laboral. Por Orden
10 de junio de 1999, se crea también la Unidad Dependiente del establecimiento
penitenciario de Tenerife Il, en virtud de lo acordado en el Convenio de colaboracion
suscrito entre Cruz Roja Espafiola, y la Direccién General de Instituciones Penitenciarias,
para albergar a mujeres y a madres con hijos. Por altimo, en los albores de la nueva década,
por Orden de 6 de abril de 2000, y ha sido la dltima en abrirse, se crea la Unidad
Dependiente del Establecimiento Penitenciario de Madrid VI (Aranjuez), en virtud del
desarrollo de la clausula décima del Convenio de colaboracion suscrito entre la Asociacion
“Horizontes Abiertos”, y la entonces Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios, el 7 de
febrero de 1995, para albergar también a madres con hijos.
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Cuadro IX

Unidades Dependientes en funcionamiento, por afio de creacion. Elaboracion
propia. Fuente: Direccion General de Instituciones Penitenciarias.

Centro Entidad Perfil poblacion| Ao de creacién

Valencia C.1.S.| Nuevo Futuro Madres 1987
Jaén Cruz Roja Hombres 1991
Fundacion 1994

San Sebastian Ametzagafia Jovenes
Madrid C.1.S Horizontes 1995

Victoria Kent Abiertos Hombres
Madrid C.I.S. Horizontes 1995

Victoria Kent Abiertos Mujeres
Palma de 1995

Mallorca Cruz Roja Mujeres
Alcala de 1995

Guadaira Nuevo Futuro Madres
Valencia C.1.S:|Genera. Valenciana Mujeres 1995
Madrid V Nuevo Futuro Madres 1998
) _ ) 1999

Tenerife Cruz Roja Mujeres
Hombres y 1999

Valladolid ASECAL mujeres
Horizontes 2000

Madrid VI Abiertos Madres.

Respecto de este grafico podemos sacar otra conclusion interesante.
Como se puede apreciar, de las Unidades Dependientes existentes solo
dos estan dedicadas exclusivamente a la atencion de hombres, el resto a
la atencion de mujeres, casi todas a las madres, de modo que,
cuantitativamente, es bastante superior el ndmero de Unidades
Dependientes dedicadas al colectivo femenino. Esto puede deberse a
varias causas, pero quiza la principal sea la necesidad de paliar el
acuciante problema que supone la estancia de los nifios de hasta tres afios
en la prision. Si para la reinsercion social de los adultos la prision resulta
claramente lesiva en tanto se ve dificultada por el fendmeno de
prisionizacién, en los nifios la prision es especialmente lesiva por cuanto
el fendmeno de prisionizacion afecta negativamente también al proceso
de socializacion, y puede llegar a producir taras muy importantes en su
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normal desarrollo psico-emocional®. Asi lo entendi6 el legislador y asi

consta en el articulo 17.6 de Reglamento Penitenciario del 96: “La
Administracion Penitenciaria fomentara la colaboracion y participacion
de las instituciones publicas y privadas de asistencia al menor en las
unidades de madres o en las unidades dependientes creadas a tal efecto
para internas clasificadas en tercer grado que tengan en su compafiia
hijos menores de tres afios. A tal fin, se celebraran los convenios
precisos para potenciar al maximo el desarrollo de la relacion materno-
filial y de la formacion de la personalidad de los nifios™.

Esas relaciones materno filiales se potencian al mé&ximo en las
Unidades Dependientes, en tanto contribuyen a solventar también otro
problema importante, el que los nifios se separen de sus madres cuando
cumplen tres afnos.

Visto de éste modo, las Unidades Dependientes se convierten en
una iniciativa poco arriesgada; no solo porque como deciamos en el
epigrafe anterior, en ningun caso sobrepasa la cifra del 5.4% respecto del
total de los clasificados en tercer grado, sino porque abarcan en mayor
medida, y de forma sesgada, a una poblacion minoritaria respecto del

computo global de presos®® clasificados en tercer grado®®*.

61 JIMENEZ MORAGO, Jests y otros (2002): Nifios y madres en prision. Desarrollo
psicobiolégico de los nifios residentes en Centros penitenciarios, Madrid, Edit. Talleres de
artes graficas del Centro Penitenciario Madrid Il (\VValdemoro).

%2Hasta aqui he venido empleando el término “preso”, quiza por brevedad, para
referirme a un colectivo de hombres y mujeres. Donde se dice preso, entiéndase también
presa.

%3 | as estadisticas muestran no sélo que el porcentaje de mujeres presas es
cuantitativamente inferior al de los hombres (9.5% de mujeres frente a 90.5% de hombres),
sino que el porcentaje de mujeres clasificadas en tercer grado frente al de hombres, también
lo es (12% de mujeres clasificadas en tercer grado frente al 88% de hombres). Vid. Direccion
General de Instituciones Penitenciarias, Informe General, 1998, pags.15 y www.mir.es . Vid.
también GARRIDO, STANGELAND Y REDONDO (2001): Principios de Criminologia,
Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, pag.297.
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c) Destino y seleccion

Establece el articulo 165.5 del Reglamento Penitenciario respecto
de las Unidades Dependientes: “Los penados en ellas destinados
necesitaran estar clasificados en el tercer grado de tratamiento,
cumpliendo los requisitos establecidos en la legislacion general”.
Asimismo el articulo 167.2 también del Reglamento Penitenciario
expresa: “El destino de un interno a una Unidad Dependiente precisa de
su previa y expresa aceptacion de la normativa propia de la Unidad, de
acuerdo con los principios de mutua confianza y autorresponsabilidad
que informan el régimen abierto”. Luego son precisos dos requisitos
basicos para que un preso sea destinado a cualquier Unidad Dependiente.
Primero que esté clasificado en tercer grado, y segundo que acepte la
normativa interna de la Unidad. Siendo asi, el requisito de adscripcion de
un preso a una Unidad Dependiente seria sencillo, pero es que ademas de
estos requisitos, existen otros elementos que los condicionan.

Ya sabemos que las Unidades Dependientes lo son en tanto
dependen de un Centro Penitenciario, normalmente un Centro de
Insercion Social, al que estan adscritas administrativamente. Es éste el
que, de forma exclusiva, realiza las labores de control y seguimiento de
los presos clasificados en tercer grado y adscritos a las mismas, dado que
conserva los 6rganos colegiados y unipersonales que para tales efectos la
legislacion establece.

Prueba de ello es la competencia que le otorga el ordenamiento a la
Junta de Tratamiento, 6rgano colegiado por excelencia, en la seleccion
de los presos. Y asi lo expresa el articulo 167.1 del vigente Reglamento
Penitenciario:®® “La seleccion de los internos que hayan de ser
destinados a una Unidad Dependiente se llevara a cabo por la Junta de
Tratamiento, atendiendo a los criterios generales para la clasificacion en

tercer grado y a los perfiles preferentes existentes en cada una de ellas”.

%4 También el vigente Reglamento Penitenciario en el articulo 81.3 sefiala: “A las
Unidades Dependientes, podran ser destinados por el Centro Directivo, a propuesta de la
Junta de Tratamiento, aquellos internos que, previa aceptacion expresa de las normas de
funcionamiento, se adecuen a los objetivos especificos del programa establecido”.
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Y prueba de ello, también, es la competencia que se le otorga al
Director®®, érgano unipersonal por excelencia, para dar noticia al Juez
de Vigilancia sobre el destino del preso a la Unidad Dependiente. Asi lo
expresa el articulo 167.3 del Reglamento Penitenciario: “Por el Director
del Establecimiento se dard cuenta al Juez de Vigilancia Penitenciaria
del destino de cada interno a la Unidad Dependiente, asi como de los
posibles cambios de destino que se produzcan”.

Como vemos, para que un preso sea destinado a cualquier Unidad
Dependiente han de convenir varias circunstancias. Primero la de estar
clasificado en tercer grado, y aun estandolo, ser seleccionado por la Junta
de Tratamiento para ser adscrito a una Unidad Dependiente atendiendo a
los criterios generales para la clasificacion en tercer grado, y al perfil
existente en cada una de ellas. En segundo lugar aceptar, generalmente
mediante compromiso escrito, la normativa interna de las mismas.

Siendo asi, y segun lo expresado en el articulo 167.1 del
Reglamento Penitenciario, parece existir un contrasentido puesto que no
parece logico que una vez clasificado el preso en tercer grado, que es
“conditio sine qua non” para ser destinado a la Unidad Dependiente, la
Junta de Tratamiento seleccione a los presos que han de ser destinados a
las mismas, atendiendo a los criterios generales de clasificacion en tercer
grado, que sin duda ya fueron tomados en cuenta en la propia
clasificacion. Méas bien habra de hacerse la seleccion atendiendo de
forma exclusiva a la disponibilidad de plazas y a los perfiles preferentes,
por sexo, por edad o por actividad, que se establezcan en cada Unidad
Dependiente.

Puede que el articulo 167.1 del Reglamento Penitenciario se refiera
a aquellos presos que son clasificados en tercer grado porque, a priori, se
sabe van a ser adscritos a una Unidad Dependiente. Es decir, estan
clasificados en segundo grado y se les propone la clasificacion en tercer
grado porque, atendiendo a los criterios generales de clasificacion y al

265 E| término “Director del Establecimiento “ al que recurre el legislador en este caso,
es equivoco y puede crear confusion, en tanto no se sabe si se refiere al Director del
Establecimiento abierto (Unidad Dependiente) o al del Establecimiento penitenciario. Como
el término se emplea respecto de la seleccion de los presos que es competencia del Centro
Penitenciario al que la Unidad Dependiente esta adscrita, entiendo se refiere al Director del
Establecimiento penitenciario.
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perfil de la Unidad Dependiente, son susceptibles de adscripcion a la
misma. Pero no todos los presos que se adscriben a las Unidades
Dependientes se encuentran en esas circunstancias. Hay algunos que ya
estan clasificados en tercer grado y se encuentran adscritos a una Seccion
Abierta 0 a Centros de Insercidon Social y que, en un momento dado,
también pueden ser susceptibles de seleccion para la adscripcién a la
Unidad Dependiente. Es en esos casos en los que se produce esa
“aparente reclasificacion” de la que hablo, en tanto que en el proceso
selectivo se tienen en cuenta, como requisito, aquellos criterios generales
de clasificacion en tercer grado que ya se tuvieron en cuenta para su
clasificacion en tercer grado anteriormente.

Sea como fuere, la legislacién es poco clara con respecto a los
criterios seleccion. Ademéas y en ultima instancia, es la Direccidn
General de Instituciones Penitenciarias la que da la autorizacién
pertinente para hacer efectivo el destino de cualquier preso a una Unidad
Dependiente®. Entra en juego de nuevo esa “segunda instancia” que,
como organo de refrendo, es el Centro Directivo, cuya intervencion

puede dilatar el procedimiento y a veces hasta obstruirlo®®’.

d) Principios

A los principios de mutua confianza y autorresponsabilidad que han
de asumir los presos por el hecho de hallarse adscritos a un
establecimiento de este tipo, se unen también los principios de
especificidad y autonomia que definen a las Unidades Dependientes. Asi,
el articulo 165.3 del Reglamento Penitenciario sefiala explicitamente que
las mismas “administrativamente dependeran siempre de un Centro
penitenciario, conservando sus organos colegiados y unipersonales las
competencias y responsabilidades respecto a los internos en ellas
destinados recogidas en la legislacion vigente, con el mayor respeto
posible a los principios de especificidad y autonomia que confieren su
razon de ser a estas Unidades”. De este modo y partiendo de todo ello,
veremos como juegan respecto de las Unidades Dependientes aquellos

206 v/id. Circular 17/1995 SC respecto del “Funcionamiento y seguimiento de Unidades
Dependientes”(1995): op., cit., pag.69.

%7 gSobre este “doble juego interpretativo” entre las decisiones de la Junta de
Tratamiento y el Centro Directivo como drgano de refrendo, Vid. supra pag.72 y ss.
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principios justificativos y orientadores que vimos definian el régimen
abierto en general y los Centros de Insercion Social en particular.

1) Principios justificativos:
1.1) Integracion en el medio.

Como ya sabemos, la integracion de los presos en el medio social
abierto exige que puedan incluirse en un entorno normalizado con el
objeto de proyectarse socialmente como el resto de individuos que
integran el tejido social. Por ello han de potenciarseles no solo las
relaciones familiares, sociales o laborales, sino también su integracién en
los servicios de la red comunitaria.

La ventaja con que cuentan las Unidades Dependientes, es que estan
insertas en las comunidades vecinales de los nucleos poblacionales,
luego el acceso de los presos al tejido social se facilita sobremanera
porque pasan a formar parte, como miembros anénimos, de la
comunidad vecinal y por tanto se benefician de todos los servicios que
ésta ofrece, como educacion, sanidad, etc.

1.2) Autocontrol y fendmeno de prisionizacion.

Es evidente que el estar adscrito a una Unidad Dependiente, por sus
peculiares caracteristicas no minimiza, sino que elimina los efectos
prisionizantes que para un preso supone el encierro. De la misma
manera, el nivel de autocontrol que debe asumir el preso por encontrarse
en régimen abierto y en un Centro de estas caracteristicas, lo interioriza
de forma consciente y sin trabas, en tanto no existen elementos
arquitectonicos prisionizantes que lo condicionen. Es “auto-control” en
tanto depende de él mismo, y no de condicionante externos.

1.3) Custodia y control de los presos.

Independientemente de las funciones de control y coordinacion que
competen al Centro penitenciario al que estan adscritas, no hay que
olvidar que las Unidades Dependientes, como institucion ejecutiva de la
pena privativa de libertad, tienen también el papel de hacer un
seguimiento de los presos adscritos a ellas y, por tanto, controlar las
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actividades que desempeiian tanto dentro como fuera de las mismas. La
ventaja que proporcionan es que, como acabamos de sefialar, al estar
ubicadas en viviendas ordinarias del entorno comunitario, el régimen de
control no est4 basado en condicionantes arquitectonicos. De este modo,
las labores de control, que no se eliminan sino que se atenlan, estan
totalmente imbricadas en la intervencion, por lo que se produce una total
conciliacion entre ambas, es decir, se consigue la unidad entre el
réegimen y la intervencion en tanto ambas se complementan.

Por tanto, estos principios se cumplen con respecto a las Unidades
Dependientes en particular, convirtiéndose en Centros competentes y
operativos respecto de la funcién que legislativamente les fue asignada.

2) Principios orientadores.
2.1) Autonomia institucional

Las  Unidades  Dependientes como  tales  dependen
administrativamente del Centro penitenciario al que estan adscritas pero
son, gracias a los principios de autonomia y especificidad que les otorga
la legislacion, independientes respecto de la gestion. Esto supone algunas
ventajas ya que los servicios y prestaciones, de caracter formativo,
laboral y en general la intervencion que se lleva a cabo con los presos a
ellas adscritos, se realizan de forma directa por asociaciones u
organismos no penitenciarios. De este modo, la gestion resulta mas agil
en tanto no estd sujeta a los férreos parametros de actuacién con que
funcionan los establecimientos penitenciarios abiertos, y la intervencion
mas sencilla en tanto los profesionales que interactian en el proceso,
como colectivo ajeno a la institucion penitenciaria ordinaria, no esta
sometido a los efectos de la prisionizacion.

2.2) Atenuacion del control.

Ya vimos al analizar este punto respecto de los Centros de Insercién
Social, que sus caracteristicas arquitectonicas condicionaban
regimentalmente la posibilidad de atenuacion del control institucional
que se ejerce sobre los presos a ellos adscritos. En las Unidades
Dependientes, sabiendo como sabemos que son establecimientos
carentes de esa estructura arquitectonica de las prisiones al uso, la



La ejecucién de la pena privativa de libertad en el medio social abierto 204

atenuacion del control lo es en puridad. El control se lleva a cabo
respecto de las obligaciones que cada preso adquiere por el hecho de
estar adscrito a una de ellas, pero no se ve agravado, como ocurre en los
Centros de Insercion Social, por el hecho de que exista otra, llamemosle,
“estructura regimental de control paralela”. Pensemos, por ejemplo, en
un preso que estudia una carrera universitaria. Tanto si esta adscrito a un
Centro de Insercién Social, como si estd adscrito a una Unidad
Dependiente, es evidente que sera objeto de control respecto de los
horarios de asistencia a clase y por tanto de su hora se salida y de
regreso. Sin embargo, si estuviera adscrito al Centro de Insercion Social
“Victoria Kent “ de Madrid necesitaria, para entrar, ser visionado por
una camara exterior, abrirsele la puerta, entrar en el recinto, hablar con el
funcionario, abrirsele otra puerta, depositar su carné identificativo como
residente del centro, y tener acceso al recinto para luego tener acceso a
su celda. Si por el contrario esta adscrito a una Unidad Dependiente, por
ejemplo la de hombres estudiantes universitarios de Madrid, sélo tendra
que abrir la puerta de acceso a la vivienda con su propia llave y acceder a
su habitacion.

2.3) Primacia de la intervencion

Habida cuenta de que, como hemos visto, las Unidades
Dependientes disfrutan de una infraestructura adecuada para generar el
ambiente de confianza necesario en el éxito de la intervencion, y que
cuentan con equipos de gestion no penitenciarios e independientes,
afadiré ahora que también suponen el medio el adecuado para que la
relacion interventiva se sustente en lo que la moderna perspectiva de la
actuacion educativa para delincuentes, viene llamando, como vimos,
“helping approach”, o “relacién de ayuda derivada de los principios del
aprendizaje social”®®. Es decir, constituyen un contexto adecuado para
que para que se produzca el acercamiento entre el profesional y el preso
de manera que ambos disefien una estrategia concreta sobre los
problemas a tratar y los objetivos a conseguir. El preso sera el sujeto
activo y el profesional el instructor en habilidades sociales.

268 \/id. supra nota n°. 88 de este trabajo.
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2.4) Gestion institucional

Hemos visto como las Unidades Dependientes, aunque lo son
administrativamente del Centro penitenciario al que estan adscritas,
funcionan independientemente, siendo las asociaciones y organizaciones
no penitenciarias que las dirigen, las que en cierta medida las
autogestionan. En la practica, esta autogestion implica en cierta medida
también autofinanciacion.

En puridad, y habida cuenta que la Administracion penitenciaria
también financia en una parte la estancia y permanencia de los presos en
las mismas®®®, no se podria hablar de una autofinanciacion exclusiva,
pero si de un cierto margen de maniobra respecto de las cuestiones
econdmicas, en tanto una parte del presupuesto procede de las arcas de
ese llamado Tercer Sector. De esta forma, y teniendo en cuenta el auge
del papel que estas organizaciones no penitenciaras estan adquiriendo
como “colaboradoras” de la Administracion penitenciaria, parece que se
justifica el desarrollo préactico de estas figuras, porque funcionan como
novedad ejecutiva respecto a determinados perfiles criminologicos
especificos del tercer grado, pero sin los costes adicionales que podrian
suponer si fueran establecimientos abiertos autonomos. gestionados en
exclusiva por la Administracion penitenciaria.

Por tanto, estos principios orientadores de los que hablamos al
inicio del epigrafe, sometidos siempre a vaivenes y cambios en funcién
de cuestiones de politica penitenciaria, se encuentran en la actualidad
caracterizados por una expansion funcional y estructural de los
establecimientos abiertos en el medio social abierto, o lo que es lo
mismo de las Unidades Dependientes. Sus ventajosas condiciones
benefician a los presos, por cuanto los aspectos regimentales e
interventivos mejoran respecto de los establecimientos penitenciarios,
benefician al Tercer Sector que se convierte en un miembro activo de la
reinsercion, y benefician a la Administracion penitenciaria, que con el
minimo coste, vertebra alternativas a la pena privativa de libertad, con lo
cual se evidencia su practicidad. Pero a pesar de los multiples beneficios
aparentes también se generan conflictos. Sobre ellos volveremos maés
adelante.

%9 Vid. al respecto www.mir.es/oatpp/programas/irpf2000/Integra.htm.
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e) Organos de participacion.

Por definicion, las Unidades Dependientes dependen
administrativamente del Centro penitenciario al que estan adscritas, de
modo que los drganos unipersonales y colegiados de dicho centro
conservan las competencias y responsabilidades que les otorga la
legislacion. Por otro lado, los servicios y prestaciones de caracter
formativo, laboral y tratamental, es decir la intervencion que reciben los
presos a ellas adscritos, son gestionados de forma directa y preferente
por asociaciones u organismos no penitenciarios.

Se produce asi la que llamaremos, a partir de ahora, dualidad o
bicefalia organica, que es consecuencia directa de la “coejecucién
intersectorial de la pena privativa de libertad respecto del tercer grado”
de la que hablamos en epigrafes anteriores, en tanto la Unidad
Dependiente asume de forma directa las funciones interventivas de
control y seguimiento de los presos y la Administracion penitenciaria las
regimentales o administrativas y de supervision. Notese en cualquier
caso la diferencia. La dualidad es organica que no jerarquica. La
Administracion penitenciaria es el 6rgano decisorio superior y principal,
aunque la ejecucion se realice conforme a la dualidad organico-
institucional y el Primer y el Tercer Sector participen cada uno con las
competencias que legalmente tienen establecidas.

No obstante, antes de comenzar con el desarrollo del tema, resulta
procedente también otra puntualizacién previa al respecto. Como ya
sabemos, la Unidad Dependiente lo es respecto de un Centro
penitenciario al que esta adscrita, pero puede serlo respecto de un Centro
penitenciario ordinario o respecto de un Centro penitenciario abierto, es
decir, un Centro de Insercion Social. Y dentro de ser dependiente de un
Centro de Insercion Social, éste puede ser a la vez dependiente e
independiente respecto de otro Centro Penitenciario. Asi las cosas, todas
estas circunstancias habran de ser tenidas en cuenta, en tanto las
relaciones entre la Administracion penitenciaria y la Unidad
Dependiente, es decir, esa dualidad o bicefalia organica de la que hablo,
puede condicionarse o limitarse por tales circunstancias.
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1) En cuanto a la Administracion penitenciaria.

Como organos principales que interacttan desde la Administracion
penitenciaria, se encuentran: el Director del Centro penitenciario, la
Junta de Tratamiento, el Equipo Técnico y el personal dependiente.

El Director del Centro penitenciario.

Siendo la méxima instancia institucional, cumple basicamente dos
funciones; la de coordinacion y representacion, tal como se refleja en la
Circular 17/1995 sobre funcionamiento y seguimiento de Unidades
Dependientes®”, y la informativa, en tanto asi lo refleja el Reglamento
Penitenciario, al establecer en su articulo 165.4: “los Directores de los
Centros penitenciarios deberan comunicar puntualmente a la Secretaria
de Estado u 6rgano autondémico equivalente cualquier modificacion que
se produzca o esté prevista relativa a cualquiera de los datos
correspondientes a Unidades Dependientes de sus Centros
Penitenciarios” y en su articulo 167.3: “por el Director del
Establecimiento se dara cuenta al Juez de Vigilancia Penitenciaria del
destino de cada interno a la Unidad Dependiente, asi como delos
posibles cambios de destino que se produzcan”.

La Junta de Tratamiento del Centro penitenciario.

Donde se evidencian de manera mas obvia aquellos
condicionamientos y limitaciones que se establecen entre la
Administracion penitenciaria y la Unidad Dependiente de los que
hablabamos anteriormente, es precisamente en la actuacion de las Juntas
de Tratamiento. Ellas, y los responsables de la Unidad Dependiente, son
los principales interlocutores de ambas instituciones y trabajan en
estrecha colaboracion. En teoria, las Juntas disefian el programa
individualizado de tratamiento de cada preso y los responsables de las
Unidades Dependientes adquieren la obligacién de ejecutarlo.

De la vinculacién y dependencia que tengan estas Juntas respecto de
un Centro Penitenciario, y de la categoria que ostente éste, abierto u

2% Dicha Circular sefiala que “Corresponde al Director del establecimiento en dltima
instancia, la relacién y coordinacion con la unidad dependiente y sus responsables, asi como
su representacién ante las autoridades y organismos en los aspectos estrictamente
penitenciarios”.



La ejecucién de la pena privativa de libertad en el medio social abierto 208

ordinario, dependeran las condiciones en las que trabajen, la asuncién de
méas 0 menos funciones, la agilidad y eficacia en la gestion y por ende las
relaciones que se establezcan entre los miembros de la Junta de
Tratamiento y los responsables de las Unidades Dependientes. Por
ejemplo, la labor de la Junta de Tratamiento del Centro de Insercion
Social “Victoria Kent” de Madrid para con los presos de cualquier
Unidad Dependiente a la que esten adscritos, y la relacién de dicha Junta
con los responsables de la Unidad, ha de ser forzosamente mas eficaz y
agil que la de cualquier otra Junta de Tratamiento de cualquier otro
Centro de Insercién Social. Primero porque el Centro de Insercion Social
“Victoria Kent” es un centro independiente, de modo que sus 6rganos
poseen un mayor margen de actuacion. Segundo porque esta inserto en el
medio social abierto y eso le da una perspectiva de actuacion mas acorde
con la libertad que con el encierro. Y tercero porgue entre los miembros
de su Junta de Tratamiento cuenta con un mayor numero de personal
especifico para desempefiar sus funciones.

Asi, entre las funciones que desarrollan las Juntas de Tratamiento se
encuentran a grandes rasgos:

- Elegir a los presos que han de adscribirse a las Unidades
Dependientes.

- Establecer los programas individualizados de tratamiento.

- Formar y custodiar el protocolo de cada preso.

- Resolver las peticiones y quejas que formulen los presos a los
Equipos Técnicos sobre clasificacion, tratamiento o programa
de intervencion.

- Proponer las regresiones de grado o el destino a un
departamento especifico por inadaptacion al régimen de la
Unidad Dependiente.

- Elevar las propuestas de libertad condicional y demas
beneficios penitenciarios.

- Distribuir los permisos y salidas.

- Sugerir a la comision disciplinaria la reduccion aplazamiento o
suspensidn de la efectividad de las sanciones.
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El Equipo Técnico del Centro penitenciario.

Como ya sabemos, el 6rgano de propuesta, estudio y ejecucion, que
se encuentra a disposicion de la Junta de Tratamiento es el Equipo
Técnico. Si su funcion principal es la de ejecutar y evaluar los programas
de tratamiento, en este caso, dado que la Unidad Dependiente asume las
funciones interventivas, de control y de seguimiento directo de los
presos, su labor se ve solapada, que no suprimida, por aquella que
desempefian los Equipos de Intervencién de la misma. Es decir, los
Equipos de Intervencion de la Unidad Dependiente, que son los
encargados de ejecutar los programas de tratamiento o, lo que es lo
mismo, de la intervencidn que para con los presos se lleva a cabo, estan
obligados a comunicar periédicamente, generalmente mediante
reuniones o mediante informes de seguimiento, la evolucion de cada
preso. Asi, el Equipo Técnico del Centro penitenciario no ejecuta los
programas de tratamiento sino que solo los evalua.

Esta evaluacion también se produce respecto de cada preso
individualmente mediante las entrevistas periddicas y personales que
tienen con los profesionales de los Equipos en el propio centro al que
esté adscrita la Unidad. Asi, la evaluacion es bidireccional, es decir,
respecto de la informacion que de cada preso proporcionan los Equipos
de las Unidades Dependientes en general, y respecto de la que obtiene
los profesionales del Equipo del Centro de uno de ellos en particular.

De estas evaluaciones el Equipo Técnico del Centro penitenciario
informa periodicamente a la Junta de Tratamiento. Por lo tanto se
encarga también:

- De proponer a la Junta de Tratamiento las medidas necesarias
para paliar los posibles déficit de los presos.

- De informar a la Junta de Tratamiento sobre los beneficios
penitenciarios y los permisos.

- Del conocimiento directo de los problemas y demandas que
formulen los presos asi como de atender las quejas y peticiones
respecto de clasificacion, tratamiento o programa de
intervencion y darles traslado a la Junta de Tratamiento o al
drgano competente en cada caso.
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El personal dependiente.

Como ya sabemos, el articulo 165.2 del Reglamento Penitenciario
alude a la posibilidad que se dispensa a la Administracion penitenciaria
para que pueda colaborar con personal dependiente en esas tareas de
caracter laboral, formativo y tratamental, es decir interventivas, que la
legislacion le asigna especialmente a las Unidades Dependientes. De lo
dicho se pueden extraer varias conclusiones.

Primero, que la intervencion que desarrollan los Equipos de las
Unidades Dependientes no es una funcion exclusiva de los mismos, es
decir, la desarrollan de forma directa y preferente pero nada impide a la
Administracion penitenciaria intervenir con su propio personal. Asi,
dependiendo de las necesidades que fije la Administracién y
dependiendo del convenio de colaboracion que se establezca entre ambas
instituciones, puede incorporarse personal tanto de vigilancia,
funcionarios de prisiones que realicen el turno de noche por ejemplo,
como de intervencion, funcionarios de prisiones del Cuerpo Técnico,
pedagogos, por ejemplo, en el caso de Unidades Dependientes para
madres con nifios. En ambos casos, la potestad en la designacién, como
indica la Circular 17/1995, es del Director del Centro Penitenciario:
“lgualmente (EI Director) dispondréa la prestacion del servicio en las
mismas (Unidades Dependientes) por los funcionarios que corresponda

(.)"

Segundo, que esa autonomia y capacidad de actuacién que se
presumia a priori en el funcionamiento de las Unidades Dependientes, no
es tal en tanto la Administracion penitenciaria, debido a esa posicion
jerarquica de la que hablabamos en parrafos anteriores, es Organo
decisorio superior y principal.

2) En cuanto a la institucién “no penitenciaria”.

Los drganos que interactuan respecto de la institucion “no
penitenciaria” no son iguales en todas las Unidades Dependientes, varian
conforme a las normas de organizacion que éstas establezcan con la
Administracion penitenciaria. Aunque la variacion en la estructura
organica es una constante, generalmente se incluyen en la misma: El
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Responsable o Director de la Unidad, el Equipo de intervencion, los
Monitores y los Voluntarios.

El Responsable o Director de la Unidad Dependiente.

El Responsable o Director de la Unidad Dependiente cumple
principalmente dos funciones: la representativa y la evaluativa.

En cuanto a la funcion representativa, el Responsable de la Unidad
es el principal interlocutor ante la Administracion penitenciaria y
representa a la institucién no penitenciaria ante las autoridades y
organismos en aquellos aspectos que no sean estrictamente
penitenciarios. En cuanto a la funcion evaluativa, el Responsable de la
Unidad forma parte de la Comision Mixta de seguimiento que, como
veremos mas adelante, es la que periddicamente se encarga de valorar el
funcionamiento y la gestion de la Unidad.

El Equipo de intervencion.

Normalmente, y también asi ocurre en los Centros Penitenciarios, el
Equipo de Intervencién es un equipo multidisciplinar formado por
Psicologos, Trabajadores sociales, Educadores sociales, Juristas y
Pedagogos. Su numero, dedicacion y especializacion, depende de los
medios con los que cuenten estas “instituciones no penitenciarias”. De
este  modo, habra Unidades que tengan verdaderos equipos
multidisciplinares especializados en la intervencién, y otras cuyos
equipos no lo estaran tanto.

Las funciones concretas que desempefian cada uno de los miembros
de estos Equipos, dependeran de lo establecido en las normas de
organizacion que acuerde cada institucion con la Administracion
penitenciaria. No obstante y a grandes rasgos, pueden sefialarse entre
otras:

- Desarrollo de terapias.
- Orientar y favorecer la integracion laboral o académica de los
presos.
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- Tramitacion y puesta al dia de documentacién, asi como
asesoramiento y gestion de recursos sociales tanto para los
presos como para sus familias.

- Asesoramiento legal.

- Elaboracion de Informes de evaluacion y de Informes de
evolucién-seguimiento de cada preso, asi como coordinacion
con los organos competentes del Centro penitenciario al que la
Unidad este adscrita.

Los Monitores.

Sin perjuicio de las funciones de control y coordinacion que le
competen a la Administracion penitenciaria, el control directo de las
actividades y responsabilidades de cada preso, lo llevan a cabo los
monitores de cada Unidad. Por ello, a esa labor de control le sigue la
inmediata de coordinacion y, ya sea mediante informes puntuales -
debidos a cualquier eventualidad que pudiera acontecer, como
incumplimiento de horario, falta de asistencia a su centro de estudio o de
trabajo por ejemplo- o mediante informes periodicos de evaluacion, los
responsables del Centro penitenciario fiscalizan a los presos a ellas
adscritos. En definitiva, ejercen el control sobre los presos como 6rgano
decisorio superior y principal que son, no de forma directa, sino
mediante un intermediario.

De este modo los monitores tienen generalmente asignadas tres
funciones principales:

- Control y seguimiento de cada preso y de las actividades que realiza,
es decir, cercionarse de las actividades que desarrolla y evaluarlas.

- Organizacion interna de la Unidad, es decir, hacer que se cumplan las
normas de régimen interno, organizar actividades de ocio, y crear el
ambiente adecuado en la Unidad para el desarrollo de la actividad que
tenga adscrita.

- Coordinacion con los Equipos de intervencion de la propia Unidad.

Los VVoluntarios.

Son personas ajenas al mundo penitenciario que desempefian
funciones de apoyo en el desarrollo de actividades principalmente de
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ocio y fomento de relaciones sociales. Su funcidn, por tanto, suele ser la
de auxiliares de los monitores, supliéndoles incluso a veces, dadas las
condiciones de trabajo en las que estos desarrollan su labor, en algunas
de sus funciones.

3) En cuanto a los érganos mixtos.

La Comision Mixta de sequimiento.

El articulo 166.3 del Reglamento Penitenciario alude de manera
expresa a aquellos dérganos mixtos, -integrados por a Administracion
penitenciaria y la Institucién no penitenciaria- y a su funcion principal de
seguimiento del funcionamiento de la Unidad: “ Existirdn igualmente
unas normas de organizacion y seguimiento, en las que se recogeran,
entre otros extremos (..) la composicion de los drganos mixtos
integrados por la Administracion penitenciaria y la Institucion
correspondiente para el seguimiento del funcionamiento de la Unidad

()"

Estos drganos mixtos suelen materializarse en lo que viene
I[lamandose Comision Mixta de Seguimiento. Normalmente, su
composicion y funcionamiento se determina en las normas de
organizacion de cada Unidad, pero en general, suelen estar formadas por
parte de la Institucion no penitenciaria: por el Director o el Presidente y
un miembro del Equipo de Intervencién o un monitor, y por parte del
Centro Penitenciario: por el Director, el Subdirector de Tratamiento y un
miembro del Equipo Técnico. Entre otras funciones corresponde a la
Comision Mixta:

- Elaborar y modificar las normas que deben regir las Unidades
Dependientes.

- Controlar, supervisar y evaluar los programas de intervencion.

- Elaborar el informe anual de gestion que sera elevado a la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias.

- Reunirse periddicamente.
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f) Funcionamiento.

Antes de comenzar el desarrollo de este epigrafe es preciso hacer
algunas puntualizaciones, basicamente porque hay una serie de factores
que condicionan el funcionamiento de las Unidades Dependientes y que
es preciso tener en cuenta desde el principio. Estos factores se aglutinan
en tres: la monofuncionalidad, las normas de organizacion propias de
cada Unidad y el niUmero de presos que tienen adscritos.

La monofuncionalidad de las Unidades Dependientes frente a la
plurifuncionalidad de los Centros de Insercion Social.

Como ya vimos, los Centros de Insercion Social cuentan,
legislativamente respecto de su funcionamiento, con una particularidad,
y es su plurifuncionalidad. Son establecimientos penitenciarios
destinados al cumplimiento y ejecucién de figuras tan dispares como las
penas privativas de libertad en régimen abierto, las penas no privativas
de libertad o los arrestos de fin de semana. Ademas, en ellos se
desarrollan controles y seguimiento respecto de liberados condicionales,
de los presos clasificados en tercer grado destinados a Unidades
extrapenitenciarias, y de los presos clasificados en tercer grado
destinados a Unidades Dependientes adscritos a los mismos. Es decir,
respecto del régimen abierto, y mas concretamente respecto del tercer
grado, tienen la doble funcion de atender tanto a cuestiones tratamentales
0 de cumplimiento como a cuestiones regimentales o de control y
