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Capitulo I: Introduccién.

Capitulo I. Introduccién. La lingiiistica de la comunicacién: El

concepto de comunicacién en el marcador conversacional.

Partiremos de una premisa: No son los temas los que dialogan sino las
personas”!; de ahi que se haya afirmado con frecuencia que la conversacion es:
“un contraste de estados de dnimo de distintas personas, de sus ideas y sentimientos, sin
que sea necesaria la verificacion de las ideas, ni la dilucidacion de un tema, ni la
biisqueda en comiin de una solucion a un problema: es un coloquio o divulgacion
distendida”. Kerbrat - Orecchioni? declara: Subsiste el misterio sobre la manera en
que la “lengua” se realiza en el “habla” durante un acto comunicativo
individual, y ya es tiempo de preguntarse sobre los mecanismos de esta
conversion del cédigo en discurso y sobre las propiedades de un “modelo de
actuacion” (en sus dos vertientes: modelo de produccién y modelo de
interpretacién) que tendria como objeto dar cuenta de ello. La doble actividad
de produccién y reconocimiento instala las dos funciones de emisor y receptor,
complicadas porque todo emisor es simultdneamente su propio receptor y todo
receptor un emisor en potencia.

Estos modelos de produccién e interpretacion se apoyan sobre el modelo
de competencia y su propésito es hacerlo funcionar. Todos los sujetos poseen
una “competencia sinonimica” y una “competencia polisémica”. El problema de
la sinonimia (opcién en la bisqueda onomasioldgica) es esencialmente de
naturaleza “productiva”, en tanto que el problema de la polisemia (opcién en

busqueda semasioldgica) es esencialmente de naturaleza “interpretativa”.

' Raschke, H (1975), El arte de conversar. Bilbao, ed. Mensajero.
% Kerbrat-Orecchioni, C (1986), L’énonciation. De la subjetivité dans le langage, trad. esp. La
enunciacion. De la subjetividad en el lenguaje, Hachette, Buenos Aires.
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Capitulo I: Introduccién.

Todo andlisis del discurso debe comenzar por definir lo que a veces se
llama “el aparato formal de la enunciaciéon”, es decir, el estatus intra-textual de
los diferentes actuantes de la enunciacion:

a) Status lingiiistico del locutor: ;cudles son los grados y las modalidades

de su presencia en el enunciado? Valorando su presencia:

1.- Explicita (intervencién directa mediante el significante 'yo” (o
una de sus variantes) o desinencia verbal de primera persona.

2.- Indirecta a través de expresiones afectivas, interpretativas,
evaluativas, modalizadoras, axiolégicas.

3.- Cuando la presencia se manifiesta por un conjunto de
elecciones estilisticas y de la organizacion verbal.

b) Status lingiiistico del alocutor: zona de los indices de alocucién maés

explicitos, los llamados “apelativos” o “vocativos” cuya funcién primera

consiste en explicitar y hacer coémoda la relacién social que existe entre
los miembros del intercambio verbal.

Es necesario que los interlocutores actiien de manera coordinada en
diferentes niveles (Tusén 1997: 20)3 teniendo en cuenta que la comunicacién oral
es transitoria y pierde su virtualidad comunicativa una vez que se ha
producido (Alcoba 1999:17) existen unos rasgos propios del habla como pueden
ser:

- Los elementos deicticos cuyo significado depende de quién lo
dice, dénde lo dice, y cudndo lo dice (Alcoba, 1999: 21).

- Los elementos paralingiiisticos: la voz, el ritmo y el tono pueden
informar del estado fisico y emocional de cada hablante.

- Los elementos prosdédicos: entonacién, acento y pausa se

organizan de forma coherente para intensificar las intenciones.

* Tusén Valls, A (1997), Andlisis de la conversacion. Barcelona. Ariel.
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Capitulo I: Introduccién.

- Los elementos cinésicos (los gestos) y los elementos proxémicos
(la postura, la distancia...etc.) pueden confirmar, matizar o

contradecir el mensaje lingtiistico (Castelld 1999: 47)*

Todos estos rasgos orales son en si mismos una referencia explicita del

hablante para el oyente, eso explica como es posible utilizar fenémenos

lingtifsticos, como en el caso del marcador conversacional, con otro sentido

semantico al que procesan. Para ello necesariamente tienen que estar en

consonancia con funciones enunciativas especificamente lingiiisticas como

pueden ser:

- Enunciados para enfatizar la actitud:

<-Los vahos con eucalipto también son estupendos>

<-jAnda!Y los humificadores>

- Enunciados para enfatizar un elemento personal, es el caso de
los pronombres personales sujeto y objeto.

<Lo que tiene que hacer usted es tomar mucha vitamina C. Yo me tomo
mi zumito de naranja todas las mafianas y aqui me tiene usted, con
setenta arnos y como una rosa>

- Enunciados enfatizados por procesos de repeticién que ponen de
manifiesto el contexto.

<Y comer bien. Eso también es importante, que ustedes, los jovenes,
comen de cualquier manera y asi andan, con las defensas por los suelos>
- Enunciados enfatizados por discordancias sintdcticas,
dislocaciones léxicas, anacolutos y elipsis.

<jUy, pues si que estd usted bien, joven!>

* Véase Alcoba Rueda, S. (1999), La oralidad. Barcelona. Ariel. Capitulo 1 “Comunicacién oral

y oralizacién”.
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Capitulo I: Introduccién.

- Enunciados enfatizados con muletillas y cliches® lingiiisticos
marcas de atencién de cémo se estd escuchando y cémo se estd
reaccionando...etc. <jHuy, huy, huy, esa tos! Qué mala pinta

tiene...>6

Las funciones enunciativas especificamente lingiiisticas estan en
sincronia con los elementos propios del habla. Los exponentes lingiiisticos
marcados por la entonacion sirven para sefialar las funciones argumentativas de
los enunciados. Es necesario profundizar en la llamada sincronia interaccional

que establece la relacién entre discurso hablado y movimientos corporales.”

G. Carbonell afirma que, es el hombre todo él, el que habla. La palabra
como impulso cerebral estd llamada a convertirse en una fuerza expansiva capaz
de conmover todo el cuerpo. El resultado final sera la sintesis, mas o menos
armoniosa, de imagen y sonido, que hemos aprendido a llamar expresién oral.
Pero para este autor hablar bien supone la suma de distension, equilibrio propio
y naturalidad “aprehendida”. Por ello es necesario el aprendizaje del uso del
cuerpo para la comunicacién oral, conquistando la naturalidad con practicas de
coordinacion fisica.8 Se produce en —y con- el cuerpo, aprovechando érganos del
sistema respiratorio y de diferentes partes de la cabeza: (movimiento de los ojos,

expresiones faciales, y otros movimientos corporales)?

5 Para un analisis segmental del enunciado véase Cortés Rodriguez, L. (1986), Sintaxis del
coloquio. Aproximacion sociolingiiistica. Ediciones Universidad de Salamanca.

En la pag 40 y ss se estudian los enunciados oracionales atipicos: 1) las oraciones — férmulas, 2)
las interjecciones, 3) los vocativos. El estudio de estos enunciados es sumamente interesante
para entender el marcador como modificador sintéctico.

® Los ejemplos de los enunciados enfaticos se han tomado de un articulo de Almudena Grandes:
“Miel y limén”. Pais Semanal. n® 1258. 5 de noviembre de 2000.

7 Para una valoraci6n de las funciones gestuales véase Davis, F. (1971), La comunicacion no
verbal. Madrid. Alianza.1985.

8 G, Carbonell, R. (1981), Todos pueden hablar bien. Madrid. EDAF.

® Calsamiglia, H y Tusén, A. (1999), Las cosas del decir, Barcelona, Ariel. pp: 27 y ss.
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Capitulo I: Introduccién.

Podemos decir que existen elementos paralingiiisticos y kinésicos que
expresan muchos cambios semdnticos y matices que de otro modo serian
imposibles de distinguir. <jUy, pues si que esti usted bien, joven!. Hay
enunciados que van acompafiados de rasgos suprasegmentales que ponen de

manifiesto reacciones fisiolégicas o emocionales:

<¢Por qué no me dird que no ...7>
<;A qué parece mentira que sea tan facil?>
<Desde luego...>
<Pues por mi que no se quede>
<Pues mira, también hay algunos hombres que no pueden
presumir de tanto>
<Y te parece normal?>

<Hay que ver con qué rapidez, hijo>

La emocién estd vinculada al enunciado emitido y por tanto unida a
elementos gestuales que son claros marcadores de la carga emocional. En
enunciados como: (1) <;jMenuda papeleta, chicos!>, (2) <jVamos si ya tienes todas las
papeletas!> (en el sentido de animar a alguien a conseguir algo) en ninguno de los
dos casos podemos hacer una interpretacion literal, aqui el gesto argumenta al
acto, pues el primer enunciado comunica la dificultad para llevar a cabo algo y el
segundo trata de convencer a un interlocutor especifico de la validez de su
propia opinién. De ahi que pensemos que el gesto es la primera via de entrada
del marcador, es el primero en hacer explicitas sus intenciones comunicativas,
pues como dice Castell6 (1999:55)10 “Las emociones no son especialmente
controlables, en el sentido de poder bloquearlas. Lo que si es posible es detectarlas

anticiparlas, incluso compensarlas y, sobre todo simularlas”. Y esto se manifiesta, sin

10 Castellé Tarrida, A. (1999), “El gesto y la postura en la comunicacién oral”, en Alcoba, S.
(1999), (coord.). La oralidad. Barcelona. Ariel. pp 45 —62.
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Capitulo I: Introduccién.

duda, en el marcador conversacional al ser vehiculo de exprseién enfatica, con
el que es capaz de puntualizar la fuerza de intensidad de lo argumentado y
presentar al enunciado como tnico e indiscutible (desde el punto de vista

interpretativo).

1. El gesto como marcador conversacional. Vehiculo de expresion
enfatica.

Los gestos desempefian una funcién comunicativa concomitante!!. Se
ejecutan de forma rapida , econdmica y con aparente espontaneidad de manera
que se podia describir un gesto para cada marcador (aunque desarrollar esta
tarea seria muy complicada, pues habria que formular las reglas de relacién
entre los interlocutores). No es que sea imprescindible controlar el gesto, pero si
es positivo haber adquirido un conjunto de automatismos gestuales que
potencien la capacidad comunicativa en las exposiciones y manifestaciones
orales (Castell6 1999: 56).

Las funciones enfaticas se consiguen con un movimiento gestual
marcado, que unas veces es paralelo a la informacién verbal y otras veces puede
invertir el significado de lo enunciado como en: <Pero jqué maricén, has estado en
el hospital y no me has avisado!>

En el gesto estd implicado lo cognitivo y lo social, por esta razén es capaz
de modificar la interpretacién de un enunciado.

Es el gesto el que modula la interpretacién de lo dicho, en este caso el
insulto sirve para estrechar la relaciéon y el contacto, de manera que el gesto
como vehiculo de expresion enfatica anula la ambigiiedad a la que pudiera estar
sometida un enunciado por haberse formulado utilizando distintas estrategias
comunicativas, ya sean deicticas, léxicas, o sintacticas. En este caso se escogio

una estrategia comunicativa léxica con estructura de marcador subtipo

" Haverkate, H. (1994), La cortesia verbal. Estudio pragmalingiiistico. Madrid, Gredos. Pag. 54.
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exclamativo que favorece la reacciéon y relaciéon de los interlocutores. El
marcador subtipo es capaz de transformar el proceso comunicativo.

En esta clase de enunciados marcados el gesto va asociado a la ironia
cuando usamos este recurso es porque sabemos que la ironia es clave en los
vinculos de amistad.!?Para Booth (1989: 34) toda afirmacién humana se halla
circunscrita por una serie de matices que se supone captan el hablante y el
oyente. Estas afirmaciones irénicas soélo son coherentes si se vinculan a los
gestos. Lo fundamental en un enunciado irénico reside en el contraste entre lo
que el hablante expone y lo que el oyente interpreta. Con la ironia se buscan
formas y grados de eficacia; hay una variedad de efectos y formas que hay que
reconocer (Booth 1989: 283)

La reconstruccién de la ironfa no se puede limitar a la gramadtica,
semantica y lingtiistica, sino que hay que abordarla teniendo en cuenta nuestras
relaciones con los demas.

2

La kinésia segun Poyatos (1995: 216) se podia definir como: “los
movimientos y posiciones de base psicomuscular conscientes o inconscientes, aprendidos
o0 somatogénicos, de percepcion visual, audiovisual y tdctil o cinestésica que, aislados o
combinados con la estructura lingiiistica y la paralingiiistica y con otros sistemas

somadticos y objetuales, poseen valor comunicativo intencionado o no”13

El marcador conversacional estd sometido a un procesamiento secuencial,
y en cada uno se incluye: la intencién comunicativa, la alternancia de turnos y
ciertos patrones gestuales. Con la intencién se definen los papeles y funciones,

con la actitud los estimulos y respuestas, con los patrones gestuales se aumentar

12 Booth,W.C. (1989), Retorica de la ironia. Madrid, Taurus Humanidades. pp. 40.

" Véase Poyatos, F. (1995) “La lengua hablada como realidad verbal-no verbal: nuevas
perspectivas” en Pragmdtica y gramdtica del espaiiol hablado. Actas del I Simposio sobre
andlisis del discurso oral. Universidad de Valencia, Pértico, pp. 215-224
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la atencién y las posibilidades de comunicacién.#El gesto es en buena medida

un marcador mas en la implicacién de la situacién comunicativa.

Castell6 (1999: 50-51) afirma que existen:

- Gestos de funcién enunciativa: expresién o uso voluntario del
gesto para enunciar, declarar, sefialar o describir. Podrian ir unidos a los

marcadores tipo. <Pero, todavia estamos asi>, <Por favor, hija date prisa>.

- Gestos de funcién emotiva: manifiestan emociones, son
esencialmente involuntarios pero que se pueden llegar a controlar. Irian
vinculados a los marcadores subtipo de cardcter exclamativo e

interrogativo y exclamativo e interrogativo irénico.

- Gestos simbdlicos: dependen de convenciones y arbitrariedades
culturales o personales. Son los mas semejantes al lenguaje verbal, al
menos en riqueza semdntica. Podrian sustituir a los marcadores
estereotipos. <A tope>, <Por la cara>, <Por tu cara bonita>, <Qué morro>,
<Al cuerno>...etc, para estos enunciados existe un gesto tnico -
especifico, que sin ser emitidos verbalmente, pueden ser interpretados.
Durante la eleccion del marcador estereotipo se produce también la
seleccion del gesto. Cada cultura tiene gestos especificos, pero
Hall(1987)'>no existen gestos simbdlicos universales.

Hablamos en contextos sociales y bajo estados mentales propios y

ajenos determinados.1

'* Véase Harrigan , J., Oxman, Th. y Rosenthal, R. (1985), “Rapport expressed through nonverbal
behavior”, Journal of Nonverbal Behavior, 9, pp. 95 —110.

15 Hall, E. T.(1987), El lenguaje silencioso. Madrid, Alianza.

' Fraga Caron, 1. (1997), Psicologia del lenguaje. Aspectos tedricos y metodolégicos. Santiago.
Edic. Térculo.
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2. Lenguaje y marcador conversacional en el proceso comunicativo.

La modalidad oral es natural, consustancial al ser humano!’ y
constitutiva de una persona como miembro de una especie. Los lingiiistas, y mas
especialmente los gramdticos, rara vez han prestado atencién a formas de
lenguaje que no fueran las escritas. Y, sin embargo, el lenguaje es, antes que nada,
oral 18,

Para Chomsky! el lenguaje es un espejo de la mente en un sentido
profundo y significativo: es un producto de la inteligencia humana creado de
nuevo en cada individuo mediante operaciones que se encuentran més alld del

alcance de la voluntad y de la conciencia.

El lenguaje es, también, el medio de concebir el mundo, fruto de un
contintio intercambio social. El proceso de adquisiciéon del habla es muy
parecido a un juego cuyas reglas hay que aprender pero también establecer y
negociar. Para formular y entender un mensaje es necesario demostrar que la
comunicacién social y la concepcién de la realidad son fenémenos paralelos. En
este sentido, Cantero y Arriba2 (1997: 29) afirman lo siguiente:

”“La vision que cada uno tiene de la realidad, su modelo del mundo, sus patrones
de conducta, no 'surgen’ simplemente del interior ni se implantan directamente del
exterior, sino que se construyen a lo largo de un proceso de intercambio con los demds
individuos: por eso comunicacion y concepcion de la realidad son una misma cosa. La

concepcion de la realidad nunca estd ‘instalada’ definitivamente en la conciencia: porque

17 Poyatos, F. (1994a), La comunicacion no verbal, 1. Cultura, lenguaje y conversacion, Madrid,
Istmo.

Poyatos, F. (1994b), La comunicacion no verbal, Il. Paralenguaje, kinésica e interaccion,
Madrid, Istmo.

8 Tusén, J. (1995), Lingiiistica: una introduccion al estudio del lenguaje con textos comentados y
ejercicios, Ed. Barcanova, Temas Universitarios, Barcelona.

' Chomsky, N. (1979), Reflexiones sobre el lenguaje. Barcelona. Ariel. pp.12-13.

20 Cantero, J.F. y de Arriba, J. (1997), Psicolingiiistica del discurso, Barcelona, ed. Octaedro.
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ella misma es la conciencia y porque su naturaleza es cambiante, dindmica, en continua

transformacion, producto sucesivo del contacto interpersonal, social y cultural”.

Pero no puede darse un acto de comunicacion efectivo sin la presencia de

seis factores: emisor, receptor, referente, canal, cédigo y mensaje. Y cada uno

de estos factores origina una funcién lingiiistica diferente:

- Expresiva: El mensaje se refiere al emisor.

- Conativa o apelativa: El mensaje se centra en el receptor, tratando de
influir en éL

- Fitica: El mensaje simplemente intenta que no se corte la comunicacion.
Intenta verificar que el canal estd abierto o intenta abrirlo. Es el caso de
las muletillas <jverdad?>, <;no0?>, <;sabes?>,...etc.

- Referencial o representativa: E1 mensaje se centra en el contexto (que es
todo lo que envuelve al acto comunicativo) no sélo la época, la region, los
acontecimientos, que comparten hablante y oyente (y también los que no
comparten realmente, pero uno de ellos los supone).

- Metalingiiistica: E1 mensaje se refiere al c6digo, en él se comprueba que
el mismo mensaje esté codificado.

- Poética: El mensaje puede estar centrado en si mismo (chistes, ironias),
que presuponen un modo concreto de entender el mundo y un cierto
sistema de valores compartidos con otros miembros de la comunidad

lingiifstica y cultural.

Estas funciones estdn presentes en los marcadores conversacionales,

puesto que un mensaje no tiene una sola funcién, sino varias a la vez. Por esta

razon el marcador se da en el discurso y dentro de la competencia pragmatica.

No hay dialogo por el hecho de intercambiar propdsitos, aunque exista

en el didlogo una alternancia de papeles entre el emisor y el receptor que puede,

seguin Tuson, ser calificada de “alimentacién mutua’.
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Bajtin sefialaba que “toda comunicacion verbal se desarrolla bajo la forma de
un intercambio de enunciados, es decir bajo la forma de un didlogo”?!. Para Pottier??,
“un discurso es siempre la manifestacion de un Yo que formula un tema”. Las agudas
observaciones de Bajtin acerca de la esencial dialogicidad de la comunicacién
lingiiistica han tenido unas consecuencias muy importante. Entre otras cosas ha
desplazado el eje de vertebraciéon de la comunicaciéon hacia las categorias
deicticas, ya que todo acto de comunicacién supone obligatoriamente la
presencia de un yo emisor y de un ti receptor y sus respectivos contextos
situacionales. De otra parte, ese caracter dialgico de los actos comunicativos no
puede hacer ignorar la funcién de la tercera persona, presente o ausente en la
comunicacion, pero que en mdltiples ocasiones condiciona la organizaciéon del
texto.

La persona que habla no es un ente abstracto sino un sujeto social que se
presenta a los demds de una determinada manera. En el proceso de la
enunciacién y al tiempo que se construye el discurso también se construye el
sujeto discursivo. Este se adapta a la situacion especifica de la comunicacién
modulando su posicién a lo largo del discurso y tratando de que su interlocutor
le reconozca de una manera y no de otra??. La enunciacién es generada por un yo
y un tii, protagonistas de la actividad enunciativa.

Haviland y Clark?* observan un funcionamiento cooperativo de la
comunicacién: el locutor marca lingiiisticamente lo que considera conocido
previamente, o, por el contrario, desconocido por el oyente; y éste ultimo,
suponiendo la cooperacién del locutor, determina, a partir de las marcas

presuposicionales que le son proporcionadas, la direccionalidad de la

A Bajtin, M. (1934-1935), “Discourse in the novel” en The Dialogic Imagination. Austin,
University of Texas Press 198, pp. 68.

z Pottier, B. (1980), Lingiiistica general. Madrid, Gredos, pp. 5-8.

» Calsamiglia, H y Tusén, A. (1999), Las cosas del decir. Barcelona. Ariel Lingiifstica. pp.137-
138.

* Haviland, S.E. y Clark, H.H. (1974), “What’s new? Acquiring new informations as a process
in comprehension”, Journal of Verbal Learning and Verbal Nehavior, 13, pp. 512-521.
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Capitulo I: Introduccién.

informacién. Por lo tanto, son procedimientos de orden pragmatico® que nos
acercan al estudio de la cadena de enunciados, manifestacion del yo, y

reconocimiento del ti.

5 yéase Caron,]. (1988), Las regulaciones del discurso. Madrid, Gredos, pp.100 y ss.
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En el lenguaje oral existen varios indicios prosddicos que estan ausentes
en la escritura, es conveniente, por eso, que estos rasgos prosddicos compartan
estudio con los marcadores, al introducir, junto con ellos, connotaciones
expresivas:2e sobre las emociones (miedo, alegria, etc.), las actitudes
proposicionales (seguridad, duda, etc) y las intenciones del hablante (ironia,
sarcasmo, etc). Existe, por tanto, un contexto sensorial y perceptivo inmediato
que contribuye a la forma y contenido de los mensajes. “Asi, los hablantes
tienen acceso a un escenario visual y auditivo compartido donde se registran
las expresiones faciales y las acciones de los interlocutores. En consecuencia los
elementos deicticos que abundan en el habla (yo, ti, aqui, ahora, esto, eso, etc)
cobran significado tinicamente al vincularse a entidades que concurren en el
acto de habla”?. El hablante comienza por tener una intencién comunicativa
que pretende transmitir, para lo cual planifica el mensaje, que a su vez, viene
activado por algunos conocimientos.

Los actos de habla pueden ejecutarse de diversos modos, existen al
menos 28 :

- Acto literal: si un hablante piensa o quiere decir lo que
dice.
<Hay que ver con qué rapidez lo has hecho>
- Acto no literal si un hablante no piensa o no quiere
decir lo que sus palabras significan literalmente.

<Hay que ver con qué rapidez, hijo>

% Véase Vigara Tauste, A.M®. (1992), Morfosintaxis del espaiiol coloquial. Madrid. Gredos.

Se entiende por expresividad la huella subjetiva que queda en la comunicacién
lingiiistica, es decir, la expresion lingiiistica explicita de la afectividad del hablante, que tiene
posibilidad de elegir y de presentar diferentes grados de implicacién, diferente intensidad.

“" De Vega, M y Cueto, F. (1999), Psicolingiiistica del espaiiol. Madrid. Ed. Trotta, pp. 27 y ss.
B Véase Akmajian, A.; Demers, R.A. y Harnish, R.M. (1987), Lingiiistica: Una introduccion al
lenguaje y la comunicacion. Madrid, Alianza Universidad. pp.318 — 346.
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- Acto indirecto? si un hablante ejecuta ese acto por
medio de la ejecucién de otro acto de habla.

<Pues mira también hay algunos hombres que no pueden

presumir de tanto>

- Acto directo si no se ejecuta por medio de la ejecuciéon
de ningtin otro acto.

<Pues por mi que no se quede>

La razén que mueve a un hablante a decir lo que dice es, en gran
parte, permitir que el oyente infiera las intenciones comunicativas del
hablante. Esta identificacién de intenciones comunicativas pueden
darse dentro de los marcadores en forma de acto directo, indirecto o con
rodeos.

Aunque son en los actos no - literales directos e indirectos donde
la intencién se dirige a la accién mas que a la informacién.

<Estoy segura de que a tii padre le encantaria verte ahi tumbado sin

hacer nada> (sarcésticamente se deja implicado3 algo)

* Haverkate, H (1994), La cortesia verbal. Madrid, Gredos, pp 153- 182.

La distincién de actos directos e indirectos estd fundada en la tradicional tipologia de oraciones
declarativa, interrogativas, e imperativas. Su distincion se establece por un criterio de proceso
interpretativo. La ambigiiedad se suele evitar utilizando distintas clases de estrategias deicticas,
léxicas y sintdcticas, entre las que destaca el uso del vocativo, la interjeccion y la coletilla.

Para hacer una interpretacion correcta de las implicaciones se pueden distinguir dos procesos
inferenciales segtn que el contenido proposicional de la asercién sea especifico u opaco.

En las aserciones de contenido especifico es interpretado como un acto de habla maltiple
compuesto de asercién explicita y exhortacién implicita, la asercidn explicita tiene por objeto
indicar al oyente que hay una razén para realizar una accién determinada. ‘Hace un frio
tremendo aqui.’

Las aserciones de contenido opaco el oyente s6lo puede inferir la accion exhortada a partir de
sus conocimientos particulares del contexto o de la situacién. Muchos anuncios publicitarios
estdn basados en aserciones exhortativas de contenido opaco. ‘En Granadaban su dinero crece
mdas seguro.’

30 Valdés, Villanueva, L. (ed.) (1991), La busqueda del significado. Universidad de Murcia.
Tecnos. pp.580.

“La implicacion es relevante para la inferencia 'y, por lo tanto para el significado, puesto que la
implicacion es explicativa y la inferencia aspira a coherencia explicativa”
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Seguin Luria®!, ha de haber siempre un motivo que desencadene en el
individuo la necesidad de hablar. Suele haber tres motivos bésicos:
1.- El mas simple, la necesidad de dar respuesta a un requerimiento del
interlocutor.
2.- Situacién de contacto con otros individuos nos lleva a requerir
informacién de ellos (pregunta — respuesta, elementos prototipicos del
dialogo).
3.- Necesidad de formular una idea para fines que no obedezcan al

requerimiento del interlocutor.

Otro factor importante a tener en cuenta es que: “el hablante escucha - y
comprende - lo que dice, esto afecta de algtiin modo a lo que esta diciendo o va a
decir a continuacién. Asi, la comprensién realimenta al sistema de produccién
del lenguaje; mientras que la comprensiéon no tiene una realimentacion
equivalente: comprendemos sin <<re-producir>> lo que comprendemos.

Vega y Cuetos defienden que tanto la comprensién como la produccién
son procesos igualmente importantes, pero existe un desequilibrio en los
estudios de psicolingiiistica favorables a la comprensién. Esto se debe a que en
la comprensién el investigador tiene un mayor control de las condiciones
iniciales de los fenémenos que en la produccién, de modo que puede manipular
sistemdticamente los estimulos que desencadenan la comprension. Por el
contrario, en la produccién esto es mas dificil, porque es el propio sujeto —no el
experimentador- el que decide qué es lo que va a decir y en qué forma.3

Este desequilibrio ha existido también en relacién a la mayor abundancia

de estudios sobre el lenguaje escrito que sobre el lenguaje oral

31 Luria, A.R. (1979), lasik v Sosnanie. Moscu: Universidad de Moscu. Trad. Esp. (1984)
Conciencia y lenguaje. Madrid, Visor.
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Capitulo I: Introduccién.

Afortunadamente, en la dltima década el desarrollo y estudio del lenguaje oral
ha sido considerable, dédndose a conocer investigaciones sumamente

interesantes.

2 Véase el capitulo 10: José M, Igoa y J.E Garcia-Albea. (1999), “Unidades de planificacién y
niveles de procesamiento en la produccion del lenguaje”, en Vega, M. y Cuetos, F. (1999),
Psicolingiiistica del espaiiol. Madrid, ed. Trotta.

34



Capitulo I: Introduccién.

El marco tedrico para el estudio del lenguaje oral es muy variado, por ser
una funcién mental en la que intervienen muchos procesos. En la produccién
espontdnea del habla, las pausas, las vacilaciones, los falsos comienzos, las
repeticiones, los lapsus, constituyen, como hemos dicho, desde hace unos afios
una fuente importante de estudios.3?

Algunos, como los de Gallardo Patils, ponen de manifiesto la importancia
de la “pragmatica del receptor”34 al afirmar que, la conversacién es un término
que pertenece a la lengua natural, y que se utiliza muchas veces como sinénimo
de otros préximos: <<didlogo>>, <<intercambio>>, <<charla>>, <<tertulia>>.
Sin embargo, cada vez va siendo més necesario ir acotando estos conceptos.

Desde una descripcién psicolingiiistica de la actividad de los oyentes se
han destacado dos fenémenos:

1.- Los oyentes no se enfrentan a palabras u oraciones aisladas sino a
dos 0 més conjuntos de oraciones interrelacionadas: “Cuando escuchamos un
mensaje las personas hacemos algo mds que procesar palabras, oraciones, cldusulas
aisladas: entendemos un conjunto relativamente extenso de oraciones interrelacionadas
Yy coherentes”35

2.-El hecho de la comprension de los discursos es una actividad
constructiva que exige que los oyentes realicen procesos inferenciales: “Las

inferencias son representaciones mentales que el oyente/lector construye o afiade al

33 Garcia - Albea, J. E.; Igoa, J M.; y Sanchez Bernardos, M. L. (1987), “Nuevas perspectivas en
el estudio de la comprension y la produccién del lenguaje”, en M.Yela (coord.). Estudios sobre
inteligencia y lenguaje. Madrid, Piramide.

Estos autores analizan la distribucion en el enunciado, dando informacion sobre cémo se
planifican y operan.
** Gallardo Pails, B (1996), Andlisis conversacional y pragmdtica del receptor, Valencia,
Episteme, pp.15 y ss.
35 Vega, M; Diaz, J, M; y Le6n, L. (1999), “Procesamiento del discurso”, en Vega, M. y Cuetos,
F. Picolingiiistica del Espaiiol Madrid ed. Trotta. Capitulo 8
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comprender el discurso/texto a partir de la aplicacion de sus conocimientos a las

indicaciones explicitas del mensaje”3

Las inferencias pueden ser de dos tipos:
-Conectivas (necesarias para dar coherencia al texto)
-Elaborativas (que completan opcionalmente la informacién

explicita)

Este reconocimiento de caracter supraoracional o inferencial de algunas
unidades o estructuras léxicas en el proceso de produccion del lenguaje oral ha
supuesto un avance importantisimo, sobre todo para poder analizar la
naturaleza intencional de toda actividad hablada.

En estudios centrados en la relacion que existe entre los usuarios y el
contexto, Morris (1946), Bates (1976), Levinson (1983), Escandell (1993), han dado
cuenta de lo esencial que es la relacion entre la estructura lingiiistica de los
enunciados y las funciones comunicativas que cumplen dichos enunciados en las
conversaciones:

Por ello, se tiende a considerar la lengua como un sistema de opciones
formales que hablante y oyente usan flexiblemente para tratar de comunicarse entre si
de modo mds eficaz posible en sus interacciones sociales cotidianas (Halliday 1982)

Todo hablante crea actos de habla de acuerdo al contexto. Es importante
reconocer que hablamos en contextos sociales, bajo estados mentales propios y
ajenos determinados, que la realizacién de gestos facilita la produccién del
lenguaje, y que al actuar como marcadores colaboran a enfatizar lo que se dice.

Por lo que es necesario profundizar mds en la llamada sincronia

interaccional que establece la relacién entre discurso hablado y movimientos

%% Gutiérrez - Calvo, M. (1999), “Inferencias en la comprensién del lenguaje” en Psicolingiiistica
del Espaiiol. Madrid, ed. Trotta. Capitulo 7.
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corporales. Los gestos hacen modificar distintos estados mentales a medida que

avanza o se desarrolla la comunicacion.?”

3. La dificultad esta en saber como pasamos de la palabra al acto.

La pragmatica ha tratado de dar explicaciéon a este nuevo nivel

supraoracional (las relaciones existentes entre en enunciado emitido y otros

37 Véase Davis, F., (1985), La comunicacion no verbal. Madrid, Alianza.
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aspectos del contexto de esa enunciacién), cuya actividad lingiiistica esta ligada
al discurso. Tuvo su comienzo en la llamada filosofia del lenguaje (Austin,

Searle, Grice (1957, 1968, 1969) y Sperber y Wilson (1981, 1986)

Desde que Grice (1975) observara que la conversacién exige un esfuerzo
por colaborar con nuestro interlocutor (el llamado principio de cooperacion que guia
a los interlocutores) muchos estudios actuales le han prestado una gran atencion.

Este principio de cooperacién estd compuesto por categorias que Grice3s
llama méaximas:

De cantidad: que su contribucién sea todo lo informativa que se requiere.

De cualidad: que su contribucién sea verdad.

De relacion: que su contribucion sea relevante.

De manera: que su contribucién sea clara.

Otros autores como Lakoff, Brown y Levinson, Leech y otros, han
afadido a este principio de cooperacion el principio de cortesia, formulando seis
méximas (tacto, generosidad, aprobacién, modestia, unanimidad, y simpatia):
“No te impongas al receptor, dale opciones, refuerza los lazos con él, minimiza tu

contribucion, realza la imagen del tii o la de sus allegados”3

En el estudio de Calsamiglia y Tusén# (1999) se concibe la cortesia*!
como un conjunto de normas sociales establecidas por cada sociedad, que

regulan el comportamiento adecuado de sus miembros, prohibiendo algunas

38 Grice, P.(1975), “Légica y conversaciéon” en Valdés Villanueva, L.M.(1991), La biisqueda del
significado. Lecturas de filosofia del lenguaje. Madrid Tecnos / Universidad de Murcia, Capitulo
VL pp 511-530.

¥ Briz, Gémez, A. (1998), El espariol coloquial en la conversacion. Esbozo de
pragmagramdtica. Barcelona, Ariel. pp.45

% Calsamiglia, H. y Tusén, A. (1999), Las cosas del decir. Manual de andlisis del discurso.
Madrid, Ariel.

! Véanse los trabajos de Grice (1975), Lakoff (1973), Leech (1983), Brow y Levinson (1987) y
Escandell Vidal, M. V. (1993)
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formas de conducta y favoreciendo otras. La cortesia®? es una norma de
comportamiento social que también afecta a la eleccién de formas lingiiisticas.
Podemos afirmar que toda conversacion se mueve bajo el juego de la cooperacién y
la cortesia.

La cortesia forma parte del marcador conversacional al ser ésta un
componente caracteristico de la comunicacién fatica.

Si para Haverkate (1994: 50 y ss) la cortesia verbal es un tipo de accién. El
cardcter especifico de esta accién consiste en la seleccion de determinadas
estrategias conversacionales, lo que implica que la cortesia no representa una
acciéon auténoma, sino que siempre esta integrada en la accién verbal total. En
el plano de la interaccién verbal se halla un exponente caracteristico en la
comunicacion fitica, cuya funcién primaria consiste en crear un ambiente de
solidaridad que permita entablar una conversacion placentera para los
interlocutores. Los temas de la comunicacion fatica suelen ser estereotipos, por
lo que el contenido de lo comunicado suele carecer de valor informativo. Si los
interlocutores recurren a la comunicacién fética es porque es un medio eficaz
para formarse una idea del estatus social del otro, asi como de sus intenciones
comunicativas. Esta comunicacién fatica se lleva a cabo mediante
interrogaciones empdticas como: <;Lleva usted mucho tiempo aqui?>y <Eso serd

un trabajo muy duro, ;no?>.

Por la importancia que tiene para nuestro estudio el uso de
interrogaciones y exclamaciones, por ser éstas las estructuras de marcador
conversacional subtipo, es necesario detenerse en la cortesia verbal asociada a
actos de habla exhortativos.

Haverkate (1994: 148 y ss) distingue entre actos exhortativos impositivos

y no impositivos, distincién fundada en la intencién del hablante.

2 Haverkate, H.(1994), La cortesia verbal. Estudio pragmalingiiistico, Madrid, Gredos.
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El hablante impositivo procura conseguir que el oyente realice el acto
exhortado primeramente en beneficio del hablante mismo. Ejemplos prototipicos
de esta clase son : el ruego, la stiplica y el mandato.

El hablante no impositivo, en cambio, procura conseguir que el oyente
realice el acto exhortado primariamente en beneficio de si mismo. Los
principales componentes de esta clase son: el consejo, la recomendacién y la
instruccion.

En los actos de habla exhortativos, la manipulacién de la coordenada de
tiempo se hace con el empleo de dos paradigmas verbales : el condicional y el
imperfecto (Haverkate,1994: 185)

El condicional crea un estado metafdrico (situaciones que no son reales,
pero que pueden convertirse en realidad) respecto al estado intencional del
hablante.

El imperfecto de cortesia se asocia con la intencién del hablante de evitar
amenazar la imagen negativa del interlocutor. <Me estaba preguntando si podias
hacerme un pequerio favor> el imperfecto opera mediante un proceso de
distanciamiento (el hablante se proyecta hacia el futuro, de manera que se
distancia del aqui y el ahora) en enunciados como: <A ver si me podias traer el
periddico>, <Anda qué pensabas>, <Mira, que tenias cara>, funcionan como
marcadores conversacionales de mitigacion cortés. La estructura y funcién de los
tiempos sobretodo del futuro, el condicional y el imperfecto son formas verbales
propicias para la formacién del marcador conversacional por afectar no sélo a su

argumentacion semantica sino pragmatica.

Para G. Reyes la cortesia no es un ornamento en la comunicacién, sino

que incide de manera muy importante en su eficacia y por lo tanto determina en
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gran parte fendémenos aparentemente desconectados entre si, como la
entonacion, la eleccion de tiempos verbales, formas de tratamiento etc.43

Pero si la cortesia incide de manera importante en su eficacia, el principio
de relevancia expuesto por Sperber y Wilson es sumamente interesante, puesto
que cualquier acto de habla eficaz modificara tanto el punto de vista de su
destinatario como su conducta.* Si la relevancia estd ligada a las implicaciones
contextuales, es légico pensar, que cuantas mdas implicaciones contextuales
tenga una proposicion en un contexto dado, mas relevante es. Es posible que
dos proposiciones  puedan tener el mismo ndmero de implicaciones
contextuales, entonces la mas relevante serd la que requiera menor
procesamiento. Por tanto, en la valoracién de la relevancia hay que tener en
cuenta dos factores:

- El nimero de implicaciones contextuales.

- La cantidad de procesamiento que se necesita para obtenerlas.*>

Razén para pensar que, los marcadores conversacionales cumplen con

clara eficacia argumentativa esta relacién interlocutiva.

Briz 4 ha caracterizado a la conversacion frente a otros tipos de discurso
en funcién de los siguientes rasgos:
- Una interlocucién en presencia (cara a cara).
- Inmediata, actual (aqui y ahora).
- Con toma de turno no predeterminada.
- Dindmica, con alternancia de turnos inmediata, que favorece la

mayor o menor tensién dialégica (la relacion hablante /oyente es

# Reyes, G. (1990), La pragmadtica lingiiistica. El estudio del uso del lenguaje. Barcelona,
Montesinos, pp. 24 - ss

4 Sperber, D. y Wilson, D. (1986), La relevancia. Madrid, Visor, 1994.

4 yease el capitulo VII sobre la definicién de relevancia en Valdés Villanueva, L. (1991), La
biisqueda del significado. Universidad de Murcia. Tecnos. pp.583-598.

% Briz, A. (1998), El espaiiol coloquial en la conversacion. Barcelona, Ariel, pp 42 y ss
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simultdnea y /o sucesiva, es decir, supone una conversacion mas
o menos prolongada, y no pares minimos de intervenciones
(rituales).

- Cooperativa en relacion con el tema conversacion y la

interpretacion del otro.

Podria ser un error metodolégico pensar que sélo existe un modelo de
descripciéon de la conversacion. Desde distintas posiciones tedricas y
disciplinares se han propuesto diversos modos de enfocar el anélisis
conversacional. La antropologia lingiiistica (Duranti, 1997), la etnografia de la
comunicacién (Gumperz, Hymes, 1964), la sociologia (Goffman, 1971), la
etnometodologia, (Garfinkel, 1964), el analisis de la conversacién (Sacks,

Schegloff y Jefferson, 1974; Sinclair y Coulthard, 1975; Roulet, 1985; Kerbrat-
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Orecchioni, 1990, 1992, 1994) han aportado diferentes modos de aproximacién
al fenédmeno de la conversacién. Todas estas perspectivas son interesantes para
este estudio y, de modo especial, aquellas que analizan la estructuracién de la
alternancia de turnos e intercambios. Por ser el marcador conversacional un

fenémeno lingiiistico de engranaje en las distintas intervenciones y secuencias.

Otras disciplinas ya mencionadas, como la psicolingiiistica y la filosofia
del lenguaje, se han ocupado de los actos de habla (Austin, 1962, Searle, 1964,
1965, 1975). Para una visién de conjunto, véase el estudio de M. J. Frépolli y E.
Romero (1998)¥, donde se ofrece un panorama general de la filosofia del
lenguaje, y de las teorias del significado como las de G. Frege, D. Davidson, S.
Kripke, P. Grice, J. Searle, etc., que han dado lugar posteriormente a estudios
de pragmatica (como los de Reyes, 1990, ]. Calvo, 1990, Belinch6n, M. 1999) a la
lingiiistica del texto ( Dijk, 1978; Brown y Yule, 1983; Werlich, 1975) y a la teoria
de la enunciacién (Bajtin, 1979; Charaudeau, 1983, 1992; Kerbrat Orecchioni,
1980; Ducrot, 1980, 1984).

Esta diversidad de enfoques han configurado estudios muy significativos
y han revalorizado la importancia de la comunicacién oral. Nos encontramos
en este momento con propuestas creativas muy interesantes y sumamente
necesarias para nuestra lengua. Aportaciones como las de Martin Zorraquino,
Portolés, Briz y el grupo Val. Es. Co, Casado Velarde, Fuentes Rodriguez, L.

Cortés, J. Bustos Tovar, Gallardo Patls, etc.48

" Fréapolli, M.J. y Romero, E. (1998), Una aproximacion a la filosofia del lenguaje. Madrid,
Editorial. Sintesis.

8 Para el estudio de estas unidades tanto de conectores como de marcadores, véanse Stubss
(1983) y Schiffrin (1985) sobre <well> Y M. A. Martin Zorraquino (1990) sobre <bueno> (1991,
1992,1994 y 1999). Y otros como C. Fuentes (1987,1993 y 1995), H. Mederos (1988), J. Portolés
(1989, 1993 y 1995), L. Cortés (1991, 2000), E. Montolio (1992, 19993 y 1999) y S. Pons
(1995).
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El estudio del marcador conversacional debe tener en cuenta: Las teorias
de la psicolingiiistica del discurso en relacién a los procesos de enunciacion
intencional, seleccién y argumentacion en los actos de habla, ademas de los
principios de cooperacién y relevancia.

Aspectos, todos ellos, que tienen que ver con muchos planos (el 1éxico,

el morfoldgico, el semdntico, el sintactico, el discursivo, el fonoldgico, el
interlocutivo, el enunciativo, el temdtico y el argumentativo); por esta razén

empezamos precisando el término palabra.

4. La palabra como unidad conversacional.

La palabra ha de entenderse como una red de significados y relaciones;
definida a la manera de Voloshinov¥ como un territorio comtin compartido
por el hablante y su interlocutor. Es decir, estd orientada a su interlocutor,
representa un acto bilateral; y se determina por aquel a quien pertenece y por
aquel a quien estd destinada. Pues toda palabra expresa a ‘una persona’ en
relacién con ‘la otra’. Es un puente entre el Yo y el Otro. Si un extremo del
puente estd apoyado en mi, el otro se apoya en mi interlocutor.

Kerbrat-Orecchioni (1986) afirmaba que “hablar no es cambiar
libremente informacién”, o dicho a la manera de Montaigne “ Ia palabra es mitad
de quien la pronuncia y mitad de quien la escucha”. Quiere esto decir que las
palabras compartidas son a un mismo tiempo de los que hablan y de los que
escuchan, que cada intercambio estd sujeto a unas reglas y circunstancias que
estdn a su vez relacionadas con el espacio y tiempo donde se inscriben. Y que
hablar y callar estan involucrados necesariamente.

Puede decirse que, toda palabra es una red de significados y sentidos; y a su

vez una red de relaciones.

¥ Voloshinov, Valentin N. (1992), El marxismo y la filosofia del lenguaje. Madrid, Alianza
Universidad, 1992. pag. 121.
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Para Vigotski (1934) la palabra esta en estrecha relacion con la conciencia:
“la conciencia se refleja en la palabra como una gota de agua. La palabra se relaciona
con la conciencia como un mundo en miniatura se relaciona con uno mayor, como una
célula viva con un organismo, como un dtomo con el cosmos. Es un mundo en
miniatura de la conciencia. La palabra con significado es un microcosmos de la
conciencia humana”>
Desde este punto de vista, hablar de conciencia supone hablar de dos
componentes bésicos, como son el ‘intelecto’ y la ‘afectividad’. En el intelecto se
llevan a cabo funciones psicolégicas superiores tales como la atencién, la
percepcién, la memoria y el pensamiento. Y en la afectividad funciones
psicolégicas superiores como las emociones y los sentimientos.>! El desarrollo de
estas funciones psicolégicas superiores se concreta en la adquisicion del
lenguaje, y por tanto en el proceso de formacién del discurso,52donde

encontramos tres estadios bien definidos:

1.- Estadio Semdntico: Consiste en un esquema inicial del discurso,
sin més estructura lingiiistica que la articulacién: Tema (informacién conocida)

y Rema (informacién nueva, normalmente referida al tema)>

2.- Estadio Funcional: En psicolingiiistica se corresponde con el

lenguaje interno que es un proceso intermedio entre el lenguaje externo,

% Vigostski (1934), citado por Wertsch, J.V. Vygotsky and the social formation of mind,
Cambridge Mass: Harvard University Press.Trad. esp. (1988) Vigostky y la formacion social de la
mente. Barcelona, Paidés, pp.202-203

Sl yéase Grijelmo, A. (2000), La seduccion de las palabras. Madrid, Taurus.

% Véase Cantero, J.F. y de Arriba. J. (1997), “Primera parte conciencia y comunicacién” en
Psicolingiiistica del discurso. Barcelona, ediciones. Octaedro, pp. 21-63.

> La importancia de tema y rema en la teorfa lingiifstica es fundamental, no s6lo en las lenguas
que permiten mayor libertad de movimientos a los constituyentes de la oracion, sino para
cualquier andlisis que intente abordar las secuencias producidas por una gramatica teniendo en
cuenta los factores contextuales que posibilitan su validez. (cfr. en I. Bosque. (1987), Sobre la
negacion. Madrid. Catedra. Pag.31)
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hablado y la conciencia: la adquisicion del lenguaje es un proceso de

interiorizacion progresiva del lenguaje externo.

3.- Estadio Pragmdtico: Aqui es donde el lenguaje se completa. Pues
s6lo en el contexto determinado las palabras alcanzan la totalidad de su

sentido.

Los marcadores pasan por los tres estadios, pero, a diferencia de otras unidades

léxicas, solo en el tercer estadio alcanzan plenamente su cometido, y su sentido.

Hacer uso de la palabra supone establecer un largo recorrido de hechos y
resultados, de actos e interpretaciones, de seleccion y acogida, de intencién y efecto.
Formalizar este recorrido resulta sumamente complejo, vale la pena por tanto,
examinar algunos mecanismos de dicho recorrido.

El primer paso es definir y analizar los conceptos bésicos con los que
vamos formalizar nuestro trabajo, esto nos ha creado bastantes problemas,
puesto que la conversaciéon no es sélo un conjunto de estructuras lingiiisticas,
sino mas bien un conjunto de realidades fisicas y psiquicas que se mantienen en
conexion.

Seguin Vigara Tauste, “los tres componentes del lenguaje: expresivo,
comunicativo, y significativo se enredan en el intercambio lingiiistico” 5. De
modo que, una pregunta como ;Tienes que hacer ese ruido? pide una accién y no
una respuesta. Esta declaracion de intencién daria o no lugar a un acto de
comunicacion, todo dependeréa del efecto que dicha declaracién haya producido.
El sentido del enunciado se crea entre quienes participan en el acto

comunicativo.

>* Vigara Tauste, A. M. (1980), Aspectos del espaiiol hablado. Aportaciones al estudio del
espariol coloquial, Madrid, SGEL. Pag.10.
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La competencia lingtiistica del habla puede, ser abordada desde muchos
puntos de vista, para este estudio hemos preferimos reducirla al &mbito de la
intencionalidad.

La intencionalidad es un concepto importante en la escala argumentativa,
ya que, cada acto de comunicaciéon sélo puede alcanzar el éxito si existe
completa identidad (basada entre lo que el hablante quiere decir y lo que el

oyente reconoce) entre intencién y reconocimiento.

Tenemos, pues, tres elementos basicos que intervienen en toda
comunicacion: intencion, efecto y reconocimiento. Elementos que de una forma u
otra han sido confirmados por muchos autores en diferentes campos de
investigacion.

No hay duda —decia Pedro Salinas->> de que la lengua es una potencia
vinculadora, pero su energia vinculadora estd en razén directa de lo bien que se
hable, de la capacidad del hablante para poner en palabras propias su
pensamiento y sus efectos. “Al hablar se encienden los espacios del sonido”, dice en

uno de sus poemas.

5. El marcador conversacional en el discurso oral como fenomeno
lingiiistico de interaccion circular.

El discurso es una unidad factual de existencia real y concreta,

que engloba enunciado y enunciacién. Es una emisién de habla.

El enunciado se compone de: nivel fonolégico + nivel léxico-gramatical +

nivel seméntico.

55 En Blecua J. M. (1982), Qué es hablar. Barcelona, Colecc. Salvat, Temas Clave, pag. 63.
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La enunciacién afade a los elementos del enunciado el componente

pragmatico.

El oyente lo primero que hace es reconocer la funcién bésica de la
entonacién que integra los sonidos y los agrupa de modo que puedan ser
captados en bloque, distinguiendo dos tipos de unidades: los grupos fénicos y

las unidades léxicas

Cuando decimos ‘deberia haber dicho...’, ‘la proxima vez seré mds amable...’,
‘jvaya conversacion...!”, es porque sabemos que muchas tareas de las que hacemos
a lo largo de nuestra vida se resuelven hablando, de la habilidad de mantener una
conversacion con acierto, depende en gran medida nuestro éxito. El modo de
conversar ejerce sin duda una influencia decisiva en el interlocutor; cada
interlocutor se siente vinculado desde el principio al caracter y a la personalidad
de los participantes. De ahi que sea necesaria la creaciéon de una zona de acceso
que permita establecer el contacto. En este sentido los marcadores
conversacionales tipo y subtipo son mds adecuados, sin embargo no es posible
crear esta zona de acceso o contacto tinicamente con la presencia de un marcador
conversacional estereotipo. Es el marcador tipo el que primeramente suele servir
de enganche (funcién de anclaje) a los otros dos marcadores, el subtipo y el
estereotipo suscitarian en su interlocutor simpatia, reaccién, o mayor o menor
disposicién a entrar en el tema.

Veamos un ejemplo de como se ponen de manifiesto en un solo
enunciado el marcador tipo, el subtipo y el estereotipo en la primera toma de

contacto:

-Pero, hombre ;qué pasa aqui? Reunién de pastores oveja muerta.

En este ejemplo el marcador tipo (<Pero, hombre>) sirve de enganche al

marcador subtipo (<;qué pasa aqui>) marcador reactivo al que se le une el
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marcador estereotipo (< reunién de pastores oveja muerta>) para afrontar el tema o
la situaciéon comunicativa.

En la mayoria de los casos el marcador tipo facilita la fase de contacto
(zona de acceso), el marcador subtipo vincula al oyente/s positiva o
negativamente, el estereotipo da entrada a la siguiente intervencién suscitando
el tema; los marcadores estereotipos suelen ocupar posiciones finales, los
subtipos posiciones medias, favoreciendo el desarrollo de la conversacién, y los

tipo en posicién de inicio presentando a los dos.

Asi, el marcador conversacional en el discurso oral se convierte es un
fenémeno lingiiistico dotado de interaccién circular, que se elabora y se procesa
en relaciéon a alguien (participantes) y a algo (circunstancias) siendo los
encargados de la conexién de acceso y vinculacién con el oyente, ademas de
servir de expresiéon de base al contexto comunicativo en el que se pone de
manifiesto y se regula la intencién y actitud de los participantes.

Este proceso comunicativo de interaccién circular, es tripartito, llevado a
cabo los marcadores conversacionales a los que hemos denominado: tipo,
subtipo y estereotipo.

Acttian sobre un circuito abierto, en el que cada uno de ellos puede

remitirse al otro, formando una red de relaciones, es decir, una cadena.
Abordamos este estudio, teniendo en cuenta que su funcién es

propiamente conductual en relacién al efecto que producen y a la intencién que

transmiten.
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Capitulo II. La actitud enunciativa en el marcador conversacional

1. Efecto e intencion en el marcador conversacional.

Maria Moliner (1987) define la voz intencién5 como “4dnimo, designio,
espiritu, finalidad, idea, mente, objetivo, pensamiento, plan, propdsito,
proyecto”, palabras todas ellas que exigen un acto de voluntad (‘querer’, ‘tener
la pretension de’, ‘tener pensado’, “tener el propdsito de’) y del que se espera un
resultado.

Desde este punto de vista la intencién se convierte en un acto voluntario
de pensamiento planeado => al que se une un propdsito => para la obtencién
de un resultado => de manera que, cuando el hablante realiza un acto de
habla impone su intencionalidad.

Cabria preguntarse si toda intencién lleva consigo un efecto. Algunos
autores como Jones y Davis (1965: 10-19) han definido el concepto de intencién
en relacion a dos prerrequisitos: el conocimiento de los efectos que resultaran de
una accién y la capacidad para producir los efectos.

Requisitos fundamentales puesto que con la intencién se pone de

manifiesto la capacidad que cada individuo tiene para manifestarla. Cada
hablante al utilizar unas estructuras lingiiisticas es planificador y provocador

de unos efectos.

36 Marfa Moliner. (1987), Diccionario de uso del espariol. Madrid, Gredos. T II, pp 151.
57 Véase Reardon, K.K. (1981), La persuasion en la comunicacion. Teoria y contexto. Barcelona,
Paidés, 1991. Traduccién de Marta Vasallo, pp .10-19.
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En el ensayo filosé6fico que Searle (1992)38 realiza sobre la intencionalidad
expone que no todos los estados y eventos mentales tienen intencionalidad,
segln este autor, las creencias, temores, esperanzas y deseos son intencionales;
pero hay formas de nerviosismo, de dicha y ansiedad que no son dirigidas y por
tanto no son intencionales. Hay un doble nivel de intencionalidad en la
realizacién del acto de habla, un estado psicoldgico expresado en la realizacién
del acto = (condicion de sinceridad) y un nivel de la intencién con la que el acto se

realiza que hace que sea el acto que es = (intencion de significar)

En un enunciado como: - ;te aburres?. Las respuestas pueden ser
multiples, algunas de ellas dotadas de un componente de sinceridad y un

componente de intencién como en:

1a) "Ya lo creo que me aburro’
2b) jCémo no me voy aburrir!

3c) ‘Pero si esto aburre a cualquiera’

Las tres respuestas son manifestaciones lingiiisticas externas del animo
el hablante; sin embargo la primera respuesta esta relacionada con la actitu
del hablant b 1 ta esta rel d la actitud
y las condiciones de sinceridad, apoyandose en la situacién comunicativa. En

cambio, el sentido de la respuesta 2b y 3c esta asociado a la intencién, y se

%% Searle, J.R. (1992), Intencionalidad. Un ensayo en la filosofia de la mente. Madrid, Tecnos.
En la pagina 19 se ofrece una lista de los estados que pueden ser intencionales “La creencia,
temor, esperanza, deseo, amor, odio, aversion, gusto, disgusto, duda, preguntarse si, alegria,
felicidad, (..)” Para este autor el lenguaje se deriva de la intencionalidad. El significado de la
palabra aparece como una forma de intencién.

En el capitulo 3 explora las relaciones existentes entre las intenciones y las acciones. En
el capitulo 6 se plantea la relacién entre significado e intencién. Definiendo el significado en
términos de intenciones, en este sentido afirma que “ querer decir algo para un hablante por
medio de una emision consiste en tener un cierto conjunto de intenciones dirigidas hacia un
auditorio real o posible: el querer decir algo para un hablante mediante una emision consiste en
proferir esa emision con la intencion de producir ciertos efectos sobre el auditorio.”(pag 169)
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procesan con la necesidad de provocar la accién, que ird unida a un
movimiento corporal capaz de producir un efecto expresivo mucho mayor, asi
la intencién tendria como misién que dichos efectos operasen de inmediato en
el contexto del intercambio comunicativo, de tal manera que el interlocutor 2b
y 3¢ exigen més un cambio de conducta.

Analizando nuestro corpus nos hemos planteado en muchas ocasiones si
es posible establecer la diferencia entre actitud e intencién o si, por el contrario,
como opinan otros autores, actitud e intencién forman parte una de la otra.
Sabemos que tanto la actitud como la intencién son ‘voluntades comunicativas
del/os sujeto/s de la enunciacién.

Del andlisis realizado se deduce que, en el caso de los marcadores
conversacionales, [la actitud esti en estrecha dependencia con la situacion
comunicativa, mientras que la intencion estd en relacién con los efectos que han de
mantenerse constantes entre las actitudes que operan en el contexto del intercambio
comunicativo. Asi, la intencién determina el marcador y también su forma de
representarse.

Pudiendo afirmar que, la actitud es situacional, abarca aspectos espacio-
temporales en relaciéon a los elementos deicticos presentes: persona, lugar y
tiempo. La intencion es contextual se define en el &mbito pragmaético, sociocultural
y cognoscitivo. Razén por la que los marcadores conversacionales estdn maés
vinculados a la intencién, que a la actitud.

En este sentido se pronunciaba Gumperz (1982) al afirmar que el contexto
discursivo se construye con lo que él denomina indicios contextualizadores,
entendidos como “constelaciones de rasgos superficiales de la forma del mensaje a

través de las cuales los hablantes sefialan y los oyentes interpretan de qué tipo de

Y pone de manifiesto que: “ La intencion —en —la- accién causay a la vez presenta un
movimiento corporal” (pagl70) “La intencionalidad de la mente no solo crea la posibilidad del
significado, sino que limita su forma” (pag 174).
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actividad se trata, como debe entenderse el contenido semdntico y de qué manera cada
oracion se relaciona con lo que la precede y con lo que la sigue” 5

Si la palabra es parcialmente ajena y se convierte en propia cuando el
hablante la empapa con su propia intencién, podemos afirmar que la palabra no
existe en un lenguaje neutro e impersonal. El hablante no va a buscar las
palabras al diccionario antes de hablar: el hablante va a buscar las palabras a la
boca de los demas, donde existian en otros contextos, en otras intenciones.

Por ejemplo si en una discusién escuchamos <no empieces, eh>, es el verbo
‘empezar’ es elegido para representar al enunciado, si quisiéramos sustituirlo
por otro verbo con significado parecido, como ‘comenzar’ el enunciado perderia
su fuerza pragmaética y su intenciéon de significar. Hay, por tanto, unidades

léxicas que reflejan actitudes y enunciados que presentan intenciones.

1. 1. Clasificacion de actitudes. Ejemplo de efecto e intencion en el didlogo
“La realidad en primera persona”, de Almudena Grandes.

Teorias como las de Katz, D.60(1960) han confirmado que son las actitudes
las que desarrollan enunciados favorables hacia aquellas cosas de nuestro
entorno que nos dan satisfaccion, y actitudes desfavorables hacia aspectos de
nuestro mundo que generan displacer. Y ha clasificado las actitudes en los

siguientes tipos:

1.- Actitud de funcion instrumental, de adaptacion utilitaria de las actitudes.

Esta conducta es la bisqueda de satisfaccion.

% Gumperz, J (1982), Discourse Strategies. Cambridge, University Press, pag 131.
% Katz, D. (1960), “The funcional aproach to the study of attitudes”, Public Opinion Quarterly

24, pp 163-204, en Reardon, K.K. (1981) La persuasion en la comunicacion. Barcelona, Paidés
1991.
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2.- Actitud egodefensiva. Segtiin Katz, nos negamos a asumir actitudes que
nos obligan a admitir una informacién desfavorable acerca de nosotros
mismos. Estas actitudes egodefensivas son mecanismos de defensa. Nos

aseguran nuestra superioridad sobre los demaés.

3.- Actitud de funcién de wvalor expresivo. Nos permite mostrar
competentes, sensibles, afirmativos, discriminatorios, etc. Estas actitudes se
desarrollan para alentar impresiones dominantes. Ejemplo como: ‘en esta casa se
escucha tinicamente muisica cldsica’” (no estd simplemente informando, sino

haciendo entender que sus gustos son mejores que la de otros individuos).

4.- Actitud de conocimiento. Katz sostiene que valoramos la coherencia
sobre la incoherencia, y la certidumbre sobre la incertidumbre. Como lo son

sentencias del tipo: ‘nunca esperes que un hombre va a plancharse sus camisas’

Podriamos relacionar los marcadores conversacionales en funcién de esta
clasificacién, advirtiendo que lo que decimos establece una relacién intima con
nuestra actitud y nuestra intencién.

En este sentido, algunos marcadores dan mas importancia al plano de la
situacion comunicativa dependiendo de la actitud del hablante. Y otros dan més
importancia a los efectos que operan en el contexto del intercambio
comunicativo como reconocimiento de la intencién.

Enumeramos algunos enunciados como ejemplo de los distintos tipos de

actitud.

1. Enunciados marcados en la, llamada por Katz, “actitud de funcién
instrumental”: expresamos actitud favorable cuando es agradable para nosotros
y desfavorable cuando no lo es.

Marcadores conversacionales de actitud favorable:

(1) jPerfecto!
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(2) jSensacional!

(3) Magnifico!

(4) jDemasié!

(5) jAsi da gusto!

(6) Qué alegria!

(7) jQué chollo!

(8) jEn mi vida he estado mejor!
(9) ;Lo bien que estoy aqui!

(10) jQué dia tan bonito!,

(11) jEstoy agustisimo aqui!
(12) jPero si es que soy el mds listo!
(13) Esto es vida(I)

(14) jQué buena eres!

(15) jEstoy tan bien a tu lado!

(16) jNo sabes cudnto me alegro!

Marcadores conversacionales de actitud desfavorable:

(17) Mira, te voy a decir una cosa.....

(18) "Mira que eres tonto, tio’

(19) ;Qué hay que hacer para que estés contenta corio?(I)
(20) 'T1i verds lo que haces’

(21) jA ver si te dejas de cofias, vale!

(22)'Nada de cogerme el coche’

(23) ;Dénde diablos /demonios/narices/hostias/ cofio has puesto mis
llaves?

(24) “Pues si que estamos apafiados’

(25) “Pues si que estamos buenos’

(26) jHay que joderse!

(27) jHay que fastidiarse!
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(28) Esto es el colmo /Esto es la pera.
(30) ;Lo que faltaba!

2. Marcadores conversacionales en enunciados de actitud egodefensiva:

(31) “No te quepa la menor duda’

(32) ;Y qué lo diga!

(33) jDimelo a mi!

(34) jA mi me lo vas a decir!

(35) ;Si lo sabré yo!

(36) jVaya con el amiguito, de las narices! (I)
(37) Vaya que se lo dije.

(38) Vaya si lo hice.

(39) Hombre que lo hice.

(40) Vamos que si lo hice.

(41) Anda que si lo hice.

(42) Pero guapo, tii quien te crees que eres. (I)
(43) Encima, me vienes con esas, tio.

(44) ;Pues claro que la culpa es tuya?

(45) Tii no tienes derecho a hacerme esto. Esto es lo tiltimo que me
esperaba de ti.

(46) jNo habris sido capaz de hacerme eso, verdad! (I)

3. Marcadores conversacionales en enunciados de actitud con valor
expresivo (seguramente se trata del grupo mas amplio):

(47) Estos chicos van a volverme loca,

(48) jUf! qué tio mds pelma, crei que no si iba en la vida.

(49) jOjald no existieran los lunes!

(50) Por fin aprobé el examen.

(51) Venga tio que es pa hoy
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(52) jAnda, qué no es tonta tu amiguita!

(63) jVaya diferencia!

(54) ;Cémo es que te has puesto hoy esa camisa? (I)
(55) jCémo has estado, chaval!

(56) jPor lo que mds quieras, no lo hagas!

(57) jVaya cara dura!

En estos tres casos los marcadores conversacionales reflejan actitudes de
modalidad axiolégica y valorativa, al mismo tiempo que intentan captar la
atenciéon de su interlocutor. Son estructuras lingiiisticas espontaneas
(aseveraciones, exclamaciones e interrogaciones) que reponden con contenido
seméntico propio a estados de dnimo, de impresion, aviso u orden. Su funcién
de anclaje le permite afadir expresividad al acto de habla emitido con

entonacién independiente del resto de los enunciados.

Observemos lo dicho hasta ahora en el siguiente didlogo La realidad en
primera persona 6.

-jAy, estoy mds cansada! Es que esto de estar bregando
todo el santo dia con mis nietos me estd matando jsabe? —
prosigue ella y yo asiento- Claro, como mi hija ha encontrado
colocacién una colocacién tan buena, y yo lo entiendo, no crea
que no, si lo entiendo, pero, a ver, la pequefia con dos afios, que
ni va a la guarderia ni nada, y el mayor que tiene cuatro, saliendo
a las tres del colegio, pues...justed me contara! Es que no tengo
tiempo para nada y, ya ve, a qué horas vengo a hacer la compra

..- ella se da una enfatica palmada en el muslo y yo vuelvo a

asentir con solidaria vehemencia -. Y no es que yo no quiera

®" Almudena Grandes “ La realidad en primera persona”, Articulo publicado en El Pais Semanal,
n® 1222, 27 de febrero del 2000.
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ayudar a mi hija, qué va, no vaya usted a creer, si a mi que las
mujeres trabajen me parece muy bien, pero que muy bien, y ella
la primera, ;no ve que es mi hija?, por nada del mundo queria
yo verla aguantar lo que han tenido que aguantar algunas de mi
edad ...Y mis nietos igual, si los quiero mucho a los dos, ;no los
voy a querer ...? Ahora, que a ver si crecen de una vez, porque
yo ya voy para los 70, y entre la artrosis y los dichosos crios, la

verdad es que estoy muerta, muerta asi se lo digo...

La intencién viene expresada por la constante presencia del ‘yo” cuya
insistencia y repeticion vienen a recalcar siempre la misma informacién y
justificacion:

Enunciados marcados con actitud egodefensiva:

iAy, estoy mds cansada!

Y yo lo entiendo, no crea que no, si lo entiendo, pero, a ver,..

Y no es que yo no ...

Siamique ...

¢No los voy a querer...?

... que estoy muerta, muerta.

Son estructuras lingtiisticas que poseen un contorno entonativo propio,
con una posicién dentro del enunciado capaz de enlazar, argumentando una

actitud emocional, con el siguiente enunciado marcado.

La actitud viene expresada por las apelaciones y constantes llamadas al
oyente, intentando integrar al alocutor en el enunciado del hablante con el que
suele rematar las intervenciones, son estructuras lingﬁl’sticas marcada para
coordinar (une lo que sigue a lo que precede), para presentar (anuncia lo que
sigue a continuacién), para recordar (remitiendo a lo dicho anteriormente) para

concluir o sefialar el fin de la enumeracion informativa.
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;sabe?

1o crea que

pues...justed me contard!

Y, yave, aqué horas

no vaya usted a creer...

;no ve que es mi hija?

Ahora, que a ver si crecen de una vez ...

Asi se lo digo.

4. Los marcadores conversacionales en enunciados creados bajo la actitud
de conocimiento responden mdas a un significado implicito que se
presupone o se sobreentiende. El estudio del significado implicito ha sido
abordado por Grice, 1975, Levinson, 1983, Ducrot, 1972, Kerbrat-
Orecchioni, 1986 y, en Espafa entre otros por Lozano, Pefia-Marin,
Gonzalo Abril 1989.

En dichos marcadores predomina lo coherente y lo cierto sobre lo

incoherente y lo dudoso, como en enunciados del tipo:

(58) jVoy a salir digas lo que digas! (I)

(59) “Lo que no puede ser no puede ser’

(60) “Esto de estar bregando todo el santo dia’

(61) “Por nada del mundo queria yo verla aguantar lo que han tenido que

aguantar algunas de mi edad’.
Con estos ultimos marcadores conversacionales el oyente llega a un tipo
de interpretaciéon que implica siempre presuposiciones contextuales (relacién

entre los hablantes, situacién, marcos cognitivos compartidos).

Como puede observarse también, la actitud estd presente en el marcador

conversacional, aunque asumimos que, quiza se encuentre en un segundo
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plano. Nuestra propuesta como se verd madas adelante, responde mds al
concepto de marcador basado en el modelo de comunicacién ostensivo-
inferencial de Sperber y Wilson (1986), al considerar que el marcador tiene como
finalidad procesar ‘algo” con el minimo coste posible (rentabilidad semdntica).

Bustos Tovar (1996), que ha tratado con sus diversos estudios de fijar los
limites de la oralidad, sefiala que el primer elemento relevante es la actitud de
los interlocutores: “lo que exige conocer qué intencion comunicativa determina la
forma del mensaje y qué actitud se supone en el interlocutor”. De ahi que todo
discurso oral, sea por definicién, “palabra dirigida a otro”62

En este caso la actitud exige conocer la intencién, de lo se deduce que

toda actitud tiene en si misma una intencién. Lo fundamental seria que cada
oyente pudiera reconocer a través del marcador aquellos procedimientos
lingtiisticos que son fruto de la intencién expresiva del hablante. Pero para llegar
a conocer estos procedimientos lingtiisticos hemos escogido tres definiciones del
término ‘actitud” segin Allport, Bogardus, y Brown?®?

Gordon Allport defini6 la actitud como “un estado de disposicién mental

y nerviosa, organizado a través de la experiencia, que ejerce una influencia
directa o dinamica sobre la respuesta del individuo a todos los objetos y
situaciones con los que esta relacionado”. Bogardus la define como “la tendencia
favorable o contraria respecto a algin factor ambiental que se convierte, por
consiguiente, en un valor positivo o negativo”, mientras que para Brown (1963)
“la actitud es lo que sucede entre el estimulo y la respuesta para producir el efecto
observado”.

Quiere ello decir que toda actitud se organiza en relacién al medio donde

vive, creando estimulos que suscitan ciertos sentimientos y que hace que cada

persona piense y acttie de manera concreta.

%2 Bustos Tovar J. J. (1996), “ Aspectos semanticos y pragmaticos de la comunicacién oral”, en
Pragmadtica y gramdtica del Espaiiol hablado. Universidad de Valencia, Pértico, pag. 39.
% véase Reardon, K.K (1981), La persuasion en la comunicacion. Barcelona, Paidés, pp.36 y ss.
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Siguiendo las definiciones de Gordon Allport y Brown, la actitud se
organizaria en estimulo —respuesta —efecto, este mismo proceso estd implicado en el
marcador. Marcador y actitud surgen de igual modo entre el impulso y su fin. De
tal manera que, cada marcador podria influir sobre los pensamientos y acciones de su/s

oyente/s, creando nuevos actos de habla y nuevas relaciones.

1.2. La triple dimension de la intencion y el triple mecanismo de la actitud en
el marcador conversacional.

El marcador conversacién como fenémeno lingiiistico estd formado en
sus relaciones constitutivas internas por dos instrucciones voluntarias que
pueden darse aisladamente o en paralelo. Estas dos instrucciones voluntarias
son la intencién y la actitud.

La intencién se proyecta en una triple dimensién => La informativa - la
interenunciativa y la discursiva.

La actitud se proyecta un triple mecanismo => El estimulo - la
respuesta y el efecto.

Por las razones ya expuestas, el concepto de intencién/actitud ha de ser
el primer paso para establecer la definicién de marcador.

Si la actitud es lo que sucede entre el estimulo y la respuesta para
producir el efecto, serd necesario conocer el comportamiento del estimulo para
producir tal efecto.

La Lingiiistica Perceptiva®* (Lopez Garcia A ,1989, y Gallardo Patls, B,

1996, proponen cuatro leyes para enfocar los elementos de una oracién.

1.- Ley de clausura: el estimulo tiende a agruparse en conjuntos cerrados.
2.- Ley de la igualdad: los estimulos iguales o parecidos tienden a

unificarse.

% Lopez Garcfa, A. (1989), Fundamentos de lingiiistica perceptiva. Madrid. Gredos.
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3.- Ley de la proximidad: los estimulos préximos tienden a ser vistos
como miembros de una unidad.
4.- Ley de la buena forma: los estimulos tienden a asociarse segiin
modales convencionales que establecen “buenas formas”.
No se deben descuidar estos aspectos si se pretende la caracterizacion del
marcador.

Enunciados con actitud de reproche como:

Y + desde luego + sujeto enfitico + no + ir + a + infinitivo.

(61) Y desde luego yo no voy a pagar. (Intencién)
(62) Y desde luego ya no vamos a ir al cine. (Actitud)

Con el enunciado (61) "y desde luego yo no voy a pagar’ (Intencién), la
intencién tiene como funcién informar dentro de una relacién interenunciativa
de la idea de que pague otro =>provocar la accién. Sin embargo, el enunciado
(62) "y desde luego ya no vamos a ir al cine’(Actitud), puede ser s6lo respuesta a un
estimulo causado por algin efecto o factor discursivo precedente de la
situacion comunicativa en la que estdn inmersos los interlocutores.

Los enunciados dotados de intencién derivan con frecuencia en una
accion, sin embargo en los que se manifiesta una actitud no necesariamente.

Esto es lo que sucede en enunciados del tipo:

(63) ;Vas a negarme que,...? (Intencién)

(64) ;Me quieres sacar de quicio? (Actitud)
Los enunciados pueden responder a un cambio de comportamiento o un

giro conversacional, que vendria dado por diversos estimulos asociados y

subordinados a la situacién comunicativa.
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Otros autores han resuelto este dilema actitud/intencién tratando de
relacionar unos procedimientos lingtiisticos al dictum y otros al modus.
Entendiendo como “dictum” el contenido representativo, es decir, lo que se dice
en la oracién. Y el 'modus’ la actitud del que habla con respecto a dicho
contenido.

Escandell Vidal ¢ plantea una doble distincion de modalidad para
explicar las oraciones interrogativas y sefiala que hay :

1.- Modalidad exclusivamente formal (determinada por rasgos lingiiisticos
que determinan cada enunciado).

2.- Modalidad conversacional o pragmitica (deducible de las condiciones

externas que rodean a las oraciones).

Hablar de modalidad de enunciado y modalidad enunciativa, supone
establecer relaciones entre las actitudes subjetivas de los hablantes, donde los
enunciados den razones para actuar, es el modelo de modalidad implicita
propuesto por la lingiiistica anglosajona, modalidad en la que intervienen los

tres tipos de fuerza de los que habla Austin (1962)¢¢

1.- Locutiva (el acto de enunciar)
2.- Ilocutiva (el contenido de la enunciacion)

3.- Perlocutiva (acto enunciador sobre el interlocutor).

Al ser un tipo de modalidad que estudia la relacién de los sujetos
hablantes con sus enunciados (como actos individuales de enunciacion)
reduciéndose esta modalidad a las tres estructuras lingiiistico -seménticas- que

intervienen en el didologo:

%5 Escandell Vidal M.V. (1993%), “La interrogacién retérica”, en Dicenda. Cuadernos de
Filologia Hispdnica 3, Facultad de Filologia, Universidad Complutense de Madrid, pp 9-37.

 Austin, J. L.(1962) How to do thing with words. Oxford, Oxford University Press.
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- Asercion
- Interrogacion

- Imperacion

La modalidad del marcador, puede considerarse como modalidad
reactiva, conativa o apelativa, tratando de impactar al tiZ, por medio de los

distintos grados de intensidad de que dispone el y0.67

" Lozano, J.; Pefia- Marin, C. y Gonzalo Abril. (1989), Andlisis del discurso. Hacia una
semiotica de la interaccion textual. Madrid, Catedra, pp 20 y 62.

“Existen tres subactividades implicadas en el uso lingiiistico: la locucionaria, productora de
significado de las expresiones; la ilocucionaria, en la que emerge su valor pragmatico o fuerza y
la perlocucionaria, actividad instrumental consistente en la obtencién de efectos exteriores al
propio discurso. En necesario tener en cuenta que: “Todo enunciado es producido para alterar
la posicion interaccional del otro, comunicdndole, persuadiéndole, manipuldndole,
etcétera”.(pag 62)
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Con estos supuestos podriamos explicar enunciados tales como:
(65) ‘Llevas toda la tarde fuma que te fuma’
(66) ‘Te lo ha prohibido el médico y tii venga a fumar’
(67) 'Y tii dale que dale al fumique’.

(68) “Pues si que, pronto te has olvidado tii lo que te dijo el médico’

Podriamos afirmar que estos tres enunciados (65), (66) y (67) son
similares en su mensaje pero difieren mucho en actitud e intencién, ya que la
modalidad de cada uno de ellos esta en relacién con la fuerza ilocutiva que sera
mayor segln sea el efecto perlocutivo del enunciado.

Basta sefialar que fendémenos lingiiisticos como estos estan en estrecha
relacién con dos funciones de actitud: la expresiva y la emotiva -sefialada por
Katz-, sin embargo el enunciado (68) es interpretado correctamente a través de
la actitud de conocimiento, porque forma parte de una informacién situacional

compartida.

Otros enunciados que expresen amenaza, mandato, consejo, reproche,
etc, podrian también explicarse por medio de este tipo de actitud y modalidad

enunciativa.

Pongamos un ejemplo con estructuras lingiiisticas formuladas con el

verbo ‘mirar’. Enunciados del tipo siguiente:

(69) "T1i, mira a ver lo que haces’
(70) “Mira que no quiero enfadarme’

(71) ‘Mira que......"
Este imperativo del verbo mirar, puede constituir simplemente una

llamada de atencién al interlocutor, pero cuando a este verbo se le afiade la

conjuncién ‘que’, se invita al oyente a actuar con cuidado al tiempo que el
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hablante plantea también su modo de actuacién, proponiendo con su intencién

dejar zanjado un asunto que no es agradable para él¢8.

Briz® ha estudiado la intensificacién en la conversacién y ha puesto de
manifiesto como el papel pragmético es atin més evidente cuando a partir del
intensificador se refuerza o manipula la actitud, es decir, cuando se modifica el
acto enunciativo propiamente. El ejemplo que propone es:

A: Recuerda que tienes que estudiar

B: Que si mama.

La forma ‘que’”? podria intensificar afirmativa o negativamente,
argumentando: rechazo, justificacién, aviso, mandato etc. Y por tanto la
intensificaciéon negada o afirmada nos lleva a conclusiones distintas. De igual
manera que lo hacen los llamados por nosotros marcadores subtipo o férmulas
de contacto de carécter apelativo.

Para Briz refuerzan el acto aseverativo o exhortativo, como: ;sabes?,
centiendes?, ;me oyes? 71

Asi sucede en enunciados como:

(72) <Si me buscas, me encontrards>

(’8‘Oye ’, “mira’ han sido estudiados por S. Pons Borderia en Martin Zarraquino, M*A, y Montolid,
E. (coord.)(1998), Los marcadores del discurso: Teoria y andlisis, Madrid. Arco /Libros

% Briz, A. (1996), “Los intensificadores en la conversacién coloquial “, en Pragmadtica y
gramadtica del Espariol hablado. Actas del III Simposio sobre andlisis del discurso oral.
Universidad de Valencia, Pértico, pp 24 y ss

70 yéase Casado Velarde, M. (1991), “Los operadores discursivos es decir, o sea y a saber en
espafiol actual: valores de lengua y factores textuales” en Lingiiistica Espariola Actual, X111,1,
pp-87 —116.

En la pag 106 se hace referencia a la forma ‘que’. Casado Velarde subraya la importancia que
tienen algunas ‘particulas’ en las estrategias de planificacién y organizacién discursiva, asi como
en la cohesion y entramado de los textos.

! Ortega Olivares, (1985),“Apéndices modalizadores en espaiiol: Los comprobativos. En
Estudios romdnicos dedicados al profesor Andrés Soria Ortega. Granada, Universidad de
Granada, pp .269-290.
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donde los verbos buscar y encontrar han adquirido en dicha amenaza un
significado muy concreto, de tal manera que ‘buscar’ ha adquirido un valor de
provocacién, como sucede también en el enunciado.
(73) <Te la estis buscando>
En cambio el verbo “encontrar” implica la actitud de respuesta en la otra
persona, que ha decidido plantarle cara. En estos casos la actitud y la intencién
estdn involucradas necesariamente para expresar la amenaza. Otro verbo que se

comporta de igual modo es el verbo "pagar’, en enunciados como:

(74) <jYa me las pagards!>

donde el pronombre “las” hace referencia al castigo / a la situacién de vengarse
(pagarlas todas juntas). El verbo ‘pagar’ adquiere el sentido de sufrir unas
consecuencias 0 un castigo por una acciéon desacertada. La actitud se refleja
bajo una forma verbal de futuro que responde mejor a la advertencia del
hablante, usando el futuro como una accién que aunque no esta realizada est4

mentalmente pensada.

En estos casos el futuro no sélo contiene referencia temporal, sino lo que
es mds importante, una modalidad subjetiva implicita, donde la forma verbal
refleja una actitud del sujeto hablante respecto a lo que anuncia. Son enunciados
como:

(75) "Te vas a acordar de....”

(76) ‘De ésta te acordards’

(77) “Ya nos veremos las caras’

(78) “Esto te va acostar un disgusto’

(79) “Esto no va a quedar asi’
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La aportaciéon de Weinrich (1964)72 sobre la funcién de los tiempos
verbales es de suma utilidad para comprender que en el marcador conversacional,
la forma verbal proporciona pistas sobre el modo de representar y entender la situacion
comunicativa, de manera que el hablante selecciona la forma verbal que mds se adapta a

su situacion comunicativa real.

Asf el presente, futuro, y condicional son formas verbales propicias a la
argumentacién. En cambio el indefinido no, es un tiempo que reproduce los
momentos esenciales, dentro de la narracién, y no advierte de ningtin estado
emocional, ni intencional del interlocutor. Es el tiempo adecuado para sefialar
la sucesién de acontecimientos que se asocian a una resolucién (véase
Ramspott, 1992)73. En cambio, el imperfecto introduce las circunstancias
secundarias explicando su como y su por qué (Reyes (1990) y (1994)7* en
ocasiones esta forma verbal representa un contraste entre la experiencia
presente y la experiencia evocada pudiendo dar lugar a una variedad de
actitudes emparentadas y a veces dificiles de distinguir.

El acto marcado selecciona e incorpora una forma verbal capaz de
reconocer en ella la actividad ilocutiva o perlocutiva.

Segun Goffman (1979), el individuo est4 vinculado a la sociedad por dos

lazos principales: a las colectividades por su condicién de miembros de ellas, y a
otros individuos por las relaciones sociales. A su vez, él ayuda a constituir una
red de sociedad vincular por conducto de si mismo a las unidades sociales que
estan vinculadas a él.

Si la sociologia enfoca las relaciones desde el punto de vista de la funcién,

se entiende que cada individuo estd obligado a dedicarse a una actividad

"> Weinrich, H. (1964), Estructura y funcién de los tiempos en el lenguaje, Madrid. Gredos, 1974.
3 Ramspott, A. (1992), “Comprensién y produccién de textos narrativos”, en Signos. Teoria y
prdctica de la educacion. 5-6, pp 102-103.

" Reyes, G. (1990), Pragmdtica lingiiistica. Barcelona, Montesinos, pp 97-1009.

Reyes, G.(1994), Los procedimientos de cita: citas encubiertas 'y ecos. Madrid, Arco/ Libros pp
31-37
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especifica en situaciones establecidas, con un racimo de relaciones obligatorias
en cada tipo de situacién. Lo que desemboca en una relaciéon <<global>> que

tiene <<multiples lazos>>.
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Para Goffman (1979) en todas las sociedades hay <relaciones ancladas> o
<fijadas> tales que cada extremo identifica al otro personalmente?>.

El proceso del marcador conversacional es el similar al que establece
Goffman. Las condiciones de relacién del marcador también son globales y
establecen multiples lazos, dando lugar a un funcionamiento en cadena.

Goffman (1979) sostiene que “por todas partes se presentan ocasiones de
rituales de ratificaciéon que son todavia mas humildes. En una conversacién basta
con que un participante, que los demads preferirian que se callara, haga una
declaraciéon y habra expresado la creencia de que tiene pleno derecho y de que
merece la pena escucharlo, con lo que obliga a quienes le oyen a hacer una sefial,
por muy de mala gana que sea, y por pequefia que sea, de que tiene derecho
hablar (a menudo se da una tendencia a denegar totalmente estos apoyos
rituales, pero raras veces se logra, y es comprensible; sin esas renuncias, la
conversacion careceria de su base fundamental de organizacién: el intercambio

ritual...”

Pongamos como ejemplo el enunciado
(80) jFaltaria mds !

Sélo adquiere sentido al incorporarse a un contexto concreto que lo
defina’¢. Puede darse en diversas situaciones comunicativas, para atestiguar
valores funcionales de sorpresa, enfado, ironia, afirmacién. Es un enunciado con
distintos grados de fuerza, es, por tanto, necesario reconocer la actitud e

intencién en cada uno de los contextos en los que participa.

5 Goffman,E .(1979), Relaciones en puiblico, Madrid, Alianza, 1979.

En este libro hay un capitulo dedicado a la conducta ritual, en cuya base se encuentra la teoria del
andlisis del discurso britdnico y de la pragmatica del didlogo. Siendo muy importante la nocién de
intercambio ritual.

76« El cerebro funciona con multitud de interconexiones neuronales: un sonido activa un
circuito neuronal , y hace que el intelecto escoja un significado, pero ese significado continiia la
cadena : los circuitos de las palabras activan a su vez los circuitos de los sentimientos” (cfr. A.
Grijelmo (2000), La seduccion de las palabras. Madrid. Taurus. pp 89-90.)
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En nuestra sociedad existe el curioso entendimiento de que después de
que dos individuos se hayan vinculado asi, su relacion puede cambiar
drésticamente, pero nunca revertir al no conocimiento.

Pero si al enunciado propuesto le incorporamos unidades léxicas del tipo
/no/ hombre/ pues/ habremos cambiado el acto. Y si ademds modificamos su
forma verbal, sustituyendo el condicional por el imperfecto de indicativo (81) jLo
que faltaba! tenemos un marcador completamente nuevo que tendriamos que
incorporarlo a un nuevo acto, y a un nuevo tipo de vinculacién (relacién), puesto
que la fuerza ilocutiva y perlocutiva son distintas en cada uno de ellos.

En los ejemplos escogidos, advertimos que: los marcadores
conversacionales nacen sélo si existe una relacién vinculante y emotiva entre
hablante y oyente. Dandose ademds, una relacién directa entre la funcién
discursiva, las actitudes y las intenciones.

Nuestra lengua cuenta con formas gramaticales como los pronombres,
que en estos enunciados elegidos, son unidades léxicas que responden a un
significado ocasional, orientados por las circunstancias y sirviendo de efecto
expresivo al contexto integrado en la situaciébn comunicativa; (efecto de
intencién) o la forma verbal de futuro; la perifrasis ‘voy a....” responden, asi, a un
efecto de actitud.

Podemos afirmar que existen formas gramaticales propicias para marcar
la intencién y formas gramaticales propicias para marcar la actitud.

Para comunicarse con éxito, no basta con tener muy clara la relacién entre
el lenguaje y los objetos del mundo, sino que hay que adaptar también las
expresiones utilizadas al destinatario (Escandell Vidal (1988: 267)

Lo importante es seleccionar la categoria gramatical que mejor se adapte

a su destinatario, y descubrir entonces en funcién de qué modifica su uso.
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Sabiendo que, cada acto de habla, cada intervencién de un interlocutor
se vincula a enunciados e intervenciones anteriores suyas y del otro.

Existe, pues, un enfoque bidireccional de la comunicacién, centrado en
el Yo y el Ti. En los tultimos afios se han desarrollado numerosos estudios en
funcién del ti como destinatario. Es la llamada ‘pragmatica del receptor’.

La influencia que la situacién comunicativa ejerce sobre nuestra conducta
es lo que define en cada acto al Yo y al Tt. De manera que, “ Si los individuos no
tuvieran un sentido de la identidad que les pertenece exclusivamente a ellos, que los
consagra como tinicos y que influyen en sus acciones, no habria razén para separar la
coherencia de las consideraciones sobre la pertinencia. El yo estaria determinado por las
expectativas de los demds; como esas expectativas cambian de un grupo a otro, cambia
con cada nuevo contexto” (Reardon 1981: 102)

Para Bobes Naves (1992: 99) “El Yo tiene prioridad temporal y abre el
proceso con la formulacién de un primer enunciado; pero también es cierto que
esta circunstancia proporciona al T4, en el caso del didlogo, la ventaja de actuar
sobre algo ya definido, y puede tener informacién sobre el tono en que se
pretende orientar el desarrollo, sobre la disposicion para hablar, sobre la actitud
abierta o cautelosa del interlocutor, etc. El Tt no inicia el proceso.”””

En este libro se expone un andlisis detallado e interesante de los
conceptos de didlogo y conversacion. Se afirma en la introduccién (1992:23) que
“el didlogo estudiado como lenguaje en situacién es objeto de la pragmatica
porque no se circunscribe a los hechos estrictamente lingiiisticos, sino que se
abre a las circunstancias personales de los hablantes y a las referencias
contextuales e intertextuales de la situacién fisica y cultural en que se desarrolla,
ya que ademas de ser un texto verbal se da en circunstancias de “cara a cara”. El
didlogo como discurso en el que son frecuentes unidades fuera del sistema: el

imperativo entre los modos verbales, las interjecciones entre las categorias

" Bobes Naves, M.C. (1992), El didlogo. Estudio pragmdtico, lingiiistico y literario, Madrid,
Gredos, pp 25-99.
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morfolégicas, el sistema indéxico respecto a los lexemas denotativos. La
semiologia trata de estudiar la lengua como uno de los sistemas de signos
(sintaxis y semantica: unidades y relaciones formales y unidades y relaciones de
sentido), y como una actividad (pragmatica) es decir, un proceso con varias
realizaciones (expresion, comunicacion, interaccion, significacion,
interpretacion). De tal manera que el didlogo desde esta perspectiva semiolégica
es la creacién de un sentido en un discurso realizado por més de un hablante, en
un intercambio de signos verbales y no-verbales concurrentes (1992: 25-27).
Serfa, pues, una actividad sémica (crea sentido), realizada por dos o mads
hablantes (interactivamente), en situacidon cara a cara (directo), en actitud de
colaboracién, en unidad de tema y de fin. El didlogo es comunicacién, pero es
también intercambio y sobre todo es unidad de construccion (capacidad para aclarar
sentidos y crearlos mientras se desarrolla).

Aunque el didlogo y la conversacién pertenecen a un mismo campo
semantico el de la “interaccién verbal” o “interaccién semidtica”, pues son
lenguaje directo y la palabra implica en este caso la concurrencia de signos
paralingiiisticos, kinésicos y proxémicos. No obstante el didlogo es una forma
determinada de intercambio sémico que tiene rasgos de oposicién frente a la otra
forma de intercambio sémico que denominamos habitualmente conversacién
(1992: 108).

La conversacién es mas abierta, no tiene requisitos previos, puede
improvisarse y puede tratar sobre cualquier tema que surja espontineamente,
y puede comenzarse, a iniciativa de un sujeto. El didlogo es mas cerrado,
mantiene la unidad tematica, y las condiciones no suelen estar impuestas por
los interlocutores sino que son inherentes al proceso dialogal (1992: 112). Teor{a

segun la cual el 'yo’ se define en cada acto y en cada intercambio en relacién al
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grupo emisor y a la situacién. En cambio, el ‘tii” lo haré en relacién al ‘yo” (que

interviene)7s.

2. Complicidad y sentimiento en el marcador conversacional.

Ambos conceptos plantean el segundo paso, sefialado también por
Bustos Tovar (1996) como el segundo elemento de la oralidad. La complicidad
que se manifiesta en factores de indole afectiva, cultural y social. Los elementos
pragmaticos estardn en relacién con esos tres planos.

Cabe preguntarse entonces: ;Cudndo las palabras verbalizan
sentimientos? Sabemos que los sentimientos encaminan las conversaciones, y
alumbran los efectos que se quieren codificar.

La palabra anuncia sentimientos y los alimenta bajo formas lingiiisticas +
valores semdnticos + interpretacion de sentidos. No existiria la complicidad si
las palabras no se proyectaran de forma evidente en busca de un destinatario,
este ir en busca de su destinatario tiene en cada hablante una carga emocional
que cada interlocutor defendera y tratard de poner de manifiesto.

Sentir es un proceso que tiene dos partes: la experiencia cognitivo-
emocional que el objeto provoca, y los efectos que dicha experiencia desencadena
en el organismo, incluido en ese subsistema que es el sujeto.

Los datos del objeto provocador del sentimiento los obtenemos por una
de estas tres vias: 1) por los érganos de los sentidos (sensopercepciones); 2) por
la evocacién de la situacién originaria; 3) por la representacién del objeto. El
procesamiento informativo tiene repercusiéon emocional si y sélo si se acomparia

de una serie de connotaciones que el sujeto confiere al objeto y que lo eleva a la

78 Para mayor informacién consiltese Calsamiglia, H y Tusén, A (1999), Las cosas del decir.
Madrid, Ariel. En el capitulo 5° “Las personas del discurso” Se estudian la inscripcién del Yo,
inscripcién del T y papeles del emisor y receptor.
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categoria de objeto simbdlico ‘personal’, biografico. La memoria juega un papel
fundamental en este proceso, porque las connotaciones que atribuimos al objeto
proceden de nuestra experiencia biografica previa, no surgen de inmediato.”
Antonio Gala sefiala que “cualquier discurso necesita una complicidad.
“Conversar no es solo hablar de cualquier tema, sino concurrir y acompariarse o sea
verterse en comiin”, ahade ademads que la comunicacion es “hacer a otro participe de
lo que sabe o se tiene, manifestar o descubrir alguna cosa, conversar de palabra o por
escrito; transmitir y contagiar sentimientos; consultar con otro un asunto tomando su

parecer”.

" Castilla del Pino, C. (2000), Teoria de los sentimientos. Barcelona. Tusquets. pp. 23 — 25.
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En este “verterse en comiin” hay un “trazado de ida y vuelta”, que para

Lamiquiz® podria ser:

-> grupo social -> normas lingiiisticas -> variedades instaladas -> valores

simbdlicos.

80Lamiquiz, V. (1994). El enunciado textual. Andlisis lingiiistico del discurso. Barcelona. Ariel,
pp, 184- 187.

El capitulo 3 “El enunciado textual oral” expone los rasgos fundamentales de la oralidad, la
conexion enunciativa (conectores interlocutivos y conectores conmutadores). “El enunciado
textual oral muestra una organizacion global circular ya que los datos informativos que se van
aduciendo, se aiiaden a los anteriores, se recupera lo dicho y se complementa, se vuelve a lo
ya expuesto y se matiza, para llegar a la total comunicacion”.

Podria asegurarse que son precisamente los conectores interlocutivos los elementos discursivos
que mas y mejor caracterizan el texto oral. Sin ellos, la enunciacién oral resultaria desvitalizada
y quedaria desvirtuada su estructura aparentemente deslavazada y mal compuesta. Y son
igualmente estos conectores los elementos textuales que mas sirven al emisor para sugerir al
destinatario el cimulo de informacién pragmaética que siempre se halla latente en la
interlocucién oral.

La funcién conectora queda perfectamente sefialada por su posicion, evidentemente al principio
del enunciado conectado, y por pausas discursivas bien marcadas en la linea de la expresién
exteriorizante, sefialadas en transcripcidon ortografica normalizada por los correspondientes
puntos y comas. Cuando el origen formal del conector se encuentra en antiguas unidades
lexematicas, asi en sustantivos como ‘hombre’, en adjetivos como ’bueno’ y ’claro’, en verbos
conjugados como ‘mira’ ‘vamos’ o 'no sé’ es patente su fuerte desemantizacion. Incluso la
forma negativa 'no’ deja de ser adverbio y queda transformada en reafirmativa con su
interrogante. Y otros nexos sinticticos, como en el caso de ’pues’ superan el nivel oracional
primigenio para situarse en plano superior enunciativo. Los valores significativos que esas
formas adquieren como resultado de su funcién conectora, se inscriben siempre en el proceso
de trasmision de la idea comunicativa: ya sea en valor fatico como en ’hombre’ o en valor
apelativo como en ’mira’; bien como reafirmacién de la idea expuesta, asi en ’claro’ o en
’vamos’; o bien como control del interlocutor indagando su grado de convencimiento o de
implicacién coincidente en la idea, como en ;no?; o también en la prudente reticencia del
’bueno’; o bien en el precavido 'no sé’. Que solicitan una reafirmacién tranquilizante, muy a
menudo sencillamente gestual, por parte del interlocutor; o introduciendo una explicacion
complementaria y mds aclaratoria de la idea desarrollada, asi en ‘o sea’. Pero en todos esos
valores tan distintos y, al mismo tiempo tan coincidentes en su fin intercomunicativo, siempre
es preponderante una tendencia a convencer al destinatario para que, captada la comunicacién
en sus términos adecuados, el interlocutor la acepte como tal en un mutuo entendimiento de
acuerdo compartido.

El otro grupo de conectores, los llamados conmutadores, son los que forman enlace entre
enunciados que, en su funcién de conexién, no solamente se produce la ilacién o el entramado
de enunciados sino que, ademds, desempefian una funcién complementaria de cambio de
modalidad significativa en el enunciado conectado. Ademds de poder proporcionar informacién
acerca de los predicados que unen, o acerca de las relaciones existentes entre las referencias
comunicativas enunciadas.
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2. 1. <jUfI> como ejemplo de marcador en la novela “Lo raro es vivir”, de
Carmen Martin Gaite.

Algunos autores tratan de reflejar en unidades léxicas tan pequefias como
pueden ser juf! o ;eh? sentimientos de dolor, ofensa, etc.

C. Martin Gaite (1997: 62)81 en su novela Lo raro es vivir, hace una
reflexién sobre la palabra juf! y nos dice “ aquel juf! fue como una cuchillada y me
hizo imaginar lo inimaginable” .

Transcribimos el didlogo telefénico sobre el que ella reflexiona:
-¢Sigues ahi?

- St

-¢Qué has dicho? ;Has dicho ”juf!”?

- Pues mira, no. Pero es una buena sugerencia. jUf!

La protagonista con este juf! desvia la conversacién. Y mide con estas palabras
su valor funcional:

“Con su juf! acababa de afiadir un punto de sofoco al aire viciado que el
ventilador desplazaba perezosamente sobre la cama contrahecha de tantas
sucesivas visitas y diserciones, un puro monticulo toda ella”.

Es necesario analizar la categoria gramatical elegida, observar el caracter

deictico y la capacidad de conexién con los enunciados siguientes.

La conversacién telefénica que mantienen los dos protagonistas se va
intensificando y termina diciendo “conozco la capacidad de resistencia ante
situaciones embarazosas” asi que exclamo:

-jUuuuuuff! Alargando cdmicamente la 1, como si imitara a un lobo.

81 Martin Gaite, C. (1997), Lo raro es vivir. Barcelona, Editorial Anagrama, pag 62.
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La repeticion fonética de la vocal ‘u” pone de relieve la facultad que tiene
la vocal para poder completar intencionalmente todos los valores modales que
quieren integrarse dentro del contexto.

Cortés (1986:43)%2 considera como interjecciones los elementos afectivos,
sintacticamente aislados de la cadena hablada. Asi, dos interjecciones repetidas
formardn dos enunciados distintos, salvo que constituyan una unidad
prosddica.

Funcionalmente pueden caracterizarse estos enunciados por: no formar
parte de la oracién, por poder constituir por si solas enunciados oracionales y
por ser infrecuentes su apariciéon formando parte de la cadena oracional. Puede
ocurrir en ocasiones que estos enunciados interjeccionales estén situados en el
interior de otro enunciado, sin que haya légicamente relaciones sintacticas
entre los dos.

Los matices mds frecuentes encontrados por Cortés (1986 :45) en las
interjecciones fueron:

- desprecio o indignacién: <jbua!/>
- sorpresa o extrafieza: <mi madre>, <ehhh>
- admiracién: <oooohh>
- confirmacién: <uff>
Otras interjecciones como <eh> puede convertirse en expletivo pero

también puede adquirir otros muchos valores discursivos.

2. 2. <¢Eh?>como ejemplo de marcador en la novela “Corazo6n tan blanco”,
de Javier Marias.

82 Cortés Rodriguez, L. (1986), Sintaxis del coloquio. Aproximacion sociolingiiistica. Universidad
de Salamanca.
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En la novela de Javier Marias, Corazéon tan blanco (1993: 105)83 el
protagonista le pregunta a unos mendigos, que estdn tocando en la calle junto a
su casa, si se pueden ir a la otra esquina. Para emitir este mensaje se sirve de un
marcador conversacional: jeh? y afiade “lo peor fue ese ;eh? ofensivo”. La
relevancia de este marcador queda clara cuando el hablante se da cuenta que no

debia haber realizado tal peticién con jeh?.

Veamos la situacion comunicativa el didlogo de la novela:
“Estaba tocando un pasodoble en la esquina de mi casa. Saqué un billete

del bolsillo y con él en la mano le dije:

- Le doy esto si se va a la esquina de mds arriba. Yo vivo ahi y estoy trabajando

en casa. Con la miisica no hay quien pueda. ;De acuerdo?

El hombre amplié la sonrisa y asinti6 con la cabeza.(...)
- Gracias -dije- Pero vdyanse a la otra esquina, ;eh?

-5, sefior, en sequida.(Habia dicho obediente la mujer gitana).

Y sigue diciendo el protagonista “Hoy me doy cuenta de dos cosas: La
primera y menos importante es que no debi insistirles una vez aceptado el
dinero y el trato, no debf repetir:- Pero viyanse a la otra esquina ;eh?, poniendo
de antemano en duda su cumplimiento de lo acordado “lo peor fue ese ;eh?
ofensivo”. La segunda resulta mds grave, y es que, por tener dinero decidi los
movimientos de dos personas ayer por la mafiana”.

Queda claro que un enunciado como juf/ o como ;eh? poseen unas
propiedades diferentes a la oracién, tanto lingiiisticas como no lingiiisticas. Son
marcadores con los que se puede comprobar la reaccién lingiiistica de los

interlocutores.

% Javier Marias (1996) Corazon tan blanco. Barcelona. Editorial Anagrama, pag 105.
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Son marcadores conversacionales subtipo que anuncian sentimientos y
los alimentan bajo:

1.- Una forma lingiiistica (interrogacién /admiracién)

2.- Unos valores semanticos a los que podemos sumarle una pluralidad

de sentidos en funcién de la situacién comunicativa.

No pueden considerarse unicamente como secuencias laterales de
aclaracién, como afirma Gallardo Paduls (1996), sino que ademds obedecen a
una recepciéon problemdtica o dudosa, donde dicha secuencia lateral se
caracteriza  por  provocar una discontinuidad que interrumpe

momentaneamente el discurso.

El marcador conversacional subtipo es ante todo un mecanismo
emocional que se proyecta en el discurso para ir en busca de su destinatario,
con el fin de que dicha carga emocional sea interpretada como defensa

emocional del hablante y como ataque de conducta para el oyente.

Ademds de ser marcas con funcién deictica, ya que proponen
coordenadas contextuales dentro de las cuales son producidas.

Son exclamaciones espontdneas que responden de manera inmediata a la
irrupciéon de un estado psiquico de dolor, alegria, sorpresa, etc; pudiendo

concluir el enunciado que da cuerpo a la enunciacién.

Ahora bien, los marcadores conversacionales subtipo no se utilizan sélo
para transmitir pensamientos emocionales, sirven también para manifestar la
actitud o la relacién del hablante frente al pensamiento expresado, como en el
ejemplo: ‘Pues mira no. Pero es una buena sugerencia juf!’

Estos enunciados marcados expresan: ‘actitudes proposicionales’,

realizan “actos de habla’, y poseen ‘fuerza ilocutiva’.
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El estudio de la representacion seméntica de las oraciones corresponde a
la gramaética; el estudio de la interpretacion de los enunciados corresponde a lo que
actualmente se conoce como ‘pragmdtica’. Término propuesto por C. W. Morris
(1938), que la define como la relaciéon entre los signos, y sus usuarios o
intérpretes. En Levinson (1983), capitulo 1, se ofrece un enfoque mucho mas

amplio®*.

8 L evinson, S. (1983), Pragmadtica. University of Cambridge. Barcelona, Teide 1989. En el
capitulo 1: El ambito de la pragmatica. Se proporciona el origen histérico del término
‘pragmatica’
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A. Briz (1998) propone el término Pragmagramatica®s, con el que se
pretende poner de relieve que el centro sintactico se desplaza ahora a un centro
pragmaético y que los entornos y contextos se convierten en marcos explicativos
del texto o discurso. Es decir, la informacién que se transmite en cualquier texto
se vincula, ademas de al sistema o cédigo lingiiistico, al contexto de situacién, a
los usuarios, con sus caracteristicas diatdpicas y diastraticas, y a la relacién
interpersonal.

Coinciden con este punto de vista J. Bustos y A. Narbona, al afirmar que
son los principios pragmaticos y las estrategias comunicativas lo que no permite
explicar la gramaética en relaciéon con la conversacion. Quiere ello decir que en la
emisién de un enunciado no sélo descodifica el oyente. Sino que en ocasiones,
como en el ejemplo de Javier Marias, el marcador <;eh?> 8%es descodificado
después por el hablante, dandose cuenta del error de haberlo empleado, pues los
gitanos habrian obedecido sin haber sido ofendidos con ese <;eh?>.57

Quiere esto decir, como ya venimos insistiendo que en todo pensamiento
transmitido hay concebida una intencion / o una actitud. La comunicacién verbal
implica que un hablante emita un enunciado como interpretaciéon ptblica de uno
de sus pensamientos y que el oyente construya una interpretacion mental de
dicho enunciado, y por consiguiente del pensamiento original. Se podria decir

que un enunciado es una expresion interpretativa de un pensamiento del

85Briz, A. (1998), El espaiiol coloquial en la conversacion. Esbozo de pragmagramadtica.
Barcelona Ariel.

Para Briz estas unidades o estrategias comunicativas se ubican en una gramaética no oracional,
sino del enunciado y de la enunciacidn, y al establecimiento de las categorias pragmaéticas y de
sus funciones o estrategias comunicativas. Categorias de produccién - recepcion, intensificadores
y atenuantes, y de conexidn, conectores pragmaticos, son objeto de este analisis de la relacién
entre gramadtica e interaccién (de ahf el subtitulo de su estudio: esbozo de pragmagramatica).

% Véase también el trabajo de Blas Arroyo (1995), “La interjeccién como marcador discursivo:
El caso de ’eh’ “A. L. H., XI.Anuario de Lingiiistica Hispanica, pp: 92-116.

"ER’ es definida por Blas Arroyo “como una unidad interlocutiva, que apela explicitamente o
implicitamente al interlocutor, y a través de la cual el hablante marca su actitud hacia
determinadas unidades del habla (proposiciones, actos de habla...), asi como hacia sus relaciones
con los demas participantes en la interaccion.

%7 Para Beinhauer (1985: 96) este ;eh? sugestivo se emplea también en situaciones en que el
hablante teme que el interlocutor pueda no estar de acuerdo con lo dicho.
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hablante, y que el oyente construye un supuesto interpretativo sobre la intencién
informativa del hablante dado que, todo enunciado implica por lo menos dos
relaciones entre su forma preposicional y un pensamiento del hablante, y una de
las cuatro posibles relaciones entre ese pensamiento y lo que representa. De tal
manera que un enunciado, en su funcién de expresién interpretativa de un
pensamiento del hablante, es estrictamente literal cuando tiene la misma forma
proposicional que el pensamiento. Decir que un enunciado no es estrictamente
literal equivale a decir que su forma proposicional comparte alguna propiedades
l6gicas, pero no todas, con la forma proposicional del pensamiento que se quiere
interpretar mediante dicho enunciado.

Si tenemos en cuenta que un enunciado es una expresion interpretativa
de un pensamiento, podriamos preguntarnos cémo podriamos medir la actitud
y en funcién de qué.

Segin Reardon (1981)8 la actitud “es un constructo hipotético”. Lo que
significa que, la actitud no puede medirse directamente. Lo tinico que puede
hacerse es buscar algo que refleje nuestra actitud, vinculada a las palabras, que
son nuestros mejores modos de conducta. Tal y como afirma esta autora, “Ia
coherencia, la pertinencia y la eficacia no pueden definirse sin tener en cuenta cudndo,
como, y para quién”. Debido a ello, unidades léxicas como ;eh?/juf! forman parte
de enunciados marcados cuyo propdsito no sélo es dar cuenta de la actitud, sino
que el objetivo primordial como hemos visto en los ejemplos de Martin Gaite y
Javier Marias seria modificar la conducta del otro. Esto nos lleva a plantearnos el

estudio de la persuasion como el tercer elemento de la comunicacion.

8 Reardon, K. K.(1981), La persuasion en la comunicacion. Teoria y contexto, Barcelona. Paidés
Comunicacién. pp. 30-57.

En este libro se exponen los conceptos de: Persuasién y sus corrientes tedrica,
comunicacién, fundamentos de la 16gica de la conducta, relacién entre actitud y conducta, etc.
Entendiendo la persuasién como forma de comunicacion (de la que se distingue por entrafiar una
intencién consciente, estar condicionada por la percepciéon de una conducta ajena como
amenazadora de los propios objetivos, e involucrar el concepto de si). En todos los casos la
persuasion es una actividad que consiste en demostrar la incoherencia, no pertinencia o ineficacia
de la conducta del otro y en intentar modificarla mediante la interaccién simbdlica.
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Veamos como se manifiestan los elementos persuasores en el siguiente

dialogo.

Situacién comunicativa: Carmen y un amigo fotégrafo van a tomar una

copa, su amigo le hace una serie de confesiones.

86

...y he pensado que querrias invitarme a tomar una copa.

-S1, hombre, claro. ;Qué te pasa? Estds raro.

-No estoy raro, estoy jodido.

-A ver, cuéntame, hijo mio.

-Pues nada, mi mujer, que dice que se ha ido de casa, que se quiere separar.

-Ya serd menos.

-Que no. Que es en serio.

-¢Y por qué?

-Yo qué sé por qué. Pues porque las tias sois la pera. Se estaba siempre
quejando de que me paso el dia y parte de la noche trabajando y no le hago caso,
no la saco, y cuando estoy en casa, dice que soy un muermo y que no hablo.
-Eso me suena. ;Trabaja?

-Claro, es enfermera. Pero ella ya sabe como es el trabajo de fotégrafo, es un
trabajo full-time.

-Pero podrias arreglirtelas para estar con ella y compaginar los horarios, ino?
-Ella debia hacer algiin esfuerzo también, ;no?

-¢Tii quieres que se vaya o no?

-Pues la verdad es que no lo sé. Desde hace unos meses salgo con una tia, tii la
conoces porque trabaja en Radio Nacional, una chiquilla joven y eso.

-Pero tii lo que eres es un cabron, y perdona.

-No, oye, que no es lo que te imaginas.

-¢No es lo que me imagino? Pues ya me contards.

-Pero si mi mujer no sabe nada de este asunto y, ademds, no es el primero.
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-A lo mejor es que tu mujer estd hasta el gorro de que le pongas los cuernos.
Tii crees que ella no se entera, pero lo sabe perfectamente y lo que no quiere
son escenas ni follones.

-Pero irse de casa, asi...

-.Y como quieres que se vaya, tio? ;Tirdndote una olla de agua hirviendo
encima o qué?

- No me entiendes. Una mujer no puede abandonar a su marido y largarse de
casa asi como asi.

(C.SSMY N.:76)

En este didlogo se van alternando los marcadores conversacionales tipo,
subtipo y estereotipo, de manera que, en cada intervencién el hablante pretende
modificar el acto y hacer reflexionar al oyente de su propia conducta.

Acttan en el plano argumentativo con un claro propésito de convencer y
persuadir. Son, en definitiva, los responsables de que el interlocutor cambie su
comportamiento. La forma con que se van exhibiendo los argumentos, cumple
una misiéon que va desde ‘hacer creer’ a 'hacer pensar’, para ambos casos es
necesaria la adhesién con el interlocutor, en este sentido los marcadores se van
vertiendo en enunciados argumentativos con los que se quiere influir, persuadir,

seducir, orientar, etc.

3. Persuasion y conducta en el marcador conversacional.

3.1. Concepto de persuasion.

Nos interesa este concepto en la medida en que la persuasion afecta a la

conducta, entendiendo la persuasién como una acto psicosocial.

1.- La persuasion provoca cambios en la actitud de la gente.
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2.- La actitud ejerce coaccién sobre la conducta, predisponiendo las
respuestas.
3.- La persuasion provoca cambios en lo que la gente hard o no, porque

afectan a las actitudes que a su vez afectan a la conducta.

Desde este punto de vista, los marcadores tienen mayor capacidad de
persuasion que los conectores. A diferencia de éstos, los marcadores son
enunciados relevantes con modalidad enunciativa, cuya fuerza ilocutiva y
efectos perlocutivos pueden modificar la conducta del oyente, y son por

tanto unidades comunicativas dotadas de capacidad de persuasion.

Hasta aqui hemos sefialado como elementos fundamentales de la

comunicacion:
la actitud la complicidad la persuasién
la intencién  los sentimientos la conducta.

Queda claro, pues, que las palabras se definen en funcién de quien las
emplea y que por medio de ellas nos manifestamos de tal manera que a veces la
. g . "
propia comunicacién puede ser, como dice Rosa Montero, un “perpetuo
desencuentro” (aunque la autora atribuye este concepto a la comunicacién entre

individuos de sexos distintos).

Sirvamonos de otro pequefio ejemplo para explicar lo que Rosa Montero
define como “la comunicacion entre sexos es un perpetuo desencuentro”.

En uno de sus articulos periodisticos, titulado Nosotras y ellos, sefiala que
la pasiéon entre hombre y mujer nace de ese perpetuo desencuentro; no

podremos aspirar -dice Rosa Montero- a una comunicacién perfecta porque de la
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diferencia, la distancia, el esfuerzo por asaltar y conquistar al otro nace el afdn
por comprenderle y descifrarle.

“Porque lo que ellos dicen no es lo que nosotras escuchamos, y lo ellos escuchan
no es lo que nosotras hemos dicho”. Ahora he aprendido, -dice R. Montero-, que
esa fusién es imposible, sino que ademas es probablemente indeseable.

En otro articulo, publicado con el titulo EI ruido del silencio, Rosa Montero
recrea una conversacion cuya situacién comunicativa es la siguiente: La mujer
intenta decirle algo a su marido a propésito de un informe y de una discusién
que ha tenido con su jefe, él estd viendo un partido de fitbol y no le presta
ninguna atencion, ella entonces se queja de su falta de interés por sus asuntos y
harta de su silencio y su comportamiento, le plantea separarse, pero sin estar
convencida de que esto sea el mejor acuerdo.

A partir de esta breve situacion comunicativa vamos a observar cémo, se
pone de manifiesto lo dicho hasta ahora sobre la actitud, la complicidad, la
persuasién, la intencién, los sentimientos y la conducta. Y cémo dichos
elementos se van fusionando y alternando a lo largo del didlogo. Intentamos
ademads, con este andlisis, dar cuenta de como estos elementos ejercen una
influencia directa y dindmica sobre la respuesta del individtio. Los marcadores
conversacionales intervienen teniendo en cuenta el tipo de secuencia a la que
han sido convocados y la eleccién del contenido en el sistema de turno.

Veamos como se suceden las secuencias en el siguiente didlogo,

entendidas como intercambio temético y funcional.

3. 2. Ejemplos de persuasion, actitud y conducta en un dialogo de Rosa
Montero: “El ruido del silencio”.

1. Intercambio: Secuencia de apertura (estrategia de abordaje con claro
proposito).
Dice el periddico que unos psicélogos americanos han hecho un estudio y se

han encontrado con que la causa principal de los divorcios es el silencio del marido.
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e (silencio)

-¢Me han dicho ?=> Implicacién conversacional: el sujeto hablante se enfrenta al
sujeto enunciado.

- Hummm... => Marcador Tipo de Actitud => provoca el estimulo — respuesta
y — efecto.

-¢;Podrias hacerme el favor de apagar un momento ese televisor y escuchar lo que te
digo?

-Te estoy escuchando perfectamente. El adverbio <perfectamente> marcador tipo de
=>Funcién instrumental favorable

-¢Ah si? ;Qué te he dicho? => Marcador subtipo de reconocimiento irénico

- Me preguntabas si te habia oido.

-iTe crees que eres gracioso? => Marcador subtipo con funcién instrumental
desfavorable

- No.

2. Intercambio: Secuencia tépica de insercién: Bajo una estructura impersonal
que sirve de soporte para el juego de encuentro y desencuentro, de elusién y

alusién que se pone de manifiesto en todo el didlogo.

- Bueno. Que dicen unos psicélogos en el periddico que la causa principal de los
divorcios es el silencio del marido. => Marcador Tipo continuativo. Transpositor al

rema.

- Esto es el colmo, vamos, es que parece un chiste, si alguien nos viera...Autista que

eres un autista. =>Marcador Estereotipo de funcién instrumental desfavorable

3 Intercambio: Secuencia de concordancia por adyacente (distribucién
simétrica de turnos).
- Y tienes que contarme todo eso en mitad del partido? ;No puedes esperar a que se

acabe el fiitbol?
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- Pues no, porque luego te pones a mirar las noticias y luego te vas a la cama, y nunca
tenemos tiempo para hablar de nada.

-(Como que no? jPero si no paras de hablar en todo el dia! => Marc.
Estereotipo de funcidon egodefensiva manteniendo el intercambio ritual de

apoyo (Goffman 1979)

4. Intercambio: Lugar de transicién pertinente (G. Patils 1996)
- Nunca me cuentas nada. Y yo ahora a ti tampoco. Porque ya me tienes aburrida.
=>Estrategia deictica para intensificar la fuerza del enunciado posterior < ya me

tiene aburrida>

5. Intercambio. Secuencia Tépica de inserciéon (Realce simultaneo de los

aspectos funcionales y semanticos).

- Ahora mismo, mira; ahora mismo estamos hablando.

- Estamos discutiendo, que es una cosa muy distinta. Y te diré que el otro
dia...; Quieres hacer el favor de mirarme?

- Te escucho.

-iNo quiero que me escuches de perfil, quiero decir que me escuches mirdndome a los
o0jos, como las personas!

-jPero que mandona y qué pesada ! ;A ver, ya te miro! =>Marcador Subtipo de

funcion instrumental favorable.

- Pues el otro dia el director comercial me eché una bronca espantosa, completamente

injusto, porque decia que....

6. Intercambio. Secuencia tépica de lateralizacién (no se utiliza para

introducir elementos nuevos, sino informacién que ya estaba en el discurso)
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-; Qué informe?

- Te lo conté hace un mes, lo de los asesores ingleses...

- No me has dicho nada.

-jPero si te enseiié la copia del informe! Ah, ; me desesperas ! No me escuchas, no
me haces ningiin caso, me oyes como quien oye llover. => Marcador Subtipo +

marcador Estereotipo con funcién de valor expresivo.

- Es que tii te confundes y te crees que me has contado algo a mi, pero no es verdad, se
lo has contado a otro. => Marcador Tipo argumentativo - justificativo que
potencia algo del pasado que puede aparecer explicito o sobreentendido a

partir del contexto.

7. Intercambio. Secuencia tépica de historia (El hablante monopoliza la
palabra durante un rato.)

- Da igual no quiero discutir, es un ejemplo mds de lo que te digo... Pues bien, tuve esa
discusion horrible con el director comercial, y luego me fui a hablar con el gerente, y
gané yo, y todo eso fue importante para mi, y si sucedié hace dos semanas y no te he
dicho nada, porque no hay manera de conversar contigo; se lo he contado a todas mis
amigas, pero tii no lo sabes...

-¢Lo ves? Se lo cuentas a los demds y luego te crees que me lo has dicho. =>Marcador
Subtipo recuperador de lo dicho por el marcador tipo argumentativo <es que>
del intercambio anterior.

-iNo estoy hablando de eso! ; Es que no quieres entenderlo ? No tenemos ninguna
complicidad, ningiin mundo en comiin, vivo contigo como si viviera con un armario...

- Ayayayay... jUyyyyyyy! Casi lo mete, casi lo mete... =>Marcador subtipo con
funcién instrumental desfavorable. Provoca una  reaccién con malas
consecuencias

- Sigue, sigue...

-Te estoy escuchando, ;no querias hablarme?

8. Intercambio. Secuencia de cierre.
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- Quiero separarme

- Venga ya => Marcador Tipo de funcién egodefensiva.

- Te lo digo muy en serio.

- Pero, ;por qué? Si nos va muy bien.

-¢ Te parece que nos va muy bien y cuando yo estoy hablando con el corazon en la mano
tii te pones a gritar no sé qué de un maldito gol?

- Eso te pasa por sacarte el corazon en los momentos mds inoportunos.

- Eso no tiene gracia.

- Pues no, no la tiene, hay que fastidiarse, ya estoy empezando a hartarme, hombre
todo tiene que ser cuando tu quieras, yo puedo estar viendo el fiitbol o lo que sea que
tu estds ahi como la gota malaya, erre que erre! => Marcador Estereotipo

apoyando la secuencia marco (apertura /cierre)

9. Intercambio. Intervenciones reactivas de intervencion mixta: Ley de
proximidad.
- Ahora ponte farruco. => Estrategia deictica.
- No me pongo de ninguna manera. Eres tii la que dices que quieres separarte y vienes
aqui chantajeando.
- No chantajeo. Es que nos va mal.
- Nos va bien
- Nos va fatal.
- Bueeeno... Dejémoslo en un punto medio, ;vale? Digamos que nos va regulin. Y
podemos intentar que nos vaya mejor... =>Cierre con Marcador Tipo (bueeeno)
Subtipo (;vale?) y Estereotipo (requlin-regulin).
- Cambiar es dificil. => Ultimo turno de colaboracién =>Estimulo: ley de la
buena forma.
- Anda, cuéntame otra vez lo del informe ese. => Marcador Tipo de funcién

instrumental favorable.

93






Capitulo III.

CAPITULO I

95



Capitulo III.

Capitulo III. El intercambio comunicativo

1.Via de conversacion y nacimiento de los marcadores

Més complicado seria adivinar qué hay detrds de cada intercambio
comunicativo y qué mecanismos han favorecido a ello, qué efectos han
contribuido a dicho intercambio; teniendo en cuenta que las intenciones, desde
un punto de vista psicolégico, son representaciones mentales que pueden
realizarse en forma de acciones.

Es un hecho que el tono de la voz refleja la disposicién interna de la
conversacién. Ortega y Gasset? afirmé que toda palabra dice algo mds de lo que
debiera y también menos de lo que debe expresar. Almela Pérez (1982: 34) en su
interesante estudio sobre la interjeccion, afirma que “la historia de una palabra no
es solo la historia de una forma, sino la de un significado expresado en una forma”%.

El problema vuelve a plantearse sobre ese concepto tan heterogéneo
como ha sido el significado?!. Stubb (1987: 103)°2 manifiesta que la estructura
controla el significado, pues el marco estructural contribuye a clasificar los
elementos. De manera que se podria afirmar que “el significado de una emisién

depende de su posicién en la estructura del discurso. La estructura implicada es

¥ Migal. (1999), Frases celebres. Edimat libros, S.A.pag. 239.

% Almela Pérez, R. (1985), Apuntes gramaticales sobre la interjeccion. 2° edicién. Universidad
de Murcia.

Se intenta dar una solucién a la dificultad que existe para la identificacién lingiifstica de la
interjeccién, por ser ésta una unidad desconectada sintdcticamente de las palabras de su entorno
sintagmatico. Algunos autores como Blas Arroyo la han considerado marcador discursivo por ser
un hecho lingiiistico extragramatical, ya que ni como parte ni como equivalente tiene realidad
alguna. Su estudio —dice Almena- no corresponde a la gramatica, sino a la lingiifstica.

! 'Véase Frapolli, M. J. Y Romero, E.(1998), Una aproximacién a la filosofia del lenguaje.
Madrid, Sintesis.

En este libro se reflexiona sobre la nocién de significado en: Frege, Davidson, Kripke, Grice,
Searle... Sus notas bibliograficas son un excelente complemento para cuestiones basicas sobre la
filosofia del lenguaje.
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mayor que la oracién y la frase y, en consecuencia la gramatica de oraciones no
puede explicar los datos”.

Vale la pena preguntarse si el significado de una palabra se convierte en
sentido en los intercambios interactivos, entiendo en cuenta que, el intercambio es
una unidad de informacién en la que el marco proposicional vendria definido por el

inicio.(Stubb, 1987)

1.1. ; De dénde nace la disposicion de los hablantes para modificar cada
intercambio?

Nos encontramos que, en el discurso existe un proceso organizado en
funcién del receptor, bien porque haya algiin otro proceso semiético més o
menos regulado que todavia esté por determinar, o bien se daba a los tipos de
estimulos.

Una de nuestras preocupaciones ha sido observar en qué situaciones la
categoria gramatical adscrita al enunciado establecia una serie de relaciones
intrinsecas, fijadas sobre el plano del enunciacién, esto nos llevo a pensar que
serfa conveniente trazar su funcién discursiva de acuerdo a los tres planos
donde actuara el marcador tipo/ subtipo/ estereotipo; teniendo en cuenta,
ademads, el modelo propuesto de la triple dimensién de la intencién y el triple

mecanismo de la actitud (estimulo - respuesta- efecto)

En los ejemplos analizados ‘;tienes que hacer ese ruido?” ';y desde luego yo
no voy a pagarlo?;” el médico te ha prohibido que fumes y ta ‘venga a fumar’, existe
un mensaje lingiiistico dirigido a un destinatario con una finalidad bien

concreta, la de manipularlo y persuadirlo.

92 Stubbs, M.(1983), Andlisis del discurso. Madrid. Alianza editorial.
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Pero un enfoque de este tipo también plantea serios problemas, dado que
la pragmaética tendria que dar cuenta de las relaciones entre el lenguaje y el
contexto situacional de los interlocutores.

No tenemos, pues, una tnica disciplina capaz de dar cuenta del
significado de los enunciados. Muchas han sido las teorias elaboradas, sobre
todo en la llamada Filosofia del Lenguaje: Austin (1962), Searle (1969, 1975,
1983), Grice (1957, 1968, 1969, 1975, 1981), y Sperber y Wilson (1981, 1986).

Investigadores interesados por la relacién entre la estructura lingtiistica
de los enunciados y las funciones comunicativas que cumplen dichos
enunciados en las conversaciones, tratan de establecer la diferencia entre
significado literal o natural y significado ocasional o no natural.

Es preferible, sin embargo, utilizar el término sentido en vez de
significado, teniendo en cuenta que el sentido es el resultado de afiadir al
significado lingiiistico las presuposiones pragmaticas y las inferencias del
receptor. El concepto de inferencia es fundamental para determinar el
sentido.”

En las teoria del significado de G. Frege®* (considerado el padre de la
Filosofia del lenguaje) se plantea que el significado de toda expresion tiene dos
factores: el sentido y la referencia. “El lenguaje es perfecto o l6gicamente perfecto si a

cada expresion le corresponde un sentido determinado y si a éste, a su vez, le corresponde

% Véase Portolés, J. (2000), “El significado informativo de los marcadores del discurso” en
Bustos, J.J., Charaudeau, P., Girén, J. L., Iglesias, S., Loépez, C., Lengua, Discurso, Texto. Actas
del I Simposio sobre Andlisis del Discurso. Madrid.1998. Visor. Universidad Complutense, pp.
683 —692.

% Frege, G. (1973) “Sobre sentido y referencia ““ en Estudios sobre semdntica: Barcelona, Ariel.
Frege, G.(1974) “Sobre sentido y significado” en Escritos l6gico - semdnticos. Tecnos. Madrid.
En la semantica fregeana, el significado de toda expresién tiene dos factores: el sentido y la
referencia. Para este matematico aleman su primer objetivo en las investigaciones fue construir un
lenguaje para el pensamiento (1879) modelado sobre el lenguaje de la Aritmética. Sefiala en “Los
fundamentos de la Aritmética” (1884:20) que: “hay que separar tajantemente lo psicologico de lo
logico, lo subjetivo de lo objetivo; el significado de las palabras debe ser buscado en el contexto
de todo enunciado, nunca en las palabras aisladas; hay que tener siempre presente la diferencia
entre concepto y objeto.”
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una determinada referencia... en este sentido, los lenguajes naturales no son légicamente
perfectos”.

A Frege no sélo se le puede considerar el precursor de la nocién
strawsoniana de presuposicion, tan importante en los marcadores, sino también
de la nocién griceana de implicatura.

La nocién de significado debe ser entendida bajo el concepto de
intencién (como entidad mental privada de cada hablante) y, por tanto, el
portador bésico del significado no puede ser la oracién, sino el enunciado, pues
las palabras no significan siempre lo mismo, los enunciados se interpretan, las
oraciones no. Si hablaramos con oraciones, el resultado seria una secuencia
incompleta, fragmentada e incoherente. Los interlocutores a través del
enunciado puedan reconocer la intencién que determina el significado.

Narbona (1995: 31) afirma que “el receptor, ademds de compartir ciertas claves
con el emisor, ha de llevar a cabo un esfuerzo inferencial adicional, con el fin de
restablecer las implicaturas contenidas y desentrafiar asi su verdadera intencion
comunicativa”

Nosotros hemos formulado tres clases de marcadores en relacién al
sentido, del siguiente modo:

Los marcadores tipo. Provocarian los cambios de una fase a otra.
Intervendrian como elementos de direccién, transaccion con funcién

bésicamente interactiva, atendiendo a la intencion comunicativa deseada.

Los marcadores subtipo. Darian cuenta del estado emocional,
psicolégico - afectivo de cada interlocutor, y de la fuerza de efectos y valores
que subyacen bajo la interrogacién y exclamacién, cuyo objetivo es expresar

una intencién comunicativa distinta a la marcada lingiiisticamente en la

% Narbona, A. (1995),“Espaiiol coloquial y variacién lingiifstica”, en L. Cortés (1995) El espaiiol
coloquial. Actas del I Simposio sobre andlisis del discurso oral. Universidad de Almeria, 1995
pp-31-42.
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oraciéon (es el caso de las peticiones indirectas); otras veces se comunica
también de forma indirecta, comentarios sarcasticos, con una actitud critica e

irénica.

Los marcadores estereotipos. Comprometen al emisor y receptor hasta el
desarrollo final de la conversacién. Con frecuencia suelen sefialar el final de una
intervencion o secuencia.

Son unidades fraseoldgicas cuya interpretaciéon seméntica global es
convencional y no se deriva de sus componentes léxicos:

<Les deje con un palmo de narices>

<Hacer de tripas corazén>

<Tomar el pelo>

<poner a cien>

<no tener pelos en la lengua>

<agarrar el toro por los cuernos>

<oveja que bala, bocado que pierde pierde bocado>

<no dar su brazo a torcer>

<al mal tiempo, buena cara>

<sentar como un tiro>

Estas unidades fraseolégicas pueden ser aprovechadas por el hablante
para crear otros significados nuevos en relacién con la intencionalidad en que se
realizan los hechos a los que se refieren. Nuestro estudio pretende
modestamente establecer unas relaciones intrinsecas y unas caracteristicas
internas que contribuyan a diferenciarlos en la conversacion.

La seleccion del marcador dependera del acto de habla al que quieran
incorporarse, partiendo principalmente de la intencién del hablante en relacién
interna con las exigencias contextuales; y es por tanto este acoplamiento del
marcador con el contexto lo que determinara la disposicién de cada hablante

para modificar cada intercambio, que serd, en definitiva, lo que defina el tipo
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de acto realizado. Cada conversacion facilita un proceso interactivo particular
de ‘negociacién’ de sentidos.

Desde este esquema tripartito intentamos poner de manifiesto que se
hace necesario un nuevo enfoque que reinterprete las tradicionales categorias y
estructuras gramaticales, teniendo en cuenta que su comportamiento se debe a
multiples criterios, como pueden ser: fonoldégicos, sintacticos, seménticos,

sociolégicos, psicolégicos, textuales, pragmaticos y distribucionales.
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1. 2. ¢ Qué sentidos se presuponen implicados en lo expresado y en el
contexto?

La presuposicién es un concepto unido a la filosofia, ya hemos dicho que
fue el filésofo alemédn Frege, 1892 (1952:69)% el que introdujo el término
‘voraussetzung’, sefialando que si se afirma algo hay siempre una presuposicién
implicita.

En el famoso estudio sobre pragmaética de Levinson (1989), se ofrece una
enumeraciéon de los tipos de fenémenos que pueden considerarse
presuposicionales, tales como:

1.- Descripciones definidas.

2.- Verbos factitivos del tipo saber, conocer, darse cuenta, sentir, lamentarse,

estar o sentirse orgulloso, ser indiferente a, alegrarse de, estar triste por.

3.- Verbos implicativos como conseguir, intentar, olvidar, dar la casualidad,

tener la intencion de, acostumbrar a, etc.

4.- Verbos de cambio de estado como comenzar, acabar, seguir, continuar,

cesar, entrar, venir, llegar, salir, etc.

5.- Verbos iterativos: regresar, volver, restituir, restablecer, repetir, etc.

6.- Verbos de juicio: Es un tipo de verbos que no puede considerarse

como tal presuposicién, puesto que sus implicaciones no son atribuidas al

hablante sino al sujeto del verbo de juicio.

% Frege niega que el significado de los nombres se reduzca al objeto nombrado. Los nombres,
son nombres de objetos y éstos constituyen la referencia de aquéllos. Pero los nombres tienen
también un sentido que representa el modo de darse la referencia o el camino hacia ella. El
sentido de un nombre, lo entiende cualquiera que conozca el lenguaje al que el nombre pertenece
y pude expresarse mediante una descripcion. Para Frege, el sentido de una oracién es una funcién
del sentido de sus términos componentes y su referencia es una funcién de las referencias de las
expresiones que forman. De tal manera que, el sentido y la referencia de una oracion tendra que
determinarse a través de los principios de composicionalidad correspondientes.

Frege, G. (1879): “ Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that o arithmetic,
for pure thought”, en Van Heijenoort, J. (1977): From Frege to Godel. A Source Boo in
Matethematical Logic, 1879-1931.Harvard University Press. Cambridge, Mass. Trad.(1972):
“Conceptografia. Un lenguaje formalizado del pensamiento puro modelado sobre el lenguaje de
la Aritmética”, en Conceptografia. Los Fundamentos de la Aritmética. Otros estudios filosoficos.
UNAM. México.
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7.- Clausulas temporales.

8.- Oraciones escindidas.

9.- Escisiones implicitas con constituyentes enfatizados.

10.- Comparaciones y contrastes. Que pueden estar marcadas por
z 7 L A 7 7 s 7

particulas como ‘también’, otra vez’, ‘a cambio’.

11.- Clausulas de relativo no restrictivas.

12.- Condicionales contrafactuales.

13.- Preguntas con pronombres interrogativos.

A esta lista cabria afiadir que un fenémeno claro de presuposicion seria
también el marcador conversacional. En este caso, el concepto de presuposicién
es causa de creencias mantenidas en un contexto, lo que constituye el valor
que ejerce el marcador en la interaccién. Y, por tanto, fruto de una serie de
inter-relaciones intrinsecas entre la semdntica y la pragmatica, disciplinas que
no excluyen otras también necesarias como ya hemos expuesto.

En muchas ocasiones utilizamos un enunciado con el propédsito de
entender o hacer interpretar otra cosa.

Enunciados formulados como peticién indirecta: ;Tienes que hacer ese
ruido?, cuya peticion negativa se menciona con una pregunta afirmativa. O
enunciados del tipo ;No vas a sacar la basura?, donde se transmite una
insinuacion o sugerencia atenuada.

Es por tanto lo que presuponemos lo que salva la ambigiiedad en
enunciados como: <;T1 que crees?> / <Pero, ;tii que te crees?>. Enunciados
donde el hablante vierte gratuitamente sobre el oyente una serie de acciones
que lo hacen responsable de lo expresado por el hablante, como ocurre en otros

enunciados:

<Pero, bueno ;dénde te crees que vives?>
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<jNo pensards....I>

<Pero, ;tii cudndo trabajas?>

Es, por tanto, la presuposicién un recurso funcional que trata de resolver
problemas de intencién, de interpretacién, de negociacién, asi como aclarar las
condiciones que hacen que las expresiones lingiiisticas resulten apropiadas o

inapropiadas para determinados contextos.

Es precisamente en enunciados irénicos donde se produce un
desdoblamiento en la forma de expresion que cosiste en modificar o cambiar el
valor de las palabras y en hacer entender lo contrario de lo que se dice.

Para Ortega y Gasset (1964) “una parte muy grande de lo que queremos
manifestar y comunicar queda inexpreso en dos dimensiones, una por encima
y otra por debajo del lenguaje. Por encima, todo lo inefable. Por debajo, todo lo
que “por sabido se calla”. Ahora bien, este silencio actiia constantemente sobre
el lenguaje y es causa de muchas de sus formas”.

No cabe duda que la presuposicién, en este sentido, también forma parte
del marcador conversacional, al ser considerada como un hecho pragmatico,
originado en la actividad de la enunciacién.

El estudio de los mecanismos sintactico - pragmaéticos del habla en los
altimos afios ha sido muy significativo.

Tal produccién segun L. Cortés (1996: 62)%7 podria distribuirse en seis
apartados teméticos:

1.- El estudio de formas polivalentes del discurso: conectores, expletivos,

muletillas, principalmente las denominadas por algunos, operadores discursivos:

9 Cortés, L. (1996), “Panorama de la investigaciéon sobre lengua oral” en Pragmadtica y
gramdtica del espariiol hablado. Actas del Il Simposio sobre andlisis del discurso oral. Valencia,
14-22 de noviembre de 1995. Universidad de Valencia, Pértico , pp. 51-64.

104



Capitulo III.

como los trabajos de Briz (1993a, 1993b, 1994), Casado Velarde (1991), vy
marcadores del discurso Portolés ( 1995, 1998), Martin Zorraquino(1999).

2.- Obras relacionadas con las unidades de segmentaciéon del corpus
hablado: entrevista, intercambio, la intervencion, actos de habla, enunciados,
discurso, rasgos prosddicos, pausas, etc; desde las aportaciones de Criado del
Val(1959), a las mas recientes como las de Lépez Garcia y Martinez Daudén
(1988), Zamora Pérez (1988-89) y Gallardo (1993 a, 1993 b.)

3.- Analisis de las estrategias verbales en la intencién comunicativa; es el
campo mdas amplio de estudio, pues en él cabe hablar tanto del orden de los
elementos en el enunciado y el énfasis: Meyer-Hermann (1988, 1990), Ocampo
(1990a, 1990b, 1991), Vigara (1980,1992). O las llamadas estrategias discursivas o
macroestructurales (el cambio de modo, la ironia, los marcadores deicticos, etc):
Blas Arroyo (1990), Haverkate (1986, 1987, 1990a, 1990b, 1991), Lavandera (1990),
etc.

4.- Presentaciones y formas de tratamiento en la interaccion verbal;
Aguado (1981), Alba de Diego y Sanchez Lobato (1980). Otros estudian el tema
desde las funciones pragmaticas y estilisticas, dentro de una estructura
interactiva concreta de la conversacién: Rigatuso (1987), Medina Lépez (1993),
Moreno Fernandez (1982, 1986, 1986a, 1986b, 1989, 1989a).

5.- Comentarios conversacionales sobre discursos politicos, el lenguaje
del aula, etc: Carb6 (1984, 1992), Garcia Negroni y A. Raiter (1986), Guruchaga
(1987), etc.

6.- Estudio evolutivo de los mecanismos sintacticos a través de la
produccién. Barriga (1985-86, 1990), Bocaz (1989, 1991), Froyd (1990), Peronard

(1992), entre otros.

La publicacién de estudios tan variados, obedece sin duda, a la enorme
dificultad para organizar la interaccién. La existencia de diferentes definiciones
sobre conector y marcador nos ha llevado a tratar de establecer algunas

diferencias.

105



Capitulo III.

Proponemos a continuacién una serie de definiciones:

Para Portolés (1993: 140)% los conectores son “unidades lingiiisticas que
por su significacién vinculan dos miembros, pero ello no refleja una relacién
sintdctica. No todos son conjunciones, ni tienen necesariamente la funcién
sintactica de nexo”. Sefiala también que el “conector es una unidad que vincula
un enunciado con otro elemento anterior, ya sea realmente proferido o

simplemente accesible en el contexto”.

Para C. Fuentes (1987:61)% los enlaces conjuntivos tienen la misién de
conectar dos enunciados o grupos de enunciados indicando el sentido de dicha
conexién. Al mismo tiempo que establecen un juego de presuposiciones sobre

los enunciados que conectan.

Para Llorente Arcocha (1996)'% ]o esencial es distinguir dos tipos de
relaciones que pueden establecerse entre enunciados o entre elementos de un
mismo enunciado: las de carécter 16gico-seméntico (propias de los conectores),
que ligan significados en relacién causa—efecto de adicién, de temporalidad, etc.,

y las de naturaleza discursiva-pragmatica (propias de los operadores

% Portolés, J. (1993), “La distincién entre los conectores y otros marcadores del discurso en
espafiol.” Verba 20, pp: 141-170.

Portolés, J.(1995), “Diferencias gramaticales y pragmadticas entre los conectores discursivos :
Pero, sin embargo y no obstante *“ Madrid. Boletin de la Real Academia Espaiiola . Tomo
LXXYV, cuaderno CCLXV. Mayo-Agosto 1995.

% Fuentes Rodriguez, C.(1987), Enlaces Extraoracionales. Sevilla. Ediciones Alfar.

100 1 Jorente Arcocha, M. T (1996), Organizadores de la conversacion, Universidad Pontificia de
Salamanca. Caja Salamanca y Soria.

En la pag 27 la autora pone de manifiesto que “en un discurso cooperativo y coherente no sélo es
necesario guiar al interlocutor para que éste sea capaz de observar las relaciones que el
hablante quiere establecer entre enunciados sucesivos; es normalmente imprescindible ofrecerle
también sefiales que le avisen sobre cudl es el tema fundamental de un intercambio, sobre cudl
es su intencion, o que le hagan ver que se estd creando un pequeiio universo de discurso en que
lo que sigue debe tomarse como vdlido o apropiado, o que se ha reactivado una informacion ya
activada mucho antes, o que va a aportar un argumento que modifica posiciones defendidas no
en el enunciado anterior, sino en el fragmento completo del discurso, o que va a presentar una
conclusion final o coda.”
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discursivos), que vinculan entre si las acciones emprendidas por los
participantes en la interaccion lingiiistica organizdndolas y engarzandolas entre
si.

Dijk (1988: 42)101 por su parte examina qué condiciones pragmaticas estan
implicadas en la conexion. Establece una distincién, que para nuestro trabajo nos
parece fundamental, la diferencia entre: conectivos semanticos en relacién con
las proposiciones y conectivos pragmaticos en relacién con los actos de habla.
Anadiendo que en general los conectivos ordenan tipicamente las frases y las
proposiciones como “un todo”.

“Las relaciones entre proposiciones o hechos se expresan tipicamente por un

conjunto de expresiones de varias categorias sintdcticas, que llamaremos conectivos.”

El resultado de esta distinciéon nos ha llevado a pensar que los llamados
‘conectivos pragmaticos’” estdn en estrecha relacion con los que nosotros
llamamos marcador conversacional y hemos aportado a lo largo de nuestro
estudio algunos rasgos en comun y otros rasgos que los caracterizan, para tratar
de resolver polémicas nominalistas que si pueden tener después ciertas
consecuencias.

Entendemos la comunicacién en los marcadores conversacionales como
una atraccion relevante ejercida sobre cada interlocutor. En el marcador, se
combinan, pues, la conexién y la relevancia, elementos extremadamente
importantes.

Segun Sperber y Wilson existe un vacio entre la representacion
semantica de las oraciones y los pensamientos realmente comunicados por los

enunciados. “Este vacio no se llena con mas codificacién, sino con inferencia”,

1ot Dijk T.A.van (1988), Texto y contexto. Semdntica y pragmdtica del discurso. Madrid.
Cétedra.

“Las condiciones de conexion son importantes porque deciden si una secuencia de proposiciones
pueden expresarse en una frase de cualquier manera. La nocion de conexion serd estudiada en
términos de semdntica formal. Y depende de las relaciones entre hechos en mundos posibles,
relacionados con un cierto tépico del discurso.”
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puesto que la comunicacién tiene éxito no cuando los oyentes reconocen el
significado lingiiistico del enunciado, sino cuando infieren el ‘significado’

que el hablante le atribuye.

En este sentido, los marcadores estereotipos, responden a una economia
gramaticalizada por sus rasgos de contenido, conformados y memorizados por
el uso, suelen procesarse en la conversacién obedeciendo a patrones de
comportamiento y dando lugar a estructuras fosilizadas de este tipo (<Hemos
nacido el uno para el otro>, <Ahora si que la hemos hecho buena>, <A otro perro con
ese hueso...). Estructuras configuradas con esquemas sintacticos fijos, que desde
el punto de vista semantico responden a un conjunto de presuposiciones e
inferencias que constituyen un patrén estereotipado del proceso comunicativo,
y donde el ’‘sentido’ presupuesto o inferido contribuye a esclarecer las
exigencias interactivas del hablante y a las del contexto en las que debe

manifestarse.

Las evidencias sobre las intenciones subyacentes se obtienen segun
Sperber y Wilson observando los efectos de conducta. “Con la comunicacién
ostensiva el efecto comunicativo que se pretende es el reconocimiento de la intencion
informativa.”

Entendiendo por comunicacién ostensiva: “El emisor produce un estimulo
que hace mutuamente manifiesto para el emisor y para el oyente que, mediante dicho
estimulo, el emisor tiene intencion de hacer manifiesto o mds manifiesto para el oyente

un conjunto de supuesto”.
Al oyente le interesa que el emisor elija el estimulo mas relevante y aquel

que exija el menor esfuerzo de procesamiento.

Un acto de ostension es una solicitud de atencién del oyente.
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Después de este proceso, la tarea del oyente consistiria en construir
posibles hipétesis interpretativas sobre los contenidos dados y en elegir la

correcta.

(Pero qué ocurre si el emisor, pretendiendo transmitir una informacién
enfatizada que interactia para expresar esa estrecha relacién que existe con el
oyente y el contexto situacional no es interpretada éptimamente por el oyente,

procesando una respuesta presuponiblemente errénea para el hablante ?

Siempre cabe pensar que el oyente haya interpretado bien la intencién
informativa, pero que con su respuesta haya querido desviar la intencién
comunicativa. O bien que no esté dispuesto a colaborar con él en la siguiente
intervencion. Cada marcador puede guiar el proceso de interpretacion de

distintas maneras.

Sabemos que hay una serie de mecanismos lingiiisticos muy expresivos y
que dependen indudablemente de muchos aspectos como pueden ser: su
sintaxis, su categoria gramatical, del orden de las palabras invertido o no
invertido, de la entonacion ascendente o descendente, del modo
indicativo/subjuntivo, del uso de un verbo en imperativo, de la presencia o

ausencia de pronombres, etc...

A continuacién ofrecemos un didlogo como modelo de alguno de estos
mecanismos expresivos:
-Aqui donde le ves —le explico, mientras me quitaba de la mano la
libreta de la entrevistas- este chicarron es capaz de hablar con todos los
animales del pueblo.
-Eso no me lo creo ni de muerto —dijo el otro alcalde, que tenia la

cabeza como una sandia.
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-Pues aqui tengo la prueba — le dijo el alcalde, levantando la libreta por
encima de la cabeza.

Luego me devolvio la libreta y me pidi6 que les leyese algunas
entrevistas.

-Las que mds te gusten — me dijo, mirando el reloj-.

Con un par habrd suficiente.

En aquel momento no tenia muchas ganas de leer, pero insistieron tanto
que no me quedo mds remedio que leer en voz alta la entrevista del gallo.
-Ahi lo tienes —exclamé luego el alcalde, guiiidndole el ojo a su

colega-. ;Tenia o no tenia razén?

(C.T.:61)

Como en todo didlogo el hablante y el oyente comparten unas
coordenadas espacio - temporales que van a definir sus relaciones interlocutivas,
que incluye no sélo a los participantes de la conversacién, sino al resto de los
elementos ordenados entorno a cada participante, al espacio y al tiempo. Estas
coordenadas deictias son las encargadas de actualizar verbalmente los
enunciados marcados (<Aqui donde lo ves>, <Pues aqui tengo la prueba>, <Ahi lo
tienes>) tiene que existir una adaptacion contextual mutua si se quieren alcanzar el
objetivo de la comunicacién. E inmersos en un proceso abierto y de libre
alternancia interlocutiva, emisor y receptor no s6lo no mantienen - no pueden
mantener- una posicién invariable a lo largo de su interaccién, sino que ambos
han de tener en cuenta, al emitir el mensaje, las coordenadas del otro.

En este sentido, Vigara Tauste (1992:14-15)102 afirma que “el acto coloquial

es la vinica circunstancia comunicativa en que la actualizacion de todos y cada uno de los

102 Vigara, Tauste, A. M?. (1992), Morfosintaxis del espaiiol coloquial. Esbozo estilistico,
Madrid, Gredos, pp.14-15

Véase también Vigara, Tauste A. M* (1996) “ Sobre deixis coloquial” en Briz, A.; Gémez, J.;
Martinez, M. J. ; y grupo Val. Es. Co. Pragmdtica y gramdtica del espaiiol hablado. Actas del
segundo Simposio sobre andlisis del discurso oral. Universidad de Valencia. Pértico.pp.257-267.
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elementos que intervienen en la comunicacion (interlocutores, mensaje, canal, cédigo de

uso y contexto) es estrictamente simultinea y ademds activamente interinfluyente”

Schiffrin (1988)103 ha estudiando la organizacién en los turnos de palabra,
llegando a la conclusién de que la localizacién de un turno con respecto al
siguiente varia segun el contenido semantico del marcador del discurso con el
que se inicia el turno. Afirmacién ésta fundamental puesto que cada turno es
encabezado con un sentido que viene dado por el marcador elegido.

Si esto es asi, cada hablante realiza un proceso de apropiacién individual
de la lengua a nivel sintdctico — semdntico - pragmatico en el que pone en
juego una serie de regulaciones'®* que van poco a poco estructurando el
contenido semantico nuclear que amplia los margenes del enunciado, pero lo
hara buscando procesos de informacién eficaz, que serian aquellos de coste
minimo y de produccién maxima, con efecto contextual. Basados en los
principios de economia, cooperacién, y relevancia. Quiza por esta razén los
marcadores conversacionales sean los que mejor se ajusten a este proceso de

intercambio.

103 Schiffrin, D. (1986): “Functions of and in discourse” Journal of Pragmatics, 10, 1.
-(1987): Discourse markers. Cambridge: Cambridge University Press.
-(1992): “Anaphoric then: aspectual, textual and epistemic meaning”, Linguistics, 20.
1% Caron, J. (1988) Las regulaciones del discurso. Psicolingiiistica y pragmdtica del lenguaje.
Madrid. Gredos.PP.47-120.
“La diferencia entre el enunciado y la palabra no es, pues, el grado de complejidad; ni siquiera
la intervencion de la sintaxis. Es en el acto de enunciacion, el cual, a su vez, manda y tiene a su
cargo la organizacion sintdctica y semdntica del enunciado; y él mismo se inscribe en una
secuencia de actos (...)”
“La enunciacion se dirige al alguien, y toma su sentido sélo si el interlocutor se halla en estado
de reconocerlo”, de ahi que la conversacion normal se base en un intercambio perfecto de
interlocutores bien intencionados. Siendo el discurso una secuencia coherente de enunciados. Lo
que, de inmediato, invita a formular tres importantes observaciones:
a) El discurso supone una puesta en relacion, realizada por la actividad enunciativa,
entre un conjunto de enunciados.
b) Un discurso es un proceso: se desarrolla en el tiempo de forma orientada.
¢) El discurso constituye una progresion, dirigida hacia cierto objetivo.

111



Capitulo III.

Es necesario seguir reflexionando sobre funciones de modalidad en las
que se basa cada participante para transformar la conversaciéon en diferentes

direcciones.

1. 3. ¢, Como es posible saber como coopera el marcador en esta lucha o
proceso de intercambio y en funcion de qué se selecciona?

Toda conversacion ‘lucha por su existencia’ y los marcadores cooperan en
esa lucha, tienen en ella un modo de accidn, esencialmente social. Resuelven

conflictos y los crean.

En esta confrontacion es necesario al menos:
1.- La presencia de interlocutores.
2.- Un intercambio alternativo de enunciados.

3.- Una coherencia interpersonal, temética y contextual.

Aunque existen muchas publicaciones relacionadas con este tema, ya
hemos mencionado que es necesario fijar conceptos sobre la terminologia
nominal de conector, enlace, operador, relacionante y marcador. Asi como
determinar cémo se llevan a cabo estas relaciones interlocutivas, y légicamente
habrd que interpretar y formalizar las funciones de estos marcadores en la

progresion conversacional.

Existen estudios basados en:

1.- Su descripcién gramatical (M.Zorraquino).

2.- Principios de argumentacién (J. Portolés).

3.- Principio de relevancia (E. Montolio).

4.- Su intencién dialégica de negociacién (A. Briz).
5.- Conceptos sociolingiiisticos (L. Cortés).

6.- La polifuncionalidad de su significado (C. Fuentes).
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Véanse otros muchos trabajos en: Halliday y Hasan (1976), C. Fuentes
Rodriguez (1987), Mederos Martin (1988), M. A. Martin Zorraquino y otros
como Salvador Pons, Margarita Porroche, M. Tircas, que consideran a los
conectores como medios lingiiisticos que permiten la cohesién de las unidades

supraoracionales.

2. Produccion, interpretacion y motivacion del marcador
conversacional.

Fue el filésofo Charles Morris (1938) el primero en utilizar el término
pragmatica y la definié como la relacién que existe entre los signos y sus
participantes.

A partir de la idea de interpretacién y uso de conceptos como competencia y
actuacién, se han originado conceptos importantes en la pragmatica, a su vez,
muy relacionados con la llamada filosofia del lenguaje.

Austin, Strawson, Grice, y Searle han contribuido de forma considerable
a la elaboraciéon de una teoria pragmatica de la actuacion. Se ha venido
insistiendo en la importancia que tiene distinguir enunciado y oracién. Se
concibe al enunciado como la unidad minima de comunicacién del hablante
situado en una circunstancias determinadas.

Si hablamos con enunciados tendremos que preguntarnos cémo se
integra el ‘sentido” del enunciado en los distintos estratos del contexto y cémo
sellega ala interpretacion deseada.

Y por ultimo nos preguntamos cémo se pueden separar la “produccién,
interpretacién y motivaciéon” de cada enunciado.

Siendo la produccién (hablante), interpretaciéon (oyente) y motivacion
(hablante/oyente) los primeros constituyentes necesarios para cada

intercambio.
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Asi, el ’sentido” de cada enunciado ira referido al:
a) Hablante
b) Oyente

¢) A la situacién comunicativa creada entre hablante y oyente.

Desde este punto de vista, nos interesa conocer los procedimientos

lingiiisticos que nos ayuden a encontrar a cada hablante dentro de su propio

proceso de enunciacién, dentro de su propio enunciado, en el interior de su

propio discurso, formando parte de una cadena de enunciados.

2. 1. Reflexiones fundamentales para elaborar los rasgos comunes del
marcador conversacional.

Para desarrollar este apartado sobre la produccién - interpretacién y

motivacién vamos a tomar como referencia las siguientes observaciones, hechas

por distintos autores que han reflexionado sobre aspectos fundamentales como:
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1.- El lenguaje y el contexto se necesitan y se complementan (J. Calvo)
2.- La palabra en el lenguaje es parcialmente ajena, y se convierte en
propia cuando el hablante la empapa con su propia intencién (M. Bajtin)
3.- La comunicacién lingiiistica no es sélo un juego de codificacion y
descodificacién por turnos, sino un intercambio simultdneo de papeles,
significados y efectos (Bajtin)
4.- El hablante se apropia del aparato formal de la lengua y anuncia su
posicion de locutor por medio de indicios especificos construidos bajo un
acto de afirmacién de:

identidad (yo) — espacio (aqui) — tiempo (ahora) (Benveniste)
5.- “Todo discurso pone en escena otro discurso” (Ducrot)
6.- “El hablante produce una expresion con ciertas consecuencias para el

oyente, después de lo cual el oyente puede convertirse en hablante -
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agente y producir una expresién, o puede meramente convertirse en
agente y llevar a cabo un cierto nimero de acciones”. “Un hablante
tomard primero decisiones y formard intenciones respecto a lo que un
oyente deberia saber o hacer. Por ejemplo, planea el acto de habla
particular primero, después su preciso “contenido” semantico, y sélo
después de esto da una “forma sintdctica, morfolégica, fonoldgica, y
fonética a este contenido.” ( Dijk)

7.- “La comunicacién verbal tiene dos tipos de proceso de comunicacion:
uno basado en la codificacion y descodificacion y el otro en la ostension y
la inferencia”. El proceso de comunicacién codificada no es auténomo:
estd subordinado al proceso inferencial. El proceso inferencial si es
auténomo: su funcionamiento es esencialmente el mismo,
independientemente de que esté combinado o no con la comunicacién
codificada. (Sperber y Wilson)

8.- “Hablar es, en primer término, analizar. Pero una vez distinguidos
unos de otros los elementos de un complejo de conciencia, es menester
escoger los que sean més adecuados a nuestras intenciones expresivas”
(S. Gili Gaya)

9.- Nuestra unidad de estudio sera el enunciado (oracién dicha con

intencién comunicativa)

Los distintos aspectos sefialados nos permiten, al menos reconocer que, la
conversacion no existe solamente por el hecho de intercambiar actitudes o
propositos. Es necesario que la lengua se organice como un juego de fuerzas.
Asi, un silencio, una escucha atenta, un gesto, una mirada, una sonrisa, un
guifio...etc, pueden también, sin duda, ser marcas que orienten y dirijan la
conversacion. Como sucedia en el didlogo propuesto anteriormente (C.T.:61)

(<ahi lo tienes - exclamé el alcalde guifidndole el ojo a su colega- ;Tenia o no

tenia razon?>)
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Poyatos (1994) distingue entre:

1) Cualidades primarias, las que individualizan a la persona y las
mas proximas a los elementos suprasegmentales de la estructura

lingtiistica (timbre, resonancia, volumen, registro, etc.).

2) Calificadores, que pueden ser también cualidades basicas, pero
generalmente constituyen distinto tipo de voz (control respiratorio,

control laringeo, control faringeo, etc.).

3) Diferenciadores, que modifican cualitativamente las palabras y
sus rasgos suprasegmentales, pero pueden ocurrir independientemente
como reacciones fisiolédgicas o emocionales: risa, llanto, grito, suspiro,

hipo, etc.

4) Alternantes, como ‘cuasipalabras’ identificables y clasificables
fonética y funcionalmente, y utilizados tan seménticamente como las
palabras, pero la mayoria de los cuales necesitan nombres y verbos para
designarlos, si como representacién grafica: clic, siseos, bisbiseos,

imitacion de sonidos, llamada de animales, etc.

Estos rasgos externos controlan una serie de aspectos comunicativos que

tienen que ver con el contenido informativo, (movimiento de las manos, cejas,

hombros etc.) son una prueba clara de aviso, son una prueba del buen o mal

funcionamiento de la conversacién, de ahi que surjan preguntas del tipo: -;No

te estaré aburriendo?, ;Quieres, escucharme?, ;No piensa también usted lo mismo?,

¢No le parece buena idea? ;Verdad?.

Las utilizamos quizd porque no sabemos muy bien si estamos dando a la

conversacion la orientacién deseada, o necesitamos, para seguir, el apoyo y la
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atenciéon de nuestro interlocutor.1%> Nuestro oyente tiene que estar motivado.
Hemos de reparar constantemente nuestros posibles errores e intentar ofrecer

un ambiente conversacional mas o menos agradable.

2.2. Rasgos comunes de los marcadores conversacionales y acercamiento a su
definicion.

Los autores anteriormente citados son una pequefia muestra de la
complejidad que supone establecer los rasgos comunes de los marcadores

conversacionales y tratar de agruparlos en una definicién.

De lo propuesto resaltamos aquellos que contribuyen a crear el marcador en

su sentido mds personal:

1. El hablante se apropia del habla.
2. Es libre y responsable de su acto de enunciacién. Aunque bien es
verdad que el enunciado puede verse condicionado por la posiciéon del

oyente con respecto al hablante.

Por consiguiente, el hablante no es absolutamente ‘libre’, por la
adhesién que mantienen con su oyente. Es libre en la eleccién de su
enunciado con respecto a su oyente, aunque éste condicione su actitud

frente al acto de habla.

3. El habla es el resultado de un acto de enunciacién (formas lingiiisticas

dichas con intencién comunicativa), llevado a cabo a través de un

19 Vgase Poyatos, F. (1996), “La lengua hablada como realidad verbal-no verbal: Nuevas
perspectivas”, en Pragmadtica y gramdtica del espariol hablado. Universidad de Valencia. Pértico,
pp- 212 - 223.
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conjunto de enunciados orales sometidos a la interpretacion del sentido,
y no a la interpretacién del significado emitido en la frase.
La capacidad o habilidad del oyente residiria en descubrir qué

quiso decir el hablante con lo que dijo y qué le llevé a decir lo que dijo.

4. El habla es un proceso, que implica hacer - decir y actuar.

5. Este hacer - decir y actuar esta relacionado con unas coordenadas de

identidad, espacio y tiempo.

6. Estas coordenadas de identidad, espacio y tiempo estdn a su vez

relacionadas con tres tipos de contextos, mental situacional y expresivo.

7. El intercambio de emision entre hablante y oyente forma un juego de
interlocuciones que desarrolla un didlogo llevado a cabo
fundamentalmente por tres tipos de estructuras: enunciacion,

interrogacién y mandato.

De este modo el didlogo se organiza en:
- Tres fases: apertura — mantenimiento - cierre.

- Tres coordenadas: identidad — espacio - tiempo

- Tres contextos: mental — situacional - expresivo

- Tres estructuras: enunciacién — interrogacién - mandato

8. El habla tiene dos realidades:

1.- Realidad lingiiistica — observable,

2.- Realidad extralingtiistica — interpretable.
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Partiendo de estas dos realidades podriamos distinguir entre férmulas
lingiiisticas que operan dentro de la realidad lingiiistica y férmulas lingtiisticas

que operan dentro de la realidad extralingiiistica.

Esta diferencia nos llevaria a situar los marcadores conversacionales dentro

del nivel del discurso y a los conectores dentro del nivel lingtiistico — gramatical.

Estableciendo, en estos casos, un marco tedrico para los marcadores y otro

marco tedrico para los conectores.

2. 3. Primeras diferencias entre conector y marcador conversacional.

Tenemos unidades léxicas que pueden unas veces relacionar hechos y
otras veces pueden relacionar secuencias.
En ejemplos como:
- Me duele el estémago

- Pues, se puede saber para qué comes esas porquerias.

- Vaya, pero si eres tii

- Pues si, soy yo

Es posible en ambos casos pensar que ‘pues’ sélo sea interpretable en
relacién a sus inferencias contextuales. Deducciones éstas de tipo cognoscitivo

que explican los procesos de comprensién y retencion del discurso.
En una secuencia conversacional del tipo:

-;Unas galletitas?

-Bueno, pero no Marias.

119



Capitulo III.

<Marias> => infiere que no quiero galletas de desayuno. No me apetecen las

galletas que me ofreces siempre.

-¢;Una cervecita?
-Si, pero sin j;eh?!

<pero sin j;eh?!>=> infiere no quiero beber mas alcohol.

-fuimos a la playa, pero claro, Pedro fue a la piscina
<pero claro Pedro no fue> => infiere que Pedro como siempre, no vino con

nosotros, sino que prefiri6 la piscina.

En los ejemplos propuestos la inferencia constituye el conocimiento comun
entre hablante/s y oyente/s, es usual que los marcadores conversacionales

estén ligados a ellas.

La dificultad reside muchas veces, en saber cudndo un conector actia
realmente de conector y no de marcador. Pues una misma unidad lingiiistica
puede unas veces formar parte de una oracién como enlace de conexién, y
otras puede formar parte de un enunciado en el proceso de enunciacién en
cuyo caso es un marcador conversacional que actia de elemento relevante

dentro de la conexién a la que se somete.

Esto sucede en el caso de algunas conjunciones o particulas de conexién,

ilativas o expletivas, como puede ser el caso de <Ya que>

<Ya que> en una oracion puede funcionar como conjuncién causal, lo
mismo que porque, puesto que, etc. Sin embargo en muchas ocasiones ‘ya que’
no se puede sustituir por otra conjuncién sinénima. Esto podria explicarse

porque en algunos casos ‘ya que’ tiene valor contra - argumentativo muy
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propio de un marcador y ‘porque’ solo argumenta. Podriamos decir que “ya
que’ en una oracién argumenta causalmente lo mismo que ‘porque” ‘dado que’
‘puesto que’, pero ‘ya que’ en un enunciado contra — argumenta y ya no es lo
mismo que ‘porque’, ‘dado que”, y ‘puesto que’

En el siguiente ejemplo “Ya que me lo pides, te lo doy’ =>"ya que’ puede ser
sustituido por un sinénimo sin sufrir pérdida seméntica. En cambio en * Ya que
te gusta cocinar, cocina tii’ no es posible sustituirlo porque al hacerlo perderia su
fuerza perlocutiva. De lo que se deduce que el conector carece de esta fuerza y

el marcador no.

“Ya que’ en oraciéon se explicaria en razén a su significado. Y como tal
conjuncion causal expresaria la razén o la causa légica del efecto que se expresa
en la oracién principal. Reflejarfa una tinica realidad lingtiistica que tendria que
ver con su causa. Asi, desde su significado 16gico o natural ‘ya que’ expresaria
motivo, teniendo sélo contenido proposicional. Dicha conjuncién uniria dos
verbos (pedir/dar) sobre los cuales estoy informando (uno es la razén del otro).
En estos casos en los que se puede sustituir por su sinénimo es conector y no

marcador.

En cambio, ‘ya que’ en enunciado formaria parte de un acto de enunciacién
y esto implica que ‘ya que’ como marcador estd regulado por la intencién
comunicativa destinada a convencer, imponer, sugerir...etc y su interpretacion
dependerd de los datos pragmaticos que tengamos o que estén

sobreentendidos en el dialogo.

Como marcador “ya que’ se organizaria de acuerdo a las tres coordenadas
seflaladas en el didlogo (identidad, espacio, tiempo); de acuerdo a los tres
contextos (mental, situacional, expresivo) e inscrito en una de las estructuras

del didlogo (enunciacién, interrogacién, mandato) no estd subordinado a
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condiciones de posicién, aunque es preferible colocarlo al inicio del

enunciado.106
Veamos lo dicho en el siguiente didlogo:

Hablante: -Ya  que te  gusta  cocinar,  cocina  ti

1% Para afrontar el problema de las conjunciones con funcién conectora o con funcién
marcadora véase el capitulo 6 “Indicadores de fuerza” en Lo Cascio, V. (1998), Gramadtica de la

argumentacion. Madrid, Alianza Editorial. pp 199 —244.
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Oyente: - Yo jamds he dicho que me guste cocinar.

Identidad = Yo (te digo)
Espacio = aqui

Tiempo = ahora.

Contexto mental => porque presupongo que te gusta cocinar.

Contexto de situaciéon => y puesto que en esta situacion es necesario que
alguien cocine.

Contexto expresivo => jamds he dicho eso.

Elecciéon de una de las estructuras del dialogo el mandato => cocina tii

porque sé que te gusta.

Desde el punto de vista interpretativo “ya que’ se le atribuye un sentido
ligado a la intencién del hablante (en este caso incitar al hablante hacer algo,

porque al hablante no le gusta hacerlo -estrategia discursiva-)

De tal manera que el marcador se confirma como unidad definida por su
actitud e intencién, que a su vez funciona de elemento interactivo de la
comunicacion, y esto lleva consigo una eleccién a la hora de organizarse en el
didlogo y a la seleccién por tanto de una estructura dialégica (enunciativa,
interrogativa, imperativa). No puede expresarse a través de oraciones sino de

enunciados.

3. Nacimiento del marcador conversacional.

El didlogo sitta al hablante en la necesidad de ser entendido

inmediatamente por el oyente. Muchas de estas marcas expresivo - subjetivas
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surgen de la necesidad de exteriorizase, cada hablante necesita comunicar algo
mas que conceptos.

En las conversaciones diarias el hablante suele manifestarse convencido
de si mismo, trata de impresionar al oyente, y procura influir de modo
persuasivo sobre él. De ahi que nuestras conversaciones necesiten unas marcas

discursivas que se expliquen en razén de su expresividad.

Por otro lado, las conversaciones estdn determinadas por:
- Un sujeto hablante que domina
- Un entorno o circunstancias que condicionan

- Un contexto que determina el uso de unas marcas o indicios

Stubbs (1987) define a “la conversacion como un microcosmos de relaciones
basicas, sociales, y personales”.

Si la conversacién es un microcosmos de relaciones de diverso tipo, el

hablante y el oyente tienen, por fuerza, perspectivas distintas para negociar un

entendimiento mutuo.

Para Levinson (1983: 280)107 la conversacion: “es el resultado de la
interaccion de dos o mds individuos independientes con un objetivo concreto y cuyos

intereses son a menudo divergentes”.

En ambas definiciones se negocia un entendimiento, que tiene

como base el desarrollo de una acto comunicativo.

Todo acto de comunicacién da lugar a => infinitos actos de enunciacién =>

infinitos enunciados => infinitos sentidos => infinitas interpretaciones.

17 Levinson Stephen C. (1983), Pragmdtica. Cambridge University Press. Editorial Teide.
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En el lenguaje el hablante encuentra las estructuras semantico - sintcticas
necesarias, y en la comunicacion la seleccion de procesos, es decir, modos de
relacion.

Asi, todo hablante tiene que seleccionar la informacién, formularla y
expresarla por medio de la suma de lenguaje (entendido como actividad
lingiifstica), mas la comunicaciéon (entendida como un proceso de
interaccién). Es posible afirmar que todo acto de habla se construye a
medida que se anuncia, siendo al mismo tiempo un acto de intencién que
estd atado a unas convenciones contextuales, que a su vez se ven unidas a
las relaciones interlocutivas; en la medida en que se necesita un

conocimiento previo del contexto para poder reaccionar adecuadamente.

Por tanto, el acto de habla, se organiza en tres fases:

1.- Fase de seleccién de informacidn.
2.- Fase de formulacion.

3.- Fase de expresion.

Que se regulan segtin Caron (1988: 162)108 por:
a) Un campo discursivo que comporta:
Una organizacién propia, es decir, conjunto de relaciones entre los
elementos que lo constituyen; una localizacion espacio - temporal
vinculada al aqui - ahora de la enunciacion; un sistema de evaluaciones

positivas o negativas.

b) Un juego de relaciones entre enunciadores y campo, y enunciadores

entre st, definido por:

1% Caron, J. (1983), Las regulaciones del discurso. Psicolingiiistica y pragmdtica del
lenguaje.Madrid. Gredos.
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- la implantacién de los enunciadores en el discurso;
- la modalizacion de los enunciados;

- y su funcion ilocutoria.”

Si la comunicacién estd necesariamente regulada por unas normas, éstas
han de entenderse como normas que se negocian, se modifican, y se
transgreden. La conversacién se caracteriza por la falta de planificacién, varfa
dependiendo de las circunstancia de su contexto y se configura siempre
teniendo en cuenta que es lo que pretenden conseguir: unas veces se intenta
asertar, otras se intenta provocar una respuesta verbal o no verbal, y otras

veces se provoca una respuesta actancial.

Bango de la Campa (1994)'% sefiala que “Si por modalidad entendemos la
opcion intencional de todo locutor sobre su interlocutor, legitimamos la utilizacion de
este término y hablamos entonces de modalidades de enunciacién o modalidades
enunciativas, reducidas a tres: asercion, interrogacion, e imperacion”.

Las mismas estructuras que hemos sefialado para la organizaciéon del

didlogo: enunciacion, interrogacién y mandato.

Esta modalidad de imperacién es la que nos interesa destacar para
establecer la definicién de marcador conversacional.
Es la modalidad de imperacién, la que mds férmulas de enunciado, ya
primitivas, derivadas o alusivas, ha desarrollado para su ejecucion.
Mecanismos y procedimientos todos ellos con una tnica intencién: provocar

una reaccion actancial en el interlocutor.

19 Bango de la Campa F. M (1994): “ Modalidades enunciativas y férmulas de enunciado” en J.
F. Corcuera, M. Djian, A. Gaspar. (1994), La lingiiistica francesa, situacion y perspectivas a
finales del siglo XX. Actas del coloquio organizado por el Departamento de Filologia Francesa de
la Universidad de Zaragoza. Zaragoza, 4-6 de noviembre de 1993.
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De este concepto de modalidad nacen los marcadores conversacionales
que tratan de dejar bien sentado el yo frente al ti. El “Yo” impone su voluntad,
sin agredir el espacio del “Ta”.

El “Yo0” es, en principio, quien realiza la actividad de enunciar, el acto
intencional de los actos ilocutivos del enunciado, y el designado en primera
persona por el lenguaje en el acto de enunciar.

“T4” es mas que el receptor de lo que “yo” dice; es el destinatario al que
el “yo” dirige su acto ilocutivo, y en funcién del cual se organiza el mensaje y
su lenguaje en el acto de la enunciacién. La segunda persona “corresponde a
quien, sin hablar, participa: Tt designa, asi, a una instancia que participa en el
acto comunicativo en la medida en que quien habla la instaura como receptor”

(Rivarola, 1984: 202)110,

3. 1. Aspectos fundamentales que los definen.

El marcador tiene una funcién deictica en relacién a los participantes de
la conversacién, lo que nos lleva de nuevo a pensar en la cantidad de nombres
que le hemos venido dando a todas estas expresiones coloquiales y familiares

propias del lenguaje conversacional.

Segtn la autora, la lengua ofrece tres posibilidades de expresion de la intencionalidad del
locutor, entendida ésta en su relacion con el alocutor: 1-Enunciacion no reactiva, 2-Enunciacion
reactiva verbal. 3-Enunciacién reactiva actancial o accional.

19 Rivarola , J. L (1984), “.Quién es nosotros?”, Estudios Lingiiisticos de la Universidad de
Alicante, 2 pp. 201-206.

Véase también Vigara, Tauste, A. M®. (1996) “Sobre deixis coloquial” en Pragmdtica y
gramadtica del espaiiol hablado. Actas del II Simposio sobre andlisis del discurso Universidad de
Valencia. Pértico. pag.261.

“Se ha considerado desde la teorfa de la enunciacién que en el acto comunicativo aparecen tres
entidades: el hablante y el destinatario ( yo — ti, respectivamente) y aquello (persona o cosa) de
que se trata. Yo y #i pertenecen a la instancia de la enunciacién, e identifican a las dos personas
que intervienen en ellas; la tercera persona (él) pertenece a la instancia de lo enunciado y es
llamada, por ello, la no-persona (enunciativa) Aunque el punto de referencia(PR) deictico se sitia
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Para Vigara (1980)!!!, autorreafirmativos del hablante, excitantes de la
atencion, o simplemente unidades de estrategia comunicativas.
Para Ortega Olivares, alargadores de expresion, enlaces coloquiales para

M. Seco, y elementos extraoracionales para Gili Gaya.

Grice los asoci6 a las llamadas implicaturas conversacionales; pues estas
marcas estaban sujetas a deducciones que surgian casi siempre de los
sobreentendidos o presuposiciones, por lo que su interpretacién podria

realizarse a varios niveles, de modalidad enunciativa, imperativa etc.

Se ha venido insistiendo durante afios en esta funcién social del lenguaje,
en la importancia del contexto y la situacién interactiva, en la variedad y
diversidad lingiiistica y sobre todo en la habilidad del hablante para crear
situaciones de interacciéon verbal completamente nuevas.

Describir cuéles son estas categorias gramaticales, estos patrones
lingiiisticos, estas unidades enunciativas, puede considerarse una labor
imposible; sin embargo, se pueden reconocer funciones, puede determinarse a
que clase de actos de habla se incorporan, partiendo de una caracterizacién
semantico - sintdctica del enunciado y teniendo en cuenta los elementos que
rodean a este enunciado. Todo esto nos ayudaria a explicar los actos de

enunciacion de los que somos objeto.

Los marcadores conversacionales sélo se dan en funcién interactiva se
generan para lograr la conexiéon, se hacen relevantes desde su primera
intervencion. En fase inicial, suelen ser estructuras lingiiisticas mas largas, el
saludo, la identificacién, la introduccién del tema requiere un proceso mas

amplio, en la fase de mantenimiento suelen ser estructuras lingiiisticas mas

por definicién en el yo—hablante, la primera y la segunda persona se consideran “deicticas” en la
enunciacion, la tercera no”.
i Vigar, Tauste, A. M? (1980), Aspectos del espaiiol hablado. Madrid, SGEL.
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cortas ya que el hilo discursivo es mas dindmico. Légicamente esto no constituye
un hecho empirico, pero responde a un plan normalmente establecido, en la fase
media o de mantenimiento se producen mas intercambios de informacién.
Quiza por ello, los marcadores conversacionales se convierten en esta segunda
fase en unidades méas pequefias (a veces de una sola palabra), lo que permite al
oyente tomar la palabra e interrumpir al hablante. El oyente suele aprovechar
esta circunstancia, y sin respetar su turno, interviene con un marcador
conversacional convertido en muletillas para evitar estas superposiciones entre
hablante y oyente que son tan frecuentes.

Pero también se da en esta fase de mantenimiento el caso contrario: que
los interlocutores traten de evitar los silencios, para lo cual se emiten
vocalizaciones del tipo (ejem) mmmmmm, o elementos de dilacién como (esto,
bueno, vamos a ver, pues, ehm,...etc.); acompafados la mayoria de las veces de
otros rasgos paralingiiisticos como la mirada, gesto, movimientos corporales

etc.

Los hablantes tratan siempre de subsanar este problema, buscando algin
enunciado acorde con el contexto. La fase siguiente es compleja, pues el oyente
trata de interpretar y remodelar el sentido del enunciado. De ahi la importancia

de estas marcas de interconexion discursiva.

Sin embargo, la lengua coloquial dispone de expresiones estereotipadas que
invitan al hablante a concretar o detallar el sentido de un determinado
enunciado, dejandolo insinuado ante interlocutor.

Se trata en este caso de férmulas de imprecision que aparecen en la fase

final de cierre.
Tales como: (<pues eso>, <y todo lo que tu quieras>, <que si tal que si cual>,
<y todas esas gaitas>, <y esas cosas>, <esto y lo otro>, <que si patatin que si patatin>,
<’que si esto y lo de mds alld>, <y dale que te pego>, <dale que dale>, <y tarari>, <y

punto>, <se acabo> etc.).
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Estas férmulas de imprecision suelen actuar como cierre del didlogo pero
no siempre, ya que el hablante puede esperar cierto tipo de contestacion,
aunque bien es verdad que puede no darla, pues a veces el uso de estas marcas

le hardn pensar que no hay razén para seguir.
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CAPITULO IV

Capitulo IV. Rasgos de los marcadores conversacionales.

1. Acercamiento a la definicion de marcador.

En primer lugar nos planteamos cual es la tarea de cualquier marcador y
nos contestamos que seria hacer explicita sus intenciones.

De este modo llegamos a una primera parte de su definicién: el marcador
es un fenémeno lingiiistico con naturaleza intencional propia - no auténoma-

capaz de regular el didlogo en una determinada direccion.

En segundo lugar, en nuestra definiciéon tendriamos que dar cuenta de

aquellos rasgos comunes que los identifican:

1. Maniobras lingiiisticas que se describen a través de la realidad
metadiscursiva (en relacién a lo que hacen cuando se emplean).

O férmulas lingiiisticas de sentido nuclear, que unas veces amplian los
margenes del enunciado y otras actian ampliando los margenes de la

enunciacién (véase como ejemplo la clasificacién de los marcadores tipo <eso>)

2. Almacenan informacién pragmatica (en relacion con el mundo y sus

participantes).
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3. Su tnica unidad de anélisis es el anunciado (lo dicho con intencién

comunicativa).

4. Atestiguan actitudes del sujeto hablante respecto a lo que dicen.

5. Se explican desde el valor semantico del enunciado dentro del acto de

enunciacion.

6. Por poseer esta dependencia con el acto de enunciacién; el marcador
no tiene autonomia pues su valor depende de la interpretacion del interlocutor

en el acto enunciativo.

7. Todo marcador tiene una naturaleza propia capaz de ser reconocida

por el oyente.

8. Se debe interpretar a nivel de modalidad de imperacién y no a nivel
dictal, ya que estos marcadores estdn adscritos a un conjunto de creencias y

conocimientos que comparten los interlocutores.

9. El hablante lo selecciona con referencia al contexto mental, situacional

y expresivo.

10. Forman combinaciones fijas con otros conectores o enlaces

conjuntivos (pues si, pues claro, claro que no/si.... etc.)

11. Algunos sufren una transformaciéon de categoria gramatical
(adjetivos>adverbios) hay una evolucién semantico — sintdctica, consistente en
la reduccién sintactica y en la especializacién significativa como sucede en el
caso del marcador "bueno’ (jbueno estd!/jestd bueno!/ jestaria bueno!). Al sufrir la

transformaciéon se convierte en un fenémeno lingiiistico completando al
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enunciado a la vez que lo economiza (hemos hablado de rentabilidad
semdntica), pues es capaz de causar un efecto facilmente reconocido por cada
interlocutor. Lo importante es ir procesando los enunciados con el minimo

coste posible, asi se da dinamismo a la conversacion y se evitan ambigtiedades.

12. Su marco tedrico es la pragmadtica, su perspectiva de estudio: el
analisis del discurso y la psicolingiiistica (que tienen como misién dar cuenta
de las distintas formas que tienen los hablantes para seleccionar la informacién,
formularla y expresarla). De modo que puedan dar cuenta de la relacién entre
la estructura lingiiistica de los enunciados y las funciones comunicativas que

cumplen dichos enunciados en las conversaciones.

Una vez vistos sus rasgos comunes, nos planteamos las siguientes

pregunta para su analisis:

A. ;Qué clase de palabras son?, ;qué categoria gramatical poseen?

B. ;Qué tipo de funcién desempefian?

C. ;Cual es la forma de significar?

D. ;Cémo pueden describirse, y de acuerdo a qué principios, relaciones y

factores?

Para responder a estas preguntas elaboramos una serie de fichas en las
que reunimos un corpus amplisimo de fragmentos conversacionales y dialogos,
seleccionamos sus enunciados no sélo por tener significado en relaciéon a si
mismos, sino que nos interesamos por aquellas que despertaban un sentido
global al que pudiéramos darle otro “sentido’, e interpretacién en relacién con
el contexto, o bien que su significado natural se hubiera visto modificado por el
contexto.

Para realizar la seleccién escogimos en un primer momento didlogos

televisivos (especialmente debates dirigidos por Jestis Hermida y Angel Casas),
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pero no era insuficiente recoger tnicamente marcadores de estos debates,
porque nos dimos cuenta que existian mds conectores que marcadores, asi nos
planteamos buscarlos en textos escritos ya fueran articulos periodisticos u
obras literarias. Después de seleccionarlos elaboramos un extenso corpus de
las obras siguientes :

(Bic.)="Las bicicletas son para el verano”, de Fernando F. Gémez.

(L. C.)="La Colmena”, de Camilo J. Cela.

(C. P.)="Cuentas pendientes”, de Juan Madrid.

(Tric.)="El triciclo”, de Fernando Arrabal.

(Arbol de la C.)="El arbol de la ciencia”, de Pio Baroja.

(C. S. M. Y N.)="Cémo ser mujer y no morir en el intento”, de Carmen

Rico Godoy.

(E. D.)="El efecto doppler”, de Jestis Ferrero.

(C. T.)="El canto de las tortugas”, de Javier Tomeo.

(A.y E.)= “Amantes y enemigos”, de Rosa Montero

Y también de algunos didlogos periodisticos de Rosa Montero y

Almudena Grandes.

Al realizar la seleccién nos interesaba sobre todo el modo de referirse,
nos fijamos principalmente en la manera de hablar y al tipo de acto de habla que
estaban representando. Las obras elegidas eran todas ellas muy diversas, no
s6lo por su tematica sino también por el tiempo en que se desarrollan; ademas
del género literario. Las obras de teatro: “Las bicicletas son para el verano” y
“El triciclo” reflejan un modo de hablar diferente de, por ejemplo, la novela de
Juan Madrid “Cuentas pendientes”; donde el lenguaje es mucho mas coloquial,
y responde mds a un contexto que tiene que ver con un determinado ambiente

social.
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La novela de Javier Tomeo la seleccionamos por la gran cantidad de
modismos, refranes y frases hechas que encontramos. La obra de Carmen Rico

Godoy por su lenguaje conversacional directo.

De esta manera, fuimos formalizando una serie de enunciados muy
diversos entre si, que obedecian a principios muy distintos.

Tuvimos también presente en el andlisis las diferentes combinaciones a
las que estaban sometidos, para adquirir el sentido que se mantenia de forma
circular entre la enunciacién y el enunciado (funcién de anclaje); y cémo se
organizaban en relacién a las coordenadas deicticas (yo — ti — aqui - ahora).

Observédbamos y clasificdbamos con atencion su forma de organizarse, su
funcionalidad interactiva y su énfasis.

Para responder a las siguientes preguntas:

A. ;Qué clase de palabras son?

B. {Qué funcién desempefian?

Tenemos que volver de nuevo a la distincion (dictum/modus;
significado/sentido). El dictum “lo que se dice” y el “modus” es subjetividad y
canaliza los sentimientos, intenciones, actitudes, reacciones de los
participantes.

Toda palabra (lexema) tiene por un lado un contenido que deriva de su
significatum y otro que deriva de su designatum (realidad extralingiiistica
experimentada, imaginada y pensada); asi cualquier categoria gramatical
(sustantivo, adjetivo, adverbio, verbo) podrian tener funcién referencial o doble
contenido significativo (por ejemplo la palabra manzana (4rea - fruta).

En el caso de los morfemas, no simbolizarian clases de realidad, pero, en
relacién con el contexto o la situacién, adquiririan un contenido simbdlico, y
podrian de ese modo referirse a una realidad extralingiiistica, como seria el
caso de los diminutivos, aumentativos, terminacion en -isimo, o los morfemas

verbales.
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Los marcadores serian unidades significativas capaces de modificar la
funcién lingiiistica, y oracional, para tener funcién discursiva adscrita a la
realidad que quieren comunicar. Por ello, s6lo pueden definirse en base a su
modalidad con opcién intencional (la hemos llamado modalidad de imperacién).

Aunque podian dar cuenta de una modalidad axioldgica /emotiva/
epistémica, basada en el conocimiento; por ejemplo, adverbios como
<seguramente>,  <probablemente>,  <desgraciadamente>,  <afortunadamente>,

<evidentemente> y <perfectamente>.
Para responder:
A. ;Cuadl es la forma de significar?

B. ;Cémo pueden describirse?

Contamos con tres posibilidades de expresién de la intencionalidad del

hablante, en relacién con sus tres tipos de enunciacién.

1. No reactiva/asertiva = no exige reaccion por parte del oyente

=> Asercion.

2. Reactiva verbal/el hablante reclama un comportamiento verbal

(responder/no responder) => Interrogacién.

3. Reactiva actancial/el hablante puede pretender una o
acciéon/modificaciéon de la conducta/ modificacion de la actitud del

hablante induciendo al oyente a una actuacién. => Imperacién

Hablareamos por tanto de tres maneras de significar:
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1. Por asercion
2. Por interrogacion

3. Por imperacién (férmulas de mandato)

Los marcadores conversacionales se definen por:
1. EL/ los destinatario/s
2. Los contextos

3. 'Y las repercusiones

Se describen por:

1. Su propia realizaciéon (como acto que es individual de
enunciacién).

2. Sus repercusiones (que constituye la competencia comunicativa,
competencia que le permite utilizar e interpretar procedimientos
convencionales unidos al contexto y al conocimiento que tienen
del mundo).

3. Su fuerza ilocutiva.
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2. Caracteristicas y principios de los marcadores en el proceso de
interaccion conversacional en relacion a su propia realizacion y a
sus repercusiones.

Caracteristicas como la entonacién, posicién, principios, efectos de
sentido, y funcionamiento en cadena dan cuenta de su funcién - forma - y
sentido.

Los marcadores conversacionales, al igual que los conectores, pueden
crear lazos semdnticos, pero son sin embargo diferentes; puesto que el
marcador relaciona al enunciado con el entorno comunicativo, aportando al

didlogo diferentes efectos de sentido que los conectores no tienen.

Los marcadores conversacionales tienen una posicion marginal,
separadas en muchas ocasiones por pausas, constituyendo asi unidades fénicas
independientes. Debido a ello, muchos de estos marcadores son construcciones
enfaticas que tienen una implicacién conversacional, que se deriva del tono
impuesto por el contexto.

Es por tanto la entonacién la marca lingiifstica que mejor orienta el

sentido de la conversacion.

En el dialogo: -:Me dejas mafiana tu coche?

-Si, jen eso estaba pensando!

El valor semantico comunicativo del marcador ‘si” apunta a la negacién,
al mezclarse con el valor semdantico — comunicativo que conocemos del
marcador <jen eso estaba pensando!>, cuya construccion da cuenta de la
interaccion social, manifestando con ello las intenciones comunicativas. En esta
secuencia dando a entender claramente la opinién explicita sobre su propio
mensaje.

Podriamos afirmar, después de comprobar varias secuencias de dialogo,

que: el marcador es una estructura lingiiistica con entonacién propia, de la que
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se vale el hablante para manifestar su actitud ante el acto de enunciacién, cuya
modalidad expresiva se manifiesta por distintos medios 1éxicos, formales y
gramaticales. Y que éstos, a su vez, estin en relacién con los distintos
contenidos expresivos de: enfado, contrariedad, desprecio, rechazo, desinterés,

alegria, tristeza, llamada de atencién, miedo, vergiienza, incredulidad, etc.

El contenido expresivo es de una gran variedad, por ello dificil de

delimitar.

Respecto a su posicién y movilidad, el marcador es un aval lingtiistico en
cuanto que es garantia de que se entienda el mensaje discursivo. Hay que
analizarlo desde una perspectiva horizontal, de la que surgen las relaciones de
cohesién!’2, Ello indica que los marcadores soportan una carga informativa,
que hace que el oyente de inmediato haga una lectura acelerada, combatiendo o
evitando en muchos casos el aburrimiento que tendria sin ellos la conversacién.
En un articulo titulado “Un arte en desuso”1'3 Fernando Savater propone una
serie de advertencias sobre los defectos que impiden charlar civilizadamente: la
falta de atencién a lo que dice el otro, el afan de ser gracioso a cualquier precio,
la pedanteria, el saltar sin cesar de un tema a otro, la mania de llevar la
contraria por sistema, etc. El marcador conversacional, sin duda, contribuye a

evitar estos y otros defectos.

(Podemos afirmar que algunos marcadores conversacionales son categorias
sintacticas flexibles, que tienen un caracter indéxico y cuya sintaxis se ajusta a la

intencién y a la coherencia discursiva?

2 Buentes Rodriguez, C. (2000), Lingiiistica Pragmdtica y Andlisis del discurso. Madrid, Arco
/Libros, pag 48.

13 Savater, Fernando. “Un arte en desuso” Articulo publicado en El Pais Semanal, niimero 1142
el 16 de agosto 1998.
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Légicamente, algunas categorfas gramaticales como pueden ser los
verbos (sobre todo el futuro simple, en enunciados como: < si, hombre, serd por
lo que tii me ayudas>) y los adverbios, que ademds disponen de una categoria

modal, pueden favorecer la interpretacién del marcador.

2. 1. Principio de seleccion y principio de combinacion.

La sintaxis del marcador obedece a dos principios fundamentales:

1.- Principio de seleccion.

2.- Principio de combinacioén.

El principio de seleccién se describe en relacién al acto cuyo significado

estara ligado al propio enunciado.

El principio de combinacién se describe en relacién a la situacién cuyo

significado estara ligado a la propia enunciacion.

El principio de seleccién da lugar a marcadores de estructura sintactica
movil como:
"¢y eso es bueno?’/’ ;y es bueno eso?’
‘que te crees tu eso’/'eso te crees tu’/'; Tii que te crees? ’

‘cuéntame, anda, eso’/ anda, cuéntame eso’

El principio de combinacién da lugar a marcadores de estructuras
sint4cticas fijas como:
‘pero, mujer eso lo ve un ciego’
‘eso no tiene gracia’
7 . (s
a mi plin

‘sah si?’

141



Capitulo IV.

"tu erre que erre’

"te diré’

El principio de seleccién se lleva a cabo por los marcadores tipo y

subtipo.

El principio de combinacién se lleva a cabo por los marcadores

estereotipos.

Por estos principios, los marcadores tipo y subtipo no guardan tanta
relaciéon de conjunto con todo el didlogo, en cambio los marcadores
estereotipos no pueden aparecer desgajados del acto de enunciacién,
manteniendo una relacién global con el didlogo.

Muchas  férmulas lingiiisticas  utilizadas como marcas de

autorreafirmacion o reforzamiento terminan siendo marcadores estereotipos.

Estructuras sintacticas compuestas por:

Qué /quién + verbo ir en presente o imperfecto + a + infinitivo =

<jqué te voy a contar!>, < jquién se lo iba a decir!>

Qué+ verbo haber +de + infinitivo =

<jqué se habrd creido!>

Qué + verbo saber + pronombre personal =

<jqué sabrds tii!/>
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Otras veces son combinaciones ya hechas, que pertenecen al acervo

lingiiistico de una comunidad, su repeticién y frecuencia liberan al hablante en

ocasiones de repetirla entera; como: <ojos que no ven..> Estas férmulas

lingiiisticas tiene una gran capacidad de sugerencia y alusion. Utilizada como

marcador estereotipo, trataria de provocar en el oyente una reflexion

metadiscursiva.

Hemos registrado en Javier Tomeo El canto de las tortugas una serie de

enunciados que pueden, por medio del principio de combinacién, convertirse

en marcadores estereotipos. Son los siguiente:

1.
2.
3.

o N

12.
13.
14.
15.
16.

Las dejé con un palmo de narices (pag. 7).

Seguramente cree que me falta un tornillo(pag. 8).

No es normal que a los veinticinco o veintiséis afios un tio como Dios
manda se haya dejado poner un diente de oro. Ese tipo de proétesis ya
no se estila. (pag. 11).

No importa, me digo haciendo de las tripas corazén (pag. 11).
Admito que esta primavera me esta saliendo bastante chunga (pag.
13).

Le gusta tomar el pelo a la gente (pag. 13).

Lo hicieron para echarse un farol (pag. 13).

Me ponga a cien (pag. 14).

Lleva la boina calada hasta las cejas (pag. 14).

. Pero dice que eso le importa un pimiento (pag. 15).

11.

Personas, incluso, que van por esos mundos de Dios presumiendo de
listas (pag. 17).

Quien dijo esa estupidez se equivoc6 de medio a medio (pag. 19).

Se me ponen todos los pelos de punta (pag. 20).

El calendario me estd jugando una mala pasada (pag. 20).

Le importa un pito mi consejo (pag. 22).

Genio y figura hasta la sepultura (pag. 22).
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17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.

Tampoco yo tuve pelos en la lengua (pag. 24).

Esta mafana abro la ventana de mi cuarto y me doy otra vez de
narices con un cielo gris (pag. 26).

De vez en cuando conviene demostrar a los demds que somos capaces
de agarrar el toro por los cuernos (pag. 26).

Ya lo dice el refran, y los refranes pocas veces se equivocan: oveja
que bala, bocado que pierde (pag. 27).

Y durante una hora estuvimos comiendo y bebiendo de lo lindo. El
vino me tir6 de la lengua y conté cosas que normalmente no cuento a
nadie (péag. 36).

Hay que apechugar y darles cafia a todas(pag. 37).

No da su brazo a torcer (pag. 44).

Me quedé por fin como un tronco (pég. 46).

A mal tiempo, buena cara (pag. 47).

No tengo ni pizca de suefo (pag. 49).

Me quedo con la boca abierta (pag. 51).

Roque se eché a reir a carcajada limpia(pag. 55).

Dos no discuten si uno de ellos no quiere(pég. 55).

Aquellas palabras me sentaron como un tiro (pag. 55).

Volvi a casa haciendo eses (pag. 56).

La gente del pueblo en general se estaba quedando conmigo, tenia
la impresién de que estaban tomandome el pelo (pag. 56).

Pas6 muchos afios viviendo mas solo que la una (pag. 57).

Se pasaba las horas muertas sentado en un banco de la plaza (pag.
57).

Roque salté de la cama como un rayo (pag. 58).

Roque no tiene un pelo de tonto (pag. 58).

Ya que te pones en ese plan (pag. 58).

Comprendié que no iba a conseguir nada y se puso de mala uva (pag.
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39.
40.
41.

42.
43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

Por si las moscas prefiero decirle que...( pag. 66).

No entiendo ni jota (pag. 73).

Como suelen decir en este pueblo, hay mas dias que longanizas (pag.
76).

Le contest6 un poco mosca (pag. 77).

El hombre se va por las ramas y empieza a hablarme de otra cosa
(pag. 85).

No he podido pegar ojo en toda la noche (pag. 89).

Pero prefiri6 quedarse en el tejado y darme la lata (pag. 89).

Te estas quedando en los huesos (pag. 90).

Cuidado - le recuerdo, viendo por dénde iban a llegar los tiros (pag.
93).

Cuidado con esa guarra — les advierto, sin andarme con rodeos (pag.
93).

Roque se quedo frito en menos de diez minutos (pag. 9).

Nadie puede negar, por lo menos, que mis preguntas tuvieron miga
(pag. 97).

En menos que canta un gallo lo tengo borracho como una cuba (pag.

99).

Existen combinaciones mixtas, combinaciones fijas, y combinaciones

ideomaticas, como por ejemplo:

a) ‘por si las moscas” / ‘por si acaso’ / por lo que pueda suceder.

b) ‘no decir ni pio” / “no decir ni mu’ / ‘no decir ni palote’.

El intercambio de marcadores conversacionales pone de manifiesto la

intencién conversacional de los interlocutores que intervienen en el didlogo.

Esta intencion pasa a convertirse en una “actitud”, regida bajo el cédigo de las

connotaciones. Dando lugar a una “cadena flotante” de sentidos que el oyente

selecciona o rechaza.
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Debido a ellos, los marcadores contribuyen al avance de la conversacién,
disponiendo a lo largo del didlogo de sentidos nuevos que no se encuentran en

los simples enunciados no marcados.

2. 2. ¢Como se integra lo interpersonal, lo tematico y lo contextual en el
proceso de los marcadores?

1.- La relacién significante - significado se llevan a cabo sélo a través de
las intenciones de los interlocutores. Como si cada uno de los hablantes hubiera
introducido dentro del marcador signos extraidos del cédigo cultural y del

cédigo natural, dando asi cuenta de un sentido especifico.

2.- Nos encontramos por tanto, con un fenémeno lingiiistico definido

por las coordenadas de espacio - tiempo.

3.- Por el hecho de establecerse esta doble relacion: significante —
significado; espacio - tiempo optamos por pensar que el marcador no es
categoria gramatical sino fendémeno lingiiistico.

-Fenémeno: puesto que es un creador de mensajes al irlos incluyendo en

diferentes secuencias.

-Lingiiistico: en la medida que es un combinador de signos.

Tal codificaciéon se proyecta de forma evidente en busca de su
destinatario (el marcador tiene que ser asumido por alguien, de lo contrario no
tiene ningtn valor); por lo tanto, el marcador es bidireccional. Las categorias

gramaticales no.
Podemos hablar de dos tipos de sentido:

1 - Obvio
2 - Obtuso.
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Segun la teoria de Barthes (1992)!'* Lo Obvio = es lo que va por
delante/que viene a mi encuentro. Y puede describirse.

Lo Obtuso = es lo que se da por afiadido. No puede describirse, pero su
sentido estimula la conversacién, ya que en ocasiones advertimos una

naturaleza enfética y eliptica.

El sentido Obvio es temético. El sentido Obtuso es un tema sin variantes ni
desarrollo, no puede hacer mas que aparecer y desaparecer.

Es el juego de la presencia y ausencia de sentido. Es también el juego del
marcador. El sentido no se superpone al enunciado, sino que se asocia con él,

bien para completarlo o bien se le reclama para ‘'economizar’ un enunciado.

En un didlogo como:

- ¢ Tomamos café a las cuatro?
- Imposible.
- Entonces ;ja las cinco?

- Eso, a las cinco, mejor.

Existe un sentido ‘obtuso’ entre los interlocutores, una coherencia
interna que viene dada de unas condiciones extralingtiisticas, y que permite en

ocasiones anticipar aquello que se va a comunicar.

Existe por tanto una coherencia
Interpersonal = induccién.
Tematica = sistema lingtiistico.

Contextual = actividad latente.

114 Barthes, Roland. (1992), Lo obvio y lo obtuso. Imdgenes, gestos, voces. Barcelona 2° ed.
Paid6s Comunicacion.
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En primer lugar su seleccién viene dada en funcién de la situacién en que
se produce el acto de comunicacién, que varia en funcién de los intereses que
cada uno de los interlocutores manifieste.

En el didlogo que hemos escogido la pregunta abierta (;tomamos café a las
cuatro?), el hablante da por hecho la posibilidad (sentido obvio = lo que va por
delante). La respuesta: (-Imposible) marcador que refuerza la idea que latia de
forma obtusa. El empleo del marcador conversacional (-entonces) manifiesta de
manera obvia la intencién de querer ganar al oyente para su propio interés.

De modo que, el sentido obtuso se manifiesta fuera de la informacién, y
el hablante al oir (<imposible>), empecinado en su idea, le toma ventaja
introduciendo inmediatamente un marcador de tipo consecutivo, que garantiza
de nuevo la intencionalidad del hablante.

Observamos que el sentido obtuso que mantienen los marcadores nos
hace prescindir de palabras, sin dejar por ello de entendernos en la
comunicacién. Y al mismo tiempo, el hablante consigue que el oyente opere
dentro del didlogo de forma distinta a la que pensaba, de ahi que la tltima
respuesta sea: (-eso, mejor a las cinco), donde el oyente acepta voluntariamente la

presién del hablante.

Hay por parte del hablante y del oyente una asimilacion de procesos
fénicos —léxicos - contextuales que hacen que se manifiesten las intenciones

ocultas de ambos.

Miranda (1992)1'5 sefala: “Emisor y receptor son dos componentes
extralingiiisticos que escapan del interés de la gramitica y sélo pueden ser

interpretados aludiendo a factores que nada tienen que ver con el mensaje”.

"> Miranda, J. A. (1992), Usos coloquiales del espaiiol. Publicaciones del Colegio de Espafia.
Salamanca.
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Contamos para ello con férmulas lingtiisticas de interés aparente, donde
su valor semdntico sirve para mostrar el interés por el tema de conversacioén y
quien lo profiere va a mostrar, también especial atencién.

Son férmulas como:

Ast que / de modo que / en ese caso / entonces / me da que / me huele que / digo

yo que....

Intentemos modificar el didlogo precedente:
-; Tomamos café a las cuatro?
- Imposible
- Digo yo que podrds a las cinco ;no?

- No puedo, pero...bueno, venga a las cinco.

El cambio de (‘entonces’) por (‘digo yo’) obedece a querer sefialar mas la
confirmacion del oyente hacia una peticién que parece negada, asi el marcador
genera una relacion de poder en el papel interactivo. El proceso comunicativo
es transaccional y, como las demandas son reciprocas, aunque no
necesariamente idénticas, por una parte se expresa lo que sentimos, y por otra
ademds, la disponibilidad en que estamos ante las demandas del otro (Véase
Castilla del Pino, 2000: 71). Se pone de manifiesto por la respuesta que se le da
a este marcador ‘digo yo que’, que es posible y ademads evidente que este
marcador de intensificacién refuerza su autoridad, a la vez que manipula la
actitud y respuesta del oyente (el oyente construye a partir de lo dicho por el
hablante). Los siguientes marcadores (bueno, venga) aparecen subordinados a la
recriminacién y al aparente desacuerdo que manifestaba el oyente (de no poder
ir al tomar café).

Todo ello se debe a que la sintaxis hablada se organiza de modo distinto
a la textual, y es el contexto lo que motiva la aparicién de un marcador u otro.

El orden de secuencias también obedece a criterios distintos, donde la mayoria
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de las veces existe una clara intencién de implicar al oyente, unas veces por
medio de una pregunta que no exige respuesta (del tipo ‘No que se quede el nifio,
luego verds’), otras mediante la creaciéon de un “efecto de sentido” (como en “A tu

edad y creyendo en los reyes magos’).

3. El funcionamiento en cadena pone de manifiesto su naturaleza
discursiva.

Si consideramos la interconexién como la forma de establecer la sintaxis
y su distribucién dentro del enunciados, observamos que los marcadores
conversacionales son elementos de concatenacién que ponen en practica un
funcionamiento en cadena.

Este funcionamiento esta regulado bajo un principio intra — discursivo, a
su vez regulado por unas relaciones constitutivas internas derivadas del efecto
de sentido y de la intencién de cada participante.

Las operaciones que realizan no se llevan a cabo sobre contenidos
informativos de cada uno de los enunciados, sino que operan sobre una
situaciéon comunicativa especifica, situacion que esta sujeta o subordinada a las

condiciones de intercambio cultural.

3. 1. Elementos de concatenacion.

Corbeil distingue varios tipos de elementos de concatenacion:

1. Coordinacién: unen lo que sigue a lo que precede.
2. Presentacién: anuncian lo que sigue a continuacioén.
3. Recuerdo: remiten a lo dicho anteriormente.

4. Conclusion: sefialan el fin de una enumeracion.
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Estos elementos de concatenacién en el didlogo suelen corresponder a las
conjunciones, pero si estas conjunciones, o cualquier otro elemento de los
concatenados (presentacion, coordinacién, recuerdo o conclusién), se dirigen
sobre el/los interlocutor/es para incidir sobre su comportamiento, actitud,
conocimiento en relacién a una realidad contextual y con la finalidad de:

1. Ofrecer verosimilitud.

2. Coherencia.

3.Y atractivo.

Entonces podemos advertir que estos elementos concatenados cambian de

posicion para obrar sobre tres niveles en el dialogo:

1. Nivel de lo asertado (de lo dicho).

2. Nivel de lo relatado (lo determinado - coordenadas de espacio-
tiempo).

3. Nivel de lo preconstituido (lo que estd en relacién con lo dicho

anteriormente).

Nuestra lengua esta dotada de unidades significativas que operan sobre
estos tres niveles dando lugar a un fenémeno de enfoque; ello hace suponer
que el didlogo es un sistema de comunicacién mas cerrado, ya que puede ser
siempre reanudado, prolongado y contestado. Progresa sin ruptura con la
secuencia o secuencias. En cambio, la conversacion es un sistema de
comunicacion mds abierto, su estructura bdsica es la interrogativa de doble

naturaleza. Dice Bustos Tovar (1996: 46)!1¢ respuesta y réplica . “Toda pregunta

"1 Bustos Tovar, J.J. (1996), “Aspectos semanticos y pragmaticos de la comunicacién oral” en
Briz, A, Gémez,J.; Martinez, M.J. y grupo Val.Es.Co.(eds) Pragmdtica y gramdtica del espariol
hablado. Actas del 1l Simposio sobre andlisis del discurso. Universidad de Valencia. Portico.
pp-37-49.
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es una enunciacion inacabada, que exige la presencia activa de otro enunciador, lo que
supone su valoracion como elemento capital de la progresion discursiva y constituye,

por tanto, una de las formas mds explicitas de estimulo comunicativo”.

Desde esta perspectiva los marcadores conversacionales actian solo ante
un sistema comunicativo abierto. Quizd por ello, hemos preferido llamarles

marcadores conversacionales y no marcadores del discurso.

En la conversacién los marcadores son portadores de una pluralidad de
sentidos que van desde férmulas de afirmacién reforzada hasta particulas de
oposicion e ironia. Al tratar de especificar los sentidos estamos reconociendo
que no son meros elementos de coordinacion.

La misma comunicacién exige establecer un acuerdo entre:

Apertura mantenimiento cierre

presentacion recuerdo conclusién

El didlogo posee su propios recursos para marcar los distintos pasos en
la organizacién de las ideas.
Segun el analisis realizado (de los didlogos televisivos), nos encontramos

con elementos de:

1. Toma de contacto — introduccién - presentacién del tema = Espacio de
locucién!'?. Implica empezar a hablar, lo que determina la presencia
de ciertas formas lingiiisticas, vocativos, férmulas de apelacién y

expresiones del ‘yo’.

/ 7
Para empezar

"7 Charaudeau, P.( 1983), Langage el discours. Elements de sémiolinguistique. Théorie et
practique. Paris, Hachette.
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‘bien, para empezar’

‘bueno, empezaré por’

‘en primer lugar’

“lo primero de todo’

‘bien, estamos aqui’

‘antes de’

‘de entrada voy a proponerles’
‘muy bien’

‘primeramente’

Estos elementos no modalizan a los enunciados. Poseen para todos los
destinatarios caracteres semanticos estables. No inciden sobre los tres niveles
sefialados (asertado — relatado - preconstituido), ni dan lugar a un fenémeno de

enfoque. En esta primera etapa del didlogo no funcionan como marcadores.

2. Toma de la palabra - llamada de atencién y planteamiento de la

cuestion (Espacio de locucion)
"Perdone’
‘quisiera afiadir’
10]'01
“cuidado’
/ . 4
por cierto
‘pero bueno intentaré’
‘que conste’
‘hombre, yo entiendo’
‘al mismo tiempo creo...
‘ademds’
Vi . s 7
vy lo que si estaria
‘si que es verdad’

‘supongo’
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154

‘incluso yo diria’

‘bueno decir que’

‘pero no hay que olvidar’
‘bien’

‘bien, en ese sentido’
‘por alusion’

"dicho ast”

‘digamos’

‘ahora bien’

‘ald’
‘oye’
‘mira’

‘entonces lo que’
“fijate’

“yo desde luego’

‘pues fijate ti’
‘efectivamente’

“claro’

‘a propdsito’

‘ahora en eso de que’
‘es verdad hombre que’
‘exacto’
‘naturalmente’

‘me corrige si’

‘pues entonces sinceramente’

‘pues logicamente’
‘hay estd’

‘1eh, estoy intentando’
‘lo que pasa’

‘déjame que’
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‘si, si’

‘usted estard de acuerdo conmigo en’
‘perdone, 0 sea’

‘eso es otra historia’

‘pero, hombre, hoy en dia’
‘evidentemente’

3. Desarrollo del problema (Espacio de relacién, hace presente al ‘otro”).

Donde intervienen elementos de:

Demostracion:
‘efectivamente’

‘tanto es asi,’
‘desde luego’
‘lo cierto es’
‘sin duda’
‘por supuesto’
“la verdad es que...”
Restriccion:
*Sin embargo’
‘con todo’
‘aun ast’
‘asi y todo’
‘a fin de cuentas’
‘ahora bien’
‘en cambio’

“por el contrario’

Adicién (Espacio de tematizacion: hablar de algo por algo y para algo):
‘ademds’
‘por otra parte’

‘algo parecido’
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/ z J
es mds
“cabe afiadir’
‘a propésito de eso’
‘al mismo tiempo’
/ 4
exacto pero...
‘estupendo de ese modo podemos’

‘también’

Consecuencia:
‘pues’

“puesto que’

/ z’

ast

‘por tanto’

“total que’

Son elementos: explicativos — restrictivos — modalizadores - de

realce/insistencia o énfasis. Elementos concatenados con forma y funcién.

4.Conclusion (Espacio de tematizacién: Supone hablar de algo, por algo y
para algo).
‘En efecto’
‘en suma’
‘total que’
“total’
‘en fin’
‘en definitiva’
‘desde luego’
‘pues bien’
‘después de todo’

‘en todo caso’
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“por iltimo’
“finalmente’

‘de acuerdo con’

En las etapas 2. (toma de la palabra), 3. (desarrollo del problema), 4.
(conclusién), las unidades 1éxicas si inciden sobre los tres niveles del didlogo.
Operan bajo criterios de verosimilitud, coherencia, y atractivo.

Dejan de convertirse en meros elementos concatenadores para

transformarse en recodificadores de miltiples funciones dialogales.

3. 2. Hilos conductores de la concatenacion.

Junto a estos elementos concatenadores nacen otros hilos conductores
que tienen que ver con la cohesiéon - economia — precision. Son sustitutos
léxicos como los pronombres, demostrativos, articulos; cuya funcién es la de
sintetizar lo ya dicho, ayudando a la memoria a retomar un elemento ya

prestado, agilizando asi el desarrollo del didlogo.

Algunos de estos elementos que hasta ahora hemos sefialado como
concadenantes o de enlace, surgen en el didlogo con la tinica intencién de
impulsar la accién comunicativa a seguir.

En cambio, dentro de estos elementos concadenantes, existen otros que
no solo tienen la intencién de impulsar la accién comunicativa a seguir, sino
que lo que se pretende es causar un efecto; siendo tales efectos especificos de las
circunstancias de la enunciacién. Efectos que crean unas consecuencias que se
tendrdn en cuenta en la emision posterior, pero no sélo intentaran causar un

efecto, sino que ademads tratardn de ganar al receptor para su propio interés.
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Este ‘causar efecto” esta vinculado a un modo de produccién: el literal o
directo, s6lo en este medio puede expresar su fuerza ilocutiva. Si alguien emite
el enunciado: <Anda, cd> Parece que el enunciado construye tres tipos de
oraciones: Interrogativa, imperativa, declarativa. Su fuerza ilocutiva tiene que
ver con ese ‘causar efecto’.

La habilidad lingiiistica esta en formular una peticiéon por medio de una
pregunta con ayuda del diminutivo en sentido irénico, empleo frecuente en el
lenguaje familiar o de amistad.

De este modo se suaviza la peticién (recordemos el principio de cortesia:

no te impongas al receptor, refuerza los lazos con él)

En todas las categorias gramaticales existe un componente convencional
de significado, o significado natural/denotativo. Sabemos que conjunciones
como ‘aunque’, ‘entonces’, ‘por consiguiente’ tienen un componente convencional
de significado, y admitimos que ‘aungue’ tiene un valor concesivo / de
contraste, y que 'por consiguiente’ tiene un valor consecutivo y continuativo -

resolutivo.

Pero al mismo tiempo, debemos admitir que si varian las condiciones
sintacticas de uso, también varian sus significados. Es aqui en este punto de la
reflexiéon cuando nos damos cuenta de que estas unidades léxicas no son s6lo
competencia de la gramaética (pues a través de ella no pueden describirse). Sino
que son unidades léxicas de competencia comunicativa, cuyo contenido léxico
se determina en funcién de sus objetivos comunicativos. A estas unidades
léxicas de competencia comunicativa, con fenémeno de enfoque, también le

hemos dado el nombre de marcador.

Los marcadores son utilizados a lo largo de la cadena comunicativa, se

introducen de forma progresiva, evitando con ellos las redundancias
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innecesarias en los intercambios lingiiisticos, eliminando presuntas

ambigiiedades.

Las funciones de los marcadores se van constituyendo como tales en el
proceso de utilizacién; de ahi que sean capaces de esclarecer o solucionar que

tipo de acto ha de ser interpretado.

El marcador no incide en el contenido informativo del enunciado, sino
que incide sobre la naturaleza del acto de habla sobre el que se realiza y se

presenta.

Por las caracteristicas que presenta el marcador conversacional no puede
considerarse como una unidad lingiiistica con categoria gramatical especifica,
sino como un fenémeno lingiifstico que introduce funciones discursivas muy

particulares.

4. Definicion de marcador conversacional.

Los marcadores conversacionales son fenémenos lingiiisticos
interactivos con entonacién independiente, funcionamiento en cadena,
definidos por la modalidad de imperacién, que dan cuenta de la/s
intencién/es y actitud/es del/los hablante/s sobre su oyente/s, incidiendo
sobre el contenido de lo enunciado, dejando asi de ser meros elementos
conectores para convertirse en recodificadores de mdultiples funciones

dialogales.
Schiffrin (1987: 102-127) ha subrayado que tanto las propiedades del

discurso (el discurso es siempre sensible al contexto a la par que comunicativo)

como las caracteristicas lingtiisticas (semdntico - pragmaticas y/o gramaticales)
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de las expresiones que funcionan como marcadores determinan su rasgo
identificador més importante: la funcién deictica que realizan.
En este sentido, los marcadores actian como indicadores o sefialadores del
sentido especifico que un enunciado posee en un contexto determinado.
Aunque sus conclusiones son para la lengua inglesa, pueden hacerse

extensibles para el espafiol.

Holker!'® ha insistido en la funcién de anclaje del significado
pragmatico de los enunciados que desempefian estos marcadores: “By marker I
mean an expresion that has the function of marking/characterizing the
role/function of an utterance whithin co- or context”. Con lo cual, los
marcadores pueden ser esenciales para la progresion tematica del texto, es

decir para su cohesion.

Luschner 19 prefiere denominar a estas unidades conectores, que han
sido estudiados desde el punto de vista del emisor y no como guias
inferenciales que ayudan a comprensién del mensaje por parte del receptor.
“Cette difference d’orientation nous amene a considerer les connecterus come
guidant de l'interpretation et donc come facilitant la comprenhension des

enonces dans lesquels ils apparaissent (pag 48).

Aunque las posturas son muy diferentes, los marcadores, y casi todos
coinciden en ello, han de ser estudiados desde una 6ptica interaccional. Lo que
proponen es que debe olvidarse que los intercambios comunicativos sean
Unicamente yuxtaposiciones de las sucesivas intenciones de los sujetos

psicolégicos que intervienen en la comunicacién. Es preciso arrancar desde una

8 Holker, K. (1989), “Con and Co: Continuity and Marqueurs in Oral Discourse”. En Conte,
M.E. y otros (eds.), Tex and discourse connectedne. Amsterdam, Benjamins, pp. 83-92.
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perspectiva intersubjetiva mas amplia, en la que las aportaciones alternativas de
los interlocutores van creando diversos espacios interactivos en el curso de la
comunicacion.

Bazzanella'? ha sefialado que su funcién principal es contribuir al
compromiso mutuo entre hablante y oyente, esto es, a la construccién comtin
del mensaje conversacional: “By PCs (phatic connectives) I mean those items
(...) which may perform a phatic function in the discourse, underlying the
interactive structure of the conversation. I distinguish them from the
"pragmatic connectives” which also include metatextual connectives”.

Otsman 121 habfa subrayado que el significado prototipico de estas
unidades se deriva del esfuerzo por parte del hablante por conseguir la
cooperacion o la aceptacion del contenido proposicional de sus enunciados,
contenidos a los que se considera implicitamente como parte del fondo
cognitivo y cultural comun de los participantes en la interaccién: “markes have
the hability to “implicitly anchor” the utterance in which they function, to the

speacker’s attitudes towards aspects of the ongoing interaction”.

Existen por tanto unas diferencias fundamentales entre unidades léxicas
propiamente gramaticales (conectores) y fenémenos lingiiisticos interactivos
que exigen un esfuerzo intencional por parte del hablante (marcadores).

La diferencia entre conector y marcador se pone de manifiesto en su

naturaleza y forma de organizarse.

19| uschner, J. M. (1989), “Connecteurs et guidage inférenciel, propositions pour une perspetive
interlingue” Bulletin-CILA (Organe de la Commission Interuniversitaire Suisse de Linguistique
Appliquee, n°50, pp 48-58.

120 C Bazzanella(1990:630) “Phatic connectives as interactional cues in contemporary spoken
italian”; Journal of Pragmatics, 14,. pp. 692-647

2! Otsman, J.0. (1981:5) You Know: A discourse- functional aproach. Amsterdam, Benjamins.

161



Capitulo IV.

4.1. A qué se llama marcador y a qué se llama conector. Segundas
diferencias.

1. Los conectores tienen caracteres seménticos estables (de contenido
denotativo natural o primario), los marcadores no, ya que su objetivo es
orientar cierta comunicacién hacia un fin (fenémeno de enfoque), tratando de
integrar el conocimiento situacional con el significado ‘procesado” o no natural,

es decir, el sentido.

2. Los conectores realizan y coordinan elementos dentro de la oracién. En
cambio los marcadores realizan y coordinan actos de enunciacién, y por tanto
establecen relaciones entre unidades de habla, ya sean proposiciones, acciones,

turnos de palabra, etc.

3. Los conectores no tienen la capacidad de causar efecto, los marcadores
si. Por ello, los marcadores pueden y tienen capacidad para construir y
transformar situaciones discursivas. Su funcién estd unida al plano
interaccional. Pueden influir en el proceso de formacién de la voluntad del
oyente y asi determinar su accién en una direccién. Esto hecho establece
automadticamente la secesion de los componentes enféticos de los siguientes
enunciados. Y esto explica que los conectores no puedan ser utilizados en
posicion inicial de enunciado y tengan a diferencia del marcador mas

restricciones distribucionales.

4. Los marcadores operan sobre un sistema de comunicacién abierto,
como es la conversacién, y sus propiedades funcionales estan ligadas a las
reglas de la conversacién. Los conectores, en cambio, estan organizados en un

sistema convencional deductivo, reconocidos y clasificados por la gramatica.
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5. Los marcadores estdn sometidos a restricciones especificas, estas
restricciones se fundan en presuposiciones (preconstituido) regidas por leyes;
los conectores al poseer caracteres semanticos estables estan regidos por reglas
gramaticales. Por eso no podemos sustituir un marcador por otro similar o

sinénimo, pues al sustituir uno por otro, se pierde en fuerza argumentativa.

6. Los marcadores tienen significado éntico, segtiin Coseriu: “es el valor
que se le asigna al estado de las cosas designado en una oracién. Esto sucede
con los marcadores subtipo en las preguntas confirmativas, en las que el
hablante obliga al oyente a contestar, para que ratifique o rechace lo que se

expresa en el enunciado.

Este significado 6ntico puede ser de tres clases:
1. Interlocutivo (relacién H/O)
- 2.Modal (relacion H/significado)

- 3. Material (relaciéon H/designacion)

Este significado dntico interlocutivo se abre en tres dimensiones:
1. Enunciativa
2. Activa o factitiva

3. Interrogativa

Los conectores carecen de este significado ontico, pues no se dan las

combinaciones modales que pueden darse con los marcadores.

7. De ahi que los marcadores sean unidades de estrategia discursiva y los

conectores no.

8. Los marcadores son marcas de ejecucién (imponen una accién) y los

conectores no.

163



Capitulo IV.

Los marcadores, al ser unidades de estrategia discursiva, sirven para
ejecutar, habiendo en el enunciado - marcado un nivel de expresividad -
privilegiado.

Sus funciones estan en relacién con los impulsos espontdneos de los
interlocutores, derivados del interés que se manifieste en la situacién
comunicativa

Tenemos en el didlogo formas lingiiisticas simples, menos rentables, y

formas lingiiisticas mas complejas, y més rentables semanticamente.

Estas unidades pasan a ser fendémenos lingiiisticos y dejan de ser
categorias gramaticales; como es el caso de los vocativos, como (‘hombre’,
‘mujer’, ‘hijo/a’) que se dirigen en tono de mandato, invocacién o suplica sobre
enunciados con valor apelativo — factitivo.

De igual modo le sucede a las interjecciones, a algunos adjetivos, a
algunos adverbios, y a algunas conjuncién. Como los vocativos, estas
categorias gramaticales estdn aisladas del resto del enunciado por medio de
pausas, con entonacién independiente. De tal manera que llaman la atencién
sobre lo que se va a decir, su misién consiste en reforzar (intensificar) el papel
del enunciado, o el de suavizarlo (atenuar), segtin los matices que la entonacién

refleje.

Son por tanto fendmenos lingiiisticos en los que hemos descubierto, y no

asi en los conectores:

a. - Relaciones funcionales.

b. - Notas constitutivas internas.

Estos dos aspectos convierte los marcadores conversacionales en

procesos interactivos con rasgo distintivo propio.
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Si cada didlogo es un acontecimiento expresivo, es dificil determinar qué
unidades o férmulas lingiiisticas poseen estos dos aspectos; cuya riqueza
discursiva es imposible de catalogar, puesto que contamos con una diversidad
de nexos, férmulas exclamativas, interrogativas, adjetivos, conjunciones,
verbos, adverbios, pronombres etc. Que pueden procesarse como marcadores
con multitud de combinaciones sinticticas, que emitidos en determinadas

circunstancias del didlogo pueden crear efectos de sentido diverso.

El didlogo se inicia normalmente con recursos expresivos de saludo —
presentacién—-enumeraciéon. Los rasgos suprasegmentales son en este primer
momento los mensajeros del modo de produccién (cordialidad, nerviosismo,
alegria....). Distintos tonos de voz, van alejando a los interlocutores de la
posicién inicial, se introducen poco a poco nuevas marcas que tratan de
inmediato de prolongar la conversacién orientdndola hacia un determinado fin,
se introducen marcadores conversacionales que apresuran, 0 monotemizan el
didlogo acercdndolo a su final. En esta ultima fase, las aportaciones que los
interlocutores van dando son cada vez menos necesarias, més repetitivas, se ha
superado por completo la fase de apropiacién. Al llegar al nivel de lo
preconstituido, cada interlocutor ha asumido ya, a los marcadores
conversacionales como reproductores de la actitud e intencién, de manera que,
cada uno de los que ha intervenido en el didlogo ha podido identificarse con la

situacién comunicativa creada.

4. 2. Conclusiones generales sobre la definicion de marcador conversacional.

1.- Si estos marcadores conversacionales no se hubieran asumido dentro
de cada acontecimiento expresivo, seria imposible que la conversacién se

hubiera llevado a cabo con éxito.
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Es en el didlogo como acontecimiento donde se negocian estos

marcadores conversacionales, de cada uno de los marcadores conversacionales

utilizados en el dialogo heredamos el proceder y el actuar.

Unos marcadores conversacionales implican a otros (acciéon concurrente),

puesto que discurren globalmente en toda la producciéon comunicativa. La

conversacion lucha por mantenerse, los marcadores conversacionales cooperan

en esa lucha y tienen un modo de accién esencialmente “solidario”, resuelven

conflictos conversacionales y los crean.

2.- Una vez que el marcador conversacional ha emprendido su camino, se

establecen unas coordenadas enunciativas que delimitan sus funciones tanto

sintacticas, como semanticas y pragmaticas.

a) En la fase inicial del didlogo el marcador ejerce una actividad
“autogena” (se reproduce a si mismo y se suelda a la segunda

intervencion).

b) Es un “activador” conversacional, puesto que el marcador manifiesta la
actitud e intencién que hemos de mantener en cada momento de la
conversacion (de ahi que al pronunciarse tenga mucha importancia el
gesto, tono de voz y otros elementos suprasegmentales, kinésicos y

proxémicos).
¢) Es un “auval” lingiiistico, en cuanto que es garantia de que se cumpla el
prop¢sito del didlogo. El marcador conversacional se compromete a

responder como accién de los enunciados. Es una marca de ejecucion.

Por esta razén, algunos marcadores excluyen el derecho de respuesta,

puesto que adquieren autoridad en funcién de unos fines especificos. Son

estimulo para que se cumplan las funciones apelativas o designativas, y en la
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mayoria de los casos aparecen en la fase inicial del didlogo, aportando a la
conversacion la relacion afectiva, social o jerdrquica que mantienen con su/s

oyente/s.

Modificando una frase de Roland Barthes, podriamos decir que los
marcadores Lo quieran o no, estdn colocados en un circuito de intercambios.
Un intercambio que requiere dos actividades complementarias:

1. Producir

2. Interpretar

(Cémo se pone de manifiesto su naturaleza discursiva en los tres niveles

senialados?:

1. Nivel de lo asertado o enunciado:

Sabemos que, los marcadores conversacionales son fendémenos
lingiifsticos que superan el nivel sintdctico oracional. Para actuar en un plano
superior enunciativo cuyas secuencias se encuentran conectadas y ninguna de
ellas puede ser considerada sin relaciéon a las demads, razén por la que

preferimos llamarlas secuencias autégenas.

No podemos por ello hablar de categoria gramatical, ya que el marcador se
compone de signos lingiiisticos + fenémenos léxicos (extraidos de un cédigo
cultural - cognitivo, soportando una carga informativa que da cuenta de las

intenciones de los hablantes).
Otra razén maés para considerar al marcador como fenémeno lingiiistico

con el que se define en funcién del acto comunicativo y que acttia a nivel

informativo y a nivel simbdlico.
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En el nivel informativo, su naturaleza enfoca a la situaciéon comunicativa,

y en el nivel simbdlico, su naturaleza enfoca hacia el plano de la interpretacién

2. Nivel determinado:

Como hemos dicho, cada marcador estd ‘atrapado’, en funcién de cada
acto comunicativo, en su nivel informativo y simbdlico, y se proyecta en busca

de su destinatario con el fin de esclarecer la situacién comunicativa.

Cada marcador tiene un sentido obtuso, es decir inferido o implicado, un
sentido que no se articula en la conversacién, pero que queda sugerido. Al

marcador casi siempre le acompafa una naturaleza enfdtica o ponderativa.

3. Nivel preconstituido (nivel simbdlico)

El marcador opera segtin una orientacion interlocutiva, que le viene dada
por la actitud e intencién del hablante.
En relacion a estas dos voluntades podria tomar al menos dos
direcciones:
1. La de guiar la conversacién (u orientarla)

2. La de compensarla (o completar).

En este sentido, y de acuerdo con las consideraciones hechas hasta ahora,
partimos de que los marcadores tienen por su naturaleza una actuacién
lingtiistico — persuasiva, ligada al mismo acto de comunicacién en el que se
definen, segin nuestro criterio, como eficaces huellas para plasmar ideas,

creencias, deseos y conductas.

Asi dimos solucién al primer problema se nos planted: si los marcadores

conversacionales eran categorias gramaticales o eran fenémenos lingiiisticos.
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Al considerar a cada marcador como un fenémeno lingiiistico, también
le sometiamos a estar sujeto a unas circunstancias contextuales, de donde nace
su objetivo comunicativo: el de orientar cierta argumentaciéon hacia un fin. Al
mismo tiempo, el marcador realiza y coordina actos, turnos, intervenciones en
base a las relaciones interlocutivas. Por ello, su papel es esencialmente
regulador y estd sometido a las condiciones del intercambio discursivo,
organizandose no sélo como enlaces entre contenidos, sino como punto de
apoyo de una enunciacién a otra. Incidiendo no en su categoria gramatical,
sino en el acto de habla sobre el que se vierte. De ahi que puedan construir y
transformar situaciones comunicativas, y ademds puedan transformar su
categoria gramatical.

Poseen propiedades funcionales ligadas a las reglas de la conversacion.

Acttian sobre el “modus” modificando al enunciado total y ‘auténomo” al
que completa con independencia sintictica y entonativa; de ahi que suela
situarse a los margenes del enunciado. De esta forma se convierten en procesos
interactivos que funcionan como marcas de atenuacién e intensificacion. Para
ello se ayudan de categorias gramaticales, como pueden ser: tiempos verbales —
futuro- (en preguntas ;serd tan .../ no seri tan +adj..?); -condicional-, en
estructuras perifrasticas: (quién deberia educar a quien); -imperfecto de
indicativo/subjuntivo- (con verbos modales: querer, poder, deber); -presente de
subjuntivo- (espero que no te moleste); -adverbios y particulas- (tal vez, no,

verdad, probablemente, claro, en realidad, indudablemente, en absoluto, etc.).

Categorias gramaticales que pueden marcar la modalidad de imperacién,
incidiendo sobre el comportamiento (actitud de su interlocutor y sobre el
contenido del enunciado, causando efecto). Dejando de ser asi, meros
elementos conectores para convertirse en estrategias discursivas,
recodificadoras de mdltiples funciones dialogales, con entonacién
independiente, y dotadas por ello de cierta ‘autonomia’ conversacional. Pero al

mismo tiempo no pueden ser independientes, puesto que relacionan
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enunciados (se apoyan unos en otros para darse paso) formando, como ya

hemos dicho, un fenémeno en cadena de interaccion circular abierto.

Para que la conversacién sea un proceso de comunicacién circular
abierto, es necesario que se realice en funcion de tres mecanismos
conversacionales a los que hemos dado el nombre de Marcadores tipo, subtipo
y estereotipo. Encargados todos ellos de la conexién, coherencia y reaccion de
cada intercambio (entendiendo por intercambio una intervencién de inicio y
otra de reaccién); la suma de intercambios da lugar al didlogo. Los marcadores
conversacionales nacen sdlo si existe una relacién vinculante y emotiva entre
los interlocutores, siendo necesario ademds una relaciéon directa entre la
funcién discursiva y las intenciones (véase el andlisis que realizamos en el
dialogo titulado EI ruido del silencio de Rosa Montero donde ya expusimos la

relacion existente entre los marcadores, los intercambios y las secuencias).

Una vez mas insistimos en que estos tres mecanismos realizan un proceso
de apropiacién individual de la lengua a nivel sintdctico - semantico —
pragmatico, en el que se pone en juego una serie de regulaciones que van poco
a poco estructurando el contenido semantico nuclear que amplia unas veces los
margenes del enunciado y otras los méargenes de la enunciaciéon. Lo hardn
siempre buscando tacticas discursivas de produccion eficaz en base al contexto

comunicativo al que se deben.

El recorrido que llevan a cabo los marcadores conversacionales tipo,
subtipo y estereotipo no es lineal, sino alterno. Cada marcador puede remitirse
a otro sin necesidad de llevar un orden, pudiendo darse los tres en un mismo
enunciado, como en el ejemplo: “<Pero, hombre ;qué pasa aqui? Reunion de
pastores oveja muerta>". Su alternancia ofrece un juego infinito de posibilidades,

elegidas a través del principio de seleccién y combinacién.

170



Capitulo IV.

El marcador es, como venimos diciendo, un fenémeno lingiiistico con
naturaleza intencional propia (capaz de ser reconocida por el oyente), no
auténoma (porque al mismo tiempo almacenan informacién pragmaética en
relacién al mundo, al contexto y a los participantes), capaz de regular el
didlogo en una determinada direccién. Es un ‘aval” lingiiistico en la medida en

que es garantia de que se cumpla el propédsito del dialogo.

La sintaxis del marcador conversacional obedece a los principios de
selecciéon y combinacién. El principio de seleccién esta ligado al propio
enunciado, y el principio de combinacién esté ligado a la propia enunciacion.

Desde este punto de vista, para cortar o interrumpir a alguien nosotros
podemos utilizar el principio de seleccién (recuérdese que para ello debemos
hacer uso de marcadores tipo y subtipo como (<Bueno, vale ya>), (<Ya esti
bien>), (<No te pases>) que estan ligados al enunciado. En cambio si utilizamos
el principio de combinacién (recuérdese que para ello deberemos hacer uso de
marcadores estereotipos como (<Para el carro>), (<corta el rollo>) que estan

ligados al proceso de enunciacion.

Otros ejemplos podian ser los siguientes:
Para negar:

- Principio de seleccién (<no>, <no, no>, <en absoluto>)

- Principio de combinacién (< y un huevo>, <y un jamén>, <naranjas de la

china>, <por aqui se va a Madrid>, <lo Ilevas claro>).

Para expresar desaprobacién / contradecir / estar en desacuerdo:

- Principio de seleccién: (<De eso nada>, <eso si que no>, <jque val>, <jclaro
que no!>, <Pero, jqué dices!>, <eso jno te lo crees ni tii!).

- Principio de combinacién: (<ni hablar de peluquin>, <de eso nada monada>,

<no me da la gana>, <eso no te lo crees ni tii ni tu caballo>).
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Estos dos principios nos permiten incorporar al didlogo
estrategias lingiiisticas discursivas que se ajustan con mayor o menor intuicién
a los efectos argumentativos que se quieren verter sobre los enunciados a los

que se unen.
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CAPITULO V
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Capitulo V. Marcadores Tipo. Clasificacion de los marcadores por

su actividad interlocutiva

1. Aspectos generales del marcador conversacional y revision de
algunas definiciones:

En todas las situaciones comunicativas, cada interlocutor puede
desplegar unas estrategias conversacionales destinadas a la obtencién de unos
fines. Esto es en ocasiones reflejo de los miembros de una comunidad, donde se
mantienen identidades sociales y diferencias culturales.

Los conceptos los almacenamos en la conciencia en forma de imagenes
visuales, de sonidos o sensaciones.

Cada persona reacciona de forma subjetiva y sensible a la realidad que le
rodea. Esta la capta mediante el sistema visual, auditivo y cinestésico, y, gracias
a ello, representamos la realidad que concebimos.

A partir de la realidad que captamos, materializamos unas estructuras
lingiiisticas fruto de factores lingtiisticos y extralingtisticos , de ahi la necesidad
de observar el marco contextual para el que se va a elaborar la estructura

lingiiistica discursiva.

Los mecanismos por los que se rige el cambio de turno en el didlogo son
dos:
a) La heteroseleccion: que consiste en quien esta utilizando la
palabra selecciona al siguiente participante.
b) La autoseleccion: que consiste en que una de las personas
presentes empieza a hablar, sin que el que estd en uso de la

palabra la haya seleccionado.
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Ahora bien, el campo de negociacién en la conversacidon estd abierto,
mantenerla exige un esfuerzo cooperativo y cada paso o avance requiere una

decisién acertada.

Ir negociando el mantenimiento y el cambio supone procesar, en todo
acto comunicativo, unas estructuras lingiiisticas basadas en tres relaciones
globales (Fuentes, 1996 :15):

- relacién de cohesion
- relacién de presuposicion

- relacion forical2?

Relaciones, todas ellas, encargadas de establecer la dependencia con los

participantes en el proceso de enunciacién.

Podemos por tanto decir que toda préctica comunicativa que se elabora
con una modalidad oral, son el material basico con el que se negocian y
materializan estas estructuras lingiiisticas discursivas, llamadas marcadores.
Que conducidos por el principio de seleccién y combinacién, crean relaciones
féricas, de presuposicion y coherencia, para seguir manteniendo el interés de la
conversacion. Su presencia y ausencia se debe a planes pragmaticos, que crean y

transforman cada acto.

En suma, el marcador no es una categoria gramatical sino un fenémeno
lingiiistico responsable de una cadena de relaciones que responden a la
necesidad de buscar, bajo el principio de seleccion y combinacién, estrategias
comunicativas capaces por su expresividad y entonacién de mantener de

forma efectiva la conexién. Realizan y coordinan actos de habla, construyen y

122 yéase Fuentes Rodriguez, C. (1996), La sintaxis de los relacionantes supraoracionales.
Madrid. Arco/Libros, pag 15.
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transforman situaciones comunicativas y su papel esencialmente regulador
estd sometido a las reglas de la conversacion y a las condiciones de
intercambio. Organizandose no s6lo como enlaces de contenido, sino como
paso de intercambio de una enunciacién a otra y proporcionando de este modo
una orientacién que obliga a cada hablante a tomar una decisién, pudiendo ser
oral o de cualquier otro tipo que tenga que ver con la competencia

interaccional.

A pesar de los avances en estos ultimos afios, los estudios se presentan
de forma aislada y hacen referencia a aspectos muy diferentes, dada la
naturaleza tan ambigiia del marcador. Ducrot 1980, 1983, Cortés, 1990, 1991,
2000, Martin Zorraquino, 1990, 1991, 1994, 1999, Montolio, 1992, 1993, 1999,
Martinez, 1997, Portolés, 1993, 1998, Pons Borderia 1995, 1998 etc.)

Asi Portolés los define (1998:25)123 “como unidades lingiiisticas invariables,
no ejercen una funcion sintdctica en el marco de la predicacion oracional y poseen un
cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintdcticas semdnticas y pragmdticas, las inferencias que se realizan en la
comunicacion”.

Anadiendo que los marcadores, por su significado, nos fuerzan a buscar

otro intercambio relacionado con la temaética del discurso anterior.

La mayoria de los autores coinciden en sefialar que estas marcas son
siempre sensibles al contexto, poseen caracteristicas semantico - pragmaticas y es
dificil reconocer su categoria gramatical, su rasgo funcional mas importante es la

funcién deictica que realizan. Y en este sentido —afirma Blas Arroyo-que los

12 portolés. J (1998), Marcadores del discurso. Barcelona. Ariel, pag 25
Portolés, J.(1999) ,“La teoria de la argumentacion en la lengua. Y los marcadores del discurso” en

M.A. Martin Zorraquino y E. Montolio (coords), Los marcadores del discurso. Teoria y andlisis,
Madrid. Arco/Libros.
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marcadores actian como indicadores o sefializadores del sentido especifico que

un enunciado posee en un contexto determinado.

Para Calsamiglia y Tusén (1999: 245 y ss), la relacién entre enunciados se
expresa a través de un conector, éste manifiesta lazos preexistentes en la mente
de los interlocutores, en su comportamiento compartido que se expresan a través
de un elemento sint4ctico-semantico para indicar de forma mas precisa y clara la
relacién que se intenta comunicar.

De manera que los marcadores y los conectores tienen unos rasgos

propios que los caracterizan:

Desde el punto de vista de su forma son muy variados y pueden ser
piezas simples o compuestas, conjunciones, adverbios, locuciones, sintagmas
nominales, verbales o preposicionales. En la historia de la lengua se atestigua
una progresiva gramaticalizaciéon de elementos léxicos para adaptarse a una
nueva funcién adquirida; también es recurrente la presencia de deicticos en

dicho proceso, cosa que reafirma el papel cohesivo de estas unidades.

Su funcién es relacionar y poner en contacto dos enunciados o secuencias
de enunciados, estableciendo una relacién semantica; algunos de ellos tienen la
doble funcién de ser relacionantes de enunciados (en el plano local, oracional) y
de relacionar conjunto de enunciados (en el plano global o textual). Otros se

usan exclusivamente como relacionantes textuales.

Su finalidad discursiva se centra fundamentalmente en proporcionar
cohesion y estructura, y en servir de guia e instruccion para la interpretacion del

sentido. Algunos de ellos se especializan en adjudicar una orientacién
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argumentativa, dirigida hacia una conclusién a partir de los enunciados puestos

en contactol?4,

Datos que demuestran que, la argumentacion!? es la préctica discursiva
que mejor responde a la funcién comunicativa, determinada en relacién con su
interlocutor. El marcador conversacional, a diferencia del conector, se propone
como objetivo el hacer creer y hacer actuar a través de la persuasién, al mismo

tiempo que el hablante exhibe sus intenciones, afectos, y apelacion.

2. Clasificacion de algunas formulas discursivas y algunas formulas
psico - sociales.

Corpas Pastor (1996: 271) clasifica estas féormulas rutinarias en dos
grupos:
1.- Férmulas discursivas:

1°.- férmulas de apertura y cierre (‘Qué hay’, ‘hasta

luego’).

2%, — férmulas de transicién: (‘a eso voy’, ‘es mds’, ‘No
sé qué te diga...”).
2.- Férmulas psico - sociales:

1°.- férmulas expresivas:

a) de consentimiento (“ya lo creo’)
b) de recusacion (‘ni hablar’)
c) de agradecimiento (‘Dios se lo pague’)

d) de desear suerte (‘v usted que lo vea’)

124 para su clasificacién véase Calsamiglia, H. y Tusén Valls, A. (1999), Las cosas del decir,
Barcelona, Ariel Lingiifstica, pp. 246-250 y Casado Velarde, M. (1997), Introduccion a la
gramdtica del texto. Madrid, Arco-Libros, pp. 36-38.

125 Anscombre, J.C. y Ducrot, O. (1994), La argumentacion en la lengua. Madrid, Gredos.
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e) de solidaridad (‘qué se le va a hacer’)
f) deinsolidaridad (‘;A mi plin!")
g) de disculpa ('lo siento”)

22 - fé6rmulas comisivas:

- de promesa y amenaza (‘Ya te apariaré”)

3% -férmulas directivas de:

- exhortacion (‘largo de aqui”)
- de informacién (‘ti dirds’)
- de &nimo ("No es para tanto’)

4?2 - fé6rmulas asertivas:

- de aseveracion (‘Por mis muertos’)
- emocionales (“No te digo’)

5°2.- férmulas rituales:

- de saludo (“;Qué es de tu vida?")
- de despedida (‘le saluda atentamente’)

6°.- miscelanea: ("Pelillos a la mar’)

Sobre esta clasificacion abordaremos algunos aspectos centrados
fundamentalmente en locuciones verbales, adverbiales, conjuntivas y

prepositivas.

En el corpus registrado hemos encontrado ejemplos como: <Que te sea
leve>y <suerte y al toro>.

Una formula de despedida estereotipada como 'Que te sea leve’ se
presenta orientando un cardcter seméntico desiderativo al que se le afiade
algo mas sobre la accion que se va a llevar a cabo con cierta dificultad. En
cuyo papel pragmético no sélo se reflejan los sentimiento del hablante,
sino que ademads presenta unas ‘connotaciones’ en relacién con las

consecuencias de la accién que su interlocutor va a tener que llevar a
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cabo. Existe por tanto una fuerza ilocucionaria que puede detectarse en

unidades de este tipo.

Otras férmulas también estereotipadas de cardcter desiderativo como
‘Suerte, chico y al toro’, cuya inferencia nos obliga a recrear un escenario
‘taurino’, de manera que el hablante manifiesta su intencion

comunicativa con el deseo de que sea reconocida por su oyente.

Fuentes Rodriguez (1996)'2¢ expone que: “uno de los grandes problemas
de la lingiiistica hoy es el de superar los limites de la oracién para el andlisis”. En
este marco se inscribe el analisis de los mecanismos de relacion de que dispone
el hablante para comunicarse. Este no habla en oraciones, sino que relaciona

enunciados, parrafos, y tiene que mantenerse en conexién estrecha con

126 Byuentes Rodriguez, C. (1996), La sintaxis de los relacionantes supraoracionales. Madrid,
Arco/Libros.
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sus interlocutores. Para ello la lengua dispone de diversos procedimientos, entre
ellos una serie de “particulas”, dificiles de encasillar y analizar, que ocupan estas

funciones.

Briz (1998) analiza una serie de férmulas capaces de re-activar o des-
activar el contenido ilocutivo de un enunciado para llegar triunfadores a la meta
prevista, como son los intensificadores y los atenuantes.

“De la relacion interlocutiva entre los participantes de la conversacion, el
hablante y el oyente, y del realce de alguno de éstos, surgen, las dos categorias
pragmiticas: la intensificacion (marcada por el realce del hablante) y la atenuacion

(marcada por el realce del oyente)”.

La intensificacién y la atenuacién son dos estrategias del discurso,
concretamente derivadas de la actividad argumentativa y de la actividad
conversacional de negociacién de acuerdo.

La intensificacién se logra mediante recursos morfoldgicos, sintdcticos,
léxicos y fonéticos, y con frecuencia combinando varios de éstos. Cualquier
categoria léxica puede verse afectada por este realce pragmatico u operador de
intensificacién.

Se intensifica por modificacién interna, uso del sufijo aumentativo o de
prefijos intensificadores como: so- re- super-. El hablante puede imprimir con
ellos algtin matiz emocional, irénico, negativo, peyorativo, etc.

Se intensifica por modificaciéon externa (uso de cuantificadores de
sintagmas especificos: menudo, mogollén, de muerte, de narices, un huevo, etc.
Y también por el uso de sintagmas prepositivos fraseolégicos con valor adverbial
o adjetival, segtin los contextos.

En el espafiol coloquial existe un gran niimero de expresiones que ponen
de relieve la intensidad como :

Un/una + sustantivo:
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Una burrada, un rato largo, un dineral, una millonada, un rifién, un ojo de la
cara, un mundo, una locura, un potosi, una barbaridad, una porrada, un

montén, una eternidad, un sinfin.

A + proposicion:

A barullo, a patadas, a toda pastilla, a toda hostia, a tope, a troche y moche, a
diestro y siniestro, a manos llenas, a rabiar.

Hasta + sustantivo :

Hasta las narices, hasta el cuello.

De + proposicion:
De pe a pa, de cabo a rabo, de pies a cabeza.

De lo més + adjetivo:

De lo mds tonto, de lo mds oscuro, de lo mds feo.

La mar de + adjetivo :

La mar de moderno, la mar de bien, la mar de cabreado, la mar de guapo.

Mas que + adjetivo :

Muis que imbécil, mds que guapa, mds que tonto.

Como + muy + adjetivo:

Como muy mona, como muy barato, como muy cursi.

Existen otras expresiones enfatizadoras de la idea de ‘nada’ y de ‘nadie’ como :
1. Expresiones que dependen del verbo : importar, saber, valer, decir,
entender como: un bledo, un pito, un carajo, un comino, ni jota, ni mu, ni

palote, ni gorda.

2. Expresiones que sustituyen a superlativos del tipo : muy bien, muy

bueno, muy mal, muy grande.
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Como: de cuidado, de atipa, de bandera, de padre y muy sefior mio, de locura, de

categoria, de perlas, de pelicula, de maravilla, de miedo.

3. Expresiones de repeticién de verbos, adverbios y adjetivos como: habla
que te habla, dale que dale, muchos muchisimos, de prisa de prisa, lo peor de lo

peor.

4. Expresiones donde se usa el aumentativo y el diminutivo. Hemos
registrado muchos diminutivos con una funcién intensificadora y de
estrategia lingiiistico discursiva, que viene unida a matices de cardcter
afectivo y emocional, incluso irénico. En la novela Cuentas Pendientes de
Juan Madrid, pueden encontrarse muchos didlogos donde el diminutivo
cumple claramente una funcién de marcador conversacional.

Ofrecemos como ejemplo el siguiente didlogo.

-;Qué tonto eres, Toni! jQué va a ser! Pues que Charo tiene un ligue
nuevo, un hombre. A mi no me gusta nada, la verdad, pero bueno, eso es
asunto de ella y parece que ese hombre le pone casa, fijate tii. Y el Nene se
tira casi todo el dia en la casa nueva. Creo que es un chalecito adosado

de ésos, con jardincito y todo. (C.P.:32)

Un diminutivo/o aumentativo - por ejemplo — en un enunciado concreto

pueda ser considerado como marcador, puesto que la argumentacién con ellos se

basa no en hechos lingiiisticos concretos, cuyos significado conceptual estd

asociado a su contenido denotativo. El marcador argumenta segiin el mundo de

valores y de creencias a los que estd sometido en la comunidad de cada hablante,

significado estd en relacién con los efectos creados en el proceso de

enunciacion.

Veamos como en estos dos didlogos el diminutivo en el primer ejemplo

es el ejecutor de la accién (<wvas a caminar tii solito o te saco fuera en brazos>), en el
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segundo caso (<voy a tener que darle dos curritos>) el marcador adelanta una
preargumentacion que al ser formulada con el diminutivo adquiere mayor

fuerza discursiva.

-Déjame, déjame ... Vete a la mierda — susurro.
-;Vas a caminar tii solito o te saco fuera en brazos? Elige. Tengo un taxi

esperando. (C. P.: 100)

-Si, si, que estd , tio estd dentro. Estd con el jefe. Y vaya cofiazo que estd
montando, tio. Voy a tener que darle dos curritos, tio. No veas la que forma

siempre, oye. (C. P.: 63).

Valoramos también en este trabajo, las implicaciones que conlleva utilizar
un marcador conversacional intensificado por el hablante en la fase de apertura,
en combinacién con otras unidades 1éxicas del discurso, con los que se realizan
actos perlocutivos que tienen que ver con patrones de conducta establecidos y

donde su plano semantico esta vinculado y sometido a los efectos del contexto.

Damos cuenta de cémo el marcador realiza una actividad discursiva en
las que aparecen implicitas diversas actitudes en relacién a su/s interlocutor/es,
en relacién al enunciado emitido (entendiendo que el enunciado puede expresar
significados no dichos explicitamente), pero inferibles gracias a la informacién

contextual.

D.Schiffrin (1987, 1994), E. Goffman (1981), Kerbrat-Orecchioni (1990),
Vion (1992) han sefialado como hablante y oyente relacionados entre si, y con
sus enunciados en un marco dindmico de participacion o negociacién
conversacional, necesitan elementos de coherencia discursiva que sirvan para
integrar el esfuerzo intencional de los interlocutores. Y las implicaturas y

presuposicones de sus enunciados dando cuenta tanto del decir como del hacer.

184



Capitulo V.

Desde este punto de vista analizamos qué marcadores conversacionales
son mas productivos y cudles se atienen a ese compromiso mutuo —que hemos

sefialado—- entre hablante y oyente.

3. Marcadores conversacionales como ceremonia de acceso en el
encuentro y saludo.

Fue Goffman (1979)1?7 el que puso de manifiesto que el inicio de un
encuentro sefiala el comienzo de un periodo de mayor acceso entre los
participantes.

Los saludos se dan entre individuos en el momento en que se encuentran
a punto de gozar de un periodo de mayor acceso mutuo. Siendo el acceso uno de
los aspectos de las relaciones personales. Una presentacion, igual que un saludo,

es una ceremonia de acceso.

Las conversaciones suelen empezar con un saludo y terminar con una

despedida, formando en ambos casos parte de un ritual de apoyo.

Existen dos clases de rituales interpersonales:
- Rituales positivos: formas en las que se puede rendir homenaje
mediante ofrendas de diversos tipos, las cuales afirman y apoyan
la relacion social entre el actor (emisor) y el receptor.
- Rituales negativos: formas menos directas que se llevan a cabo por

diversos medios en el didlogo.

Estos dos intercambios bésicos, el de apoyo y el corrector, figuran segin

Goffman, entre los actos més convencionales y formales que realizamos.

12" Goffman, E. (1979), Relaciones en piiblico. Madrid, Alianza editorial. pp. 92 - ss.

185



Capitulo V.

Hay que tener en cuenta que los saludos sefialan una transicién a una
condicién de aumento de acceso, y las despedidas a un situacién de disminucién
del acceso. Tanto los saludos como las despedidas son exhibiciones rituales que
sefialan una modificacién de la medida de acceso. A este comportamiento se le

denomina rituales de acceso.

Cabe pensar que, el saludo es un ritual de acceso mas atenuado, donde
pueden reconocerse los principio de seleccién y combinacién, es donde se fija el
interés o finalidad que ponen en contacto al hablante y al oyente.

Nos ocuparemos mas de los marcadores conversacionales de saludo y
encuentro que de despedida, por ser éstos los mdas atenuados, expresivos,

intencionales y los que mejor dirigen y orientan la conversacion.

Veamos lo dicho en el siguiente didlogo:
Situacién comunicativa: Reencuentro entre Tomas vy
Rosario. Toméas iba mirando el periédico, que acababa de
comprar, y por eso no advirtié su presencia hasta que casi

choco contra ella.

- Perdone —dijo él atn distraido y manoteando torpemente
el diario -.

- Vaya, pero si eres tii —dijo ella-.

- Pues si, soy yo.

- Estds igual —dijo él-

-Ti también -dijo ella-.

-¢Qué tal te va la vida? -pregunté ella-.

- Bien, bueno... Si, bien ;Y a ti? -titubeo él-.

- Muy bien. Ya ves. En pleno cambio.
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-¢ Sigues teniendo el mismo piso que antes?
-Si. Y tii ;donde vas a vivir?
-Oh, ahora de momento estoy en casa de mi hermana, pero me
estoy buscando un apartamento. Quiero comprarme algo.
-¢Y tu madre?
-Muy bien. Con sus achaques de artritis, pero bien. ;Y tus
padres?

- -Estupendos. Desde que se jubilaron se pasan el dia viajando.
Ahora estin en Alicante.
-Qué bien.
-Bueno, Tomds me voy a tener que ir —sonri6 ella- A ver si un
dia quedamos y comemos.

(AyE.:97)

En una relacién entre los participantes; es caracteristico de ellos -véase
Moeschler (1985: 83)12- que los recursos utilizados por los que intervienen
tengan idéntica funcién, e incluso que sean formalmente idénticos o muy
semejantes. Por el contrario, la motivacion fundamental de los intercambios
reparadores, que también son de naturaleza ritual, se asienta “sur le principe de
réparation d'un offense territoriale”.

Dado que en estos intercambios reparadores uno es el entrometido y el
otro el posible perjudicado, es légico que el acto ilocutivo realizado por los
participantes sea de naturaleza diferente como ocurre en este didlogo antes

mencionado entre Tomads y Rosario.

Intervencion 1.: - Vaya, pero si eres tii

- Pues st, soy yo.

128 Moeschler, J. (1985), Argumentation et conversation. Elements pour une analyse
pragmatique du discours, Saint-Cloud, Hatier-Credif.
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Intervencion 2.:
- Te debo carta, por cierto -dijo Tomaés.
- No te preocupes: Ahora ya me podris decir las cosas

cara a cara. O por teléfono —contesté Rosario.

Estos marcadores <waya, pero si>, <Por cierto> incluyen tanto a los
movimientos de solicitud de contacto como a las correspondientes respuestas de
€s0s movimientos.

Se definen como unidades destinadas “to establish contact before
introducing a discourse topic” (Burton (1981: 66)1%. “Its function is to indicate
willingness to participate in a conversation, or that one is giving one’s attention
“ (Francis y Hunston 1992: 130)130. A. B. Stenstrom (1994: 85)!13! incorpora a la
clase de los ‘summonses’ a los alertadores (alerts), cuya funcién es la de reclamar
la atencion del interlocutor ante un cambio de direccién en el discurso. Es cierto,
ya que algunos alertadores como ‘Mire/a’132 pueden usarse como emplazadores

en ciertas situaciones comunicativas.

Sin embargo, aunque estos ‘operadores de abordaje’” o ‘llamada’ son
frecuentes en la fase de apertura, por tener como funcién primaria reclamar el
turno de la palabra y una primera toma de contacto, no obedecen del todo a
nuestra definicion de marcador y por tanto los considerados operadores o

conectores metaconversacionales o interactivos; sin que su selecciéon se deba,

129 Burton, D. (1981), “Analizing spoken discourse” en Coulthard, M. Y M. Mongomery (eds.)
(1981).

30 Francis, G. y S. Hunston (1992), “Analising everyday conversation”, en Coulthard, M. (ed.)
(1992).

131 Stenstrom, A. B. (1994), An introduction to spoken interation. Londres/Nueva York:
Longman.

132 Estudiados por Pons Borderfa (1999) “ Oye y mira o los limites de la conexién” en Martin

Zorraquino y E. Montolio (coords). Marcadores del discurso. Teoria y andlisis. Madrid. Arco-
Libros.
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como en el caso del marcador, a deixis, implicatura, presuposicion, efecto e
intencién , marca de orientacién o compensacion ect. Sélo en el caso de que estos

‘emplazadores’ se den combinados.

Un turno inicial como: ‘Perdone, ;qué hora es?” y otro como <Pero, ;Tii
sabes la hora que es>, constituyen factores contextuales diferentes, tienen una
funcién discursiva distinta, definida por el propio acto de habla. La primera
pregunta no implica, no presupone, no exige orientacién discursiva, en cambio
la segunda si. Por eso el primer enunciado (‘Perdone ,jqué hora es?’) no es un
marcador conversacional y el segundo enunciado (<Pero, ;tii sabes la hora que

es?>), si.

De ahi que cuando la fase de apertura es simplemente un saludo o toma
de contacto, sin garantizar la orientacion del intercambio, no lo consideramos
marcador. Aunque cada ‘secuencia — marco’ de apertura pueden obedecer a
distintas razones de abordaje, asi un mismo ‘enunciado de apertura’ puede tener

mas de un acto ilocutivo y més de una funcién.

3.1. El encuentro, saludo y despedida.

Normalmente se inicia el turno de habla con preguntas condicionadas

por la situaciéon comunicativa. Se trata de férmulas rutinarias!3 con caracter de

133 Estas férmulas rutinarias han sido estudiadas para el alemén (Routineformeln, pragmatische
Idiome ) y el inglés (routine formulae, pragmatic idiomns), donde han recibido las siguientes
denominaciones:

-Sememic idioms (Makkai, A(1972): Idiom Structure in English, La Haya Mouton.
-Conversational routines (Coulmas, F. (1981): Conversational Routine. Explorations in
Standardized Communication Situation and Prepatterned Speech. Vol. II, Rasmus Rask Studies in
Pragmatic Linguistics 3, La Haya, Mouton. pp 1-17.

-Social formulae (Fernando, C. Y Flavell, R. (1981): On Idiom. Critical Views and Perspectives,
Exeter Linguistic Studies 5, Exeter, University of Exeter.

-Conversational formulae, functional idioms (Cowie, A (1984) EFL Dictionaries: Past
Achievements and Present Needs, en R. R.K. Hartmann (ed.),(1984), pp.155-164.
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enunciado, carentes de autonomia textual, ya que su aparicion viene
determinada por situaciones comunicativas concretas, como es el caso de
‘perdone’. Dichas férmulas cumplen mds bien una funcién factica que
informativa. Y suelen emplearse en situaciones tipicas de saludo, disculpas,
llamada de atencién o despedida; de el marcador empleado en el primer ritual

de acceso dependerd la salida de la conversacién.

Coulmas (1985: 64-65)134 las divide en férmulas rutinarias de la esfera
marginal de la intencién (saludos, despedidas, presentaciones, etc.) y férmulas
rutinarias para otras situaciones semi - ritualizadas (peticiones, disculpas,
felicitaciones, etc.).

En cambio Faerch (1984)!% distingue, ademds, un tipo de acto de habla
que denomina ritual, y que se subdivide en saludar y despedirse, segiin se
relacionen con las secuencias de apertura y cierre del acto comunicativo. Al
primer subgrupo corresponden las férmulas de saludo cuya fuerza ilocucionaria
viene expresada en su denominacién (‘saludar’).

Existen férmulas de saludo sin prosecucién del didlogo como (‘Buenos
dias, buenas tardes, ;qué hay? ;qué tal? ;Como esti/as usted/til) y otras férmulas con
prosecucion de didlogo, consideradas marcadores conversacionales, puesto que
en ellas se incluyen los rasgos esenciales de la definicién de marcador. Estdn
presentes las tres relaciones mencionadas (-férica, presuposiciéon y coherencia-)

ademas de, la nocién de deixis, y los principios de seleccién y combinacién.

134 Coulmas, F (1985), “Diskursive Routine im Fremdsprachenerwerb” en Sprache und Literratur
in Wissenschft und Unterricht.

135 Faerch, C. -Haastrup, K. -Phillipson, R (1984): Learner language and Language Learning,
Multilingual Matters 14,Avon, Multilingual Matters.
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Tal y como hemos explicado en el didlogo entre Tomds y Rosario:
-Perdona.
-Vaya, pero si eres tii.
-Pues si, soy yo.
- Estds iqual.
-Tii también.
-Acabo de llegar. Hace un par de dias.
-Te debo carta, por cierto.
-No te preocupes: ahora me podrds decir las cosas cara a cara. O

por teléfono (Rieron los dos).

Mientras que en las férmulas sin prosecucién del didlogo, estas nociones
no estan presentes necesariamente. Suelen dar cuenta del entorno donde se
llevan a cabo, o hacen referencia al tiempo y lugar.

Hemos encontrado un corpus bastante amplio de férmulas rituales de
saludo y despedida con funciones pragmaéticas que cooperan e interactian para
conseguir una mayor efectividad comunicativa. Esto implica tomar en
consideracion a los interlocutores que hacen uso de estas férmulas que tienen un
espacio personal, un recinto, una ideologia, una informacién de la persona a la

que se dirige el saludo, un conocimiento comun del mundo.

El marcador ayuda al oyente a deducir correctamente la jerarquia en la
que se encuentra, puesto que proporciona una informacién que estd implicada
contextualmente, de ahi que muchos de nuestros enunciados puedan en la
conversacion ser agramaticales y elipticos (‘tii también’) (‘Bien, si bueno... bien’);
ademds contamos con la presencia de otros elementos como los prosédicos
(entonacién y acento) o paralingtiisticos, que permiten reconocer el acto de habla
y su fuerza ilocutiva, capaz de poner en funcionamiento las funciones

comunicativas.
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Todas las lenguas proporcionan a sus usuarios mecanismos lingiiisticos
para hacer aseveraciones, formular preguntas, expresar reacciones y emitir
6rdenes. Los marcadores utilizados en una aseveracién, pregunta, reaccion, y
mandato estdn producidos por enunciados con distinta fuerza ilocutiva. De ahi
que podamos afirmar que: todo marcador tiene una conducta y un compromiso
con el contexto, ademas de verter sobre el oyente un significado que va mas
alla de lo que se dice realmente, ya que el marcador también implica y
presupone, siendo el contexto lo mas importante, que es el que determina en
altima instancia el significado del enunciado, aunque el marcador sea el que
despliegue dentro de ese contexto las estrategias comunicativas encaminadas a
la obtencién de unos fines conversacionales.

De manera que serd necesario observar y analizar no sélo el contexto,
sino también la identidad personal de cada interlocutor y el espacio fisico donde
se manifiestan dichas férmulas de ritual de acceso.

Ademas de tener en cuenta que todo acto debe ser entendido como un
hecho (acontecimiento o evento comunicativo) que se da en el transcurso de un
espacio - temporal.

El conjunto de elementos que intervienen en cualquier acontecimiento o
evento comunicativo lo organizé Hymes (1972)!3¢ en lo que se conoce como el
modelo SPEAKING, haciendo alusién al acréstico que se forma con las iniciales
de los ocho componentes en inglés:

Situation, Participants, Ends, Act sequences, Key, Instrumentalities,
Norms y Genere (situacion, participantes, finalidades, secuencia de actos, clave,
instrumentos, normas y género).

Si desde la perspectiva discursiva, la comunicacién se entiende como un
proceso de interpretacion de intenciones. Nos preguntamos ;cémo se emiten y

se procesan? ;como las interpreta el que las recibe?

138 Hymes Dell H. (1972),”Models of the Interaction of Language and Social Life”, en J.J.
Gumperz y D.H.Hymes. (eds.), Directions in sociolinguistics. The ethnography of
communication, Nueva York, Basil Blackwell, pp.35-71.
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3. 2. CORPUS: Marcadores conversacionales de encuentro, saludo y
despedida.

(1) ;Cémo va eso?

(2) ;Cémo va todo?

(3) §Cémo van esos dnimos?

(4) ;Cémo andamos?

(5) ¢ Todo bien?

(6) ;Va todo bien?

(7) i Qué pasa?

(8) ;Te pasa algo?

(9) ;Qué hay?

(10) ;Qué hay de nuevo?

(11) jBuenas !;qué bonito?

(12) Hombre, ;qué te trae por aqui?
(13) ;Coémo tii por aqui?

(14) ;Qué (te) cuentas / cuenta usted?
(15) Dichosos los ojos (que te ven)
(16) jCudnto bueno por aqui!,
(17) jHombre, tiempo ha!

(18) jMira tii qué bien!

(19) Perdone, pero...,

(20) Bueno ya estamos...,

(21) Bien por donde empezamos,
(22) ;Qué se le ofrece?

(23) s En qué puedo servirle?
(24) ;Le molesta que fume?

(25) Hace tiempo.
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Estos marcadores conversacionales de apertura vienen determinados por
una deixis temporal, locativa, social, y de persona, regidos a su vez por un
principio de cortesial¥, con el que se mantiene el equilibrio social y las relaciones
amistosas que permiten asumir la cooperacién efectiva de los interlocutores,

procesando las méximas corteses de tacto, acuerdo y simpatia.

<(;Cémo tii por aqui'y a estds horas?> (Corpas Pastor 1996: 222)138

Corpas Pastor (1996) examina en los capitulos V-VI el funcionamiento de
unidades fraseoldgicas, teniendo en cuenta las nociones de deixis, implicatura,
presuposicién y acto de habla. A lo largo de su estudio advierte que existen
unidades de interaccién social habituales y estereotipadas, que cumplen
funciones especificas en situaciones predecibles, rutinarias, y hasta cierto punto
ritualizadas. Describe estas férmulas rutinarias como expresiones prefabricadas
y convencionales, cuya aparicién depende de situaciones comunicativas mas o

menos estandarizadas.

137 Véase Haverkate, H.(1994), La cortesia verbal. Estudio pragmalingiiistico. Madrid. Gredos.
pp.84 —97.
Las principales funciones interactivas del saludo pueden especificarse en:

1) El saludo abre el canal comunicativo. 2) Puede contribuir a evitar que se produzca una
tension social. 3) De acuerdo con la férmula seleccionada, el saludo sirve para establecer o
confirmar una determinada relaciéon interaccional, tal como se define por factores como posicién
social, grado de intimidad y afecto.
El andlisis semantico de las férmulas de saludo, que constituyen una clase tipicamente cerrada, lo
efectuaremos segin los siguientes criterios:

1) Significado 1éxico. 2) Dimensién temporal. 3) Distancia social.
138 Corpas Pastor, G. (1996), Manual de fraseologia Espaiiola, Madrid, Gredos.
Manual estructurado en seis capitulos: en el primero se sintetiza la investigaciones previas sobre
este tema, y se caracterizan las unidades fraseoldgicas, en los capitulos siguientes se establece un
marco tedrico dividiendo el sistema fraseoldgico espafiol en: colocaciones, locuciones, y
enunciados (paremias y formulas rutinarias). El dltimo capitulo examina el funcionamiento de
estas unidades en el discurso real, sus caracteristicas pragmaticas y su contexto.

194



Capitulo V.

Otros autores como Wills (1990: 378)139, caracterizan estas férmulas con
rasgos como: la repeticion, dependencia a la situacion comunicativa, su caracter
predecible, su (mono-) funcionalidad pragmatica y su normatividad individual.

Corpas Pastor afiade que estas unidades reflejan modelos de conducta

psico-sociales, y los hablantes las emplean con un propésito social determinado.

Las férmulas de apertura y cierre suelen facilitar el desarrollo normal de
la interaccion, su funcién primordial consiste en facilitar el transcurso ordenado

y reglado de los intercambios conversacionales.

Saludos como Buenas, ;Qué hay?, ;Qué tal?, ;Cémo lo llevas?, ;Qué me
cuentas?, ;Como esti/s?, confirman relaciones sociales de un determinado grado.
Otras férmulas de apertura como ;Qué va a ser?, ;Qué va a tomar?, llevan

implicito establecer entre los interlocutores un tipo de actividad.

En suma, el habla tiene una fijacién ‘situacional” que da como resultado
una combinacién de ciertas férmulas rutinarias que estdn intimamente
conexionadas con la situacién comunicativa y posicién social en el que se ve

insertado el acto.

Los saludos y las despedidas surgen y evolucionan al ritmo de la vida. Ya
casi no se conservan saludos y despedidas que tenian una clara una
manifestacion religiosa como:

(1) Buenos dias nos dé Dios
(2) Santos y buenos dias
(3) A la paz de Dios

(4) Alabado sea Dios

(5) Vaya usted con Dios.

139 Wills, W; (1990) “Verbal Stereotipes” en META XXXV (2), 378-389.

195



Capitulo V.

Hoy si se emplean es con sentido irénico muchas veces. Sobre todo
cuando se abandona una situacién o lugar no demasiado agradable: Con Dios,
Ave Maria Purisima, etc.

El repertorio de saludos y despedidas es muy abundante y se ha visto
aumentado en los dltimos tiempos (como es el caso de ‘venga” ‘bueno’, me las piro’
‘ia pasarlo bien!” "Hasta lueguito” ‘jQue vaya bien!’); convertidas hoy en formas
normal de despedida, sustituyendo a férmulas ya en desuso como ‘Vaya con

Dios’, 'Quede usted con Dios’.

A pesar de la escasa frecuencia de uso, hemos registrado en nuestro
corpus un saludo religioso, en una novela de Juan Madrid, que el autor lo
selecciona para un personaje un tanto raro que vive fuera de la realidad
presente.

El contexto es el siguiente: el personaje se llama Jesucristo Segundo (la
descripcion serfa: un viejo de barba blanca ataviado con una especie de ttinica
marrén cubierta de escapularios, cruces y medallas milagrosas. En realidad se
llamaba Basilio Paniagua, alias Toscanini, y habia sido el mejor chivato de la
Brigada Politico - social de los ultimos veinticinco afios. Su especialidad era
pasearse por el campus universitario clamando el fin de los tiempos y la llegada
del Mesias)

Situacién comunicativa:

Jesucristo Segundo entra en un garito:

-jAve Maria Purisima! ;como te atreves? jRuso, que eres un
ruso! jYo soy un hombre santo!

(Luquitas le agarro del brazo)

-iHe dicho que te vayas de aqui, pordiosero, a la calle! jVamos a

la calle!
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-jPaz y amor a todos ! jViva la Purisima Concepcion de Maria!
iMuera Rusia!

(Luquitas seguia furioso)

-jTe he dicho que no te quiero aqui ! jLargo, a la calle!

(C.P.: 66)

La celeridad de la vida y la relacién mas abierta con el mundo, ha hecho
que el saludo sea algo mas universal como: Hola, jBuenas! y otras construcciones
mucho mds esquematicas. Palabras y preguntas han perdido su significado real,
y se han convertido en férmulas lingiiisticas automaticas y rituales, y han

pasado a ser férmulas vacias de contenido que no requieren una respuesta.

La misma evolucién han sufrido las férmulas de despedida, muchas de
componente religioso (‘quede usted con Dios’, “vaya usted con Dios’) han quedado
reducidas a ‘adids’.

Se conserva el tradicional ‘hasta mafiana /hasta luego’, con debilitacién
notaria del afiadido ‘si Dios quiere,’ y decae progresivamente ‘descanse usted’
(quiza por cierta asociacién con ‘descanse en paz’, férmula ritual en los entierros)

La gente joven, obedeciendo a modas extranjeras, adopta formas y
saludos de otras lenguas, sobre todo del italiano y del inglés.

Sin embargo, las conversaciones suelen terminarse con férmulas
estereotipadas, que tratan de marcar la fase final del didlogo, asi tenemos

marcadores conclusivos como:

- Oye, nos vamos a tener que ir, es muy tarde
- La ultima media botellita, venga

(C.P.:21)
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Hemos podido registrar bastantes formas de cerrar la conversacion.

Sefialamos las que nos parecen maés significativas:

(26) Vas a estar con nosotros, con los buenos, tio. Ya verds como no te vas a
arrepentir (C. P.: 23)

(27) jAh estas no son horas de venir a ninguna parte, asi que vete
abriéndote, venga! (C. P.: 32)

(28) jPues ya has terminado! jVenga, el dinero y puerta! (C. P.: 33)

(29) Venga, vete de una puiietera vez. Y no hables tanto (C. P.: 38)

(30) El sefior Ventura ha decidido que seas tii quien lo haga y amén (C. P.: 39)
(31) Eso ya lo veremos (C. P.: 47)

(32)...ast que te lo vas pensando y me dejas de gaitas (C. P.: 50)

(33)... si hay que cambiarlos, se cambian y santas pascuas (C. P.: 50)

(34) Si no quieres responderme nos quedamos calladitos los dos y santas
pascuas (C. P.: 83)

(35) Bueno, vale, puedes marcharte ya (C. P.: 51)

(36) Me debes ciento cincuenta mil mds, Ventura. Y las voy a cobrar. Todavia
no ha nacido nadie que no me pague lo que me debe

(C.P.:53)

(37) Olvidame que no es mi santo (C. P.: 65)

(38) Bueno, ;que? ;queréis que nos den las uvas aqui ? Lirgate ya de una
vez, Toni (C. P.: 108)

(39) Anda, corta y vete... (C. P.: 109)

(40) Vale, pues, no hablemos, pero déjame pasar (C. P.: 109)

En muchas ocasiones los saludos y las despedidas intentan impresionar y
ganar al destinatario para su causa o asunto.
En el saludo hay implicito un mecanismo para persuadir, pues su

significado va ligado al tema del didlogo.
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Desde esta ultima perspectiva nos interesa més el saludo en la fase de
apertura, es decir, el saludo en fase inicial, por su personalisima subjetividad, de
ahi que pensemos que no todas las férmulas que poseemos para saludar son
marcadores.

Para eso, hemos seleccionado distintas situaciones comunicativas y
distintos encuentros, -s6lo se presenta uno- para comprobar la eficacia que tiene

seleccionar el marcador en el primer enunciado del saludo.

Dialogo en el que Carmen visita a su ginecdlogo (el médico sin mirarla le
pregunta):
- (Qué te pasa? ;te pasa algo?
- En realidad vengo para la revision periddica, pero me encuentro
bastante bien, excepto ...
- Excepto qué.
- Hoy precisamente tengo un dia fatal.
(sin dejar de escribir y sin dignarse a mirarme, se sonrie el solo y
dice).

- Y cudando no?.

Para Escandell Vidal (1988)140“Todo hablante debe tener en cuenta que su
enunciado se adapte no sélo a sus intenciones y a sus objetivos, sino también a la
categoria y al papel social del destinatario. Y no es dificil imaginar la
importancia de utilizar convenientemente todos los medios que posee el
lenguaje para mantener una relacién cordial cuando el hablante debe enfrentarse
a un conflicto entre sus objetivos y los del destinatario, y quiere, a la vez, no

romper sus buenas relaciones con é1”.

140 Escandell, M2.V. (1988), La interrogacion en espariol: semdntica y pragmdtica. Madrid,
Universidad Complutense.Tesis doctoral n° 321/88. Departamento de Filologia Esapafiola 1.
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“El uso del lenguaje tiende a mantener el equilibrio entre las diferentes
posiciones sociales que se relacionan en el discurso. Cada cual debe tratar al otro
de acuerdo con las posiciones relativas que ambos ocupen dentro de la escala

social.”

El ejemplo tomado del ginecélogo y Carmen refleja un conocimiento

mutuo entre ambos y un nivel de confianza.

Observémoslo en los siguientes ejemplos:
- Hola, Antoiiito ; Como estd ese borracho de tu padre? Ya no viene a
verme, el descarado.

- No puede, Cifuentes. Ya sabes como es él. (C P.: 26)

- Eh, Toni, ;(Como te va, tio? Tiempo sin verte, eh. ;Es que te
escondes, tio?
- No, es que no tengo dinero para jugar. Busco a Jesucristo Segundo

cesta? (C. P.: 63).

-¢Eh! ;{Pero que haces aqui?

- He venido a daros el pésame y a recoger mi salario.

(Morén sujeto a Inchausti del brazo)

- Vaya, si es Toni Romano -dijo Mordn

-Carpintero -dije yo- Antonio Carpintero ;Qué tal Venancio?
-jHola! -contesté Venancio- Iba a ir a verte, pero...

-Has estado muy ocupado, claro.  (C.P.:207)
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-Antoniito, majete, ;como te va la vida? Te veo muy bien, chaval
estds hecho un brazo de mar.

-Dios le conserve la vista, Cojo

-;Una faria, majete?

-Si, (...) bueno ;y como te va a ti? Veo que vas tirando ;no?

(el Cojo me guifio un ojo)

-Mads que bien, majete, mds que bien.

-Vaya, pues me alegro mucho, Cojo

(C.P.: 178)

-Tejon sonri6 al verme, yo no-.

-Vaya, Toni ;Como te va?

-Muy bien, Tejon. Seguro que pasabas por aqui y dijiste, ;por qué no
ir a visitar a Toni ? ;A qué si?

-Justo, eso mismo. ;Podemos pasar?

-Claro, hombre, pasad los dos. Entre antiguos compafieros es una
tonteria eso de la orden de registro sverdad? Ademds es una visita de
cortesia.

- Bueno, no sabia que vivias en una pocilga. No te van bien las cosas,
cverdad?

-Me van asi, asi. Voy tirando.

-Ya lo veo, tienes aspecto de triunfador - pasedé los ojos por a
habitacién —

- En el fondo es una bonita casa, si sefior. Muy bohemia, ¢no? (C. P.:
127)

- Mucho tiempo sin verte, pecador. ;A qué te dedicas ahora?

(C.P.: 66)
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- Sefior Ventura...-balbucié Inchausti- buenas...buenas noches
¢Ocurre algo?

- No ocurre nada, que yo sepa. Pasaba por aqui y me ha dado sed.
Espero que no te moleste.

-;Molestarme yo, sefior Ventura? Esta es su casa.

- Entonces ponme media botella de ese vino que estdis bebiendo.

(C.P.:12)

El chico me vio y me hizo sefias con la mano (...)
-iEh, tii hola! - me grito-

(C.P.:71)

Es evidente, que los marcadores se eligen en funciéon de los hechos que
quieren denotar y en relacién a un contexto particular de comunicacién. Sélo asi
podra entenderse los efectos de sentido que haya podido producir dicho
marcador. Y las repercusiones de éstos en la direccién del didlogo. Obedecen,

pues, en general, a un tipo de comportamiento y clase social.

Los marcadores no pueden definirse por medio de un analisis semantico
global, su significado estd sometido a un contexto particular creado y que se
crea. S6lo desde ésta doble dimension contextual podran ser descritos

semanticamente.

Razén para creer, que los marcadores conversacionales de encuentro y
saludo son actos individuales de enunciacién, con conducta y compromiso, que
se definen y describen bajo una triple relacion:

1) Por su propia realizaciéon (competencia contextual)
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2) Por sus repercusiones (competencia comunicativa)
3) Por su fuerza ilocutiva (efecto de sentido, con fenémeno de

enfoque)

Esta triple relacion constituye la competencia comunicativa, competencia
que permite al hablante utilizar e interpretar procedimientos convencionales,
ligados a sus compromisos contextuales y a su posicién conductual, al que se le
suma su fuerza ilocutiva para causar un efecto conversacional con fenémeno de
enfoque.

Véamos lo dicho en este didlogo:

A: Bueno, me voy ;vienes o qué?
B: no puedo

A. jvenga, hombre! j Animate!
B: bueno... ;donde?

A: pues... no sé.

Para la interpretacion del didlogo tendriamos que observar dos etapas
sucesivas:
- La primera irfa de la frase a la significacion.

- La segunda iria de la significacion al sentido.

S6lo esta tultima etapa tendria que tomar en consideracién las
circunstancias del habla, siendo la primera independiente, mientras que la
segunda no podria serlo, al tener conocimiento de la situacién comunicativa, son
los marcadores los encargados del funcionamiento en cadena (<bueno> <venga,
hombre> <pues>), para pasar de la significacién al sentido, ademas de ser los
causantes de los resultados obtenidos. No olvidemos que los marcadores

cooperan para la obtencién de un fin.
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<Bueno>, en posicion inicial, actuaria en este caso de incitador coercitivo,
el oyente lo recibe con cierta conformidad. De ahi el uso de <wvenga> como
activador y por ultimo <pues> como marcador de rebote y cierre de los

anteriores.

Sacks —Schegloffs -Jefferson (1974: 700-701)!4! fijaron catorce condiciones
caracteristicas de la conversacion:

1.- El cambio de hablante es recurrente.

2.- Generalmente , s6lo habla un participante.

3.- Las superposiciones de mas de un hablante son frecuentes, pero
breves.

4.- Las transiciones de un turno a otro sin solapamientos ni silencios son
lo mas frecuente.

5.- El orden de turnos no es fijo, sino variable.

6.- Su duracién no es fija, sino variable.

7.- La duracién de la conversacion no esta determinada previamente.

8.- No se determina de antemano lo que dicen las partes.

9.- No se determina por adelantado la distribucién relativa de los turnos.
10.- El nimero de participantes puede variar.

11.- La conversacién puede ser continua o discontinua.

12.- Existen técnicas de asignaciéon de turnos: un hablante puede
seleccionar al siguiente o bien este puede proceder aun autoseleccion.

13.- El turno puede utilizar diferentes tipos de unidades ( palabra,
oracién...)

14.- Existen mecanismos de correccién de errores y violaciones de la toma

de turnos.

Y Sacks,H. & Schegloff,E. & Jefferson, G.(1974), “A simplest systematics for the organization
of turn taking for conversation”. Language, 50, 4, pp. 696 —735.
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Si la conversaciéon se caracteriza por la alternancia de turnos, y estos
ademads, suelen coincidir con una fuerza tonal determinada que sirve de punto
estratégico  para introducir signos interactivos en cadena. Estos signos
interactivos son marcadores conversacionales que tienen diferente naturaleza:
Tipo, Subtipo y Estereotipo, que no son, como ya hecho dicho, sélo enlaces de
conexién argumentativa, sino que se presentan como marcas de intencionalidad

comunicativa.

Nos interesa sefialar como estos mecanismos discursivos suelen expresar
significados de sentido no dichos explicitamente, pero deducibles e inferibles
gracias a la situacién comunicativa.

Hemos advertido que:

- El marcador conversacional tipo aparece asociado a un enunciado
que se presenta en forma declarativa.

- El marcador conversacional subtipo aparece asociado a un
enunciado que se presenta bajo la forma exclamativa e
interrogativa.

- El marcador conversacional estereotipo aparece asociado a

enunciados fraseolégicos.

En resumen, tendriamos fenémenos lingiiisticos discursivos capaces de
mantener un compromiso contextual, basados en su fuerza ilocutiva; dejando de
ser meros elementos de conexiéon para convertirse en recodificadores de
multiples funciones dialogales determinadas por el tema de cohesién,

coherencia y relevancia.
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4. Marcadores conversacionales Tipo

4. 1. Definicion y aspectos generales.

Se organizan como fenémenos lingiiisticos discursivos bajo el principio
de seleccién, creando estrategias discursivas en forma declarativa que vierten
sobre el enunciado un sentido expresivo ligado a factores contextuales propios
de la situacién comunicativa en la que se encuentran los interlocutores. Y cuya
funcién se conoce por el tipo de interacciéon que emprenden.

Hacer una aseveracion es expresar una proposiciéon y al mismo tiempo
una actitud, que somete al hablante a formular enunciados coherentes y no
contradictorios, como “la puerta estd abierta pero estd cerrada”, son enunciados
inaceptables. Sin embargo, si podemos decir ‘Ahora la puerta esti abierta pero
estaba cerrada’, donde la diferencia verbal puntualiza una deduccién con el apoyo

de ‘ahora’ y ‘pero’, que puede inducir al oyente a que deje la puerta como estaba.

G. Reyes (1994: 16) considera que todo enunciado declarativo tiene la
forma de una asercién. Enunciado con el que el hablante se compromete con la
verdad de la proposicién que expresa. Tal proposicién puede constituirse como
aserciéon débil y asercién plena. Teniendo en cuenta que la asercién débil es
mucho mas cortés que la plena.

Puede suceder que el hablante transmita una proposicién cuya verdad no

es asumida, e intente reflejar el hecho de que lo parezca son pseudoaserciones.

Es el principio de seleccién el que contribuye de manera especial a la
determinacién de su significado explicito e inferencial, estableciéndose una
selecciéon primeramente léxica y luego morfoldgica, sintactica, psicolégica y

pragmatica.
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Estos marcadores sufren diversas modificaciones, pudiendo alterar la
estructura del enunciado. Manifiestan independencia sintactica y entonativa,
aportan un juicio de valor que se prevé como enunciado enfatico libre.

Se especializan como fenémenos léxicos de conexién en estructuras
sintagmdticas incoativas, durativas, o resultativas, argumentando sobre la
conversacion de forma atenuante o intensificadora; pudiendo funcionar tanto en
el marco de una secuencia, turno e intervencién, como en la organizacién

general del didlogo.

Entendemos por secuencia 42 “una serie continuada de dos o mds turnos de
habla, pronunciados por distintos participantes, que constituye una unidad temdtica y /o

funcional”.

Gallardo Patls diferencia cuatro tipos de secuencia:

1.- Secuencia argumentativa: Estructura bésica de un par de
adyacencia (pregunta-pregunta, pregunta-respuesta, saludo-saludo).
Puede ser de dos tipos: refutativa o de conformidad.

2.- Secuencia de historia. Aquella en el que el emisor cuenta algo,
mientras que el receptor se limita a determinadas apoyaturas féticas (s,
ya, mm), se caracteriza por turnos muy largos, frente a otros
practicamente inexistentes.

3.- Secuencia lateral: Que es la que se encarga de romper la
continuidad conversacional momentanea.

4.- Secuencia de insercion: Aparece después de la primera parte de

un par de adyacencia y cuestiona las presuposiciones de un enunciado.

142 ygase el capitulo 8: “ La oragnizacién secuencial”, en Gallardo Pails, B.(1996), Andlisis
conversacional y pragmadtica del receptor. Valencia. Ediciones Episteme, pp.127-151.

- Para Fuentes Rodriguez, C. (2000), Lingiiistica pragmatica y andlisis del discurso. Madrid.
Arco/Libros, pag 75.
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Los marcadores tipo aparecen en los cuatro tipos de secuencia. Pueden
integrarse en el marco de la intervenciéon definida por Gallardo (1998: 34) como
“turno de habla con contenido proposicional que se encargan del desarrollo temdtico del

discurso” .

Los turnos de habla pueden ser:

1- Intervencién: turno dotado de contenido preposicional, que se encarga
del avance temético de la conversacién.

2- Continuador: turno tipico del oyente, subordinado a la intervencién

previa del otro hablante.

El repertorio que hemos encontrado de marcadores tipo es muy
abundante. Sélo analizaremos aquellos que tienen una modalidad asociada a
pardmetros de pragmdtica enunciativa y que mantienen en su emisiéon una
orientacion cohesiva, férica y presuposicional importante desde el punto de vista

discursivo.

4.2. Panorama general.

Los marcadores de tipo adjetivo / verbal / conjuntivo / nominal /
locuacional pueden desempenar funciones metadiscursivas.

Para Briz (1993c: 41)4 “la funcién de los conectores consiste en servir de apoyo
a los interlocutores para formular y reformular las partes de su mensaje; son agarraderos

de discurso con los que el hablante parece asegurar el orden y organizacion del mismo”.

“El término secuencia, que aparece como concepto operativo en dos niveles distintos. Lo utilizan
fundamentalmente los analistas de la conversacién para referirse al intercambio o grupo de
intercambios que comparten una organizaciéon semdntica o tematica”.
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Ruiz (1998: 65-75)44, que se ha ocupado de estudiar algunas de las
funciones pragmadticas en la fraseologia, asegura que, algunas locuciones como
<de verdad>, <en la vida> y otras actdan como modificadores oracionales
repercutiendo también sobre el ‘modus’. Algunas de estas locuciones refuerzan
especialmente la argumentacién, intensificando la actitud de hablante,

presentando valores ilocutivos que el hablante emplea con determinado fin.

Estas locuciones poseen independencia o autonomia sintictica y
entonativa, tienen restricciones de combinabilidad (principio de combinacién),
que afectan unas veces a la forma global del enunciado y otras a la estructura
predicativa o verbal de la frase. También poseen, en ocasiones, unidas a otros
marcadores tipo (<ademdis> <bueno>) la posibilidad de crear un turno con valor
colaborativo, donde el oyente puede al mismo tiempo reafirmar la aserciéon del
hablante.

Para Ruiz (1998: 75) “La locucién presenta actualmente diversos estados del
proceso de gramaticalizacion que van desde los mds libres con funcion circunstancial a
los mas fijos e idiomdticos con funcién moralizadora, que acentiia la actitud del emisor,
asi como su colaboracién con el receptor (<ademds, de verdad> manifestacion de

acuerdo)” .

Otras locuciones como:

1. Las adjetivas, sobre todo aquellas formadas por comparaciones
estereotipadas como: <mds blanco que la pared>, <mds muerto que vivo>,
<mds suave que la seda>, <mds feo que Picio>, <mds tonto que Abundio>, <mds

bueno que el pan>, <mds contento que unas castafiuelas>, <mds contento que un

' Briz, A.(1993c),”Notas del espafiol coloquial para extranjeros”, en Actas del Simposio sobre
“El espaiiol de Esparia y el espaiiol de América” (Virginia, 1991), Valencia /Virginia UP.
1% Ruiz, L. (1998), La fraseologia del espaiiol coloquial. Barcelona. Ariel Practicum, pp 65 —75.
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nifio con zapatos nuevos>, <mds fresco que una lechuga>, <mds lento que una

tortuga>, <mds falso que una mula>, <mds viejo que Matusalén>.

2._Las adverbiales, que se parecen a las locuciones prepositivas
desde el punto de vista seméntico y funcional como: <mds tarde o mds
temprano>, <de golpe y porrazo>, <de pé a pd>.

3. Las verbales, normalmente formadas por dos verbos unidos por
una conjuncién como: <en un abrir y cerrar de 0jos>, <dormir y comer>, <no
irle ni venirle>, <coser y cantar>.

4 Las locuciones conjuntivas, que, a diferencia de las otras

locuciones, no forman sintagmas por si mismas, ni pueden ser el ntcleo
de éstos. Para Corpas (1996: 206) estas locuciones pueden ser
coordinantes y subordinantes y tienen un valor distributivo, adversativo,
condicional, final, consecutivo como: <mds que> <segiin y cémo>, <siempre
y cuando>, <aun cuando>, <al fin y al cabo>, <a fin de cuentas>, <sin
embargo>, <con todo>, <aun asi>.

5. Las clausales, formadas por distintos sintagmas de los cuales

uno de ellos es verbal. Se trata de cldusulas provistas de un sujeto y un
predicado que expresan un juicio como: <revolvérsele a alguien las tripas>,
<caérsele a alguien el alma a los pies>, <llevarle a alguien los demonios>,
<caérsele a alguien la cara de vergiienza>.

Existen otras locuciones que Corpas llama de casillas vacias, que
deben ser rellenadas por elementos variables como <por mi (tu, su...) cara
bonita>, otras que admitan una versién mas larga o corta como <en cueros
(vivos)>, <poner a alguien (de patitas) en la calle>, y otro tipo de unidades
freseoldgicas del tipo <no eches lefia al fuego>, <te empefias en darnos la cena
/comida>, algunas de ellas, las estudiaremos ampliamente al analizar los

marcadores estereotipos.

La conversacion muchas veces exige atenuar un acto de habla

declarativo, ideales para manifestar la expresividad (por medio de rasgos de
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intensificacién, disfemisticos, irénicos). Asi hemos observado que la primera
funcién discursiva no esta en relaciéon con su categoria gramatical, sino con la
emision / sucesion de turnos (intervencién o continuacién). La segunda funcién
marcaria el limite del discurso (final en la toma de contacto) o (cambio de rumbo
en la interaccién), sefialando el limite de lo precedente y de lo que continua. De
ahi que hayan sido considerados (conectores, organizadores, operadores,

enlazadores, articuladores de turno, enlaces extraoracionales!45,

Es normal que , estos marcadores tipo se refuercen entre ellos:
<pues bueno>

<pues claro que lo llevo a rajatabla>

<wvamos, al grano, tio>

<si hombre por tu cara bonita>

<bueno pues, creo que hablas mds de la cuenta>

<entonces de golpe y porrazo me dijo:>

<mujer, todo se arreglard mds tarde o mds temprano>

<bueno claro>

<bueno pero...>

<bueno, vamos>

Existe, por tanto, la necesidad de una primera toma de contacto que
determina la orientacién discursiva, como en el caso de <bueno pero>, donde el

marcador tipo adjetivo da entrada a una respuesta pseudoconfirmativa que

145 Las aportaciones mas importantes fueron las iniciadas por Gili Gaya y Manuel Blecua. Como
han reconocido muchas veces Martin Zorraquino (1992:114-116). Para Gili Gaya estos enlaces
extraoracionales estan relacionados con las actitudes e intenciones de los hablantes,
adscribiéndose a categoria de modalidad. Son invariables, en todos ellos se refleja un grado de
gramaticalizacién y fijacién. Se manifiestan con amplia versatilidad distribucional. Pueden
acumularse / combinarse a partir de particulas discursivas distintas. Contribuyen desde el punto
de vista semantico a la coherencia textual. Son polifuncionales y contribuyen a matizar el valor
semantico —estilistico. Pueden recibir rasgos suprasegmentales distintos, sobre todo, la
entonacién. (Véase Martin Zorraquino y E. Montolio (coords) (1999), Marcadores del discurso.
Madrid: Arco/Libros, pp. 21-23.
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contrapone una afirmacién en relacién con la opinién anteriormente expuesta;
mostrando asi el hablante una clara discrepancia frente a lo dicho o mencionado.
Otros colaboran en la orientacion de la fase de mantenimiento y
retroalimentacion del didlogo, como <entonces de golpe y porrazo me dijo...>, y
otros, lo hacen para concluir o iniciar la fase final de una secuencia o turno como

<ya verds como todo se arreglard tarde o temprano>, <ademds, de verdad>.

Algunos de estos marcadores poseen una naturaleza muy ambigiia, han
sido catalogados como organizadores conexivos, como le ha sucedido a algunas
locuciones conjuntivas, y otros han preferido considerarlos como orientadores,
transpositores o complementadores del tema, como le ocurre a los marcadores

tipo adjetivo/adverbial /nominal.

Al formularse un enunciado con marcadores tipo y estereotipos se unen
los dos principios sefialados, el de seleccién y el de combinacién, esta asociacion
dificulta atin mas su clasificacion. Como en <Pero hombre si esto es coser y

cantar>, <Bueno se me cruzaron los cables>.

Para Briz (1998: 82 y ss)i¢ son conectores metadiscursivos que se
encargan de sefialar los limites de las intervenciones de los protagonistas, y de ir
marcando asi las distintas voces del discurso. De manera que bueno, bien, o sea,
total, en fin, superan el ambito gramatical: sefialan transiciones de habla,
relacionan emisiones y/o marcan limites en el discurso. Desde esta perspectiva,
<bueno> podria definirse como indicador de ruptura, cambio de tema, prefacio
para modificar algo de lo dicho, o para concluir el tema o la conversacién. Es
frecuente tras una pregunta (bueno mmh) que retardan la contestacién ante la

duda.

1% Briz, A. (1998), El espariol coloquial en la conversacion. Barcelona. Ariel Lingiifstica.
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Por ello <bueno> es uno de los tipicos reformuladores de la conversacion,
reformulador que explica, matiza, corrige lo dicho anteriormente, marcando a
veces la posicién errénea o la atenuacion de un acto. En ocasiones, <bueno / bien>
marcan el cambio tematico, secuencial, o la recuperacién de la secuencia anterior
tras una precisién. <Bueno pero> es un reformulador argumentativo dentro de un
movimiento concesivo; <bueno>, en tono exclamativo, puede ser reformulador y
refuerzo ponderativo de una conclusién argumentativa.

<Bien> al comienzo de su elocucién, es marcador de inicio, demarcativo
de secuencias de apertura en la conversacion, o al inicio de una nueva secuencia

tematica.

Casado Velarde (1997: 10-ss)'47 los denomina marcadores textuales en los
que suelen subrayarse dos rasgos: la dificultad que existe por una parte, en
deslindar lo que podriamos llamar su ‘valor general de lengua’ de los ‘empleos
ocasionales’, y por otra, la multifuncionalidad de estas piezas lingtiisticas.

Dentro de este ‘valor general’ distingue los siguientes empleos:

-Reformulacién de lo dicho (precisién, rectificacién, eufemismo,

conclusién).

-Explicacién de lo dicho: el marcador puede explicar (lo presupuesto por

el contexto, situacién, y que resulta compartido por el oyente), o lo

deducible de algo que se sabe. O bien puede explicarse una evaluacién
general de lo dicho.

-Ponderacién o intensificacion.

Esta variedad de sentidos estd en estrecha dependencia con la entonacién

con que son emitidos.

147Casado Velarde, M. (1997), Introduccion a la gramdtica del texto del espaiiol, Madrid, Arco
/Libros. Estudia estas categorias desde la llamada ‘Lingiiistica del texto’ una nueva corriente a la
que pertenecen: W. Dressler, E. Coseriu, J. Schmidt, J. S. Petofi, H. Weinrich, T. A. van Dijk.
Ocupandose de hechos idiomadticos que exceden el ambito oracional.
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Asi, <bueno> puede ser indicador de asentimiento o acuerdo, corrector o
matizador de lo dicho, puede exteriorizar el desacuerdo por medio de la ironia,

puede cerrar un enunciado de caracter conclusivo.

Mientras que, <claro> manifiesta evidencia o pretensiéon de evidencia,
relativa a una asercion verbal o una constatacién no verbal, propias o ajenas,
previas o previsibles.

Podria ser -asertivo confirmativo- o reforzador, acompafiado por ‘que’.

En este sentido Casado Velarde plantea que estos fendémenos
transoracionales pueden ser de diverso tipo:
- Hechos que se extienden a lo largo de varias oraciones: estilo

directo/indirecto, enumeraciones.

- Hechos que son caracteristicos de un cierto tipo de texto: por ejemplo la

elipsis.

- Hechos que, aunque se dan en el &mbito de una oracién, apuntan no
obstante mds alld: determinadas particulas o marcadores discursivos,

fenémenos lingiiisticos de sustitucién, anafora.

La dificultad mayor del marcador reside en su heterogeneidad
categdrica, puesto que se incluyen como marcador categorias gramaticales tan
diversas como: adjetivos, conjunciones, interjecciones, locuciones adverbiales,
prepositivas, conjuntivas, adverbios, etc.

Coincidimos con los autores (Martin Zorraquino, Mederos, Portolés,
Fuentes, Casado Velarde, Briz ...) en que son particulas o elementos de cohesién
y relacién, elementos del enunciado/enunciacién, son invariables y estan casi

lexicalizados.
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Debido a esta naturaleza ambigiia o heterogeneidad categdrica, se han
adoptado durante estos tltimos afios, denominaciones muy diferentes.

Casado Velarde (1997) los llama marcadores de funcién transoracional

dividiéndolos en:
a) Adverbios modificadores oracionales

b) Marcadores de funcién textual.

Fuentes Rodriguez (1987) los denomina Enlaces Extraoracionales de

‘sintaxis supraoracional’, donde incluye:
a) Enlaces Conjuntivos.
b) Enlaces de relaciones légicas (Adiciéon, Oposicion, Causalidad)

¢) Enlaces de relaciones intradiscursivas (Equivalencia, Inclusién)

Briz (1998) los denomina Estrategias conversacionales, incluidos en el

campo de la pragmagramatica:
a) Estrategias de produccién —recepcion.
b) Estrategias de conexién y argumentacion.

c) Estrategias de conexién y formulacion.

J. Portolés (1993) los denomina marcadores del discurso, dividiéndolos
en:

a) Modalizadores (bueno, claro, hombre, total, nada)

b) Los adverbios conectores y reformuladores (ahora bien, por el

contrario, en consecuencia, en suma)
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J. Portolés (1996:203)148 parte de una definicién de comunicacién para el
estudio de los marcadores del discurso:

“La comunicacion consiste en una combinacién entre lo dicho y lo inferido, y que
las inferencias se consiguen a partir de la relacion entre lo proferido y el contexto”.

Los marcadores fijan 1éxicamente relaciones discursivas. Si estudiamos —
dice Portolés- las instrucciones de dindmica discursiva que convencionalmente —
por su significacién- nos proporcionan los marcadores, comprenderemos mejor
algunas de las relaciones inferenciales adquiridas en la conversacién. Advierte
Portolés que los marcadores no son una codificacién exhaustiva de los procesos
inferenciales. Si asf fuera, en todas las lenguas serian los mismos, y sabemos que

no sucede de ese modo.

Portolés (1993:147)4° distingue entre los conectores y marcadores del
discurso. Afirma que “ una de las funciones de los marcadores del discurso - conectores

0 no- consiste en facilitar las inferencias que se desean comunicar” .

Concibe al conector como una unidad que vincula un enunciado con otro
elemento anterior, ya sea realmente proferido o simplemente accesible en el
contexto. La significacion del conector proporciona una serie de instrucciones
que guian las inferencias que se han de obtener de los dos miembros
relacionados. De este modo, se llega con mayor facilidad a contextos particulares
que no serian evidentes, se refuerzan unas inferencias o se eliminan otras que
equivocadamente pudieran suponerse. Ha de distinguirse por tanto dos facetas

en los conectores: una puramente gramatical, esto es, las instrucciones que

'8 Portolés, J. (1996) “Sobre la organizacién interna de las intervenciones” en A. Briz y otros
(eds.), Pragmdticay gramdtica del espaiiol hablado. Valencia, Universidad de Valencia, pp.
203-214.

149 portolés, J. (1993), “La distincién entre los conectores y otros marcadores del discurso en
espaiiol”, Verba, 20 , pp.147-170.
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proporciona su significacion, y otra pragmaética, los procesos inferenciales que se

desencadenan en su relacién con el contexto.

La funcién de los marcadores del discurso como conectores se debe
generalmente a causas conversacionales, pues es la aplicacién del principio de
pertinencia en la relacién entre el enunciado y el contexto, y no su significacién
convencional - sus instrucciones semanticas - lo que hace pensar en un elemento

anterior.

Fuentes Rodriguez (1987)!% los denomina enlaces extraoracionales,

teniendo en cuenta la aportaciéon de Gili Gaya, donde anunciaba ya la
importancia de estos elementos discursivos y en los que se reconocia que “Las
oraciones se suceden guardando entre si una relacion de coherencia representativa, l6gica
o afectiva, una trabazon psiquica de orden superior. Si esta relacion de continuidad no se
revela, decimos que en el discurso es incoherente la unidad total del discurso, a la cual
sirven las oraciones que lo componen, obedece a leyes psicoldgicas, y segtin ellas percibe el
oyente o lector la coherencia e incoherencia del discurso que se dirige. Su estudio excede
de los limites de la sintaxis, la cual sélo puede operar en presencia de medios formales de
enlace que quedan en su mayor parte confirmados dentro de la oracion; nuestro estudio
habrd de cefiirse a los recursos de que el idioma pueda valerse para dar expresion

gramatical a relaciones que van mds alld de la oracion.”

Fuentes (1987: 30), centra su estudio en los conectores que operan entre

dos unidades enunciativas, inscribiéndolos como mecanismos de relacién o

150 Fuentes Rodriguez, C.( 1987), Enlaces extraoracionales. Sevilla. Ediciones Alfar.
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elementos de cohesién!5!, que dan cuenta del rendimiento comunicativo. Se
procura con ellos el buen entendimiento de la comunicacién, el que tenga
unidad interna y que cumpla con la intencién que tenia el hablante al emitirla:
que llegue como un todo intencional al oyente. Elementos de relacién fdrica,
entendiendo este término en el sentido mds amplio que tiene: es decir, la
conexion de lo anterior con lo posterior, el sefialamiento hacia lo que precede o
continta en el discurso.

Para Fuentes (1996: 15), los elementos en el discurso reenvian unos a
otros, tienen una relacién de mutua presuposicién, que no tiene nada que ver
con la jerarquia funcional de la oracién. Y reconoce, al igual que E. Roulet
(1985)152, que la jerarquia de estos elementos habria que establecerla desde un

punto de vista informativo o argumentativo.

Fuentes (1996 : 19) distingue niveles o dambitos de relacion:

-Nivel interdiscursivo (llamados facticos):

Encargados de mantener, iniciar o terminar la comunicacién, o
enlazar pregunta respuesta. Integrados en el plano enunciativo,
estos elementos sirven para organizar y mantener la relacion

hablante-oyente.

-Nivel textual:
-Macroestructura. Organizacién de la parte de un texto: relacién
entre parrafos.

-Microestructura: relacion entre los enunciados

131 yéase H. Mederos Martin, (1988) Procedimientos de cohesién en el espariol actual. Aula de
cultura de Tenerife, Santa Cruz de Tenerife, pp. 231-233
152 Roulet, E.(1985), L’articulation du discours en frangais contemporain, Berne, Perter Lang.
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Los conectores pueden aparecer en los distintos niveles. Los contenidos
relacionales pueden darse por:
- Adicién (suma de informacion).
- Oposicién (elementos de valor contrastivo y concesivo).
- Causativa (elementos de causa, consecuencia, condicion).
- Temporal (relacién cronoldgica del discurso o texto).
- Reformulacién (operacion enunciativa en relaciéon con la
intencién del decir o hablar, cuyos elementos pueden operar por:
explicacién, precision, correccién, recapitulacién, conclusion,

ejemplificacion).

Martin Zorraquino (1992)15 aboga por mantener el término “particula’, ya
que alude a la estructura componencial de las unidades objeto de anélisis, y tiene
la ventaja de resultar apto para referirse a elementos que operan en la gramatica
de la oracién y en el discurso (o en el marco de la enunciacién). El uso del
término particula podria favorecer, por ello, el estudio del <sentido>
fundamental de las unidades aludidas, que, muchas veces (quizd no siempre),
remite a un valor subyacente a ambos planos (la oracién y el discurso). Y en
cualquier caso, junto al término particula, deberian utilizarse especificaciones
que hicieran explicito el nivel de andlisis en el que operan (particulas
discursivas/ particulas oracionales), deberia evitarse términos que tengan una
validez restringida (ordenador, enlace, conector). Si se prescinde de ‘particula’,
es mejor echar mano de ‘operador’.

Las particulas, en espafiol, pueden ser sintométicas de rasgos diatdpicos,

diastraticos y diafasicos.

153 Martin Zorraquin, M*.A. (1992), “Particulas y modalidad”, en Lexikon der Romanistischen
Linguistik, Tibingen, Max Niemeyer, vol. VI, 1, pp. 110 - ss

219



Capitulo V.

Independientemente del nombre que cada autor haya adoptado, lo mas
importante es que todos coinciden en sefialar que estos son elementos de

conexion al servicio de la argumentaciéon con funcién discursiva.

La mayoria han atribuido al marcador las siguientes caracteristicas:

1. Semantico - pragmaéticas, ademas de gramaticales.

2. Se han propuesto como elementos de coherencia interdiscursiva y
textual.

3. Son esenciales para la progresion temaética de la conversacion o texto.

4. Estan presentes en secuencias, intercambios, intervenciones, actos de
habla, donde el hablante y oyente estdn inmersos en una actividad
dindmica de participacion y negociacién conversacional.

5. Existe un esfuerzo enfético de los interlocutores para marcar la actitud,
la intencion, ya sea en las proposiciones, acciones o turno de palabra.

6. La mayoria de estas unidades son polifuncionales, tienen una su

funcién deictica primaria pueden aparecer en diferentes contextos.

Conscientes de que en todas las definiciones dadas se mezclan
disciplinas, perspectivas y campos semanticos, sintacticos y fonolégicos
diferentes, recurrimos por tltimo, a la definicién de mds de Blas Arroyo
por creer que resulta mds ttil para entender toda esta seleccion.

Blas Arroyo (1995)'5* los define asi: “los marcadores son piezas importantes
en los procesos de construccion conjunta de la interaccion, contribuyen al afiadido de
matices diversos de significacion emotiva e interpersonal, que dotaria las actitudes de los

participantes ante sus propios enunciados y ante sus interlocutores”

13 Arroyo, B. (1995),”La interjeccién como marcador discursivo. El caso de ‘eh’” Anuario de
Lingiiistica Hispanica, X1, pp. 92-116.
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Cortés (2000)'>%]los divide en dos amplios apartados: un primer apartado,
mas propio del campo monolégico, comprenderia marcadores de relacion de los
constituyentes textuales, que se ocupan de las relaciones entre sentidos; son
marcadores cuya funcién es indicar la relacién entre unidades discursivas que
forman el enunciado, o sea, sefalar el punto de vista del hablante de cémo el
mensaje que sigue se relaciona al precedente; fuerzan la relevancia de una
secuencia con respecto a la anterior marcando de forma explicita las
implicaciones conversacionales que las relacionan; dicha conexién se establece
entre los constituyentes de una misma intervencion y se dan de igual manera,
aunque las formas que las explicitan sean diferentes, en la lengua oral que en la
escrita.

El segundo apartado mas propio del plano dialégico comprende todos
los marcadores de estructuracion de la conversacion tanto los orientados al

interlocutor, como los orientados al tema y al propio hablante.

Cortés (2000:544) establece la siguiente clasificacién:
-Marcadores orientados al interlocutor. (Interruptores ‘si me lo
permite’, modalizadores ‘usted sabe’, estimuladores sensoriales
‘oye’, mantenedores/comprobativos ‘ime comprende?’,

terminadores ‘;verdad?’, variable ‘;no es eso?” invariable ‘;verdad?’)

-Marcadores orientados al mensaje. (De aceptacién/ respuesta, de
inicio respuesta ‘bueno’ ‘bien’, continuativo ‘claro’, alertadores

‘vamos a wver’, anterioridad ‘bueno mira’, posterioridad,

155 Cortés Rodriguez, L. (2000), “Conectores, marcadores y organizadores como elementos del
discurso” en Bustos J.J.; Charaudeau, P.; Girén, J.L.; Iglesias, S.; L6pez, C., (eds) Lengua,
Discurso, Texto. Actas del I Simposio Internacional de Andlisis del Discurso. 1998. Madrid.
Visor pp. 538-550.
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recuperad/matened el turno, cambio de tema, vacilacién,
rellenadores, eneralizadores).
-Marcadores  orientados al  hablante. = (Modalizadores,

autorreafirmativos, aclaradores, terminadores).

G. Herrero (1995)'% sefiala que al abordar por primera vez el estudio del
espafiol coloquial, hay dos fenémenos que, debido a su insistente y constante
presencia, llaman rapidamente la atencién del investigador: en primer lugar, una
variada gama de ‘operadores pragmaticos, conectores, marcadores discursivos e
interacionales que cumplen diversas funciones. Muchas veces simultdneamente:
planifican y regular el discurrir del discurso (tanto en lo que se refiere a la
planificacién de su estructura interna como a su organizaciéon tematica y
argumentativa), ayudan a procesar informacién al orientar las inferencias
necesarias para la interpretacién de los enunciados, establecen y facilitan la
interaccién entre los interlocutores, manifiestan la actitud del hablante, etc.157 Son

denominados Organizadores de la conversacion u Operadores discursivos.

Todos reconocen, como fundamental, que son unidades comunicativas
asociadas a la interaccion, con un claro esfuerzo de intensificacion, atenuacion,

relacién y coherencia.

1% Herrero, G. (1995) “La importancia del concepto de enunciado en la investigacién del espafiol
coloquial: A préposito de enunciados suspendidos” en A. Briz, J. Gémez, M. J. Martinez y Grupo
Val. Es. Co. (1995), Pragmdtica y gramdtica del espariol hablado, Universidad de Valencia.
Pértico.

157 Véanse los estudios realizados por T. Llorente Arcocha (1996), A. Briz (1993ay 1993b),
M.Casado Velarde(1991), L. Cortés (1991), C. Fuentes (1987a, 1990b, 1990c, 1993a 'y 1993b),
M?* A. Martin Zorraquino (1992, 1994a, y 1994b), H. Mederos (1988), J. Portolés (1993 y 1995b)
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4.3. Marcador Tipo mostrativo: <Eso>

3.1. ;Qué clase de palabra es?

Desde el punto de vista gramatical no pertenece al paradigma ternario de
pronombres adjetivos demostrativos formados en relacién a las tres personas
gramaticales (este/a -ese/a - aquel/lla), sino que forma parte de los llamados
pronombres sustantivos, junto con ‘esto” y ‘aquello’.

Se ha considerado un pronombre sustantivo demostrativo (capacidad de
aparecer aislado cumpliendo el papel de un sustantivo), que conlleva
incorporados valores de identificacién — y - deixis -, valores compartidos con

otros determinantes como el articulo.

Para Alarcos Llorarch (1995) la deixis “consiste en indicar la situacion de
lo referido en el espacio y tiempo, bien reales, contextuales o mentales”; es decir,
que el demostrativo hace referencia -segtin Alarcos- a cada uno de los elementos

presente en cualquier acto de habla (hablante, oyente, y lo demas).

Karl Biihler (1950)!%8 distingue tres clases de deixis:

1.- Deixis “ad oculos”, o mostracién de presencia: indicacién hacia los
objetos 0 seres presentes. Se describe en relaciéon a las tres personas
gramaticales, aunque esta relacién es claramente subjetiva y depende de
la intencién personal de cada hablante; asi lo afirmé Alarcos Llorach “los
demostrativos en espafiol” al advertir que: “ la adscripciéon de un objeto a
la zona de la primera o segunda es consecuencia de la graduacién del
enfoque subjetivo del hablante”.

Este tipo de relacion no es propia del demostrativo ‘eso’.

138 Biihler, K. (1990), Teoria del lenguaje. Madrid, capitulo II. Revista de Occidente.
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2.- Deixis anaférica, o mostracion de ausencia: El término griego-
anafdrico- es entendido por Biihler como hacia atras y hacia delante.

3.- Deixis ‘am phantasma’, producto de la combinaciéon de las
coordenadas espaciales y temporales, coordenadas que nacen de una

relaciones contextuales complejas.

El punto de partida para explicar este marcador no es sefialar qué tipo de
deixis podriamos establecer a <eso>, sino qué tipo de interpretacién vamos a
asignar a este léxema en relacion al habla. Normalmente presenta parte de otro
enunciado precedente y sirve para continuar o concluir el razonamiento.
<Eso lo serds tii>
<Eso ya se verd>
<Eso me lo dices ahora>

<Eso te pasa por meterte donde no te llaman>

El primer planteamiento es dejar de considerar a <eso> como una
categoria gramatical demostrativa y concebirlo, como en el caso de los deméds
marcadores, como fenémeno lingiiistico en enunciados como:
<;Cémo va eso?>, <Cémo van esos dnimos?>, < Cémo van esos estudios?>, <Con todo
y con eso>, <Y eso qué>, <A eso iba hombre>, cuya capacidad mostrativa hace

orientar su argumentacion hacia fines:

- con el que realizan y coordinan actos comunicativos

- con el que construyen y transforman situaciones comunicativas.

Dicho fenémeno lingiiistico tiene propiedades funcionales ligadas a las
reglas de la conversacion, y su papel esencialmente regulador esta sometido a las
condiciones de intercambio discursivo, organizdndose no sélo como enlace entre

contenidos, sino como paso de una enunciacién a otra.
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En el corpus recogido hemos observado como <eso> es una unidad
funcional deictica en relacién unas veces con el enunciado y otras con el proceso
de enunciacién.

Para Marcos Marin, la deixis es una sefial que sirve para colocar en el

espacio y en el tiempo una sustancia semantica.

Segun Biihler, se pueden distinguir dos tipos de elementos segtin la

referencia que se haga:

- Referencia conceptual (campo simbdlico del lenguaje) (misién de
los sustantivos).
-Referencia deictica o mostrativa (campo mostrativo del lenguaje)

(misién de los demostrativos).

En el caso del demostrativo neutro <eso>, la referencia en el campo
mostrativo es a un concepto o idea de caracter general, que se quiere representar
bien para orientar (marca guia) o para transmitir un matiz afectivo - enfético y
que cumplen el papel que podria haber desempefiado un sustantivo, adjetivo,

etc.

Una estructura formado por demostrativo + ser + sustantivo, + coletilla

que ofrece mayor expresividad a un enunciado como <eso, es vida ;eh?, y luego
te quejas tio> o <Eso es vida y encima te quejards> segun la eleccion que hagamos a
través del principio de seleccién. En este caso el demostrativo da cuenta de la
intencién y efecto expresivo. Teniendo en cuenta que el demostrativo estd en
estrecha relacién con la situacién y el contexto, sus valores dependen de la
modalidad que quieran representar. Todo ello le permitird multiplicar tanto sus

valores simbdlicos como mostrativos y mantener una red de conexién circular.

Como en los siguientes ejemplos:
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-No sé lo que estd ocurriendo aqui, pero ayer me dijiste que el trabajo que acabo
de hacer valia doscientas mil pesetas. Inchausti es testigo.

Velasco solt6é una carcajada

-jDoscientas mil pesetas! -exclamé- jNo me jodas!

Ventura sonrié de pronto.

-;Como crees que yo pude decirte eso? Te dije que te pagariamos doscientas
mil, pero al mes

(C.P.:52)

-¢ Es usted su novio, sefior?
-iEso espero!

(C.P.:77)

-¢Sabes donde puedo encontrar a Jesucristo?

-No me nombres a ese bandarra.

-Bueno, pero dénde lo puedo ver. ;Dénde suele dormir? No creo que vaya al
albergue

-No, al albergue no va, eso desde luego.

(C. P.: 179)

-Me lo irds pagando poco a poco

-Si eso es. Todos los meses, Toni. Te lo juro.

(C.P.:216)

Observamos en los didlogos que <eso> se asocia a significados de
afirmacién y negacién. Sin embargo, el grado de intensidad al afirmar y negar

varia en el nivel de efecto de expresividad. Existe una gran diferencia entre <eso
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no>, <eso desde luego no>, <eso desde luego que no>; los dos tltimos suponen mayor

grado de negacién y repulsa.

En el corpus se hemos registrado <eso> con funcién ilativa para

argumentar desacuerdo, rechazo o reticencia como en:

-Es un gilipollas, se cabreé con ventura, y eso que le dio una pasta que ni te
figuras..
-¢Venancio? ;si? Pues no sabia que habia trabajado también con Ventura.

(C.P.:22)

<Y eso que> y <con todo y con eso> con funcién concesiva que orientar su
relaciéon hacia el plano interdiscursivo, como estrategia argumentativa de
contraste uniendo el menaje al contexto situacional precedente, de ahi que los
hayamos considerado marcadores y no tnicamente conectores o meros

relacionantes discursivos.

3.2. Definicion, clasificacion y corpus por su actividad interlocutiva en las
distintas fases del didlogo.

El marcador <eso> aporta algo nuevo a lo dicho y se recodifica en funcién
del acto comunicativo y de la modalidad que quieran representar.
Argumentando principalmente en favor de la situaciéon donde sus efectos acttian
modificando el desarrollo del dialogo, multiplicando sus valores, manteniendo
en pie al didlogo a través de una red circular de relaciones de interaccién

actuada.
<Eso>, solo o combinado, puede referirse a realidades metalingiiisticas

mas complejas, puesto que no se comunica a si mismo, sino que comunica algo

que esta fuera de el.
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En la fase inicial del didlogo podemos encontrar el saludo *;como va eso?’,
la unidad léxica ‘eso” es un introductor de multiples valores contextuales.

<Eso> da lugar a una elision basada en: ganar tiempo, en evitar
mencionar algo que pudiera ser molesto para el destinatario. <Eso> puede
aludir, por ejemplo, a una enfermedad sin querer precisarla <;Qué tal va eso,
hombre?>

En cualquier caso, sabemos que se ha utilizado ‘eso” en consideracién al
destinatario, por lo que podriamos afirmar que estamos ante un marcador

conversacional con eficacia psicolégica .

En la mayoria de los casos observamos que <‘eso”> asegura una tendencia
a abreviar, omitir algo, que podria completarse con alguna otra unidad
gramatical (preposicion, adjetivo, conjuncién...) De ahi que <eso> sea un

marcador conversacional eliptico, como en el siguiente ejemplo:

-Bueno, no pude llamarte por la mafiana. ; Cambia mucho la cosa?

-¢ T que crees?

-Que no deberia cambiar ; Podemos vernos, Clara?

-Ya no hace falta, te dije que me llamards para decirte que una amiga necesitaba
verte, pero creo que ya ha hablado contigo ;no? Es Silvia la periodista

-;Era eso?

Escuché su risa por el auricular.

-;Qué es lo que habias pensado? ;qué queria ligar contigo? Venga, no fastidies.

Chao, recadero. (C. P.: 94)
En otro didlogo podemos escuchar a una mama que regafia a su hijo

‘Nifio, ;qué es eso?’, donde <’eso”> actta para reforzar el mal efecto que produce

el nifio diciendo esas palabras.
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<Eso> es un marcador conversacional utilizado para reemplazar y

mutilar:

(1)<T1, jni eso!>

(2)<Pues, para eso>

(3)<Toma, pues por eso>

(4)<Ah! eso si, eh!>

(5 <Si, eso ya>

(6)<Mujer, eso es cosa de ellos>

(7)<Pero ;donde vas con eso?>

(8)<Pero, joder, si eso lo ve un ciego>

(9)<Pero, mujer si eso ahora es el pan de cada dia>

(10)<Eso digo yo>

Otras veces para concluir:

(1)<eso ya lo veremos>

(2<y eso que>

(3)<ni eso>

(4)<eso, eso>

(5)<eso, va a misa>

(6)<en fin, yo en eso no me meto>

(7)< eso ya estd mejor>.

Dentro del grupo mas amplio de férmulas lingiiisticas que llevan <eso>

hay marcadores conversacionales:

a) De estructura fija con autonomia seméntica especifica y con valor 16gico

ilativo como le ocurre a:

(1) <;cémo va eso?>
(2) <jqué te crees tii eso!>

(3) <de eso, nada>
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(4) <Es eso, ;no? >

(5) <jAh, eso si que no!>

(6) <eso estd por ver>

(7) <eso habrd que verlo>

(8) <jeso si que no!>

(9) <hombre, tanto como eso>

(10)<y hablando de eso>
b) De estructura movil (la posicion de <eso> es variable) no tienen
autonomia semantica especifica, pues la adquiere segin en la situacién

comunicativa en la que se incluya.

En estos casos <eso> seria un hueco funcional en el enunciado, su

significado es ocasional en relacién con el contexto.

Su funcion sintactica seria

a) delimitar

;como crees que yo pude decirte eso? (C. P.: 52)

b) concretar

- (Trabajas para Ventura o para Velasco?

- No lo sé bien. ;importa eso mucho? (C. P.: 59)

c)especificar

-;Qué quieres de mi, Silvia?

- quiero hacerte una entrevista y que testifiques que has llevado una
cartera con diez millones a Arturo Real de parte de la inmobiliaria EI

Edén. Nada mds que eso. (C. P.: 60)
Hay otros casos en los que <eso> pone de manifiesto un sentido

inacabado, dando lugar a un enunciado suspendido e incompleto en el didlogo:

-¢Sabes la direccion de su empresa?
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-Pues, no
-¢Y la de su casa?
-Tampoco, Toni. ; Por qué me preguntas eso?

(C.P.:60)

-¢;Eres de algiin programa de la tele?
-;eso qué quiere decir?
-jUy, qué plasta eres, carifio! Pero me caes bien de verdad.

(C.P.:73)

Para L. Cortés(1996)'% es “el contexto y no las variables socioldgicas, lo que

motiva la mayor aparicion de enunciados inacabados”.

Hemos advertido que <eso>, tanto en estructura fija como mévil, es un
sustituto 1éxico con eficacia psicolégica con el que se vale el hablante para
expresar:

- Sorpresa <;Como es eso?>, duda <;es eso cierto?>, evasidon <tii, ;ni
eso!l>

- Interrupcién <No hables mis de eso>, <deja eso>

- Respuesta <Algo de eso he oido>

- Pregunta insinuativa <;Tenias idea de eso?>, <;Segquro que no sabes
nada de eso?>

- Curiosidad <;es verdad eso de que?>

El hablante manifiesta incredulidad, insiste en obtener mas

informacién. En estos enunciados el valor 16gico ilativo estd menos

159 Cortés Rodriguez, L. (1996), “Panorama de la investigacion sobre lengua oral ““ en Briz,
Goémez, Martinez y grupo Val.es.co. (eds.) Pragmdtica y gramdtica del espaiiol hablado.
Universidad de Valencia. Pértico. pp.51-64
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presente. La funcién enfdtica engloba sentimientos o reacciones que
complementan la situacién comunicativa, <eso> justifica asi su inclusién

como marcador conversacional subtipo.

-¢ Es usted su novio?

-jEso espero! (C.P.: 77)

Lo que demuestra que <eso> es un marcador consversacional subtipo
sumamente ttil para expresar valores axiologicos - valorativos hacia el yo. El yo
en estos marcadores conversacionales se describe como una persona carente de
fuerzas para admitir un hecho o situacién como sucede en: <eso es demasiado>,
<con eso ahora, tio>, en <eso> se reconoce algo concreto ofrecido en la situacién
comunicativa.

Las estructuras linglifsticas con <eso> sefialan la sensacién de
incomodidad o disgusto que el hablante siente ante tal situacién, y que algo
excede de lo que puede ser soportable. El hablante manifiesta que la situacién va
mas alla de lo que puede el hablante resistir.

<eso me importa un ...>

También podria ofrecer otros sentidos, como el de querer enfrentarse al
oyente <joder, tio eso es demasio>, para no cumplir sus 6rdenes. El hablante se

altera o se subleva ante la peticion del oyente.

En estos casos <eso> desplaza la argumentacion para tratar de remediar

los desajustes que se dan en los contextos.

Es, también lo que sucede en los enunciados negativos que tienen valor
afirmativo <no sé en qué estaria pensando cuando dije eso>, es una estrategia
lingiifstica discursiva formulada en cortesia positiva, para reconocer que el otro

tiene razén y que el “yo’ se confiesa equivocado.
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También esta valoracién puede dirigirse hacia el tii <eso no es asi>, <eso no
tiene vuelta>, <es eso jno?>, donde el hablante pide la aprobacién del oyente. El
hablante suele dar por bueno lo que ha hecho. El oyente puede responder
aludiendo a la exactitud del hecho de modo que <eso> pueda ser utilizado para

asentir o dar un si rotundo como en:

<Eso es, ni mds ni menos>

Otro caso de desplazamiento argumentativo es la repeticién <eso, eso>,
con un claro valor de aprobacién o asentimiento, con intensificacién afectiva que
puede manifestar acuerdo o desacuerdo, sentido irénico, donde <eso> traduce
incredulidad y desprecio. En muchas ocasiones argumenta incredulidad
haciendo uso del futuro en estructuras léxicas del tipo:

(1) <eso habra que verlo>

(2) <eso lo dirds tii>

(3) <eso ya lo veremos >

Aunque la mayoria de las repeticiones tengan, ademds, un claro valor
ilativo:

<yo eso, eso, no lo olvidaré jamds>

<Eso> acttia de refuerzo contrastivo, asi sucede en interrogaciones del tipo
<¢eso va diciendo por ahi?> recordemos que los marcadores se ayudan de
tiempos verbales como el imperfecto / el futuro y de las perifrasis verbales para

procesar su sentido.

-Inchausti me ha contado que te habias cargado a un tio, un antiguo compariero.
-;Eso va diciendo Inchausti?

-A mi por lo menos me lo ha dicho. (C. P.: 150)
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Observamos que en la fase media del dialogo <eso> funciona como

marcador de avance o progreso del discurso, del mismo modo que ‘luego’ y

ademds’, encabezado normalmente con la conjuncién ‘y’ o ‘pero’, que como es

habitual en el didlogo introduce pregunta del tipo:

<¢y eso?>, unidad léxica expletiva con que se termina una exposicién o

numeracion.

-¢Y por qué aborreces las manzanas?
-No sélo las manzanas, toda la fruta...

-¢Yeso? (E. D.: 94)

(2) <y eso por>, lo expuesto parece incompleto y se trata de incitar a

buscar una causa que lo explique.

(3)<eso estd (claro)>

En esta fase de mantenimiento <eso> es un lazo seméntico entre el

enunciado y su entorno comunicativo, aportando diferentes sentidos.

<¢eso va diciendo?>, <y eso que>

En la fase de cierre el marcador, sin embargo, parece desgajado del resto
del enunciado, con frecuencia separado por una coma, hemos encontrado:
(1)<no va mal eso,>
(2)<lejos de eso,>
(3)<ni con eso,>

(4)<con todo y con eso, >
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Esta desvinculacién es aparente, puesto que desempefia una funcién
claramente recodificadora dentro del enunciado, al mantener una red de
relaciones circulares con las otras fases del didlogo. <Eso> en fase final de cierre

anticipa la secuencia final dentro del enunciado.

</ Y tienes que contarme todo eso?>

<con todo y con eso,...>

En estos casos el marcador argumentar para rematar o concluir y se
convierten en el didlogo en clichés enfaticos estereotipados como:
(1)<T1i eso y mas>
(2)<Eso no tiene gracia>
(3)<Hombre, tanto como eso >
(4)<Para eso>

(5)<Eso por descontado>

Argumentando desilusion y desprecio.

Corpus:

(1) <Aun con eso> Expresion adversativa que equivale a ‘a pesar de eso’
(2)<lejos de eso> adversativa ‘en contra de eso’

(3)<ni con eso> adversativa como ‘ni aun con eso’

(4)<con  todo 'y con eso> contrastivo - posicion de tipo
adversativa/concesiva, similar a <aun asi>, <asi y todo>

(5)<¢Como es eso?>, sorpresa <jqué es eso!>, asombro e indignacion.

(6)<no es eso>, contradiccion

(7)<jpara eso!>, desilusién, desprecio

(8)<Por eso>, reafirmacion

(9)<y eso>, expletiva; <;y es0?>, asombro

(10)<y eso que>, equivale a ‘aunque’ concesiva que acentia la

incongruencia de las dos oraciones enlazadas.
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236

Marcadores que argumentar hacia el enunciado (en “Las bicicletas son

para el verano”):

(1)<no es eso> (:48)

(2)<por eso lo digo> (:54)

(3)<eso dicen> (:64)

(4)<No, la verdad es que eso nunca me entré> (:72)
(5)<no me hables de eso>, <no he dicho eso> (:80)
(6)<;Y eso que es?> (:88)

(7)<st, eso le digo yo>, <si, eso es lo importante> (:124)
(8)<Ahora, eso no tiene nada que ver, nada> (:155)

(9) <Dejemos eso>(166) <Por eso digo> (:175)

Marcadores que argumentan hacia la enunciacién:

(1)<Claro, por eso> (:46)

(2)<jAh!, eso si> (:49)

(3)<Pero jla recomendaciones que hacen falta para eso!> (:53)
(4)<;Si, eso ya!> (:66)

(5)<Bueno eso los dos> (:68)

(6)<Mujer, eso son cosas de ellos> (:68)

(7) <Si lo piensas... eso, al fin y al cabo no quiere decir nada > (:83)
(8)<Bueno, pues eso ya quiere decir algo> (:86)

(9)<;Qué ha sido eso?> (:107)

(10)<Pero, joder si eso lo ve un ciego> (:143)

(11)<Pero, mujer si eso ahora es el pan de cada dia> (:147)
(12) <Eso digo yo siempre> (:160)

(13)<;Eso que tiene que ver?> (:175)

(14)<Sti, eso creo yo> (:183)
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Lo mas importante es observar que este marcador en ambos casos no se
comunica a si mismo, sino que comunica algo que estd fuera de él. Asi su
interpretacion va a depender de la combinacién de multiples valores
contextuales en relacién con el hablante y oyente, como sucede por ejemplo con
<Tienes que contarme todo eso ahora en mitad del partido, ;no puedes esperar a que se
acabe el fiitbol?>. Aqui el marcador <eso> es un fenémeno lingiiistico que expresa
pluralidad y aglutinamiento. En cambio en <eso ya lo veremos>, la aglutinacién
de <eso> alude a lo dicho por el hablante, con el que muestra un total
desacuerdo; marcador utilizado para concluir de manera rotunda y equivale a
‘ni hablar’, ‘ni lo pienses’.

Con <eso> no se puede iniciar un didlogo (como discurso argumentativo)

sin que haya contexto o enunciado/s precedente/s al que haga referencia.

Otras veces <eso> refleja la tendencia del hablante a abreviar, economizar,
omitir, completar, etc.; tendencia que asegura al hablante una comodidad, pues
dispone de marcas de posicion fija (<;como va eso?>, <eso, eso>, <eso digo yo>), y
marcas de posicion mévil, que forman estructuras combinadas como (<nada de
eso>) sefiala de forma brusca lo dicho anteriormente, <de eso, nada>, que traduce
maés bien cierto enfado, aunque también niega o rechaza algo. En los dos casos
tenemos un marcador con posicién moévil, capaz de dar una respuesta cargada
de afectividad al considerar lo dicho como inadmisible, exagerado o imposible.
Ejemplos como:

<t1i que sabes de eso>

<de eso que sabes tii>

</ no te habris olvidado de eso?>

< es0, no lo habrds olvidado>
Como resultado tenemos que <eso> es un marcador con eficacia

psicolégica y a menudo <eso> hace un comentario o critica hacia el oyente,

expresando indignacién, desilusién, disgusto, rechazo, desprecio, afiadiendo en
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ocasiones una valoracion hacia el tii que lo considera “insolente” con sus palabra
0 actos.
Desde este punto de vista es un marcador axiolégico como:
<iEso, nunca lo hubiera pensado de ti!>
<Ah, eso si que no te lo aguanto>
< Eso, es superior a mis fuerzas>
<Eso me toca los cojones>
<Eso no es asi>

<Eso lo dirds tii>

Podemos concluir diciendo que <eso> acttia para reparar un ‘hueco
funcional” dentro de cada enunciado, convirtiéndose en un fenémeno lingtiistico
con capacidad mostrativa, carente de significado léxico propio, pues su
significado es ocasional en funcién de los elementos del habla (hablante, oyente
y lo demas). Y ello implica que en funcién con estos elementos podria modificar
por entero su significado, en su proceso de interpretaciéon se deduce una
voluntad de ahorrar y economizar. Es un marcador conversacional anaférico,
pues su sentido depende de lo dicho anteriormente, posee, por asi decirlo, una
carga de memoria operativa que le permite recuperar lo dicho de forma mds

rapida.

Dialogo:
-; Qué te parece Angel?
-Una maravilla.
Sonrié irénicamente, después me rozo con la mano y contesto:
-No esperaba que dijeras otra cosa.
(Adodnde queria ir a parar? Lo supe enseguida:
-Mira, yo sabia que Angel estaba un poco encandilada contigo, y me
parecia normal. A su edad también se enamoran de los profesores

...Pero empieza a desvariar...
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- Por qué los dices?

-Porque se rocia dia y mnoche todo el cuerpo con un perfume
horriblemente empalagoso que al parecer le has regalado. Ahora quiere
ser una panterita perfumada. ; Perfumada para quien?

-Te aseguro, Rosaura, que...

-iY si supieras el significado tan enorme que le ha dado a ese
maldito frasco!

-Habifa adoptado una actitud tan inesperadamente grave que
empecé a dudar.

-Es lamentable por mi parte...-dije cabizbajo-. Fue una estupidez.
Mira, compré el perfume con la intencion de regaldrtelo hoy a ti.

-;A mi? ;Me lo querias regalar a mi? Pero si huele a concubina pobre
de la Meca...

-Verds, no tenia mucho dinero, y, ademds, no entiendo demasiado de
perfumes.

-De acuerdo, de acuerdo...- dijo simulando paciencia - ;Y qué pasé
con el frasquito?

-Se me cayé del bolsillo de la chaqueta y Angel lo vio. Pensé que era para
ella, y no me atrevi a decirle que no...

-Bueno, no hablemos mds de eso...Me basta con saber que no

echards mds lefia al fuego. Pronto se le pasard ...

- y se quedd de nuevo pensativa para después decir-

-Todavia no me has ensefiado tu regalo...;O tendré que compartir el
perfume con mi hija?

(E. D.: 34)

-¢Hablardis con Angel?
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-Lo intentaré
-Eso espero, y también espero que tengas mucho cuidado. Hasta
luego.

(E. D.: 35)

Para que un texto sea coherente - segtin Charolles (1978)1¢0 — hay que

cumplir las siguientes reglas:

a) Reglas de repeticién: es necesario que la mayor parte de las

proposiciones se encadenen tomando como base la repeticion de
unos elementos.

b) Regla de progresiéon: es necesario que el desarrollo se produzca

con una aportacion constante de informacién nueva.

c) Regla de no — contradiccién: es necesario que no se introduzca

ningin elemento semdantico que contradiga un contenido
establecido previamente (de forma explicita o implicita).

d) Regla de relacién: es necesario que los hechos referidos estén

relacionados en el mundo - real o imaginado- representado.

Es evidente que toda comunicacién tiene una coherencia que abarca todo

tipo de relaciones, desde al palabra al acto. Los marcadores, como podemos

observar en el didlogo anterior, ayudan a guiar la interpretacién, de manera que

se van acoplando tanto las relaciones pragmaticas como la semdnticas, que son

negociadas en cada nueva emision.

En este sentido <eso> alude siempre a algo contextual, estd al mismo

tiempo en relaciéon con las reglas (repeticion, progresion, relacion), pero no esta

en relaciéon con la regla de no - contradicciéon, dado que <eso> se utiliza en

muchas ocasiones para expresar reticencia o reserva como:

180 Charolles, Michel (1978), “Introduction aux problémes de la coherence des textes”, Langue
Frangaise, 38, pp 7-42.
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(1)<Eso estd por ver>
(2)<jEso te lo has creido tii!>
(3)<Nada de eso>

(4)<De eso nada monada>
(5)<jQué te crees tii eso!>

(6)<Si, eso, no pensaba en otra cosa >

Como sucede cuando queremos hacer referencia a algo en el que el
hablante tiene que dar su autorizacion, y no quiere, <eso> funciona pronunciado
de forma muy enfatica, como un rechazo o una negativa con la que llamamos la
atencién a alguien, para mostrar nuestra indignacién ante una conducta que
puede considerarse intolerable. Se trata de exclamaciones de protesta e
indignacion.

En otras ocasiones se utiliza <eso> como elemento retardatario que invita
al oyente a que se contenga y no siga insistiendo en decir lo que dice; por existir
al mismo tiempo una reaccién asociada a un sentimiento de molestia desacuerdo

o desagrado.

(7)<¢Ah, eso de ...>, podria completarse con un infinitivo

<ah, eso de salir, ya lo veremos>, o con una frase encabezada
/ 7

por ‘que’;

(8) <Ah, eso de que te vas...>

4.4. Marcador Tipo confirmativo - reactivo -de aclaracion -de correccion - de

reformulacion - de atenuacion y de conclusion.

4.1. Marcadores <Bueno>, <Bien>, <Claro>

1.1. ; Qué clase de palabras son?
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Tradicionalmente se han venido considerando adjetivos, por tanto
palabras destinadas a calificar a un sustantivo. Tal y como dice E. Alarcos
(1995:78)1e1

“El adjetivo es un tipo de palabra cuyos morfemas coinciden en general con los
del sustantivo “, existe, por tanto, una relacién gramatical de género y ntimero.
Sin embargo, al considerarlos como marcadores conversacionales tal relacién
gramatical no existe, admitiendo de este modo una gran libertad, tanto en su
colocacién, como en su presentaciéon gramatical.

Estas unidades léxicas se presentan sin la doble variacion de género y
numero, pierden su funcién de adyacentes del sustantivo y se incorporan al
didlogo como nuevos elementos de identificacion, que estdn en estrecha relacién
con la secuencia que constituye el enunciado.

Dicha secuencia tendra una estructura sintactica que se representa de
acuerdo al “conocimiento del mundo” o al “entorno cognoscitivo compartido”.

La estructura sintictica parte de la diferencia establecida entre:
oracién/enunciado.

Ya que la oracién es una estructura lingiifstica y el enunciado pertenece
al uso. “Un enunciado pude tener interpretaciones distintas segiin aquel con el que se
relaciona” (Fuentes, 2000: 46)

Martin Zorraquino (1994c)'62 observa, a través de dos obras de teatro de

Mihura, que ‘bueno’ no presenta las caracteristicas morfoldgicas, ni distribucion

181 Alarcos Llorach, E.(1995), Gramdtica de la lengua espaiiola.Sexta reimpresion febrero 1995.
Madrid, Espasa Calpe. Pag 78.

162 Martin Zorraquino, M?. A. (1994a), “Gramatica del discurso. Los llamados marcadores del
discurso”, en Actas del Congreso de Lengua Espaiiola .(Sevilla, 1992).Madrid, Instituto
Cervantes.pp 709-720.

Martin Zorraquin, M*.A.(1994b),”Sintaxis, semantica y pragmadtica de algunos adverbios
oracionales asertivos en espafiol actual,”, en V. Demonte (ed.), Gramadtica del espariiol. México.
El colegio de México. pp 579-590.
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sintdctica o capacidad funcional, ni contenido léxico propios de su categoria
como adjetivo. Y sefiala (y nos parece muy importante) que este ‘operador
pragmatico’, al igual que otros que vamos a analizar, sufre un proceso de
recategorizacion de adjetivo a particula ilocutiva mdas préxima a una interjeccion,
debido a:

a) Autonomia ilocutiva (entre pausas).

b)La capacidad para recibir marcas suprasegmentales de entonacién que

permiten matizar estados de &nimo y actitudes.

243



Capitulo V.

¢) La posibilidad de reiteracion que ofrece.

d) Y por su combinabilidad con elementos conjuntivos.

Observa también que, en las secuencias analizadas, ‘bueno” no admite
variaciéon de género y numero (invariabilidad), no puede combinarse con
morfemas de gradacién de tipo comparativo/derivativo; no pueden funcionar ni
como adyacente nominal, ni como atributo, ni como atributo de un adyacente
verbal; no es adverbio, por no ser adyacente de un verbo ni enmarcar una
oracién. Es —afirma Martin Zorraquino- un elemento que sirve para relacionar
secuencias de constituyentes que exceden los limites de unidades como palabras,
frases, oraciones (dimensién extraoracional); pueden expresar sentidos préximos
a algunas conjunciones, y también pueden servir para significar estados de
animo por parte del hablante en relaciéon con lo enunciado, o lo que esta por
enunciar. De la misma manera, Martin Zorraquino (1994) manifiesta que ‘bueno’
permite caracterizar diafasicamente a los interlocutores, como le ocurre a un
personaje de Mihura, llamado Dionisio, en la obra de teatro “Tres sombreros de
copa”, donde ‘bueno’ es utilizado para reflejar un hombre inseguro y

conformista.

Para Llorente Arcocha (1996: 135) es posible que ‘bueno” sea
especialmente oportuno en los casos en que el acceso directo a la orientacién es
mas dificil. Por ejemplo, porque el hablante que lo emite dude en la forma de
presentacion del macroacto, del tépico global del discurso, o de algtin elemento
contextualmente pertinente.

Las intervenciones que comienzan por ‘bueno’ estdn repletas de
vacilaciones claramente indicadas por diferidores (eh, mhm, vamos, a ver, pausas,

alargamiento fénicos, etc.).
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También opina que ‘bueno’ es especialmente frecuente en los casos en los
que existe algun tipo de dificultad para entrar en la fase de orientacién: mala

planificacién, contravencién de expectativas.

Fuentes Rodriguez y Martin Zorraquino lo han considerado més un
marcador de reacciéon que de interpelacién. Admitiendo que el marcador ‘bueno’,
en estos casos, necesita la presencia de una situacién comunicativa de
conocimiento implicito o explicito entre los interlocutores. Puede, de este modo,
marcar el hablante un punto de vista sobre algo dado o presupuesto. Es por

tanto necesario y exigible una toma de contacto entre hablante y oyente.

Fuentes Rodriguez (1996) sitda a ‘bueno’, junto con ‘o sea’, ‘es decir’,
‘vamos’, ‘en fin’, ‘al fin y al cabo’, etc., como relacionantes reformulativos,
entendiendo que la reformulacién es una operacién enunciativa que muestra el
control de la comunicacién por parte del hablante.

Esta no se adecua a su intencién comunicativa y por ello necesita una
segunda enunciacién que vuelva a comunicar, re-formular el contenido que
pretendia hacer llegar al oyente. Es un mecanismo de servocontrol del mensaje,
y, por tanto, de responsabilidad directa del locutor. Supone ademas un esfuerzo
por asegurar la continuidad secuencial textual. Liga unidades, pero, sobre todo,
fija el sentido (cohesién y coherencia) de un conjunto de proposiciones por un

proceso retroactivo.

Esta reformulacién puede ser:
a) Parafrastica: Se conectan dos segmentos enunciativos.
b) No parafréstica: Se conecta un segmento con una serie de ellos.
-por condensacién, generalizacion.

-por extensién (enumeracion, particularizacion).
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De tal manera, que dentro de la operacién parafrastica ‘bueno” podria dar
una explicacion, podria expresar un titubeo, denominacién, podria precisar algo
O corregir.

En todos estos procesos —dice Fuentes- el segundo enunciado se
considera la parte informativa més importante, porque es la que se adapta a la
intencién del locutor o a las condiciones o expectativas del receptor.

Tenemos la impresion, quiza equivocada, de que, para Fuentes, todos los
enunciados podrian ser unidades de relacién o relacionantes (“No sélo “hilan” o
“hilvanan” el discurso, para que no se vea como algo incoherente , desvalazado, sino que
aportan unos valores , unas orientaciones de contenido”) (Fuentes, 1996: 10), puesto
que “un enunciado sirve para decir algo de la realidad , algo del hablante, y para
relacionarse con el anterior y el siquiente en una determinada orientacién

semdntica” (Fuentes, 2000: 46)

Para nosotros, esta definicién de enunciado puede aplicarse también al
marcador, que es el que dice algo del hablante y, ademas como hemos venido

insistiendo, es capaz de orientar, guiar, transformar y construir la conversacién.

1.2. Clasificacion, funciones que desempenfan y su forma de significar.

Podemos afirmar que el sistema organizativo de los marcadores
conversacionales tipo estd en funciéon de su sentido comunicativo, ya sea
activando implicaciones y presuposiciones.

El enunciado debe ser definido desde las dos vertientes del proceso de
comunicacion:

- La del emisor (su interaccionalidad )

- Y la del receptor (su interpretacion)
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Para llegar acceder al sentido del enunciado, se ha de considerar, al
tiempo que la informacién de tipo fénico, sintactico y semadntico, las
circunstancias de la enunciacién y los aspectos implicados en ese proceso: el
momento y lugar de enunciacién (situacion); los conocimientos y la informacién
compartida por el hablante y oyente; la competencia lingiiistica y comunicativa
que ambos poseen.

Se han sefialado como caracteristicas organizativas las siguientes:

1.- Situacién entre pausas, posicién marginal.

2.- Entonacién propia (con lo que se integra o se limita distintas partes

del discurso, forman unidades independientes del resto de la frase,

aportan modalidad al enunciado, y cumplen funciones distintivas).

3.- Independencia sintactica.

4.- Autonomia semantica.

5.- Unidades comunicativas con sentido global en la emision.

Para nosotros, la posicién entre pausas no es un rasgo organizativo
fundamental. En cambio, la entonacién es un rasgo decisivo, es la que le asegura
la independencia sintactica y seméantica.

El marcador, a través de la entonacién, se manifiesta como una secuencia

auténoma y completa.

- Ella estd aqui tomando el sol, relajada, sin ocuparse de nadie y pretende que
nadie se ocupe de ella.

- Eso no es verdad porque si fuera asi no se pondria con las tetas al aire. Las
mujeres que se ponen a tomar el sol en las playas concurridas con los pechos al
aire son unas guarras y estin provocando.

-iBueno, lo que me quedaba por oir a estas alturas, en mil novecientos

ochenta y nueve! (C.S5.M.Y.N.:26)
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-¢Y todos estos son amigos tuyos?

-¢Amigos? Ja, ja... Bueno, si, grandes amigos. (E. D.: 50)

-¢Nadie ha dicho eso!

-Bueno, lo digo yo  (E .D.: 51)

- Bueno, ;te tomas otra copa?

-De acuerdo... (E. D.: 81)

- Estds loca, estds de atar. O sea, que como yo ronco —que es mentira- tii te pones
a cantar a voz en grito.

- Si tii roncas yo no puedo dormirme; si te muevo, te asustas y si te digo que
roncas, te cabreas. Pues entonces, canto.

Se abraza a la almohada y hunde la cabeza en ella.

-Oh, Dios, qué noche me estis dando. Y marniana me tengo que levantar a las
siete y cuarto. Tengo una cita a las ocho.

-jAh, a mi no me mires! Si te hubieras acostado a las once... [Pero no
pretenderds llegar a tu casa a las tres de la mafiana y que todo sea como la
seda! Yo también tengo que madrugar maniana, a ver si te crees que eres el
tinico mortal que madruga, el inico que trabaja.

(C.S. M. Y. N.: 95)

La entonacion —como podemos observar en los didlogos recogidos-
requiere un conocimiento implicito/explicito de la situacién comunicativa entre
los interlocutores. El hablante va marcando su punto de vista sobre algo dado o
presupuesto, al mismo tiempo la entonacién va desentrafiando la verdadera

intencién comunicativa.
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La entonacion es por tanto por si sola un marcador fatico, encargado de
mantener el contacto interlocutivo, con ello se mantiene la cohesién y el
encadenamiento de las intenciones, instando a cada interlocutor a que prosiga
su proxima intervencion.

Utilizamos la entonacién para organizar la informacién, tanto por su
funcién sintactica para sefialar la modalidad oracional (enunciativa,
interrogativa, exclamativa), como por su funcién enfética y moralizadora, ya que
nos permite marcar el foco temadtico, o destacar determinados elementos
estructurales 163,

En las obras analizadas hemos podido observar como las siguientes

estructuras sintdcticas estdn marcadas por la entonacién propia del tipo:

- Enunciado Pregunta - respuesta.

Apal. - Es que no me vais a dejar dormir?
Mita. - Claro, hombre, déjale dormir que ayer trabajo mucho
Climando. - es verdad. (Tric.: 186)

- Acompafiando a un verbo conjugado en futuro / imperativo

Bueno, se lo diré (Bic: 124)
Bueno, pues vosotros diréis (Bic: 108)
Bueno, tii andate con ojo (Tric: 208)

Bueno, pues estate quieto de una vez  (Bic: 111)

183 Hidalgo, A. (1997), La entonacion coloquial. Funcién demarcativa y unidades de habla.
Anejo XXI de Cuadernos de Filologia, Valencia, Universidad de Valencia.
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- Bueno y Claro subordinados a un verbo implicito en el contexto dejando

entrever un caricter emocional.

Bueno, ni a ustedes.... (Bic: 119) (se sobreentiende que no les faltara
comida tampoco a ustedes)

Bueno, ojald sea asi (Bic: 123)

- En oraciones exclamativas contextuales (secuencias que son

interpretables tinicamente en relacién con el contexto lingtiistico anterior.

iClaro, joder, claro que tendrd que ir! (Bic: 104)

- Bueno / claro en secuencia de marcador estereotipo.

Bueno, mujer; pero ahora os volvéis a casar como Dios manda, y ya estd.

(Bic: 192)

En todos estos enunciados <bueno> y <claro> han sufrido
transformaciones de transposicion de categoria, han pasado de adjetivos a
adverbios, a través de la invariabilidad morfoldgica, produciéndose una

evolucién semdntica - sintactica consistente en dos aspectos principalmente:

1.- Reduccién sintéctica: para poner en relacion enunciado y enunciacion.
2.- Especializacion significativa: Para aporta nuevos matices asertivos,
teniendo en cuenta el acto de habla en el que se incluyen, o bien en

relacion a otros criterios contextuales.

Es, por tanto, el nivel pragmatico el que da cuenta de las intenciones del

hablante.

250



Capitulo V.

Sin embargo, en la conversacién todos ellos son elementos de cohesién,
que se definen en funcién de: la eficacia, la efectividad, y la adecuacién, razén
por la que los marcadores se constituyen en:

1.- Marcadores de enunciado auténomo (con valor funcional fuera de

contexto y son interpretables por si solos); se da en:
- Enunciados: pregunta - respuesta
- Enunciados: en secuencias de marcador estereotipo ( insertados
en estructuras fraseoldgicas, clichés, refranes, <como la seda> <de
tal palo tal astilla>).

2.- Marcadores que no constituyen un enunciado auténomo: No tienen

valor funcional fuera de contexto; se da en:

2.1. Enunciados como : <bueno> <claro> + futuro / + condicional

La seleccion de un tiempo verbal sirve como marca de la variedad
funcional, pues es quien habla quien escoge el tiempo verbal que mejor se
adapte a la modalidad que quiere expresar, ya sea para mostrar duda,
seguridad, posibilidad, etc.

El futuro, el imperativo y el condicional se adaptan muy bien a las
estructuras de modalidad exclamativa, interrogativa. <Bueno> y <claro> son
marcadores retroalimentadores, que se utilizan con un fin meramente
interactivo.

Estas formas verbales pueden funcionar como marcadores de atenuacién

y marcadores de intensificacion.

El futuro simple, sobre todo en preguntas negativas como:
<¢/No irds a negarme ahora que el otro dia le estuviste...?>

<Opye, ¢no estards pensando que yo te impido hablar con Angel?>

<Si, pero...;de donde sacé la pistola?>
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252

<¢/no pensards que de mi casa?>

(E.D.: 138)

La forma verbal <verds> aparece al comienzo del enunciado
intensificiAndolo.

-¢ Tii sabes lo que es una obsesion?

-¢ Por qué me lo preguntas?

-Verds, yo tengo mi sistema.

-Ya me imagino...-y miré6 al reloj- Pero...;si ya no me queda tiempo...! Bueno,
esta noche te contaré un secreto que me corroe... Ahora tengo que irme. (E. D.:

28)

El condicional se activa como estrategia lingiiistica discursiva de

convencimiento, de persuasién, el verbo se orienta hacia el oyente para
captarlo exponiendo razones y apelando al oyente como:

<¢Seria usted capaz de ....7?>

<Me sentiria mejor si....>

<no querria discutir, pero...>

<Bueno, tendria que estar de acuerdo, pero...>

2.2.- Enunciados combinados con otros marcadores + secuencias

de diverso tipo.

a) Como pueden ser las construcciones bipolares de
caracter concesivo (férmulas estereotipadas formadas
sobre imperativos gramaticalizados <mira>, <anda>,
<vaya> deslexicalizados.

Forman enunciados como <cuidado que....>, <anda que....>,

<mira que...>, <vaya si...>

<No me ha hecho ningtin caso y jcuidado que se lo he dicho
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Capitulo V.

<Se pinta mucho y jmira que es joven!>

<Algo le verd porque janda que no la quiere!>
<no vendrd ya j vaya si vendrad!>164

b) Procesos de ‘atenuacién’ e ‘intensificacion’ con
adverbios y particulas, del tipo:

<;no?>, <Ehh..> (al final de un enunciado)

- Si yo trabajara en una funeraria me pasaria lo mismo que a ti, pues no
me considero en nada diferente a los demds, pero resulta que yo no
trabajo, no he trabajado nunca, y los que no trabajamos corremos el
peligro de alejarnos demasiado de la realidad, y puede que necesitemos
pensar un poco en la muerte, que viene a ser siempre lo mds real, ;o no?

(E.D.: 61)

¢No te gustaria escribir sobre mi? Ehhh.. — y me sacudié el hombro.

(E.D.: 35)

<;verdad?> En posicién final de enunciado
Se integra en el sentido argumentativo del enunciado. Y establece

un hilo conductor con el contexto que le precede.

Las obsesiones nos pudren por dentro ;verdad? (E.D.: 29)

<perfectamente>, <naturalmente>, <completamente>,
<exactamente>, <seguramente>:
-¢;Eres capaz de imaginarme a los cincuenta afios?

-Perfectamente- dije mintiendo

164 ygase Cortés Palazuelos, H. (1995), “Férmulas estereotipadas de cardcter enfatico en
oraciones funcionalmente bipolares de sentido concesivo”. Anuario de Estudios Filolégicos
XVIII, pp. 97-124
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-Envidio tu imaginacion. (E. D.: 32)

-...jQué mareada me siento! ; Me dejas que me eche una cabezada?

-Naturalmente (E. D.: 114)
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-;Estds sequra?

-Completamente segura. (E. D.: 38)

-Entonces ,;hemos hecho un recorrido arqueoldgico?
-Exactamente.

(E. D.: 98)

-Seguramente todos los invitados , salvo Odile y yo, se habian acostado
con ella.
-Seguramente.

(E. D.: 88)

Los marcadores conversacionales actian como marcas de ‘atenuacion’ e
g e, . o
intensificaciéon’ en determinados contextos, y lo hacen en relacion a
determinados enunciados de referencia. Por esta razén pensamos que existen
unos marcadores conversacionales que interaccionan y se transforman en

marcadores del tipo:

<Es posible>
<Desde luego >
<Por supuesto>
<en absoluto>
<en fin>

<aversi..>
Y otros en relacion al acto de enunciacion. En el caso de los marcadores
tipo y subtipo vierten su ‘atenuaciéon’ e ‘intensificacion” sobre el enunciado. En
cambio, los marcadores estereotipos lo hacen sobre el proceso de enunciacién.

Como sucede con marcadores.

<Tirar la casa por la ventana>
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<A la buena de Dios>

<A rajatabla>

<A la virulé>

<En menos que canta un gallo>
<Dormirse en los laureles>
<Apuntarse a un bombardeo>

<En un plis plas>

Martin Zorraquino (1994) advierte que lo mads interesante de estas
unidades es la triple posibilidad de los adverbios asertivos (si, claro,
evidentemente, naturalmente, por supuesto, desde luego), que se definen y analizan en

términos fundamentalmente pragmaticos.

Senala que:
1. Pueden constituir ellos solos un enunciado.
2. Pueden incidir en un enunciado expresado, entre pausas, la afirmacién

del hablante.

3. Pueden subordinar con ‘que’ una oracién.

Su funcién y forma de significar esta en relacion con el acto de habla al
que representan. Partamos de la definicién que hace Gallardo Patls (1996:20)
sobre acto de habla, entendido como: “la unidad prototipica del estudio
pragmatico especialmente en su dimensién ilocucional. Surge cuando la
enunciacion se enfrenta a los diferentes enunciados de manera que cada tipo de
acto de habla destaca en realidad un nivel de organizacién lingiiistica”.

Los actos representativos (como aseveraciones, afirmaciones,
argumentaciones, etc.) reflejan una situacién donde la enunciacién se dirige al
enunciado rectivo predicativo, esto es, a un sujeto del que se predica algo. En
estas acciones el hablante presenta como real un evento, y al defender la

veracidad de una proposicién P, lo que estd haciendo es confirmar la unién de
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un sujeto y un predicado, exactamente igual que el enunciado rectivo

predicativo.

Aunque su funcién se defina en los llamados actos representativos, su
forma de significar es muy diversa y opera como todo marcador en relacién al
contexto en el que intervienen, actualizdndose en cada acto comunicativo,
afiadiendo gran cantidad de sentidos asociados a las circunstancias en el proceso

de lo enunciado.

Su enfoque seméntico no viene dado por el mecanismo de las reglas
formales significativas, sino por la nocién de interpretacion de cada uno de los
que interviene en la conversaciéon. El problema estd en cémo estos mismos
marcadores tienen sistematicamente en el discurso diferentes sentidos en

relacién al enunciado, o en relacién al proceso de enunciacién.

Para resolver dicho problema seria conveniente al menos hacer referencia
alo que Dijk (1988: 36)1¢5 llamo tdpico de discurso / topico de conversacion, y sefiald
que:

“" 2z z _*

La conexién bdsica, como para todos los conectores, es la de que los valores tanto
del antecedente como del consecuente deben buscarse en aquellos mundos seleccionados

por el topico de la conversacion” .

Para Dijk (1988), la funcién seméntica de los conectivos es relacionar
hechos, mientras que la de los conectores pragmaticos (para nosotros
marcadores conversacionales) es la de relacionar secuencias o proposiciones. Por
tanto, hablamos de la diferencia entre frase (se describe tinicamente en relacién a
su competencia gramatical) y diferencia de secuencia en un acto de habla (se

describe en relacién a su competencia comunicativa y a su fuerza ilocutiva).

15 van Dijk, Teun A. (1988), Texto y contexto. Madrid. Catedra.
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Partiendo de esta idea, estas unidades léxicas, cuando tienen categoria
gramatical adjetiva, pueden ordenar hechos en el tépico de discurso (frase), y
otras veces, con categoria gramatical adverbial, pueden ordenan secuencias en el

topico de la conversacion.

También en la misma linea afirma Dijk (1988: 207) que:
“Los hablantes no sélo tienen la capacidad de producir o interpretar (partes del
discurso) respecto a un topico dado, también pueden cambiar un topico y percibir tal

cambio de topico en el discurso o conversacion”.

De esta manera podemos decir que estos marcadores tienen dos fines
principalmente:
1. O bien se integran en el significado ‘procesado” de la secuencia.

2. O bien intentan cambiar o modificar el tépico de la conversacién

En los didlogos siguientes:

1. Integrados en el significado “procesado’ de la secuencia (no constituyen

significado auténomo)
Mita: Y como sélo se podria suicidar con la flauta, fijate que
mal resultaria y qué dificil.
Climando: Bueno, también podia subirse a un tejado, taparse

los ojos y cuando més descuidado estuviera jpaff! muerto.

(Tric: 170)
Luis: ¢te la quieres llevar? (una poesia)
Charito: Claro, (toma el papel y le echa una ojeada) Sélo hay

una cosa que no me gusta. Bueno, que me gusta menos. (Bic: 72)

2. Modifican o intentan cambiar el tépico de la conversacién.
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Julio: Cuando lo de la carta. Me dijiste que la habia leido.
Manolita: St

Julio: Y no me pusiste mala cara.

Manolita: La que tengo

Julio: Bueno, pues eso ya quiere decir algo.

=>(desvio conversacional)

Manolita ¢Ah, si?. (Bic: 86)

Climando: Escondete que no te vea el guardia
Mita: No me verd, estd leyendo.
Climando: St, pero lee muy deprisa

Mita: Miis deprisa leo yo.

Climando: Bueno, tii dndate con ojo

=>(modifica y concluye el tépico de la conversacion)
Mita: ¢ Qué van hacer con vosotros?

(Tric: 208)

La modificacién o cambio de tépico de la conversacion se lleva a cabo por
marcadores de conclusién o cierre, dejando entrever un caracter emocional. O
bien por medio de estructuras sintacticas exclamativas contextuales, donde
<Bueno>, <claro> estan relacionados a la secuencia por medio de ‘que’, o
introduciendo una frase hecha, a las que llamamos, marcador estereotipo.

(1)Bueno, menos mal que (Tric: 164)
(2)Claro, asi que ya lo sabes a suicidarte(Tric: 173)
(38)Bueno, tii dndate con ojo (Tric: 208)

Estas unidades léxicas cuya funcién apunta casi siempre a una
‘afirmacién” o a * manifestar acuerdo con lo dicho’, y donde la voluntad del
hablante esta siempre presente para ‘reforzar’, ‘requerir’, dando a entender una

actitud emocional ante la realidad contextual en la que interviene el marcador.
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Ademas, el hablante suele retomar el tema inicial y concluir con un marcador

menos relevante para el desarrollo del didlogo, lo que motiva al oyente a

terminar.

Martin Zorraquino (1994)¢ sefiala que:

1.- Bueno’, como operador pragmatico refleja en espafiol el
resultado de un proceso de recategorizacion (de adjetivo a
particula ilocutiva que parece préxima a una interjeccion:

a) por su autonomia ilocutiva —entre pausas-

b) por su capacidad para recibir marcas

suprasegmentales de entonacién, que permite matizar

estados de animo y actitudes lingiiisticas diversas.

¢) por la posibilidad de reiteracién que ofrece: bueno, bueno,

-/ay, aya,

d) por su combinabilidad con elementos conjuntivos e

interjectivos: y bueno-/y jea!; /bueno...y /-anda....y
2.- ‘Bueno’ se utiliza una vez que se ha iniciado el contacto entre
hablante y oyente; requiere, pues, una situacién comunicativa de
conocimiento implicito o explicito entre los interlocutores; en este
sentido, es un marcador que sirve al hablante para concluir su
punto de vista sobre algo previamente dado (sea <lo dado>
presupuesto, o sea <lo dado> algo dicho). No se puede utilizar
bueno para iniciar una interaccién con un interlocutor con el que

no se comparte el acuerdo de entrar en contacto”.

Podemos, pues afirmar que <bueno> se utiliza para:

188 Martin Zorraquino, M. A. (1994), “Bueno como operador pragmdtico en espafiol actual” 7
Encuentro de lingiiistas y filologos de Esparia y México. Universidad de Salamanca. 25-30 de

noviembre 1991.
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1.- Aceptacion del hablante a tomar parte de la conversacién, y a
determinar su transcurso hacia delante en relacién con lo anterior.

- Iniciar conversacion

- Concluirla

- Indicar que la conversacion adquiere direcciones nuevas.
2.- Fenémeno o efectos de orden psicolégico:

- Conformidad o resignacion a una respuesta, sugerencia, orden.

- Extrafieza ante un juicio o pregunta.

- Desacuerdo ante un juicio, orden o pregunta.

<Claro>, al igual que <bueno>, presenta esta misma pluralidad de sentidos.
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Pero en términos generales, sefiala Martin Zorraquino (1993)'¢7, que “el
deseo del hablante de confirmar, porque las siente, las ve, las cree ciertas, una
constatacion no verbal o una asercién verbal previas o previsibles, en el marco

comunicativo, lo que determina, fundamentalmente, que el interlocutor emplee claro”.

Los enunciados en los que intervienen <bueno> y <claro> como
marcadores son actos perlocutivos que se comportan como una estrategia mas
en el discurso, y suele ser ésta un tipo de estrategia persuasiva.

Eduardo Bustos (1986:143)1¢8 afirma que: “"Los participantes en una
conversaciéon basan sus afirmaciones o pasos deductivos no en lo que
explicitamente se ha dicho o se estd de acuerdo, sino en lo implicado 1égica o
convencionalmente en el transcurso de la interaccion , es decir, en lo afirmado de

un modo explicito”

En cuanto a su forma de significar <bueno> y <claro>, la mayoria de las
veces, no es la de procurar nueva informacion, sino la de evocar informacién ya
presentada en el contexto, de la misma manera que podriamos hacerlo con otras

unidades léxicas como: también, si, por supuesto, naturalmente, desde luego.

Estas unidades colaboran a aumentar la consistencia contextual,
recordando o remitiendo una y otra vez en el proceso global del didlogo a una
informacién ya dada en el tépico de la conversacién. En este sentido hablamos
de una funcién rematica que a su vez esta en relacién con la nocién de
intensidad — énfasis — relevancia, y todo ello, su vez en relacién con la manera

de estructurar lo que se dice de forma eficaz, efectiva, y adecuada.

187 Martin Zorraquino, M. A. (1993) “Algunas observaciones sobre claro como operador
pragmatico en espafiol actual”. XX Congres International de linguistique et Philologie Romanes
Tome I, Section I- La phase Ziirich, Francke Verlag..

1% Bustos, Eduardo.(1986), Pragmadtica del espafiol. Negacion, cuantificacién y modo. Madrid.
Universidad Nacional de Educacién a Distancia. UNED.
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Estos marcadores suelen colocarse como primer elemento de un turno
inicial que es el que da entrada al primer intercambio de una secuencia, como
cada contexto se define en relacién a unas coordenadas espacio — temporales el
marcador se mantiene, se elimina, o cambia en el enunciado cuando se ha
identificado con el contexto.

1.- <Bueno> en posicién inicial puede abrir un tema. Es frecuente en los
debates televisivos, donde el presentador conecta con sus invitados a través de
este marcador. En cambio <claro> no sirve como articulador de un nuevo tema.

2.- En posicion media o en fase de transcurso se utiliza para ligar
secuencias donde dichos marcadores irfan afiadiendo mas detalles a la
conclusién general.

3.- En posicién final resume en tono descendente el tépico conversacional

y sirven como punto de conclusién. (Sobre todo <bueno>).

Si todos los marcadores se eligen en relacion a la situacion dada y en
relacion al coherencia comunicativa (segin su eficacia, efectividad y
adecuacién). En el caso de los marcadores conversacionales <bueno> <claro>
hacen al mismo tiempo comentarios respecto a la fuerza de su creencia en lo que
se estd diciendo, con lo que sus funciones discursivas suelen ser dos

principalmente.

Para nuestro andlisis de los marcadores tipo confirmativo nos ha
parecido sumamente interesante la division que plantea Dijk (1988:141) entre
conectivos semdnticos y conectivos pragmaticos. Haciendo primeramente una
distincién entre semantica y pragmatica. Asi pone de manifiesto que la funcién
semantica de los conectivos es la de relacionar hechos, mientras que los
conectivos pragmaticos relacionan secuencias (o proposiciones).

Aunque nosotros no consideramos la secuencia como una proposicién,
sino como un mecanismo de intercambio con el que se comparte un contenido

tematico con el /los enunciado/s precedentes.
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Podriamos pues establecer una doble clasificaciéon en relacién a su
coherencia comunicativa:
1.- Unir secuencias y ligarlas al discurso para mantener su coherencia.

Llamaremos a estas unidades: marcadores pragmaético

lingiiisticos.
2.- Sirven como punto de partida para desarrollo y fin del discurso, para
orientar su comunicacién hacia un determinado objetivo o fin.

Llamaremos a estos: marcadores pragmadticos de orientacién

semantica.

Entendiendo por marcas aquellas unidades léxicas que orientan el
proposito del didlogo.

Tal orientacién pude llevarse a cabo mediante:

1. Marcas guia: dirigidas a la situacién comunicativa.

2. Marcas de compensacién: dirigidas al oyente, con la intencién

de corregirlo en funcién de retomar el didlogo normalmente hacia

otra orientacion.

Llamaremos marca pragmatico - semdntica: A unidades léxicas que
adaptan su contenido semdntico a los propdsitos del hablante (deseos,

intenciones, y fines) => dando lugar a los marcadores.

Llamaremos marca pragmatico — lingiiistica: A unidades léxicas que
expresan relacion significativa de adicién, oposicién, continuidad,
reformulacién...etc. Y estdn encargados de mantener una conexién

interoracional y no enunciativa => dando lugar a los conectores.
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Sirva de ejemplo el siguiente didlogo:

1. Marcas guia: nivel pragmatico — lingtiistico.

El marido de Carmen insiste que debe bajar a la playa. Ella contesta:
-Bueno, pues baja tii. Yo me quedo en casa. Tengo cosas que leer y
ademds hoy me gustaria cocinar, por ejemplo. Pero lo que no me apetece

es ir a la playa.

2. Marcas de compensacion: nivel pragmaético - seméntico. (Intervencién

del marido de Carmen)
- Que no. ;Como te vas a quedar aqui? ;No te gustaba tanto el mar?
¢(No hemos venido aqui para ir a la playa? Ademds, qué vas a

guisar si comemos alli y luego vamos a cenar con Mariano y Chelo.
Marcas guia: respuesta de Carmen:
-iNo, no, por favor, con Mariano y Chelo, no! jNo me habias dicho

nada!

Marcas de compensacién: respuesta del marido:

- Pero si te lo dije anoche. Llamaron seguramente cuando tii estabas en
el jardin y quedamos para cenar hoy. Ademds, son bastante simpdticos,

a ti te tienen mucho aprecio y Mariano es muy divertido

Marca de compensacién en la respuesta de Carmen (donde ironiza con

un adverbio)

- Mucho. Un dia de estos le quita el puesto a Martes y Trece.
(C.S.M.YN.: 12)

Observamos como se van la alternando las marcas guias y las de

compensacion. Las marcas guias suelen abrir el didlogo (como elementos

266



Capitulo V.

iniciales de la secuencia) y las de compensacién suelen cerrarlo (como elementos

reformuladores o conclusivos de la secuencia)

Vedmoslo en otros didlogos.

Primer didlogo.

- Pero, ;no habias dicho que te ibas a poner a régimen? => Marcas Guia

- No. Dije que mafiana empezaba el régimen, pero ademds en serio =>Marcas
Guia

- Ah, bueno. Perdona. => Marcas de Compensacion

- Pero jves? Ya me lo has recordado y me siento mal. => Marcas Guia

(C.S.M. Y N.: 50)

Segundo didlogo:

-;Hay café?

-tHuy no, cielo! Este no tomo y como parece ser que hay que ahorrar,
pues ya no hacemos.

-No jodas. ;Y té? ;Poleo?

-Nada hija. Agua mineral sin gas. Se bebe tres litros diarios, le va a dar
algo; te lo digo yo. No habia visto a nadie igual en mi vida.

-¢Y no le echa nada al agua mineral?

-Nada. Pero yo para los compas tengo escondida una botella de giiisqui,
te echo un chorrito y parece té.

-Trae, que a mi me importa un bledo lo que parezca. A ver si es que
ahora hay que ir de santa, aunque sea por la mafniana.

-Haces bien.

(C.S.M.Y N.: 145)
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Esquema general para explicar como se alternan estas marcas dentro de

la conversacién:

Conversacidon

'

Marcas

/ \

Marcas de compensacion Marcas guia

Pragmatico-semantico pragmatico-lingiiistico

|

contexto enunciado semantico

sintaxis

|

situacion oracién

|

observable

(categorias de pensamiento)

no observable

(categorias lingtiisticas)

’

’

sentido

significado

hablar para

hacer- actuar

hablar para

decir — literal

o titeral/ironico \ /

se alternan las marcas

comienzo y presentacion

continuidad y mantenimiento

M | PEPSESN
CICTIC y CONMCIUSIONT

Explicacién del esquema general.
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1.- Diferencia entre enunciado v oracion.

Toda oracién que va a ser expresada se materializa en un enunciado.
Pero no todo enunciado ha de encerrar una oracién. Es lo que ocurre con las
interjecciones, por ejemplo.

Partiendo de la diferencia entre oracion y enunciado!®. Vidal Alba de
Diego (1995: 14) afirma que “La oracién es una categoria lingiiistica, y el enunciado es
una categoria comunicativa que pertenece al uso de las oraciones; es la realizacion
concreta de una oracién emitida por un hablante concreto en una situacion concreta”.
Austin distingui6 entre enunciados constatativos y performativos.

El enunciado constatativo descriptivo es utilizado para hacer

aseveraciones.

El enunciado performativo o realizativo es utilizado para llevar a cabo un

acto de hacer mas que de decir.

Los enunciados constatativos tienen que ser verdaderos o falsos, los

realizativos o performativos no son ni verdaderos ni falsos. Puesto que

estos enunciados hacen cosas como rogar, prometer, disculparse,

aconsejar.
Austin intenté demostrar que la unidad bésica de anélisis en el estudio del
lenguaje debia ser el acto de habla, es decir, la accién especifica que realizan los
hablantes cada vez que profieren un enunciado (entendiendo el enunciado como
una oracién emitida por un hablante concreto en wunas circunstancias

determinadas).

Asi diferenci6 tres componentes en cada acto de habla:
1. El acto locutivo (o el acto de decir algo).

2. El acto ilocutivo (o el acto de hacer algo).

169 ygase Vidal Alba de Diego (1995), “La cortesia en la peticién de permiso” Dicenda
Cuadernos de Filologia Hispdnica n° 13, pp.14-24
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3. El acto perlocutivo (o el efecto o las consecuencias de haber

dicho algo).

Esto posibilita que un enunciado pueda realizar un acto ilocutivo
diferente del que su aspecto formal haria preveer. Enunciados como * no tenemos
nada de fruta’ podria ser un acto locutivo, ilocutivo y perlocutivo al mismo tiempo,
dado que el enunciado podria informar, o podria ser una peticién indirecta que
constituyen una estrategia comunicativa (‘compra fruta’).

Es decir, segtin Vidal Alba de Diego (1995: 14) “Una oracién es un tipo de
estructura gramatical. En cambio, un enunciado es un tipo de accion que puede admitir

varias lecturas”.

Se crean enunciados para distintas situaciones comunicativas, de ahi que
el enunciado pueda expresar algo més de lo que el significado literal denota; en
cambio la oracién no.

Seguin Bajtin (1985: 268)170 “Aprender hablar quiere decir aprender a construir
los enunciados” (porque hablamos con los enunciados y no mediante oraciones y

menos atn por palabras separadas)

A esta diversidad de lecturas que posee todo enunciado es a lo que

nosotros llamamos sentido.

2.- Diferencia entre contexto v situacion.

El contexto es un término muy amplio, pero en primer lugar seria el
entorno lingtiistico del cual depende el sentido y valor de una palabra. La

palabra se define porque existe un contexto, pero podemos considerarlo también

170 Bajtin, M. (1982 a) “El problema de los géneros discursivos”, en Estética de la creacion
verbal. México, Siglo XXI. pp. 248 —293. 17 ed, 1979.
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como el ambito de lo consabido, puesto que el contexto también es un concepto
sociocultural, donde el hablante y el oyente lo comparten cognoscitivamente.
Los ingredientes fundamentales del contexto son: el &mbito pragmatico,
el sociocultural y el cognoscitivo.
Ya hemos mencionado que la intencién es contextual y que hay wuna
doble intencionalidad en la realizacién de un acto de habla :
1.-Desde una dimensién psicolégica se origina la intencién de
finalidad.
2.-Desde una dimensién lingiiistica se origina la intencién de
significar. (Selecciéon de léxico, estructura gramatical, categorias,

sintaxis...etc)

Nos interesa destacar tres tipos de contexto:
1.- Contexto mental. (El de los interlocutores) donde lo importante
es la intencion de cada interlocutor, esta intenciéon modifica o
completa a cada enunciado. Este contexto da cuenta de la
intencién de finalidad y de la intencién de significar. Presentes en

todo marcador.

2.- Contexto situacional. (Referido a la situacién comunicativa)
considerando situacién a toda la realidad objetiva en torno a los
interlocutores. En este contexto se manifiesta la actiud de los

participantes.

3.- Contexto expresivo. (Referencias anaféricas de cada interlocutor
a lo ya dicho o por decir, por el mismo) (referencias de un
interlocutor a lo dicho por su oponente) (referencias de un

interlocutor a lo dicho conjuntamente por los interlocutores)
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Sabemos que la anédfora es un mecanismo muy importante
de cohesién del discurso, que facilita la integracién de diferentes
partes del texto y evita la repeticiéon de expresiones lingiiisticas
previas. Facilita asi el proceso de comprensién, pues ayuda a
disminuir la carga de memoria operativa del oyente durante el
dialogo.17!

En este contexto nacen los conectores y los marcadores. La
diferencia es que los conectores s6lo necesitan este contexto, los
marcadores, en cambio, necesitan el contexto mental y el

situacional.

La situacién comunicativa es mds concreta y mds objetiva que el contexto,

que envuelve a los participantes en las coordenadas espacio temporales.

3.- Diferencia entre sentido v significado.

Llamamos sentido al significado procesado o no literal del enunciado,
que le viene dado segiin su situacién comunicativa y contexto. El significado
procesado nace de la competencia comunicativa (intenciones), a diferencia del
significado natural o literal, que nace de la competencia gramatical.

Es conveniente diferenciar entre lo que el hablante dice o expresa
lingiiisticamente en sus locuciones (el llamado significado natural o literal) o lo
que de hecho comunica o pretende comunicar a su interlocutor (el significado no
natural o no literal de los enunciados); para poder interpretar el significado no
natural o no literal es necesario el proceso llevado a cabo por las presuposiciones
e inferencias. La diferencia entre lo que los hablantes expresan lingiiisticamente

en sus mensajes y lo que comunican es lo que hace plantearse lo que Grice

1 ygase Correiras, M. y Alonso, M. A. “Comprension de anaforas” en Vega, M. y Cuetos, F.
(1997) Psicolingiiistica del espariol. Madrid. ed. Trotta.
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denominaba como enfoque cooperativo de la comunicacién. Grice pensaba que
siempre que un hablante dirige un mensaje a su interlocutor lo hace desde la
intencién, pues pretende provocar algin tipo de efecto en el oyente. Es decir,
pretende modificar, inducir, hacer creer, o lograr que realice una determinada
accion. Por tanto, Grice interpreté que el hablante logra tinicamente su objetivo
comunicativo cuando el oyente es capaz de reconocer su intencién comunicativa.
Este enfoque cooperativo de la comunicacién es fundamental en el proceso del
marcador conversacional;, su significado se identifica con la representacién
pragmatica de la intencién comunicativa que el oyente cree que el hablante ha
tratado de transmitirle al inferirle un determinado mensaje, lo que exige que el
oyente se de cuenta de ello, es decir, el reconocimiento correcto por parte del

oyente.

Para reconocer el significado no literal o no natural, es necesario otorgar,
como venimos insistiendo, un papel importante a la entonacién, ya que sélo
actuarfan como marcadores aquellas estructuras lingiiisticas capaces de
modificar la conducta del oyente (al inducir, sugerir, provocar, mandar, etc.), en
enunciados como: <!Ya esti bien!>, <Ya esti todo hablado>, <Ya estd bien de

bobadas>.

4.- Diferencia entre hablar para actuar (accién de ejecutar) y hablar para

interpretar.

Hablar de algo requiere tres acciones:

1.- Componer una oracién, de acuerdo a unas reglas gramaticales.

2.- Contextualizarla, teniendo por objeto la seleccion entre muchas
posibilidades dadas y el rechazo de las demas.

3.- Producirla como enunciado efectivo.
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Tratamos de establecer estas diferencias con objeto de poder explicar
comportamientos funcionales complejos de algunas unidades léxicas que

pueden ser conectores y marcadores.

De acuerdo con lo que venimos diciendo, podemos afirmar que <bueno>
/ <claro> seran marcadores en relacién a unos rasgos determinados por su valor
pragmatico; independientemente de su contenido significativo y de su categoria
gramatical. De manera que su funcién discursiva y su forma de significar son
muy diversas, puesto que estdn intimamente ligadas al contexto en el que

intervienen.

Su enfoque no viene dado por las reglas formales significativas, sino por
la nocién de interpretacién; de ahi que ‘bueno’ - “claro’, unas veces se integren en
el significado de la secuencia, y otras intenten cambiar el tépico de la

conversacion.

De acuerdo a las circunstancias contextuales, tanto <’bueno’> como
’ l ’ .
<’claro>" pueden expresar:
1. Confirmacién o resignacién a una respuesta, sugerencia o
mandato.
2. Extrafieza ante un juicio o pregunta.

3. Desacuerdo ante un juicio, orden o pregunta.

En oraciones exclamativas pueden expresar:
1. Asentimiento.
2. Respuesta afirmativa a algo que se encuentra natural o 16gico.
- Por fin me compro el coche.
- Pues jclaro! Hombre.
3. Cuando uno acaba de darse cuenta de algo.

- iclaro! por eso no queria comprarlo.
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4. En sentido irénico (cuando una proposicién no se encuentra
natural o razonable).
5. Exclamacién introducida con ‘que’ para expresar rechazo.
Pues, jclaro! que me voy y ahora mismito.
La forma de significar de ‘bueno” “claro’ no es la de procurar nueva informacion,
sino la de evocar informacién ya presentada en el contexto. Del mismo modo

/

que, otras unidades léxicas como: ‘también’, ‘si’, ‘por supuesto’, ‘naturalmente’,

‘desde luego’, "evidente’, ‘no faltaba mds’. “no se hable mds’.

Por la multiplicidad funcional del marcador conversacional tipo se hace
necesaria la distincion entre implicatura léxica e implicatura conversacional.

Las implicaturas léxicas estdn basadas en una relacién semantico - sintactica que
no interaccionan. Asi creemos que funcionan los conectores en el tépico de la
conversacion y esta conexién y coherencia establecida en el tépico de la
conversacion es s6lo competencia exclusivamente gramatical. Mientras que
cuando estas unidades dan lugar a implicaturas conversacionales, es decir, a
relaciones basadas en la naturaleza del contexto que comparten oyente y
hablante, donde ambos interaccionan para recordar o remitir al hablante de una
informacién ya contenida en el contexto, o bien para provocar una nueva
orientacion al didlogo, la conexién y la coherencia establecida en el tépico de la
conversacion se debe tunicamente a la competencia comunicativa y a la
implicatura  conversacional, que es fruto de un acuerdo convencional,

competencia exclusivamente enunciativa.

Estos dos aspectos, ser unas veces implicaturas léxicas y otras
implicaturas conversacionales, ponen de manifiesto de nuevo la diferencia entre
unidades de conexién (conectores) y unidades de competencia comunicativa
(marcadores), que funcionan no sélo como unidades de conexién, sino también
como sefiales de posicién interactiva de cada hablante y son sus matices

pragmaticos los que los diferencian de los anteriores.
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/

Los marcadores ‘bueno” ‘claro” ‘también * naturalmente’ ‘evidente” ‘seguro’
‘ademds’, etc., colaboran en la interaccion comunicativa, recordando o remitiendo
una y otra vez en el proceso global del didlogo a una informacién ya dada en el
topico de la conversaciéon. En este sentido, hablamos de una funcién rematical”2
o anafdrica, que a su vez esta en relacion con la nocién de intensidad — énfasis -
relevancia. Segtiin la ley de refuerzo y ley de redundancia, el emisor se ve
obligado a reforzar la forma del mensaje mediante reinicios, enlaces, y
conectores discursivos. Esta funcién rematica o anaférica aparece ya en textos
del siglo XV173 como afirma Iglesias (2000: 259) en el caso de <pues> que parece
unir a sus funciones discursivas otras mds propiamente psicolingiiisticas, de
rellenador de pausas de planificacién, es el llamado <pues> rematico o
demarcativo.

Estos refuerzos, -dice Gallardo Patls (1996: 32) son elementos no
necesarios informativamente, pero que transmiten a los conversadores algin
tipo de informaciéon metaconversacional. Por ejemplo, los reinicios de hablante
(“pero - pero es que - pero es que yo no sabia”) suelen funcionar como mecanismos
de llamada de atencién; con los prolongadores consigue alargar la posesién de
turno, ya sea para ganar tiempo en su planificacion, o para evitar un previsible
silencio por parte del interlocutor; los continuadores del oyente (‘vale” ‘ya’ ‘mm’),
son marcas formales de que mantiene el papel del receptor y la distribucién de
roles discursivos puede seguir; los turnos colaborativos, con los que el oyente
termina casi simultdneamente el turno de su hablante, son indicadores de

alineamiento, etc.

Podria también pensarse que la funcién del marcador estd en relacién

con el lugar posicional que ocupe en la estructura organizativa del didlogo.

172 véanse los trabajos de Portolés, Martin Zorraquino, Parroche Ballesteros, Briz, Llorente
Arcocha, Serrano y Garcés.
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173 Para la evolucién histérica de pues véase Iglesias Recuero, S.(2000), La evolucién histérica de
<pues > como marcador discursivo hasta el siglo XV. Boletin de la Real Academia Espaiiola.
Madrid. Tomo LXXX. Cuaderno CCLXXX. pag 292.
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Por ejemplo:
<Bueno> en posicién inicial puede abrir un tema; ‘claro’ no, puesto que no

sirve para dar entrada a un nuevo tema.

En posicion media, ambos sirven para ligar secuencias, unas veces de
implicatura léxica como conectores y otras veces de implicatura

conversacional como marcadores .

En posicién final de cierre, resumen en tono descendente el tépico

conversacional y sirven, sobre todo <bueno>, como elemento de cierre.

De modo que si estas marcas se eligen en funcién del contexto, queda

claro que sus funciones discursivas suelen ser al menos de dos tipos:

1. Unir secuencias y ligarlas para mantener el discurso coherente, a los
que llamamos conectores o marcas pragmatico lingiiisticas.

2. Sirven como punto de partida para el desarrollo del discurso y estan
orientados hacia el objetivo y posicién de/los hablante/es en el didlogo.

Los llamamos marcadores o marcas pragmatico seméanticas.

En los debates televisivos analizados, ‘bueno’ aparece al inicio de la
secuencia, lo mismo que ‘bien’. Su funcién discursiva en el plano argumentativo
seria establecer el contacto con los participantes en el debate. Suele aparecer
junto a otros marcadores de apertura como: ‘mira’, ‘fijate’, ‘entonces’, ‘ahora’. Otras
veces ‘bueno’ es utilizado como una implicatura léxica de reformulacién,
correccién y explicacién, en aquellos casos a los que hemos dado el nombre de
marcas pragmatico lingiiisticas. No hemos registrado ‘claro” como iniciador de
un debate, su funcién discursiva se argumenta en actos que expresan

confirmacion y tratan a un tiempo de retomar el turno de la conversacion.
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Hemos registrado marcadores que expresan confirmacién como:
<naturalmente>, <I6gico>, <perfecto>, <desde luego>, <en efecto>, <no cabe duda>,
<vale>, <exacto>, <nadie lo niega>. Al igual que <bueno> <bien>.

‘Bueno” y ‘bien’ aparecen en nuestro corpus como moderadores del
didlogo y como toma de la palabra (bien / bueno aqui estamos para) (Bueno, entiendo
que debemos empezar...)174

Los efectos de sentido no estan vinculados de ninguna manera a su

naturaleza gramatical.

Quiza, esta dificultad de etiquetar al marcador en una determinada
categoria gramatical, nos ha llevado a pensar que su categoria gramatical no es
tan importante; puesto que el didlogo no hay que entenderlo como un conjunto
de estructuras sintacticas, sino como un acontecimiento expresivo, y esto da
lugar a multiples combinaciones con categorias gramaticales diversas cuya

riqueza es imposible de catalogar.

En la fase de apertura, el didlogo suele iniciarse con recursos expresivos
de enumeracién, donde ya damos cuenta desde nuestra primera intervencién
del: tono de voz, cordialidad, nerviosismo, de los marcadores de apertura se

deduciré la direccion u orientacion que va a tomar el didlogo.

Poco a poco, los interlocutores se iran alejando de la posicion inicial,
introduciéndose nuevos marcadores que hardn que se prolongue la
conversacion.

Seguin Gallardo Padls (1996: 47-51) nos habla de “emisién de turnos con
orientacion interaccional iniciativa”. “El sistema primario es el que articula la

sucesion de intervenciones, es decir, emisiones sucesivas con las que los hablantes

174 Véase Cotés Rodriguez, L.(1997), Comentario lingiiistico de textos orales. II. El debate y la
entrevista. Madrid. Arco/Libros.
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favorecen el progreso informativo y temidtico de la conversacion en curso. El sistema
secundario distribuye otros que sélo se explican por referencia al habla de los demds: las
aportaciones o continuadores (‘ya’, ‘clarooo’, ‘mmmm’, * aja’) a través de los

continuadores y sefiales de atencion, el oyente anima al hablante a ampliar su

intervencion” .

Pero las intervenciones pueden ampliarse por medio de marcadores

conversacionales tipo que advierten al oyente de algo mas.

1.3. Marcador conversacional <Bueno> en las distintas fases del dialogo.

Puede aparecer en las tres fases de didlogo: apertura — mantenimiento -

cierre.

Este marcador tiene muchos matices, es sin duda junto con <pues> el

marcador mas utilizado en la conversacion.

En posicién inicial de la emision:

Dofia Dolores.- jHola, dofia Antonia! ; Necesita usted algo?

Dona Antonia. - No, hoy no. Buenos dias Dolores. Bueno, la verdad es
que si. Necesito charlar un poco, porque toda la mafiana

encerrada en la cocina, no hay quien lo aguante. (Bic.:

52)
Doria Dolores. - 1Ay, Manolita qué orgullosa estoy!
Manolita. - Bueno, mamd no creas que tienes una hija catedrdtico.

Yo alli no hago mds que dictar y corregir las faltas.

Dofia Dolores.- Si, anda, quitate méritos. (Bic.: 58)
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En este caso actia como una féormula de llamada de atencion, de

igual modo que ‘oye, ‘mira’, como estimulantes de la conversacion.

Puede actuar como respuesta o contestacion un tanto contrariada,
con un ligero valor de protesta o de evidencia a la exposicion del

hablante (parecido a <Ya>, <S5, pero>)

Don Luis. - No abre uno una pdgina en la que no haya un muerto,

un incendio... Yo no sé dénde va a parar la situacion.

Doria Dolores.- Bueno, pero a vosotros no os afecta (Bic.: 61)

Luis. - Todo es politica, papa.

Don Luis. - Si, es verdad. Eso dicen.

Luis. - T1i sabes que mi colegio es muy de derechas.

Don Luis. - Bueno... Es un colegio normal... no es de curas.
(Bic.: 64)

<Bueno> con funcién apelativa estd simbolizando un acto particular una

actitud.

Don Simén. - Cdllate, Marcela

Don Ambrosio. - Bueno, ya estd bien se acabo. (Bic.: 83)

El marcador funciona como un articulador del enunciado.

Puede expresar resignacion, disgunto, sorpresa... de algo que se oye y

que normalmente disgusta, o sorprende:

A. - También me enteré de que Pedrito se habia casado. jTan joven !
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B. - Bueno, no es eso exactamente. Se va a casar. (Bic: 92)

-Bueno, mujer; pero ahora os volvéis a casar como Dios manda, y
ya estd.
El hablante se puede contradecir lo dicho:
A. - Mugjer, pero pagamos el doble
B. - Bueno, no tanto. (Bic.: 55)

Charito. - Es muy bonita Qué bien escribes (...)

Luis. - jte gusta de verdad? (...) jte la quieres llevar?

Charito. - Claro. (toma el papel) Sélo hay una cosa que no me
gusta. Bueno, que me gusta menos.

(Bic.: 72)

Con variacién de género y namero equivale a un adjetivo con sentido
‘estar impaciente o enfadado’ o ‘estar borracho’ o ‘estar sucio” como en <;Viene
bueno!> de (enfado/sucio/cargado/borracho...etc) a diferencia de (jEstaria
bueno/a!)que se manifiesta como enunciado negativo irénico.

El adjetivo ‘bueno’ antepuesto, como expresiéon de modalidad <jBuen
elemento!> (L.C.: 118), anticipa una actitud valorativa o afectiva.

En estos casos estamos ante una marca de tipo axiolégico, podriamos
llamarlo marcador semantico evaluativo, también en oraciones exclamativas con
<que + sustantivo / adjetivo > Iqué cara!, jqué afio!, jque hombron!, jqué guapo!, jqué
sucio!, jqué tonto!...etc.

El contexto en estos casos se encarga de especificar el valor axioldgico. La
funcién explicativa del adjetivo no es el valor importante para el marcador.

Pues lo importante para el marcador es sefialar implicitamente que esa

valoracion, realce subjetivamente el significado no sélo literal, sino también el no
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literal. Como en <jBien, buena es!> (L.C.: 118) implicacién conversacional de

vision subjetiva por parte del hablante.

Veamos el didlogo completo:
- Hola que temprano vienes hoy. ; Dénde has estado?
- Donde siempre, tomando café con los amigos.
Doria Visi besa en la calva a su marido.
-1Si vieses que contenta me pongo cuando vienes tan pronto!
-iVaya! A la vejez viruelas.
Doria Visi no se incomoda jamas
- No mi amiga Montserrat.
-jBuen elemento!
-iBien buena es!
-¢No te ha contado ningiin milagro mds de ese cura de Bilbao?
-jCdllate, no seas hereje! ;Por qué te empefias en decir siempre esas
cosas, si no las sientes?

-Ya ves. (L. C.: 118-119)

El hablante puede mostrar cierta actitud de intolerancia en enunciados
del tipo: <jEstaria bueno!>, en algunos casos puede ir precedido de pues. <jPues si

que estaria bueno!>

<Bueno> en combinacién con <pues> puede se un prolongador de tiempo,

rellenador de pausas en la planificacién: <bueno, pues llegé y me dijo>.
Introduce junto con <pues> una despedida <bueno, pues, nos vamos>,

<bueno, hijita, yo no sé qué decirte. Que Dios te bendiga...> (L. C.: 194), <bueno, vamos

a donde tu quieras> (L. C.: 206).
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Cortés (1991:33)'75 sostiene que ‘bueno pues’ en posiciéon inicial absoluta
como inicio de un enunciado es generalmente un expletivo, sin embargo, tras
una larga pausa, suele servir de enlace extraoracional con un matiz féatico

continuativo préximo a otros valores como ‘o sea’, ‘entonces’, ‘claro’.

La repeticion de <bueno> es un mecanismo de realce del enunciado. El
realce puede estar referido a una parte funcional del enunciado (enfasis
funcional) o al significado de alguno de sus elementos (enfdsis semantica).
<Bueno, hombre, bueno, no venga usted. Ya diré a Diaz que eche una ojeada por su

negocio> (L.C.: 246).

Como respuesta del hablante a una peticién. Afirma rotundamente algo
para sorpresa del oyente que no creia que el hablante iba a estar de acuerdo con

la peticion <que si, hombre, que si> ,<bueno vale que si>

La diferencia entre ‘bueno’” y ‘bien” dice Fuentes (1993: 209) estd en que
‘bueno’ tiene un valor més suave en la concesion, ‘bien’ tiene més fuerza. Es una
aceptacion tras una reflexiéon. Con ‘bueno” parece manifestarse el deseo del
hablante de ser condescendiente. El enunciado que encabezan estas unidades es
reaccion o consecuencia de una situacion externa. Pero ‘bien” retoma o resume
una serie anterior y ‘bueno’ no. ‘Bueno’ atenta el inicio y ‘bien’ es mas

continuativo puramente hablando, asegura Fuentes.

4.2. Marcador conversacional <Bien> en posicion de apertura, mantenimiento

y cierre.

'3 Cortés Rodriguez, L. (1991), Sobre conectores, expletivos y muletillas en el espaiiol hablado.
Malaga. Agora.
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En posicién inicial de emisién da inicio a una secuencia como <bueno> u
otros marcadore similares como <ahora bien>, <ya veo>, <de acuerdo>, <de todos

modos>, <sabes>, <hola>.

Suele aparecer como introductor a una pregunta: <Bien, ;podrias
ayudarme?>.
Se puede relacionar con los saludos o despedidas, como particula de

llamada de atencion.

Marcadores de modalidad subjetiva como <bueno>, <ya>, al tiempo que
relacionan las emisiones entre si, marcan un limite en el discurso.
Posee funciones y sentidos diversos.
1. Introductor (equivale a un indicador de disyuncién)
<Bien bueno que estd, para lo que ha pasado>
2. Funcién de ruptura con lo dicho anteriormente (y por tanto
limite inicial de un nuevo apartado en el discurso.
<Anda calla, bien me has fastidiado>
<bien se conoce que no es tuyo>
Pero sobre todo el hablante muestra su actitud de protesta y
enfado. Incluso expresa llamada de atencién acusando al oyente
que no hacer lo que es debido:
<Bien podias haberme avisado>

<Bien podias haberme ayudado>

Estas construcciones son frecuentes con formas verbales compuestas y
podrian sustituir al marcador <ya>, puesto que este marcador indica el
cumplimiento esperado por el hablante del proceso <ya podia haberme ayudado>.
Aunque ya hemos puntualizado al analizar <ya que> que sustituir a un marcador
conversacional es practicamente imposible pues siempre se pierde algiin matiz

en su fuerza argumentativa.
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Normalmente, como marcador irénico, se emplea en enunciados

declarativos contrafactuales, que suelen implicar falsos elogios o falsas criticas:

<Bien empiezas, chaval>

<Bien, andamos de dinero, bien>

Bien + presente indicativo, puede contener un valor de futuro:

<bien haces >=>se interpreta ‘hards bien haciendo eso’
Bien antepuesto al verbo es mds ponderativo tiene un grado de
fuerza mayor que después del verbo como en <bien puedes>y <puedes

bien> tienen sentidos distintos.

Bien +imperfecto indicativo en predicados afirmativos que se unen con la

conjuncién “y” + adverbio de negacién ‘no” + imperfecto indicativo.
<Bien decia yo que era tarde, y no estaba abierto>
El hablante confirma que tenia razén en lo que habia dicho o
afirmado.
<Bien sabias tii que estaba cerrado>, reproche del hablante al oyente,
(‘de sobra lo sabias’). Es ponderativo con ‘lo’<bien lo sabias tii> es un
marcador en el que estan implicados muchos factores contextuales.
-jPero hombre asi o se puede vivir!
-iBien lo sé yo! (L. C.: 116)
El oyente reafirma la aseveracién del hablante, pero con mucha
mas fuerza y dando a entender que conocia esa informacién mucho antes

que el hablante.

Bien + condicional formarian frases desiderativas del tipo:

<!Ay, Pepe, qué bien vendria a estas horas un cafecito!>

(L.C:118)
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Bien + participio: (Valor resultativo)

A.- ;Y los nifios?
B.- Bien, acostaditos ya; el pequefio dio un poco de guerra...

(L.C: 150)

<Bien> en principio de emision - ruptura del discurso:
A.- Cdllese usted hombre...(...) deje usted seguir a don Ibrahim.
B.- Bien, don Ibrahim, contintie usted... (L:C.: 123)

<Bien> sirve como marca para conceder la palabra, valorando de ese
modo la persona que va intervenir préximamente en el didlogo. También
serviria para cambiar de tema, como prefacio para modificar algo de lo que se ha
dicho antes, o para dar por concluido el tema o la conversacién, de ahi que se
emplee también a final de emisién:
<Bien, nos vamos>
<Bien, con esto termino>
En estos casos, su funcién es conectiva mas que demarcativa, funciona

como indicador de limite en la secuencia interactiva.

Es frecuente después de una pregunta, expresando que estamos de
acuerdo con algo, que nos parece adecuado o acertado. Indica una respuesta
indirecta, equivalente a ‘bueno’, puede expresar asentimiento débil o forzado,
parecido a ‘vale’, o equivalente a ‘si’, para decir que se ha enterado del encargo u
orden que le ha dado el hablante:

A.- ;Vaa estar usted en casa?
B.- 51, si yo de aqui no me muevo, ya sabe usted.

A.- Bien, yo iré a eso de las nueve
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Bien + sustantivo exige la preposicién ‘de” para convertirse en marcador

de cuantificacién:
<Bien de veces te he dicho>
<Bien de cosas que hay>

<Bien de trabajo, es lo que traigo>

Bien + adjetivo se combina al igual que con el sustantivo para adquirir un

sentido superlativo equivalente a ‘muy’ o a ‘mds que’, por ejemplo: <mds que
imbécil = mds bien imbécil>. Cuando se afiade ‘mas bien + adjetivo’ se suele afiadir
al final del enunciado una coletilla del tipo: <¢No crees?>,<;verdad?>,
<jeh?>,<;n?0>. Para puntualizar algo o para asegurar su continuidad con lo
dicho anteriormente, ademas de asegurarse que su interlocutor estd pensando
lo mismo que el hablante en ese momento.

<Mds bien imbécil, ;no crees?>

En resumen, <bien> es un marcador sin autonomia, pues hay que
explicarlo dentro de un contexto extralingiiistico y su significado no natural

depende de la situacién contextual.

No podemos determinar sus funciones y sentidos mas que a través del
marco tedrico de la pragmadtica, debido a que con distintas entonaciones puede
expresar asentimiento o aprobacién, extrafieza o sorpresa, fastidio o disgusto,
ironfa en enunciados contrafactuales de falsos elogios o falsas criticas, a veces

con la actitud de ceder o acceder forzadamente a algo.

2.1. Clasificacion y corpus por su actividad interlocutiva en las distintas fases del
didlogo.
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Para D. Schiffrin (1987: 102-127)176, Well es un marcador de respuesta,
que se utiliza:

1.- Cuando no se responde con un si 0 un no, sino con algo més.

2.- Cuando la respuesta esté fuera de las expectativas del que pregunta.

3.- Con una introduccién metalingtiistica a la respuesta.

También con valores correctivos, de peticién de explicaciéon o de retomar

una respuesta en el discurso repetido.

Por ello, ‘bien” es un marcador continuativo de cita, en este sentido G.
Reyes (1994:11)177 pone de manifiesto que tenemos varios mecanismos
discursivos para citar, ya que citamos con mucha frecuencia y con diferentes
propositos. El hablante en ocasiones esta repitiendo lo que dijo (o lo que hubiera
dicho otro) en determinada situacién, y ‘bien’ podria afiadir una resonancia o
deformacién intencional. Como podrian hacerlo otras marcas del tipo: <;eh?>,

<jdigo yo>, <vamos eso creo yo>y otras similares.

El uso del imperfecto junto con ‘bien” sirve en ocasiones para hacer
presuposiciones del tipo: Tt sabias que = (‘bien me molestaba a mi que te besaras en
ptiblico y tii ni caso’), para indicar alguna actitud hacia la proposicion citada o
para enlazar dos proposiciones, en este dltimo caso es frecuente que aparezca

unido a ‘muy’.

(Hurtado fue a ver a su tio Iturrioz para que le recomendara)
- Bueno; te recomendaré - le dijo el tio - ;tienes aficion a la carrera?
- Muy poca.

-Y entonces ;para qué quieres entrar en el hospital?

17 Schiffrin Deborah, (1987), Discourse markers. Cambridge University Press. pp. 102-127
"7 Reyes, G. (1994), Los procedimientos de cita:citas encubiertas y ecos.Madrid. Arco/Libros.
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-:Yo qué le voy a hacer! Veré si voy adquiriendo la aficion. Ademds,
cobraré unos cuartos, que me convienen.
-Muy bien - contest6 Iturrioz - Contigo se sabe a qué atenerse; eso me

gusta. (Arbol de la C.: 86)

-Pero para lo 1itil no hay comprobacién como para lo verdadero —replicé
Andrés-. La fe religiosa para un catélico, ademds de ser verdad es 1itil;
para un irreligioso puede ser falsa y 1itil, y para otro irreligioso puede ser
falsa e iniitil.

-Bien, pero habrd un punto en que estemos todos de acuerdo, por ejemplo
en la utilidad de la fe para una accién, ;verdad?. La fe, dentro de lo
natural es indudable que tiene una gran fuerza. Si yo me creo capaz de
dar un salto de un metro, lo daré; si me creo capaz de dar un salto de dos
o tres metros, quizd lo dé también.

-Pero si se cree usted capaz de dar un salto de cincuenta metros, no lo
dard usted por mucha fe que tenga.

-Claro que no; pero eso no importa para que la fe sirva en el radio de
accion de lo posible. Luego la fe es 1itil, biolégica; luego hay que

conservarla. (Arbol de la C.: 181)

En el corpus analizado hemos encontrado bastantes casos de los sentidos

y valores que Fuentes Rodriguez (1993:208- ss)!78 le atribuye al marcador que

sirve para dar una:

1.- Respuesta confirmativa o de aceptacién. En ambos casos

podrian aparecer <bien> o <bueno>. La diferencia entre ellos es que con

bueno parece una concesién al interlocutor, no tiene mucho interés en

178 Fuentes, Rodriguez, C. (1993), “Comportamiento discursivo de bueno, bien, pues bien”
Estudios de Lingiiistica Universidad de Alicante. E.L.U.A. , 9, pp. 205 —221.
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colaborar. Pensamos que ‘bien’ tampoco manifiesta interés en seguir

colaborando con el didlogo.

-jHola, don Francisco! ;Qué dice usted de bueno?
-Pues ya ve, poca cosa. ;Va a estar usted en casa?
-St, st yo de aqui no me muevo, ya sabe usted.
-Bien, yo iré a eso de las nueve.
-Cuando usted guste, ya sabe que usted me manda. ;Llamo a...?
-No, no llame a nadie.

-Bien, bien. (L.C.: 130)
<Bien> indica no una respuesta confirmativa, sino acuerdo con la
situacién, o con lo presupuesto. Es dar su conformidad o permitir algo

sobreentendido.

2.- Como respuesta a una pregunta, los dos suponen aceptacion,

pero en el caso de bien, la aceptacién es voluntaria, acuerdo libre con lo
que el otro interlocutor expone, y en el caso de bueno es aceptar algo que
por insistente nos lleva a conceder nuestra aprobacién o consentimiento.
O bien aceptar algo sin ser querido, sin una intencionalidad o una
voluntad del hablante. Es el matiz de resignacién. Con bien se inclina al
si. Con bueno queda en una aceptaciéon de hecho, pero deja traslucir su
falta de voluntad y acuerdo intencional.

- He mandado que le traigan el café, Macario.

- Gracias, dofia rosa.

- No hay de qué. Ya sabe, lo dicho vale para siempre; yo no tengo mds que

una palabra. (...)

-Y a usted también se lo traerdn, Seoane.

- Bien.
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-jPues anda, hijo, que no es usted poco seco!

- Macario interviene para temblar gaitas -.

- Es que anda a vueltas con el estémago, dofia Rosa.

- Pero no es para estar tan soso, digo yo. ;Caray con la educacion de estd
gente! Cuando una les tiene que decir algo, sueltan una patada, y cuando
tienen que estar satisfechos porque una les hace un favor, van y dicen
“ibien!”, como si fueran marqueses. jPues si!

- Seoane calla mientras su compafiero pone buena cara a dofia

Rosa -. (L.C.:56)

Observemos estas diferencias en algunos didlogos tomados de la novela
“Cuentas Pendientes”de Juan Madrid y de “La colmena” de C. J. Cela:
1) -¢De qué conoces a Ventura?
-De antes. Bueno y ahora le hago algunas cosillas para él..., chapuzas.
-¢Qué chapuzas ?
-;A ti qué cofio te importa? Le soluciono asuntos..., no sé..., trabajos de
informacion, de sequridad. El Sefior Ventura tiene una empresita y se

gana la vida la mar de bien. (C.P.:20)

(<Bueno y ahora>) Sirve para retomar el hilo del discurso.

2) -Hola, Toni - me saludé - Me llamo Silvia y perdona que te invada de
esta manera, pero me gustaria hablar contigo.
-Estabas en la fiesta, jno?
-Si te vi en casa de Clara, ;te acuerdas?
-;Quién te ha dado mi direccion?
-Bueno, verds, ya sabes como somos los periodistas.

-No lo sé. ;Como sois? (C. P.: 57)
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(<Bueno, verds>) Para encubrir una vacilacién

3) -Clara me ha dicho que trabajas para Velasco, ;verdad?
-No.
-Bueno, eso me ha dicho Clara. (C.P.:58 )

(<Bueno eso me ha dicho >) Refuerzo de una aseveracién, sin tomar parte.

4) -Hablame del Nené y de ese hombre de blanco que la acompariaba, anda.
-;El Nené, dices?
-Si, el Nené y el tio de blanco.
-Bueno, algunas veces los he visto de copas por aqui, me parece que son
parientes.
-/ Parientes?

-Bueno, creo yo. (C.P.:73)

(<Bueno, creo yo>) Refuerzo de una aseveraciéon tomando parte con

cardcter irénico o de conjetura.

5) -jComo dices una amiga!
-Bueno, una conocida.

-Si , una conocida...Oye Pablo. (L.C.:111)

6) - De modo que os gusta Madrid
- Pues, si...

-jBueno! (L.C.: 191)

7) -iHuele a cebolla!

- Bueno, hombre , bueno huele a cebolla.
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-jClaro que huele a cebolla!;Una peste!

(L.C.: 209)

8) -¢ Sabes que a la nifia le ha salido un novio?
- St
- Si.
-0 Y qué tal?
- La mar de bien, hija, estoy encantada.
- Bueno, bueno, que asi sea, que no se tuerzan las cosas. ..
-¢Y por qué se van a torcer, mujer?
-jQué se yo! jCon el género que hay ahora!
-jAy, Rosa, tii siempre viéndolo todo negro!
- No, mujer, lo que pasa es que a mi me gusta ver venir las cosas.

- Si salen bien, pues mira, jtanto mejor! (L. C.: 240)

En todos estos didlogos, <bueno> estable un juego de presuposiciones con
el enunciado al que se une, de ahi que su explicacién funcional sea imposible
delimitarla sin tener en cuenta su relaciéon con los enunciados y su contexto.

Segun Lépez Garcia (1994)'79, por la ley de redundancia, el emisor trata de
reforzar la forma de su mensaje mediante reinicios, enlaces y conectores
discursivos. Pero no se trata tinicamente de reforzar la forma de su mensaje, sino
de tener en cuenta al oyente; el cual dard una importancia distinta a su
enunciado, a la vez que modificard su tipo de intercambio y conducta. Una vez
mas se utilizan para negociar el contenido. Desde este punto de vista el
marcador se introduce para plantear una conducta que refleje la continuidad y la

colaboracion.

' Lépez Garcia, A. (1994), Gramdtica del espaiiol. 1. La oracion compuesta. Madrid.
Arco/Libros.
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Pero a veces, la continuidad que refleja <bueno>, es para cerrar el turno y
otras para subordinarlo a otro turno que pretende dar una explicacién mdés

completa del tema del didlogo.

El médico dijo a Lult que descansara (...) Luli comenzé a llorar
amargamente.
Bueno, bueno — dijo el médico -, basta, ahora hay que tener energia. (Arbol de la

C.: 301)

En ejemplos como este, <bueno, bueno> es un marcador de reaccién
evaluativa de cardcter conclusivo, donde <bueno> trata de imponer al oyente un
cambio de conducta, al mismo tiempo se manifiesta como refuerzo solidario y
que como médico utilizar <bueno> y <basta> le da autonomia y libertad de

accion, con lo que impone cortésmente su voluntad al interlocutor.

Corpus:

Bueno, no tanto.

Bueno (con gesto encogido de hombros).
Bueno, se acabo/ ya estd bien.
!Bueno, al fin ! /por fin.
Bueno ;y qué?.

Bueno pues eso.

Bueno pues eso ya es algo.

¢ Qué hay de bueno?.

Bueno va.

Bueno va ese.

Bueno/a sale de enfadado.
Bueno viene de borracho.
Bueno, ni hablar.

Bueno, eso, ni hablar.
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jEstds tii bueno!

jBuena la tienes! (por contenta la tienes) (irénico).
Buena anda (de trabajo).

Pero bueno ;qué sorpresa? ;qué dices?

Bueno, pero se puede saber.

Todo esto me...., bueno, me deprime un poco la verdad.
jPero bueno se puede saber a qué aspiras, chico!
jBueno, hombre ni yo!

jPero, bueno, hombre/mujer!

Bueno, pues eso ya quiere decir algo.

Hay esta lo bueno

Bueno, bueno, jtii mandas!

Bueno ;por qué no? ;Si es capricho!

Bueno , ya sabes:...

jBueno!/jBuenooooo!

Bueno, vimonos.

Bueno, pues vete ya.

Bueno, hombre, bueno.

Bueno ;y qué?

jBueeeeeno!

jPues estaria bueno!/ jPues si que estaria bueno!

Bueno que si.180 /Bueno hombre que si

1 . . . . .

% Los llamados verbos dicendi (decir, preguntar...) permiten construcciones con ‘bueno’
introduciendo enunciados imperativos. <Bueno diselo>, <bueno, pregunta si te quedas mds
contento>.
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4.3. Marcador conversacional <claro> en las distintas fases del didlogo.

Manuel Seco'®! en su “diccionario de dudas y dificultades de la lengua
espafiola” lo define como un adverbio oracional de afirmacién. Equivalente a s7’,
‘naturalmente’, “desde luego’.

Y afiade Seco como conclusién que “es propia del habla conversacional”.

Es dificil concretar qué es eso de “propia del habla conversacional”, pues
son muchas las interpretaciones que podemos atribuirle.

Maria Moliner lo define como una exclamaciéon de afirmacién o
asentimiento.

Admite la modificacién de cuantificadores (muy, mds, tan...)

En funcién atributiva puede aplicarse tanto a sustantivos (El asunto estd
claro) como a oraciones sustantivadas (Estd claro que yo no fui). Relacionados con
esta funcién su papel es de atributo oracional o de modalidad!s? ya bajo la forma
inmovilizada de claro o la forma adverbial claramente, tales usos vienen
segregados por pausas y s6lo son compatibles con la modalidad asertiva. Al
igual que otros atributos oracionales, claro se puede transformar en atributo
frastico'83 <Claro que es viernes> (Véase Gutiérrez Ordonez(2000:60).

En nuestra opinién, <claro> seria un marcador, no cuando trata de
afirmar o asentir, sino todo lo contrario, cuando trata con un enunciado
afirmativo de negar o rechazar y a veces con un sentido irénico la proposicién
que el hablante le ha hecho. En estas ocasiones, la estructura sintdctica més

normal es:

181 Seco M.(1989), Diccionario de dudas y dificultades de la lengua espafiola. Madrid. Espasa
Calpe. Novena edicién.

%2 Gutiérrez Ordoiiez, S (1997b),Comentario pragmdtico de textos polifénicos Madrid.
Arco/Libros.

183 Gutiérrez Ordofiez, S. (2000), Comentario pragmdtico de textos de desecho.Madrid.
Arco/Libros.
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Lo + tener /llevar en presente indicativo + claro

<ILo tienes/llevas claro!> donde ‘lo’ como en el caso de otros

marcadores es una forma enfética <lo bien que te queda>

Luis.- Pero ahi echan “Vuelan mis canciones “ (pelicula)
Pablo.- Claro, por eso. Me han mandado a las once a la cola, pero yo he
sacado las entradas para el Bilbao. Luego le digo que en el Proye ya no

quedaban y listo. (Bic.: 45).

En este didlogo , el oyente parece haber caido en la cuenta de un hecho
que antes no habia percibido. <Claro, por eso> otros similares <jAh, claro! por eso>,

<Claro ahora caigo> (Bic.: 57).

-;Te vio?

-jPues claro!

- Y qué le dijiste?

- Nada, que venia a sacarme una foto.

(L.C.:196)

En este contexto, <claro> es un si afirmativo con un grado de fuerza

mayor que en el ejemplo anterior.

Dofia Dolores. - (En un lamento) Y tendrds que ir al teatro todos los

dias.

Don Luis. - jClaro, joder, claro que tendrd que ir! (Afirmacién
con un tono de enfado)

(Bic.: 104).

Corpus:
Que quede claro (que conste).

No lo acabo de ver claro.
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Digamos claramente - digdmoslo claramente.
Claro, fijate ahora que voy hacer.

Fijate lo claro que estd (ahora).

Lo que estd claro es que.

A mi lo que me gustaria dejar claro.

Claro, joder, claro (que quiero).

Si claro.

Te queda claro;verdad? (amenaza)

Si, asi de claro.

Claro que estaria feo (reaprobacion o asentimiento).

Claro que me va a oir (amenaza).
Claro, claro y me hago cargo.
IAh claro!

Claro por eso (confirmacion,).

Si claro, ya lo sé (final).

Hombre claro (como debe ser).
Si claro, tienes razon.

Si es qué puede saberse, claro.
Claro, clarisimo.

Claro, Charito ;no te acuerdas?

Pues claro, hombre que llevo camiseta jCualquiera anda por ahi sin ella!
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5. Marcador conversacional Tipo confirmativo — adverbial:
<Francamente>, <Naturalmente>, <Evidentemente>

5.1. Se describen bajo tres relaciones.

1.- Vinculados al contenido semantico del enunciado (nivel de frase-
significado).
Se explican en relacién a su significado, valor seméntico de la frase.

<Francamente, te digo, que tengo bastante>

2.- Vinculados al acto de enunciacién (nivel de enunciado - sentido). Es
en este nivel donde el adverbio actiia realmente como marcador,
poniendo de manifiesto la opinién del sujeto hablante frente a lo que
dice. Su sentido no se deduce de la significacién, sino de las
circunstancias en las que se inscribe cada acto.

<Evidentemente no estoy aqui para discutir>

3.- Con el contenido tomado en su totalidad (en los diferentes modos de
significar).
<Juan francamente, ya tienen bastante con lo que tiene>, puede
referirse a su mala situacion econémica o de otro tipo, o bien a

otras circunstancias.

En cualquier caso, modifican al predicado de la oracién.

<Evidentemente>184 puede significar que algo esta claro para el hablante.
Aunque el hablante, cuando utiliza este marcador, admite de forma implicita

que lo que dice esté sujeto a duda, o pueda estar o estarlo.

184 Reyes, G (1990), La pragmdtica lingiiistica. El estudio del uso del lenguaje. Barcelona,
Montesinos ,pp.93-94.
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Estos adverbios de modo sirven para restringir una afirmacion,
mostrando una actitud del hablante ante esa afirmacion.

M. Moliner define evidentemente: “tan claro que resulta indudable o
innegable”.

Pero, esto no basta para explicar su uso en un acto de habla. Su valor,
como los demdas marcadores, esta en relacién con la pragmatica, ya que estos
adverbios modales, al igual que otros marcadores, no son sélo reflejo del nivel
significativo del enunciado, sino que son también reflejo de

intensidad /relevancia como rasgos semanticos activadores del contexto.

La autora sefiala que: “El hablante que usa la expresion ‘evidentemente’ admite de forma
implicita que lo que dice estd sujeto a duda o puede estar, o estuvo, o estard. Sujeto a duda: que
no es evidente por si mismo, porque si fuera evidente no tendria que afirmar que lo es para él. El
adverbio ‘evidentemente’ (y otros semejantes como ‘sin duda’) sirve, en efecto, para restringir
una afirmacion; mostrando una actitud del hablante ante esa afirmacién, una restriccién de tipo
epistemoldgico, equivalente a algo como ‘Yo saco la conclusion de que es asi, aunque tuve
razones para no creerlo, o aunque usted, mi interlocutor, no crea o no lo vea ast”.
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Azcarate Luxan (1992)185, en su estudio establece una diferencia entre los
adverbios en -mente en la lengua escrita y los adverbios en -mente en la lengua
hablada; donde predominan los adverbios oracionales de actitud, cuya funcién
es expresar la actitud del hablante hacia lo que dice, su valoracién de los hechos

0 los matices de certidumbre o duda sobre los mismos. En su mayoria, pueden

ser parafraseados por: ser + predicacion + proposicion sustantiva sujeto
<Probablemente papd estaba enterado> = “es probable que papd estuviera enterado’.
Estos adverbios exigen unas condiciones tales como:
1. No pueden aparecer en oraciones con verbos performativos (‘te ruego
ciertamente que no te vayas’).

2. No pueden darse en oraciones imperativas (‘ciertamente vete a tu casa’)

5.2. Adverbios oracionales demarcativos.

Otro grupo que predomina en la lengua hablada son los llamados
adverbios oracionales demarcativos, que son utilizados por el hablante para
exponer los limites en que ha de ser comprendida la oracién. El punto de vista
desde el cual se establecen los hechos mencionados o el alcance de los mismos.

Nosotros hemos registrado la mayoria de estos adverbios en los debates
televisivos analizados, y los mas frecuentes han sido:

1- Adverbios de orden o enumeracion: <primeramente>

2- De adicién, que bien refuerzan lo dicho, o indican similitud con lo

expresado: <nuevamente>

3- Adversativos, lo que se dice estd de algiin modo en desacuerdo con lo

expresado: <contrariamente>

4- Jlativos, indican que lo que se dice es una condicién o resultado de lo

expresado antes: < consecuentemente>

185 Azcarate Luxan, M. (1992), Introduccion al estudio de los adverbios en —mente en espaiiol.
Tesis doctoral de la Universidad Complutense. Madrid.
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5- Concesivos, se expresa una dificultad para la realizacién del mensaje
emitido con anterioridad, sin constituir un obstaculo insuperable para su
cumplimiento: <solamente>, <iinicamente>

6- Correctivos - aclaratorios: Delimitan el segmento en que radica el error
o la imprecisién de la expresion, tienden a construirse con negociaciones.
<Exactamente>,<perfecto>,<perfectamente>,<naturalmente>

(Clasificacion de Egea.!8¢ Basada en grupos seménticos)

La posiciéon del adverbio!®” es fundamental. En posicién final ya que

adquieren mayor refuerzo y énfasis.

-¢Verdad que ha sido una equivocacion, Toni? Diselo a nuestro director
general.

-No, no es ninguna equivocacion. Me dijiste que me pagarias doscientos
billetes por el trabajo. Me acuerdo perfectamente.

(C.P.: 52)

Veamos en este didlogo como los adverbios apoyan lo dicho

anteriormente pero con una postura u opinién personal a lo argumentado.

Don José Rodriguez de Madrid esta hablando con dos amigos que
juegan a las damas.
-Ya ven ustedes, ocho duros, ocho cochinos duros.

Despusés la gente, habla que te habla.

186 Egea, E. R. (1977), Los adverbios terminados en —mente en el espaiiol contempordneo,
Bogota. Instituto Caro y Cuervo.

187 Martin Zorraquino, M. A. (1994), “Sintaxis, seméntica y pragmatica de algunos adverbios
oracionales asertivos en espafiol actual ”. Gramadtica del Espaiiol. Edicion a cargo de Violeta
Demonte.Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios. El Colegio de México. México,1994,
pp-565 - ss.

La autora sefiala que : “el orden de las unidades viene determinado por factores expresivos o
pragmdticos, pero no por propiedades sintdcticas ni semdnticas”.
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Uno de los jugadores le sonrie.
-jMenos da una piedra, don José!
-jPsche! Poco menos. ;A dénde va uno con ocho duros?
-Hombre, verdaderamente,'38 con ocho duros poco se puede hacer, ésa
es la verdad; pero jen fin!, lo que yo digo, para casa todo, menos una
bofetada.
- Si, eso también es verdad; después de todo, lo he ganado bastante
comodamente... (L.C.: 49)

Aqui, los adverbios retoman lo dicho en sentido evaluativo, en
consecuencia se muestran como argumento personal de valor, de esta manera el
enunciado del intercambio siguiente se ve obligado a conectarse
semanticamente con el enunciado anterior.

Asi sucede en los siguientes didlogos:

-¢;Eres capaz de imaginarme a los cincuenta afios?
- Perfectamente
- Envidio tu imaginacion.
(E.D. :32)
-;Te dio la_impresion de que iba siguiendo a alguien?
- No exactamente. Me dio la impresion de que iba muy
volado...(E.D.:147 —-148)

-¢; Avisaste al director del banco?
- 51, si. Efectivamente, si no le llamo no te lo hubiera perdonado

en la vida. (C.S. M. Y N.: 173)

- Pero Antonio, ;qué te pasa? ;No te encuentras bien?

1% S6lo hemos registrado ocho veces este adverbio como marcador en la obra de Cela “La
colmena” aparece en los didlogos de la paginas: 38,49, 58, 84, 88, 110, 122, 140. Sin embargo, es
muy poco habitual en las otras obras analizadas. Actualmente en la conversacién el uso es poco
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-Perfectamente.
-Estds enfadado conmigo. Eso es lo que te pasa.
(C.5.M. Y N.:185)

6. Marcadores conversacionales Tipo continuativo, aditivo y contra-
argumentativos. <Pues>, <Pero>, <Encima>, <Incluso>, <Ademas>.

6.1. Marcas guia y marcas de compensacion.

Marcadores conversacionales que refieren por su estructura consecutiva a
la enunciacién, puesto que estin ordenados en relacién a lo dicho antes y
después. Es decir sus valores adversativos, continuativos, causativos,
consecutivos, ilativos; se actualizan en funcién de lo primero que se ha dicho en
el discurso y en relacién a lo que sigue después en la argumentacion?s.

Suelen al mismo tiempo actuar en la conversacion como mecanismos de
llamada de atencién o como prolongadores, que consiguen alargar la posesion
de turno, ya sea para ganar tiempo en su planificacién, o para evitar un
previsible silencio por parte del interlocutor.

Estos marcadores, a diferencia de los analizados anteriormente, los
llamados marcadores de confirmacién (bueno, claro, por supuesto, naturalmente,
evidente, exacto, vale, por descontado), que vertian su contenido argumentativo
sobre el enunciado.

Los marcadores de continuacién: vierten su sentido argumentativo sobre
la enunciacién orientdndose hacia dos vertientes principalmente:

1.- Son guias de la situacién comunicativa

<Pero, qué cofios pasa ahora>

frecuente y es sustutuido por otros marcadores como <vale>, <y es natural>, <de verdad>,
<de verdad que...>, <evidente>
18 Fuentes Rodriguez, C. (1987), Enlaces Extraoracionales. Sevilla. Alfar.
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<Pero, cudntas veces tengo que repetir que no se ponen los codos en la
mesa>
<Pero, ;tii sabes la hora que es?>
Preguntas indirectas: <;qué horas son estas de llegar a casa?>, <;pero tii sabes
la hora que es?>. El marcador <pero> vierte sobre la enunciacién un sentido de
reproche, que no contiene la pregunta ;sabes la hora que es?
La pregunta realizada con el marcador <pero> puede formular al mismo

tiempo: una pregunta, una peticion, un aviso.

2.- Son marcas de compensacién dirigidas al td, con la intencién de

corregirlo o de retomar el didlogo tales como: <Pero, a mi con esas>; actos

directivos que se dirigen a la conducta del oyente y la trasladan a la accién.

6.2. Corpus y clasificacion por su actividad interlocutiva en las distintas
fases del dialogo.

Veamos algunos ejemplos de las obras consultadas:
CORPUS SELECCIONADO DE LA OBRA DE TEATRO EL TRICICLO DE FERNANDO

ARRABAL.

-;Qué te pasa ?

.- Nada

.- Pero ;nada, nada?

.- Si, nada, nada

- jHuy ! qué triste tienes que estar.

(Tric.: 169)
Pues no faltaba mds (Tric.: 211)

Pues entonces vaya gracia (Tric.: 211)

Pero entonces ;jqué cosas malas has hecho? (Tric.: 194)
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Pues a mi no me ensefiaron nada de eso (Tric.: 198)

- ;/Qué has dicho?
- Pues, perdon......del gato rabon (Tric.: 199)

Entonces, para que viene (Tric.: 201)
Entonces, yo me marcho (Tric: 206)
Pues no creas que me gusta (Tric. : 207)
Pues vaya lata (Tric.: 208)

Pues no deberias de casarte (Tric: 211)

CORPUS SELECCIONADO DE LA OBRA “LAS BICICLETAS SON PARA EL
VERANO”DE F. F. GOMEZ.

Pues ya la estds diciendo (: 21)

Pero, bueno, tii cudndo lees (: 47)

jPero, bueno tii estds chalado perdido! (: 48)
Pues, usted no puede quejarse (: 52)

Pero no te hagas ilusiones (: 57)

Pues ya ves lo que son las cosas (: 61)

Pero, mujer, si lo hago por hacerte rabiar (: 63)
Pues el ario que viene también tiene verano (: 63)
Pues digo yo que (: 65)

Pero, hija ;T1i crees que..? (: 67)

Pero, entonces ; Es que estds sin empleo? (: 68)
Pues que se lo quede (: 68)

Pues ahi lo tienes (: 78)
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jPues, abre, corio! (: 91)

Pero, ;Estds loco Luisito? (: 93)

Pues, miralos ahora que... (: 165)
Pues ya ven ustedes (: 187)
Pues entonces (: 188)

Pues ya tienen ya que haber rezado (: 191)

Para analizar la funciéon discursiva de estos marcadores, fue de gran
ayuda el estudio de Calvo Pérez (1994 :178) en el que se expone la manera de
proyectar los actos de habla. “Proyectamos antes que decimos, pero queremos
adjudicar el acto antes de haber elegido la forma de proyectarlo”. Se parte de la idea
fundamental establecida entre hablar y decir: (‘hablar” es un acto individual no
implica -segiin Calvo- dirigirse a un oyente en cambio ‘decir’ implica
necesariamente hablante y oyente). Lo representa asi: hablar (E) y decir (E-R).
Todos los marcadores desde este punto de vista se dan solo en el decir,
entendemos que estd es la razoén por la que los marcadores se emparejan entre si
de tal manera que uno de los enunciados no marcados se percibe con menor

esfuerzo que el/los otro/s.

Si analizamos los ejemplos elegidos, advertiremos que, tomadas dos
secuencias del didlogo, la que se percibe con menor esfuerzo es la secuencia que
no tiene marcador conversacional. De manera que la secuencia que lleva

marcador se sobrepone a la de menor esfuerzo.

- Secuencia de menor esfuerzo entonativo (no marcador)

- Secuencia de mayor esfuerzo entonativo (marcador)
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La polaridad perceptiva corresponderé a la secuencia conversacional que
se perciba antes y que estimule a seguir (por medio de un marcador guia o por

un marcador de compensacién).

En el intercambio comunicativo, el hablante interacciona a través de unas
marcas que guian y otras que compensan por medio de:

1.- Polaridad perceptiva (secuencia del marcador que se percibe como

importante).

2.-Subsuncion (la enunciacion y el oyente mantienen una

interdependencia constitutiva).

Este término subsuncion estd tomado de la psicologia perceptiva, que

alude a una subordinacién alternativa de las partes de posible escisién operativa.

Para J. Calvo (1994)'% existe, en todo acto de habla, una primera fase pre-

locutiva (de expectativas y preparaciéon) y una pos-locutiva (de evaluacion

190 Calvo Pérez, J. (1994), Introduccion al pragmdtica del espaiiol. Madrid, Catedra, pp. 148-149.
Calvo sefiala que existe un principio de disposicién general por el que: “Todo hablante, y en
conciencia todo oyente, adopta de antemano criterios de actuacion en sus encuentros
conversacionales”.

Los hablantes van en busca de algo determinado cuando hablan; sélo que cuando el desarrollo
de sus ‘teatralizaciones’ se cruzan intereses, las representaciones toman cuerpo y,
reciprocamente, los enunciados se acumulan, van transformando parcialmente sus premisas
anteriores. A esa estrategia de cada instante, moldeada por el alcance imprevisible de nuestras
propias tdcticas, a ese juego de luces y sombras, de matices positivos o negativos, de varible
cortesia o eficacia, le llamaremos provisionalmente ‘principio de disposicion inmediata’.
Creemos que a este principio podrian responden plenamente los marcadores conversacionales
tipo confirmativo y continuativo. Cuya orientacion esta guiada por la finalidad que sigamos, en
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conjunta), que involucra al emisor (E) y al receptor (R). Estas fases se instituyen
en el &mbito de una fase superior tras-locutiva, la del punto critico del cambio de
papeles en la conversacién.

La fase pre-locutiva conecta de modo natural con el nuevo E. (E2) y, por
tanto deriva a la fase perlocutiva, que imprime el E1 a lo dicho en su “adjudicar
el decir”.

La fase pos-locutiva entrama nuestro decir con la “asuncién” de lo dicho
y se conecta con nuestra natural “consideracion de R2, en la fase responsable del
decir”.

De modo que el intercambio de papeles queda regularizado de la
siguiente manera:

E1 (R1) Fase de origen de un acto de habla, primer momento locutivo.

E1-> (R1) Fase de proyeccién de un acto de habla, momento ilocutivo.

(E1)-> R1 Fase de adjudicacion de un acto de habla, momento

perlocutivo.

R1-> E2 punto critico de conversion de (R)-> E, momento pre-locutivo (en

fase trans-locutiva) (+loc.-iloc.-perloc., ya en la fase de E)

E1-> R2 punto critico de conversién de (E)-> R, momento pos-locutivo

(en fase trans-locutiva) (+loc.-iloc-perloc y en fase de R).

E2 (R2) Fase de asuncién de un nuevo acto de habla, segundo momento

locutivo.

Sélo la fase locutiva (representacion fisica del “decir”) es la que inicia de
hecho un nuevo acto de habla, fase en que enunciado y enunciacién se plasman

conjuntamente en locucion.

la que proyectamos una conducta, a través de la pragmatica, que es - como dice Calvo -
herramienta moldeadora.
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Y es en los llamados puntos criticos (del encadenamiento) donde nacen,
estos marcadores que estdn “subsumidos” en el eslabon de la cadena

conversacional.

Que estan su vez determinados por factores como:
- La relacién entre los interlocutores.
- El propésito /tema conversacional.
- El grado de formalidad.

- La toma de turno.

Suelen caracterizarse por ser:
- Marcadores sin carga significativa especifica.
- Inseparables del enunciado en el que se insertan.
- Mantener un valor ilativo que le viene dado por el contexto.
- Aparecer encabezando respuestas.
- Refuerzo de un enunciado.

- Realizar o enfatizar enunciados ironicos.

Tienen como funcién: favorecer y continuar el tema de la conversacion,
siendo a un mismo tiempo sefialadores de atencién, quizd por ello algunos
autores le han dado el nombre de retroalimentadores.

En el didlogo pueden aparecer combinados con los marcadores de
confirmacién como ‘bueno’, ‘bien’, ‘claro’, vale’, ‘sequro,” por supuesto’; formando
enunciados como:

<Bueno, pues eso ya quiere decir algo >
< Pues, mira tii por donde>
< Pero, bueno tii cuando trabajas>

< Pero, bueno ;donde te crees que estds?>
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Observamos como el hablante atribuye gratuitamente al ti una acusacién
que tendria varias interpretaciones. De ahi que haya que fijarse en el principio de
expresabilidad, donde estos marcadores se han liberado de su significado
originario de causa o consecuencia; para ganar en fuerza semantica y capacidad
de sugerencia, y por tanto provocar en los interlocutores reflexiones
metalingiiisticas, reactivando o retroalimentando el didlogo a la vez que su

significado originario.

Como vemos, cada marcador se recodifica en funcién del acto
comunicativo en el que se integran y de la modalidad a la que representan. Es
necesario tener en cuenta la forma de proyectarlos, esto no sucede cuando estas
unidades léxicas funcionan de conectores.

En estos casos, el marcador que argumenta en favor del enunciado, y
depende mas de sus efectos que de su naturaleza gramatical, y mas de su
situaciéon comunicativa que de su actividad lingiiistica como unidad légica de

discurso.

Ejemplos como:
<Pues trabaje usted como trabajo yo> (L .C.: 37)
<Pues, hijo, jni que estuviésemos en...! (L. C.: 42)
<jPues st, lo que faltaba para el duro! (L. C.: 43)
<jPues que beban de otro!> (L. C.: 52)
<Pues anda, ddselo ya> (L. C.: 56)
<Pues vete con ella> (L. C. :85)
<Pero , hombre,j le harian falta!> (L. C. :90)
<Pero hombre ;no vas a salir?> (A. C.: 156)
<Bueno, pues eso ya quiere decir algo> (Bic: 86)
<Pues, para eso> (Bic: 114)
< Pero, joder si eso lo ve un ciego> (Bic: 143)

<jPero, mujer, a qué viene eso!> (L. C.: 145)

313



Capitulo V.

<Pues ya ve jnada!> (L. C.: 192)

C. Fuentes (1998: 20)191, ha sefialado que <pero>, al igual que en latin (<per
hoc>), es un deictico gramaticalizado, y puede aparecer en muchos contextos,
incluso de deictico retomando la conexién de otros elementos.

Puede enlazar unidades oracionales (sintagmas y palabras), puede
relacionar enunciados y parrafos, marcando contra-argumentacion, el hablante
da un giro en la argumentacién, pasando a otra cosa o asunto mdas importante,
giro en la escala argumentativa e informativa.

Tiene como misién, por un lado, jerarquizar la informacién, y, por otro
lado, es usado en un enunciado de transicién para pasar a otro capitulo,
indicando que no se ha terminado de informar. Puede iniciar una réplica con
direccién argumentativa, contraria a lo dicho por el otro hablante, aunque a
veces no se verbalice (si pero...), y en otras ocasiones introduce una intervencién
en la que se lleva al oyente a otro asunto que el hablante considera mas

importante.

Engarza las intervenciones que se constituyen con su presencia como
enfdticas o ponderativas. Y tal como sefiala Fuentes, el valor fundamental de
<pero>, y las adversativas en general, sefialan que el segundo segmento es de
mayor peso informativo, y el que determina la orientacién argumentativa del
enunciado. Como indica preferencia por el segundo segmento, es habitual su
combinacién con otros elementos de la enunciacién o enfatizadores, que resaltan
también esa segunda parte. (<Pero vamos>, <pero bueno>, <pero en realidad>, <pero
claro>, <pero hombre>, <pero es que >, <pero también>, <pero incluso>, <pero

ademds>).
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Briz (1998: 170 y ss) pone de manifiesto que conversacionalmente, en el
intercambio, la relacién argumentativa es el trozo de wuna actividad
intercomunicativa. En este sentido, desde el punto de vista dialogal o
conversacional, el conector pragmaético puede ser también anuncio marcador de
un acto ilocutorio iniciativo - reactivo o refuerzo de dicho acto, un valor éste
derivado de la actualizacién del conector en la conversacién. De otro modo,
elementos cataféricos o anaféricos, que preludian o reafirman el acuerdo o
desacuerdo con lo dicho, incluso a veces en usos absolutos, constituyen la propia

manifestacién de ese acto.

<Pero> en el empleo dialégico, al inicio de una intervencién reactiva,

marca el desacuerdo de B con lo expresado por A.

En otros casos, dice Briz, <pero> es marca de oposicién, aunque ya no de
enunciados, sino de actos enunciativos, uno de los cuales, el introducido por
<pero>, manifiesta el desacuerdo o al menos el contraste, asombro o incredulidad
respecto al acto realizado por el interlocutor.

Esa marca de oposicion-restriccion de <pero>, dentro de una
argumentacion , o de desacuerdo, contraste o duda de un acto reactivo en el
didlogo; se convierte en otras veces, en una simple marca de expansiéon o

transicion, a través de la cual el hablante salta de una situacién de habla a otra.

Desde este punto de vista conversacional, el cardcter antiorientado o de
insatisfaccién informativa de <pero>, tiene una clara consecuencia discursiva:

supone siempre una expansion que no permite el cierre (<pero es que si no ...>).

! Fuentes Rodriguez, C.(1998), Las construcciones adversativas. Madrid. Arco/Libros.pp.20-
sS.
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J. Portolés (1995)192, define al conector discursivo como una unidad de la
lengua que vincula seméntica y pragméticamente dos miembros del discurso. La
significacion del conector proporciona una serie de instrucciones que guian las
inferencias que se han de obtener de los dos miembros relacionados. Pero, sin
embargo, y no obstante son conectores contra - argumentativos. Gracias a ellos, se
introduce el segundo miembro, como supresor de alguna suposicion que se
podria originar del primero. Forman parte de este grupo otros contra -
argumentativos del tipo: ahora, ahora bien, al contrario, antes al contrario, antes bien,
asi y todo, aun asi, aun con todo, aunque, con todo y con eso, contrariamente, de otro

modo, en cambio, en todo caso, etc..

Al incluir todos estos contra-argumentativos, <pero> advierte de algo
muy importante: que no existen conectores sinénimos, pues aunque compartan
la misma instruccién contra-argumentativa, cada uno de ellos ejecuta otro

conjunto de instrucciones que lo distingue del resto.

Y, en el caso del conector <pero>, Portolés (1995), indica que el elemento
que lo sigue elimina algunas de las posibles inferencias que se hubieran podido
desencadenar del elemento que lo antecede. Por otra parte, el segundo elemento
es el que marca la orientaciéon argumentativa en la prosecucién del discurso.

Puesto que toda comunicacién verbal consta de una parte codificada y
otra producto de inferencias (procesos mentales que llevan a conclusiones), que
suelen ser de dos tipos —segtin Grice (1975)-, conclusiones inferenciales por las
implicaturas conversacionales (se obtienen por el principio de cooperacién) y
por implicaturas convencionales que son fijadas por marcadores como ‘pero’,

pues’, ‘sin embargo’..., que determinan la conclusién a la que hay que llegar —

92 Portolés, J. (1995a), “Del discurso oral a la gramatica: la sistematizacién de los marcadores
discursivos” en L.Cortés (ed.) El espaiiol coloquial. Universidad de Almeria . pp 149-171
Portolés, J.(1995b) “Diferencias gramaticales y pragmadticas entre conectores discursivos:’Pero’,
‘sin embargo’, ‘no obstante” BRAE, LXXV, pp 231-270.
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seguiin Portolés (1998) por la obtencién del primer miembro del discurso que lo

sigue y no del que le precede.

Pone como ejemplo el siguiente enunciado:
(1).Es feo, pero es simpético (lleva al éxito, la chica hard caso al chico)

(2).Es simpatico, pero feo (fracaso, la chica no hard caso al chico).

Podemos -segin Portolés —, observar como ‘pero’ condiciona la
interpretacion y cémo determinadas formas lingiiisticas, concretas de cada

enunciado, sirven de guia de su comprension.

De manera que <pero> puede ser conector contra-argumentativo directo,
en cuyo caso introduce el enunciado contrario a un consecuente que se pudiera
esperar a partir del antecedente. Y puede ser un contra-argumentativo indirecto,
en cuyo caso <pero> no expresa directamente una conclusién opuesta. Esta se
debe inferir del segundo enunciado, teniendo en cuenta su relacién con el
primero. En la contra-argumentacion indirecta no es pragmaticamente posible —
dice Portolés — afiadir, después de <pero>, otros contra-argumentativos, como
‘sin embargo’, ‘no obstante’.

<Pero> es frecuente al comienzo de una intervencién en el didlogo, en el
que la oposicién con un elemento anterior no se puede concretar en un
enunciado expreso (como en los casos de exclamacion) (jpero qué gordo!, jpero qué
guapa!), donde la conjuncién adversativa sirve para reforzar el contraste. (Véase

capitulo VI, marcadores subtipo)

Portolés (1998) sefiala que estos marcadores discursivos cumplen tres
tipos de instrucciones semdnticas:
1.- Argumentativas.

2.- Las de formulacion.

317



Capitulo V.

3.- Las estructura informativa.

Es cierto que los marcadores dan instrucciones semdnticas desde la
argumentacion y la ‘reformulacién’; pero es necesario precisar de que modo dan
las instrucciones semanticas en la estructura informativa, pues, como ya hemos
dicho, algunas categorias gramaticales son conectores y marcadores. Si son
conectores conservan su categoria gramatical y si son marcadores se transforma
en fendmenos lingiiisticos como sucede como: ‘aunque”, ‘ya que’ y otros,

puediendo cumplir los tres tipos de instrucciones.

6.3. Marcador conversacional Tipo <Pues>

Su significado esta en relacion con el acto particular de habla, y es
inseparable del enunciado en el que se inserta. Suele encabezar el enunciado
como una conjuncién continuativa, que enlaza con una premisa pensada o
expresada.

Luis. - Hombre, no vayas a pensar que todo esto me lo creo.

Pablo. - Pues lo parece. (Bic.: 48)

Manolita. - Pero no te hagas ilusiones, mamd. Es una
miseria lo que dan, trescientas pesetas.
Dofia Dolores. - Pues con trescientas pesetas hay mucho que

hacer. (Bic.: 57).

- Bueno, me voy; llevo la mar de prisa.
- Pues, adids, hija y que no te pierdas. Oye dile al sefiorito...

(L. C.: 72).
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Refuerza muchas veces la oracion causal.

Dofia M? Luisa. - No sabes lo que dices Luisito. jpara qué van a
tirar pan?
Luis. - Pues porque saben que en Madrid hay mucha hambre y

que la poblacion civil estd de parte de ellos... (Bic.: 182)

Sirve para iniciar el relato, en este caso no funcionaria como marcador,
s6lo es un elemento de conexién.
De la misma manera, puede suceder a una proposicién condicional (<Si

no lo quieres, pues hala, déjalo>).

En una oracién exclamativa, el sentido del enunciado es amplisimo, pude
expresar enfado, queja, protesta, reproche. Puede también expresar
asentimiento, y equivale a <pues claro> o <si>. Con frecuencia este marcador
sirve para dar una respuesta simple o esquematica que expresada con ‘si’ 0 ‘1o’

podria resultar fria en la conversacién.

<jPues no faltaria mds!>
<jPues mira!>

<jPues estaria bueno!>
<jPues sil>

<jPues ya tiene mérito!>

Estos enunciados pueden reforzarse con marcadores vocativos, <hijo>,

<hombre>,<mujer>...etc.

Veamos los siguientes didlogos.

319



Capitulo V.
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Situacién comunicativa: Celestino rodeado de cascos vacios en la
trastienda de su bar, habla sélo. Celestino habla solo, algunas veces. De

mozo su madre le decia:

-:Qué?

- Nada, estaba hablando solo.

-jAy, hijo, por Dios, que te vas a volver loco!

- Pues no los doy, los rompo en pedazos , pero no los doy. O me
pagan lo que valen o no se lo llevan, no quiero que me tomen el
pelo, no me da la gana, ja mi no me roba nadie! jEsta, ésta es la
explotacion del comerciante! O se tiene voluntad o no se tiene.
jNaturalmente! O se es hombre o no se es. jA robar a Sierra
Morena!

Celestino se encaja la dentadura y escupe rabioso contra el
suelo.

-iPues estaria bueno! (L. C.: 73-74)

- Oye, témate un café con nosotros.

Martin se qued¢ indeciso, pensaba que al otro , a lo mejor,
iba a sentar mal.

- Si, hombre, métase usted aqui con nosotros. jPues no faltaria
mds!

- Bueno, muchas gracias, sélo un momento.

-iNo tenga usted prisa, hombre, todo el tiempo que quiera!

jLa noche es larga! Quédese usted, a mi me hacen mucha gracia

los poetas. (L. C.: 158)

A.- ;Y el novio es el catedritico?.
B.- Si, don José Maria de Samas, catedritico de Psicologia,

Logica y Etica.
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A.- jPues, hija, mi enhorabuena! jBien la ha colocado!

(L. C.: 109)

-Verdaderamente. j Asi me va!

-jPues si! (L.C.:82)

-Pensé que no bajabas.

-jYa ves!

-¢ Por qué has tardado tanto?

-jPues mira! Los nifios no querian dormir y después...

(L. C.: 172)

<Pues> también subraya la ironia:
<Pues, anda, hijo, qué no es usted poco seco>.
(L. C.: 56)

<Pues caray con los lavabitos> (L.C.:72)

Introduce la respuesta a una pregunta expresando la protesta u objecion:
- ;Mujeriego?
- Pues no, sefior juez, mujeriego, no.
- (Quizis jugador?

- Pues no, que yo sepa, no. (L. C.: 104).

Otras veces se utiliza para formular una respuesta vacilante, encubriendo
el titubeo del hablante, estrategia lingtiistica para salir del paso y no entrar de
lleno en la respuesta comprometida:

- ;Y de qué te sirve?

- Pues, la verdad, de poco (L. C.: 57)

Don Luis-(...) Es posible que me detengan.

321



Capitulo V.

Luis.- ;Por qué, papa?
Don Luis- Pues... no sé. Pero estin deteniendo a muchos.

(Bic.: 204)

Realza irénicamente enunciados afirmativos y negativos:
- Ya ve... Dicen que se ha venido sin dinero.
-j Pues si, lo que faltaba para el duro! Lo que sobra en este

pais son picaros. (L. C.: 43)

Puede ser simplemente un elemento enfatico que denota vuelta al tema:
iPues, hijo, ni que estuviéramos en la Maternidad!

(L. C.: 42)

Puede expresar reproche ante una duda, o revelar complacencia del
cumplimiento de lo prometido:

Dofia Dolores.- Me da vergiienza, Luis.

Don Luis.- Pues no te ha dado decirmelo a mi.

(Bic.: 174)

No abre el didlogo a no ser que sea conocida la situacién comunicativa.
Dofia Marcela- Pues ya ven ustedes, no vale. ;Saben lo que
les digo? que casi estoy por pasarme a las ideas de mi marido.
Dofa Dolores- Buen momento ha elegido usted.

(Bic.: 186)

Con frecuencia cierra el didlogo.
-Dofia Antonia.- Yo le he dicho a la chica ...Y no sé si he hecho
mal... No sé si a ustedes que, al fin y al cabo, son lo tinico que
tengo, mis amigas, mis vecinas, les parecerd mal...Yo le he dicho
que se quede...No tenemos nada...S6lo mi viudedad...Pero yo sé

bordar. Antes bordaba muy bien . Y ella es muy trabajadora y
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muy dispuesta... Si Dios nos ayuda, podremos tirar hasta que mi
Pedrito salga del campo de concentracion, y luego yo creo que lo
mejor es que se casen, puesto que las cosas ya no son como antes,

Y que vivamos juntos, que no me dejen sola. ..

Dofa Marcela.- Pues ;ve usted? todo arreglado. (Bic.:190)

SELECCION DE COMBINACIONES POSIBLES :

PUES + FUTURO:

Pues, tu dirds.

Pues, tii sabris.

Pues, usted no se quejard.

Pues, ya aparecerd, hombre.

Pues, preguntara ;no te preocupes?.
Pues, estard.

Pues abrirdn.

Pues te cerrardin, si no te das prisa.

PUES + PRONOMBRE:

Pues yo si.
Pues ti.
Pues a ello.

Pues eso.

PUES + VERBO DECIR:

Pues tii dirds.

Pues es un decir.

Pues sabes lo que te digo.
Pues te lo digo yo.

Pues (te) lo digo y basta.
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Pues, bueno lo que tii digas.
Pues lo dicho.

Pues no sé qué decirte.
Pues no sé qué te diga.
Pues digo yo, hombre.

Pues eso como te decia.
Pues eso mismo digo yo.

Pues eso digo yo.

PUES +VERBO EN IMPERATIVO:

Pues sal, hombre.

Pues abre, corio.

Pues mira, oye.

Pues ven.

Pues no lo pienses y dnimo.
Pues animate, hombre.
Pues fijate.

Pues fijate que me lo temia/que desastre.
jPues bien empezamos!.
Pues mira tu que bien.
Vaya pues.

Pues que pase.

Pues, fijese/te.

Pues siéntese.

Pues, coma.

Pues tenga.

Pues venga.

Pues hazlo.

jPues diselo de una vez!
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Pues toma.

Pues lo alquilas y en paz.

PUES +VERBO SER:

Pues es de suponer.

Pues es de esperar.

Pues no es para tanto.
Pues no es lo que imaginas.
Pues es lo de menos.

Pues lo es.

Pues es aqui.

Pues es que.

Pues es por lo que te llamo/digo/pregunto.

Pues esto es lo que hay, chico.
Pues es lo l6gico.

Pues eso es lo bueno de.

PUES + ESTAR:

Pues, hala estd.

Huy, pues, estd.

Pues lo estd.

Pues ;estamos?.

jPues estd bien, si! (ironia)

Pues si que estamos bien (no te digo).

PUES + ADVERBIO:

Pues bien.
Pues ahi esti la cuestion.
Pues ahora.

Pues entonces.
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Pues alld.

Pues alli tii.

Pues ahi lo tienes.
Pues nada, hombre.
Pues menudo.

Pues algo asi como....

Pues algo, hombre pues algo.

Pues entonces sinceramente creo....

Pues l6gicamente.
jPues natural!.

Pues naturalmente.

PUES +ADJETIVO:

Pues bueno.
Pues tonto
Pues, mira guapo.

Pues mejor para mi.

PUES + PREPOSICION:

Pues en fin.

Pues a callar.

Pues a joderse.

Pues para eso.

Pues en paz.

Pues a ello / a por todas.
Pues a mi.

Pues por mi.

Pues por lo menos.

PUES EN ESTRUCTURA INTERROGATIVA:
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¢ Pues entonces?
Pues ;T que crees?
Pues ja qué esperas?
¢ Pues como?

¢ Pues como es eso?

¢Pues qué disgusto? ;no?

PUES + AUMENTATIVO /AZO:

Pues qué coriazo.
Pues qué rollazo.
Pues qué tostonazo.
Pues qué madraza.

Pues qué buenazo.

Iglesias Recuero (2000: 215-216)1% ofrece una documentacién exhaustiva
de <pues> desde el siglo XII hasta el XV.

Las funciones que esta palabra desempefia son fundamentamente
discursivas: predominantemente argumentativas en el caso de pues ténico,
predominantemente ordenadoras e interactivas en el caso de pues atono.

Desde la Edad Media pues cumple la funcién de enlazar enunciados en el
nivel conversacional, al permitir presentar el discurso propio como conectado a

las palabras del interlocutor, no solo en el nivel de los contenidos, sino en el de

'3 Para una documentacién més exacta de las funciones discursivas de pues desde el siglo XII
hasta el XV véase Iglesias Recuero, S.(2000), La evolucién histérica de <pues> como marcador
discursivo hasta el siglo XV. Boletin de la Real Academia Espariola. Tomo LXXX. Cuaderno
CCLXXX. Madrid.
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las acciones discursivas y en el de la construccién de la conversacién, puesto que
una intervenciéon que normalmente es iniciativa —una orden, una peticién, una
sugerencia— se presentan, al mismo tiempo, como consecuencias ‘necesarias” del
intercambio anterior (funcionan, en cierta medida, como cierres -0
evalucaciones- de lo dicho por el interlocutor y, en tanto que movimientos

iniciativos, permiten la progresién de la conversacién).

6.4. Marcador conversacional Tipo <Pero>

Al igual que en los otros marcadores conversacionales tipo
analizados tenemos que volver a insistir en que hay que establecer bien

los limites de cudndo es marcador y cudndo conector.

Es marcador al igual que <anda> cuando:

1) Expresara asombro o sorpresa:
Luis- Pero bueno, tii, cuando lees novelas verdes, ;no
ves a las mujeres?
Pablo.- Bueno..., me parece que las veo. Pero, j joder, si
hubiera cine verde! (Bic.: 47)

2) Animar a alguien a hacer algo:
<!Pero, abre, cofio!> (Bic.: 91)
<Pero, anda, preguintale>.

3) Llamar la atencién sobre el oyente:
<Pero, papd, tendriamos que estar seguros>

(Bic.: 175)

Dijk (1988: 300-301) afirma que <pero> puede sefialar:
1)- Consecuencia inesperada (también podriamos usar aungue, con todo).
Juan es rico, pero no pagé su cerveza.

2)- Condicién incumplida.
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Queremos ir al cine, pero no tenemos dinero.
3)- Contraste.

Queria una ginebra, pero bebié una cerveza.

En estos casos <pero> no acttia de marcador, pues su funcién es la de relacionar
sucesos que normalmente son incompatibles, en el sentido de que el segundo

hecho es una excepcién a las consecuencias normales del primer hecho.

Para Ducrot(1986:234)194 “<pero > pone en escena dos enunciados sucesivos
que argumentan en sentidos opuestos y donde el locutor se asimila al E2 y homologa a su

alocutorio con E1”.

M. Moliner lo considera como una conjuncién adversativa que expresa
que lo que dice la oracién a que afecta impide, justifica, compensa, contrarresta,
atentia lo dicho en la oracién principal.

También puede tener valor concesivo como sin embargo. Valor restrictivo.
Es una particula expletiva o enfatica muy usada; a veces expresa objeciéon o
desaprobacién. Afiadiendo < bueno>, se acenttia la participacion afectiva del que
habla.

Solamente estos dos tultimos usos citados por M. Moliner pueden
considerarse como marcador conversacional, pues en los demds casos <pero> es
una particula, que actiia a nivel de frase combinada, de acuerdo a las reglas de la
sintaxis (conjuncién adversativa, concesiva...); y en la oracion le corresponde un

significado seméntico, que le es natural.
Ahora bien, si esta particula se procesa en un acto de habla, actuando a

nivel de enunciado y enunciacién, adquiriendo asi un sentido particular de

acuerdo a las distintas situaciones de empleo.
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El hablante hace referencia a hechos que tienen lugar, pero que no se
esperaban. En este caso, se ponen maés de relieve las actitudes e intenciones del
hablante que la realizacién de los hechos.

Hablamos por tanto de casos en los <pero> posee una naturaleza
pragmatica.

En principio, en posicién inicial de frase, es un marcador que tendria la
funciéon de negar o contradecir ciertas expectativas implicadas por las

expresiones del hablante.

A.- Recordarme los cuartos jEl sabe de sobra que en cuanto tengo pago!

B.- Pero, hombre jle harian falta! (L. C.: 90)

<Pero> es un marcador importante para establecer el orden en las
secuencias del discurso, une proposiciones simples y compuestas y su funcién es
relacionar unidades sintacticas. Cortés (1986:65-66)19 afirma que a las
conjunciones y locuciones conjuntivas de dificil interpretacién para el anélisis,
siempre tendremos que dar prioridad al aspecto semantico sobre el sintéctico.

Y, pero, luego, asi pues, sin embargo, no obstante, etc, cuando aparecen
funcionando no como coordinantes o subordinantes, sino como meros elementos
de apoyo para pasar de un enunciado a otro; describiremos tales unidades como
pseudocoordinantes o pseudosubordinantes. La actitud que mantengamos en Ia
segmentacion con respecto a este problema repercutird claramente en los tipos de
estructura.

Nos parece muy acertada la divisién de Cortés, al tratar de diferenciar
como estds particulas o locuciones conjuntivas no cumplen unicamente la
funcién de coordinacién y subordinacién, sino que, por el contrario, se

consideran un mero enlace extraoracional y se conceptuardn como pseudo-

% Ducrot, 0. (1986), El decir y lo dicho. Polifonia de la enunciacién. Barcelona. Paidés
Comunicacién. pp. 153-175.
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coordinantes o pseudo-subordinantes y sélo en este caso comenzardn un nuevo
enunciado. Los conectores no abren ni suscitan enunciados nuevos. Los

marcadores si.

Para Kerbrat-Orecchioni (1986:121)19%“Este coordinador desempefia diversos
papeles. El mds importante de ellos consiste en expresar una ‘denial of expectation’, es
decir, la “contradiccion de una expectativa’: la parafrasis de la secuencia “P pero Q”.
Seria “dado P es sorprendente que Q”: Asi la agramaticalidad de una frase como
“esta casa es vieja, pero pequefia”’, reposa sobre la existencia de una proposicion

implicita inscrita en nuestra competencia cultural.

De esta manera, podriamos explicar enunciados del tipo: ‘pero que gitano
eres’.

En este caso, <pero> seria un marcador axiolégico evaluativo, pues tiene
en cuenta las competencias culturales del hablante y también el nivel de discurso
al que se refiere la secuencia evaluativa. Como en “rico pero feo”, donde se
presupone un sobreentendido que se deduce de la relacién entre hablante,
contexto y oyente.

Como vemos, en todos los casos donde interviene <pero> como
marcador, tiene un rasgo semdntico subjetivo, dependiente siempre del acto
particular de habla.

Pero qué burro eres. No comprendes nada. (Bic.: 79)

El  marcador conversacional puede vincular semdntica 'y
pragmaticamente dos miembros del discurso, sélo a través de enunciados que

forman parte de contextos andlogos en un determinado tipo de situacién de

13 Cortés Rodriguez, L.(1986), Sintaxis del coloquio. Aproximacion sociolingiiistica.Ediciones
Universidad de Salamanca.

19 Kerbrat-Orecchioni, C. (1986), De la subjetividad en el lenguaje. Buenos Aires. Hachette.
pp-119 —131.
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habla, donde ademas se atestiguan las actitudes e intenciones del sujeto hablante
en relacion a su/s oyente/s. Estas actitudes e intenciones s6lo pueden explicarse

o describirse desde el sentido y no desde su significado natural.

De ahi que el sentido no pueda deducirse sélo de su significado natural
(en el caso del conector si), puesto que para conocer el sentido, sea a nivel
semantico - pragmatico, es necesario que el marcador forme parte del acto de
enunciacion.

Pensamos que el acto marcado en la frase es otra cosa que el acto
descifrado en la interpretacién. Por ello, es necesario dotar a estas marcas con
una entonacién, que le permitira demostrar que su relevancia es atin mayor que

del resto de las unidades lingtiisticas.

Observemos los siguientes didlogos:
(Saco de la cartera unos cuantos billetes y me los tendid).
- Quiero que aceptes esto.
- Todavia no pido limosnas.
- Cégelos. Estds en las 1iltimas, tio.
- Para eso estamos los compariieros, hoy por ti, mafiana por mi (...) .
- Gudrdese esos billetes.
- No seas pardillo, tio. No desprecies el favor que te hace el sefior
Ventura.
- He dicho que no.
- Estd bien pero creo que haces mal. Esto es un préstamo, no una
limosna.
- Sequro que tii harias lo mismo por mi ;Y si te ofreciera trabajo?

- Eso me pareceria de perlas. (C. P.: 16)

En este didlogo ‘pero” es un elemento coordinante puede sustituirse por

otro elemento sin que pierda su fuerza argumentativa, por ejemplo: Estd bien
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aunque creo que haces mal. Sirve para coordinan una opinién que se habia
expresado anteriormente. No es por tanto, un marcador tipo, pues la
argumentacion se hace a través de enunciados explicitos y no a partir de
enunciados implicados o deducibles. Para constituirse como marcador, <pero>
requiere aportaciones argumentativas evolutivas que interacttiien con el resto de
los enunciados precedentes y siguientes. Esto es lo que sucede en el siguiente
dialogo.
- Un poli es un poli siempre, te lo digo yo, me cago en la leche. Mira,
Yo no me veo de camaruta, qué quieres que te diga. Aunque ahora
mismo, duefio del bar como soy, pues bueno, tampoco me veo, esto es
una mierda y luego es que no aguanto a esa cabrona de Matilde, que
menos mal que se ha quedado en casa esta noche. Mira, Toni, nosotros
somos otra cosa, somos polis. Nosotros no nos acostumbramos a esta vida
asquerosa.
- Pero ya no somos polis. Hemos sido polis, que es diferente. Ahora no lo

somos, eso se acabé. (C. P.: 22)

CORPUS SELECCIONADO DE <PERO>:
Pero jjoder con el nifio!.

Pero ;qué te has creido?

Pero ;tii qué sabes ?corio.

Pero ;qué te ha dicho, habla?
Pero ;y ahora /qué?

Pero bueno hombre, ya estd bien.
Pero yo / tii.

Pero algo es algo.

Pero de verdad.

Pero, hija/mujer.

Si pero no.
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No queria decirtelo, pero mira....
Pero st que creo que + condicional.
Pero hombre, si no es molestia.
Pero sobre todo.

Pero y yo qué.

jPero sin duda!.

Pero por supuesto.

Pero naturalmente.

Pero al menos (estds con nosotros).
Pero yo quisiera afiadir algo....
Pero un momento.

Pero de todas todas.

Pero por ahora no.

Pero por favor.

Pero oye tii qué te has creido.

Pero oye majo....

Pero es que....

Ayuidame -; Pero ahora?

Pero sy eso?.

Pero ;es verdad?.

Pero ;qué me dices?.

Pero en fin lo que oyes.

Pero primeramente entiendo que....
Pero bueno... lo intentaré.

Pero hombre no faltaba mds.

Pero que conste.

Pero de ahi a....

Pero ademds.
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6.5. Marcadores conversacionales Tipo <Incluso> <Encima> <Ademas>

5.1.;Qué clase de palabras son?

Ya hemos sefialado que, para Nebrija, el adverbio y la interjeccion eran
una misma cosa, que las gramaticas tradicionales solian agrupar los adverbios,
las preposiciones, las conjunciones, como partes “indeclinables” de una oracién.
Ahora bien, la cantidad de trabajos realizados han demostrado que, todas ellas
tienen una entidad propia, y por ello hay que considerarlas como unidades
lingiiisticas que responden a criterios de uso distinto.

Digamos que estas unidades léxicas se muestran en el didlogo como

elementos lingiiisticos solidarios en relaciéon con los otros elementos.

El adverbio actia como modificador del verbo, expresando
circunstancias precisas o imprecisas de lugar, tiempo, modo, cantidad, etc.

Venimos advirtiendo que esto es asi en el plano l6gico - semantico (nivel
de frase) pero no es verdad en el plan pragmatico - discursivo (nivel de
enunciado) donde el adverbio modifica el acto de habla y no al verbo.

Carbonero Cano (1978:169-197)1%7 llega a la conclusién de que el adverbio
es una categoria que funciona como incidencia de incidencia, quiere esto decir
que “el adverbio, mds que una incidencia concreta sobre un elemento de segundo rango,
supone una incidencia ‘englobadora’ sobre construcciones de nivel superior, como son los

sintagmas u oraciones”.

Veamos como los adverbios, <incluso> / <encima>, modifican no sélo la
oraciéon en la que intervienen, sino que también modifican la situacién

comunicativa, por medio de la intensificacién sin perder su capacidad de

7 Carbonero Cano, P. (1978), “Criterios para la caracterizacién funcional de los adverbios “.
Revista de la Sociedad Espaiiola de Lingiiistica, 8, pp. 169-197.
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coordinaciéon con el enunciado anterior; dando cuenta al mismo tiempo del
punto de vista del hablante, marcando el contenido seméntico que quieren

destacar y la situacién comunicativa que quieren modificar.

<Incluso>, como marcador, no argumenta como adverbio de cantidad.
En una comparacién marca e intensifica el enunciado al que se incorpora.
Es también un enlace con valor concesivo <Incluso diciéndomelo tii no me lo creo>
indicando al mismo tiempo que lo que se dice a continuacién resulta
sorprendente.

Otras veces es equivalente a la preposiciéon ‘hasta’” que marca el
enunciado relevante o enfatico <Anda, me lo crei incluso yo>

Es evidente que en el enunciado en el que aparece <incluso>1% el hecho
que se mencione produce sorpresa; se aflade algo que no se espera.

<Encima>, es marcador, cuando no argumenta de acuerdo a su categoria

gramatical.

5.2. Funciones que desempeiian y formas de significar.

<Incluso>, al igual que <ademdis>, son considerados adverbios de
cantidad, a los que se le atribuye un contenido de agregacién, suma, adicién o

acumulacién.

Para Cuartero Sanchez (1994)'%, <ademis>, dentro de un enunciado,

puede deberse a:

'8 “Diferentes autores (Bello, Apostel, Fauconnier) han observado desde perspectivas también
diferentes (las de un gramdtico, un logico, y un lingiiista) que la nocion central que guia el
comportamiento de ‘incluso’ o ‘aun’y ‘ni siquiera’ es un principio escalar. Dichos
cuantifiacadores sitiian el elemento sobre el que inciden en un punto determinado de una escala,
concretamente uno de los extremos. La pregunta, pues, debe ser como podemos dar cuenta de
esta relacion dentro de la teoria gramatical”.

Cita de Bosque, 1. (1982), Sobre la negacion. Madrid, Cétedra. pp.178.
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1.- Justificar una conclusion.

2.- Criterio distribucional.

3.- En cabeza de réplica de un interlocutor B, que, en principio,
encadena asi su discurso al de un interlocutor A, que acaba de

intervenir en la conversacion.

En los tres casos propuestos por Cuartero, unas veces actia de nexo y
otras de marcador. Actiia de nexo cuando su apariciéon no tiene ninguna
relevancia interpretativa dentro del enunciado, y la supresién del nexo no
alterara la interpretacion; no sucede lo mismo cuando acttia de marcador, donde
se manifiesta una clara interpretacion argumentativa.

Como sucede en el ejemplo de esta réplica:

A.- No creo que vayan a ganar ese partido.

B.-Ademads, su mejor jugador estd lesionado.

Podemos afirmar que estos marcadores <incluso>, <encima>, <ademdis>,

son inductores de una actitud dentro del enunciado.

<Incluso> y <encima> pueden considerarse delimitadores del enunciado
anterior y reforzadores del enunciado siguiente, al mismo tiempo que reflejan la

actitud del hablante frente a los hechos expuestos.

<Llega tarde y encima protesta>
<Lo hago por ti y encima te parece mal>
<Yo no apruebo y encima ella aprueba estudiando con mis apuntes, tiene

gracia >

19 Cuartero Sanchez, J. M. (1994), “La aplicacion de algunas ideas lingiiisticas en Ducrot (1980)
al andlisis del signo <<ademds>> en espaiiol actual”,. en Corcuera, J. F., Djian, M., Gaspar, A.
(1994). La lingiiistica francesa, situacion y perspectivas a finales del siglo XX. Zaragoza. Actas
del coloquio organizado por el departamento de Filologia Francesa de la Universidad de
Zaragoza, 4-6 de noviembre 1993.
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En enunciados parecidos a estos, el marcador adquiere un significado
que no es oracional sino enunciativo.

Para Lakoff (1974)20 los adverbios se derivan de unas estructuras
sintdcticas subyacentes, que recorren proposiciones y funciones proposicionales.

Para Thomason (1970)21 los adverbios son operadores que proyectan
unas funciones proposicionales sobre otras, y a estos ‘operadores’ se les podria
llamar “modificadores de predicados” que aparecen en las estructuras
superficiales bajo el aspecto de lo que los gramaticos llaman “adverbio”.

Habria que establecer una clara diferencia entre los adverbios:

1.- Modificadores de predicados (en el nivel de la frase).
2.- Los adverbios operadores discursivos (en el nivel dictal).
3.-Adverbios marcadores conversacionales (en el nivel modal
enunciativo).
En cuyo caso dejarian de ser adverbios en el sentido tradicional de la palabra,
para convertirse en unidades seméntico - pragmaéticas con sentidos ‘figurados’
multidireccionales.

En cada acto comunicativo el adverbio lleva en si un indice de
negociacion de sentido, cuyo objetivo es enfocar el enunciado para favorecer una
determinada interpretacién. De manera que es indispensable, como ocurre en
todos los marcadores que sean asumidos forzosamente por un contexto
(recordemos que la/s intencién/es se origina/n aqui), y sélo a través de él

podremos entender y analizar la estructura sintactica subyacente.

Thomason (1970), afirma que los adverbios no forman parte de contextos

opacos de referencia. Entendiendo por “construcciones opacas” una en la que no

% Lakoff, G. (1974), “Los adverbios de instrumento y el concepto de estructura profunda” en
V.Sanchez de Zavala, Semdntica y sintaxis en la gramdtica transformatoria I, Madrid, Alianza,
1974, pp. 188 —226.

2! Thomason, Richmond y Stalnaker, Rober. (1973), “A semantic theory of adverbs”. Linguistic
Inquiry, Cambridge, Massachuussets, t.4, pp.195 —220.
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podemos en general, sustituir un término singular por otro término correferencial con él,

sin alterar el valor veritativo de la oracion en que dicha construccion se encuentra”.

En este sentido, nos encontramos que los marcadores contribuyen con su
funcién significativa para que el proceso de enunciaciéon se vuelva mas

transparente.

Asfi sucede en el siguiente didlogo titulado “El ruido del silencio” de Rosa
Montero.
A- Ahora ponte farruco.
B- No me pongo de ninguna manera. Eres tii la que dices que
quieres separarte y vienes aqui chantajeando.
A- No chantajeo. Es que nos va mal.
B- Nos va bien.
A- Nos va fatal.
B- Bueeeno... Dejémoslo en un punto medio, jvale? Digamos que
nos va regulin. Y podemos intentar que nos vaya mejor....
A- Cambiar es dificil.

B-Anda, cuéntame otra vez lo del informe ese.

La utilizacién reiterada del pronombre y la combinacion (mal — bien - fatal)
hace al contexto madas transparente, adaptindose estos adverbios a las
circunstancias en las que se inscribe el didlogo. Los adverbios operan como

proceso sintdctico desambigiiador.

Ambos interlocutores (A/B) comparten una misma presuposicion (“algo
va mal”), pero ésta no es admitida por el interlocutor B.
El Adjetivo <Bueeeno>, con entonacién relajada, mas un plural asociativo

en las construcciones sintdcticas factitivas (<dejémoslo>), (<digamos>), (y podemos),
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(nos vaya), donde esta ordenacion léxica estd mas en funcién de la psicologia que
de la gramatica.

De modo que la funcién discursiva del marcador <Bueeeno> es apelativa,
de la misma manera se podria haberse utilizado otros como <hombre>, <hija>,
<mujer>..., cuyo objetivo es atraer la atencién de la persona requerida. Esta
funcién apelativa es realizada de igual manera por el juego de intercambio de
adverbios (bien — mal — fatal - regulin), gradaciéon que favorece el ultimo turno

colaborativo.

El presente de indicativo <y podemos>, hace suponer la verdad de lo que
dice A. En cambio, los verbos en subjuntivo sirven al interlocutor B para hacer
creer a A que las cldusulas con subjuntivo son una proposicién verdadera, de ahi
la respuesta de A: <cambiar es dificil>; esta respuesta implica claramente que el

interlocutor A ha entendido la presuposicién de B.

7. Marcadores Tipo Fatico: <Anda>, <Hombre>, <Mujer>, <Hijo/a>,
<Por favor>

7.1. Marcador conversacional <Anda>

Para Graciela Reyes(1990: 54)202, comunicarse es lograr que el
interlocutor reconozca nuestras intenciones. Asi, existen tres dimensiones
en la comunicacion lingtiistica:

1.- Lo que decimos (significado que puede estudiarse desde la

semantica).

22 Reyes, G. (1990), La pragmdtica lingiiistica. El estudio del uso del lenguaje. Barcelona.
Montesinos
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2.- Lo que queremos decir (fuerza pragmatica, que estudia el
significado intencional de lo que uno quiere decir, la pragmaética
es la que nos permite interpretar esta fuerza).

3.- Lo que decimos sin querer (significado que queda fuera de la

lingiiistica).

Para entender este marcador conversacional, sin duda hay que partir de
una reflexion que tiene que ver con la segunda dimensién: ‘lo que queremos
decir’. El hablante estd atrapado en un sistema de expresién que tiene que ver
con su relacién con el mundo.

Dijk (1988:278-280) distingue entre accion del habla y comunicacién:
“Un hablante tomara primero decisiones y formara intenciones respecto a lo que un
oyente deberia saber o hacer, por ejemplo planea el acto de habla particular primero,
después su preciso “contenido” semdntico, y soélo después de esto da una “forma”
sintdctica, morfolégica, fonoldgica, y fonética a este contenido

Recordemos que al primer proceso (formar intenciones respecto a lo que
el oyente debe saber o hacer) lo hemos llamado ‘intencién de finalidad” y al
segundo proceso (dar al contenido semdantico una forma sintdctica) lo hemos
llamado ‘intencién de significar’.

Creemos que estos marcadores nacen con un propoésito de crear ‘accion’,
son marcadores voluntarios en la interaccién comunicativa (si se suprimieran del
enunciado, éste se entenderia igual, aunque modificaria su grado de efectividad

que subyace en la voluntad de los oyentes y que afectaria asi al nivel perlocutivo.

Veamos el siguiente didlogo:
-jQué miras! Qué miras! jBobo! jestds igual que el dia que llegaste! ja
vosotros no hay Dios que os quite el pelo de la dehesa! jAnda espabila y
tengamos la fiesta en paz que si fueras mds hombre ya te habia puesto

patas en la calle! ;me entiendes?(...)
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Dofia rosa se palpa el vientre y vuelve de nuevo a tratarlo de
usted.

-Ande, ande... Cada cual a lo suyo. Ya sabe no perdamos ninguna la
perspectiva , jqué lefie!, ni el respeto, ;me entiende?, ni el respeto.

(L. C.: 35)

<Anda>, es un marcador opcional que puede por el principio de selecciéon
formalizar enunciados adecuados a el grado de cortesia y el contenido
proposicional del acto, de manera que el acto instructor (peticién, acusacion,
reproche...etc) justifica la sintaxis, la entonacién, la distribuccién sintactica y la
posicién en el enunciado.

Observamos como en el didlogo se modifica la persona verbal ( <anda>
por <ande>)para tener en consideracién algunos argumentos que tiene que ver
con la persona a la que se remite el contenido proposicional. Si suprimiéramos el
marcador no afectaria al contenido informativo pero si a la dindmica del
intercambio dialégico.

Es decir, el didlogo tendria la misma orientacién argumentativa pero
seria sensible a sus funciones pragmaticas. Es, quiza desde este punto de vista
uno de los marcadores que mads tienen que ver con la cortesia verbal y con la

‘intencion de significar’.

-Pero si estds igual que antes.

-Anda, ti si que estds igual que antes.

A.- Bueno, mamd no creas que tienes una hija catedrdtico. Yo alli no
hago mds que dictar y corregir faltas.
B.- Si, anda, quitate méritos. Esta lleno Madrid de sefioritas y sefioronas

que no hacen nada. Ni coser ni guisar saben. (Bic.: 58)
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Puede este marcador desviar la conversacion, o intentar cambiar de tema,
incluso evitar que el receptor se vea demasiado presionado por las declaraciones
anteriores, y superar asi un pequefio conflicto, por tener hablante y oyente
distintas opiniones.

A.- Hola, mamd.

B.- Hola, hija. Procura no venir tan tarde, que con estas cosas estd una
con el alma en un hilo.

A.- No es tarde, mama.

B.- Anda, ayiidame a poner la mesa. (Bic.: 101)

Podemos observar como este marcador repercute en el ambiente y en la
atmdsfera comunicativa. El marcador actiia como divisor estructural dentro de la
conversacion.

Sucede igualmente en enunciados como <Anda, no seas bobo>

- Oye, si no es indiscrecion jpara qué querias a la Marujita, para estar
un rato con ella?

- No... Queria darle un recado.

-Anda, no seas bobo ;es qué... estds mal de fondos? (L. C.: 186)

Anade Cela: Martin Marcos sonrid, ya estaba empezando a entrar

en calor.

El marcador ha preparado su terreno, sobre todo ha actuado en el plano
emotivo, (el marcador puede organizar axiolégicamente la realidad) por eso el
oyente sonri, se encontraba después de esa frase mds a gusto. El estado
emocional es reflejado por el marcador, que es capaz de provocar un efecto en la
conducta del oyente. De forma que el marcador <anda> puede formularse como

pretexto para que el oyente acepte o rechace la apelacién.

Este marcador también funciona para animar a alguien a hacer algo:

Anda, pasa con nosotras a la cocina, tu eres como de la familia.
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(L. C.: 185)

Puede llamar la atencién sobre el oyente:
A.- jPaulina !
B.- jqué quieres!
A.- [Trae la palangana!
B.- ;Ya estamos?
A.- Ya. Anda, estite callada y vente.
(C.P.:183)

Puede suavizar sutilmente la situacion comunicativa, sobre todo en el
caso de que el siguiente enunciado sea una orden o mandato. (Acto de
mitigacién cortés).

Es frecuente la construccion sintactica: <Anda + 2° persona de singular del
imperativo>.

Anda sal.
Anda ven.
Anda come.

Anda vete.

<Anda>, como marcador coercitivo, incita a realizar la accion del
verbo, el oyente acepta con conformidad la orden. También puede el

hablante hacer lo mismo con el marcador <bueno>, aunque <bueno> es

menos coercitivo.

Marcador repetido para apremiar al oyente y agilizar la accién.
- Anda, anda, sal.
El marcador se emplea con verbos de movimiento ‘ir’, ‘salir’, ‘correr’,
‘venir’...etc. La construccion sintdctica generalmente se presenta en imperativo y

modifica el acto al utilizar el futuro:
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Anda, ven.

Anda, ya iré.

Ya hemos sefialado, como el grado de cortesia y el contenido
proposicional del acto, justifican su sintaxis, entonacién, organizacién y posicién.
<jVamos anda!> <Ven anda>

< jAnda vamos!> <jVamos anda!>

Se emplea para persuadir o disuadir a alguien (<janda vamos!>) para
animar (<jvamos anda!>) admiten también otros valores irénicos.

jVamos anda! no te preocupes.

En otros casos la exclamacién expresaria: Asombro, sorpresa, susto,

desilusién, desengafio, chuleria, rechazo, desprecio, etc.

<Ande y no sea tonto, hombre de Dios, que todos hemos

sido cocineros antes que frailes> (L. C.: 102)

CORPUS SELECCIONADO:
jAnda qué...!

Anda que gracia.
jAnda si...!

IAnda, mira...!
jAnda corio...!

Anda para que veas....
!Pues anda!

[Anda qué!

Anda, dame un vaso.
Si anda, quitate eso.

Anda como Dios.
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Anda, anda cuenta.

Anda sal/come/vete.

Anda, anda déjame.

Anda mira qué casualidad.

Anda que bien.

Anda de ahi.

Anda bueno /a jde ocupado?.
Anda vale, ya.

Vale anda, vete ya.

jVamos, anda déjalo! No es nada.

jVamos ande! Para trabajar lo tinico que

7.2. Marcadores Tipo fatico nominal vocativo: <Hombre>, <Mujer>,
<Hijo/a>.

Las unidades léxicas <hijo>, <hombre>, <mujer> y otras formas de
apelacién, pueden acompafiar a los marcadores analizados <bien>, <bueno>,
<pues>, <pero>, <claro>, <incluso>, <encima>, <ademds>.... Estos nominales
vocativos no siempre se refieren a un individuo, en muchos casos simbolizarian
una clase de realidad extralingiiistica. El objetivo es atraer la atencién del oyente
y poner de relieve el enunciado.

Habria que analizar si son unidades referenciales aisladas, o por el
contrario mantienen algin tipo de reaccién con los componentes de la
construccién en la que el hablante los introduce, en la mayoria de los casos

como elementos extraoracionales.
En cuanto al orden de apariciéon en el enunciado, puede ocupar la

posicién inicial, media, o final, e incluso aislado del enunciado. Su

independencia entonativa hace pensar en una independencia absoluta del

346



Capitulo V.

vocativo como unidad marginada, pero no es asi, pues estin integrados
plenamente para reforzar la expresividad del enunciado. Su aparicién al igual
que el marcador <anda> es opcional, lo que nos lleva a preguntarnos cuél fue la
intencién que movié al hablante a utilizarlo.

<Hija, jqué formal! te has vuelto>

Su intencionalidad sera lo que permite integrarse y constituirse dentro
del enunciado, ademds de marcar la reacciéon de algo dicho o hecho por el
oyente.

Como vocativos <hombre>, <mujer>, <hijo>, son utilizados para valorar de
forma positiva, negativa, o irénica la actuacién del oyente. Hemos encontrado
esta misma funcién interactiva en algunos insultos (‘farruco’, ‘gilipollas’,
‘autista’, ‘chavalote’, ‘majo/a’, ‘majete’, etc.) que aparecen en enunciados como:

¢ Sabes que eres un gilipollas? Tii te lo pierdes. (C. P.: 61)
Hombre, pero tii cdllate’, ;{No, qué, chavalote? (C. P.: 140)
Labia no te falta, ya veo, pero a ver si me dejas hablar, majo.

(C.P.: 72)

Puede mitigar o reforzar los elementos del enunciado, ademaés de llamar
la atencién. Y sélo se utilizan en un sistema de tratamiento informal o familiar.

Quiere esto decir, que son estrategias lingiiisticas discursivas con
capacidad de persuasion, capaces de adaptarse con eficacia al contexto sobre el
que se sostienen.

El vocativo puede ocupar posiciones no marginales, entendiendo como
tales aquellas que representan justo el antes y el después de los margenes del

enunciado.
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Desde este punto de vista, tenemos dos clases de vocativo —segtin Bafiéon
(1993: 27-38)—:203
1.- Posmarginales: cuando estdn situados tras el margen inicial del
enunciado.
2.- Premarginales: cuando se colocan antes del tltimo miembro

del mismo.

El vocativo posmarginal, siempre dentro de emisiones tensivo -
persuasivas, muestra una especial tendencia a intervenir en la dindmica

informativo - funcional del enunciado y del discurso.

Los vocativos, integrados en un enunciado cumpliendo funciones de
intension — distensién, deben analizarse en términos de vocativos retoricos-
persuasivos. Y dos de las técnicas persuasivo — comunicativas mds nitidamente

marcadas son la comparacion y el contraste.

Es frecuente el uso del vocativo en posicién inicial, los llamados
vocativos reactivos iniciales, que suelen aparecer en enunciados recriminatorios:

<Mujer ;también te molesta que me ria?>

En posicién final, funcionan como los apéndices conversacionales ;no?
;verdad?.
Existe una tendencia a colocar la apelacion en posicién final en los
saludos, despedidas, disculpas, agradecimientos.
<Adiés, hombre>
<Perdona, hija>

<jHola, mujer!>

% Baiién,A. M. (1993), El vocativo en espaiiol: propuestas para su andlisis lingiiistico.
Barcelona. Ed. Octaedro, pp. 37 y ss.
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Aparecen con frecuencia en posicion final en enunciados exhortativos e
impositivos.

<jEstdte quieto, hombre!>

<jExplicate, hija!>

<Echa una mano, hombre>
En posicién premarginal, el vocativo es menos marcado y suele expresar
matizacidn, especificacién propia de la situacién contextual.

<No grites, hija, por Dios>

En estos casos, el vocativo puede hacer la funcién de conector, son
estructuras lingtiisticas acumulativas — repetitivas como:
<Daselo, hombre, ddselo>

<Que si, hombre, que si>

Asi, el vocativo es un marcador mdés, para controlar la situacién
comunicativa. Toda interaccién es accién, pero también reacciéon24(Parsons,
1970: 74) en este podemos afirmar igualmente que toda interaccién es
interreaccion. El control comunicativo, entonces, es un proceso bidireccional, no
sOlo de emisor a receptor, sino también de receptor a emisor. Si el emisor que
inicia la interacciéon cuenta con la ventaja de ser el primero en proponer el
sistema de tratamiento desde lo que es su visién de la situacién, el destinatario
cuenta con la ventaja de ser el confirmador definitivo o no de esa propuesta, es
quien momentaneamente tiene la tdltima palabra. Esto es: el alocutor es el
responsable de la tensién existente entre el momento de la propuesta y el de la

posible aceptacion de la misma. (Bafién, 1993:119)

204 parsons, T.; Bales, R. F. y Shils, E. A. (1970), Apuntes sobre la teoria de la accién. Buenos
Aires, Amorrortu editores
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7. 3. Marcador conversacional <Por favor>.

Es un marcador que conduce siempre al enunciado hacia algo que
preocupa la hablante se hace necesario para acceder rapidamente al asunto que
preocupa, sabemos que los vocativos colocados al inicio del enunciado soportan
un intenso peso interactivo.

Suele estar en posicion inicial y final, separado por una pausa en el habla
por la emisién de un grupo tonal aislado. Desde el punto de vista sintéctico, es

una unidad léxica marginal - optativa en el enunciado.

No puede estar modificado por el adverbio ‘muy’, pero si pude ser
modificado por ‘mds’. En ocasiones puede ser respuesta afirmativa de una
peticion como:

- ¢(Quieres café?

- Por favor. (Levantando la taza)

En la mayoria de los casos, es un elemento funcional de apelacién;
principalmente acttia como indicador de cortesia, aunque en ocasiones es

simplemente un elemento interactivo para favorecer la emision.

Puede aparecer en cualquier tipo de enunciado: declarativo,
interrogativo, imperativo; no aparece sin embargo en un enunciado afirmativo (a
no ser que exprese una peticion como <por favor, no entres>, <por favor, estoy

ocupado>en estos casos no es marcador.

Puede utilizarse como peticién indirecta: <Por favor, qué humo>.
No aparece en peticiones de informacién como: <;quieres que vaya?>, sélo
en el caso de que se pueda interpretar la frase como un ofrecimiento <Por

favor, dime ;quieres que vaya yo?>.
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Puede utilizarse como toma de palabra, para interrumpir, <por favor,
usted perdone>, <por favor, un momento>, <a ver, un momento, por favor>, para

expresar desagrado o sorpresa.

Es mas relevante y enfético en estructuras acumulativo — repetitivas, <por
favor, hombre, por favor>; en estos casos el marcador suele estar unido por un
vocativo axilégico que ocupa el centro de estructuras repetitivo — recursivas, y
donde el vocativo acttia de eje de apoyo del marcador, ganando de este modo en

afectividad intensificacién y dinamismo.

Al igual que los demés marcadores tipo vocativo, no tiene un orden de
colocacion fijo, puede iniciar un enunciado, puede aparecer en posicién final y
en posicion central de enunciado hemos registrado sélo enunciados como:
<Quieres hacer el favor de ...>,<Y por favor ...>

Son enunciados de réplicas que parecen érdenes y que suelen formularse
en un entorno enunciativo conflictivo o posturas en desacuerdo, el marcador
<Quieres hacer el favor de ...> despliega unos valores que se suman a las érdenes
argumentativas de los enunciados siguientes: <;Crees que...?>, <;Por qué no...?>,

<Porque detris vendré yo... >, <En cambio...>.

Veamos lo dicho en el siguiente didlogo:

-;Quieres hacer el favor de fregar lo que has ensuciado? ;Crees que eres un
hombre civilizado y moderno porque en lugar de dejar todo donde se te antoja lo
metes en la pila? ;Por qué no lo friegas también? Porque detrds vendré yo y lo
fregaré, que es la parte humillante de la cosa: fregar. Fregar es para mujeres. En
cambio cocinar es parte del encanto masculino.

-Mira veo que estds todavia histérica. Cuando se te pase me llamas.

(C.S.M. Y N.: 45)
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<Por favor> puede manipular el contexto interpersonal (conocimiento
previo que tiene el oyente del hablante), lo que permite al oyente reconocer las
intenciones antes de ser formuladas. Como en el ejemplo <Y por favor, no me

vuelvas a llamar>.
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Capitulo VI. Marcadores Conversacionales Subtipo

1. Definicion y aspectos generales.

Son estructuras lingiiisticas exclamativas e interrogativas que vierten
sobre el enunciado un sentido apelativo con el que trata de promover una
reaccion en el oyente, al que pretende también despertar y controlar su interés, al
tiempo que orientan y preparan el tema de la conversacion.

Estos marcadores, en ocasiones, se organizan con la ayuda de un
marcador tipo + unidades léxicas de diverso contenido, con los que se consigue
un especial sentido y fuerza pragmaética. De ahi la necesidad de una entonacién
reforzada que dan lugar a actos de habla circulares, siendo los marcadores

subtipo los que mas contribuyen a la distribucién de turnos.

Observemos lo dicho en el siguiente didlogo titulado: ...Y vuelta a empezar

- jPorque yo te quiero tanto, tanto...! No sabes lo que te echado de
menos el mes de vacaciones ...!' Y ahora comprendo lo poco que te he considerado
como mi compariera, en estos cuatro afios de matrimonio ... La verdad, yo siempre te
habia visto como mi mujer, mi criada, mi...Bueno ya me entiendes. Pero todo va a
cambiar. Te prometo que a partir de hoy va a ser distinto. Se acabd el llamarte ésta, o
....la Julia; tampoco volveré a decirte: jeh tii!l. Se acabé el protestarte sin mds, el no
escucharte, el cambiar la tele de canal cuando a mi me de la gana ...; se acabé el hacer
oidos sordos a tus opiniones, el dejar todo tirado por la casa sin pensar en quién va a
recogerlo, cuando, si no fuera por ti, esto seria una pocilga...; se acabd, te lo
prometo, en pensar sélo en mi mundo y en mis asuntos. No volveré a quedar con mis
amigos sin preguntarte antes si a ti te gustaria ir a algiin sitio...; se acabé, te digo. ;Te

lo prometo! He pasado un mes horrible, thorrible!, Julia. Y lo que mds me ha
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fastidiado, ;sabes que ha sido?, pues...que te hayas ido de viaje sin mi... jCon lo
felices que hubiéramos sido viajando juntos!...

- <<Eh eh ....Un momento: recuerda que me fui a China porque no nos
aguantibamos ...>>

- Bueno, ya; pero eso queda lejos. Afio Nuevo, vida nueva ...Mejor dicho,
septiembre nuevo...Fijate, te he echado tanto de menos que ni ganas he tenido de comer.
No he vuelto a hacer la cama desde que te fuiste porque no soportaba tanta soledad...Ni
dnimo he tenido para limpiar el bafio...Y ...el fregadero, ya lo ves, perdona, pero es
que no encontraba hora de ponerme, ;sabes? Como me sentia tan solo, todos los dias me
iba a comer fuera. Pero desde hoy...Vas a ver...;Todo va a cambiar! Bueno,
cuéntame ;qué tal te ha ido?

- <<Pues ....muy bien. Ha sido estupendo, he conocido a una gente encantadora.
Sobre todo Angela, Luis, y Jorge...Jorge es...>>

- iNo te habrds liado con él! Porque tii eres muy capaz...Con tal de
fastidiarme...No si ya lo decia yo: Esta me la pega. En lugar de estar en casa, aqui
junto al marido, se larga a China...;Fijate como estd todo! j[Todo patas arriba! ;Y tii
con ese Jorge! Y yo sufriendo...preocupado...Que cada vez que veia en la television esas
inundaciones... me daba algo. Podias haberte ahogado...;jDoscientos millones de
chinos dicen que se ha llevado el rio por delante | Qué horror! jCudntos debe
haber!, ;¢no? Supongo que las habrds visto ...;jHa tenido que ser impresionante!, ;eh?,
Y ese Jorge? ;qué estd casado?

- <<;jY a ti que mds te da! ;No decias que todo iba a ser distinto desde
hoy...?

- Y lo iba a ser...Pero....;jNo querrds que me aguante mientras te lias con
otro!!

- <<jjUn momento!! ;;Que yo sepa, yo no he dicho que me haya liado con

nadie!! Y no empecemos...;Si tenia que haberme quedado en China!>>

En este didlogo podemos observar que los marcadores subtipos

contribuyen a crear lo que hemos denominado como reaccién circular abierta, que
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en colaboracién con los marcadores tipo suscitan en el oyente una reaccién
especifica (<jPor qué te quiero tanto, tanto...!>, < jNo sabes lo que te he echado e
menos...>) cuyos efectos provoca otra serie de reacciones (Eh, eh... un momento...)
que hace que el efecto producido de cada uno suscite en el otro la idea de
modificar el acto, orientando la conversacién bajo el control de las exclamaciones
e interrogaciones (<jTodo va a cambiar! Bueno, cuéntame ;qué tal te ha ido?>),
ademds de ayudarse de repeticiones y variaciones sistemaéticas (<Todo va a
cambiar> /<Se acabé, te lo prometo,>/ <se acabg, te digo. ;Te lo prometo>?/ <Se acabo el
protestar sin mas>).

Las emisiones se producen por medio del encadenamiento mutuo de actos y
efectos. De tal manera que el marcador subtipo se mide por los cambios
objetivos o subjetivos que provoca o trata de provocar (<jNo te habrds liado con
él!>, <;jY a ti que mds te da>!). Para unir estos marcadores es necesaria en muchos
casos la factores afectivos (en este ejemplo es un matrimonio que discute), la
presencia de unidades que expresen relacién de proximidad tanto en el tiempo
(<Y lo que mds me ha fastidiado ;sabes qué ha sido?, pues... que te hayas sido de viaje
sin mi ...jCon lo felices que hubiéramos sido viajando juntos!>) (<;No decias que todo
iba a ser distinto desde hoy?>) como en el espacio (<jjQué yo sepa yo no he dicho que

me haya liado con nadie!! ;Si tenia que haberme quedado en China!>)

En ambos casos las formas verbales despliegan una misién importante para la
interpretacion del marcador, encargado de mantener la continuidad, dado que lo
esencial es que el acto de habla (H->O) haya cumplido su ciclo y que el marcador

haya encontrado su objetivo.

2. Clasificacion general.

2.1. Iniciar conversacion:
(1) jfijate!

(2) jmira!
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(3) jvaya!

(4) jhombre!
(5) jhija!

(6) ssabes?
(7) ¢y eso?
(8) ; eh?

(9) ;me oyes?

(10) ;Sabes que eres un ....?

2.2. Mantener la conversacion: retroalimentacion:
(1) slo ves?

(2) ;no me digas?

(3) ¢ como no?

(4) syalo creo?

(5) ¢de veras?

(6) ;qué me dices?

(7) ¢y a mi qué?

(8) ;bueno, vale ya?

(9) ;qué bonito, hombre?
(10) smira, tu que bien?
(11) ;en serio?

(12) ;de verdad?

(13) ;te das cuenta?
(14) ;bromeas?

(15) ;qué estoy oyendo?
Concepcion utilitaria del acto de habla, preguntas que no buscan ninguna

respuesta, su objetivo tener en vilo al oyente, forzandolo a escuchar, tienen en si

un efecto coercitivo.
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2.3. Expresar aprobacion:
(1) jclaro, hombre, claro!

(2) jque si, hombre, que si!
(3) jbueno, hombre!

(4) janda! jpor supuestisimo!

2.4. Expresar desaprobacion (irritacion, disgusto, molestia, desagrado):
(1) jbueno, vale ya!

(2) jclaro que no!

(3) jpero, joder si eso....!
(4) janda de eso nada!
(5) jpues no faltaba mds !
(6) janda, anda!

(7) jpero, hombre !

(8) jy qué mds!

(9) jbueno, que cofiazo!

Como ya hemos apuntado, los marcadores conversacionales subtipo son
aquellos que vierten sobre el enunciado un sentido apelativo-conativo,
inquisitivo, desaprobatorio, de incredulidad o cualquier otro sentido reactivo. Y
forman una estructura exclamativa e interrogativa con ayuda o sin ella de los

marcadores conversacionales tipo.

Ejemplos:

<jqué si, hombre que sil>

<janda, qué tii también!>
<hombre, tanto como eso>
<jte enteras?>

</ yamiqué?>

<ahora, ;ya verdad?>
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<iyeso? >

<;es evidente que no?>
<jvenga ya!>

<jandal!>

<faltaria mds, hombre!>
<jquita, hombre, quita!>

<jbueno, vale ya!>

2.5. Expresan reaccion:
Sabemos que en la fase de mantenimiento del didlogo, la pregunta y la

exclamacién facilitan la interaccién usando estructuras biturnales (de ida y
vuelta) que forman parejas adyacentes que se corresponden de forma

bidireccional de hablante a oyente y de oyente a hablante.

De tal manera que, el marcador conversacional subtipo se ve involucrado
en diferentes funciones discursivas segun el tipo de pregunta y exclamacién
pudiendo ser: inquisitiva, refleja, disyuntiva, exploratorias, etc. S6lo un anélisis
sicolingiiistico y retérico podria dar cuenta de la cantidad de aspectos modales

que podria transmitir la fuerza expresiva y pragmatica del marcador.

Estos marcadores conversacionales subtipos se utilizan normalmente
como contra-argumentos manteniendo, una oposiciéon entre hablante y oyente
en el proceso interactivo; de ahi que su uso sea mas frecuente en la fase de

mantenimiento del didlogo (retroalimentacién).

Pero a diferencia del marcador tipo, el subtipo tiene la ventaja de actuar
ya sobre algo definido (son orientadores del tépico de la conversacion), tratan
con ello de dar dinamismo al didlogo bajo los efectos de la pregunta y la

exclamacién, pues como sabemos,el dialogo no avanza por sus argumentos sino

359



Capitulo VI.

por sus intervenciones. El marcador se encarga de la distribucién de turnos y de
provocar la modificaciéon del acto (entendido como un modelo o patrén de

comportamiento).

En otras ocasiones funcionan ‘aparentemente” como “rematizadores”. El
hablante, al procesar el enunciado del tipo <No, si ya lo decia yo ;sabes?> elabora
un sentido de aparente acuerdo con el oyente. Sin embargo, inmediatamente se
introduce una nueva apreciacion dando lugar a un nuevo marcador que
mantiene una oposicién o contra-argumentacion con el anterior, de modo que, el
segundo marcador trata de superar al primer marcador en aparente acuerdo con
el oyente, formalizando un nuevo enunciado e introduciendo una nueva

modalidad enunciativa.

Secuencia del didlogo de ...Y vuelta a empezar
-1 Y a ti que mds te da! ;No decias que todo iba a ser distinto desde
hoy..?

- Y loiba a ser...Pero...;No querrds que me aguante mientras tii...!.

Esto suele ocurrir con marcadores conversacionales tipo contra-
argumentativos tales como: <ademds> <incluso> <sin embargo> <encima> <no

obstante> <pero>...etc.

Dialogo:

Viejo: No son disculpas, son verdades: Tu siempre me haces trampas.
Climando: No, no no y no. Ademds usted recordard que en la calle del Peine
habia una fuente. Bueno, pues esa fuente se inundo el otro dia cuando se cayo en

ella un carro de paja.
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Viejo: Eso me lo dices para impresionarme. Pero bien sabes tii que me haces
trampas.

Climando: Si quiere le doy ventaja.

Viejo: ¢ Qué ventaja?

Climando: Pues....pues...pues...pues... 1o sé.

Viejo: Ya sabia yo

Climando: Pero le he prometido una ventaja...Ya sé cual le voy a dar... De cada
palabra que diga suprimiré dos letras.

Viejo: ;Dos letras?

(el viejo piensa durante unos instantes)

Viejo: (Alborozado) Dos letra jeh? ;Y en la palabra y? ;Y en la palabra a? ;
Y en la palabra sss? ;Y en la palabra ttt?..... Y lo que es mucho peor ;Y en la
palabra...? (no emite ningtin sonido)

Climaldo: ;Cual?

Viejo: En la palabra (hace un gesto de decir algo pero no emite ningtn
sonido).

Climaldo: ;Cual?

Viejo: ;No oyes que es la hache?

Climaldo: jAh!

Viejo: ¢Qué me dices a eso? ;Qué me dices? Querias hacerme trampas otra
vez. ;Qué creias que yo me chupo la flauta, o que no tengo cordones en los
zapatos? ;eh?. Dime

(Tric.: 189-190)

En este didlogo, a través de los marcadores subtipo de contraposiciéon o

contra-argumentativos, se intenta generar un nuevo sentido tratando de

modificar el conocimiento que teniamos del personaje, ademas de ir afiadiendo a

lo largo de la conversaciéon un contenido modal admirativo frente a lo dicho con

anterioridad en el enunciado, estableciendo por medio de la interrogacién una

conexion entre enunciados de cardcter exclamativo adversativo. Las
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combinaciones que se van estableciendo por medio de estructuras interrogativas
y exclamativa se llevan a cabo en funcién de la actitud del hablante y de ese

modo se genera la dindmica de la conversacién.

Cuando se llega a este punto de la conversaciéon inmediatamente se
introducen marcadores conversacionales tipo de apoyo explicativo: (<claro> < es

que> <asi ya...> <y sobre todo>)20>

Climando: Es que claro usted es mds viejo y como se va a morir antes que 1o
discute con mds valor. Asi ya me podrd ganar: Y sobre todo que tiene

muchisima mds experiencia que o.

En los marcadores subtipo la pregunta establece una relacién
intradiscursiva que trata de completar lo dicho a través de un procedimiento
enfatico bastante corriente pregunta- respuesta (a veces no solicitada). Los
enunciados que se van conectando expresan de forma ‘aparente’ contenidos
contrapuestos matizando los enunciados con la alternancia de marcadores

subtipo (valor admirativo) y marcadores tipo (valor declarativo-explicativo).

De este modo cada marcador orienta el sentido de la conexiéon hacia la
reaccion circular, donde, como hemos tratado de explicar, la actitud que
manifieste el hablante en los marcadores subtipo dard lugar a un nuevo acto

comunicativo que, a su vez, derivara del primer contenido enunciativo.

Otras veces se pretende reforzar varios enunciados a un mismo tiempo;

su efecto especial radica en el ultimo marcador introducido en el acto de

205 Cortés Rodriguez, L.(1991), Sobre conectores, expletivos y meletillas en el espariol hablado.
Malaga. Agora.

Estamos de acuerdo con Cortés al afirmar que: “estos mecanismos de apoyatura-resorte llevan
implicito en la mayoria de los casos una intension enfdtica, puesto que el hablante intenta
atrapar la palabra o idea mds significativa”.
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enunciacién, que posee un contenido presuposicional que envia a algo anterior,
ya sea dicho en el discurso precedente o bien supuesto o conocido por el
hablante u oyente.

Este ultimo marcador introducido no es una unidad de informacién
independiente, no aparece nunca iniciando una conversacién, a no ser que se
reconozcan de antemano factores afectivos como una pregunta para saludar.
Hemos registrado algunos ejemplos de este tipo:

-¢ Qué dices?

-Pues ya ve, jnada! (L. C.: 192)

-¢Qué me cuentas?

-Nada, jya ves! (L. C.: 218)

-¢Qué horror? ;Qué es eso?

-1Qué vergiienza! j A eso no debia haber derecho! (L. C.: 140)

En este caso podria abrirse el didlogo con una exclamacién o
interrogaciéon <;eh?>. A diferencia de los marcadores tipo que ademas de
orientar y guiar la conversacién, también pueden abrirla, sin embargo otros
marcadores como el estereotipo no suelen hacerlo pues son introducidos en
altimo lugar a modo de cliché lingtiistico (<Una noche de perros>), y cuyo
contenido semdntico permanece inalterable aun existiendo la posibilidad de

alguna variacién sintdctica diferente.

Véase en el siguiente didlogo:
-Congque bebiendo ;eh?
-jPues si! Eso es...Bebiendo un poco...

-jVaya nochecita! ;eh?
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-iYa lo creo una noche de perros! (L. C: 183)

Los marcadores subtipo son en su mayoria, marcadores de orientacién
compensatoria, es decir, estdn dirigidos hacia el ‘tii" e introducidos para
comprobar si el oyente sigue nuestro razonamiento y esta atento a lo que
decimos, lo que da lugar a llamadas de atencién expresadas bajo estructuras
sintdcticas interrogativas, llamados por otros autores como Ortega Olivares,
‘apéndices conversacionales’. Para otros son ‘retroalimentadores’ (;sabes? ;te
enteras? ;me oyes? ;estamos?) y exclamaciones constituidas como imperativos de
percepcion sensorial con los que se inicia el turno. (mira! jfijate! jvaya! jti date

cuenta! jvamos! joye! joiga!)

El valor comunicativo del marcador subtipo es el de servir de estimulo a
la conversacién. Podemos dividirlos en:
1.- Marcadores Interrogativos

2.- Marcadores Exclamativos.

3. Marcadores conversacionales Subtipo interrogativos.

Para Searle (1986: 90)20¢ “el modo en que hemos formulado la prequnta nos
proporcionard las claves para la respuesta” Esta idea nos ayuda de base a edificar un
nuevo concepto de modalidad interrogativa, y del tipo de sistema organizativo
que la determina.

Merece especial atencién la llamada ‘interrogativa orientada’ Escandell

(1988: 459)207 establece la diferencia entre:

% Searle, J. (1986), Actos de habla. Cambridge University Press. Madrid. Catedra. Segunda
edicion.

27 Escandell Vidal. M. V. (1988), La interrogacion en espaiiol: semdntica y pragmdtica. Tesis
doctoral Facultad de Filologia. Departamento de Filologia Espafiola I.

Universidad Complutense de Madrid. pp 459-504.
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1a) ;Qué te pasa? ;estds cansado?
1b) ;/No es el nifio mds precioso que has visto en tu vida?

Ic) ; Puede haber algo mds importante?

La interrogativa 1a. busca una informacién, pero al mismo tiempo
avanza una hipétesis que cree probable; con la 1b pretende que la opinién del
destinatario confirme su apreciacién; y 1c apenas necesita que el interlocutor
exprese abiertamente su acuerdo porque se halla muy cerca de una

manifestacién de certeza absoluta.

Podemos comprobar que en las conversaciones, la pregunta no es tal
pregunta, ni la interrogacion es tal interrogacion, sino que a veces se pretende
que el oyente modifique su conducta o su acto, induzca al oyente a realizar o
lleva a cabo algo, lo inquiete...etc. En numerosas ocasiones se rompe el orden de
pregunta - respuesta. Y la pregunta es utilizada con diversos fines, dejando de
ser meramente pregunta cuando es emitida a modo de justificacion del acto de
habla inmediatamente emitido.

Interrogaciones como:

¢ Por qué dices eso?
;Y tanto para qué?
¢ Qué sacas con eso?
;Y eso qué tiene que ver?
¢Como crees que yo pude decirte eso?
¢ Qué quieres que te diga?
. Qué es usted listo o descarado?
¢ Cudntas veces tengo que decirte que no....?
(Sacadas de C. P.)
Interpretamos que, con este tipo de interrogacion, el hablante pretende

que el oyente reconozca su intencién comunicativa llamando la atencién del
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oyente sobre alguna cosa, accién o situacién. Lo que presupone la creacién de
una interrogacion ostensiva.

“Hablar es siempre hablar de una determinada manera, con una entonacion
particular con un ritmo que wva ajustindose a medida que el proceso comunicativo se
desarrolla, con un juego de pausas y silencios, con el uso del énfasis cuando asi convenga

a las intenciones del hablante”. (Castilla del Pino, 2000: 175)

En realidad con este tipo de enunciados interrogativos no se estad
realizando ningtin acto verbal interrogativo, sino dando cuenta de otro tipo de
acto con un marcado cardcter inferencial, que puede adquirir muchos matices
como:

- Sugerencia: ;Y si fueras al médico?
- Reflexion: ;No creas que me vas a convencer?

- Adivinacién/ Reaccién: ;Cudnto dirds que me ha costado esto?

Dialogo:
- Por qué has utilizado mi taza? ;Se puede saber?
- ;Quieres que la desinfecte?
- Lavala ahora mismo.

- Oye, Richi, a vamos a tener la fiesta en paz.

(C. P: 32).

4. Marcadores Subtipo interrogativos y exclamativos ironicos.

La ironia es una estrategia discursiva que permite al hablante
cumplir unos objetivos comunicativos que le serfa imposible satisfacer
utilizando enunciados literales.

Entendemos la ironia como un enunciado retdrico con el que

damos a entender lo contrario de lo que decimos. Pudiendo implicar
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enunciados lingiifsticos muy diversos, los més frecuentes suelen tener
forma de enunciados declarativos contrafactuales que implican falsos
elogios o falsas criticas (<Chico, jqué galante!>), (<No sabia que tuvieras un
pico de oro>). Ya hemos mencionado como el diminutivo (<¢Estds solito?
Pobrecito>) cumple una clara funcién irénica y actia de marcador
conversacional.

Observemos los siguientes dialogos:

-¢Nos sentamos aqui?

-Si, muy bien, donde tu quieras.

-Chico, jqué galante! Parece que soy tu iiltima conquista.

(L. C.: 136)

En este ejemplo el enunciado irénico contrasta con la realidad o
con lo que se espera del hablante. Se produce un desajuste entre el

contenido enunciado y la situacién en la que se emite.

Para captar bien la ironia es necesario reconocer que:

1.- El enunciado irénico contraste con la situacion real.

2.- Hay que evaluar los factores externos y hacer una reflexién
mas o menos compleja de la realidad en la que se hallan los
interlocutores.

3.- Se ha producido un desdoblamiento del hablante.

4.- La reflexion pragmatica nos permitird descubrir el doble

sentido. Y rechazar el significado literal.

Veamos lo dicho en los siguientes didlogos.

- Soy una mujer antigua- me dijo-. Y no gusto a todo el mundo, sélo a
UNoSs pocos.

-;S1?7 ;Cémo te diste cuenta?

- No tengo cintura — se aparto para que me diera cuenta-. ;Ves?
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- Pero no es de avispa. Siempre he querido tener cintura de avispa.
¢ Estds solito esta noche?

- Esta y casi todas.

-;S1? Pobrecito.

(C.P.: 214)

-A mi no me gusta el cotilleo, lo tinico que digo es que todos somos
compafieros y que nos tenemos que llevar como Dios manda. Ahora
escucha lo que te voy a decir: de momento es el sefior Ventura quien
dispone y él quiere que las cosas salgan bien por el bien de todos. ;Me
has entendido? Es muy fdcil lo que tienes que hacer: callar y trabajar.
Nada mis.

- Un bonito discurso, Ramén. No sabia que tuvieras un pico de

oro.

(C.P.: 39)

Las ironias pueden expresarse con diferentes estrategias lingiiisticas

discursivas como pueden ser:

1.- Aserciones verdaderas: jPero que chico tan timido (cuando es un
atrevido)
Estamos celebrando los primeros afios de casados, si es que eso se puede

celebrar. (C. P.: 44)

2.- Mediante preguntas: ;Tii que edad tienes? (a una persona mayor que se

comporta de forma poco adecuada para su edad)

-¢ Estd usted coqueteando conmigo?

-;Le molesta?

- Hoy es el dia perfecto para coquetear con un desconocido, ¢no le
parece?

(C. P. 46)
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3.- Mediante ofrecimientos ;No quieres otro trozo de tarta? (a alguien que se
ha comido el solito la mitad de la tarta)
- Hiblame del Nené y de ese hombre de blanco que le acompaiiaba, anda.
- :Yo? ;eh? Y por qué te tengo que hablar de nadie ;eh?
- Porque te voy a soltar unos duritos que te van a sentar la mar de
bien, ;Te parece una buena razon?

(C.P.: 74)

4.- Mediante peticiones indirectas : ;No seria mucho pedir, verdad? ;Si
ordenaras tu habitacion? ;eh?
-¢ Estd usted coqueteando conmigo?
-¢;Le molesta?
- Hoy es el dia perfecto para coquetear con un desconocido,
cno le parece? —sonrio- Creo que ha llegado el momento de
llamar a mi marido. ;Me disculpa?.

(C.D.: 46)

5.- Algunas exclamaciones como jmuchas gracias!, jfantastico!.., que
pueden expresar su intencion irénica.
Como: jMuchas gracias! (a una persona que no se ha molestado en
ayudarte cuando lo necesitabas)
- Me han despedido
-¢;si? jFantdstico!
-¢Ah si? ;te parece bien que me hayan despedido?

(C. P.: 59)

Existe por tanto un desajuste entre lo que se anuncia y la situacién dada,
lo que obliga a entender otra cosa distinta de lo dicho literalmente y para ello se

necesita complicidad entre quien emite el enunciado irénico y quien lo interpreta.
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La psicolingiiistica ha propuesto en los tltimos afios diversas teorias con
el fin de esclarecer cudles son los componentes necesarios o intrinsecos de la
ironfa y cual es, en ultima instancia la relacién entre el contenido literal e

intencional de los enunciados que se consideran irénicos.208

Algunas de las teorias son:

1.- Teoria de la mencién ecoica: Los hablantes mencionan hechos,

comentarios, opiniones, expectativas, o normas previamente conocidos, con el
objetivo no tanto de dar cuenta expresamente de ellos cuanto de informar de las
actitudes que, como hablantes, sostienen sobre ellos; en la ironia por tanto no se
usa como objeto en si mismo de la comunicacién: se menciona con la intencién
de inducir al oyente a inferir cudl es la actitud del hablante respecto de aquello
de lo que habla. Segtin Jorgensen, Miller y Sperber (1984) los hablantes producen
enunciados irénicos para sostener actitudes contrarias a las que literalmente
expresan, pero lo que hace que verdaderamente los oyentes interpreten o no un
enunciado como irénico es que su contenido literal contenga una repeticion (
una mencion ecoica) de comentarios o de ideas mencionados previamente en la
conversacion.
Enunciados del tipo:
- jQué aburrido!

- Asi que aburrido, ;eh?

Y didlogos como el siguiente:
- Los homosexuales masculinos somos muy promiscuos. Creo que
se debe a nuestra vida dramadtica, subterrinea.

-¢Dramdtica?

2% Veisse el estudio de Belinch6n, M. (1999), “Lenguaje no literal y aspectos pragmaticos de la
comprension”, en Vega y Cuetos (1999), (coords) Psicolingiiistica del Espaiiol. ed.Trotta,. pp.
332-348.
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-Si, eso he dicho, dramdtica. A nosotros nos gustan los hombres
muy hombres, pero a los hombres muy hombres no le gustan los
homosexuales, les gustan las mujeres. ¢(No te parece
dramdtico?

(C.P.: 84)
Hay casos donde la ironia es facilmente reconocible porque se menciona
o repite explicitamente un hecho o comentario previo, como en el didlogo que

acabamos de ver.

2.- Teoria basada en la nocién de fingimiento: Esta teoria incide sobre

todo en el caracter simulado o "no serio” del contenido literal de los comentarios
irénicos: los hablantes prefieren el enunciado irénico ‘como si’ realmente
sostuvieran la creencia establecida en el significado literal del mismo cuando, en
realidad lo que pretenden es comunicar su actitud de desacuerdo con la misma.
Se comportan asi como si fueran otros, haciendo comentarios que expresan una
actitud falsamente elogiosa, ingenua o discreta, y confiados en que sus
interlocutores apoydndose en su conocimiento previo, serdn capaces de
reconocer su impostura y, por tanto su caracter irénico de su locucién.

Segun Clark y Gerrig (1984)2% un indicador claro del caracter fingido de
las ironias lo constituye el hecho de que los hablantes, en estos casos, suelen
emplear voces en falsete o impostadas. También el empleo de hipérboles o de
férmulas de cortesia exageradas; constituirian claves facilitadoras para el oyente,

del reconocimiento del enunciado irdnico.

Dialogo en un bar, entra una persona que no esperaban:

-¢Ocurre algo?

% Clark, H. H. y Gerrig, R.G.(1984), On the Pretense Theory of Irony. Journal of Experimental
Psychology: General, 113, pp 121 -126
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- No ocurre nada, que yo sepa. Pasaba por aqui y me ha dado
sed. Espero que no te moleste.

-; Molestarme yo, seiior Ventura? Esta es su casa.

- Entonces ponme media botella de ese vino blanco que estdis
bebiendo.

(C.P.:12)

3.- Hacia una definicion integradora de las ironias. Las emisiones irénicas

presentan necesariamente un caracter o componente alusivo; dado el contenido de
su significado literal, provocan que el oyente dirija su atencién hacia algunas
expectativas que ha sido incumplida o transgredida de algtin modo, aunque no
necesariamente expresen una actitud negativa; la actitud expresada mediante la
ironia pueden referirse a cuestiones tales como la propia expectativa fallida, la
persona que sostenia la creencia o la expectativa fallida, la situacién que
incumple la expectativa en si misma, o la persona que incumple la expectativa,
entre otras.

Segtin Kumon — Nakamura, Glucksberg y Brown (1995)219, la ironia alude
a normas positivas y permite expresar actitudes negativas. Esta asimetria no
constituye una condicién intrinseca de la ironia; con expectativas de signo
negativo e incluso neutro, es posible también proferir enunciados irénicos del
tipo.<jQué abatido te veo, chaval! >(expectativa negativa) o <;Qué redaccién tan
extensa! >(expectativa neutra).

El segundo componente intrinseco - segtn estos autores- es la insinceridad
pragmitica que debe ser diferenciada de la ‘no veracidad’ semantica o
proposicional propia de los enunciados contrafactuales.

-¢ A qué hora se marché Inchausti?

- No sé, tio. Yo no soy el reloj de la Puerta del Sol.

20 Kumon-Nakamura, S.; Glucksberg. S. y Brown, M. (1995), How abaut Another Piece of Pie:
The Allusional Pretense of Discourse Irony. Journal of Experimental Psychology:General. 124,
pp 3-21.
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- Piensa un poco.
- Pues a las once o asi. Y jje, je, je! Ya estabas curda, tio. Tenias
un tablon como el muro de una presa, tio.

(C. P.: 182)

Belinchén (1999)21sefiala también la importancia de reconocer los
distintos tipos de contextos de caracter irénico dentro de los enunciados,
apuntando como factores relevantes:

1.- El contexto cognitivo de la conversacion: los hechos actuales y las

normas y expectativas sociales conocidas por los interlocutores que son,

en algin modo contravenidas por los hechos.

2.- El contexto interpersonal de la conversaciéon: el conocimiento

mutuamente compartido o atribuido de los interlocutores, o el

conocimiento previo que tiene el oyente sobre el hablante y que permite
darse cuenta, entre otras cosas de la actitud de fingimiento.
Veamos algunos ejemplos donde se pueden apreciar estos
contextos de cardcter irénico:
-¢Y los demds?
- Se han ido a Las Landas. Voy a estar dos meses sin ellos
...Hasta que no los vi marcharse ayer, no podia creerlo.
-¢ Tanto te molestan?
-¢Tii qué crees?
-¢Y por qué seguis juntos?
-.Y por qué siguen juntos esos y aquellos de mds alld, con
sus hijos, sus electrodomésticos y su water compartido?

(E.D.: 42)

I Belinch6n, M.(1999), “El lenguaje no literal y aspectos pragmaticos de la comprensién” en de
Vega, M. y Cuetos, F. Psicolingiiistica del espaiiol. Madrid. Editorial Trotta, pp. 307-375.
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- Bueno, ;y como te va a ti? Veo que vas tirando, ;no?

El Cojo me guifié un ojo.

- Mas que bien, majete, mds que bien.

- Vaya, pues me alegro, Cojo.
Miré a ambos lados de la calle, comprobé que nadie podia
escucharle y me hizo sefias para que me acercara. Me pego
la boca a la oreja y me susurro:
- Me he hecho empresario.
-iSi? No me jodas, Cojo. (Y de qué te has hecho
empresario?
Me hizo sefias para que no levantara la voz.
- No se lo digas a nadie, Antofiito, porque no doy un duro a
Hacienda, ;comprendes? Pero me estoy forrando.

(C.P.: 178)

Para el estudio de didlogos como éstos deberiamos tener en
cuenta el estudio realizado por Briz (1988: 108)212 sobre la atenuacién

semdntica-pragmaética-dialdgica.

La intensificaciéon en la interrogacién puede llevarse a cabo por
diversas particulas y también por diferentes mecanismos sintacticos. Nos
referimos a ejemplos del tipo:

(1) Pero, ;como se va hacer artista asi de la noche a la mafiana?
(Bic.: 78)
(2);Y chicas, no? (Bic.: 126)
(3)Pero ;que dices, Luisito? ; Ah, si? (Bic.: 64)

12 Briz Gémez, A. (1988), Capitulo 4 “Estrategias conversacionales planes y metas” en El
espariol coloquial en la conversacion. Esbozo de pragmagramdtica. Barcelona. Ariel, pp.105-

112.
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(4);S1? ;Tii crees? (C. P.: 158)

(5) ;Y si te ofreciera trabajo? (C. P: 16)

(6);Y si te dijera que te puedes llevar doscientos billetes por un trabajo
sencillo? (C. P.: 17)

(7) No, me acuerdo, joder. ; Por qué me tengo que acordar?
(C.P.:19)

(8) No me negards que te he buscado la buena ;eh? (C. P: 20)
(9) ;A ti qué corio te importa? (C. P.: 20)

(10) s Ah, pero es que no lo sabes? (C. P.: 31)

(11);Cudntas veces te tengo que decir que no traigas a indeseables a mi
pension, eh? (C. P.: 32)

(12) Hija, Charo, que rarita estds, ;no? (C. P.: 32)

(13) ;Por qué has utilizado mi taza? ;se puede saber?

(C.P.: 36)

(14) ;Qué quieres que te diga? (C. P.: 51)

(15);Cémo crees que yo pude decirte eso? (C. P.: 52)

(16) Dime, ;me pagas si 0o no? (C. P.: 54)

(17) Si, te vi en casa de Clara ;te acuerdas? (C. P.: 57)
(18)Es estupenda, verdad? (C. P.: 59)

(19) Es esa cosa que tiene jverdad? (C. P.: 59)

(20) Pero jvas a jugar, si 0o no? (C. P.: 65)

(21);Cémo te atreves? (C. P.: 64)

(22) Ya lo has oido ;no? (C. P.: 66)

(23);Y si te doy informacion y no sacas tu dinero? (C. P.: 68)
(24);Vienes o no? (C. P.: 73) ;Me vas a llevar o no?

(C. P.:95) ;Digo la verdad o no? (E. D.: 56)

(25) Pero ;qué dices? (C. P.: 74)

(26) Yo soy actriz ;sabe usted? (C. P.: 75)

(27) ¢De verdad no quiere tomar nada? (C. P.: 75)

(28) ; De verdad no sabes a lo que se dedica en Nené? ;No lo sabes?
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(C.P.:78)

(30);0 es que quieres que te pegue un tiro, maricén? (C. P.: 92)

(31) Déjame en paz, ;vale? (C. P.: 99)

(32)¢ Pero que te importa a ti eso? (C.P.: 105)

(33) Bueno, ;y qué te pasé? ;Te dio un ataque o que?

(C. P.:107)

(34) ;Ves como eres un tonto de baba? (C. P.: 107)

(35) ¢ Queréis que nos den las uvas aqui? (C. P.: 108)

(36) ;Oye, qué es esto? (C. P.: 122) Oye, ;no estards pensando que ....?
(E. D.: 112)

(37) ¢Es que no te has dado cuenta ? (C. P.: 131)

(38) Es una rata ;no lo ves? (C. P.: 134)

(39)-;No, qué, chavalote? (C. P.: 140)

(40)¢ A qué lo tengo todo bien amarrado? (C. P.: 148) ;A qué nadie tiene
una imaginacion como ...7 (E. D.: 64)

(41) ;O quiza me estoy confundiendo? (E. D.: 55)

(42); Acostarme yo? ;Ahora? (E. D.: 64)

(43)Pero...;quién te has creido que eres? (E. D.: 96)

(47) 51, qué locura ..., pero ;y qué? (E. D.: 109)

Hemos observado en estos ejemplos que la sorpresa, junto con la
ironfa, es la base del enunciado interrogativo. Ahora bien, cualquier
enunciado lingiifstico interrogativo puede convertirse en enunciado
pragmatico con diferentes valores ilocutivos (pregunta, peticién, ruego,

queja, reproche, afirmacion, etc.) (Gutiérrez 2000: 84).

A estos valores ilocutivos pueden contribuir otros fenémenos de
enfoque como pueden ser los diminutivos y los aumentativos cuyos
sufijos dan testimonio de la evoluciéon que toma el enunciado y del efecto

que producen mediante la mimica, los gestos y la entonacién. El hablante
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es capaz con ellos de invertir, desviar, transformar e incluso cambiar la
situacion comunicativa. Pueden como marcas axiolégicas o valorativas
transmitir connotaciones positivas o peyorativas. Su empleo se vincula,
en la mayoria de los casos, a una relacién de confianza entre hablante y
oyente. Son especialmente apropiados — segiin Hummel?!3- para la
expresion de la apreciaciéon subjetiva, puesto que no establecen la
apreciacion en los nombres con la precisién de los adjetivos, sino que la
realizan indirectamente a través del contexto y la situacion.

Veamos algunos ejemplos sacados de algunos didlogos aqui
presentados:

<jUsted estd todavia muy verdecito!> (L.C.:34)

<jEsto va por ti queridito, por vuestra actitud sobrada de machitos!>

(CSMYN,

<Una copita de anis me caeria de perlas ;sabes?>

<iEsa parejita....! (vecinos)

<Mira, jcémo es tontita no sabe lo que dice ni lo que hace>

<Nos quedamos los dos calladitos y santas pascuas >

< Hija, Charo , qué rarita estds ;no?> (C. P. :32)

<iEstds solito! jPobrecito!> (Irénico y sarcastico)

(C.P.:214)

<jTe voy a soltar unos duritos que te van a sentar la mar de bien> (C.

P.:74)

<Caray con el lavabito> (L. C.: 72)

El diminutivo contribuyen de manera significativa en este
proceso circular reactivo propio de los marcadores conversacionales

subtipo.

23 Hummel, M. (1997), “Para la lingiiistica de vuestro diminutivo: Los diminutivos como
apreciativos”. Anuario de Estudios Filoldgicos, XX, pp 191-210.
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Desde el punto de vista sintdctico, los mecanismos puede ser
muy diversos.

Las estructuras interrogativas registradas en nuestro corpus han
sido las siguientes:

1.- ;Infinitivo (repetido en el enunciado anterior) + sujeto?: Es un caso

de ironia con mencion ecoica.

A: Espero que no te moleste

B: ;Molestarme yo, sefior Ventura? Esta usted en su casa.
A: Entonces, ponme una botella.

A: Bebes demasiado.

B: ;Beber yo? No digas tonterias.

(C.P.:12)

2.- :(Y) + por qué + perifrasis de obligaciéon?

LY por qué tendria que molestarme?
o0 no me acuerdo, joder, ; Por qué me tengo que acordar:
N do, joder, ;P t dar?

(C.P.: 19)

3- ¢Y+ qué + es + 1o + que + clausula verbal....?

LY qué es lo qué tenia que molestarme?
¢Y qué es lo que era tan importante?
¢Y qué lo que me ibas a decir?

;Y qué es lo que querias?

4.- ;Y si dijera que si + presente indicativo? + coletilla

;Y si te dijera que si voy, qué ...7 ;qué harias?

;Y si te dijera que lo tengo yo, eh?
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5.- ;Ah, pero + es + que + no + verbo?

¢ Ah, pero es que no vienes?
(Ah, pero es tii que no lo habias pensado, chaval?

¢Ah, pero es que no lo sabes?

6.- ;Cuantas veces + pronombre + perifrasis de obligacién + que + no +

verbo? + coletilla?.

¢Cudntas veces te tengo que decir que no traigas indeseables a mi
pension ;eh?

¢ Cudntas veces te tengo dicho que no se hace ast, joder?

7.- (Perifrasis de obligacién + sujeto?

¢ Tengo que decirselo yo?

¢ Deberias pensirtelo, majete?

8.- ;0Qué + es + sujeto + adjetivo + o + adjetivo?

¢ Qué es usted listo o descarado?

9.- ;Verbo (en pretérito) + vocativo?

¢Has oido, Rojas?

¢ Te has fijado, tio?

10.- ;Qué/quién + coiio + verbo?

¢ Queé corio te pasa?

¢ Quién corio(s) es?

11.- ;Cémo + verbo creer + que + sujeto + verbo + infinitivo?

¢Como crees que yo pude decirte eso?
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12.- ;Verbo o no?
¢ Vienes o no?
¢ Me llevas o0 no?

¢Digo la verdad o no?

En otros casos hemos registrado como marcador constante en las

interrogaciones la unidad léxica ‘gue:

1.- ;Qué si + verbo igual al utilizado en el enunciado precedente?

A: Lo conoces
B: ;Qué si lo conozco? - Ironia con mencién ecoica (repeticion del
verbo del primer enunciado)

2.- ;Cémo qué + no + verbo utilizado en el enunciado precedente?

A: No voy

B: ;Cémo qué no vienes? — (Sorpresa y enfrentamiento)

A: No lo tengo.

B: ;Como qué no lo tienes?

3.- ;A qué no + verbo?

LA qué no te atreves? — (desafio)
LA qué lo tengo todo bien?
(A qué til te quedas?
Esta interrogaciéon también manifiesta el convencimiento de que
sucedera algo

¢A qué no llegamos? ; A qué llegamos tarde?

4.- ;0Qué + sustantivo + ni + que .... +sustantivo?

¢ Qué dinero ni que ... (leches) (narices)?

5.- ;A qué + venir + tanto/a/os/as...?
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¢ A qué viene tanto ir y venir?
¢ A qué viene tanto misterio?
¢ A qué vienen tantas voces? ;se puede saber?

6.- ;Como es que + no + verbo?

¢ Cémo es que no has comido todavia? — (Indagar en la causa)

¢Como es que no lo sabias?

7.- ;Es que + forma verbal negativa / o positiva + 0 + qué?

¢Es que estds ciega o qué, gilipollas?
¢Es que no ves que te lo lleva la griia o qué?

Bueno, ;te dio un ataque o qué?

El caracter fatico suele aparecer en casi todas. El verbo de la interrogativa
suele depender del enunciado anterior, <;Molestarme yo?>, de la situacién
comunicativa <;A qué viene tanto ir y venir?>, o del sustantivo al que hagan

referencia <;Qué dinero ni que nifio muerto?>.

Casado Velarde?4, estudia la forma ‘que’ como parte de operadores
discursivos, entendiendo como operadores alguna ‘particulas’ como estrategias

de planificacién y organizacién discursiva.

Lo importante no es que la forma ‘que’ pueda o no formar parte del
operador, sino que normalmente la forma ‘que’, como marcador conversacional
subtipo, da lugar a estructuras lingiiisticas interrogativas atribuidas al tii como:

(1) ¢Y tii qué?

(2) ;Qué, qué?

(3) ;Qué bonito, hombre?

24 Casado Velarde, M. (1991), “Los operadores discursivos es decir, esto es, o sea, y a saber en
espafiol actual: valores de lengua y funciones textuales”, en Lingiiistica Espaiiola Actual XIII, 1
Instituto de cooperacién Ibéroamericana. Madrid. pp 106-112.
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(4) ;Mira, tii qué bien?
(5) Pero, ;qué leches quieres?
(6) Pero, ;Oye, y tii qué?

(7) Dime, ;qué harias tii, eh?

En todos los casos, ‘que’ refuerza el enunciado. Tiene independencia
entonativa, para poner de relieve algiin valor comunicativo en relacién con la
apelacion, la réplica y otros sentimientos subyacentes, que tienen que ver con la
indignacién, sorpresa, malestar, desagrado, u otros estados emocionales.
Algunas interrogaciones como <;Y tii qué?>, muestran una fuerza entonativa
enfatica para subrayar valores afectivos de forma contrastiva, donde el acento
entonativo fuerte suele recaer sobre el pronombre, sobre el que subyace el

sentido implicito de la interrogacién como en: <;Mira, tii que bien?>

Existen otros marcadores subtipo atribuidos al ti como
<T1i ya me entiende/s>
<T1 y yo nos entendemos>
<T1i/usted sabe como yo>
<T1i/usted lo sabe/s mejor que nadie>
<De sobra lo sabes>

<T1i y yo sabemos >

En ocasiones, la interrogacién aparece en el didlogo porque el hablante
necesita saber si su oyente le esta prestando atencién, quiere confirmar si
entiende lo que €l esta diciendo.

Como ocurre con los siguientes marcadores:

(1) <;te enteras?>
(2) <¢lo oyes?>
(3) <jcaes?>

(4) <;estamos?>
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(5) <;no?>

(6) <;comprendido?>
(7) <¢ya?>

(8) <sme sigues?>
(9) <;te aclaras?>

(10) <;estd claro?>

(11) <sme explico?>
(12) <;te das cuenta?>
Junto a estos comprobativos de la atencién figuran otro tipo de

marcadores conversacionales formados por verbos de percepcién, con el objetivo
de impresionar, atraer y seguir manteniendo la atencién, afiadiendo una nota
emocional (con énfasis de valor afectivo).

(1) <Calcule usted>

(2) <Imaginate>

(3) <Fijate>

(4) <Mire>

(5) <Vea>

(6) <Figiirese>

(7) <Date cuenta >

Otro grupo lo forman interrogaciones, que presentan una estructura
atenuada, muy parecida a las interrogativas orientadas. Se presentan
encabezadas por un marcador tipo, que es el encargado de presentar la oracién
interrogativa; trataremos de explicar cémo el marcador tipo se envuelve en la

interrogacion.
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Estas estructuras de Marcadores tipo (Pero, bueno, anda, ademds, etc) +
interrrogacion, son marcadores conversacionales subtipo que mencionan per se
un mecanismo de defensa o ataque.

Estructuras como:.

1.- Pero, ;que + verbo decir + vocativo?

Pero, ; qué dices, papa?

2.- Demostrativo + el verbo ser + el articulo + sustantivo + verbo

¢ Ese es el carifio que me tienes?

3.- Pero, ;cdmo + es + que + no + verbo?

Pero ;como es que no has venido?

4.- Pero ;jqué + verbo + pronombre?

Pero ;qué sabes tii?

5.- Pero jno + ver + que + no + verbo?

Pero, hombre ;no ves que no se puede?

6.- Perdona, pero ;cémo +iba + yo + verbo ?

Perdona, pero ;cémo iba yo a saberlo, eh?

Este tipo de estructuras suelen actualizarse con marcadores tipo (pero,
pues, bueno, hijo mujer...), que se han adaptado a las condiciones contextuales de
modo, que se le van asignando unos valores pragmaticos en relacién con su

evolucién semantico - sintéctico.
Observemos como en estas secuencia de dialogo:

-iTe das cuenta como me tienes tirria?

- Te das cuenta ;eh?
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La pregunta marcada denuncia estados previos y se presenta anclado a
enunciados anteriores, de tal manera que su manera de significar compromete la
veracidad del hablante.

Su estructura semantico-sintactico tiene una interpretacion estricta y cuya
presencia presenta una ruptura al contexto ya cerrado. Estos puntos de ruptura
se dan -segtin Calvo- como ya hemos mencionado en momentos pre-locutivos en

fase translocutiva (E->R ->R->E)

Como no es posible hablar en estos marcadores de su categoria
gramatical, sélo sefialaremos su funcién discursiva que es al igual que en los
demds marcadores conversacionales doble:

1.- Mantener la continuidad

2.- Introducir variacion

Ya hemos expuesto que, la interacciéon entre hablante /oyente es
bidireccional, estdn imbricados uno en el otro, aunque en ocasiones la pregunta
se elabore con una interjeccién o con una interrogacion que parecian estar
prefijadas previamente como:

¢Venga, ya?

¢Lo ves?

ceh?

¢ Tt que sabes?

;A estas alturas?

¢ Pero eso que tiene que ver?
¢ De verdad, era para esto?
¢ Entiendes?

¢ Me has entendido?

¢ Ah, pero es que no lo sabes?
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Introducir en el didlogo un marcador conversacional subtipo depende de
dos factores principalmente: el
-controlar la cantidad de habla

- comprobar la comprension

La funcién discursiva es doble pero el mecanismo de proyeccion es triple:

1.- Captar la atencién

¢ Qué te voy a contar?
¢ Qué me vas a decir a mi?

¢ Te has fijado?

2.- Controlar la cantidad

¢Déjalo ya, vale?
¢;Basta, quieres?

;Y qué mas?

3.- Comprobar la compresién:

¢ Me comprendes?
¢ Me sigques?
....No?
...; Estamos?
...¢Sabes?
.. ¢ Verdad que si?
i----0n0?

$---0 qué?

Stubbs (1987:60-61)215 hace referencia a estas construcciones como actos

de metacomunicacién: “que permite incluir mensajes sobre los canales de Ia

25 Stubbs, M. (1987), Andlisis del discurso. Madrid. Alianza editorial.pp. 60-129.
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comunicacion , comprobadores de si estdn abiertos y funcionan; control sobre quien habla
y cudnto habla e indicaciones para que los hablantes dejen de hablar o se interrumpan;
comprobacion de si los mensajes se han recibido y comprendido y control del contenido de
una comunicacion aceptable”.

Son en definitiva, estimuladores del didlogo que indican acuerdo positivo
unas veces y otras corrigen algo que se dijo y que no se queria decir. <;No?>,
<jverdad?>, <jeh?>, <;no es eso?>, <;de acuerdo?>, <jcomprendes?>, <;me
/entiendes?>, <;Te parece?>, <;No le parece?>, <;Es curioso, verdad?>, <;vale?>,

<;no te parecerd mal, ;verdad?>, <;no te habré ofendido, eh?>.

La interpretacién semantica de estos marcadores interrogativos podria
llevarnos a explicarlos desde distintos niveles y su modalidad enunciativa
podria traducirse en un abanico de posibilidades diversas puesto que cada uno
esta sujeto a una serie de ‘implicaciones’ y ‘sobreentendidos” que es a lo que
llaman Brown y Yule (1993: 103)2!¢rasgos activados del contexto. “A partir del
contenido del texto, se puede, en principio, determinar qué aspectos del contexto quedan

reflejados explicitamente en el texto en cuanto registro formal de la enunciacion”.

También han sido estudiados por J. Ortega Olivares (1986: 239-255) con el
nombre de ‘apéndices modalizadores’ y definidos como: “signos de cuerpo fonico
reducido, emitidos siempre con entonacién ascendente o ascendente - descendente, y que
presentan la peculiaridad comiin de presentarse asociados a enunciados - base
considerados tipicos de hacerlo normalmente al final de éstos.17

Ortega Olivares trata de examinar: jsabes?, ;sentiendes?, ;comprendes? y

¢;ves? y llega a las siguientes conclusiones:

19 Brown, G, y Yule, g. (1993), Andilisis del discurso. Cambridge University Press. Madrid.
Visor Libros.

17 véase, J.Ortega Olivares (1986) “Aproximacién al mecanismo de la conversacién” Verba. Vol
13, 1986. y “Apéndices modalizadores en espaiiol: los comprobativos “ en Estudios Romdnicos
dedicados al prof. Andrés Soria Ortega, vol. I, Granada, Universidad de Granada, Departamento
de Filologia Romanica, 1985, pp 239-255.
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1.- Tras un examen de algunos ejemplos, resulta evidente que: el hablante
recurre a la emisién, primero, de un enunciado - base asertivo, para, acto
seguido, afiadirle el apéndice: jsabes? ;comprendes? ... Y, pues de aserto se trata,
ello indica que el hablante asume, ante el oyente, tanto la veracidad del
contenido preposicional que el enunciado encierra, como la responsabilidad que
ese acto lingitiistico supone.

Lo curioso -dice Ortega- es que después de haber afiadido el apéndice
modalizador, no parece trastocar las lineas esenciales de la estrategia lingiiistica,
por lo que la aparicién de ;sabes? podria ser reducida a fenémeno gratuito,
enfatico, sin embargo al comparar dos enunciados, uno simplemente asertivo y
otro idéntico al anterior pero modalizado por -jsabes?- muestran algunos
contrastes: como que el hablante, ademas de creer contar con evidencias que le
permiten aseverar determinada cosa, no se cuida de que esta informacién sea
interesante, novedosa de algiin modo para el oyente, o redunde en perjuicio o

beneficio del mismo: inicamente presume que le es desconocida.

2.- En cuanto a los enunciados — base exclamativos el apéndice resulta ser
de naturaleza exhortativa - imperativa (;No cojas mds cerveza! ;me estis oyendo? /
jEso ni pensarlo! ;sabes?). El hablante en estos casos asume una determinada
autoridad y comprueba que el destinatario estd capacitado para llevar a cabo la
orden.

Todas estas ordenes se ven orientadas al futuro, l6gicamente, quien las
recibe no tiene otra alternativa que el sometimiento (;No fumes mds! ;quieres?).

Lo que en realidad estamos manifestando es auténticas advertencias,
advirtiendo es como alguien insta a otra persona para que acometa o no, en
beneficio propio, una determinada obra. Con frecuencia se da el hecho de que la
evidencia compartida consiste en la desobediencia reiterada de una orden por
parte del que debe ejecutarla. Al utilizar el apéndice moralizador, el hablante

pretende justificar la actitud autoritaria de quien ordene (jTe advierto que me estoy
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hartando!). Por ello las advertencias pueden transformarse en mandatos, al

afnadirle el apéndice modalizador (jNo me pongas las manos encima! ;entendido?).

- Otras veces se trata de peticiones (;Oiga, que no tengo cuchara!
;sabe?), en estos casos se recurre con frecuencia a estructuras como:

1.- ‘Que + subjuntivo’(;Qué estudies! ;te digo?)

2.- Futuro hipotético (Me gustaria que me ayudaras ;sabes?)

3.- Imperativos en férmulas que lo mitigan (Tenga la bondad de no

fumar aqui ;sabe?)

4.- Verbo performativo que delimita y realiza explicitamente el

acto en cuestion:

(Te suplico que no lo tomes a mal ;sabes?)

5.- Determinados tipo de aserto: (de obligacién o necesidad)

(Tienes que ser mas amable con ellos ;sabes? / Hay que trabajar mucho
para vivir asi ;sabes?)
6.- Descriptivos (Insisto que comas mds ;sabes?) e irreal (Una copita

de anis me caeria de perlas ;sabes?).

En todos los casos el hablante se ve inducido a justificar su peticién, de
ahi que estos ‘apéndices modalizadores” hayan sido llamados también

‘justificativos’.

4. En otras situaciones estos ‘apéndices” pueden actuar eficazmente sobre
los deseos: (jCémo me gustaria estar alli! ;sabes?). El hablante con el ‘apéndice’

pretende asombrar de forma inesperada al oyente.

Intervienen en el didlogo con la finalidad de continuar o variar el tépico
conversacional, de manera que actiian a modo de divisiones estructurales, donde
su apariciéon no estd sujeta a ninguna regla y se constituyen como marcas

opcionales del hablante.
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Desde el punto de vista sintactico, podriamos clasificar dichos
‘apéndices’ en preguntas que dan paso a un marcador fatico, constituidos con
verbos que podriamos dividirlos en tres grupos:

1.- En el grupo A incluimos aquellos verbos de pensamiento, lengua,
percepcion fisica, conocimiento, comunicacion. Hemos encontrado en nuestro
corpus preguntas del tipo:

(1) ¢Qué sabes tii?

(2) Pero, ;qué dices?

(3) ;Anda, aprende?

(4) ;Coémo no se va a acordar, mujer?

(5) ;Qué vas a pensar tii?

(6) ;Qué me olvides, te digo?

(7) ;Lo ves?

(8) ;Tii crees?

(9) ;Qué hablas tii de plazos?

(10) ;Qué imaginas,eh?

2.- En el grupo B incluiremos aquellos marcadores que se formulan bajo
un verbo de voluntad en casos como:

(1) ;Pero, qué quieres, cofio?

(2) ;Qué esperabas?

(3) ;Qué quieres que haga?

(4) ; Anda, me ayudas?

(5) ¢No me lo pedirds, verdad?

(6) ¢Suplicar yo, vamos anda?

(7) ;Y me lo recomiendas t1i?(irénico)

Bajo este tipo de enunciados, se sugiere el deseo, mandato u orden,

peticion, necesidad, consejo, sugerencia, recomendacion.
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3.- En el grupo C los marcadores se formulan bajo un verbo de reaccién —
sentimiento - emocion:

(1) ;Como tan contentos?

(2) ;Pero hijo no te alegras?

(3) ;Ese es el carifio que me tienes ?

(4) ;Pero estis loco, Luisito?

(5) ;No te da pena, hombre?

(6) ;No estards mosqueado, verdad?

Con este tipo de enunciados se sugiere la sorpresa, admiracion,
extrafieza, desilusion...etc. La forma sint4ctica elegida suele ser : la interrogacién
presentada con un marcador tipo <Pero hombre, ;tii qué pensaba?>,<Anda, ;quieres

dejarlo ya, por favor?> o la interrogacioén en estructura negativa + futuro + coletilla

</No te enfadards, verdad?>,<;No lo dirds, verdad?>

Los marcadores conversacionales subtipo exigen, a diferencia de los
marcadores tipo, un enlace o conexién con la intervencién inmediata, cualquier
apariciéon del marcador subtipo necesita seleccionar un turno de habla en
relacion a una reaccién comunicativa inmersa en el entorno (de ahi nace la
reaccion circular).

Segin G. Patls (1996), el intercambio prototipico consta de dos
intervenciones con orientacién interaccional complementaria, es decir, un inicio
y una reacciéon. A esta estructura la llama ‘par adyacente’, algunos autores

consideran esta estructura como la verdaderamente dialdgica.

El marcador subtipo no nace de la necesidad de respuesta e informacion,
sino que se crean como un mecanismo de deducciones para el oyente. Quiza, por
ello el marcador conversacional subtipo no constituye en si mismo una
estructura de ‘par adyacente’ (considerdndolo como un encadenamiento de
pregunta y respuesta), se utiliza méas con la intencién de facilitar la orientacién y

el desarrollo del tema conversacional, siendo para ello necesario seguir
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manteniendo la atencién de escucha del oyente. El procesar interrogaciones del

tipo jeh?, ;queeeé ?, ino te alegras?, ;te acuerdas?, con el objetivo de buscar alguna

aclaraciéon que le haga pensar que el oyente sigue manifestando su interés.

Digamos que

la conversacion funciona ‘con corriente alterna’, el marcador

conversacional es el encargado de encender y apagar la conversacién: el

marcador conversacional tipo suele iniciarla, el subtipo mantenerla, y el

estereotipo finalizarla, o llevarla hacia el final.

Dialogo:

- Mira, Toni, has sido un gilipollas, reconécelo. Doscientas al
mes es un chollo, muerto de hambre, que eres un muerto de
hambre. Llama a Ventura por teléfono y le dices cualquier cosa,
que estabas con el mes..., lo que quieras. A lo mejor te perdona y
santas pascuas.

- Prefiero hablar con él cara a cara. EI teléfono es muy frio.

-¢En serio? ;Quieres hablar con él?

- Necesito trabajar Inchausti.

- Bueno, ¢y qué te paso? ;Te dio un ataque o qué?

- Supongo que me daria un ataque.

- No sé si pude funcionar, el sefior Ventura es muy suyo,
centiendes?

- Déjame intentarlo, pero para eso tengo que hablar con él cara a

cara.

Después vuelve a activarse la conversacion con otra serie de preguntas

que funcionan como marcadaores conversacionales subtipo.
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-¢Ves como eres un tonto de baba? ;A qué te tienes que
cabrear con todo el mundo? -movié la cabeza con
desaprobacion -. ;Sabes lo que he sacado yo en lo que va de
mes? —bajoé la voz para que su mujer no le escuchara -. Casi
medio kilo, tio. ; Ves?

- Bueno, me alegro por ti, Inchausti, pero, ;dénde puedo

encontrar a Ventura? (C. P.: 107)

Lyons (1989)218 los 1lama ‘Apéndices de comprobacion’, la cortesia reside en
dejar opcién al hablante para poder rechazar el contenido de la proposicion.
Pero también, para comprobar que el oyente estd de acuerdo con lo que el

hablante est3 diciendo.

- Clara me ha dicho que trabajas para Velasco, ;verdad?

- No

- Bueno, eso me ha dicho Clara.

- ¢De qué conoces a Clara?

- Ella vivié en Argentina mucho tiempo, en Tucumdn, ¢lo sabias? —tampoco
sabia eso y se lo dije-. Somos muy buenas amigas.

- Apenas coonozco a Clara.

- (Es estupenda, verdad? A mi me parece guapisima.

- A mi también.

- Es esa cosa que tiene, ;verdad? Esa especie de naturalidad. Nos conocemos
desde... Bueno, desde antes de que se casara. No te digo los afios porque vas a

creer que somos unas viejas. (C.P.:59)

28 Lyons, J.(1977), Semdntica. Barcelona, Teide, 1980.
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Fuentes (1994 :131-161)219, para explicar los adverbios en el entorno de
pregunta - respuesta, partia de la idea de que toda conversacién es un discurso
compartido entre al menos dos interlocutores. Esto supone un trasvase de
informacién entre ellos. El caso mds claro es la pregunta, modalidad enunciativa
en la que el hablante solicita una informacién de su interlocutor, que se supone

que no tiene y necesita o desea conocerla.

Distingue Fuentes entre:

1.- Preguntas donde el hablante conoce X y pide informacién:

a) Sobre la totalidad de lo dicho: ;Hay clase hoy?

b) Sobre lo parcial: ; Quién ha dicho eso?

2.- Pregunta confirmativa: Pide confirmacién. El hablante conoce X, pero

duda de su adecuacion.

¢Ellos no comen en casa? ;verdad?

3.- Preguntas como forma expresiva de una modalidad:

a) Apelativa, macroestructural fatica: Pregunta tag. ;me entiendes?

b) Expresiva, emotiva: Pregunta retérica. ;No habri venido para

espiar?

c) Apelativa, de peticion de un hecho: Yusiva, ;Puedes cerrar la

puerta por favor?

La interrogacién tiene distintas funciones modales en relacion a la
pragmatica. Sin embargo, existen interrogaciones sin incidencia en la

conversacion, como es el primer grupo sefialado por Fuentes (el hablante conoce

*!% Fuentes Rodriguez, C. “Los adverbios en el entorno pregunta-respuesta”, Anuario de
Lingiiistica Hispdnica X, pp.131-161.
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X y pide informacién), esta interrogacion no constituye marcadores
conversacionales. En cambio, el grupo 2 y 3 si intervienen como marcadores
conversacionales subtipo.

Sabemos que hablante y oyente estdn continuamente negociando su
comunicacién. La dindmica conversacional exige la funcién fatica del lenguaje 220
y pone de manifiesto que esta funcién fética corre a cargo del oyente y no del
hablante. Es necesario que el oyente participe activamente en el discurso iniciado
por el hablante.

Lo importante es saber:
1.- ;Cémo logra el hablante dicha participacion?
2.- ;Con qué recursos cuenta?

3.- ¢Y como quedan éstos reflejados lingtiisticamente?

En nuestra lengua, escuchar es muy dificil, el silencio suele estar marcado
inmediatamente con estructuras que tratan de romper de forma mdas o menos
brusca ese silencio en la comunicacién, pues a veces un silencio demasiado largo
connota falta de interés.

Si una conversacion se abre con la pregunta: ;A qué no sabes a quién vi
ayer? El hablante necesita una respuesta inmediata del tipo: ;a quién, a quién? ;ni
idea? jvenga, cuenta?. Si tales intervenciones no se producen, el hablante se siente
incomodo, y aprovechard, tal ruptura para cambiar de tema o pregunta, pues
pensara que no existe interés por parte del oyente. De manera que el marcador
conversacional subtipo no ha sido capaz de crear en este caso la reaccién circular
para seguir manteniendo la conversacién. Pues como hemos venido insistiendo,
tiene como misién principal captar una sefial del oyente, necesaria para seguir su
discurso. En este sentido, cada intervencién tienen una funcién ritual, que se
vera complicada en las conversaciones de mas de dos interlocutores.

En ejemplos como:

220 yakobson, R. y Halle, M. (1974), Fundamentos del lenguaje, Madrid, Ayuso.
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- Venga, hoy invito yo

- (Y eso por qué?

La pregunta del oyente incide sobre la justificaciéon del acto. El oyente
necesita una razon lo suficientemente véalida para entender tal acto. Y para

agradecerlo.

Estos marcadores no entrafian un ‘sentido’ o valor discursivo tinico, sino
que sus posibilidades significativas son sumamente amplias, dependeran

l6gicamente de los factores contextuales en los que se sumerge el marcador.

Blas Arroyo (1995)%21, propone que <;eh?>, en su papel de marcador
discursivo, funciona en tres dimensiones:

1.- La dimensiéon ideal o informativa, que afecta a todas aquellas
estrategias o actividades lingiiisticas que conciernen prioritariamente a la
construccién conjunta de la significacién.

2.- La dimensién inter-enunciativa, en la que estan implicados todos los
fenémenos discursivos que tienen una relacién prioritaria con la construccién de
la relacién entre los interlocutores y entre éstos y lo expresado por sus
enunciados. Es en esta dimensién —segtin Blas Arroyo—, y a nosotros nos parece
muy acertada su opinién, donde ‘eh” encuentra su principal campo de accién.

Define a esta unidad como: “una sefial interlocutiva, que apela explicitamente
o implicitamente al interlocutor, y a través de la cual el hablante marca su actitud hacia
determinadas unidades del habla (proposiciones, actos de habla...), asi como hacia sus

relaciones con los demds participantes en la interaccion”.

#! Arroyo, B.(1995), “La interjeccién como marcador discursivo. El caso de ‘eh’.” Anuario de
Lingiiistica Hispanica.X1. pp. 92-116.
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Opiniones éstas que vuelven a poner de manifiesto que el acto de
pregunta directa, indirecta, justificado, comprobado etc, espera ser

complementado con otro enunciado o compensado con una respuesta.

3.- La dimensién ‘discursiva’ en la que se incluyen, por ejemplo, todos los
aspectos del discurso que los analistas de la conversacién han formulado como
construcciones sistémicas de la misma (la gestién de la alternancia en el turno de
palabras, los diversos procedimientos de interpolacién, de repeticién, de

reformulacién, de modulacioén, etc.).

El marcador conversacional puede abarcar las tres dimensiones, ya que
ningun elemento interaccional puede ser considerado sin relacién con los demas
en el enunciado discursivo. Aunque su conexién, y ya hemos hecho una
reflexién sobre esto, al establecer la diferencia entre conector y marcador, puede

ser por incidencia en el caso del marcador y por nexo en el caso del conector.

El marcador subtipo, se organiza por reaccién circular del que forman
parte todo ese proceso de transmisién en el ir y venir de ideas comunicativas,
con distintos tipos de valores pragmaticos y funcionales, como pueden ser el:

- Valor fatico: Hombre ;te vienes o no?

- Valor apelativo: Mira, nifio ;qué te la estds buscando?

- Valor de reafirmacion: Vamos, ;Cémo te vas a ir ahora?

- Valor de confirmacién, donde el hablante indaga en el grado de

convencimiento del oyente: ;Lo habrds comprobado? ;verdad?

- Valor de justificacion: Y ;qué serd de ti?

- Valor expresivo o enfatico: jEn que cofios estds pensando?

- Valor de reproche o reticencia: Y ;jahora qué?

397



Capitulo VI.

El hablante intenta, con el marcador conversacional subtipo, alcanzar
unos efectos, que sélo reconocerd si lo ha conseguido con la respuesta o reaccién
inmediata de su interlocutor.

Este valor pragmaético, sirve para determinar una vez conocida la
situacion del discurso, el valor discursivo de la accién al que aspira o aspiraba

(en el caso de que no tenga éxito) la enunciacién.

Es por tanto una clase de marcador que tiene mdas que ver con su
organizacion que con las formas ritualizadas, o ligadas al estatus de los
interlocutores, como es el caso de los marcadores estereotipos, que buscaran

aquellas marcas de més peso en la incidencia argumentativa.

Gallardo Padls (1996:139) ha llamado a estas unidades interrogativas
(¢ceh?, ¢no?) secuencias laterales internas de aclaracién. Es evidente que estas
unidades, en la mayoria de los casos, aparecen al final de un enunciado de
carédcter adversativo, con un sentido de represién o aclaracién (“que no tenga que

decirtelo otra vez jeh?”).

Sin duda, la dificultad estd en esclarecer la eficacia psicolégica de la que
estdn dotadas estas interrogaciones, pues su acto pretende traducir no sélo la
intenciéon o actitud del hablante en relacién al contexto y a la situacién
comunicativa entre sus interlocutores, sino que pretende ir mds alla de:

1.- La sugerencia propiamente dicha: ;Y si fueras al médico?

2.- Del mandato hecho sugerencia: ;A qué lo hards por mi?

3.- De la reflexion sugerida : ;Por qué habrd tanta gente que no pueda vivir

sin televisor?

4.- De la reaccién que lo sugiere: ; A qué no te atreves?
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Algunos estudios se han ocupado de demostrar que la interrogacion, sea
del tipo que sea, reclama mas la atencién del interlocutor que cualquier otro
enunciado.

Martinell Gibre 222, ha enumerado una serie de enunciados en los que la
interrogacion cobra varios sentidos, los valores que comportan y las actitudes e
intenciones que recubren.

Y sefiala que:

1.- Uno se adelanta a la posible actitud o respuesta del otro como en:

- ;No te echaris a llorar? ;verdad?

2.- Uno exige una respuesta o busca una reaccién del otro:

b) Pues es que ;jno sabias a que te exponias al hacer eso?
¢No debo comer cordero asado, o qué? (C.S. M. Y N.: 52)

3.- Uno reacciona ante lo que ha dicho el otro:

- No vayas
-¢Qué no vaya?
- Pero, ;por qué tengo yo que decirte lo que tienes que comer? ;Soy tu

madre acaso? (C.S. M. Y N.: 52)

4.- Uno reacciona ante actitudes o hechos del otro:

-¢ A qué viene tanto jaleo?

- Te advierto que el cordero asado engorda una barbaridad
- coment6 Chelo - .

-;Lo ves? ;Por qué no me dices que el cordero engorda?

(C.S.M. Y N.: 52)

2 Véase Martinell Gifre, E. (1992), “Preguntas que no preguntan”, en Estudios de Lingiiistica de
la Universidad de Alicante, 8, pp 25-35.
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5.- La presencia fisica no parece imprescindible, dado que parece tratar

de la expresién y manifestacién de pensamiento o de sentimientos

propios.

- ;Quién me mandaria a mi meterme en este asunto?.

- Tengamos la cena en paz ;quieres? (C. S. M. Y N.: 52).

Este tipo de interrogaciones en el didlogo ponen de manifiesto estados de
animo que tratan de marcar cierta ruptura en la fase translocutiva (E->R, R>E),
cuya funcion es doblemente discursiva: por un lado, estas interrogaciones
marcadas tratan de mantener la continuidad y por otro, la variacién, donde el
hablante y oyente estdn imbricados uno en el otro (proceso de organizacién

circular).

Veamos algunos ejemplos sacados de nuestro corpus:

Siguiendo con el dialogo de (C. S. M.Y N.: 52-53), observemos cémo se

manifiesta:
1.- La ruptura en la fase translocutiva.
2.- La variacion.
3.-Y la continuidad.
Dialogo:

- Es que, guapa, prefiero que me digas de antemano lo que debo o no debo
comer, a que cuando decida tomar algo, me censures y me reprimas
diciéndome “no pidas eso que engorda o te sienta mal”.

- (Quieres decir que yo te reprimo y te censuro?

- Es mds, jme castras!

-¢Pero estiis oyendo lo mismo que yo? ;Qué yo te castro? =>Fase
Tranlocutiva.

- jSt, me castras! Todo lo que hago te parece mal, todo lo que pido te

parece fatal. Si yo quiero ir a un sitio, tii no quieres. Te ofende que hable
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con la gente, te pones celosa, te cabreas porque me hago un huevo frito, o
porque una vez se me olvido cerrar el bote del champil.

-jjUna vez!! jJamds lo cierras!, siempre dejas el tapon sin enroscar!
=>Variacion.

-jAh! Asi que tii también lo haces, vaya, vaya

—comento Chelo riéndose-

- T1i calla, no eches lefia al fuego —le increp6 Mariano.

- ;Lefia al fuego? Aqui no hay ningiin fuego. Aqui hay una tia que estd
cabreada con Antonio porque no enrosca el tapon del champii, y encima
se ofende y se frustra cuando le dice que el cordero engorda y yo pienso

que ella tiene toda la razén del mundo. => Continuidad con el

tema anterior
- Mira, Chelito, guapa, esto no va contigo. A ver si ahora os vais a

liar contra mi - dijo Antonio. => Se inicia de nuevo la Fase

Translocutiva.

- Contra ti yo no tengo nada. Pero a Carmen la entiendo. Porque
Mariano hace y dice las mismas estupideces que tii y luego encima dice
que yo le tengo castrado. ;Por qué sois todos tan iguales? —contest6

Chelo =>Variacion y Continuidad

-iLa virgen santa! jNo puedo creer que esto se haya convertido en una

cruzada de mujeres contra hombres! —exclamé Antonio.

Las siguientes secuencias de didlogo estan sacadas de Las bicicletas son para el

verano.

Luis: Estos exdmenes han sido politicos.

D. Luis: sah si?. (Bic.: 64)

- Pero ;andas ya con novias, Julito? ;Y sin decirmelo, sin decirselo a tu
madre? ;jese es el carifio que me tienes?

(Bic.: 77)
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-¢ T que sabes, nifiato? (Bic.: 111)

--; A estas alturas? (Bic.: 151)

Observamos en bastantes casos que la continuidad y la variacion se
producen en un momento critico del didlogo (en la llamada fase translocutiva),
dando la impresién en algunas situaciones de que este marcador conversacional
subtipo estd prefijado mentalmente, de ahi que haya sido considerado como
unidad inmediatamente accesible, absolutamente transparente y, por tanto,

sencilla de procesar.

Podemos afirmar, pues, que estos marcadores conversacionales subtipo
interrogativos tratan de:

1.- Captar la atencién de su oyente para lo que se va a decir, y prepararlo

para su intervencion: ;No te lo habrds creido?

2.- Controlar la intervencién: ;Déjalo ya, vale?

3.- Comprobar o confirmar la atencién y comprensién de su interlocutor:

(Te enteras?, ;Me sigues?, ; Estamos? ...

4.- Manifestar con recursos enfaticos sus valores afectivos:

-¢Yo0? ;Qué la he manchado yo? Muy bonito, hombre, eso me gusta hombre...

5. Marcadores subtipo exclamativos.

Estos marcadores se describen en términos puramente semanticos,
mientras que su funcién es esencialmente pragmadtica. Se modifican e
interaccionan en relacién al:

1.- Acto de enunciacion.

2.- La modalidad
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3.- Y al contenido comunicativo.

Son construcciones enfaticas, que mantienen una implicacién
conversacional derivada del tono impuesto por el contexto. De manera que la
implicacién conversacional, junto con el tono, orientan el sentido de toda la

construccién exclamativa.

El valor semantico - comunicativo apunta con frecuencia a un valor
semantico negativo, o de oposicién, que da lugar a enunciados irénicos que
tratan de modificar el significado literal de las palabras.

jUmm, qué maravilla! (C. P.: 67)

jTu cudndo quieres , muy bien sabes lo que te conviene!

(L. C.: 40)

jVamos, ande! Para trabajar lo tinico que se necesita son ganas (L. C.:
57)

¢ Bien hecho! jPor mangante! (L. C.: 69)

jCaray con los lavabitos! (L. C.: 72)

jAy, hijo por Dios, que te vas a volver loco! (L. C.: 73)

jPero por si acaso! (L. C.: 87)

jPero, hombre, asi no se puede vivir! (L. C.: 116)

Tomemos como ejemplo un marcador exclamativo como <;Vaya!>
Desde el punto de vista gramatical, este verbo subjuntivo se
recodifica en otra categoria gramatical, del tipo de la interjeccién o el

adverbio.
En el caso de adverbio, suele responder a preguntas como:

-;Qué tal el examen?

-Vaya.
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En este caso, <vaya> equivale a asf, asi / regular.

Cuando ‘vaya’ funciona de interjeccién, suele ir seguida de:
1.- Un sustantivo joaya coche!
2.- Un adjetivo jvaya tacafio!, jvaya feo!

Adquiriendo un valor de admiracién o desprecio.

La intensificacién de la exclamaciéon puede recaer sobre:
1.- Un verbo (para marcar la accién) como: jCudnto duerme!
2.- Una persona jQué chico éste, estd tonto!

3.- Un objeto jQué cochazo!

En estos casos, la intensificacién hace referencia a la cantidad y a la
calidad.

Sin embargo, los enunciados exclamativos registrados en los marcadores
subtipo son formulados o presentados con marcadores conversacionales tipo
(<Bueno>, <anda>, <pero>, <por favor>, etc.), o férmulas estereotipadas en
imperativos de percepcion, ya explicados en los marcadores tipo como <anda>,
<vaya>, <mira>. Otras veces, las exclamaciones se formulan con la ayuda de
elementos léxicos de tipo concesivo, con los que se puede intensificar o
hiperbolizar, en otras ocasiones, se vale el hablante de elementos cuantitativos,
ponderativos e insultos como: ‘mucho’, ‘poco’, ‘bastante’, “bestia’, ‘guarro’, ‘abusén’,
‘rata’, nifiato’. Y en otras de adjetivos y sustantivos modificados por un
diminutivo, un despectivo, un aumentativo, o un superlativo, como puede
observarse en el siguiente didlogo; donde se mantiene una discusién entre

vecinos por asuntos de la comunidad:
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- Y desde luego yo no voy a pagar la pintura de la escalera que usted ha
manchado.

-¢Yo? ;Qué la he manchado yo? Muy bonito, hombre, eso me gusta,
hombre...

- Pero, seiiores, no es culpa de nadie, segiin consta aqui hace 27 afios
que no se ha pintado, las paredes se ensucian y...- intenté poner orden
el administrador.

- Eso tiene su gracia, hombre —proseguia el sefior Timbal-. Y la
mierda del perrucho ese que tiene la dofia qué, ;eh?

- Es usted un grosero. Mira que palabrotas ... - aspaventd dofia
Paquita buscando la complicidad de dofa Luz, dofia Merceditas,
y los sefiores de Gomez, que siempre fueron los mas finos del
patio-.

- Vomitando le vi un dia. Vomitando en el descansillo al mierda del
perro.

-iY bien que lo recogi! Abusén, aprovecharse asi de la enfermedad de
una pobre criatura.... jPues lo limpié, no como usted, cuando hizo
la obra aquella que ni El Escorial, venga a subir sacos de yeso por
la escalera, que lo dejé todo guarrisimo!

- Por favor, doiia Paquita, jolvidese de aquello de una vez! —-rogé
el administrador -. Lo saca usted en todas las juntas de vecinos, jy la
obra del sefior Timbal fue hace 15 afios!

- Hace 19 —remach el aludido -: Es una vieja manidtica.

- Y usted un maleducado —llorique6 dofa Paquita -. La escalera no
ha vuelto a ser la misma desde entonces.

- Pues lo que es yo — interviné don Emiliano, que habia estado
dormitando hasta ese momento -, yo sélo voy a pagar la pintura del
portal.

-iVaya! [Ya salio el rata! - mascullé dofia Merceditas-
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- Pero don Emiliano, hemos hablado de eso muchas veces y.... —
intent6 razonar el administrador.

-¢A mi qué me va? Yo vivo en el bajo. No subo por las escaleras. Ni las
veo. Yo digo que es justo, ;no? Yo soy muy cumplidor.

- Rata, mds que rata... - seguia farfullando dofia Merceditas-.

- Yo pago lo mio, y santas pascuas. Hasta la esquina del ascensor.

Pagé la pintura hasta el ascensor y sanseacabd.

En el didlogo observamos cémo la discusion va creciendo a lo largo del
proceso de intervenciéon, dando paso progresivamente a los marcadores
estereotipos como (<...y santas pascuas>,<....Yy sanseacabé>,<;Eramos pocos y parié
la burra!l>); de esta manera, el didlogo va finalizando, se va intensificando con
estructuras exclamativas de caracter irénico, cada vez mas fuertes y enféticas
como (<Rata mds que rata>, <Grosero, animal, bruto que es usted un bruto>, <;Qué
hablé la chiflada!>). Es en ese momento cuando se introducen los marcadores
conversacionales subtipo modificadores de la reaccién, y por tanto pueden

desviar la conversacién hacia otro terreno menos agresivo

Veamos a continuacién las siguientes intervenciones, el didlogo pone de
manifiesto el cambio de reaccién de los participantes, a través de los marcadores
subtipo se va ‘encendiendo’ poco a poco, esto se refleja en la repeticién constante
(estd subrayada en el didlogo) y esta repeticion se parte integrante de los

marcadores conversacionales subtipo.

- Mire, don Emiliano, se lo he explicado muchas veces, esto es una
comunidad, y los gastos se cubren comunalmente .... —comenzé a decir
el administrador.

- Es un rata. ;jPero si todavia nos debe el dinero del ascensor!

Desde el afio 1969 nos lo debe. Es un rata asqueroso.
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- Cillate, Mercedes, que te doy una mangurrina...- gruild torvamente

don Emiliano -.

-jAh! ;Lo han oido! ;Lo han oido todos! ;Me ha amenazado! ;Al
comisario vas! —chill6 la anciana -.
- Calma, sefiores, calma....- rogé el administrador -.

- Desde que estuvieron tonteando estin imposibles —susurré dofia Luz-

-¢Qué? —gruiié don Joaquin, que estaba sordo como una tapia-.
-jQue don Emiliano y dofia Merceditas salieron juntos hace 30 afios! -
grité dofna Luz-.

- Y eso que tiene que ver? Yo no pago la pintura, y no la pago.

- Y lo gue yo digo -intervino la viuda de Flores-; lo que yo digo es

cudndo me van a arreglar lo mio.

-jEramos pocos y pario la burra! —exclamé el sefior Timbal-
-¢Qué? —dijo el sordo -.

-}Qué hablé la chiflada!

- Grosero, animal, bruto, que es usted un bruto - se indigno dofa
Paquita -.

- Y lo que yo digo; ;cudndo van a venir los albafiiles para rehacerme las
paredes? - insistia la viuda educadamente- No saben como tiemblan.
Anoche no pude dormir: en cuanto que se mueve alguien en los pisos de
arriba, hala, se ponen a sacudirse las paredes. Ayer estornudo usted, st, st
don Emiliano, no ponga esa cara; estornudé lo sé, y la pared del bafio
estuvo temblando media hora.

- Seriores, asi no terminaremos nunca -gimié el administrador-:
Volvamos al orden del dia, por favor.

- Pues a mi lo que me preocupa son los nuevos vecinos, esa parejita
que va a venir al tercero —dijo el sefior Gémez-.

Hubo un breve silencio, unos cudntos suspiros.

407



Capitulo VI.

- §i... -dijo dofia Paquita— Meter ahora gente extraria con lo bien
que nos conocemos todos. ..

- Y con lo bien que nos llevamos —asintié don Emiliano- Si, lo mismo

es un problema.

Veamos a continuacién otro didlogo de C. Rico Godoy (C. S. M. Y N.: 54-

55), para confirmar lo dicho hasta ahora. El efecto de intensificacién se logra por

el empleo del diminutivo.
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- Bueno, Antonio, no sé qué decir. Por favor, te ruego que disculpes a
Chelo. Hoy no se encontraba muy bien —intervino Mariano intentando
salvar la situacion-.

- ;Ya estamos con el paternalismo gilipollas! -protesté Chelo
hecha una fiera-. O sea, perdonad a la deficiente mental que como es
tontita no sabe lo que dice ni lo que hace.

- No te preocupes, Mariano -dijo Antonio con mucha serenidad
adoptando un aire de perdonavidas, de faro en medio de la
tormenta-. Lo que necesitan es un buen polvo, nada mds.

- jTe voy a decir una cosa, guapo, y también va por ti, queridito! —
a Chelo le temblaba la voz de la ira-. jNi Carmen ni yo tenemos por
qué aguantar vuestro egoismo ni vuestra inmadurez, ni vuestra
actitud sobrada de machitos! ;Yo estoy hasta los cojones de
aguantaros, porque ademds sois todos asquerosamente igualitos
unos a otros!

- En eso, puedo asegurarte, que llevas toda la razén - afadi yo,
envalentonada por el coraje de Chelo- Pero, ;qué pasa, que os
creéis que ese colgajillo que tenéis entre las piernas os da patente de
corso para avasallar a los demds seres humanos que no lo tenemos? Y te
digo mds. Sois todos iguales, los artistas, los intelectuales y los

funcionarios. jLos que la tenéis larga como los que la tenéis corta!
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-¢Qué pasa? —pregunto Antonio- Que las dos estdis empefiadas en
darnos la cena hoy, estd claro. Y encima, vaya vocabulario.

Chelo, eché violentamente su silla hacia tras, puso la servilleta
encima de la mesa y dijo solemne:

- Yo no, porque no pienso cenar con vosotros.

- Yo tampoco, que os folle un pez -dije, levantdindome de la mesa y

cogiendo mi bolso del suelo -.

El caracter enfatico de los enunciados en negrita demuestra que los
marcadores subtipo son portadores de la reaccion y el estereotipo de la
conclusiones, a las que se llegan después de haber manifestado la reaccién, como
puede observarse en estos didlogos y en éste concretamente que termina con un

marcador estereotipo (<que os folle un pez>).

Cortés Palazuelos?? (1995), afirma que: el cardcter enfatico, cuantitativo y
cualitativo, puede aparecer en una oracién <<monoclausal>> como se secuencia
exclamativa aislada (jLo que come!), (jVaya mujer!), (;Cuidado que es servicial!), pero
también en una cldusula perteneciente a una oracién <<policlausal>> (jVaya si
canta bien Maria y cuidado que toca con gusto la guitarra Juan!), en una oracién
<<bipolar>> -tanto en las llamadas tradicionalmente principales como en las
subordinadas— (Si pudiera, janda que no diria cosas!) —bipolar condicional- (Estd
enfadada porque janda que no lo han criticado!) —bipolar causal- (Ya no debe de vivir
aqui, porque jcuidado que hace tiempo que no la veo!) —bipolar inductiva- (jMira que
ha comido!, luego no seria extrafio que se pusiera enfermo) -bipolar conclusiva-
(Aunque no me ha hecho caso, jvaya si se lo he dicho veces!) -bipolar concesiva-, etc.),
o en una oracion que tenga que ser interpretada sintacticamente vy

semanticamente como <<bipolar>>.

223 yéase Cortés Palazuelos, M. H. (1995), “Férmulas estereotipadas de caracter enfatico en
oraciones funcionalmente <<bipolares >> de sentido concesivo”, Anuario de Estudios Filologicos
A. E. F. XVIII, pp, 97-124.
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En este trabajo, se estudian principalmente las oraciones funcionalmente
bipolares de cardcter concesivo (entendiendo por concesivo un tipo de recurso
que potencia y proporciona el realce expresivo al miembro que representa la
<<concesién>>, con lo que resalta el contraste o contraposicion). El emisor, en el
dialogo, se vale de estas férmulas porque le proporcionan un realce al miembro
<<implicante >> de la <<concesividad>>, es decir, lo intensifican, y de este
modo, se subraya una mayor extrafieza en el resultado seméntico final del
enunciado, dada su fuerza de implicacién, deberia haber producido un efecto
totalmente opuesto. Estos aspectos son muy importantes para estudiar el sentido

de algunas oraciones exclamativas.

Briz (1998), también se ha ocupado del fenémeno de intensificacién en la
conversacion coloquial. y se ha preguntado: ;Cémo?, ;Qué?, ;Por qué se
intensifica?

Y sefiala que la intensificacion se logra mediante recursos morfolégicos,
sintacticos, léxicos y fonéticos, y con frecuencia combinando varios de éstos.
Cualquier categoria léxica puede verse afectada por este realce pragmatico u
operador de intensificacién.

La intensificaciéon puede llevarse a cabo por:

1.- Modificacién interna (uso de diminutivos, aumentativos y
otros sufijos como: so-, requete-, super, etc.)

2.- Y por modificacién externa (a través de cuantificadores,
sintagmas especificativos como: menudo, mogollén, de muerte, un

huevo, de narices, de mierda, cojones, etc.). Donde muchos de los
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cuales son sintagmas prepositivos fraseoldgicos con valor
adverbial o adjetival, otras veces puede llevarse a cabo la
intensificacién por el uso enfatico de la conjuncién ‘pero’, ‘pero que’

o de la preposicién ‘de’, ‘hasta’.

La intensificacién forma parte de todos los marcadores conversacionales,
sean tipo, subtipo o estereotipo. Puesto que el marcador conversacional, tal y
como hemos sefialado a lo largo de nuestro estudio, es un recurso expresivo que
actia para crear un efecto de sentido en cada enunciado, al que nosotros

hemos llamado fenémeno de enfoque.

Veamos esta secuencia del didlogo donde el efecto de sentido o fenémeno
de enfoque se logra, como en el didlogo anterior, con los diminutivos y los
marcadores estereotipos.

- Y lo que le digo , ya lo sabe. Para golfos ya tengo bastante con
mi cufiado. jMenudo penddn! Usted esta todavia muy verdecito; ;me
entiende?, muy verdecito. jPues estaria bueno! ;Dénde ha visto usted
que un hombre sin cultura y sin principios ande por ahi, tosiendo y
pisando fuerte como un sefiorito No seré yo quien lo vea se lo juro!

(L. C.: 34)
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Capitulo VII. Marcadores conversacionales Estereotipo.

1. Definicion y aspectos generales.

Se rigen por el principio de combinacién, formando estructuras hechas
que dan lugar a muletillas, clichés, enunciados fraseolégicos, vertiendo sobre la

enunciacién unas veces un sentido colaborativo y otras un sentido conclusivo.

Son enunciados globales o envolventes, cuyo vinculo semantico se liga
con el sentido resultante. Y se procesan en el didlogo en virtud de una tendencia
psiquica de la ley del minimo esfuerzo. Estos enunciados envolventes dan lugar
a rupturas, transgresiones, a enunciados ‘aparentemente’ inacabados o
incompletos, que suelen procesarse por la voluntad de aclarar, economizar.
Surgen por una falta de destreza idiomatica.

Se intervienen como estructuras de repeticion o encadenamiento
semdantico, que actian de puente conector de marcador conversacional que

aparece en el siguiente turno o secuencia.

Los enunciados marcados estdn sacados del didlogo de Rosa Montero
titulado “el ruido del silencio”.
Ruptura:
‘Pues eso, jPero que mandona y qué pesada estis !} A ver ya te
miro!

Transgresiones:

¢Ah si ? ;Te crees que eres gracioso?
Esto es el colmo, vamos, es que parece un chiste...
jPero si te ensefié la copia del informe! Ah, me desesperas ;Lo

ves? jMe desesperas! No me escuchas.
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¢Como que no ?;Pero si no paras de hablar en todo el dia!
Pero, ;por qué? si nos va muy bien... ;te parece que nos va muy
bien y cuando yo estoy hablando .....tii te pone a gritar no sé

qué de un maldito gol?

- Estructuras repetidas de encadenamiento seméntico:

(1) Tii erre que erre.

(2) Ahora mismo, mira ahora mismo estamos hablando....
(3) Esto es el colmo, vamos el colmo de los colmos.

(4) Ya ves! hombre jya ves!

(5) Autista, que eres un autista.

(6) Eso no tiene gracia, no ninguna gracia.

(7) Rata, que eres un rata.

(8) Bruto, mds que bruto.

(9) Muerto de hambre, que eres un muerto de hambre.

La repeticion puede actuar como elemento recuperador de Ia
construccion, o con funcion de cierre, como en:
- Ahora ponte farruco.

- No me pongo de ninguna manera.

Segtin Narbona(1992:7)224, “El circuito de la comunicacién se ha contemplado
generalmente como lineal y unilateral, algo que no permite la conversacion, por tratarse
de un proceso constante de interaccion, de reciproca determinacion; los oyentes en cierto
modo anticipan la informacién de su interlocutor, y si la interpretacion falla, éste siempre
puede acudir a mecanismos de retroaccion (Bueno no te pongas ast, no he querido decir

eso; Ah! En ese caso retiro lo dicho) que modifican su primera intencién”.

415



Capitulo VIIL.

2. Clasificacion general por su actividad interlocutiva.

El modo de procesar distintas funciones discursivas se debe a la

repeticién constante de ciertas estructuras lingiiisticas bastante singulares como:

1.- Comparativas o consecutivas de intensidad inconclusa:

<No me haces ningiin caso, me oyes como quien oye llover>

2.- Con el verbo en funcién apelativa:
<Anda, cuéntame otra vez eso de....>
3.- Por la suspensién indefinida del enunciado:
<Da igual no quiero discutir >
4.- Por recursos antifrasicos que vigorizan el sentido de rechazo e
ironia:
<¢Y tienes que contarme todo eso en la mitad del partido?>
<¢Te parece que nos va bien?>
<Anda, jqué no conozco yo bien a ese...>
5.- Por el uso reiterativo de pronombres:
<Mira, si tii estds cabreado, fijate como estaré yo>
<jSi hombre! jPara que lo tenga él, lo tengo yo, no te jode!>
6.- El uso de formas verbales en modo subjuntivo, imperativo y
futuro:
<;Ove, qué yo sepa nadie te ha dicho nada?>
<jQué decida ella, cofio!>
<;Uy, qué dird la gente?>
<Si lo sabré yo jVamos!>

<T1i dndate con ojo jeh?>

22 Narbona Jiménez, A. (1992) “Hacia una sintaxis del espafiol coloquial.” Congreso de la
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7.- Enunciados introducidos por preguntas que no necesitan
respuesta, y que estdn encabezados casi siempre con la misma
férmula lingiiistica:
(A qué? (;A qué te doy una bofetada, nifia?/ ;A qué no te
atreves?)
;Coémo qué? (;Como qué te deje?)
;Verdad que? (; Verdad que no volverds a hacerlo?)
;Y si.? (;Y si te castigo, qué?)
;Es que no? (;Es que siempre tengo que estar con lo mismo?)
;Vas a ...? (;Vas a negarme esto?)
(No me ...? (;No me volverds nunca jamds a hablarme asi, te
has enterado?)

Pero ;donde + ir + sujeto? (Pero ;donde vas tii asi?)

8.- Oraciones exclamativas con sentido de negaciéon implicita con cierto

matiz de arrogancia, irritacién o desprecio, construidas con:

iQué + verbo saber!:

jQué sabia yo!

jQué sabes tii!

9.- Enunciados exclamativos introducidos por ;Si...! Que suelen tefir el
dialogo de ciertos matices afectivos (Pero, jSi yo te voy a ayudar, tontina!) o

expresar un deseo (jSi llegara ya ese dia!).

Estas marcas discursivas son enunciados envolventes que aluden al

entorno general que rodea a la situacién comunicativa.

Lengua Espariola. Sevilla, 7-10 de octubre 1992.
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Por esta razén, el marcador estereotipo, a diferencia del tipo y subtipo,
crea un sistema de refuerzo global en el plano de la enunciacién. Mantienen un

mecanismo de conexién, que esta en relacién con la “tension dialogal’.

Estos marcadores estereotipos se caracterizan por una sintaxis fija, con
alguna variabilidad léxica u organizativa (por ejemplo movilidad posicional de
unidades léxicas, como pueden ser los pronombres).

Se les ha llamado ‘cliché’ , * féormulas rituales de cierre’, o ‘conclusivos’.
Son estrategias lingtiisticas discursivas con un significado “prefijado” por el uso y
no guardan ninguna relacion con su significado natural o literal. Poseen un
significado convencional, que no deriva de sus componentes léxicos.

Tales como:

<que si tal y que si cual>

<que si esto que si lo otro y lo de mds alla>
<si, y todo lo que tii quieras>

< y todas esas gaitas>

<que si patatin que si patatin>

<y dale>

<y dale que te pego>.

Se trata, como vemos, de férmulas de imprecisién que tratan de cerrar el
enunciado y la conversacion.

Pero también disponemos de otras féormulas estereotipadas que evitan
que el hablante de detalles al sentido de un determinado enunciado, dejando
algo insinuado al interlocutor, son enunciados de tipo condicional justificativo
como:

(1)< bueno, si es que puedo>
(2)<y si es que se puede>
(3)<si, hombre ya veremos>

(4)< y se hard lo que se pueda>

418



Capitulo VIIL.

(5)<eso, ya es otra historia>
(6)< y eso, si Dios nos ayuda>
(7)<y a ver si... y quedamos, hombre>

(8)<y para esto... ;si no es un problema, eh?>

No es necesario advertir que el elemento de relacién de este tipo de
enunciados suele ser la conjuncién <Y>. Con ella se obliga al interlocutor a sacar
determinadas conclusiones, puede introducir proposiciones que denoten hechos
precedentes (y para esto ...” * y eso si...” ), otras veces se utiliza al final de la
conversacién, para cambiar el tépico conversacional, como en (<hombre, salié y ni
siquiera se digno a decirme adiés>), puede expresar rechazo ante una situacién (<Y

por favor, no me vuelvas a llamar>).

En el caso de la conjuncién <Si>, tiene un ligero valor de protesta y de no
querer comprometerse demasiado (si es que se puede’), puede estar reforzada por
el adverbios de negacion (‘no sé si vamos a tener tiempo).

En la mayoria de los casos, pierde su valor condicional, para convertirse
en una conjuncion de matiz expresivo con cardcter insinuante:

-;Hombre, tii también?

- Pues si, ya ves, yo también

2.1. ;Qué clase de enunciados son?

Son estructuras sintécticas fijas, formadas por un nimero determinado
de argumentos fijos y/o variables, sensibles al aspecto modal de la unidad léxica
maés importante, que va a determinar su sentido en relacién con la enunciacién.

Estructuras como:

(1) Chuparse el dedo / chuparse los dedos
(2) Meter la pata /tener mala pata Jestirar la pata
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(3) Dar la lata / dar la cofia

(4) Comer el tarro / comer el coco /comerse el coco.

Su significado convencional no depende, como hemos dicho de sus

componentes léxicos, sino de una interpretaciéon semantica global. Se reconocen

como parte del acervo cultural que comparten los hablantes y oyentes que

pertenecen a una misma comunidad lingiiistica. A los hablantes de espafiol

como lengua extranjeros les resulta muy dificil interpretarlas, pero atin es mas

dificil intentar que intervengan en sus didlogos.

En la novela de Javier Tomeo EI canto de las tortugas, se han registrado

122 marcadores conversacionales estereotipos. (Véase el listado en el capitulo

I1I, pp. 121-123)

2.2. Clasificacion.
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1.- Proverbios o refranes:

Dime con quien andas y te diré quien eres.
Quien bien te quiere te hard llorar.

Ojos que no ven, corazon que no siente.

A quien madruga, Dios le ayuda.

Oveja que bala, pierde bocado.

De tal pala, tal astilla.

No por mucho madrugar amanece mds temprano.

2.- Locuciones prepositivas:

A tientas.
A lo loco.
A la fuerza.

De gorra.
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De tiros largos.
De golpe

De sopeton

De milagro

En un periguete.

3.- Binomios irreversibles:

Coser y cantar.

Ufia y carne.

Largo y tendido.

Sin ton ni son.

De pe a pa.

A tontas y a locas.

A las duras y a las maduras.
La flor y la nata.

Como el perro y el gato.

4.- Comparaciones y similes:

Mis lento que una tortuga.
Mis listo que el hambre.
Mis derecho que una vela.
Mis largo que un dia sin pan.
Mis feo que Picio.

Mis tonto que Abundio.
Miis loco que una cabra.
Como una moto.

Como una vaca.

Como un fideo

Como la seda.

Como una rosa.

Como una tapia.

- Con preposicion:
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422

Con un palmo de narices.
De tripas corazon.

Para echarse un farol.

De lo lindo.

Sin dar su brazo a torcer.
Con la boca abierta.

Por suerte o por desgracia.
A carcajada limpia.

Con la palabra en Ia boca.
Mas de la cuenta.

De mala uva.

Por si las moscas.

En un abrir y cerrar de 0jos.
En los huesos.

Sin andarse con rodeos.
A punto de caramelo.

De par en par.

De mucho cuidado.

Por los pelos.

De la noche a la maniana.
De la cabeza a los pies.

Con pelos y sefiales.

- Verbo + preposicion:

Preposicion A:

Poner a parir.
Poner a trapo
Tomar a risa.
Matar a sangre fria.
Irse al cuerno.

Irse a freir esparragos.
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Irse a hacer puiietas.

Dar largas a un asunto.

Preposicién EN:

Dar en el blanco.

Dormirse en los laureles.
Estar en Babia/en las nubes.
Metersele algo en la cabeza.
Echar en cara.

Pasar la noche en vela.

Preoposiciéon POR:

Celebrar por todo lo alto.

Ir por la vida.

Traer por la calle de la amargura.
Irse por las ramas.

Preposicién DE:

Acabar como el rosario de la aurora.

Tener la cabeza de chorlito.
Irse de la lengua.

Tirarle de la lengua.
Dejarse de gaitas.

Pasarse de listo.

Ir de pelicula.

Ir de pena mora.

Ir de santo.

Irse del pico.

Irse de juerga.

Ir de bureo.

Poner de patitas en la calle.

Saber de cabo a rabo.
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Sacar de quicio.

Existe una clara dificultad para establecer limites precisos entre
modismos y frases hechas. Belinchén (1999) define a los modismos como
‘metéforas cristalizadas’ (frozen), que expresan habitos y costumbres muy locales
y arraigadas, en las que el paso del tiempo ha diluido la relacién original del
significado literal con el figurado.

Para otros autores, lo mas importante de los modismos es el criterio de
estabilidad, es decir, que la secuencia permanezca fija o estable a través de un

determinado periodo de tiempo.

Sin embargo, las frases hechas se diferencian de los modismos en su
flexibilidad estructural, puesto que pueden sufrir variaciones léxicas vy
sintacticas, en funcién de su productividad, expresividad y comodidad en la
organizacion discursiva. Existe por tanto una adaptacion de la frase hecha al acto
conversacional. Todo ello hace pensar que nos enfrentamos a un tipo de
estructuras muy variadas y versétiles, que se adaptan a cada uno de los factores
pragmaticos que envuelve la situaciéon comunicativa. En este sentido, el hablante
puede crear frases hechas de su propiedad, fruto de su buen humor u

originalidad.
Ante la dificultad de poder clasificar tal cantidad de marcadores

estereotipos, sefialaremos como se van codificando y con qué unidades léxicas o

gramaticales se configuran.
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3. El marcador estereotipo se codifica en varias formas.

3.1. Forma verbal:
a) Imperfecto / condicional:

<Pues no faltaba/ faltaria mds>
(Tric.: 211)
<Qué mas quisieras tii> (Tric.: 214)
<Eramos pocos y parié la burra> (Didlogo de los
vecinos)
< jQué iba a tener!> (Bic.: 53)
b) Futuro:
<Se me habra pegado de ti> (Bic.: 199)
¢) Gerundio:
<Pues ya le estds diciendo> (Tric.: 214)

d) Presente Indicativo /Subjuntivo:

<Pues vaya lata> (Tric.: 208)

<Pues entonces vaya gracia>

(Tric.: 211)

<Pues, no te creas>

<Y luego no digas que>

<Por la cuenta que te tiene>

<Las desgracias nunca vienen solas> (Tric.:
179)

<Si ya ve usted, no hay mayor engario> (Bic.:
53)

<Un dia es un dia> (Bic.: 53)

<Yo pago lo mio y santas pascuas> (Didlogo de
los vecinos)

<Yo qué sé> (Bic.: 61)

<Vaya un tostonazo> (Bic.: 58)
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<Y qué lo diga> (Bic.: 5)
<;Ese es el carifio que me tienes?>
(Bic.: 77)

e) Imperativo:

<Bueno, tii andate con ojo> (Tric.: 208)

3.2. Forma de interjeccion:
<jAnda, cofio!> (Bic.: 60)

<jAnda que al nifio le ha hecho la boca un
fraile!> (Bic.: 63)

<jVilgame Dios!> (Bic.: 76)

<;jDios Santo!> (Bic.: 61)

<jAy, qué hijo!> (Bic.: 60)

3.3. Forma de enlaces conjuntivos:

A

Como: ‘que’, ‘pues’, pero,” ‘conque’ 'y’, ‘si’ y otros...

<Pues seguramente me falta un tornillo>
(Tric.: 8)

<Pues se equivoco de medio a medio>
(Tric.: 19)

<Pero de lo lindo> (Tric.: 36)

Estos marcadores estereotipos, codificados en forma de enlaces
conjuntivos, afiaden al mensaje una gran carga expresiva. Pueden aparecer
encabezando respuestas:

<Que nada>

<Pues nada>
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<Que te sea leve>
<Con que estds tenemos, eh>
<Que no, hombre que no>

<Bueno, pues iré yo>

Otras veces se utilizan para negar algo con cierta reticencia (;Puedes
ayudarme? <Pues no, sefiorita>). Donde ‘pues’ tiene la fuerza suficiente para
realzar irénicamente enunciados afirmativos o negativos, lo mismo que si’, v/,

‘conque’ (<;Conque ibas a venir!, st, si ya lo veo yo>).

Intervienen en el didlogo asociadas a un marcador tipo como ‘bueno’,

‘pues’, ‘pero’, ‘entonces’, ‘luego’, ‘naturalmente’, ‘por supuesto’, o unidos a
marcadores subtipo, elaborados como consecuencia de la reaccién que puede
transmitir una interrogacién o una exclamacién, formando enunciados del tipo:

<Un dia es un dia >

<Total para lo que hay>

<Y que me van a hacer?>

<Y qué?>

<No sabia jeh?>

<jPues mira como supo!>

La base argumental y discursiva de estas estructuras surge de la relacién
que mantienen con el &mbito cerrado del hablante. (<Ahora si que estamos bien>
(Tric.: 211) (<Ahora ponte farruco>). En cambio los marcador tipo y subtipo aluden
a dmbitos abiertos, puesto que guian y orientan la conversacion.

Es por ello, por lo que el marcador conversacional estereotipo favorece el
cierre de la conversacién.

Podemos, por tanto, afirmar que su funcién principal seria la de:

1.- Sefalar el cierre de una enumeracién = marca de recapitulacion.

2.- Senialar el cierre de una intervencién = marca conclusiva.
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4. Como se organizan en el discurso.

Si elegimos un marcador estereotipo como <Ahora si que estamos bien>,
podriamos decir que es una forma lexicalizada con el verbo ‘estar’ y que admite,
a pesar de ser una estructura fija, una variabilidad 1éxica del verbo (‘estar” =>
‘hacer, ‘liar’) y del adverbio (‘bien” => ‘buena’) la estrategia lingtiistica debe
adaptarse a la implicacion de decepcién o ironia. El adverbio ‘bien” es un
comentario expresivo, pero no es fundamental para el marcador; no es asi con
‘ahora’, que sefiala el &mbito cerrado, elemento deictico de la comunicacion, es el
elemento fundamental e insustituible del marcador. ‘Ahora’ es un deictico
temporal cuya misiéon es marcar el momento de la enunciacién y sus
circunstancias.

Lo mismo sucede con las construcciones tautolégicas y también los
binomios irreversibles (<si dicen que digan>/<'pase lo que pase>/ <pero algo es
algo>,<no hay mal que por bien no venga>).

Advertiamos que estas estructuras lexicalizadas se constituyen en el
dialogo por su productividad, expresividad y economia, completando asi el
sentido de la enunciacién, por medio de un procedimiento enfatico que consiste
en implicar al interlocutor en lo que hablamos y hacerle cémplice de lo que

decimos y pensamos.

Enunciados como:
<Pero, hombre, por Dios ; Qué quieres que te diga?>
<¢Vamos, anda, solo faltaria?>

<jYa era hora! >
Hay en todas estas expresiones un sistema implicativo en relacién con la

situacion contextual, de ahi la abundancia de elementos deicticos espaciales y

temporales.
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A la hora de organizarse dan lugar a transgresiones, que a veces son
interrupciones o rupturas obligadas:
1.- bien por falta de recursos lingiiisticos o por vacilacién
momentanea;
2.- bien porque el hablante no crea necesario completar la oracién,
3.- o bien por estar seguro de que va a ser entendido sin

completarla.

Siendo de este modo el marcador conversacional estereotipo, mas

productivo, expresivo y mds rentable pragmaticamente.

Dicho procedimiento suele darse con los refranes como:
<Ojos que no ven...>
<A caballo regalado...>
<Ya sabes eso de: a quien a buen drbol se arrima...>

<Al mal tiempo ...>

Hemos encontrado en nuestro corpus varios casos de interrupciones
voluntarias encabezadas por ‘pero si...”, asociada, como hemos sefialado, a una
forma de expresar la protesta e indignacion.

<jPero si todavia nos deben el dinero del ascensor!> (didlogo de los
vecinos)

<jPero si no paras de hablar en todo el dia!> (dialogo el ruido)

<jPero si te ensefié la copia del informe> (didlogo el ruido)

<Eramos pocos y parié la burra!> (didlogo de los vecinos)

En este dltimo caso nos falta la protasis (por si fuéramos pocos), nos
encontramos ante un caso de economia.
Enunciados como <jAy si pudiera yo tener por lo menos una asistenta!>,

quedan reducidos a enunciados suspendidos: jAy si pudiera yo...!
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Cada uno de estos marcadores estd determinado por dos factores
principalmente:

1) Vienen procesados por la subjetividad del interlocutor. Es decir,
que el componente (expresivo, comunicativo, significativo) del
marcador enredaré al segundo factor.
2) Vienen procesados por el &mbito cerrado (entorno), insistiendo
en el contenido del mensaje; destacando por un lado la
presuposicion del hablante, nacida del enfrentamiento entre
sujeto enunciado y la enunciacién, y por otro el sobreentendido

que se explica siempre por referencia al oyente.

Razén por la que el marcador conversacional estereotipo se formula en
funcién de la presuposicion segtn la cual el hablante, obedeciendo a la capacidad
que cualquiera tiene de hacer reaccionar el didlogo, selecciona un marcador
totalmente compatible a la situacién comunicativa, y lo procesa teniendo en
cuenta la productividad, expresividad y economia. El oyente, de este modo,
queda implicado en la alternancia de su turno, pues lo que infiere o infiera es o

sera fundamental para la marcha de la conversacién y las buenas relaciones.

Analicemos esta maniobra lingiiistica en el marcador estereotipo:
<Eramos pocos y parié la burra>. (Véase el didlogo “vecinos” pag 355)

Marcador conversacional estereotipo que aparece en un didlogo de
turnos cruzados con varios interlocutores. La base de este didlogo es la réplica,
como acto de habla defensivo, que implica una toma de turno inmediato en este
caso por alusién. Es una toma de turno con orientacién-interaccional (Véase el

dialogo de los vecinos).

El marcador estereotipo surge de:

1.- la inmediatez del contexto marcado.
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2.- la ausencia de planificacién.

El marcador conversacional, como siempre, exige una entonacién
marcada o enfatica, y suele aparecer al margen de los enunciados.

En otro ejemplo tomado del didlogo titulado EI ruido del silencio, el
enunciado marcado <como la gota malaya erre que erre>, se genera por la
repeticion. Se procesa en un contexto que exige una toma de turno inmediato,
que obliga, a su vez, a selecciona otro marcador conversacional estereotipo por

el principio de combinacién. (Véase el didlogo ‘el ruido’).

Respuesta: ‘Ahora ponte farruco” (exige otro turno marcado)

Respuesta: ‘No me pongo de ninguna manera.

A medida que aparece el marcador/es estereotipo/s, se va relajando la
intervencién, va progresando hacia el final y se van completando las secuencias
con frases faticas, que no reclaman un turno conversacional:

-Bueeeeno

- Vale? Digamos.

Con el uso del verbo en primera persona de plural, ‘digamos’, se pretende
obtener una conducta colaborativa donde la retroalimentacién del didlogo se

lleva a cabo a partir de dos procesos concretos.

Se eligen enunciados colaborativos, donde en ocasiones aparecen verbos

. /7 Y 7 o 7
en primera persona de plural (‘digamos’, ‘pongamos’, ‘supongamos que nos va mal’),
o el uso del imperativo, acompafiado de un marcador tipo, que a la vez que le
sirve de apoyo, también rompe el hilo de la conversacién y la desvia (<Anda,

cuéntame>).
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Los enunciados colaborativos se dan, con frecuencia, en la fase de cierre
como reformulacién temética, o como intercambio simplemente de apoyo para

cerrar.

Este tipo de estructuras fraseolégicos, (<estar hecho el uno para el otro>)
(<Pero, mujer si es el pan nuestro de cada dia>) a diferencia de otros marcadores
conversacionales estereotipos, no exigen un turno de orientacién interaccional,
puesto que tratan de minimizar los roces existentes entre hablante y oyente.

Su intercambio no tiene una finalidad defensiva, sino que forman parte de un
propdsito socializador, por esa razén, si mantuviéramos una conversacién con
estos enunciados, seria improductiva, puesto que su objetivo es, simplemente,
redefinir el tema y reformularlo en una sentencia tautoldgica del tipo (<un dia es
un dia>,<las desgracias nunca vienen solas>, <asi es la vida>).

Dichas secuencias no exigen un contexto delimitado, precisan sin mas

una relacién de solidaridad, se presupone un contexto o se evoca, pero no se crea.

Por la misma razoén, estos enunciados fraseolégicos constituyen por si
solos enunciados completos, y requieren para su realizacién tnicamente un
contexto verbal. Ellos por si solos tienen su auto-contexto, sirviendo de apoyo al

contexto mental, situacional y expresivo.

Los marcadores estereotipos no informan de lo que verdaderamente se

hace, sino que funcionan e intervienen como ‘cimiento explicativo’.

La eleccion de un marcador conversacional estereotipo como: (<jVete a
la porra!>); depende, de entre otros marcadores conversacionales estereotipos
posibles como ( “...a paseo” * ...a tomar el aire’....) del efecto de sentido o
fendmeno de enfoque que el hablante quiera dar al didlogo, de acuerdo a sus
circunstancias comunicativas, lo que demuestra que el marcador estereotipo

ofrece un juego de combinaciones negociables como:
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‘iLargate!

‘Déjame en paz’
“Vete a paseo’

“A freir espdrragos’
‘Piérdete’

‘Comprate un desierto y bdrrelo’, etc.

Estas combinaciones son negociables desde el punto de vista sintactico,
posicional, 1éxico y expresivo. Existe, por tanto una diferencia con los
marcadores tipo y subtipo, que no se procesan bajo este principio de

combinacién, sino bajo el principio de seleccion.

Por este principio de combinacién observamos que en el marcador
estereotipo se pueden dar algunas variaciones.

1.- Se pueden producir sin alteracién, como son los marcadores

estereotipos ‘clichés’” y ‘refranes’ y pueden dejarse suspendidos, puesto
que existe un conocimiento cultural previo, propio de la comunidad
lingtiistica a la que perteneces (Siempre hay un roto para un descosido) (Bic.:
122).

2.- Alterado por algin elemento léxico:

(<Que lata- >jqué latita!>)

3.- Intercambio de algiin componente:
("Andate con ojo’ > pon ojo al parche)

("La lata que das’ > jAy que ver que lata das!)

4.- Se combinan por equivalencia sinénimas:

(;Qué creias que me chupo la flauta > por ;qué creias que me chupo el
dedo), (jvaya rollo/cofiazo/lata/tostén), (vaya tostonazo) (Bic.: 58).

5.- Reactivacién del sentido por repeticién de un elemento léxico:

(<Autista, que eres un autista>)

433



Capitulo VIIL.

(<Imbécil, que eres un imbécil>)

(<Rata, que eres un rata>)

6.- Reactivacién por elipsis:
(<Ojos que no ven...>)
(<Contigo como si viviera como un armario y un... me callo>)
(<Me oyes como quien oye...>)

(<Ya sabes, el que se pica...>)

Estas combinaciones unas veces se adscriben al hablante, otras al oyente,
y en la mayoria de los casos estan adscritas a los dos, como por ejemplo en :
<jAy Dios le oiga!> (Bic.: 163)
<En fin, ti dirds> (Bic.: 116)
<Que sea ella la que pague el pato> (Bic.: 117)
<Me sacas de quicio> (Bic.: 117)
<Vete a la mierda> (Bic.: 82)
<A mi nadie me calla la boca jno te digo!> (Bic.: 83)
<jQué la van a oir! -}Que me oigan si quieren , par eso lo digo! jYo no
tengo pelos en la lengua!>
(L. C.: 40)
<Hasta marfiana si Dios quiere> (L.C.: 61)
<Bueno no te preocupes nos las comemos en la cena y en paz>
(L. C.:98)

jMira, nifia, estate callada y no marees! (L. C.: 111)
Cualquier actitud de hablante u oyente puede ser compartida. Si quieren
ponerla de manifiesto buscardn cualquier estrategia lingiiistica discursiva que

le ofrezca la lengua en el momento de hablar.

Otra clase de marcador conversacional estereotipo es la “coletilla’ como:

(<y en paz> <...Y no marees> < ..y no hay mas> ) son los llamados ‘conclusivos’ o
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‘argumentativos finales”: estructuras lingtiisticas de sintesis, que aportan a lo
dicho una nota explicativa con el fin de salvar un olvido, insistir en algo o dar

por terminada la conversacion.

(yo pago lo mio y santas pascuas)
(...y sanseacabd)

(...y amén)

(...y punto)

(y no hay mds que hablar)

(...a mi plin)

(...yalld t11)

(tii verds)

(a mi ni me va ni me viene)

(me resbala)

(....yenpaz)

Véanse los marcadores de despedida y cierre que hemos mencionado en

los marcadores tipo encuentro — saludo y formas ritualizadas.

Todos ellos forman parte de los marcadores conversacionales
estereotipos, al estar dotados de un significado nuclear, se procesan por el

principio de combinacién, y no crean nuevo contexto ni nuevo mensaje.

- Vierten valores comunicativos sobre el acto de enunciacion.

- El efecto depende no sélo de la situacién comunicativa, sino del entorno
social.

- Mantienen una relacién con los marcadores precedentes.

- Remiten a presupuestos que sélo tienen sentido si hablante y oyente

comparten una misma informacién.
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En el corpus analizado, hemos observado también la presencia de
unidades fraseoldgicas que suelen expresar deseo al finalizar el ultimo
intercambio conversacional, algunos de estos enunciados estan introducidos por
la palabra ‘Dios’, quiza sea éste un mecanismo integrado por la influencia del
catolicismo en nuestra cultura. Ofrecemos algunos de “Las bicicletas son para el
verano”.

<jDios santo!> (Bic.: 88)

<j Qué Dios nos ayude!> (Bic.: 148)

<jDios mio, Dios mio! > (Bic.: 153)

<jAy Dios le oiga> (Bic.: 163)

<jDios no lo quiera!> (Bic.: 172)

<Sabe Dios si...> (Bic.: 182)

<Sabe Dios cuando habrd otro verano> (Bic.: 208)
<Pero ahora os volvéis a casar como Dios manda>

(Bic.: 192)

Existe en posicién final de cierre enunciados acompafniados por (‘nada’,
vale’, * total’), que justifican sin detalle el modo de significar de un enunciado.
Pero, hay casos en los que es necesario modalizar el proceso de enunciacién, con
afectacion psicolédgica, entonces los enunciados van acomparfiados de estrategias
lingiiistico discursivas como: (‘por fin’, “al fin’, ‘en fin’, al fin y al cabo , a fin de

/)

cuentas, ‘menos mal’, ‘ya era hora’), esta modalidad psiquica ofrece mayor niimero
de efectos.
Veamos la diferencia en los siguientes didlogos:
Doria Dolores. - Digo yo que si quedan tan pocos viveres, esto

no podrd durar mucho.
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Basilio. - Quedan pocos para aqui, para Madrid. En Levante y
en los pueblos hay mds. Pero es dificil traerlos: falta combustible
y faltan camiones.

Dofia Dolores. - Pues a fin de cuentas viene a ser lo mismo. Si
nos morimos de hambre tendrd que acabarse esto. No comprendo

a que tanto resistir, resistir, resistir. (Bic.:170)

Dona Dolores. - En fin, tu dirds
Don Luis. - ;qué diré?
Dofia Dolores. - Lo que hacemos.

(Bic.: 116)

Maria. - Por si o por no, éste y yo hemos procurado hacer todos
los favores que hemos podido. Y sin mirar a quien ;eh?, sin
mirar a quien. Dejando la politica a un lado. (A Manolita) Al
fin y al cabo, usted, sefiorita, ha hecho también lo que debia,
porque el vecino era un buen chico, eso no se puede negar, y
usted ahora, pase lo que pase, es una sefiora....

Manolita. - 57 eso si.

(Bic.: 172)

Por otro lado, existen otras unidades que no son elementos marginales en
el enunciado, sino todo lo contrario, estin sumamente implicados en él; es el
caso de las formas verbales en enunciados del tipo:

‘Es lo malo de pedir’

“Ya verds que bien’

Ya me parecia a mi’

“Total, vas a vivir lo mismo’
1Qué va a estudiar!’

‘Vaya usted a saber’
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‘En fin, tu padre verd’
‘Bueno, ojald sea asi’

‘Bueno, tii dndate con ojo’

Llamemos a este tipo de enunciados: marcadores de integracion lineal
conclusivos. Lineales, porque marcan un aspecto deictico de la realidad lingiiistica
del hablante. Y conclusivos, porque remiten a un conjunto evaluable de

circunstancias préximas a la deixis sefialada.

Observamos que las formas verbales apuntan hacia una idea de futuro
con cierta funcién apelativa, de modo que cada tiempo verbal adquiere un

mismo efecto de apelacion.

El problema estd en saber si este efecto verbal se desprende de la
combinacién con estas unidades léxicas, o cualquier verbo con una entonacién

aislada podria dar cuenta del efecto de apelacion.

Es interesante observar como en nuestra lengua contamos con un
paradigma verbal para las marcas de recapitulacion (verbos en pasado de accién
cerrada o perfecta) y otro para las marcas de conclusién (presente
Indicativo/subjuntivo —Futuro - imperfecto - Condicional e imperativo)

Algunos tiempos verbales, ya lo hemos apunado, favorecen la apelacion.
Veamos algunos ejemplos:
Marcadores estereotipos como marcas de recapitulacion:

<Se acabé lo que se daba>

<Se li6 la manta a la cabeza>

<Se tiraron los trastos a la cabeza>

<Se le cruzaron los cables>

<Lo dejé con un palmo de narices>

<Me senté como un tiro>.
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Marcadores estereotipos como marcas de conclusion:
<Me pone a cien>
<Hay gato encerrado>
<No me saques de quicio>
<No te vayas a ir de la lengua>
<Te lo echard en cara>
<Te pondrd la cabeza como un bombo>
<Le harias un feo>

<Pero, como si eran ufia y carne>

El presente es una forma verbal que no sabe ser puntual, sino durativo,

proyectivo, habitual o gnémico (;qué haces ? — pues, mira, como).

Calvo (1994) asegura que el tiempo verbal se mide desde el presente
variable de la enunciacién (el tiempo puro o no tiempo), lo que hace dificultoso
en mas de una ocasion el ambito del pretérito (apto para la narracién), mientras

que el futuro es (propio de apelaciones, proyectos, y deseos.)

Sin embargo, contamos con una forma verbal excepcional para la
explicacion del marcador estereotipo: es el imperfecto de indicativo, en
enunciados como:

<En eso estaba yo pensando>

<Pero, hombre que te creias>

El imperfecto, en estos casos, hace una referencia al futuro, el hablante se
niega a alguna peticion del oyente, en realidad trata de indicar alguna actitud
hacia la proposicién citada.

G. Reyes (1994: 89-119), manifiesta que el imperfecto refiere sobre todo al
presente, pero incluyendo algo del pasado, incluyendo una expectativa del
hablante. Donde el imperfecto sefiala el contraste entre esa expectativa y su

experiencia actual, que queda, asi realzada.
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El contraste, entre la experiencia presente y la expectativa evocada,
pueden dar lugar a una variedad de actitudes emparentadas, y a veces dificiles
de distinguir: despertar, desencanto, sorpresa (entendida como una alteracién de
las rutinas del conocer).

En muchos casos, esta sorpresa viene reforzada por un marcador tipo
‘pero’, “y eso’, ‘anda’, cuya evocacion al contraste es mayor, marcando el sentido
irénico con el que se estd modificando, exagerando burlonamente el enunciado
del interlocutor.

Para Reyes (1994), la ironia refuerza la relacién entre los interlocutores,
moviliza los puntos de vista y los conocimientos que comparten, asegura sus
afinidades. “ En la ironia hay un desdoblamiento del interlocutor; mientras el que dice
algo en serio lo asume, se hace responsable de su afirmacion, el que dice algo irénicamente
se desdobla”.

Ejemplos como:

(“jBueno lo que me quedaba por oir!") (C. S. M. Y N.: 26).

Para concluir podemos decir que:
1.- Los marcadores tipo y subtipo son marcas de conexién
pragmaética en relacién con el enunciado.
2.- Los marcadores estereotipos son marcas de conexion
pragmatico-comunicativa de interaccién social, en relacién con el

acto de enunciacion.
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CONCLUSIONES.

Capitulo VIII: Conclusiones.

De todo lo dicho hasta ahora se deduce que existen muchos, variados y
complejos caminos para estudiar los marcadores conversacionales, y que no
existen conclusiones finales, sino muchas cuestiones por resolver en futuras
investigaciones sobre ‘la conversacién’.

Los propésitos para utilizar estos marcadores conversacionales varfan
segun el entorno, pero son sumamente importantes porque desempefia un papel
fundamental en la interpretacién de los enunciados.

Hay que reconocer que los marcadores conversacionales en la
intervencién del didlogo son una forma de manifestar la intencién o intenciones,
dando lugar a un efecto de sentido o fenémeno de enfoque que orienta y dirige

la conversacion hacia lo que mas convenga.

Hablamos con intencién, cargamos sobre el enunciado insinuaciones
que constituyen actos reactivos manifestando acuerdo, desacuerdo, aprobacién,
desaprobacién, rechazo y colaboracién,... etc, obteniendo un ntmero casi

ilimitado de funciones discursivas.

Asi, el marcador conversacional en el didlogo no esta caracterizado por el
significado que se le asigna, sino por el que le proporciona declarar una
intencién o actitud con respecto la situacién comunicativa. Son marcas de
caracter interactivo, dotadas de una fuerza tonal que los diferencia del resto de

los enunciados, como ocurre en los siguientes ejemplos:

.- Me duele el estémago.
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- Pues, se puede saber para qué comes esas porquerias.

- Vaya, pero si eres ti

- Pues st, soy yo

Se quedaron unos instantes sin saber qué decirse
- Estds igual- dijo él

- T1i también - dijo ella

-:Qué tal te va la vida? - pregunt6 ella

- Bien. Bueno... Si, bien ;Y a ti?

(A. yE.:97)

Los marcadores conversacionales son feémenos lingiiisticos que
funcionan como marcas interactivas, seleccionadas en funcién de las
circunstancias. Portadores de implicaciones conversacionales de sorpresa,
enfado, alegria, represion, protesta desilusion,.... etc. que responden, asi, a

funciones discursivas de intensificacion.

En enunciados como <Pues, mira tii por donde>, <Pero bueno, tii a que
juegas>, <;No me negards que te he buscado la mejor, eh? >, < Ya verds, te lo digo yo>,
el hablante atribuye gratuitamente una advertencia, insinuacién, critica,
pretende hacer responsable al oyente de lo expresado, o vierte confidencias

personales, reproches, amenazas, etc.

Los marcadores conversacionales que aparecen en cada turno pueden
someterse a varias interpretaciones, todas ellas posibles por medio de la
interpretacion de la competencia comunicativa, que es la suma de otras muchas
competencias de naturaleza pragmatica, semantica, lingiiistica, discursiva, etc.
Lo importante es que el oyente sea capaz de reconocer su intencién y su

fendmeno de enfoque, de ahi que sea necesario hacer referencia a la
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expresividad de cada hablante, que siempre sabe lo que quiere decir, incluso

aunque no sepa explicarlo. De manera que el marcador conversacional sélo

cumplira su objetivo si realmente, es reconocido por el oyente.

Nuestro estudio ha tratado de explicar cémo funcionan los marcadores,

cudles son las condiciones para su realizacién, y para ello hemos realizado las

siguientes operaciones:
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1.-Lo primero fue seleccionar aquellos marcadores conversacionales que

el hablante utilizaba para la organizacion de la conversacion.

2.- Intentamos analizar qué implicaciones se intentaban transmitir y de

qué manera condicionaban al oyente.

3.- De esta seleccién y de este analisis llegamos a la conclusién de que
tenfan una organizacion circular en cadena, que obedecia a lo siguiente:

1. Explicacién y aplicacion por intencion.

2. Explicacién y aplicacién por regla.

De la explicaciéon y aplicaciéon por intencién, se crea la ‘intencién de
finalidad’. De la explicacién y aplicacion por regla, se crea la ‘intencion de
signifiacar’.

Nos propusimos, seglin esta organizacion, asignar a cada clase de
marcador al menos dos funciones y llegamos a la conclusion siguiente:
1.Que el marcador conversacional tipo se organizaba en:

a) Marcas guias.

b) Marcas de compensacion.

Al intentar diferenciar los marcadores de los conectores.
2.Que los marcadores conversacionales subtipo mostraban
siempre valores enfaticos y expresivos asociados a la
interrogacion y la exclamacién. Y en ocasiones se formulaban

enunciados irdénicos.
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3.Que el marcador conversacional estereotipo no colaboraba tanto
en el control y alternancia de turnos y que quizé por ello mostraba
casi siempre enunciados envolventes con sentido recapitulador y
conclusivo. A esta forma de organizacién le dimos el nombre de

marcas de recapitulacién y marcas de conclusién.

4.- Hicimos un corpus general y seleccionamos aquellos marcadores
conversacionales que se explicaban en razén de su expresividad, de su
intencién, cohesién, esfuerzo y economia para facilitar el hilo de la
conversacion, sabiendo de antemano que con estas marcas el oyente

puede reconocer la reaccion del hablante.

5.- Los marcadores se organizan en cadena, con lo que dirigen, guian y
orientan la conversacién hacia un fin. Siendo capaces de transformarla y

reconstruirla.

En un primer andlisis procuramos distinguir cémo se comportaban los
marcadores conversacionales de explicaciéon y aplicacion por regla o
semanticos, y nos dimos cuenta de que en su mayoria son los encargados de
llenar los vacios conversacionales que surgen en el didlogo por titubeo del
hablante, por la simple necesidad de ganar tiempo, o por el deseo de seguir
manteniendo su intervencién. Y que esto era realizado normalmente por

marcadores conversacionales tipo, que, en estos casos, funcionan de conectores.

Estas marcas cumplen una funcién de conexién y suelen hacer referencia
al mensaje en si. Nos referimos a marcadores del tipo: <nada>, <total>, <en fin>,
<por cierto>, <a propdsito>, <a todo esto>, <a lo que iba>, <pues eso>, ...). Sirven para
dar entrada a un nuevo enunciado, suelen ir acompafiando al enunciado y
poseen una funcién fatica de control de contacto (s7, ah, uhm, umm); acumulan

enunciados y estan necesariamente vinculados a los enunciados precedentes.
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De los marcadores conversacionales de explicacién y aplicacién por
intencién o pragmaticos, hemos estudiado aquellos que quieren dejar reafirmar
su propio yo” frente al “tii". Son los marcadores ‘autorreafirmativos’, que son
innecesarios en la comunicacién objetiva del mensaje, pero son muy necesarios
como estimulantes conversacionales. Se comportan més como tactica o estrategia
discursiva que como elementos informadores. Estos marcadores suelen
manifestarse mediante formas imperativas de percepcién inmediata (<calcule>,
< imaginate>, <date cuenta.>, <mire>, <vea>, ...); con interrogaciones retdricas (
</jsabes?>, < te enteras?>, <;lo oyes?>...); expresiones de lo consabido (<usted sabe
como yo>, <de sobra lo sabes>, <ya me entiende>, etc.); estructuras lingtiisticas con el
verbo decir (<te lo digo yo>, <como te lo digo>, <te diré>, <no te digo mds>, etc.); y
autorreafirmativos encubiertos en el yo y en el ta (<por lo que cuentan>, <por lo
visto>, <ya lo decia>, etc) y, por ultimo, enlaces inseparables de la expresion en
que estdn inmersas, cuyo valor ilativo viene dado por el contexto del que forman
parte integrante:

( <pues>, <que>, <pero>, <y>, <bueno>, < bien>, <ya>, ...etc)

Pero los marcadores conversacionales no sélo estdn destinados a servir
de juego comunicativo, para ‘encender’ o ‘apagar’ la conversacién, sino que

también sirven para transmitir y contagiar sentimientos.

Nos parece importante sefialar que en cada marcador se hallan unas
huellas psicolégicas que lo definen para dar cuenta de la intencién y de la
actitud. Habré casos en que la comunicacién, sea necesaria martenerla abierta,
apareciendo asi, los marcadores conversacionales subtipo con funciéon de
retroalimentadores (<;de verdad?>, <;estamos?>, <jvale?>, <;eh?>, <;no0?>), marcas

esenciales para la progresion y conexién de la conversacion.
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La primera sefial del marcador es la entonacién, con la que el hablante
puede enfatizar, realzar, hiperbolizar, ironizar, etc. Ademads de poderse detectar
a través de ella la carga emotiva de ira, enfado, rabia, desprecio, indignacién,
cortesia, burla, etc. Esta carga emotiva suele reflejar una sefial de cambio o

transicion, contrastando lo que se dice con el enunciado precedente.

Los marcadores conversacionales no se dan en oracién, sino en
enunciados, con contenido semdntico - pragmatico propio. Los marcadores
conversacionales tipo suelen figurar al frente del enunciado y mantienen mas
dependencia con él. En cambio los marcadores subtipo (interrogativos y
exclamativos) responden a una reaccién, e intervienen para dar cuenta de los
estados de animo de los interlocutores.

Los marcadores estereotipo, en cambio, responden a factores globales del
proceso de enunciacién, como pueden ser la identidad del hablante, y el &mbito

socio-cultural.

El marcador conversacional se introduce en el enunciado, para
reforzandolo, para ser guia y compensacién del sentido de la enunciacién.
Intervienen en el didlogo por medio de un procedimiento enfatico que consiste
en implicar al interlocutor en lo que hablamos, y hacerlo cémplice de lo que

pensamos y decimos.

La seleccion del marcador conversacional depende del acto de habla en el
que se inserte y responde siempre a las exigencias interactivas en las que debe
manifestarse. El intercambio comunicativo se fundamenta en los principios de
seleccion y combinacién, con los que hablante coopera para hallar el ‘sentido

oculto’ del marcador.
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El marcador sélo tiene sentido en la medida en que sus efectos hayan
sido reconocidos por el oyente, lo que da lugar a un acoplamiento a distintos
niveles comunicativos, tales como los siguientes:

a)- Informativo: se selecciona el marcador que mejor se adapte al sentido

que se quiere verter (estrategia significativa).

b)- Inter-enunciativo: se selecciona en relacion a los interlocutores o

participantes (estrategia identificativa).
c)- Discursivo: se selecciona en funcién de los aspectos exteriores del
discurso: repeticion, modalidad, pregunta, aviso, alternancia de turno

(estrategias comunicativas).

Los marcadores conversacionales se van organizando de forma global o
circular segtin el triple mecanismo de la intencién. El proceso de transmisién de
valores comunicativos que se nos ofrece con ellos es amplisimo. Por ejemplo,
marcar el valor fatico <hombre>, el valor apelativo <mira>, reafirmaciéon de una
idea <claro, claro>, indagar en el grado de convencimiento y escucha del oyente
<¢no?>, ligar otro enunciado con una explicacién o justificacién complementaria
<eso es que>...etc.

Manifiestan con recursos enfaticos valores afectivos de: admiracién
<¢Qué dices?>, <jHombre!>, <jah!>, alegria /tristeza <jqué bien, chico, qué bien!>,
<ino sabes cudnto lo siento!>, la amenaza <jten cuidado eh!>, el deseo <;jDios lo
quiera!>, el desprecio <jvamos hombre!>, la duda <jummm, ya veremos!>, el enfado
</pero, qué demonios te pasa?>, el insulto <jpayaso!>, la negacién <;jni lo sueries!>.

Trata, con ello, de captar la atencion del oyente para lo que va a decir y lo
prepara para la siguiente intervencion.<;No te lo habrds creido?>,<Pero ;por qué
1o me miras?>.

Trata de controlar la intervencién y planifica cada turno <;Se puede saber a
que juegas?>,<;Déjalo ya, quieres?>.

Trata de comprobar su comprension y escucha. <;Me

sigues?>,<jestamos!>
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Las competencias pragmdtica y  comunicativa permiten a cada
interlocutor reconocer la clase de marcador. Dichas competencias le dan la
capacidad para utilizar e interpretar procedimientos interactivos en la
consecucion de un fin conversacional. Asi se refleja en férmulas estereotipadas
con las que el hablante intenta crear en el oyente una linea de pensamiento mas
o menos determinada, a veces porque el hablante no encuentra la forma de
expresar algo. Son enunciados como: <ya sabes a quien madruga Dios...>, <Total
para esto...>, <Donde esté un buen filete...> son marcadores que invitan
necesariamente a pensar o a completar mentalmente algo y por economia
lingiifstica colaboran con el hablante puesto que el oyente conoce como debe

suplir lo que falta en el enunciado inacabado.

Estos procedimientos interactivos no pueden ser considerados como
categorias gramaticales. Tienen una forma y funcién, y por medio de ellas

expresan sus relaciones y sus notas constitutivas internas.

Cada marcador puede sefialar:
a) El cambio/mantenimiento de turno.
b) Rechazo de una sugerencia, peticién, invitacion, etc.
¢) Puede funcionar como punto relevante, de carga emotiva o de
reaccion.
d) Puede ser un alargador expresivo, o una tactica para pensar o
recordar lo que se quiere decir.
e) Puede intentar interrumpir al hablante como elemento corrector

o reparador.

Veamos cémo en este didlogo podemos justificar lo que venimos
sefialando como rasgos importantes de los marcadores conversacionales.
Situacion comunicativa: Nacho informa a su hermana mayor que

estdn pensando en organizar una fiesta sorpresa a sus padres para
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celebrar las bodas de plata, y que deberian invitar a las hermanas de su

padre (tia Clara y tia Amanda), con las que su padre no se lleva muy

bien.

Clara telefonea a Amanda.

- Que dicen que quieren darles una fiesta sorpresa.

-Ya. Es una idea bonita ino? — contest6 Amanda en plena inopia.
-cQué dices? Menuda estupidez. Una fiesta sorpresa. A tu hermano con
lo borde que es. Yo, desde luego, no pienso ir si Miguel no me invita
expresamente.

- Pero Clara, no puede invitarte, en eso consisten precisamente las
fiestas sorpresa, en que ellos no saben que se va a celebrar.

- Ah, pues eso si que no. Yo no voy asi. jQué se lo digan! Yo no voy
a su casa sin mds ni mds, sin que él lo sepa. jFaltaria mds! Ya me juré
las pasadas Navidades que no volveria a poner un pie en casa de Miguel,
por lo grosero que estuvo conmigo. Como para ir ahora a bailarles el
agua tan contentos y tan ilusionados y que luego el ponga cara de perro,
como siempre. Ni hablar. O le prequntdis si le parece bien que le den
una fiesta sorpresa, o no voy — sentencié Clara.

(A.y E.: 180-181)

Estas operaciones se llevan a cabo con un propésito y son utilizadas

para que resulte un éxito la captacion del sentido de la enunciacién que

depende de factores como la deixis (<Ya, pues es una idea bonita ;no?>)

elementos egocéntricos,(<Yo desde luego..>, <Yo no voy asi>, <Yo no voy a

su casa>) a la alusién al oyente que se refleja en los marcadores

converscionales estereotipos como (<sin mds ni mds>,<como para ir ahora a

bailarles el agua>).
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Estos factores: deixis, elementos egocéntricos, alusiones constantes
suelen mezclarse en los marcadores como ocurre en la fase final de este
dialogo .

<Como para ir ahora a bailarles el agua tan contentos y tan ilusionados y
que él luego nos ponga cara de perro, como siempre. Ni hablar. O le
preguntiis si le parece bien que le den una fiesta sorpresa, 0 no voy>.

Vemos como en este enunciado se suceden la deixis + marca
estereotipada + alusiéon + marca estereotipada + alusiéon + elemento

egocéntrico.

Los marcadores influyen sobre los interlocutores, y deciden al
respecto. Su procesamiento puede venir dado por diversos factores, como
son :

1.- Justificar la accién conversacional. El marcador es el encargado

de mantener la dindmica de conversacion. (Pero Clara, no puede
invitarte, en eso consisten precisamente las fiestas sorpresa, en que ellos
no saben que se va a celebrar.)

2.- Reparacién de alguna disfuncién. (Ah, pues eso si que no Yo no

voy asi . jQue se lo digan! Yo no voy a su casa sin mds ni mds, sin que él
lo sepa. jFaltaria mds!)

3.- Modificacién de alguna presuposicién e implicatura. (Ya me

juré las pasadas Navidades que no volveria a poner un pie en casa de
Miguel, por lo grosero que estuvo conmigo. Como para ir ahora a
bailarles el agua tan contentos y tan ilusionados y que luego él ponga
cara de perro, como siempre. Ni hablar.)

4.- Reconocimiento de actos interactivos “directos”. Estos

marcadores estdn vinculados a: promesas, preguntas,
invitaciones, ordenes, ruegos, opiniones, etc. (O le prequntiis si le

parece bien que le den una fiesta sorpresa, o no voy — sentencié Clara)
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5.  Reconocimiento de actos interactivos  “indirectos”,

interpretaciéon de una pregunta como peticién, una aseveracién
como sugerencia o ruego, interpretacién de una ironia, a través

por ejemplo del uso del diminutivo etc.

- Que qué hacemos —dijo Nacho.-
- Y yo que sé. Ha sido idea vuestra, sondeadles a ver como respiran,

arreglaos solos que ya sois mayorcitos.

Las formas lingiiisticas utilizadas permiten diferenciar una pregunta de
una aseveracion, asi el marcador tipo se procesa en una forma declarativa <Ya>,
<pero>, <desde luego>; el subtipo en una exclamacién <jQué se lo digan!>,
<jFaltaria mds!>, o interrogacién <;no?>, <;Qué dices?>; el estereotipo con su
forma de construccién mas o menos fija, <sin mds ni mds>, <bailarle el agua>, <ni
hablar>, permite diferenciar el trasfondo de creencias compartidas entre los

interlocutores.

Esta es la razén por la que el marcador sea una estrategia lingtiistica
discursiva que participa de un proceso de interaccién particular, para el que hay
que interpretar el contexto y la situacién comunicativa, para el que hay que
elaborar el sentido, para el que hay que crear la forma y la funcién, y para el que
hay que reconocer su efecto y su intencién. Una vez reconocido, se vuelve de
nuevo a su reelaboracién, que se organiza fundamentalmente en torno a un eje
semantico de afirmaciéon /negacién/ interrogaciéon/ exclamacién, a los que se
suman una gran cantidad de matices intermedios que la lengua puede ofrecer.

Se da por supuesto que tanto hablante como oyente estan trabajando bajo
los mismos presupuestos socio-culturales. El fendmeno en cadena da prueba de

ello.
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Si todo acto de habla es egocéntrico, el uso del marcador también lo es,
pues su uso varia de un hablante a otro en funcién de su yo’ y de las
coordenadas deicticas en las que se inserta el didlogo. Hemos visto como en el
didlogo sobre la fiesta sorpresa se usan estructuras egocéntricas:

<Yo, desde luego no pienso ir>
<Yo no voy asi como asi>

<Yo no voy a su casa sin mds ni mas>.

Un claro ejemplo de ello es el uso del pronombre personal dentro del
marcador, o el uso del diminutivo o aumentativo, etc. (<Eso lo serd usted>/<Si
usted lo dice>/< Ya ves, mdjete>/ <Ya sois mayorcitos>). Los marcadores sélo tienen
valor si estan insertos en el proceso enunciativo y han sido reconocidos por el
oyente.

Las reglas de juego del uso de los marcadores no son estables y dependen

de diversos factores: eficacia, economia, implicacién, e intencion, etc.

En estos marcadores conversacionales encontramos actitudes positivas o
negativas frente a lo enunciado; esta actitud funciona como detonante y provoca
efectos inmediatos en la conversacion.

Unas veces se pretende invadir el terreno del oyente, otras obligar al
oyente a estar de acuerdo con lo dicho, otras a hacer cémplice al oyente. Estos
marcadores, atribuidos generalmente al receptor, se formulan a través de
estructuras lingtiisticas del tipo:

(<que se le va a hacer>)
(<que le voy a contar>)
(<que te crees que voy a ir>)
(<que te crees tii eso>)

(< que te lo has creido>)
(<!;a mi con esas!?>)

(<a otro perro con ese hueso>)
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(<;que no lo pienses mds, cofio>)

(<¢qué va a gustarte, hombre?>)

(<que vas a saber tii, imbécil>)

(<;de qué vas, tio?>)

(<¢qué lo sabes, vamos, hombre me rio yo>)
(<¢Y qué se yo, chico?>)

(<Vete tii as saber>)

(<jQuién sabe! >).

Otras estrategias lingiiisticas discursivas como las exclamaciones |,
funcionan como marcas axioldgicas, que reflejan el estado emocional del
hablante respecto al acto comunicativo, tales como:

<jQué bonito!> (ironia)

<jAsi ya se puede!> (ironia)

<jAsi se habla!>

<jEso ,eso!>

<jNo faltaria mads!>

<;jY tanto!> (Se asiente rotundamente a lo que otra persona ha
dicho)

<iNi que decir tiene!>

<iLo que ti digas, carifio!>

<jNo se hable mds!> (Implica que no cabe ninguna duda acerca de

aquello de lo que se trata).

También pueden considerarse marcas axioldgicas a algunos de los
marcadores conversacionales estereotipos en estructuras exclamativas como:
<;Vivir para ver!>
<jDichoso los ojos!>
<jNaranjas de la china! >

<jMaldita la gracia!>
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<jNi zorral>

<;Ni por todo el oro del mundo!>
<jQué me caiga muerto si...!>
<jUna y no mds Santo Tomds!>
<;jY un huevo.!>

<iTu mismo!>

< jPuah! jPuff!>

<jYa era hora!>

<jAlld tu!>

Otras veces estos enunciados exclamativos esconden un sentido irénico
bajo su apariencia afirmativa, y se encubre una critica negativa, valoracion
/ desvalorizacién como en enunciados del tipo:

<ijQué amabilidad, chico!>.

<T1i no te mosqueas por nada, viltimamente>

Con todo lo dicho, hemos intentado poner de manifiesto que los
marcadores conversacionales nacen sdlo si existe una relacién vinculante y emotiva
entre hablante y oyente, de tal manera que el marcador serd interpretado en
relacion al contexto situacional de los interlocutores. Si esto es asi, cada hablante
realiza un proceso de apropiacién individual de la lengua a nivel fonético,
sintactico, semantico y pragmatico, en el que se pone en juego una serie de
regulaciones que van poco a poco estructurando el contenido semdntico nuclear, que
amplia los mérgenes del enunciado, procesando siempre aquello que cause més
efecto en el oyente, y por tanto haga més eficaz la conversacién. Cada marcador
conversacional cuenta con una naturaleza intencional propia capaz de conducir

el didlogo en una determinada direccién.

Desde el punto de vista fénico, los marcadores conversacionales estan

todos ellos expresados con mayor fuerza tonal que el resto de las unidades
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léxicas del enunciado. Desde el punto de vista semantico, se requiere tener en
cuenta un ambito exterior que engloba a todo el proceso de comunicacién y a
todos los intercambios que se realizan en el didlogo. El marcador se selecciona en
funcién de la intencién y de la reaccién que quiere provocar. Desde el punto de
vista sintdctico, son categorias sintacticas flexibles que tienen un caracter
indéxico, y cuya sintaxis trata de ajustarse a la modalidad y coherencia
discursiva. Por esta razén, algunas categorias gramaticales son mds afortunadas
que otras para formar parte de un marcador conversacional, es el caso de
algunos tiempos verbales como: el futuro simple, el condicional simple, el
imperativo, el imperfecto indicativo, algunas perifrasis verbales de repeticién y
obligacién, etc., el adjetivo, adverbio, conjunciones, interjecciones, etc. Estas
categorias dejan de ser meras categorias gramaticales y se convierten en
fenémenos lingtiisticos que, asociados a otras unidades 1éxicas, se convierten en
marcadores de estrategia lingiifstica discursiva. Unicamente desde el plano
lingtiistico - pragmatico, podremos dar cuenta de las verdaderas funciones
discursivas que posee en relacién a sus participantes y a su contexto, pues su

contenido seméntico se determina en funcién de sus objetivos comunicativos.

Por todo esto, hemos definido al marcador conversacional como procesos
interactivos con entonacién independiente, funcionamiento en cadena, definidos
en base a la modalidad de imperacién, que se encarga de dar debida cuenta de
las intenciones de los hablantes sobre sus oyentes, incidiendo sobre el contenido
de lo enunciado, dejando de ser meros elementos conectores, o enlaces, para

convertirse en recodificadores de multiples funciones dial6gales.

Su estructura lingliistica discursiva los hace responsables de la
interaccion y de establecer una cadena de relaciones que responden a la
necesidad de buscar, bajo el principio de seleccién y combinacién, estrategias
comunicativas capaces, por su expresividad y entonacién, de mantener de forma

efectiva la conexién y la coherencia discursiva. Procesando de este modo un
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marcador conversacional tipo, subtipo, o estereotipo. Que orienta a cada oyente
y obliga a cada hablante a tomar una decisién que puede ser oral o de cualquier
otro tipo (ejemplo: hacer un ruido, un gesto, etc.) que tenga que ver con la

competencia comunicativa.

Dado que los marcadores conversacionales, sean del tipo que sean,
cumplen muchas funciones dialégales, a veces incluso simultdneamente (un
marcador tipo puede unirse a un subtipo, por ejemplo, para crear un sentido
especifico y verterlo sobre el enunciado, o pueden asociarse los tres para verter
su sentido sobre la enunciacién). De esta forma ayudan a procesar informacién,
a orientarla, a planificarla, a reconocer las inferencias necesarias para la
interpretacion de los enunciados, lo que facilitard la interacciéon de los
interlocutores. El marcador conversacional es capaz de realizar y coordinar actos
comunicativos, de construir y transformar situaciones comunicativas. Esta es
una de las razones por las que hemos preferido dar el nombre de marcador
conversacional.

Hemos realizado un esquema para dejar claras las diferencias entre
conector y marcador. Y hemos elaborado también otro esquema general para
fijar las diferencias (que consideramos mas importantes) entre los que hemos

denominado marcador conversacional tipo, subtipo y estereotipo.

Diferencias entre conector y marcador

1. El conector estda dotado de contenido semantico natural o denotativo
(causa, consecuencia, finalidad, etc.).

2. El marcador estd dotado de un contenido seméntico-pragmatico
(sentido) que da lugar a un fenémeno de enfoque.

3. El conector une elementos dentro del enunciado, pudiendo relacionar y

coordinar también secuencias.
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4. El marcador no sélo puede relacionar y coordinar secuencias, sino
también construir y transformar la situacién comunicativa.

5. El conector estd regulado por la gramatica, pertenece a un sistema
convencional deductivo, reconocido y clasificado por la sintaxis.

6. El marcador esta regulado por un sistema de comunicacién abierto, del
que forman parte muchas disciplinas (psicolingtiistica, pragmatica, etc.);
el marcador esté ligado a las reglas de la conversacion.

7. El conector no se mueve en una dimension de modalidad de
imperacion.

8. El marcador tiene un significado éntico interlocutivo que se abre a
otras dimensiones como la enunciativa, activa o factitiva, interrogativa,
etc. Tiene capacidad de transmitir reaccién circular, mientras que el

conector no.

Es preciso, finalmente, explicar en un esquema general que dé
cuenta de las diferencias que hemos podido establecer entre los
marcadores tipo, subtipo y estereotipo a lo largo de nuestro estudio.
Pretendemos s6lo que sirva como punto de arranque para posteriores
investigaciones, pues, como dijimos, el camino iniciado es largo, variado

y complejo, pero sumamente interesante.

Conclusiones sobre los marcadores tipo y subtipo:
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1.- Vierten su sentido apelativo sobre el enunciado.

2.- Amplian los margenes del enunciado, es decir, abren paso a los
intercambios verbales que se van produciendo en los turnos de
habla.

3.- Pueden estar, aunque no necesariamente, encadenados a otro

marcador conversacional.
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4.- Se apoyan en el intercambio anterior; pueden, a partir de ese
punto de apoyo, relacionar y coordinar intercambios, pero
también transformar y construir situaciones comunicativas.

5.- Mantienen una red de relaciones capaces de provocar en el
oyente un efecto que estarda ligado a las posteriores
intervenciones, y también a la creacién de los efectos de los
siguientes marcadores.

6.- Los marcadores conversacionales tipo pueden convertirse en
marcadores conversacionales subtipo en forma de interrogacion y
exclamacion. Pero, en caso de que sélo sean tipo (sentido
declarativo), no llevan negociaciones incrustadas, y por tanto no
forman contextos comunicativos nuevos. En ocasiones, lo que
hacen es evocar una informacién ya presentada en el contexto
<por supuesto>, <desde luego>.

7.- Sus efectos de sentido se remiten a las intenciones del hablante.
8.- Cuando se relacionan semdnticamente, con su significado
natural y su categoria gramatical, son conectores y no podemos
desplegar con ellos ningtin otro tipo de estrategia comunicativa,
cosa que si podemos hacer con el marcador. Asi, un conector de
tipo adversativo, o causal — consecutivo podria convertirse en
marcador tipo como es el caso de <pero> <pues>.

9.- Pueden formar parte de estructuras lingiiisticas de apertura,
mantenimiento y cierre. Por eso los hemos considerado marcas
guias de la situacion comunicativa <Pero cudntas veces te tengo que
decir que no se ponen los codos en la mesa> suelen ser preguntas,
reproches, avisos, réplicas, etc., <Pero, ;Tii sabes la hora que es?>, y
también marcas de compensacion dirigidas al td, con la intencién
de corregirlo o de retomar el didlogo < Pero, ;A mi con

ésas?>/<Oye, no sé a que viene eso>)
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10.- La funcién principal del marcador tipo consiste en facilitar la
progresién de la conversaciéon lo més ordenadamente posible, a la
vez que proporciona dinamismo, eliminando la sensacién de
aburrimiento de la conversaciéon. Colaboran en la interaccién
comunicativa, recordando o remitiendo una y otra vez al proceso
global del dialogo.

La funcién principal del marcador subtipo es promover una
reaccion en el oyente, llamar su atencién , controlar su interés,
orientarlo y prepararlo para la préxima intervencién. El
marcador subtipo constituye en la conversaciéon lo que hemos
denominado reaccién circular abierta <;Eh, eh ... un momento...!>,
<jPorque te quiero tanto, tanto...!>, <jNo sabes lo que te he echado de
menos...I>. Hemos llamado reaccién circular abierta porque
produce unos efectos en los que apoyan y encadenan las
posteriores intervenciones.

11.- La ironia es facilmente reconocible en los marcadores tipo y
subtipo. Los hablantes producen enunciados irénicos para sostener
actitudes contrarias como :

A.- jQué aburrido!

B.- Asi que aburrido jeh?

Puede que los hablantes procesen un enunciado irénico
para falsear o simular algo, en el sentido de que comunican una
realidad con la que tiene una actitud totalmente en desacuerdo.

A.- ;Ocurre algo?.

B.- No, no ocurre nada que yo sepa. Pasaba por aqui y
me ha dado sed. Espero que no te moleste.

A. ;Molestarme yo, sefior Ventura? Esta es su casa.

(C.P.: 12)
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Conclusiones sobre los marcadores conversacionales estereotipo.

1. Se rigen por el principio de combinacién, dando lugar a
muletillas, clichés, frases hechas, refranes, modismos, etc.. Que
vierten sus efectos de sentido sobre la enunciacién (los
marcadores tipo y subtipo lo vertian sobre el enunciado), unas
veces contribuyen en un sentido colaborativo y otras lo hacen en
un sentido conclusivo.

2. No amplian los margenes del enunciado, como en el caso de los
marcadores tipo 'y subtipo, sino que los marcadores
conversacionales estereotipo son enunciados globales o
envolventes, cuyo vinculo semantico se liga con el sentido
resultante < ya sabes, el que se pica ajos come>.

3. Se pueden encadenar a otro marcador conversacional, pero
pueden aparecer junto a ellos como inacabados o incompletos,
pues se procesan en el didlogo con la voluntad de aclarar,
ejemplificar, subrayar, economizar, etc. <Ojos que no ven ....>.

4. Mantienen relaciones de interaccién actuada procedentes del
conocimiento del mundo, de la situaciéon comunicativa, o del
ambito socio — cultural.

5. Pueden evocar contextos pero no crearlos nuevos, tienen su
‘auto-contexto’. Remiten a las presuposicones y sélo tienen
sentido si hablante y oyente comparten una cantidad de
informacioén que pueden mantener o variar.

6. Los marcadores conversacionales estereotipos pueden crear un
sistema reforzado en el plano de la enunciacién. <Que si esto, que si
lo otro, que si lo de mds alld>, <y dale que te pego>, <asi como asi>.

7. Surgen de la inmediatez del contexto marcado y de la ausencia
de planificacién. Lo que en ocasiones provoca algunos desajustes

entre lo enunciado y el sentido (causados por la ironia). <Un dia es
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un dia>, <Asi es la vida>, estos enunciados no suelen informar, ni
afladir algo mds a la conversacién, su funcién principal es
contribuir con un enunciado socializador - colaborativo como: <Ya
verds que bien>, <ya se arreglard, hombre>.

8. Admiten también la ironifa, dando lugar a combinaciones y
transformaciones de refranes o frases hechas. <Hombre, para variar
no nos hacen ni puto caso>, <Debi de quedarme con la boca abierta,

seguro, pero no por mucho tiempo>.

Entendemos que conversar es crear y como dice Ortega y Gasset, toda
conversacion tiene un momento favorable para poder terminarla; no lo
desperdicies. Las 1iltimas palabras son de efectos mds duraderos que las primeras, por lo
que deben ser particularmente bien ponderadas. Asi sucede con los marcadores

conversacionales.
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