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CAPITULO |

1.0. I ntroduccion:

A lo largo de la tradicion chauceriense, una de las caracteristicas mas
vaoradas por la critica ha sido la multivocalidad" existente en los Canterbury
Tales. Sin embargo, dicha multivocalidad ha planteado numerosos problemas
tanto a los criticos literarios como a los lingliistas, que han tratado de andizarla
desde una perspectiva |éxicay gramatical. Significativamente, no se ha abordado
este fendmeno desde €l andlisis discursivo y pragmatico de la obra. El principal
objetivo de este trabajo es demostrar la multivocalidad existente en los
Canterbury Tales através del andlisis discursivo y pragmatico, centrandonos tanto
en el estudio de los turnos de habla como en lateoria de actos de habla.

Por lo tanto, la siguiente investigacion se enmarca dentro del campo de la
estilistica dado que se empleardn herramientas de carécter linglistico en la
comprensién y valoracion criticas de una obra literaria. Por ello, ha sido necesario
revisar tanto la tradicién literaria relevante como las teorias linglisticas previas a
respecto. En cuanto a la vertiente literaria, ha sido preciso considerar las distintas
aproximaciones de las diferentes escuelas criticas a fendmeno de la
multivocalidad en los Canterbury Tales. En relacion con la vertiente lingistica,
constatamos la necesidad de revisar las teorias de andlisis conversacional asi como
las distintas aproximaciones a fendmeno de los actos de habla. Finalmente, ello
nos ha permitido establecer un enfoque personal respecto a ambas, redefiniendo
dicha nocién de multivocalidad y contruyendo un marco tedrico propio que
permita e andlisis sistematico del texto y de los efectos estilisticos conseguidos
(consciente o inconscientemente) por Chaucer. A larevision tedrica previa (tanto
linglistica como literaria) y a establecimiento de un modelo tedrico propio
corresponden los capitulos | y 11.

Provistos ya del fundamento, & marco y los instrumentos necesarios,

procedemos a la aplicacion de dichos instrumentos al andlisis estilistico de la obra.

L El término “multivocalidad” traduce el concepto de “multivocality” empleado por J. Ganim
(1990: 5). “Given the fiction of the Canterbury Tales as talk, as recorded speech, | would stress the
illusion of multivocality in Chaucer.”



A este respecto cabe sefidlar que e enfoque adoptado en el andisis es mas
cualitativo que cuantitativo dado que (como veremos posteriormente) |as unidades
analizadas no poseen un caracter homogéneo. No obstante, en aquellos casos en
los que la naturaleza de dichas unidades |o permita, €l andlisis se complementara
con un estudio cuantitativo. Asi pues, €l enfoque particular completara el general.
En cualquier caso, el estudio cuantitativo no se concibe como un fin en si mismo.
A dicho andlisis estilistico corresponden los capitulos 1Il, 1V y V. En €
primero de ellos nos centraremos en el andlisis de lo que denominaré sistema de
turnos, mientras que en los dos siguientes estudiaremos e otro sistema
establecido; es decir, el sistema de actos de habla. La unificacion de ambos
sistemas constituye el sistema dialogal a que alude €l titulo de latesis. Finalmente,
concluimos nuestra investigacion con el capitulo VI, en e que refrendamos los
objetivos e hipotesisiniciales y resumimos las conclusiones obtenidas. A todo ello
se afladen dos apéndices, €l apéndice | consiste en una traduccion comentada de
los nombres y ocupaciones de los peregrinos protagonistas. El apéndice Il es un
listado de las distintas preguntas retdricas que aparecen en el corpus. Finalmente,
cabe sefidar que € texto se citara en e inglés medio original para lo cua
seguiremos la edicion mas reconocida The Riverside Chaucer (Benson, 1987). No
obstante, para mayor comodidad cada cita ir4 acompafiada de su correspondiente

traducci on’.
1.1. —Lanocion de “multivocalidad” : estudios previos
La distintas vertientes de la tradicion chauceriense coinciden en sefidar la

multiplicidad de voces en los Canterbury Tales como una de sus caracteristicas

més sobresalientes’. Esta multivocalidad consiste en la creacion de distintos

2 L as traducciones son originales de laautora del presente trabajo.

% Por cuestiones evidentes de espacio, resulta imposible ofrecer una revisién detallada de la
tradicidn critica que ha suscitado la obra de Chaucer (especialmente los Canterbury Tales), dado
gue ésta se extiende desde la aparicién de la obra a finales del siglo XIV hasta nuestros dias. Para
los autores y obras més significativos, se puede consultar la bibliografia o la compilacion que
Benson presenta en The Riverside Chaucer (1988). En lineas generales, es posible sefidar tres
vertientes principales de estudio: linglistica, literaria y estilistica. La primera se ha centrado en
aspectos tales como €l Iéxico o las caracteristicas morfosintacticas del lenguagje empleado por
Chaucer. La vertiente literaria es sensiblemente mas amplia e incluye diferentes variantes tales
como €l estudio de las fuentes e influencias, la relacion del autor con su entorno socio-histérico
(escuela patristica 0 “Robertsoniana’) o la interpretacion y evaluacion critica del texto (destaca a
este respecto la escuela critica liderada por Donaldson). Finalmente, e analisis estilistico ocupa



idiolectos coherentes con la personalidad, caracter y posicion social de los
principales persongjes de la obra; esto es, los treinta y seis peregrinos

protagonistas”.

The tales include the reported speech of a variety of characters,
each of whom has a distinctive style appropriate to his or her rank,
occupation, gender and even region.

(Rigby, 1996: 25)

A lo largo de dichatradicion critica, es posible distinguir diversos intentos
por explicar lanocion de multivocalidad en los Canterbury Tales:

e La perspectiva denominada “dramética’, representada por los andlisis de
Kittredge (1915) y Lumianski (1955).

e Enoposicién ala aproximacion dramética, destaca la perspectiva adoptada por
Howard (1976), que aboga a favor de lo que éste denomina “unimper sonated
artistry” (videinfra).

e Una postura més reciente, intermedia entre la aproximacion dramética y la
“unimpersonated artistry”, representada por M. Leicester Jr. (1990).

e De acuerdo con otros autores como Davenport (1998), la multivocalidad se
explica como consecuencia de la diferenciacion genérica existente en la obra.

e Finalmente, cabe destacar una perspectiva de caracter linglistico de acuerdo
con la cua la multivocalidad se debe a la diversidad linguistica de la obra,
reconocible a distintos niveles: [éxico, fonologico y gramatical.

De acuerdo con la aproximacion “dramatica’, liderada por Kittredge

(1915) y Lumiansky (1955) es posible interpretar los Canterbury Tales como una

comedia humana, donde los peregrinos protagonistas son las dramatis personae

definidas en e General Prologue y cuyos cuentos funcionan como mondlogos
acordes con su personalidad y carécter. Desde esta perspectiva, los cuentos
mismos quedan subordinados a la “realidad” externa de sus narradores. El mayor

exponente de la realidad externa de los peregrinos como individuos es Manly

una posicion intermedia y entre sus intereses destacan entre otros: € estudio de los géneros
literarios empleados en la obra, los efectos estilisticos conseguidos a partir de la explotacion
sintactica o el andlisis retorico.

* Posiblemente dado el carécter inacabado de la obra, € nimero de peregrinos que participa en la
competicion oral queda reducido a veintidos. En otras palabras, no todos los peregrinos tienen la
oportunidad de relatar un cuento. Asi pues, quedan excluidos. € Arquero, dos de los sacerdotes
gue acompafian ala Priora, los cinco miembros del gremio, sus esposasy el Labrador.



(1922) que argumenta a favor de la existencia de modelos reales en los que
Chaucer se baso para escribir su obra. Ta perspectiva es obviamente exagerada 'y
ha estado abierta a numerosas criticas, dando lugar a una corriente de andlisis
totalmente opuesta.

Esta segunda vertiente queda representada por Muscatine (1957), Howard
(1976) y Jordan (1967) entre otros, quienes postulan gque: primero, los cuentos
mismos son mas relevantes que el marco que los contiene; segundo, incluso si
algunos cuentos parecen apropiados a peregrino que los narra, existen rasgos
dentro de los mismos (e incluso narraciones enteras) que no pueden atribuirse a
dichos persongjes sino a autor. Howard (1976: 230) denominatal desgjuste entre
la voz de cada peregrino-narrador y la narracién correspondiente

“unimpersonated artistry”:

We read the talg[s] as a dramatic monologue spoken by its teller
but understand that some of Chaucer's attitudes spill into it. This
feature gives the tale an artistry which we cannot redistically
atribute to the teller: | am going to call this unimpersonated
artistry. In its simplest form is the contingency that a tale not
memorized but told impromptu is in verse. The artistry is the
author's, though selected features of the pilgrim's dialect, argot, or
manner may still be impersonated.

En mi opinidén, es innegable que esta propuesta parece méas apropiada que
la anterior. No obstante, se enfrenta a un problema bésico que también le resta
validez. Asi pues, resulta dificil determinar cuando y como se producen los
desgjustes entre cada peregrino narrador y su narracion correspondiente ya que,
como Howard sefiala (ibid), la denominada “unimpersonated artistry” no es
constante sino que se produce de manera intermitente. Es por ello que considero

mas acertada la postur a inter media de L eicester, quien argumenta que:

The point is that a notion like unimpersonated artistry, by dividing
speakers into parts and denying them the full import of their
speaking, puts us in the difficult position of trying to decide which
parts of a single narrative are to be assigned to the pilgrim teller
and which to the “author”; in these circumstances it is not
surprising that different critics make the cut in different places.
(Leicester, 1990: 5-6)



No obstante, cabe destacar como punto débil en comin de las tres
propuestas anteriores €l hecho de que se admite unanimemente la existencia de
diversas voces en los Canterbury Tales; esto es, de “multivocalidad’, surgiendo
el debate entre las distintas escuelas a la hora de determinar € “grado” de dicha
multivocalidad. En otras palabras, en ningun caso se explica en qué consiste ésta
realmente 0 cOmo se manifiesta. Al contrario que en los casos ya mencionados,
tanto la diferenciacion genérica como la diversidad linguistica son intentos de
explicar en qué consiste y a qué razones se debe la multivocalidad en los
Canterbury Tales.

El término diferenciacion genérica aude a la explotacion de diversos
géneros literarios en los Canterbury Tales, por ejemplo: €l fabliau®, €l sermén o el
romance entre otros®. Tradicionalmente, la eleccion de distintos géneros literarios
se ha esgrimido como causa principal de la multivocalidad de los Canterbury
Tales. Asi pues, se argumenta que dichos géneros (asi como e contenido
argumental de los relatos) son coherentes con cada uno de los peregrinos que los
emplea (Davenport, 1998). Por ejemplo, un género como €l “fabliau” se asigna a
hablantes de baja extraccion social como el Molinero o e Alguacil dado su
contenido obsceno e inmoral. Puesto que no es mi objetivo en esta tesis, no
entraré en el debate acerca de qué géneros literarios emplea Chaucer y de si cada
uno de los distintos cuentos puede reamente clasificarse dentro de un género
determinado. Si bien es cierto que la diferenciacién génerica desempefia un papel
destacado en la creacion de multivocalidad, no se trata del Gnico factor atener en
cuenta ni tampoco del mas relevante.

En cuanto a la diferenciacién linguistica, es posible apreciar diferencias
entre las “voces’ de los distintos peregrinos. Por citar un gemplo ampliamente
conocido, Chaucer emplea rasgos fonéticos del dialecto del norte para caracterizar

a los estudiantes protagonistas del Cuento del Alguacil’. Igualmente conocido es

® El “fabliau” es un tipo de relato que se caracteriza por la simplicidad psicol6gica de sus
persongjes, los temas de caracter escatol0gico y obsceno y su comicidad (generalmente debida a su
inmoralidad). En el caso de los Canterbury Tales, se emplea en los cuentos de los peregrinos
designados como “churles’; esto es, individuos de la més baja extraccion social.

® Destacan a este respecto |os estudios ya clasicos de Benson et al. (1970), Cooke (1978) o Strohm
(1971). Ver bibliografia.

" Asi por emplo, destaca el empleo delaoclusivavelar sorda [k] en lugar delapalatal [t[] en
vocablos como “swilk” (“such”) o el empleo delavocal [a] en lugar de su evolucién en [o:] en
“sag’ (“s0”).



el empleo de variantes |éxicas o de préstamos de origen escandinavo® y de origen
romance. Estos ultimos pueden proceder directamente del latin o de lenguas
romances derivadas del mismo; esto es, del italiano y, mayoritariamente, del
francés’. Conviene sin embargo proceder con cautela respecto a término
“préstamos’. En efecto, cabe sefidar que algunos de estos vocablos de origen
extranjero ya no son percibidos por la audiencia contemporanea de la obra como
tales dado su uso frecuente. En otras palabras, se trata de préstamos perfectamente
asimilados. Asi pues, frente ala etimologia de un vocablo, es de mayor relevancia
la frecuencia de uso del mismo asi como la familiaridad de los hablantes a la hora
de determinar el prestigio (o desprestigio) sociolinglistico de que goza dicho
préstamo.

El estudio detallado de la diversidad linguistica de los Canterbury Tales,
sin embargo, refleja la carencia de sistematicidad de la misma asi como su
caracter esporadico. En consecuencia, se ha argumentado que dichas diferencias

son real mente i nexistentes:

Count up dialect variants and vocabulary terms and you have to

conclude that the characters all speak in much the same way. And

all speak in verse. But we “perceive’ them as speaking differently.
(Howard, 1978: 108)

En efecto, e andlisis de diferencias fonéticas, fonoldgicas, Iéxicas y
gramaticales (morfologia y sintaxis) demuestra que dichas variantes no ofrecen
argumentos plausibles para establecer diversidad de “voces’. Como se ha
sefidlado anteriormente, Chaucer emplea rasgos fonéticos del dialecto del norte
para caracterizar al los estudiantes del Cuento del Alguacil pero no es consistente

® De origen escandinavo es la variante “hope” con el sentido de “pensar, creer”, en lugar de su
sentido original en inglés antiguo “esperar” (sentido que ha permanecido hasta nuestros dias).
Dicha variante |éxica es empleada por los estudiantes del Cuento del Alguacil (The Reeve's Tale,
4029) como refuerzo de su dialecto nortefio. Dichos persongjes utilizan también el préstamo
escandinavo “capul” (“caballo”)

—asu vez derivado del latin —en lugar de “horse”.

® Pese a que no todos los préstamos o términos de origen romance resultan sociolinguisticamente
prestigiosos en la época de Chaucer; es de destacar que €l dominio del francés parisino —€l francés
normando habia perdido gran parte de su prestigio —surge como una clara marca de prestigio socia
y diferenciacion entre grupos. Como acertadamente ha sefidado Burnley (1983: 104-5) “the
French language is relevant to that of Chaucer [...] as a stylistic choice with characteristic values
and associations at the time when Chaucer wrote. [French was] the means by which the 13"
century gentry sought to keep its linguistic distance from the peasantry.” Por ello resulta
significativo el empleo del francés entre los peregrinos con aspiraciones de ascenso social (como



en dicho uso. Por otra parte, no es posible determinar hasta qué punto €l reflejo de
estos rasgos diaectales ha sido alterado por la intervencion posterior de los
copistas. Asi por gemplo, las variantes dialectales del norte en e Cuento del
Alguacil son mas frecuentes en e manuscrito Ellesmere que en el manuscrito
Hengwrt.

En definitiva, la tendencia general de los estudios previos respecto a la
nocién de multivocalidad ha sido bien la aceptacién incuestionable de la misma
bien la ausencia de sistematicidad en la explicacién de dicho fenémeno. En las
secciones y capitulos siguientes, expondré la perspectiva adoptada en la presente
investigacion respecto a la nocién de multivocalidad, intentando asimismo ofrecer

una explicacion sistematica de lamisma.

1.2. — Objetivos del presente estudio:

Con € fin de demostrar (o refutar) la hipbtesis de trabgjo planteada
posteriormente, se han establecido una serie de objetivos. El objetivo principal
de esta investigacion es demostrar la multivocalidad existente en los Canterbury
Tales asi como explorar los mecanismos que Chaucer emplea para la consecucion
de lamisma.

En primer lugar, es preciso sefidar que la nocion de multivocalidad que
defiendo en esta tesis no comparte ninguna de las propuestas anteriores a
excepcion de la postura intermedia planteada por Leicester (1990: 9-10) (la

cursiva es mia)

What | mean by impersonated artistry —and indeed what | mean by
voice —does not necessarily involve an externa self. [...] The tales
are examples of impersonated artistry because they concentrate not
on the way preexisting persons create language but on the way
language creates people.

Desde este punto de vista, no se postula la existencia de los peregrinos

como entidades individuales y previas a texto sino como representantes de

por gemplo la Priora, cuyo francés es motivo de parodia como consecuencia de su derivacion
normanday no parising).



distintas ideologias, cuyas voces difieren entre si*®. Por |o tanto, esta multiplicidad
de voces se crea a partir de la manipulaciéon de los mecanismos linguisticos del
texto mismo. Asimismo, trataremos de demostrar que dicha multivocalidad es
social; esto es, los mecanismos linguisticos empleados en los distintos cuentos
contribuyen a la creacion de voces distintas e individuales. Sin embargo,
observamos simultdneamente |la presencia de rasgos linguisticos comunes entre
estas voces que ayudan a la construccion de lo que Knapp (1990: 5) ha

denominado “dialectos sociales’:

In the Canterbury Tales, it is the characters (including a
characterised narrator) who do the talking. [..] This speech
diversity is created by contriving for each of the poem’s many
speakers asocial dialect.

(Knapp, 1990: 5)

Obviamente, dichos dialectos son estereotipicos y no necesariamente
equiparables con el hablareal del periodo. En otras palabras, el mérito artistico de
los Canterbury Tales no radica en el realismo sociolinguistico; esto es, en la fiel
reproduccion del hablareal que rodea a autor. Sin embargo, Chaucer es capaz de
producir la ilusién de distintas voces en los Canterbury Tales que comparten
rasgos comunes entre si y que ayudan a configurar estereotipos tanto linguisticos
como sociales.

Por otra parte, la multivocalidad permite la exploracion de las distintas
corrientes ideol 6gicas del periodo y de las tensiones entre estas. Asi pues, €l tercer
objetivo de la presente tesis es reivindicar la figura de Chaucer como escritor
“socia” a un nivel mas profundo que el de otros autores contemporaneos como
Langland o Gower. Asi pues, se ha sefialado que Chaucer omite en sus obras los
aspectos socioculturales e histéricos més relevantes de su periodo, como las
Revueltas campesinas de 1381 que sin duda conocié o la deposicién del rey
Ricardo Il (SolaBuil, 1981: 74). Si bien comparto la opinion de gque tal es aspectos
no se mencionan explicitamente, considero que los Canterbury Tales es la obra
gue més claramente reflgja las tensiones y crisis ideolégicas del periodo, tales
como €l papel de lamujer, la progresiva desmembracién de la ideologia medieval

19 El Prologo General es importante en tanto en cuanto enmarca el conjunto de las narraciones y
creaen el lector la expectativa de encontrar distintas voces, géneros e ideologias dada la diversidad
social delos hablantes.



o la creciente fluidez y movilidad social caracteristicas de la nueva sociedad

mercantilista de la que Chaucer mismo es exponente. Como acertadamente sefiala
Leicester (1990: 28)

Chaucer's text is among the best primary evidence we have for this
reading of the fourteenth century and that it is what best supports
such an interpretation of the relevant “facts™ or the period.

En resumen, en la presente investigacion nos planteamos los objetivos

siguientes:

Demostrar la existencia de diversidad de voces (0 “multivocalidad’) entre los
peregrinos de los Canterbury Tales asi como |os mecanismos empleados para
la consecucion de lamisma

Demostrar el caracter social de dicha multivocalidad con la consiguiente
creacion de dialectos sociales.

Poner de manifiesto la expresion de las distintas corrientes y tensiones

ideol6gicas del periodo apartir de (a) y (b).

1.3. —Hipdtesisdetrabajo:

En términos generales, la hipotesis de trabajo planteada en la presente

tesis es que la multivocalidad existe y gque obedece a variantes de caracter

discursivo-pragmatico. De manera més concreta, cabe reformular la hipotesis de

trabajo en las dos subhipdtesis siguientes:

Hipdétesis 1: dentro del contexto ficticio concreto en € que se desarrollan los
Canterbury Tales, los diferentes hablantes; esto es, 0s “peregrinos’, muestran
comportamientos pragmalinguisticos distintos que permiten la caracterizacion
individual de los mismos y, simultaneamente, la expresion de las diferentes
tensiones ideol dgicas a las que proporcionan voz.

Hipotesis 2: a su vez, hablantes de un mismo grupo social muestran rasgos
pragmalinguiisticos comunes que permiten su identificacion con dicho grupo y

! Nos referimos ala“Peasants’ Revolt”, producidas en Inglaterra en 1381.
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la construccion de dialectos sociales estereotipicos (tal como, por gemplo, o

que Chaucer denomina “churles* speeche”).

1.4— Enfoque del estudio: aproximacion pragmatico-estilistica a la
obra de Chaucer.

Una vez expresados |os objetivos principales y las hipétesis de trabgjo, es
necesario sefialar cuales seran € enfoque y la perspectiva adoptados. El enfoque
en el que se enmarca la presente tesis es estilistico, tomando como definicion de
edtilistica la que proporciona Short (1997: 1): “Stylistics is an approach to the
analysis of (literary) texts using linguistic description”. En efecto, se aplicaran
herramientas linglisticas a un texto de caracter literario para su comprension,
interpretacion y valoracion criticas. Sin embargo, no me centraré en aquellos
aspectos de los que tradicionalmente se ha ocupado la vertiente estilistica
chauceriense (véase nota 3), tales como el estudio de los géneros literarios, larima
o laexplotacion de mecanismos retdricos™.

Dentro de la tradicion estilistica chauceriense, la per spectiva adoptada en
la presente investigacion es original en tanto en cuanto se trata de un estudio
situado en el ambito de la pragmética. En efecto, la aplicacion del andlisis
pragmalinguistico a obras literarias goza de una creciente tradicion en las Ultimas
décadas. Sin embargo, se ha concentrado principalmente en la obra dramética de
Shakespeare 0 en el andlisis del teatro contemporaneo™. La literatura medieval ha

sido generalmente ignorada®.

12 De acuerdo con Leith, D. (1983; 1995: 80), la oposicion entre “gentle” y “churl” adquiere tintes
sociolinguisticos, de manera que: “*Gentle” in the XIlIth century meant “high born” but its
meaning widened to include those characteristics felt by the high-born to be appropriate to their
social position. If gentle —something of a key word in the history of English —denoted good
breeding and gracious behaviour [...] churl could be associated with coarseness. By about 1300,
churl had lost its technical sense as a term of rank and indicated low breeding in general”. Mas
aln, lavariante dialectal escandinava “carl” adquiere una doble connotacion negativa (semanticay
dialectal). Dicho término se emplea en la descripcién del Molinero en el General Prologue (545),
a quien se describe como un “stout carl”. Significativamente, el Molinero es sin duda uno de los
peregrinos socia mente mas desprestigiados y descorteses.

B Respecto a estudio de los mecanismos retéricos empleados por Chaucer, destacan
principalmente las obras de Payne (1963, 1979) y la de Murphy (1964). El andlisis retérico no es
uno de mis objetivos principales; no obstante, la utilizacion de dichos mecanismos sera tenida en
cuenta en secciones posteriores, aunque desde una perspectiva diferente.

¥ En relacion a la obra shakesperiana, destacan los andlisis de Brown & Gilman (1989), Downes
(1988, 1989), J. Rudanko (1993, 1996) o C. Calvo (1992) por citar agunos g emplos. Los estudios
pragmalingliisticos de obras contemporaneas inglesas se han concentrado principalmente en
autores tales como Harold Pinter o Tom Stoppard, por citar algunos. A este respecto, destaca €l
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La aplicacion estilistica de herramientas pragmaticas es susceptible de
criticas, especialmente dado €l caracter ficticio del lenguge analizado. No
obstante, comparto la opinion de Rudanko (1996. 12) cuando sefida que €
estudio pragmético de obras literarias no solo es factible sino beneficioso:

Admittedly, both research traditions of linguistic pragmatics were
originally conceived for the study of “natural” (unscripted)
conversation, not of drama, and there are differences between the two
types of discourse [...] Principles devised for the analysis of “natural”
conversation cannot therefore be blindly applied in the study of
drama. However, it is at the same time clear that the two types of
discourse are intimately connected and there is by now something
approaching a consensus in the literature that in general methods of
linguistic pragmatics can be applied to the study of drama.

En resumen, la presente investigacion El sistema dialogal en los

Canterbury Tales pretende contribuir a ampliar la ya abundante tradicion centrada

en la obra de Chaucer adoptando para ello una perspectiva hasta ahora poco
explorada respecto a la literatura medieval: la pragmatica. De tal manera, este
estudio pretende servir de eslabén entre las vertientes puramente linglistica y
literaria. A su vez, € enfoque adoptado puede calificarse de novedoso ya que, en
lineas generales, son escasos los estudios pragmalinglisticos de la obra de
Chaucer. Lahipotesis que propongo es que existen diferencias pragmalinguisticas
entre |os distintos peregrinosy es precisamente en estas (no en diferencias |éxicas,
fonéticas o gramaticales) donde radica la originalidad de Chaucer y su habilidad

paracrear latan valorada multiplicidad de voces de los Canterbury Tales.

estudio ya clésico de Burton (1984), o € mas reciente de Bennison (1993). M. Short (1997) se
concentra tanto en la obra de Shakespeare como en la de autores contemporaneos.

> Existen, sin embargo, andlisis pragmalingiiisticos aplicados a la literatura medieval inglesa
como los articulos de R. Sola (1993), D. Pearsall (1995) o €l de M. Padilla (1998), que se centraen
el estudio de las estrategias de cortesia empleadas por los persongjes de los ciclos de obras
dramaticas conocidos como Mystery Plays.
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CAPITULO I

Modelo tedrico: revision de posturas tedricas previas vy

establecimiento del modelo a seguir en el presente andlisis.

2.0.—Introduccion:

Existen tres conceptos basicos a tener en cuenta en la presente
investigacion: la nocion de sistema, €l concepto de pragmatica y el de estilistica.
La tercera de estas tres nociones ha sido previamente explicada en el capitulo
anterior. Baste repetir que seguiré la definicién propuesta por Short (1997: 1)
elegida por su concisién, su claridad y porgue reflegja el tipo de andlisis que se
llevara a cabo en las siguientes secciones. Asi pues, entiendo estilistica como la
aplicacion de herramientas linguisticas para la mejor comprension, interpretacion
y valoracion critica de una obra literaria.

En cuanto a los otros dos conceptos, definiré sistema de acuerdo con la
tradicion sistémica-funcional (Halliday, 1985) segun la cual un sistema es un
conjunto (network) de opciones interrelacionadas e interdependientes en € que la
eleccién de una opcién depende de otra opcion anterior y asi sucesivamente
(Morley, 1985: 16-7). Empero, aunque influenciada por dicha tradicion, esta tesis
no queda enmarcada exclusivamente dentro del ambito de la sistémica. No
obstante, tomaré la nocion de sistema como base ya que ofrece una de las formas
més claras de andlisis y permite “the classification of a potentialy infinite set of
objects into a small number of distinct categories’ (Winograd, 1983: 279). Por lo
tanto, e sistema dialogal en los Canterbury Tales hace referencia en lineas
generales a conjunto de opciones linguisticas a disposicion de los hablantes
protagonistas; esto es, |0s peregrinos.

En relacion con la nocién de sistema dialogal, es necesario sefialar dos
aspectos. en primer lugar, es Chaucer quien como autor de la obra decide qué
opciones son mas apropiadas en boca de cada uno de los persongjes, lo cual
contribuye poderosamente a la creacion de estereotipos sociales asi como a la
caracterizacion de los hablantes. La existencia de opciones diversas es asimismo
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unaforma eficaz de evitar la repeticion y monotonias narrativas. Asi por g emplo,
los “enlaces draméticos’ que se suceden entre (y a veces durante) las distintas
narraciones individual es cumplen dos funciones principales.

De una parte, evitan —como hemos sefialado —{a monotoniay la repeticion
narrativas. Asi pues, todos los cuentos podrian haberse sucedido siguiendo €l
mismo esquema: Harry Bailley (el Mesonero-moderador) pide a un personaje
gue cuente algo y éste/a accede a su peticion. De otra parte, |os enlaces draméaticos
muestran a los peregrinos protagonistas en plena interaccién, lo cua contribuye
poderosamente a la caracterizacion de los persongjes asi como a la creacion de
idiolectosy dialectos sociales. Como ha sefialado Sola Buil (1981: 61-2)

Queda pues claro que € uso de los “links’ que unen las distintas
historias pueden ser vistos como breves escenas dramaticas en las
que indistintamente los peregrinos van tomando parte seglin su
ocurrencia e inspiracion del momento. [...] Es muy posible que si
Chaucer hubiera concluido su libro hubiera prestado mayor
atencion al desarrollo de estas escenas draméticas™®.

En segundo lugar, es preciso sefiaar que la eleccion de opciones dentro del
sistema dialogal no es una eleccion descontextualizada sino que forma parte del
contexto ficticio en € que tiene lugar €l discurso entre los peregrinos. Desde esta
perspectiva, € presente andlisis queda claramente enmarcado en el ambito de la
pragmatica. En efecto, toda definicion de pragmética, desde las més tradicionales
a las més recientes, tiene como rasgo comun el caracter central otorgado a las

condiciones contextuales (la cursiva es mia):

Pragmatics deals with speakers' “communicative competence”, the
knowledge which enables them to produce and understand
utterances in relation to specific communicative purposes and
specific speech contexts.

(Closs-Traugott, & Pratt, M.L. 1980: 226)

18 A este respecto, Lamarca (1997: xvii) llegaa afirmar que “la aportacion més original de Cuentos
de Canterbury tal vez consista en el ensamblgje dialogado donde las narraciones van insertandose,
al mismo tiempo que aportan nuevas caracteristicas de los narradores.” Si bien tal apreciacion es
exagerada, si es cierto que los enlaces dramédticos constituyen una novedad en la literatura del
periodo.
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Pragmatics [is defined] as meaning in interaction; making meaning
is a dynamic process, involving the negotiation of meaning
between speaker and hearer, the context of utterance (physical,
social and linguistic) and the meaning potential of an utterance.

(J. Thomas, 1995: 22)

El contexto (ficticio) en el que se ubica € discurso de los Canterbury
Tales es suficientemente conocido. Por tanto, me limitaré a una breve exposicion
del mismo. Chaucer nos presenta un grupo heterogéneo de hablantes,
pertenecientes a los més diversos estratos sociales, unidos bajo un mismo
propésito: peregrinar a Canterbury. Durante la peregrinacion, uno de ellos (el
Mesonero Harry Bailley) propone como entretenimiento que cada uno de los
peregrinos presentes relate una historia, erigiéndose a si mismo en moderador y
arbitro principal de tal competicion oral. En este contexto, la variable de “poder”
(Brown & Levinson, 1987) seinclina afavor del Mesonero, lo cual sitta a resto
de los hablantes en una posicion temporalmente subordinada con la que todos
ellos se muestran de acuerdo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el andlisis se centrard en los dos factores
siguientes:

(i) Ladistribucién de los turnos de habla (turn-taking)

(i) Qué accidén/es lleva a cabo un hablante una vez que esta en posesion de
dicho turno de habla (teoria de los actos de habla, o speech acts). Ambos aspectos
se veran a su vez afectados por la influencia de la cortesia verbal, que también
tendremos en cuenta.

Para el andlisis de la cortesia verbal seguiré las teorias de Brown y
Levinson (1978, 1987) y de Leech (1983). De la primera, adoptaré principalmente
la nocion de “imagen” en sus dos vertientes: la imagen positiva y la imagen
negativa. Como sefiala Thomas (1995: 169)

“Face” is best understood as every individual's feeling of self-
worth or self-image, [...] Face has two aspects, “positive” and
“negative”. An individua’s positive face is reflected in his or her
desire to be liked, approved of, respected and appreciated by
others. An individual’s negative face is reflected in the desire not
to be impeded or put upon, to have the freedom to act as one
chooses.



15

Asimismo, consideraremos las distintas estrategias que e hablante puede
emplear para evitar 0 minimizar la amenaza a la imagen del interlocutor o a la
suya propia. No seguiré, sin embargo, la clasificacion de estrategias positivas y
negativas establecida por Brown y Levinson'’ ya que considero que dicha
clasificacion posee ciertas desventajas tanto conceptuales como metodol dgicas,
gue enumeramaos a continuacion.

En primer lugar, en ocasiones resulta dificil determinar exactamente qué
estrategia esta empleando un hablante determinado. En lineas generales, un
hablante utiliza varias estrategias simultdneamente. En segundo lugar, ciertas
estrategias se solapan entre si. Asi por gemplo, Brown y Levinson (1987: 102) y
Brown y Gilman (1989: 167) consideran como dos estrategias independientes las
dos estrategias siguientes (ambas de cortesia positiva):

(@) “Assert knowledge of H[earer]’s wants and indicate you are taking

account of them.”

(b) “Fulfil H[earer] s wants: gifts, position, etc.”

En mi opinidon, no resulta necesario establecer dos estrategias
independientes sino que bastaria con reformular una macro-estrategia de acuerdo
con lacual: “e hablante tendra en cuenta las necesidades y deseos del oyente.” En
tercer lugar, algunas de las estrategias carecen de una definicion clara, asi por
giemplo Brown y Levinson (1987: 131) introducen entre sus estrategias de
cortesia negativa la estrategia “ ser convencional mente indirecto” pero no explican
a qué se refieren con dicho término. Finalmente, no es posible diferenciar tan
claramente como argumentan |os autores la distincion entre estrategias positivas y
negativas, ya gue observamos que es posible emplear varias estrategias
simultdneamente. Como acertadamente argumenta Thomas (1995: 176)

Brown and Levinson claim that positive and negative politeness
are mutually exclusive. In practice, a single utterance can be
oriented to both positive and negative face simultaneously.

7 Brown & Levinson (1987) establecen un total de veinticinco estrategias de cortesia verbal.
Quince de €ellas corresponden a la vertiente positiva y tienen como objetivo principal crear
solidaridad de grupo entre hablantes y oyentes. Asimismo, las diez estrategias restantes
corresponden al polo negativo y estén dirigidas a minimizar la imposicion del hablante en la
voluntad del oyente.
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En cuanto a la teoria de cortesia verbal de Leech (1983), no entraré en
analizar si e nimero de maximas por é establecidas podria ampliarse o reducirse
por no ser objetivo de este estudio. Innegablemente, como veremos, algunas de las
cinco méximas establecidas por Leech'® desempefian un papel central en la
realizacion cortés de algunos actos de habla como por egemplo los actos
exhortativosy las tendremos en cuenta al analizar |os mismos.

En resumen, € andlisis se centrara en estos dos aspectos —os turnos de
habla y los actos de habla —tratando de sistematizar las distintas opciones
presentes en e corpus y explicarlas de acuerdo con el contexto en e que tienen
lugar. Asimismo, observaremos |os efectos estilisticos que de ellas se derivan. En
cuanto a la organizacion del capitulo, llevaré a cabo una revisiéon de los modelos
tedricos mas significativos tanto de turnos de habla (turn-taking) como de actos
de habla (speech acts). Esta revision tiene como objetivo presentar las nociones
principales de cada teoria para posteriormente establecer las pautas del modelo
propio a emplear en este andlisis.

Es de destacar, no obstante, que en ningln caso se pretende desarrollar una
nueva teoria de ambos fendmenos. En primer lugar, tal no es el objetivo principal
de esta tesis. En segundo lugar, no es posible (ni acertado) construir un modelo
tedrico que se sustraiga en su totalidad de las investigaciones precedentes. Eso no
quiere decir, sin embargo, que se acepten los modelos previos sin antes evaluar
sus propiedades y los problemas que plantean, tratando de adaptarlos y de

mejorarlos en lamedida de o posible.

2.1—Ladistribucion deturnosde habla o “turn taking”:

2.1.1.—Introduccién:

El andlisis de la distribucion de turnos en la conversacion, unido a la
asercion de que la conversacion posee su propia estructura, debe la mayor parte de
su impetu a la labor de Sacks, Schegloff y Jefferson (1974). El &rea en que se
enfoca esta perspectiva corresponde a la disciplina conocida como andlisis de la
conversacion (conversation analysis), basada en dos postulados basicos (Hutchy y
Wooffitt, 1998: 13):

'8 Estas cinco méaximas son: Tacto, Generosidad, Modestia, Aprobacién y Acuerdo.
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e El andlisis de la conversacién comprende un estudio sistematico del habla
producida en situaciones cotidianas de interaccion humana: “talk-in-
interaction”.

e El andlisis de la conversacion se basa en datos reales, compilados mediante la
grabacion y que tienen lugar en un contexto determinado.

De acuerdo con los autores antes citados (Hutchy y Wooffitt, 1998) el
andlisis de la conversacion resulta de gran relevancia en otras areas de la
lingUistica, principalmente tres:

e Lapragmatica: por como se establece el significado durante la comunicacion.

e El andlisis ddl discurso: especiamente en lo que respecta al carécter
estructurado y secuencial del lenguaje oral.

e La etnografia de la comunicacion: en la medida en que aporta informacién
acerca de | os distintos model os socio-culturales.

Si bien es cierto que las tres disciplinas mencionadas se benefician de los
resultados del andlisis de la conversacion; en mi opinion, dichos autores omiten la
estilistica como otra érea en la que dicho andlisis es de gran utilidad, como se
pretende demostrar en el presente estudio. Asi pues, comparto la opinion de Short
(1996) y Rudanko (1996: 12) de que dichas disciplinas tuvieron su origen en €l
andlisis del habla “real” pero son perfectamente aplicables (con los oportunos
ajustes) a textos de ficcion, dando lugar a resultados muy esclarecedores desde €l
punto de vista estilistico.

Por ultimo, cabe destacar que propiamente hablando, esta investigacion no
puede enmarcarse dentro del ambito del andlisis de la conversacion ya que su
interés principa no radica en describir la estructura subyacente en la conversacion
que tiene lugar entre los peregrinos®. Aunque es inevitable considerar este aspecto
(por gemplo, s un movimiento de inicio es seguido de un movimiento de reto o
challenging move), me centraré en primer lugar en la sistematizacion de las
diversas opciones que poseen los distintos hablantes en un contexto determinado y
en como la eleccién de unas en lugar de otras ayuda a configurar la imagen y
caracterizacion de cada uno de ellos y su vinculacién con un determinado grupo

social. Para ello, emplearé algunas de las nociones basicas del andlisis de la

19Es por eso que no entraré en cuestiones tales como si la estructura de la conversacion es bipartita
(basada en parejas adyacentes) o tripartita (esto es, si el movimiento conocido como “follow-up” o
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conversacion como son: €l turno, la distribucion de los mismos y el punto de
transicion (transition-relevance point), nociones definidas en las secciones

siguientes.

2.1.2.-Turnos, distribucion deturnosy punto detransicion:

De forma concisa, puede decirse que un turno tiene lugar cuando un
hablante tiene la palabra, de tal modo que (idealmente) es el Unico interlocutor
hablando en un momento determinado. De acuerdo con Tsui (1995: 7), “aturnis
seen as everything one speaker says before another speaker begins to speak”. La
duracion de un turno es variable: puede oscilar desde una sola palabra (o incluso
menos, como en el caso de las respuestas minimas) a una larga intervencion
(como en el caso de los cuentos). En este segundo supuesto, puede argumentarse
que se ha producido una suspension del turno —para contar una historia, por
giemplo. En e momento en que otro hablante distinto toma la palabra se produce
un cambio de turno en la conversacion.

|dealmente, la distribucion de turnos es ordenada, de manera que tan sblo
uno de los interlocutores habla cada vez. Como norma general, la transicion de un
turno a otro es de carécter local; esto es, los turnos no suelen estar prefijados de
antemano, a menos gue sea en contextos determinados. Dicha transicion tiende a
producirse en los denominados puntos de transicién (transition relevance points)
que €l interlocutor percibe como el fin de una unidad (por gjemplo, después de
una oracion). Este fendbmeno ha llevado a los estudiosos de la conversacion a
argumentar a favor de la capacidad de prediccién por parte de los interlocutores;
esto es, a favor de la existencia de modelos mentales conversacionales?. En
ocasiones, pueden producirse solapamientos (overlappings), lo cual también
permite que la conversacion transcurra de manera fluida, sin largas pausas o
silencios entre los turnos. En definitiva, uno de los rasgos mas llamativos de la
conversacion es la sensacion de “fluidez”, que implica (idealmente) la

cooperacion entre sus participantes.

“feed-back” es 0 no obligatorio). Tales cuestiones no son relevantes para este andlisis y por lo
tanto no seran tenidas en cuenta.

2 E| término “modelos mentales’ es un intento de traduccion del concepto lingliistico de
“schemata’. Dichos “schemata’ son los “sets of background assumptions related to particular
situations” (Short, 1996: 226)
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The way speakers cooperate to produce orderly rather than chaotic
talk is usually discussed under the heading “turn-taking” [which
tries] to work out the underlying rules which can account for the
orderly management of talk.

(Coates, 1997: 69)

De acuerdo con Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) existen dos
mecanismos principales que operan en la distribucién de turnos entre los
hablantes, que podriamos redefinir® como:

e Sdeccion: tiene lugar cuando e hablante actual selecciona al siguiente
hablante para que tome la palabra (o €l turno).

e Autoseleccién: tiene lugar cuando, finalizado e turno anterior, un nuevo
hablante se selecciona a si mismo/a para ocupar €l siguiente turno. Si no se
produce tal seleccion, € hablante inicial asume la continuidad en la posesion
del turno. Asi pues, si consideramos estas dos opciones como integrantes de
un sistema béasico del didlogo, es posible afirmar que al inicio de todo didogo,
un interlocutor tiene dos opciones basicas:

[ =Iniciar e didlogo (autoseleccionarse para el primer turno)
Di&logo---{
|=>Continuar el didlogo (esperar a ser seleccionado/a)

Fig. 1: Sistemadialogal bésico

Evidentemente, la eleccion de una u otra opcidn viene determinada por el
contexto en el que € didlogo tiene lugar. Asi por gemplo, en una situacion en la
gue uno de los interlocutores (en un didlogo de dos participantes) se encuentra en
posicion de inferioridad con respecto a su interlocutor, la opcién pragméticamente
més adecuada para € primero de ellos es la ser seleccionado en lugar de la

autosel eccion.

“'sacks, Schegloff y Jefferson (1974) consideran dichos mecanismos bajo e epigrafe de “reglas’.
Asi pues, establecen dos reglas basicas (la primera a su vez dividida en tres sub-reglas). En mi
opinién, la denominacion de “reglas’ no es precisamente la més adecuada y puede llevar a
confusiones acerca de la naturaleza prescriptiva de las mismas. Es por eso que redefino dichas
reglas como “mecanismos’. lgualmente, considero que pueden reducirse simplemente a dos
mecani smos basi cos.




20

En cuanto a la continuidad del didlogo, depende tanto del contexto como
del co-texto (es decir, de la secuencia previa). En otras palabras, si un hablante es
seleccionado por el hablante anterior, el co-texto le impide aplicar la
autoseleccién. En este caso, se aplicaria otro sistema que denominaré “sistema de
movimiento de respuesta’ o responding move resumido en la figura 2.
Consideraré este aspecto con més detalle en secciones posteriores. Por otra parte,
en una conversacion en la que intervienen mas de dos participantes, si es posible
gue uno de ellos (A) sea seleccionado por (B) y que a su vez otro hablante (C) se
autoseleccione y ocupe € turno del hablante (A) (vide infra). De nuevo, el

contexto es de vital importanciaen el desarrollo de lainteraccion.

Proporcionar movimiento de respuesta
Emplear € turno
Movimiento Realizar movimiento de reto
de respuesta (challenging move)

No emplear el turno®

Figura 2. Sistemadialogal basico de movimientos de respuesta.

2.1.3~Turnos de hablay cortesia verbal:

La distribucion de turnos en la conversacion guarda una estrecha relacion
con la cortesia verbal y con la preservacion de la imagen de los interlocutores.
Como ya se ha sefialado, €l tratamiento de la cortesia verba que llevaré a cabo
sigue en su mayor parte lateoriade Browny Levinson (1978, 1987) pese a ciertos
puntos con los que estoy en desacuerdo. Dentro de esta teoria, resulta
especialmente relevante la nocién de “imagen” (face). Recordemos que tal
concepto presenta dos vertientes principal es:

e Imagen negativa: definida como el deseo de libertad de cada individuo; es
decir, el deseo de que no se le imponga la voluntad de otro.
e |magen positiva: 0 necesidad de reconocimiento de cada individuo; es decir,

gue sus acciones, comportamiento, virtudes, personalidad, etc. sean valoradas

22 E silencio también tiene significado en si mismo y puede aportar distintos matices dependiendo
del contexto, como enfado, ironia, etc. A este respecto destacan los estudios de Garcia Tortosa
(1980, 1981 y 1987) acerca del empleo del silencio con fines estilisticos en las obras de autores
como Shakespeare 0 Harold Pinter.




21

positivamente por e resto de los individuos. En estrecha relacion con la
imagen positiva del individuo se encuentra el concepto de solidaridad o deseo
de pertenencia a un grupo (in-group solidarity).

Desde este punto de vista, cabria considerar € inicio mismo de una
conversacion como una amenaza contra la imagen negativa del interlocutor, ya
gue le constrifie a participar en la misma s es seleccionado para ello. Por otro
lado, en determinados casos, € inicio de una conversacion va dirigido
precisamente a lo contrario; esto es, a salvaguardar la imagen positiva del
interlocutor (por gjemplo, en lafuncion féticadel lenguaje).

Esto nos lleva ala conclusion de que larelacion entre la distribucion de los
turnos en la conversacion y la cortesia verbal no es una relacion de caracter
absoluto sino que también queda determinada por el contexto. Asi por giemplo, se
ha sefidado que la interrupcion es un acto de amenaza contra la imagen del
interlocutor ya que supone la usurpacion de su turno. Sin embargo, si bien es
cierto que puede ser asi en casos determinados; en otros contextos, tal interrupcion
puede convertirse en una marca de cortesia positiva en la creacién de una
conversacion “colaborativa’, como ha argumentado Coates (1997: 69-70), quien
aparte de la conversacion colaborativa distingue también la conversacion

desarrollada mediante turnos individuales o “single floor”:

The main characteristic of the single floor is that one speaker
speaks at a time. In other words, in a single floor speakers take
turns to speak. By contrast, the defining characteristic of the
collaborative floor is that the floor is thought of as being open to
all participants ssmultaneousdly [...] Ininformal talk between equals,
speakers will often develop a collaborative floor, where the
individual speaker becomes far less significant and what is said is
jointly accomplished by all speakers.

En resumen, es posible recapitular los aspectos méas relevantes en tres
puntos principales:
o Esposible establecer un sistemadialogal que recoja las distintas opciones ante
las que se encuentra el interlocutor en cuanto a la distribucion de turnos se
refiere. La aplicabilidad y utilidad de la nocion de sistema en e andisis
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conversacional ha sido reconocida por distintos autores, como Stubbs (1983) o
Tsui (1995).

e Dicho sistema se vera siempre afectado por € contexto en e que lainteraccion
tenga lugar.

e En relacion con dicho contexto, es preciso tener en cuenta la influencia de la

cortesia verbal y laimagen tanto del hablante como del interlocutor.

2.1.4.—Distribucion de turnos en los Canterbury Tales:

Una vez presentadas brevemente |as nociones tedricas bésicas, esta seccion
tiene como objetivo desarrollar €l sistema de turnos operante en los Canterbury
Tales, considerando e contexto (ficticio) en e que tiene lugar la interaccion y
como ésta (asi como las manifestaciones de cortesia verbal) se ven afectadas por
el mismo. Este andlisis es meramente introductorio y no tiene en cuenta los
efectos estilisticos obtenidos mediante la manipulacion del sistema de turnos (por
giemplo, la caracterizacion de personajes). El andlisis propiamente dicho, por lo
tanto, se llevara a cabo en € capitulo siguiente (cap. 3), en & que trataremos de
demostrar la hipétesis inicialmente planteada de que los diversos persongjes
muestran comportamientos pragmalinguisticos distintos, coherentes con su propia
caracterizacion y con ladel grupo social a gue pertenecen.

En primer lugar, existen una serie de rasgos contextuales en la obra que
tienen unainfluencia directa en el sistema de distribucion de turnos:

e El nimero de interlocutores que potencialmente pueden tomar la palabra
supera el niumero de dos. En efecto, se trata de un grupo numeroso que incluye
treintay seis “hablantes potenciales’.

e Uno de los interlocutores (Harry Bailly) opera como el distribuidor “oficial”
de los turnos. Esta situacion de poder relega a resto de los hablantes a la
posicion de “espera’. En otras palabras, €l contexto da lugar a que, desde el
punto de vista pragmético, la opcién de seleccidn sea més apropiada que la de
autoseleccion, ya que existe un hablante encargado precisamente de
seleccionar a hablante siguiente. Se trata de una situacion similar a la
reproducida actualmente en debates, donde la distribucion de turnos no esta
previamente establecida pero si depende de la eleccion de un mismo
individuo: el moderador.
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Desde el punto de vista de |a cortesia verbal, la autoseleccion en este contexto
supone una doble amenaza a laimagen de los oyentes. de una parte, amenaza
la imagen del moderador ya que no se respeta su poder como tal distribuidor
de turnos. De otra parte, amenaza la imagen del resto de los oyentes dado que
pierden la oportunidad de ser seleccionados.

Una vez que uno de los interlocutores es seleccionado por el moderador para
narrar su cuento, se produce una suspension del sistema de turnos. La
autoseleccién durante dicha suspension del turno (con la consiguiente
interrupcion y usurpacion del turno del hablante previo) también constituye un
acto de amenaza contra laimagen del interlocutor.

L as condiciones contextual es recogidas en (i-iv) hacen que unas opciones sean
comunicativamente mas apropiadas que otras. No es por tanto arbitrario que
Chaucer atribuya unas u otras opciones a los distintos hablantes. El andisis de
dichos efectos estilisticos se llevard a cabo en el capitulo 3.

Asi pues, tras andlizar los enlaces dialogados que tienen lugar entre los

distintos cuentos, encontramos las siguientes opciones empleadas por los

hablantes, que podemos resumir en el esquema siguiente:

Distribucién
deturnos

[ seleccion (videinra)

+Movimiento reparador (M.R.)
[+Turn0 libre {

-Movimiento reparador (M.R)

< Autoseleccion <

+Mov/rep.

 No se respeta la seleccién

De otro hablante -
Mov/rep. \
-Turno libre < +Punto de transicion
\ +M.R

\

Interrupcion -M.R.

-Punto de transicion
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Fig. 3. Sistemade distribucion de turnos en los Canterbury Tales
En las siguientes secciones, procederemos a desarrollar y ggemplificar (con

casos concretos tomados del corpus) las distintas opciones recogidas en la figura
anterior.

e Seleccion:

Es la opcion mas comun entre los interlocutores y obedece a rasgo
contextual (ii), esto es, la existencia de un hablante encargado de distribuir los
turnos. La seleccion consiste en esperar hasta que tal distribuidor decida qué
hablante obtendra € turno en siguiente lugar. Iniciamente, e criterio en que
Harry Bailley se basa es el rango social de los distintos peregrinos. ES por eso
gue la eleccion del Caballero en primer lugar provoca la respuesta positiva del

resto de los persongjes:

Anon to drawen every wight bigan,

And shortly for to tellen as it was,

Were it by aventure, or sort, or cas,

The sothe is this, the cut fil to the Knyght,

Of wich ful blithe and glad was every wyght.
(General Prologue, 842-6)

[Enseguida empezaron todos a acercarse y, para contarlo
brevemente, el caso es que ya fuera por azar, por destino o por
casualidad, la verdad es que le toco en suerte al Caballero, de lo
cual se alegraron todos muchisima.

Generamente, Harry Bailley selecciona al siguiente hablante mediante la
utilizacion de una formula de tratamiento referida a hablante en cuestion. Resulta
también significativo el empleo de las distintas férmulas que €l Mesonero elige
cuidadosamente dependiendo generalmente del estatus social del oyente. Es
posible considerar este conjunto de opciones (titulo, titulo + ocupacion,
ocupacion, nombre propio, etc.) como constitutivo de un sistema en si mismo. De
nuevo, las condiciones contextuales desempefian una labor fundamental en la
eleccion, por parte del hablante, de unas férmulas de tratamiento u otras (es decir,
de unas opciones en lugar de otras). Una vez que se produce la seleccion del

hablante siguiente y de acuerdo con el movimiento de inicio precedente, entra en



25

operacion el sistema de movimientos de respuesta. Trataremos este punto mas

detalladamente en la seccion siguiente.

e Autoseeccion:

Al contrario que en e caso de la seleccion, € hablante no espera a ser
seleccionado por el distribuidor de turnos sino que se selecciona él/ella mismo/a.
En otras palabras, lleva a cabo 1o que Tsui (1995) denomina un movimiento de
inicio (iniating move) A su vez, la autoseleccion puede producirse en dos
situaciones distintas:

(8 El_hablante ocupa un turno libre: esto es, no hay ningin otro

interlocutor hablando ni tampoco otro hablante seleccionado para e turno
siguiente. Generalmente, se produce una pausa en un momento de transicion (por
giemplo, cuando uno de los peregrinos finaliza su relato) que otro personaje
aprovecha para autoseleccionarse. Dado que se trata de un acto amenazante para
la imagen del distribuidor de turnos, €l nuevo hablante tiene la opcion de reparar
la imagen del moderador mediante o que he denominado movimiento reparador.
Dicho movimiento sirve para restaurar la autoridad del Moderador y obedece a
cuestiones de cortesia verbal. En el caso de los Canterbury Tales, |a autosel eccion
seguida de un movimiento reparador (generalmente una apologia) da lugar a un
movimiento de respuesta positivo (aceptacion de dicha apologia). Tras €
restablecimiento de la autoridad del Moderador, éste produce un nuevo
movimiento deinicio paralelo a que emplea en la seleccién habitual de hablantes.
El hablante asi seleccionado responde con un movimiento también positivo, por

gjemplo:

Autoseleccion: Mov. inicio: “Wel”, quod the Maunciple, “if it may doon ese
to thee, sire Cook, and to no wight displese,

Mov. Reparador Which that heere rideth in this compaignye,

Mov. reparador And that oure Hoost wole, of his curteisye,
| wol as now excuse thee of thy tale.” [...]

“Re-seleccion”: mov. inicio “Telleon thy tale, Maunciple, | thee preye”.

Mov. respuesta positivo “Wel, sire’, quod he, “now herkneth what |
seye’.

(The Mancipl€e's Prologue, 25-104)

[“Bien,” —dijo e Administrador de Colegio, “s a ti, sefior
Cocinero, te hace sentir megjor y no le disgusta a ninguno de los que



26

cabalgan en esta compafiia y si nuestro Mesonero lo permite de
buena voluntad, te excusaré de contar tu relato.” [...] “Cuéntanostu
historia, Administrador, te lo ruego”. “Bien sefior,” —respondio,
“escuchad pues |o que voy a decir.”]
El hablante, no obstante, también puede obviar dicho movimiento

reparador, aungque esta opcion es menos apropiada pragméticamente ya que

implica mantener la amenaza previa. En otras palabras, es una opcion descortés.

(b) El_hablante ocupa un turno “no libre’: tal situacion se produce

cuando & hablante ocupa un turno que:

ha sido previamente asignado a un hablante diferente: en otras palabras, €

turno ha sido seleccionado para otro hablante, a quien se le priva de la
posibilidad de utilizarlo. Este caso, sin embargo, es poco frecuente y existe un
solo giemplo en el corpus. e Molinero se autoselecciona para relatar una
historia que “will quite the Knyghtes tale” (The Miller's Prologue, 3127). Sin
embargo, otro hablante (més apropiado por su rango social) ya habia sido
seleccionado para continuar con la narracion: € Monje. Dicho
comportamiento es claramente descortés™ tanto hacia e hablante
presel eccionado como hacia el moderador y es criticado como tal:

“Now telleth ye, sir Monk, if that ye konne
Somwhat to quite with the Knyghtestale”.
The Millere, that for dronken was a pale,
so that unnethe upon his hors he sat,
He nolde avalen neither hood ne hat,
ne abyde no man for his curteisie,
But in Pilates voys he ganto crie, [...]
Oure Hooste saugh that he was dronke of ale,
and seyde “ Abyd, Robyn, my leeve brother;
Som bettre man shal telle usfirst another,
Abyd, and lat us werken thriftily”.

(ibid, 3118-31)

[“Ahora si podéis, sefior Monje, contad algo que iguale el cuento
del Caballero”. EI Molinero, que era todo palidez a causa de su
borrachera y que apenas si podia sostenerse sobre su caballo, no
consintio en quitarse ni la capucha ni el sombrero, ni en esperar a
nadie cortésmente, sino que voz estentérea empezo a gritar [...]
Nuestro Mesonero vio lo borracho que estaba por la cervezay le
dijo “Espera, Robin, mi querido hermano, es preciso que un

% E| comportamiento pragmalingtiistico inapropiado del Molinero se une a su comportamiento no
lingliistico —su estado de embriaguez. Ambos contribuyen a la caracterizacion del personaje como
un miembro gue no respeta las convenciones sociales del grupo.
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hombre mejor nos cuente otro primero. Esperay déjanos proseguir
con propiedad.”]

En mi opinién, € error pragmético del hablante (Molinero) no consiste
exclusivamente en la eleccién de una variante inapropiada. Se trata de un error de
caracter mas transcendental y sirve para revelar importantes diferencias entre los
hablantes. En efecto, € error del Molinero consiste en confundir un esgquema
conversacional individual con un esguema colaborativo. En otras palabras, €l
esguema conversacional desarrollado en los Canterbury Tales corresponde a lo
que Coates (1997: 69-70) ha denominado “singly developed conversational floor”;
esto es, los turnos se suceden de manera ordenada y son distribuidos por un
moderador. Desde €l punto de vista de |a cortesia verbal, se favorece por o tanto
la cortesia de carécter negativo basada en la no-imposicién, la distancia y
especialmente, la asimetria de poder. Por el contrario, el Molinero favorece un
tipo de cortesia positiva basada en la familiaridad, de acuerdo con la cua se
prefiere un esquema conversaciona “colaborativo”, en € que e turno queda
abierto de manera equitativa (y simétrica) paratodos los hablantes.

En relacion con este aspecto, destaca igualmente el cambio que se produce
en las formulas de tratamiento empleadas. Asi pues, e moderador pasa de una
formula cortés claramente distante (que atiende a la imagen negativa del oyente,
“Sir Monk”) a una férmula que alude a la solidaridad de grupo iniciada por €
Molinero y que despliega claros rasgos de cortesia verbal positiva (“Robyn, my
leeve brother™).

e ¢ hablante ocupa un turno gue estd siendo empleado por otro hablante: en

este caso, se produce lo que tradicionalmente se ha denominado interrupcion;
es decir, un hablante usurpa € turno de otro hablante (a través de la
autoseleccion) mientras éste Ultimo continla en posesién de dicho turno.
Desde €l punto de vistade la cortesia verbal, lainterrupcion se ha considerado
como una amenaza a laimagen del interlocutor cuyo turno se interrumpe. Sin
embargo, como ya se ha sefidado anteriormente, en ciertos contextos
(generamente en terrenos conversacionales altamente colaborativos) cabe
interpretar la interrupcion como un signo de cortesia positiva (Coates, 1997).
En e caso de los Canterbury Tales, como hemos visto, se trata de un contexto

donde se desarrolla un terreno conversacional individual en lugar de uno
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cooperativo. Esto, unido a la falta de familiaridad entre los distintos
interlocutores (la mayor parte son extrafios entre si), conlleva que la
interrupcion sea descortés 'y, por consiguiente, amenazante para laimagen del
hablante interrumpido.

En el caso del corpus, existen dos tipos distintos de interrupcion:

(i) La_ interrupcién se produce en un punto de transicién: es decir, €

hablante previo parece haber concluido con su turno. En este caso, si bien se
produce descortesia hacia € moderador, cabe argumentar que la imagen del
hablante interrumpido no es tan gravemente amenazada Como en casos
anteriores, cabe la posibilidad de que —consciente de su transgresion —el hablante
realice un movimiento reparador, valido incluso si éste se produce varios turnos
después de lainterrupcion.

En el siguiente gemplo, €l oyente (Caballero) espera a que e hablante
actual (Monje) alcance un punto de transicion (en este caso, la conclusion de la
oracion) para intervenir. Se ha sefialado esta intervenciéon del Caballero como
muestra de su autoridad —dada su posicion socia frente a resto de los hablantes.
Para otros autores (Pearsall, 1992: 249) tal intervencion prueba precisamente lo
contrario, la minimizacion de la autoridad “rea” del Caballero a favor de la
autoridad del M esonero, con la consiguiente referencia social al creciente poder
de la burguesia representado por este Ultimo. Consideraremos estos aspectos
estilisticos en el capitulo siguiente.

“For whan men trusteth hire, thanne wol shefaille,
and covere hire brighte face with a clowde”.
“Hoo!” quod the Knight, “good sire, namoore of thisl!
That ye han seyd is right ynough, ywis,
And muchel more; for litel hevynesse
Isright ynough to much folk, | gesse.”
(The Prologue of the Nun“s Priest’s Tale, 2766-70)

[“Porque cuando los hombres confian en ella, entonces los
abandona y se cubre la cara con una nube.” “Bastal” —dijo €l
Caballero, “buen sefior, jbasta con esto! Que lo que ya habéis
dicho es sin duda més que suficiente y mucho mas, porgue un
poco de desgracia es mas que suficiente para mucha gente, me
parece ami.”]

(if) La interrupcion no se produce en un punto de transicién: es decir,

tiene lugar dentro del turno mismo. Comparado con el anterior, este caso supone
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una clara amenaza para € hablante interrumpido, como demuestra e siguiente
comentario (en cursiva) de la Mujer de Bath, cuya prolija intervencion se ve

interrumpida por €l Bulero:

“And bad oure housbondes for to love us weel.
Al this sentence me liketh every deel” -
Up stirte the Pardoner, and that anon:
“Now, dame,” quod he, “by God and by seint
John!
Y e been anoble prechour inthiscas|...]
“Abyde!” quod she, “ my tale is nat bigonne.
Nay, thou shalt drynken of another tonne,
Er that | go, shal savoure worsthan ale.”
(ibid, 161-71)

[“Y les ordend a nuestros esposos que nos amaran bien. Esta frase
me gusta punto por punto —” En esto salt6 el Bulero: “Ea, sefiora’
—dijo “jpor Diosy por San Juan! Que habéis sido en este caso una
gran predicadoral” [..] “Espera’ —contestd ella, “que no he
empezado mi cuento. Es mas, que antes de que me vaya vas a
beber de otra cuba que te sabra todavia peor que la cerveza.”]

Al contrario que en € caso anterior, la interrupcion en un punto de no
transicién requiere un movimiento reparador de apologia por parte del transgresor.
La ausencia de dicho movimiento incrementa considerablemente la amenaza
anterior. En € caso del gjemplo antes mencionado, el movimiento de reparacion
es reconocido como tal por e hablante interrumpido, restableciéndose asi |a

colaboracién comunicativa entre ambos;

“Dame, | wolde praye yow, if youre wyl it were,”
seyde this Pardoner, “as ye bigan,
Telle forth youre tale, spareth for no man,
And teche us yonge men of youre praktike.”
“Gladly”, quod she, “sith it may yow like”.

(ibid, 184-88)

[“Sefiora’ —dijo € Bulero, “os rogaria que, s asi lo deseais, que
COMO comenzasteis prosigais con vuestro relato, y no hagais caso a
nadie. Ensefiadnos a los jovenes vuestra practica” “Con mucho
gusto”, -respondio ella, “ya que parece que os complace.”]



30

2.1.5.—Hacia unajerarquia de opciones. “communicative appr opriateness’

Como se deduce del andlisis anterior, dadas unas condiciones contextuales
concretas ciertas opciones del sistema son comunicativamente mas adecuadas que
otras, existiendo una escala de preferencia. Ya he sefialado anteriormente que,
como consecuencia de la existencia de un moderador o “distribuidor de turnos’
especifico, la opcion de seleccidn es preferible a la de autoseleccion. Asi pues,
veiamos segun los giemplos que la autoseleccion frecuentemente era censurada
como un comportamiento descortés y amenazante para la imagen de los otros
interlocutores, reclamando en la mayoria de los casos un movimiento reparador de
apologia.

En definitiva, es posible establecer una jerarquia de opciones comunicativa
y pragmaticamente més adecuadas, que asimismo atienden a las necesidades de
cortesia verbal. La manipulacion de dicha jerarquia por parte de Chaucer conduce
a significativos efectos estilisticos que analizaré en e siguiente capitulo. Por €l
momento, me centraré en establecer dicha jerarquia, que es posible recoger en €l
siguiente listado, en orden de preferencia comunicativa®:

(1) Seleccion

(2) Autoseleccion + turno libre + movimiento reparador

(3) Autoseleccion + turno libre

(4) Autoselecciéon - turno libre + punto de transicion + movimiento

reparador

(5) Autoseleccion - turno libre + punto de transicion

(6) Autoseleccion - turno libre - punto de transicién + movimiento

reparador

(7) Autoseleccidn - turno libre - punto de transicion

#Nétese que dicha jerarquia opera entre todos los peregrinos a excepcion de Harry Bailley, por su
especial posicion de “moderador”. Evidentemente, en su caso concreto, las condiciones
contextuales motivan que la autoseleccidén sea tanto plausible como necesaria. Asi pues, es
imprescindible tanto para distribuir los turnos como para restablecer el orden adecuado de los
mismos cuando se produce una transgresién (aunque véase capitulo 3 a respecto). Se ha llegado
incluso a sefidlar que Harry Bailley es € motor del didlogo en los Canterbury Tales. Dicha
posicion de poder por parte de un hablante de los nuevos grupos sociales (“burguesia’) en un
periodo de profundos cambios socioecondmicos, parece apuntar a creciente poder de la burguesia
en la Inglaterra del siglo X1V, curiosamente, e grupo social en e que podemos incluir a Chaucer
mismo.
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Como veremos en el capitulo 11, la eleccion de unas opciones en lugar de
otras dentro de esta jerarquia es uno de los mecanismos principales que Chaucer

emplea para establecer la multivocalidad caracteristica de laobra.

2.1.6.—Sistema de movimiento de respuesta:

Una vez que un hablante ha sido seleccionado para emplear su turno,
existen dos nuevas opciones a seguir. Dichas opciones activan a su vez otras,
dando lugar a lo que he denominado el sistema de movimiento de respuesta. El
sistema aqui desarrollado se basa principamente en el propuesto por Tsui (1995).

Una vez que el oyente ha sido seleccionado para convertirse a su vez en
hablante, existen dos opciones basicas: hien emplear e turno que se le
proporciona bien ignorarlo.

Emplear € turno
Movimiento de
respuesta Voluntariamente
No emplear € turno {

Involuntariamente

Fig. 4. Sistema bésico de movimientos de respuesta

Comenzaré por considerar la segunda de dichas opciones. Una vez
seleccionado por otro hablante, el oyente puede rechazar dicho turno mediante el
silencio. No entraremos en analizar en detalle las funciones comunicativas que se
pueden atribuir al silencio, baste con sefialar que € silencio es comunicativo en si
mismo (véase nota 21). Nuevamente, es el contexto € que determinard este
aspecto. El oyente, sin embargo, puede ser privado de su turno mediante la
autoseleccion de otro hablante (como en e egemplo del Molinero antes
mencionado), en cuyo caso, la opcidn de no emplear el turno es involuntaria (vide
supra).

En cuanto ala primera opcion, es la que se produce en € resto de los casos
del corpus; esto es, cada uno de los peregrinos seleccionados por Harry Bailley
acepta su turno. En tal caso, se activan dos nuevas opciones. optar por
proporcionar un movimiento de respuesta (responding move) o un movimiento de
reto (challenging move). Un movimiento de respuesta difiere de un movimiento

de reto en que no cuestiona las presuposiciones pragméticas del movimiento de
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inicio producido por el hablante anterior. El término presuposicion pragmatica
“refers to the background belief of the speaker; that is, propositions that the
speaker takes for granted to be true in making the utterance” (Tsui, 1995: 162).
Por ggemplo, cuando Harry Bailly solicita a alguno de los peregrinos que relate
una historia, da por supuesto que:

e como moderador, posee la autoridad requerida para llevar a cabo el

acto exhortativo.

e desea que e oyente seleccionado para €llo lleve a cabo la accion

solicitada.

e ¢ oyente tiene la capacidad y e deseo de satisfacer dicho

requerimiento.

Si e movimiento de respuesta satisface por completo la fuerza ilocutiva
del hablante se produce un movimiento de respuesta positivo. En caso contrario €l
movimiento de respuesta se define como negativo. ES preciso tener en cuenta que
un movimiento de reto no es un movimiento de respuesta negativo, ya que €l
movimiento de reto, como su nhombre indica, cuestiona alguna (o todas) de las
presuposi ciones pragmaticas del hablante.

Asi pues, un movimiento negativo quedailustrado por €l siguiente gjemplo,
en el que el oyente accede a cumplir la fuerza ilocutiva del hablante, pero no de
formainmediata. Se produce una “temporalizacion” o “postposicion” (en cursiva).
Sin embargo, no se cuestiona ninguna de las tres presuposi ciones pragmaticas del
M oder ador antes sefialadas:

“Telle us som myrthe or japes right anon”

“It shal be doon,” quod he, “by Seint Ronyon!
But first” , quod he, “ heere at this alestake

I wol bothe drynke, and eten of a cake” .

(The Introduction to the Pardoner's Tale, 319-22)

[“ Cuéntanos una chanza ahora mismo”. “Asi se hard’ —dijo “jpor
San Ronan! Pero primero pienso beber y comerme un mendrugo
aqui en esta taberna.”]

Por otra parte, un movimiento de reto “strictily speaking, [...] is akind of
initiating move which challenges the presuppositions of the preceding initiating
move or responding move” (Tsui, 1995: 163). Como tal, un movimiento de reto
supone una amenaza para la imagen del interlocutor, aunque e grado de dicha
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amenaza variara de acuerdo con las presuposiciones pragmaticas que sean
cuestionadas. Por gemplo, cuestionar la autoridad del hablante supone una
amenaza mayor que declarar incapacidad para llevar a cabo la accién solicitada.
En los dos eemplos siguientes, observamos cémo alguna(s) de las
presuposiciones pragméticas del hablante (esto es, Harry Bailley) son

cuestionadas por e oyente sel eccionado:

“Sey now somwhat, syn oother folk han sayd;
Telle us atale of myrthe, and that anon”.
“Hooste”, quod I, “ne beth nat yvele apayd,
For oother tale certes kan | noon,
But of arym | lerned longe agoon”.

(Prologue to Sr Thopas, 705-9)

[“Ea, cuéntanos algo ya que otros han hablado, cuéntanos una
historia alegre y jque sea enseguidal” “Mesonero” —contesté yo
“no os disgustéis, porque es verdad que no me sé ningln relato
salvo una rima que aprendi hace mucho tiempo.”]

En este gemplo, €l hablante cuestiona su capacidad para llevar a cabo la
accion requerida (en cursiva). En el siguiente, la amenaza a la imagen del
interlocutor es mayor, ya que el hablante cuestiona su deseo de llevar a cabo dicha
accion (en cursiva):

“Telle us afable anon, for cokkes bones!”

This Persoun answerde, al atones,

“ Thou getest fable noon ytoold for me;

For Paul, that writeth unto Thymothee,

Repreveth hem that weyven soothfastnesse,

And tellen fables and swich wrecchednesse.”
(The Parson's Prologue, 29-34)

[“ Cuéntanos una fabula ahora mismo, jpor los huesos del gallo!”
El Curarespondié inmediatamente, “de mi no sacas fabula alguna;
porque Pablo, que le escribié a Timoteo, reprende a los que
rechazan laverdad y cuentan fébulasy tales infamias.”]

En resumen, s el hablante decide emplear € turno para e que ha sido
seleccionado; cuenta de nuevo con dos opciones: proporcionar un movimiento de
respuesta 0 un movimiento de reto (challenging move). El sistema de

movimientos de respuesta definitivo quedailustrado en lafigura siguiente:



Positivo
Movimiento de respuesta
Emplear el turno { Negativo
Movimiento de reto
Mov. Respuesta
Voluntariamente®
No emplear el turno {

Involuntariamente

Fig. 5. Sistema de movimientos de respuesta.

Al igual que en € caso anterior, unas opciones son comunicativamente
preferibles a otras. Del mismo modo que la seleccién es preferible a la
autoseleccion, un movimiento de respuesta positivo es preferible a uno negativo y
uno negativo a uno de reto. Sin lugar a dudas, la primera de estas opciones es la
mas valorada en el contexto de los Canterbury Tales. Es también la que meor
atiende a las necesidades de la cortesia verbal. En otras palabras, la opcién mas
cortés y pragmaéticamente més apropiada en el contexto ficticio de los Canterbury
Tales queda resumida en €l esquema conversacional siguiente:

Opciodn: seleccion (minimo de dos turnos conversacionales)

Turno 1: movimiento de inicio (hablante: Mesonero-moderador)

Turno 2: movimiento de respuesta positivo (hablante: peregrino seleccionado)

Turno 3: movimento (opciona) de “feedback” o “follow-up”. (Hablante:

moderador)

2.1.7.— Conclusion:

En esta seccidén he llevado a cabo una primera aproximacion a la
progresion de distribucion de turnos tal y cdmo ésta tiene lugar en el contexto
ficticio de los Canterbury Tales. Para ello, ha sido necesario exponer un breve
marco tedrico con las nociones basicas a respecto, desarrollando posteriormente
una serie de sistemas de opciones acordes con dichas condiciones contextuales.
Asimismo, se ha considerado también la influencia de la cortesia verbal y de la
imagen de |os distintos participantes.

Como ha quedado reflejado en el andlisis, la situacion contextual en la que

estan involucrados los distintos interlocutores es “especial” en tanto en cuanto no

% Un silencio voluntario puede, en ocasiones, ser equiparable a un movimiento de reto.
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se trata de un terreno conversacional cooperativo. En este sentido, la presencia de
un distribuidor de turnos tiene como consecuencia que la seleccién sea una opcién
pragmaéticamente preferible a la autoseleccion. En efecto, en los casos en los que
se produce autoseleccion, es opcional (pero recomendable) producir un
movimiento reparador (generalmente una apologia) que restablezca laimagen del
interlocutor. La confluencia de las condiciones contextuales externas asi como de
la cortesia verbal da lugar a que ciertas opciones dentro del sistema sean
comunicativamente mas adecuadas que otras, siendo posible establecer una
jerarquiade propiedad e idoneidad pragméticas.

Asimismo, es importante sefialar que el andlisis llevado a cabo no es un
analisis conversaciona en el sentido estricto de dicha disciplina. En efecto, no se
trata de datos reales y €l objetivo no es tanto determinar los mecanismos que
confieren estructura a la conversacion cuanto sistematizar las distintas opciones
empleadas por los hablantes en e contexto ficticio de los Canterbury Tales®. De
tal modo, creo que es posible hablar de un sistema de didlogo en los Canterbury
Tales, cuya fase inicid queda ilustrada en la figura 6. Las acciones que cada
hablante lleva a cabo una vez en posesién del turno serén el objetivo de las

secciones siguientes, centradas en lateoria de |os actos de habla.

%Es importante sefidlar que dichas opciones no son “impuestas’ a los interlocutores; esto es, no se
trata de reglas prescriptivas que deban seguir, sino de |os mecanismos que en efecto siguen.
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M.respuesta negativo
{ M.respuesta positivo
Emplear turno
Mov. reto
Seleccion
Voluntariamente
No emplear turno
Involuntariamente
+ Mov. reparador
[ Turno libre

- Mov. reparador
Turnosde
habla

+Mov/rep.

( T.P.S”
-Mov/rep.
Autoseleccion

-Turno libre

rPT -M.R.

\ \ Interrupcion { +M.R.
+M.R.

-PT.
-M.R

Fig. 6. Sistemade turnos de habla en los Canterbury Tales.

7T P.S. es la abreviatura de “turno preseleccionado”, es decir, otro hablante ha sido seleccionado
para un turno determinado y éste es ocupado por un hablante diferente que se autoselecciona. P.T.
eslaabreviatura de “Punto de Transicion”. M.R. es|a abreviatura de “Movimiento reparador”.
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2.2—Lateoria delosactos de habla (speech act theory):

2.2.1.—Introduccién:

Resultaindiscutible que el andlisis de |os actos de habla constituye una de
las areas més prolificas dentro de la pragmatica. Aunque el andlisis de las
acciones que €l hablante puede llevar a cabo a través del lenguaje tiene su origen
en la filosofia griega, éste cobra mayor impetu a partir de las teorias de Austin
(1962) y Searle (1969).

Respecto alos actos de habla, Austin sefiala tres componentes principal es:

(i) Acto locutivo (locutionary act): referido a la produccion del acto de
habla; esto es, qué forma linguistica (y supralinglistica) se adopta para la misma.
Por razones obvias, no es factible tener en cuenta en el presente andlisis factores
supralingisticos tales como la entonacion.

(ii) Acto ilocutivo (illocutionary act): es el componente “central” del acto
de habla; esto es, la accién misma que lleva a cabo e hablante. Sin duda,
congtituye el foco principal en e andlisis pragmatico. Junto con el acto locutivo,
seratambién el foco principal de andlisis en nuestro estudio.

(iii) Acto perlocutivo (perlocutionary effect): referido a efecto que se
produce en €l oyente tras la produccién de los dos primeros componentes. Puesto
que &l andlisis allevar a cabo en las secciones posteriores se centra principa mente
en los hablantes, el efecto que sus actos locutivo e ilocutivo tienen en los oyentes
no serd objeto de estudio. Para evitar la nomenclatura “acto locutivo e ilocutivo”,

hablaremos simplemente de “ actos de habla’.

2.2.2— Categorizacion de los actos de habla: estudios previos

La categorizacion y clasificacién de los actos de habla es posiblemente el
aspecto que mas interés ha suscitado entre los distintos autores, como demuestran
los numerosos intentos al respecto. Dichos intentos se pueden agrupar en dos
aproximaciones principales:

(i) las basadas en el andlisis |éxico-semantico de verbos ilocutivos (Austin,
1962; Wierzbicka, 1987 o Vanderveken, 1990).
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(ii) las basadas en el andlisis de actos, de entre las que destacan las
clasificaciones de Searle (1969), posteriormente ampliada por Bach y Harnish
(1979) entre otros. De acuerdo con la clasificacion de Searle (1975: 369), existen
cinco tipos principales de actos de habla que engloban las distintas acciones que
un hablante puede llevar a cabo: aserciones (assertives), actos expresivos
(expressives), exhortaciones (directives), comisivos (commissives) y declaraciones

(declaratives):

If we adopt the illocutionary point as the basic notion on which to
classify uses of language, then there are a rather limited number of
basic things we do with language; we tell people how things are,
we try to get them to do things, we commit ourselves to doing
things, we express our feelings and attitudes, and we bring about
changes through our utterances.

Ambas propuestas, sin embargo, se enfrentan con una serie de problemas:

Respecto a la propuesta que define los actos de habla de acuerdo con
“verbos ilocutivos’, comparto la opinion de Searle (1979: 2) de que verbos como
request, plea, order, command, etc. “[are] a good guide [...] to differences in
illocutionary acts’. Sin embargo, considero que no siempre es posible definir la
fuerza ilocutiva de un acto de habla determinado mediante un grupo finito de

verbos. En mi opinién, Leech tiene razén cuando afirma que:

[...] illocutionary force, particularly because of its indeterminacy
and scalar variability, is more subtle than can be easily
accommodated by our everyday vocabulary of speech-act verbs.
[..] For example, the difference between “ordering” and
“requesting” is partly a matter of the scale of optionality (how
much choice is given to H[earer]), and the difference between
“requesting” and “offering” is a matter of the cost-benefit scale
(how far is A to the cost/benefit of S peaker]/H[earer]).

(Leech, 1983: 175)

En cuanto ala propuesta liderada por Searle, cabe destacar en primer lugar
gue algunos de sus criterios son dificilmente analizables, como es el caso del
estado psicolégico del hablante (intencionalidad) o de la fuerza ilocutiva, no
siempre identificable con claridad. En efecto, como comenta acertadamente
Thomas (1995: 950):
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It is not aways possible to distinguish fully between one speech
act and another (partly because the conditions specified by Searle
tend to cover only the central or most typical usage of a speech act
verb).

En segundo lugar, se establecen unas categorias cerradas que solo parecen
funcionar con casos “ prototipicos’ creados atal propésito por € linglista que, sin
embargo, no permiten explicar otros casos marginales. Finalmente, tampoco
recibe explicacion alguna e hecho de que unos actos de habla parecen estar mas

cercanos entre si que otros:

Traditional speech-act analysis has [...] concentrated on studying
the prototype peaks along the functiona dimensions, without
paying too much attention to the continuum between them.

(Givon, 1990: 814)

En resumen, ambas propuestas resultan de utilidad en tanto en cuanto
suponen el primer intento sistemético de aproximacién al fenébmeno de los actos
de habla pero como sefiala Green (1996:114)

The number of potential illocutionary forces is not limited (to
around four) by the number of basic sentence types or (to a couple
of thousand) by the number of verbsin a language that can be used
“performatively”, but only by the number of different kinds of
intentions which a speaker might have (in saying what s'he says).
[...] Probably, there are an infinite number of such intentions. Thus,
in this view, there are illocutionary forces we do not have
conventional names.

Comparto la opinion de Green acerca de que no es posible definir (y
clasificar) los actos de habla de acuerdo con los verbos ilocutivos de una lengua ni
con los modos gramaticales existentes. Asimismo, es tal vez un hecho ineludible
gue no existen nombres convencionales para determinados actos de habla. Sin
embargo, este segundo argumento es tanto impreciso como desalentador. Como
mostraré en las secciones siguientes, si bien no parece posible establecer un
numero limitado de actos de habla; si es posible establecer un nimero limitado de
lo que podrian denominarse categorias prototipicas. Esta opinion es también

compartida por otros autores:
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The functional dichotomy between declarative and non-declarative
speech-acts, or between various non-declarative speech acts, is far
from absolute. Rather, one deals here once again with prototype
clustering, whereby the magjor traditionally-recognized types are
mere categorial peaks along the functional continuum.

(Givon, 1990: 780)

The speech act types to be distinguished should, however, be

defined in terms of prototypes rather than in terms of categorial

classes that are based on necessary and suficient conditions.
(Risselada, 1993: 32)

Asi pues, argumentaré que alin suponiendo que € nimero de actos de
habla que un hablante puede realizar fuera indefinido, el nimero de categorias en
el que pueden clasificarse no lo es. En resumen, la propuesta adoptada en esta
tesis sera clasificar los distintos actos de habla de acuerdo con las nociones de
categoria y de prototipo (miembro més caracteristico y representativo de una
categoria).

Las nociones de categoria y prototipo proceden de la teoria de Rosch
(1977), de origen Iéxico-semantico. De acuerdo con dicha teoria, una categoria
prototipica se define de acuerdo con una serie de parametros, siendo € gemplo
mas prototipico de la misma aguel en e que se aplican todos los parametros. De
tal forma, no todos los miembros de una categoria son igualmente prototipicos y
los margenes de la misma se caracterizan precisamente por la ausencia de
delimitacion. Esto permite incluir en dichos “margenes’ gjemplos no prototipicos
gue se encuentran a caballo entre dos categorias, explicandose asi €l tan estudiado
fenémeno de los actos de habla indirectos (vide infra).

2.2.3.—Hacia un nuevo intento de categorizacion:

Comenzaré por definir dos componentes béasicos cuya combinacién
permita establecer los distintos parametros que caracterizan cada categoria. Estos
dos componentes basicos son la nocién de dinamismo y la de centro deictico. En
mi opinion, es posible argumentar que ambos componentes son cognitivamente
basicos. En otras palabras, la experiencia del mundo de cada individuo (no
necesariamente linglisticay variable de acuerdo con las distintas culturas) incluye
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la nocion de movimiento. Asimismo, un hablante, por norma general, tiende a
percibirse a si mismo como entidad individual y punto de referencia del mundo
gue lo rodea (centro deictico). Aungue ambas nociones no son necesariamente
universales en todas las culturas, si aparecen reflgjadas en los Canterbury Tales.
Asi pues, e movimiento como tal esta presente incluso en el esquema genera de
la obra ya que se trata de un peregringe. Igualmente, los distintos personajes son
presentados (y se consideran asi mismos) como entidades individuales.

(@) Dinamismo: definiré dicho concepto de acuerdo con la nocion de
movimiento. Asi pues, un acto de habla sera dindmico o estatico (-dinamico). Es
preciso sefialar, no obstante, que la nocion de dinamismo no es binomial sino que
se produce en un continuo. De modo mas formal, definiré dicho concepto como el
paso de un estado de cosas 1 (state of affairs o SoA) a un estado de cosas 2
(SoA2). En otras palabras, un acto de habla dindmico es aquel que tiene una
proyeccion temporal inherente. Por gjemplo, € acto de “ordenar” es dinamico en
tanto en cuanto tiene su realizacion en el futuro y supone un cambio de un SoAl a
un SoA2. Por € contrario, € acto de “asertar” es tipicamente estético ya que no
conlleva ninguna proyeccion temporal; es decir, no supone un cambio de estado
(aungue vide infra). Gréficamente, el dinamismo queda representado por lafigura
7.

S0A 1 > SOA 2
Fig. 7. El concepto de dinamismo.

(b) Centro deictico: definiré dicho concepto como & punto de referencia
gue toma un hablante al referirse a mundo que le rodea, siendo el hablante dicho
punto de referencia. Como ha sefialado Short (1996: 270): “In psychological terms
we each tend to assume that we are the deictic centre of the world we inhabit and
that everything else radiates from us.” En otras palabras, e centro deictico
corresponde a hablante, € cua posiciona (a modo de circulos concéntricos) a
oyente a menor distancia y a otras entidades distintas a hablante y a oyente a
mayor distancia. Asi por giemplo, una entidad se define como “ésta’ o “aguella’
dependiendo de la posicion espacial que ocupa respecto a hablante. Es preciso
sefiaar, no obstante, que no entraré aqui en cuestiones de deixis a nivel linglistico

(adjetivos y pronombres demostrativos).
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¢Cbmo afecta la nocién de centro deictico alos actos de habla? Todo acto
de habla tiene su origen en el hablante, variando su proyeccién. Dicha proyeccion
puede ser de dos tipos.
e Endocéntrica: si se produce en €l interior del centro deictico; esto es, el acto
de hablaseiniciay finalizaen e “circulo” del hablante.
e EXxocéntrica: si se produce una proyeccion exterior, fuera del centro deictico
(que puede ser més cercana 0 mas distante a hablante).
llustraremos tal diferenciatomando dos ejemplos creados atal efecto:
(1) “l promise | will  open the window”

(i)  “l order you to open the window”

La realizacion linglistica de ambos ejemplos muestra la proximidad entre
los mismos. Asi pues, en los dos casos observamos la existencia de un pronombre
deictico de primera persona con €l gque € hablante hace referencia a si mismo,
seguido de un verbo “performativo” que expresa explicitamente e acto de habla
realizado. La proyeccion del acto de habla, sin embargo, es diferente en uno y otro
caso. Asimismo, tal diferencia queda reflejada en la realizacion linguistica. Asi
pues, en el primer caso, se reitera el pronombre de primera persona (proyeccion
endocéntrica) seguido de un modal de futuridad y deseo. En e segundo caso la
deixis cambia a la segunda persona (proyeccion exocéntrica) referida a oyente.
La expresion de “futuro” se manifiesta a través del infinitivo. La diferente
proyeccion desde €l centro deictico daria lugar, en términos tradicionales, a dos
tipos distintos de actos de habla: un acto comisivo en (i) y un acto exhortativo en
(ii).

Dado que todo acto de habla irradia del centro deictico, esta informacion
inicial (sujeto gramatical “1” seguido del verbo performativo) resulta redundante y
generalmente de poca relevancia®. En los ejemplos anteriores, la informacion
relevante se situaria en la expresion de proyeccién futura ya que es ésta la que
distingue un acto de habla de otro. Ello explica que (iii) sea mas frecuente que (i):

@iii)  “l will open the window”

%8 Como sefial 6 Grice (1975), las cuatro méaximas (cantidad, cualidad, modo y relevancia) pueden
ser voluntariamente “quebrantadas” por el hablante con fines comunicativos (ironia, énfasis, etc.).
En estos casos, se trata de lo que Grice denomina “implicaturas conversacionales’ (conversational
implicature).
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En e caso del acto exhortativo, se da por supuesto que la proyeccion es
exocéntrica y generalmente dirigida al oyente. Ello podria explicar 1a “omision”
general del sujeto en e modo imperativo, que se convierte en e modo

"2 para la expresién de dichos actos de habla. En

lingUisticamente més “ apropiado
(i), e empleo del performativo resulta redundante y supone quebrantar las
maximas de cantidad y de relevancia, con la consiguiente implicatura
conversaciona de énfasis y autoridad que aporta € hablante. Asimismo, no
debemos olvidar la aptitud proposicional que aporta € empleo del modo
gramatical. En el caso de “| order you to open the window”, el empleo del modo
declarativo confiere al acto de habla la aptitud proposicional de “actualidad” y
“certeza’ que reduce e grado de opcionalidad del oyente. La exhortacion se
convierte en ineludible y reflgja la autoridad del hablante. Desde |a perspectiva de
la cortesia verbal, cabria considerar tal realizacion lingistica més amenazante que
el modo imperativo.

En una primera aproximacion, es posible establecer el siguiente sistema

basado en la nocién de centro deictico:

Sdlo el hablante
Proyeccion endocéntrica
Hablante + otro(s) = deixisinclusiva

Centro deictico Proyeccidn cercana = Oyente
cercana
Proyeccién exocéntrica especifica
Proyeccion

distante= FPentidad ~abstracta

Fig. 8. Sistema de actos de habla de acuerdo con el parametro de centro deictico.

La combinacion de ambos componentes da lugar a distintos parametros
basicos que definen una categoria. Asi por gemplo, un acto de habla puede ser
[+/- dinamico] y de proyeccion [+/- endocéntrica] segn su relacion con e centro
deictico. La combinacion de ambos factores da lugar a las siguientes “ categorias’
de actos de habla, resumidas en el esquema siguiente:

% El hecho de que sea un modo “lingiiisicamente apropiado” no implica que sea
“pragmaticamente” adecuado en ciertas ocasiones. Cuestiones como la cortesia verbal son de
importancia central en la determinacién de “propiedad”.




Individual
Endocéntri co{
Mas otro(s) = inclusivo
(+dinamico
Oyente
Exocéntrico { Entidad especifica
-Oyente {
Actos de habla< Entidad abstracta/genérica
Individual
Endocéntri co{
Mas otro(s) = inclusivo
k-di namico

Oyente
Exocéntrico Entidad especifica
-Oyente {

Entidad abstracta/genérica

Fig. 9. Combinacion de los dos componentes bésicos. hacia la categorizacion de los actos
de habla.

Significativamente, la combinacion de los distintos parametros da lugar a
un sistema de categorias coincidente en su mayor parte con la clasificacion de
actos de habla propuesta por Searle (1969, 1975). En efecto, Searle propone cinco
clases primarias de actos de habla que agrupan los distintos actos que un hablante
puede llevar a cabo:

(i) Aserciones (assertives): definidos como los actos que informan acerca
de un estado de cosas (por g emplo, afirmar, proclamar, declarar, etc.)

(i) Expresivos (expressives): son los actos de habla a través de los cuales
un hablante expresa su opinion, juicios, creencias, estado de animo, etc.

(iii) Exhortaciones (directives): expresan el deseo del hablante de que €
oyente lleve a cabo un determinado estado de cosas (ordenar, suplicar, rogar,
aconsgjar, etc.)

(iv) Comisivos (commissives): mediante los cuales un hablante se
compromete allevar a cabo una determinada accion. (prometer, amenazar, €etc.)

(iv) Declaraciones (declaratives): e hablante, mediante la realizacion del
acto de habla, provoca un cambio en el presente estado de cosas, dando lugar a un
estado nuevo. (bautizar, condenar, etc.). Esta ultima clase se corresponde
aproximadamente con la de performativos (performatives) introducida por
Austin (1962).

Si comparamos esta clasificacion con la obtenida mediante la combinacion

de los parametros antes expuestos, observamos que:




45

(i) los actos asertivos son actos estéticos cuya proyeccion —respecto al

centro deictico —puede ser tanto endocéntrica como exoceéntrica. En el primer
caso, las aserciones pueden definirse como endocéntricas o “self-oriented”; esto
es, se trata de una asercidn que informa acerca del hablante mismo. En el segundo
caso, las aserciones podrian definirse como exocéntricas o también “other-
oriented”; esto es, informan acerca de una entidad diferente al hablante. En el caso
del corpus, observamos que estos ultimos pueden referirse bien a oyente bien a
una entidad que no es ni el hablante ni el oyente. En el caso de referirse a una
tercera entidad, puede tratarse de una entidad abstracta/genérica (e.g.
“womannes’) o concreta (e.g. “Griselda’). Denominaré ambos actos asertivos
como asercidn genérica y asercion especifica respectivamente.

(i1) los actos que Searle (1969) define como exhortativos son, de acuerdo
con la terminologia antes presentada, actos dindmicos de proyeccién exocéntrica
dado que prototipicamente el paso de SOA1 a SOA2 recae en € oyente. Menos
prototipicamente, pueden ser [levados a cabo por el hablante més el oyente (actos
exhortativos inclusivos) o por una entidad distinta al hablante y al oyente. Dentro
del grupo de actos exhortativos, es posible diferenciar dos subgrupos de acuerdo
con lanocion de “beneficio”. Estudios previos coinciden en afirmar que es posible
distinguir entre aguellos actos de habla que “benefician a hablante” y aquellos
gue “benefician al oyente”’. Esta distincion es paralela a la que Haverkate (1994:
24) lleva a cabo entre los “actos impositivos” y |os “no impositivos’.

Se dividen en actos impositivos y no impositivos. [En los actos
impositivos] e hablante quiere que el oyente redlice e acto
exhortado antes que nada en beneficio del hablante mismo (ruego,
stplicay mandato). [En los no impositivos] el beneficio es para el
oyente (consejo, recomendacidn, instruccion).

En mi opinidn, e factor “beneficio” es ineludible al considerar 1os actos
exhortativos. Sin embargo, la distincion entre unos actos exhortativos y otros no
es tan obvia. En primer lugar, un acto exhortativo puede beneficiar tanto al
hablante como a oyente simulténeamente. En segundo lugar, un beneficio real
para e hablante puede presentarse (generalmente por razones de cortesia) como

un beneficio virtual para e oyente (Tsui, 1995). Finalmente, el concepto mismo
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de beneficio no es absoluto sino gradual y conlleva que, en contextos
determinados, unos actos sean méas 0 menos beneficiosos.

Finalmente, cabe sefidlar que consideraré lo que tradicionalmente se
conoce como “preguntas’® dentro del grupo de los actos exhortativos. Existe un
amplio debate a respecto®; sin embargo, baste considerar que la peticién de
informacion cumple los rasgos esenciaes de |os actos exhortativos: una pregunta
conlleva la redizacion, por parte del oyente, de una accion futura factible
(“proporcionar informacion”). La realizacion de dicha accion es “factible” desde
el punto de vista del hablante; esto es, el hablante asume que idealmente el oyente
es capaz de proporcionar lainformacion requerida.

Existe, sin embargo, la opcion (menos deseada) de que esta condicion
ideal no se produzca; esto es, que e oyente sea incapaz de proporcionar la
informacion. Este sentido de opcionalidad y apertura explica que sea precisamente
el modo interrogativo el que se prefiera para la realizacion de dicho acto de habla
yaque “it presents the content of a proposition as open” (Risselada, 1993: 71). En
definitiva, considero que las preguntas pertenecen a la categoria bésica de actos
exhortativos. Sin embargo, no son miembros prototipicos de la misma ya que la
accion que requieren es de carécter verbal, mientras que en un exhortativo
prototipico el hablante requiere del oyente una accion no verbal.

(ii1) los actos que Searle define como comisivos son actos cercanos a los
exhortativos. Por una parte, comparten con estos su carécter de actos dinamicos
(de proyeccion temporal inherente). Difieren, no obstante, en un rasgo principal,
la intervencién del hablante mismo en su realizacién ya que son de proyeccion

endocéntrica. Destacan también en el corpus lo que he denominado comisivos

% E| caso de |as tradiciona mente conocidas como “preguntas retéricas’, se tratar en este andlisis
desde la siguiente perspectiva. Desde e punto de vista proposicional, dichas preguntas se
consideran como un caso mas de actos de habla asertivos en tanto en cuanto no presuponen un
SoA2 (el hablante no busca que el oyente proporcione informacién). El hecho de que se realicen
en un modo gramatical tipicamente vinculado a otros actos de habla (exhortativos) no las convierte
en actos de habla marginales ni indirectos. Desde mi punto de vista, la eleccion de dicho modo
gramatical simplemente contribuye a otorgarles un caracter de apertura e incertidumbre que se
opone a la certeza conferida por el modo declarativo (Sperber y Wilson, 1986). Funcionalmente,
pueden desempefiar distintas actividades como por gjemplo, organizar €l topico o incrementar €l
dramatismo mediante la reduccion de la certeza. No obstante, dada su importancia a nivel
estilistico, serén estudiadas en detalle en el capitulo cuatro.

3 Autores como Katz y Postal (1964), Katz (1977), Gordon y Lakoff (1975) o Burton (1980) estan
a favor de incluir las denominadas preguntas dentro de la categoria de actos exhortativos. Otros
autores (Lyons, 1977; Stubbs, 1983 o Tsui, 1995) rechazan tal inclusién y consideran que
“questions have a different discourse function” (Stubbs, 1983: 75). Tsui incluso propone la
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retoricos; esto es, actos por los que el hablante se compromete en la realizacion
futura de una accion determinada; como por gemplo la organizacion tépica de la
narracion.

(iv) finalmente, cabe definir los actos declarativos como actos en cuya
realizacion interviene el hablante; esto es, son de proyeccion endocéntrica, pero
gue se encuentran en una posicion intermedia respecto a continuo de dinamismo;
es decir, conllevan el paso de un SoA1l a un SoA2, pero éste tiene lugar en €
momento mismo de la produccion del acto de habla, no después de lamisma. Los
actos declarativos, en definitiva, ocupan una posicion intermediaen e continuo de

dinamismo.

Es posible, por lo tanto, establecer el siguiente sistema de opciones respecto alos actos de
habla bésicos que un hablante puede llevar a cabo. La proximidad entre unas categorias y otras se
reflgja asimismo en realizaciones linglisticas paralelas. Finalmente, en cuanto a la nomenclatura,

mantendré en lineas generales la empleada por Searle® con |as modificaciones oportunas:

endocéntricos (i.e. asercion enfocadaen € hablante)

( Estéticos +oyente (aser cién enfocada en el oyente)
exocéntricos aser cion genérica
-oyente
actos declar ativos asercion especifica
comisivo

Actos de (" endocéntricos
Habla comisivo retérico
Dinamicos {

eneficio hablante (exhortacion impositiva)

\ L exocéntricos

Beneficio oyente (exhortacion no impositiva)

Fig. 10. Sistema basico de actos de habla.

denominacion “elicitations’ (op.cit: 80) y considera las preguntas como una categoria de actos de
habla aparte.

¥ Existen dos ventajas principales en el empleo de dicha nomenclatura. Por una parte, considero
innecesario introducir una terminologia nueva cuando existen términos a respecto que he
redefinido de acuerdo con el modelo establecido. Por otra parte, la nomenclatura empleada por
Searle es, de las muchas empleadas en la teoria de los actos de habla, la mas ampliamente
reconocida.
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A continuacion, ilustraré cada uno de estos casos con ejemplos del corpus.

Sin embargo, pospondré el andlisis estilistico hasta los capitulos cuatro y cinco.

En las secciones posteriores, me centraré en el ya mencionado fenémeno de los

actos de habla indirectos y en la realizacién lingistica de los distintos actos de
hablay los problemas que plantea.

e Aserciones (assertives): de acuerdo con la definicion anterior, la asercion

prototipica es €l acto de habla que carece de proyeccion temporal inherente.

En otras palabras, es estético. Mediante la asercién, € hablante informa acerca

de un estado de cosas (SoA) que puede: tener proyeccion endocéntrica (i.e.

informa sobre e hablante mismo); lo que he denominado asercion auto-

orientada o enfocada en e hablante (self-oriented assertives). Como por

egjemplo:

“1 graunte it wel, | have noon envie,
thogh maydenhede preferre bigamye”.
(The Wife of Bath's Prologue, 95-6)

[“Bien que lo admito, no les tengo envidia alguna aunque la
castidad esté por encima del matrimonio.”]

Asimismo, € hablante puede optar por informar acerca de un estado de
cosas no referente a si mismo/a sino a una entidad distinta. En este caso se trata de
una asercion exocéntrica enfocada en una entidad que puede ser el oyente (other-

oriented assertive), como en el caso siguiente:

“In feith, Squier, thow hast thee wel yquit
And gentilly. [...] Considerynge thy yowthe,
So feelyngly thou spekest, sire, | alow the!
Asto my doom, ther is noon that is heere
Of eloquence that shal be thy peere,
If that thou lyve”.
(The Squire's Tale, 673-9)

[“Ciertamente, Escudero, has correspondido bien y cortésmente
[...] Teniendo en cuenta tu juventud, hablas, sefior, con gran
delicadeza, jlo cua es de aabar! En mi opinion, no hay aqui
ningun otro que, mientras vivas, te iguale en elocuencia.”]

Finalmente, la asercion puede estar enfocada en una tercera entidad,

distinta del hablante y del oyente. En este caso, es posible referirse a una entidad
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especifica/concreta 0 a una abstracta/genérica. Definiré estos casos como asercion
especifica y genérica respectivamente. En el primer gemplo, € hablante informa
acercade “asquier” concreto (“Aurelius’) mientras que en e segundo ejemplo, €

hablante informa acerca de entidades genéricas (“wommen” y “men”)

“Upon this daunce, amonges othere men,
Daunced asquier biforn Dorigen,
That fressher was and jolyer of array,
Asto my doom, than is the month of May.”
(The Franklin's Tale, 925-8)

[“En este baile, entre otros hombres, bailaba ante Dorigen un
escudero que, a mi juicio, era mas lozano y de porte mas vistoso
gue el mesde Mayo™ ]

“Loveisathyng asany spirit free.
Wommen, of kynde, desiren libertee,
And nat to been constreyned as athral;
And so doon men, if | sooth seyen shal.”
(ibid, 767-80)

[“El amor es libre por naturaleza. Las mujeres, de forma natural,
desean ser libres y no estar sometidas como esclavas; y 10 mismo
les sucede alos hombres, a decir verdad.”]

e Comisivo (comissive): prototipicamente, un acto comisivo es aquel de
caracter dindmico que supone la proyeccion futura de un estado de cosas

mediante la intervencion directa del hablante:

“By Goddes soule”, quod he [the Miller], “that wol
nat |;
For | wol speke, or elles go my way”

(The Miller's Prologue, 3132-3)

[“Por el ama de Dios,” —dijo, “de eso ni hablar, porque o cuento
mi historia 0 me voy por mi propio camino.”|

En ocasiones, € hablante se compromete a tratar un tépico diferente en su
discurso, empleando dichos actos comisivos como mecanismos retoricos de
organizacion topica. Por gjemplo:

“Inthisblisse lete | now Arcite,
And speke | wole of Palamon alite’.
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(The Knight's Tale, 1449-
50)

[“Enestadichadgo aArcitay hablaré un poco de Palamoén”]

e Exhortativos (directives): Prototipicamente, son actos de habla dinamicos
gue conllevan el paso de un SoA1 a un SoA2 mediante la intervencion directa
del oyente. En ocasiones, se produce un acto exhortativo inclusivo que supone
la intervencidn tanto del oyente como del hablante mismo. Otro caso que
encontramos en €l corpus es el de actos exhortativos dirigidos a una tercera
entidad, bien especifica bien genérica. En estos dos ultimos casos, el hablante
minimiza la amenaza a la imagen del oyente mediante la desviacién del acto
exhortativo hacia una tercera entidad (gemplo A) bien mediante la
eliminacion de referencia directa a oyente (gemplo B):

(A) “Sire”, quod he to the preest, “lat youre man
gon
for quyksilver, that we it hadde anon;
and lat hym bryngen ounces two or three”.
(The Canon's Yeoman's Tale, 1102-4)

[“Sefior”, le dijo a sacerdote, “dejad que vaya vuestro criado por
azogue, para que dispongamos de ello enseguiday que traiga dos o
tresonzas.”|

(B) “[...]Sires, what! Dunisin the myre!
Isther no man, for preyere nefor hyre,
That wole awake oure felawe al bihynde?’
(The Mancipl€'s Prologue, 6-8)
[“Sefiores, jpardiez! jque no sacamos al caballo®! ¢es que no hay
nadie, por piedad o por dinero, que quiera despertar a nuestro

compariero de aqui atras?’]

Finamente, como ya he sefidlado, analizaré como actos exhortativos
aquellos gque requieren una respuesta verbal por parte del oyente; esto es, o que
tradicionalmente se consideran “preguntas’. No comparto por |o tanto la opinion

de Tsui (1995: 80), que establece una distincién entre actos exhortativos que

¥ La expresion hace referencia a un juego rural medieval consistente en sacar a un caballo del
barro. Por extensidn, la expresion también se emplea para referirse a objetos que no se pueden
mover con facilidad. En este caso concreto, €l Mesonero hace referenciaalalentitud del Cocinero.
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requieren una respuesta verbal (o su equivalente no verbal) y aguellos que
requieren una respuesta no-verbal: “eliciting acts’ y “requests’ respectivamente

There is a crucia difference between the two, which is that
utterances referred to as “questions’ €licit or prospect a very
different response from requests. A question elicits an obligatory
verbal response (or non-verbal surrogate) and the interaction
between the speaker and the addressee is completed entirely at the
verbal level. [...] Questions have a different discourse function or
consequence from requests and should not be subsumed under the
latter.

Ladecision deincluir las “preguntas’ en la categoria de actos exhortativos
se basa en € argumento de que los actos exhortativos que realiza el moderador
(Harry Bailley) requieren una respuesta verbal por parte del oyente y sin
embargo no se consideran “preguntas’ en e sentido tradicional del término
(search for information). Asimismo, formulas de cortesia que tipicamente
acompaiian actos exhortativos (como por gemplo e empleo del perfomativo
formulaico “I preye’), acompafian también a las “preguntas’ que requieren

informacion del hablante. Por gjemplo:

“Why isthy lord so dluttissh, | the preye,
And is of power bettre clooth to beye,
If that his dede accorde with thy speche?
Telle me that, and that | biseche”
(The Canon's Yeoman's Tale, 636-9)

[“¢Por qué va tu sefior tan descuidado, te lo ruego, pudiendo
comprarse mejores atuendos, S sus proezas son como tu dices? Te
ruego que melo expliques.”]

e Declarativos (declaratives): dentro de la categoria de actos declarativos se
incluyen aquellos que ocupan una posicion intermedia en e continuo de
dinamismo. En efecto, la produccién del acto mismo supone un SoA2
mediante |la asercion estatica de un SoAl. Al igual que los actos comisivos,
los declarativos también dependen de la intervencion directa del hablante. Por
Su propia naturaleza semantico-proposicional, los actos declarativos son actos
de habla vinculados a discursos institucionales y a determinados hablantes
dotados del poder institucional que les permite emplear el lengugje en la

modificacion inmediata de larealidad circundante.
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En otras palabras, estos hablantes modifican la realidad a través
simplemente de la produccion de dicho acto de habla. No existen gjemplos en el
corpus a excepcion de uno. Este gemplo es producido precisamente por €l
Bulero, sin duda uno de los persongjes que més habilmente manipulan la realidad
que los rodea a través del lenguaje. En este caso concreto, no solo manipula a sus
oyentes sino e ama de estos. En términos medievales, el concepto de ama
adquiere mucha mayor importancia que otras circunstancias. De ahi e poder del

hablante, como é mismo explicita

“1 yow assoille, by myn heigh power,
Y ow that wol offre, as clene and eek as cleer
Asyewereborn|[...]”

(Pardoner’s Tale, 913-15)

[A agquellos que hagais una ofrenda, yo os absuelvo, por medio de

mi_gran poder, [haciéndoos] tan limpios y puros como el dia que
nacisteis.]

2.2.4.— Realizacion linglistica: problemas planteados

La realizacion linglistica que adopta un hablante cuando Ileva a cabo un
acto de habla no es arbitraria y también debe ser tenida en cuenta. La propuesta
tradicional consiste en considerar que existe unarelacion directa entre las distintas

realizaciones sintacticas de una oracion (sentence-types) y ciertos actos de habla.

M. declarativo ‘M.interrogativo M. exclamativo M. imperativo

Nivel pragmatico Asercion Pregunta | Acto expresivo| Exhortacién

Figura 11. Correspondencia entre realizacion sintacticay actos de habla.

De acuerdo con esta propuesta, ciertos actos de habla se relacionan
directamente con una forma sintactica, de tal forma que si se expresan a través de
otra realizacion linguistica dan lugar a actos de habla indirectos. El ejemplo mas
claro y més citado de los mismos es € uso del modo interrogativo en lugar del
modo imperativo para realizar una exhortacion (“requests’). En mi opinion, esta

propuesta es insostenible por una serie de razones.
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e En primer lugar, un elevado numero de actos de habla carecen de forma
gramatical propia. Consecuentemente, se produce una oposicion entre actos de
habla“primarios’ y “secundarios’, dificilmente justificable.

e En segundo lugar, la mayor parte de nuestros actos de habla cotidianos serian
indirectos. Asi por gjemplo, es frecuente realizar actos exhortativos mediante
unaforma linguistica distinta al modo imperativo.

e En tercer lugar, esta propuesta reduce el fenomeno de los actos de habla al
nivel oracional. Sin embargo, un acto de habla puede producirse tanto a nivel
oraciona como supraoracional (discursivo).

En resumen, la forma linguistica no determina la fuerza ilocutiva de un
acto de habla. EI mismo acto de habla se puede redizar mediante formas
linglisticas distintas y una misma realizacion linguistica puede expresar distintas
fuerzas ilocutivas. Como sefidlan Downing y Locke (1992: 166): “amost any
illocutionary act can be realised by amost any mood structure, and almost every
mood structure can carry out different illocutionary acts.”

Por consiguiente, tanto una perspectiva exclusivamente sintéctica como
una exclusivamente pragmatica (que no considere la realizacion linglistica) son
insuficientes y sdlo ofrecen una vision parcial e incorrecta del fendmeno de actos
de habla:

A purely syntactic analysis neutralized pragmatically relevant
semantic distinctions [...] but distinct syntactic properties of forms
that appear to be semantically equivalent complicate a purely
pragmatic analysis.

(Green, 1996: 112)

Por otra parte, sigue siendo necesario explicar la relacion intuitiva
existente entre ciertas realizaciones sintécticas y determinados actos de habla.

There is a certain feeling that declarative sentences are used
primarily or predominantly as statements, while imperatives and
interrogative sentences are used mostly as requests or questions,
respectively.

(Housser, 1990: 73)

La propuesta adoptada en esta tesis comparte € punto de vista de
Risselada (1993) y Clark (1991, 1993) quien a su vez siguen a Sperber y Wilson
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(1986, 1995). De acuerdo con estos autores, ciertos mecanismos sintacticos (tales
como el modo gramatical) expresan una aptitud proposicional en si mismos®. Asi
pues, en inglés existe una “correspondence between indicative mood and the
attitude of belief, and between imperative mood and the attitude of desire” (op.
cit, 73). De tal forma, el modo declarativo no es el modo que “corresponde”’ alas
aserciones, ni el modo imperativo e que realiza los actos exhortativos pero si son
las formas linglisticas mas “apropiadas’ para realizar dichos actos de habla. La
realizacion de un acto exhortativo a través del modo interrogativo es la més
apropiada para expresar, por su carécter abierto, €l sentido de opcionaidad que se
le otorga a oyente. Como ya se ha sefialado, esta opcionalidad es mas evidente en
el caso de las preguntas. En definitiva, la eleccién de un modo gramatical u otro
no es una opcién arbitraria por parte del hablante, sino que confiere una
determinada aptitud a su acto de habla, como sefialan Sperber y Wilson (1995,
2.ed.: 180)

An utterance does more than express an explicit propositional
form: it expresses this form in a certain linguisticaly determined
mood. [...] Mood is linguistically encoded, but just as the logical
form of an utterance underdetermines the propositional form
expressed, so the mood of an utterance underdetermines the
propositional attitude expressed.

En definitiva, existen realizaciones sintacticas mas apropiadas que otras
para realizar determinados actos de habla. Si, de acuerdo con Sperber y Wilson
(1995: 73), el modo declarativo expresa una aptitud de certeza, esto explica por
gué este modo es también el mas apropiado para realizar los actos asertivosy los
comisivos. En el caso de los primeros, el hablante expresa su certeza acerca de un
determinado estado de cosas. En € caso de los segundos, €l hablante expresa su
certeza acerca de su compromiso arealizar |o expresado por €l acto comisivo. Por
gemplo, ante el acto de “prometer”, el empleo del modo interrogativo (con la
aptitud de incertidumbre y apertura) privaria dicha promesa de toda su fuerza
comisiva. Evidentemente, existen otros mecanismos linglisticos no
necesariamente sintacticos (los verbos modales, por ejemplo) que pueden matizar

dichas aptitudes.

% Dicha perspectiva sigue la propuesta de |a lingiiistica cognitiva de que |a forma sintéctica posee
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Para ilustrar e argumento propuesto, tomaré el caso del acto exhortativo,
ya gue ha sido el que mas atencién ha recibido tradicionalmente (Blum-Kulka,
1989). Asimismo, € andlisis del mismo me servira para aproximarnos a la
cuestion de los actos de hablaindirectos y de la perspectiva adoptada en esta tesis
con respecto alos mismos.

Como ya he mencionado anteriormente, un acto exhortativo prototipico se
caracteriza por tres rasgos principales (Risselada, 1993):

e Supone (idealmente) el paso de un estado de cosas inicial (So0A1) a un estado
de cosas diferente (SoA2). En otras palabras, se trata de un acto dindmico de
proyeccion futurainherente.

e Ideadmente, el hablante desea que sea € oyente €l que actle como motor en
dicho proceso dinamico, revirtiendo e beneficio del mismo bien en €
hablante, bien en e oyente o en ambos.

e Parael oyente, el estado de cosas requerido es “controlable” (factible).

En cuanto al modo imperativo, posee |os siguientes rasgos.

e No expresa una certeza sino un deseo (Sperber & Wilson, 1986); todo deseo
implica la proyeccién hacia un momento futuro de consumacion. Esta
“futuridad” queda reflgjada en inglés mediante el empleo de expresiones tales
como “will you?’ acompafiando a modo imperativo.

e Prototipicamente, el modo imperativo se refiere a oyente; como demuestra,
por giemplo, la referencia a oyente en la adicion “will you?’. En caso de no
referirse exclusivamente al oyente, se emplean otros mecanismos linguisticos
tales como la expresion “let's”.

Como vemos, por lo tanto, el modo imperativo no es e modo del acto
exhortativo, pero si el modo que mejor expresa (y realiza) los tres rasgos esenciales
del mismo. Tales “rasgos’ pueden explicitarse a través de otras realizaciones

linguisticas, por gjemplo através del modo declarativo, como en el caso siguiente:

“But thiswal 1”., quod he,
“that ye to me assente as in this thyng.”
(The Clerk's Tale, 493-4)

[“Sin embargo, esto deseo” —dijo, “que consientas en esto como
hasta ahora’]

significado por si misma, independientemente del contenido proposicional que expresa.
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En este gemplo, la forma linglistica empleada por € hablante rediza
explicitamente | os tres rasgos esenciales pese a ser una oracion declarativa. En efecto,
se expresa €l deseo del hablante (“this wol 1”) de que el oyente lleve a cabo un
determinado estado de cosas en una proyeccion futura (“that ye to me assente”).
Desde una perspectiva mas tradicional, dicho acto de habla seria considerado como
indirecto, ya que realiza una asercién (“deseo del hablante”) que a su vez realiza un
acto exhortativo. En mi opinién, se trata de un acto de habla directo en tanto en
cuanto se realizan explicitamente |os tres rasgos esenciales de un acto exhortativo. La
eleccién de una oracion declarativa no determina que el acto sea indirecto. La actitud
de “dese0” (Sperber & Wilson, 1986) generalmente expresada a través del modo
imperativo se expresa |éxicamente (mediante el empleo de “willen”). De tal forma, a
la aptitud de deseo se afiade la conferida por la eleccion de la oracién declarativa:
“certezd’. El hablante, en definitiva, presupone que su acto exhortativo es ineludible,
reforzando asi su autoridad sobre €l oyente.

2.2.5— Actos de habla indirectos:

El andlisis detallado del gemplo anterior muestra que la eleccion de una
realizacion linguistica en lugar de otra no es el factor que determina s un acto de
habla es directo o indirecto. Por jemplo, considerar el modo gramatical como uno de
los factores determinantes de si un acto es directo 0 no conduce al supuesto de que la
mayoria de nuestros actos cotidianos son indirectos. La propuesta que presento es la
siguiente: cada una de las categorias prototipicas antes sefialadas se caracteriza por la
confluencia de una serie de rasgos que podriamos denominar “esenciales’.

Asi pues, un acto de habla ser4 directo cuando dichos rasgos sean
explicitamente realizados independientemente de la forma linglistica que se emplee
para ello. A medida que dichos rasgos no sean explicitamente® realizados, € acto de
habla ser& progresivamente més indirecto. En otras palabras, cuantos menos rasgos

esenciales se expresen explicitamente, mayor sera el proceso inferencial por parte del

% |os llamados “rasgos esenciales’ se derivan directamente de los pardmetros de dinamismo y
centro deictico presentados en secciones anteriores. Asi por gemplo, la categoria de actos
comisivos coincide en dos de sus rasgos principales con la de actos “exhortativos’. En efecto, la
Unicadiferenciaesel rasgo (ii), yaque lareaizacién lallevaacabo el hablante mismo en lugar del
oyente.

% La nocion de “directo” equiparable a “explicito’ tiene su base en e andlisis de actos
exhortativos llevado a cabo por Risselada (1993).



57

oyente®. Obviamente, dicho proceso inferencial se ve favorecido por el contexto en €l
gue €l acto de hablatiene lugar. En definitiva, la cuestion directo/indirecto no es una
oposicion binomia absoluta sino un continuo. El andlisis detallado de un egemplo
concreto servira parailustrar la perspectiva adoptada en esta tesis respecto alos actos
de hablaindirectos:

“Al goode sire Hoost, | have ywedded bee
Thise monthes two, and moore nat, pardee;
And yet, | trowe, hethat a hislyve
Wyflees hath been, though that men wolde him
ryve
unto the herte, ne koude in no manere
Tellen so muchel sorwe as | now heere
Koude tellen of my wyves cursednesse!”
(The Merchant's Prologue, 1233-9)

[“iAy! Mi buen sefior Mesonero, llevo casado estos dos mesesy no
maés, pardiez; y sin embargo creo que alguien que haya estado
soltero toda su vida no podria contar tanta desdicha como yo
acerca de la maldad de mi esposa; jni siquiera aungue le
apufialaran hastalo més profundo del corazon!”]

Desde el punto de vista de la realizacion linguistica, 1a forma empleada por el
hablante es la oracion declarativa. En cuanto a contenido proposiciona (o
semantico), es posible definirlo como una asercion enfocada en €l hablante mismo (su
condicion de hombre casado y la experiencia que eso le reporta). Desde el punto de
vista de los actos de habla, por lo tanto, cabe andlizar este gemplo como
perteneciente a la categoria de los actos asertivos. Sin embargo, € movimiento de
respuesta producido por € oyente muestra que no ha sido interpretado como tal sino
que ha sido correctamente interpretado como un acto exhortativo (“peticion de
permiso para narrar su historia’):

“Now”, quod oure Hoost, “Marchaunt, so God yow
blesse,
Syn ye so muchel knowen of that art,
Ful hertely | pray yow telle us part”.
(ibid, 1240-2)

[“Ahora pues’ —dijo nuestro Mesonero, “Mercader, asi Dios te
bendiga, puesto que tanto sabes de esas artes; de todo corazon te
ruego gue nos cuentes parte.”|

37 Una perspectiva novedosa respecto a fenémeno de los actos de habla indirectos toma como
punto de partida la nocidn de expresar una “parte” del todo. Desde este punto de vista, un acto
indirecto se analiza como una metonimia de uno directo (Thornburg & Panther, 1997: 205-19)
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De acuerdo con € andlisis anterior, un acto exhortativo se caracteriza por
los siguientes rasgos esenciales: deseo por parte del hablante de la realizacién
futura de una accion controlable e intervencion del oyente en dicharealizacion. En
el gemplo anterior, € hablante (M ercarder) desea que el oyente (Harry Bailley)
le conceda € turno para narrar su relato, 1o cual es perfectamente factible para el
segundo, dado su papel de “moderador”. Sin embargo, en lugar de expresar dichos
rasgos explicitamente, el hablante menciona al oyente y afirma que su experiencia
previa lo convierten en un experto conocedor del tema que se esta tratando. El
empleo de la formula de tratamiento reclama un movimiento de respuesta por
parte del interlocutor. Dicho interlocutor es precisamente el moderador, encargado
de la distribucion de los turnos de habla.

Generalmente, el acto exhortativo del moderador requiere larealizacion de
una accion “controlable” (contar un relato) por parte del hablante elegido a este
efecto. EIl Mercader, mediante su asercion, se presenta a si mismo como €l
hablante mas “eligible’ y capaz de llevar a cabo dicha accién. Por consiguiente, €l
Moderador interpreta que la asercion del hablante es en redidad un acto
exhortativo (Io que se ha denominado tambien “pre-request”).

Otro aspecto a tener en cuenta es qué razones pueden motivar a un
hablante a optar por un acto indirecto en lugar de uno directo. Tradicionalmente,
los estudios de actos indirectos explican dicha preferencia por razones de cortesia
verbal, especialmente si se trata de actos exhortativos, de caracter inherentemente
amenazante para la imagen del interlocutor (Searle, 1979: 77) No obstante,
estudios mas recientes han demostrado que la cortesia verbal no conduce
necesariamente a la produccion de un acto indirecto (Blum-Kulka, 1989). Al
contrario, un acto de habla puede ser explicito; esto es, directo, y extremadamente

cortés simultaneamente, como en el g emplo siguiente:

[...] and with that word he sayde,

Ascurteidy asit had been a mayde,

“My lady Prioresse, by youre leve,

So that | wiste | sholde yow nat greve,

| wolde demen that ye tellen sholde

A tale next, if so were that ye wolde.

Now wol ye vouche sauf, my lady deere?’
(The Shipman's Tale, 446-50)
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[“y entonces dijo, tan cortésmente como s fuera una doncella, “mi
sefiora Priora, con vuestro permiso, no desearia en modo alguno
importunaros, pero si no me equivoco, deberiais narrar algin relato
a continuacion, siempre gque asi 1o deseéis. Asi bien, estariais de
acuerdo, mi querida sefiora?’|

En dicho eemplo, la cortesia desplegada por € hablante no es
incompatible con los rasgos bésicos del acto exhortativo, que son explicitamente
expresados:

e deseo del hablante de que el oyente lleve a cabo una accién: “I wolde

demen that ye tellen sholde’

e dichaaccién esfactible o “controlable’: “tellen”

Sin embargo, tanto la realizacion linglistica empleada como la expansion
del acto nuclear en satélites mitigadores confieren cortesia al acto de habla.

En resumen, la forma linguistica no define el caracter directo o indirecto
de un acto de habla. De igual modo, la nocién de directo/indirecto no corresponde
a una oposicion binomial sino a un continuo. En este continuo, un acto es méas
directo cuantos mas de sus rasgos esenciales se realicen explicitamente y
viceversa. Obviamente, el contexto desempefia un papel esencial. Por Ultimo, un
acto indirecto no esta necesariamente vinculado a cuestiones de cortesia verbal. Al
contrario, un acto de habla puede ser explicito y cortés simultdneamente, como

demuestra el jemplo anterior.

2.2.6.—"Micro” y “macro”’ actosde habla:

En las secciones anteriores, nos hemos concentrado en el andlisis de los
actos de habla desde e punto de vista exclusivamente oracional. Tal es la
perspectiva adoptada en estudios tradicionales (Searle, 1969) donde €l andlisis se
centra en giemplos oracionales creados por €l linglista. No obstante, |a realidad
del corpus es otray plantea numerosos problemas que expondré a continuacion.

En primer lugar, un andlisis a nivel oracional no explica el hecho de que
muchos actos de habla de los realizados en e corpus se producen a nivel

discursivo (supraoracional). Asi por gjemplo, es posible analizar la intervencion
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completa de un hablante; esto es, un cuento, como un acto de habla en si mismo®.
A su vez, observamos que este macro-acto de habla contiene otros actos de habla
menores (tampoco necesariamente oracionales). En el caso del Clerk's Tale®, e
cuento entero es redefinido como un acto exhortativo, que a su vez contiene (a
modo de cgjas chinas) un acto asertivo (la narracion misma), compuesta de micro-
asercionesy de otros micro-actos de habla.

Un problema paralelo es el planteado por algunos de los gjemplos de actos
exhortativos en el corpus. Tomemos el caso siguiente, en e que Harry Bailley
exhorta a uno de los interlocutores (M agistrado) a proseguir con la competicion
oral:

“Sire Man of Lawe”, quod he, “so have ye blis,

Telleus atale anon, asforward is.

Y e been submytted, thurgh youre free assent,

To stonden in this cas at my juggement.

Acquiteth yow now of youre biheeste;

Thanne have ye do youre devoir atte leeste”.
(Introduction to the Man of Law's Tale, 33-38)

[“ Sefior Magistrado” —dijo, “asi tengais dicha, contadnos ahora un
cuento, como es de rigor. Os habéis sometido, por vuestro libre
consentimiento, a permanecer en esto bajo mi juicio. Cumplid pues
vuestra promesa de modo que a menos cumpldis con vuestra
obligacion.”]

Ante un gemplo como éste, es posible andizar toda la intervencion del
hablante (Mesonero) como un macro-acto® exhortativo dirigido a un oyente

% Generalmente, e hablante Ileva a cabo diferentes “acciones’ cuando relata su historia. Existe,
sin embargo, una “accion” principal, que € hablante mismo puede sefialar explicitamente, como
en € caso del Clerk's Tale (1142-47), donde toda la intervencion es definida por € personaje como
un “consg0” (esto es, un acto exhortativo): “This storie is seyd, nat for that wyves sholde / folwen
Grisilde as in humilytee[...] but for that every wight, in his degree, / sholde be constant in
adversitee / as was Griselde” . [ esta historia se cuenta, ho para que las esposas tengan que seguir a
Griselda en su humildad [...] sino para que todo el mundo, cada uno en su grado, sea constante en
la adversidad, como lo fue Griselda’].

¥ Basado en una historia de Petrarca, e Cuento del Estudiante relata la historia de Walter y
Griselda. Walter, un joven principe carente de herederos, se ve en la necesidad de contraer
matrimonio y elige para ello a Griselda, una bella y virtuosa campesina. Con €l fin de poner a
prueba el amor de su esposa, Walter la somete a duras pruebas ante las que Griselda permanece
inaterablemente fiel. Finalmente, Walter revela sus intenciones, devuelve a Griselda sus dos hijos
y la restablece como soberana. Considerado por Kittredge parte del “marriage group”, € Cuento
del Estudiante trata asimismo como tema principal € origen de la “verdadera nobleza”
(“gentillesse”).

“|_a distincién entre “macro” y “micro” actos de habla (incluidos en el macro acto de habla) ha
sido también reconocida por Kearns (1984: 17). Como muestran los giemplos analizados, un
macro-acto de habla posee (aunque no necesariamente) una realizacion linguistica discursiva,
mientras que los micro-actos de habla suelen realizarse anivel oracional.
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concreto (Magistrado) como demuestra la formula de tratamiento. La realizacion

linglistica es también la que prototipicamente se asocia a dichos actos de habla

(modo imperativo). Sin embargo, “incluidos’ en este macro-acto cabe distinguir

dos micro-actos: “Ye been submytted, thurgh youre free assent, / to stonden in

this cas at my juggement” y “thanne have ye do youre devoir at leeste”. De
acuerdo con lo anteriormente expuesto, ambos actos de habla pertenecen a la
categoria de actos asertivos enfocados en el oyente (other-oriented assertives).

Funcional mente, ambos obeceden a cuestiones de cortesia verbal motivadas por €l

contexto:

e ElI hablante (Mesonero) reconoce la superioridad social del oyente
(Magistrado) y afirma su propia autoridad en estas circunstancias
contextuales concretas. De esta forma, se reduce la amenaza hacia la imagen
del interlocutor.

e El hablante minimiza la imposicién gercida sobre €l oyente, presentando la
realizacion del acto exhortativo como un beneficio para dicho oyente -o que
corresponde ala méxima de generosidad (L eech; 1983).

El fendmeno de “inclusion” ilustrado por el gemplo anterior no es un
fendmeno aislado sino que se extiende a las otras categorias de actos de habla
establecidas. Por gjemplo, dado un caso como €l siguiente, nuevamente resulta
dificil determinar si se trata de un Unico acto de habla (una asercién) o de varias
Mi Cro-aserciones:

“This markys hath hire spoused with aryng
Broght for the same cause, and thanne hire sette
Upon an hors, snow-whit and wel amblyng,
Andto his paleys, er he lenger lette,
With joyful peple that hire ladde and mette,
Conveyed hire, and thus the day they spende
In revel, til the sonne gan descende.”

(The Clerk's Tale, 386-92)

[“Este marqués la desposo con un anillo traido expresamente para
ello, y lasubié aun caballo blanco como lanievey de paso gentil y
sin més la llevé a su palacio, acompafiados de la gente, que iba
gozosadelante de ellay les saliaa encuentro. Asi pasaron el diaen
celebraciones, hasta que se puso €l sol.”]
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Intuitivamente, se trata de una macro-asercion en la que el referente no es
ni e hablante ni el oyente sino un conjunto de entidades especificas. el Marqués,
Griselda, los stbditos, € sol. No obstante, € tépico™ discursivo es siempre €l
mismo: “el matrimonio de Walter y Griseldad” cuya descripcion lleva a cabo €l
narrador. Sin embargo, dicho topico se compone a su vez de “micro-topicos’ que
coinciden con las entidades especificas antes mencionadas. En otras palabras,
coinciden con lo que Downing y Locke (1992: 224) denominan “superordinate
topic” y Brown y Yule (1983: 137) definen como “topic entity”: “the main
character / object / idea, notion.”

En otras ocasiones, € cambio de un topico a otro es explicitamente
sefidlado por el hablante a través de 1o que he denominado “comisivos retéricos’
de tal manera que en casos como éste es posible argumentar que también se

realiza un nuevo acto de habla, por giemplo:

“Now wol | speke of woful Damyan,
That langwisseth for love, asye shul heere’
(The Merchant's Tale, 1866-7)

[“Ahora hablaré del desdichado Damian, que languidece de amor,
como vaisaoir’].

En definitiva; otros factores tales como € tdpico, las referencias deicticas
(por gemplo, € uso de pronombres), los comentarios metalinguisticos del
hablante mismo (por gemplo, cuando se indica la fuerza ilocutiva del acto en
cuestion) e incluso la organizacion textual en parrafos; ayudan a la delimitacion
préctica de los actos de habla producidos por un personge. Asi pues, tendremos
en cuenta todos estos factores para llevar a cabo un andlisis lo més riguroso
posible. No obstante, el caracter subjetivo de algunos de estos criterios constituye
una desventgjaineludible. Por ejemplo, el establecimiento del topico o tépicos del
discurso no es una cuestion que pueda determinarse completamente a traves de
mecanismos linguisticos, como muestran la profusion y falta de consenso de los
estudios a respecto. En efecto, depende en gran medida de la intuicion del

anadlista.

“! Lanocion de “topico” es también problemética. El uso que haremos del término en este andlisis
hace referencia ala definicion pretedrica de Brown & Y ule (1983) de que tépico es “aquello de lo
que se esta hablando”.
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En lo que respecta a la organizacion del discurso en parrafos, tampoco es
posible considerarla como un criterio sistemético y objetivo, ya que depende de
cuestiones variables y externas tales como la decision de un editor o la
intervencién de los copistas. Pese a estas desventajas, no obstante, el andlisis de
los distintos actos de habla realizados por 10os distintos hablantes, (tanto sus macro
como micro-actos de habla) arroja considerable luz acerca de |a caracterizacion de
los distintos persongjes, la creacion de multivocalidad y dialectos sociaes y la
expresion de las distintas corrientes ideoldgicas del periodo, como se mostrara
posteriormente en los capitulos IV y V.

2.2.7—Conclusion:

En |as secciones anteriores me he concentrado en el fenébmeno de los actos
de habla, Ilevando a cabo en primer lugar una breve descripcion y valoracion de
las principales teorias al respecto. En concreto, se han analizado distintos aspectos
relacionados con los actos de habla tales como |a categorizacién de los mismos,
los tradicionalmente denominados actos de habla indirectos y la realizacion
linguistica de los actos de habla junto con los problemas que ésta plantea.

Respecto a la categorizacion, se han rechazado las dos propuestas
tradicionales que clasifican los actos de habla de acuerdo bien con su realizacion
sintéctica (sentence-type approach) bien con el andlisis Iéxico-semantico de los
[lamados verbos ilocutivos. A este respecto, comparto la opinion de Green (1996)
de que & numero de actos de habla “reales” que puede realizar un hablante puede
ser infinito. Sin embargo, considero que es posible establecer un numero finito de
categorias. Dichas categorias, no obstante, no son categorias cerradas sino
prototipicas y se definen de acuerdo con dos parametros basicos. dinamismo y
centro deictico. He definido dinamismo como el paso de un SoA1l a un SoA2,
mientras que el centro deictico coincide con el hablante como punto béasico de
referencia. La combinacion de ambos pardmetros da lugar a una serie de rasgos
esenciales definitorios de cada categoria prototipica. De acuerdo con €l andisis
anterior, es posible establecer cuatro categorias que coinciden hasta cierto punto

con las establecidas por Searle (1969): aserciones®” (assertives), exhortaciones

“2 Prescindo de la categoria de actos expresivos (expressives), que incluyo en la de aserciones,
como aserciones endocéntricas o enfocadas en el hablante.
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(directives), actos comisivos (commissives) y declarativos (declaratives). El
conjunto de opciones basicas da lugar al sistema de actos de habla.

Una categoria prototipica de acto de habla, por tanto, se define de acuerdo
con una serie de rasgos esenciales. La redlizacion explicita de dichos rasgos
confieren a un acto de habla el caracter de directo o indirecto; esto es, a mayor
nimero de rasgos esenciales explicitamente realizados, més directo serd un acto
de habla, independientemente de la forma lingtiistica adoptada para su realizacion.
En otras palabras, la oposicion directo/indirecto no es binomial sino gradua (a
modo de continuo).

La forma linguistica adoptada en la realizacion de un acto de habla
tampoco determina la fuerza ilocutiva del mismo. No obstante, por sus propias
caracteristicas semanticas (Sperber y Wilson, 1986, 1995; Clark, 1991, 1993;
Risselada, 1993), unos modos gramaticales son més apropiados que otros para la
realizacion de ciertos actos de habla, lo cua podria explicar la tradicional
equiparacion de dichos modos gramaticales con algunos de estos actos.
Asimismo, & empleo de una forma lingtiistica en lugar de otra no es un factor
arbitrario sino que aporta una determinada aptitud proposicional al acto de habla.

Por udltimo, he analizado los problemas planteados en la delimitacion
linglistica de los actos de habla, observando que una aproximacion
exclusivamente oracional es incorrecta e incompleta. Asimismo, se ha observado
gue unos actos no son independientes sino que pueden contener otros que a su vez
pueden contener otros. A este respecto, resulta de utilidad la denominacion de
macr o-actos (generalmente a nivel discursivo) y micro-actos de habla (general,
pero no necesariamente, a nivel oraciona). Como el andlisis concreto de algunos
gjemplos ha demostrado, la delimitacién depende también de otros factores tales
como la nocién de topico, la deixis, la organizacion textual, los comentarios
metalinguisticos tanto de hablantes como de oyentes, etc.

Un problema derivado del anterior, por o tanto, es que los actos de habla—
dada su naturaleza —no son unidades de carécter homogéneo. Por consiguiente, €l
andlisis que llevaremos a cabo en los capitulos IV y V es cualitativo en lugar de
cuantitativo. No obstante, existen algunos casos en los que es posible la

cuantificacion, por eiemplo en el caso de las preguntas retoricas (capitulo 1V).
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CAPITULO 111

El sistema de turnos de habla en los Canterbury Tales: Andlisis
estilistico

L os tres capitul os siguientes tienen como objetivo llevar a cabo el andlisis
estilistico del corpus mediante la aplicacion del modelo tedrico desarrollado
anteriormente. En primer lugar, me centraré en el andlisis del sistema de turnos de
habla, para pasar después al estudio del sistema de actos de habla. En cuanto a
sistema de actos de habla, su estudio se extendera a lo largo de los capitulos
cuarto y quinto, en los que se anadlizardn los actos estéticos y dinamicos
respectivamente. En ambos casos, se prestara especial atenciéon a los efectos
edtilisticos que se derivan de la manipulacion de ambos sistemas, tales como la
creacion de voces individuales o multivocalidad, la unificacion de voces
diferentes (creacion de dialectos sociales) o € reflgjo de las distintas corrientes
ideol 6gicas presentes en la obra.

Como vimos en el capitulo anterior, existe un conjunto de opciones parala
distribucion de turnos, que dan lugar a sistema resumido en la figura 6,
reproducida nuevamente para mayor comodidad. Asimismo, las condiciones
contextuales conceden mayor propiedad pragmaética a unas opciones gue a otras,
siendo posible establecer una progresion desde las opciones mas adecuadas a las
pragméticamente “inapropiadas’ (principamente desde el punto de vista de la
cortesia verbal). En esta seccion, analizaré cada una de las distintas opciones en
relacion con la creacion de voces individuales asi como de diaectos sociales,
prestando especial atencion a los efectos estilisticos conseguidos por Chaucer
mediante la“manipulacion” de dichos sistemas.

Por ultimo, cabe destacar que la profusion de opciones obedece también a
un objetivo més préctico desde e punto de vista narrativo. Chaucer evita asi la
potencial monotonia derivada de la constante repeticion de un mismo esquema
(por gemplo: pregunta seguida de respuesta) como Si ocurre, por citar un
giemplo, en e didogo entre Amans y Genius de la Confessio Amantis de Gower.
En definitiva, e marco mismo de la obra, constituido principalmente por los
“enlaces dramaticos’ gue se suceden entre las distintas narraciones, contribuye
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también a la sensacién de variedad y vivacidad que caracterizan los Canterbury
Tales.

El sistema de turnos de habla, por o tanto, ofrece a hablante una serie
de opciones que se pueden agrupar en torno al esquema siguiente, presentado

anteriormente (véase pagina 36) y repetido ahora para mayor comodidad:

egativo
Mov.respuesta
positivo

(" Emplear turno

Seleccién Mov. reto
< Voluntariamente

No emplear turno

Involuntariamente
(" + Mov. reparador
[ Turno libre )
- Mov. reparador
Turnosde .
habla
( ( +Mov/rep.
T.P.S® )

Autoseleccion -Movl/rep.
.

-Turno Iibre<
P.T{+M.R.
-MR.

errupcio +M.R.
-P.T. {

-M.R.

Fig. 12. Sistema de turnos de habla en los Canterbury Tales.

“*T.P.S esla abreviatura de “turno preseleccionado” ; es decir, otro hablante ha sido seleccionado
para un turno determinado y éste es ocupado por un hablante diferente que se autoselecciona. P.T.
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3.1.—“Sdeccion”

El marco contextual en el que se desarrollan los Canterbury Tales
promueve la opcion de seleccion como la mas apropiada desde € punto de vista
pragmético. Ante un grupo numeroso de hablantes potenciales, la eleccion de uno
de ellos como moderador da lugar a una relacion asimétrica de poder en la que
dicho hablante determina la distribucion de los turnos. A su vez, la eleccion de
esta opcion activa un subsistema de respuesta. En términos conversacionales, se
produce un esguema conversacional integrado por dos turnos obligatorios. La
produccion de un tercer turno por parte del moderador (a modo de movimiento de

“feedback” o “follow-up”) es opcional. Como ilustrala siguiente tabla:

Orden delosturnos Tipo de movimiento ‘Hablante

Turno | Movimiento deinicio Moderador (Harry Bailley)
Turno Il Movimiento de respuesta Peregrino seleccionado
Turno 11 Movimiento de “feedback” Moderador (Harry Bailley)

Figura 13. Estructura conversacional del esquema de seleccion.

A su vez, el movimiento de respuesta da lugar a un subsistema de opciones

de respuesta que queda reflgjado en &l esquema siguiente:

Mov. Respuesta { M. Positivo
M. Negativo
r Emplear el turno
Mov. reto (challenging move)
Mov.Respuesta

< Voluntariamente®

L No emplear e turno Involuntariamente

Fig. 14. Sistema de movimientos de respuesta.

es la abreviatura de “Punto de Transicion”. M.R, findmente, equivale a “movimiento de
respuesta’.
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En el presente capitulo, trataremos de responder |as tres preguntas siguientes:
(i)  ¢Qué hablantes optan por ser seleccionados?®
(i) ¢Qué tipo de movimiento de respuesta se produce? En otras
palabras ¢cud esla opcidn elegida por el hablante en €l sistema de
movimientos de respuesta?

(i)  ¢Qué efectos estilisticos se derivan de (i) vy (ii)?

El primer peregrino que opta por la variante de seleccion es el Caballero.
Resulta significativo el hecho de que la seleccion no es directa; es decir, no es el
M oderador quien otorga €l turno sino que éste recae de manera (sobre)natural en
el hablante, cuya posicion socia |o convierte en €l interlocutor mas adecuado para

iniciar la competicion oral, para deleite de toda la compafia:

Anon to drawen every wight bigan,

And shortly for to tellen as it was,

Wereit by averture, or sort, or cas,

The sothe it this, the cut fil to the Knyght,

Of which ful blithe and glad was every wyght.
(General Prologue, 842-6)

[Enseguida empezaron todos a acercarse y, para contarlo
brevemente, el caso es que ya fuera por azar, por destino o por
casuaidad, la verdad es que le toco en suerte al Caballero, de lo
cua se alegraron todos muchisimo.

La existencia de un orden social prefijado de antemano por accién divina
es uno de los postulados basicos de la ideologia medieval a la que Chaucer alude
implicitamente en este pasaje (teoria de los tres estamentos™®). De forma paralela,
la posterior subversion de dicho orden por parte del Molinero (y de siguiente

4 Esta opcion puede ser equiparable a un movimiento de reto. No obstante, no existen gjemplos
en el corpus. Por lo tanto, no seratenida en cuenta.

% Dado el caracter inacabado de la obra, resultaimposible determinar si ciertos hablantes, como el
Doctor, la Segunda Monja o la Mujer de Bath, pertenecerian o no a grupo de hablantes que eligen
la opcién de “ ser seleccionados’ por €l moderador.

6 De acuerdo con la ideologia medieval, la sociedad esta dividida en tres estamentos o grupos
sociales “funcionalmente interdependientes’ (Rigby, 1996: 21). El primero de estos grupos es €l
clero, cuya funcion principal es la de orar por €l bien espiritual de la comunidad (de ahi su
denominacion “oratores’). El segundo de estos estamentos es € de los guerreros o “bellatores”
(“knighthood”) destinados a defender ala lglesiay ala comunidad y compuesto por los “sefiores
feudales’ (entre ellos el propio rey). Finamente, el tercer estamento es el configurado por aquellos
gue trabagjan para proveer y mantener a la comunidad. En otras palabras, los “laboratores’. En el
sistema feudal prototipico, este grupo era el constituido por los campesinos que trabajaban para un
sefior en los distintos feudos.
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grupo de hablantes®) es un reflejo indirecto de la desmembracion de la ideologia
medieval y del sistema socia representado por ella. Los cambios socioecondmicos
de finales de siglo contribuyen a la progresiva deconstruccion de tal ideologia. En
efecto, la época en la que Chaucer compone los Canterbury Tales es un periodo
caracterizado por profundos cambiosy lacrisisideol 6gica que ello conlleva.

Las revueltas campesinas, los atagues devastadores de la peste, la
corrupcion del clero, la interminable guerra con Francia, la progresiva
afabetizacion de los miembros laicos de la sociedad, el desarrollo de la sociedad
mercantil y del sistema monetario son algunos de los cambios que marcan €
profundo deterioro del feudalismo introducido por Guillermo el Conquistador en
1066. A un nivel mas profundo, estos acontecimientos muestran la discordancia
entre laideologia tradicional que intentan recuperar peregrinos como el Caballero
y unas nuevas corrientes ideol gicas representadas por peregrinos como la M ujer
de Bath o € Mercader. Coincido con Martin (1996: xiv) en afirmar que

objetivamente

We do not know if Chaucer approved of al or any of these
developments but he exemplifies some of the changes in English
culture. He came from the merchant class and from a highly
“upwardly mobile” family, he was a member of the expanding
category of literate laity, and he chose to write in English. His work,
like that of many other medieval authors, contains expressions of
respect for the ancient and traditional but also conveys a sense of the
obsolescence of many vaues, forms and institutions. He uses
traditional literary forms but is innovatory, experimental and
frequently revisionary.

Paralelamente, esta nueva ideologia cohabita con una nueva vision de la
sociedad basada no en larigidez de los dictados divinos sino en lamovilidad de la

accion humana.

Many gross features of the fourteenth century in Western Europe
and in England suggest that it was a disenchanted epoch in which
people had become not only practically but also consciously and
discursively aware of the extent to which matters previously held
to be established and maintained by God had actually been
humanly produced and then ascribed to divine agency.

47 Ademés del Molinero, este grupo de hablantes también incluye al Alguacil (“Reeve’) y d
Cocinero. Significativamente, todos ellos son clasificados de “churles’ (persongjes de baja
extraccion social) por € Narrador.
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Resulta, por lo tanto, significativo que en el resto de los casos de seleccion
sea la intervencion humana —precisamente la de uno de los representantes de la
nueva ideologia burguesa (el Mesonero) —la que determine e orden de los
hablantes asi como la distribucion de los turnos conversacionales. Ta es e caso
del Magistrado, que también opta por la seleccién. Uno de los rasgos méas
destacables de su movimiento de respuesta es la verbosidad y longitud del mismo
(cincuenta y siete versos) que contrastan con la simplicidad del movimiento de
respuesta del Caballer o, citado a continuacion:

He seyde, “Syn | shal bigynne the game,

What, welcome be the cut, a Goddes name!

Now lat us ryde, and herkneth what | seye.”
(General Prologue, 853-55)

[Dijo, “puesto que soy yo quien ha de comenzar e juego, ea,
jbienvenido sea, en el nombre de Dios, o que me ha tocado en
suerte! Ahora cabalguemosy escuchad o que voy adecir.”]

En relacion con e movimiento de respuesta del M agistrado, cabe sefidar
tres aspectos: primero, se permite la prolijidad de dicho movimiento sin ningin
tipo de interrupcion por parte del moderador o de cuaquier otro hablante (al
contrario que en otros casos como los del Alguacil o e Hacendado). Como
sefiadla Coates (1997), la capacidad de mantener un turno conversacional
excesivamente extenso sin €l reproche o intervencion de otros interlocutores es un
signo de poder. Implicitamente, pues, se concede a hablante (Magistrado) un
poder y una posicion de superioridad denegados a otros participantes, como
también muestra la elaboracion por parte del Moderador del acto exhortativo asi
como la férmula de tratamiento empleada® (“Sire Man of Lawe”). Esta férmula de
tratamiento pertenece al grupo de estrategias de cortesia negativa que enfatizan la
distancia entre hablante y oyente. En definitiva, Harry Bailley otorga al oyente
(Magistrado) un prestigio y poder social equiparables alosdel Caballero.

En segundo lugar, la verbosidad del movimiento de respuesta del
M agistrado viene acompafiada de una serie de mecanismos retoricos que revelan

tanto su habilidad linglistica como su formacion cultural. ES precisamente tal

“ Nétese que la relacion no es simétrica y e Magistrado se dirige al moderador mediante un
término ocupacional (“Hooste”), situandolo en una posicién inferior ala suya propia.
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formacion cultural la que le confiere su prestigio. EI Magistrado se revela como
un claro representante de la nueva clase social ala que Chaucer mismo pertenece
y de una nueva ideologia que promueve la movilidad y ascenso socia
determinados por la accion individual .

Finalmente, destaca asimismo en dicho movimiento de respuesta la
insercion critica de las obras de Chaucer. Algunos criticos (véase Howard, 1976)
consideran tal “digresién” una intervencion de Chaucer-autor y, por 1o tanto, un
exponente de “unimpersonated artistry” por e que se interrumpe la voz individual
del peregrino. Personalmente, no comparto esta opinién y considero que dicha
catalogacion en boca del Magistrado no es arbitraria sino que obedece a tres
motivos concretos. resaltar la formacién cultural del mismo, desdibujar los bordes
entre ficcion y “realidad” y, més importante, situar la “audiencia’ principal de la
obra de Chaucer entre sus miembros més representativos. Como también sefida
Ganim (1990: 13):

The pilgrims must represent, in some fashion, a “future” audience,
an audience of lawyers and doctors and country squires that his
poetry seems to call into being.

Los ecos entre los movimientos de respuesta del Magistrado y el
Estudiante son innegables, o cua apunta a la existencia de rasgos comunes que
permiten postular el establecimiento de un dialecto social. Asimismo, ambos
persongjes representan las nuevas corrientes ideoldgicas de su periodo dado que
ambos poseen una prestigiosa formacion académica en la que se basa su
ocupacion laboral y ambos pertenecen a los nuevos grupos sociales que sin duda
congtituyen €l circulo mas cercano a propio Chaucer. No resulta por lo tanto
sorprendente que e Clerk's Tale® postule como tema principa la verdadera
nociéon de “gentillesse” (“nobleza’), basada en el comportamiento individual;
cuestionandose la legitimidad de laideologia tradicional respecto atemas como la

asimetria de poder en las relaciones sociales™.

“9 A este respecto, cabe destacar la descripcion del Man of Law en e General Prologue (318),
donde se le describe como un “greet purchasour”, denominacion que aude a su progresiva
adquision detierrasy, por ende, de poder social.

% Como ya se indicd en la nota correspondiente, el Cuento del Estudiante narra el tortuoso
matrimonio de Walter y Griselda.

*! Como se ha sefidlado anteriormente, The Clerk’s Tale se centra en dos relaciones asimétricas
representadas por los mismos personges. En efecto, la relacién entre Walter y Griselda es
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En definitiva, desde el punto de vista pragmalinglistico destacan los
paralelismos entre los movimientos de respuesta del Estudiantey el Magistrado,
siendo posible establecer |0s siguientes aspectos comunes:

e la prolijidad del movimiento de respuesta del Estudiante tampoco recibe
ningun tipo de censura por parte del resto de los interlocutores; |o cual enfatiza
(como en €l caso anterior) e reconocimiento implicito del prestigio y poder
social del hablante. Destacan también las formulas de tratamiento que ambos
hablantes emplean, ya que se repite la asimetria que observdbamos entre el

Magistradoy Harry Bailley.

“Sire Clerk of Oxenford” oure Hooste sayde]|...]
“Hooste,” quod he, “1 am under your yerde’
(The Clerk' s Prologue, 1-22)

[“Sefior Estudiante de Oxford” —dijo nuestro Mesonero [...]
“Mesonero” —respondio éste, “estoy a vuestras Ordenes’ ]

“Sire Man of Lawe”, quod he [the Host... ]
“Hooste,” quod he, “depardieux, ich assente”
(The Introduction to the Man's of Law' s Tale, 33-9)

[“Sefior Magistrado,” —dijo [..] / “Mesonero” —respondio,
“pardiez, consiento”]

e En ambos movimientos de respuesta se desarrollan una serie de referencias
literarias que ponen de manifiesto laformacion cultural de los hablantes.

e Ambos hablantes, al optar por la seleccion, aceptan la autoridad del
moderador, aunque de manera temporal y como consecuencia de las
circunstancias contextuales. En el caso del Estudiante, la asercion de dicha
temporalidad es resultado de la violacion de la méxima de cantidad de Grice
(1975). En efecto, e hablante proporciona informacion suficientemente
conocida e innecesaria dadas las circunstancias’?. La implicatura

doblemente asimétrica tanto como marido-mujer como rey-vasallo. Dada su condicion de
monarca, Walter se ve obligado a contraer matrimonio. Elige como esposa a Griselda, la humilde
hija de Janicula, €l vasallo més pobre de su reino. Griselda promete completa obediencia a Walter.
Para probar dicha obediencia, Walter somete a su esposa a la dura prueba de perder a sus dos hijos
(alos que mas tarde recupera) y ala de ser posteriormente sustituida por una esposa mas joven.
Griselda acata la voluntad de su esposo en todo momento, alcanzando por ello el grado de la
nobleza (“gentillesse”) que le habia sido denegado por su origen social.

%2 Todos los peregrinos saben que Harry Bailley (e Mesonero) es el encargado de dirigir la
competicion oral, por lo que tal informacion resultairrelevante.
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conversacional que se deriva de tal violacion es a su vez reforzada por €l

empleo del complemento circunstancial “now” (en negrita):

“Hooste,” quod he, “I am under your yerde;
Ye han of us as now the governance.”
(The Clerk’ s Prologue, 22-3)

[“Mesonero” —dijo, “estoy a vuestras Ordenes, en este momento
tenéis el mando sobre todos nosotros’]

Ademés del Caballero, el Magistrado o el Estudiante, otros hablantes
que eligen la opcion de ser seleccionados son: €l Escudero, laPriora, e Monje,
el Capellan de Monjas, e Narrador, € Cocinero, € Buleroy e Cura. Al igual
gue es posible establecer paralelismos entre € Estudiante y € Magistrado, es
innegable que existen rasgos unificadores entre el Caballero y su hijo> (e
Escudero). El paralelismo resulta especialmente evidente a comparar sus

movimientos de respuesta:

He [the Knight] seyde, “Syn | sha bigynne the

game,

What, welcome be the cut, a Goddes name!

Now lat us ryde, and herkneth what | seye.”
(General Prologue, 853-55)

[Dijo, “puesto que soy yo quien ha de comenzar € juego, ea,
jbienvenido sea, en el nombre de Dios, o que me ha tocado en
suerte! Ahora cabalguemosy escuchad |o que digo”]

“Nay, sire”, quod he [the Squire], “but | wol seye

as| kan

With hertly wyl; for | wol nat rebelle

Agayn youre lust; atalewol | telle.

Have me excused if | speke amys,

My wyl isgood, and lo, my taleisthis.”
(Introduction to the Squire' s Tale, 5-9)

[“De ninguna manera, sefior” —contesto, “sin embargo contaré o
gue pueda de buena voluntad, puesto que no deseo revelarme
contra vuestros deseos, contaré un cuento. Excusadme si no hablo
con correccion. Buena voluntad no me falta. He aqui mi relato.”]

%% Como se ha comentado en otras ocasiones, la relacion de consanguinidad entre ambos es més
que significativa en si misma.
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En primer lugar, Ilama la atencion la brevedad de los movimientos de
respuesta citados —en oposicion a los movimientos de respuesta de los hablantes
anteriores (Estudiante y Magistrado) —que puede explicarse como muestra del
deseo de no-imposicién frente al resto de los oyentes. En otras palabras, tanto el
Caballero como e Escudero favorecen estrategias de cortesia negativa. El
respeto por laimagen negativa de los oyentes gueda también reforzado através de
otros recursos; especialmente mecanismos retéricos tales como los topoi de
abreviatio y de modestia®. Trataré ambos aspectos més detalladamente en e
capitulo siguiente.

En segundo lugar, la preferencia por estrategias de cortesia negativa se
pone de manifiesto en la eleccion de formulas de tratamiento que contrastan con
los casos anteriores, siendo mas evidente en e caso del Escudero, donde la
relacién de asimetria con Harry Bailley se invierte. El hablante (Escudero)
recrea una relacion distante y asimétrica respecto a interlocutor (Harry Bailley)
adoptando para si mismo la posicion de inferioridad en consonancia con la
modestia que lo caracteriza. Asi pues, un término ocupacional se opone a la
opcién de “titulo”, la opcién més extrema en € continuo de distancia™ (en
negrita):

“Squier, com neer, if it youre wille be,

And sey somwhat of love; for certesye

Konnen theron as muche as any man.”

“Nay, sire,” quod he, “but | wol seye as| kan”
(Introduction to the Squire’ s Tale, 1-4)

[“Escudero, acercaos si asi os complace y contad algo de amor,
pues seguramente sabéis tanto como cualquier otro hombre.” “No,
sefior” —respondid —“pero si que contaré en la medida en que me
seaposible’ ]
En € caso del Caballero, € hablante también opta por una férmula
perteneciente a extremo de cortesia negativa para designar a interlocutor. No

obstante, la relacién no se invierte sino que se mantiene simétrica:. ambos

> El “topos de abreviatio” es un mecanismo retérico por el que el hablante indica que va areducir
la extensién de su relato, eliminando los aspectos menos relevantes del mismo y centrandose en
los aspectos centrales. En cuanto al “topos de modestia’ es otro mecanismo retérico de acuerdo
con e cua el hablante expresa su ignorancia o incapacidad de abordar correctamente el relato que
le ocupa.

*® Respecto a las formulas de tratamiento, es posible establecer un continuo de distancia-cercania.
En dicho continuo férmulas tales como “titulo” ocupan el extremo de distancia mientras que otras
tales como “nombre” o “termino familiar” (kinship term) pertenecen al ambito de cercania
solidaridad. En tal continuo, la férmula ocupacional ocupa una posicién intermedia.
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interlocutores (a pesar de sus diferencias sociaes) emplean la misma formula:

Titulo + ocupacién

“Andye, sire Hoost, that been to me so deere”
(The Pardoner's Tale, 964)

[“y vos, sefior Mesonero, que me habéis sido tan querido”]

“Sire Knyght”, quod he, “my mayster and my
|Ol’d"56
(General Prologue, 837)

[“ Sefior Caballero” —dijo, “mi maestro y mi sefior”]

En conclusion, tanto el Caballero como e Escudero muestran una
preferencia por € empleo de estrategias de distanciamiento con respecto al
oyente, 1o que Brown & Levinson (1987) denominan *“cortesia negativa’.
Coincido con ellos en que e empleo de dichas estrategias marca e tipo de
relacion establecida entre hablante y oyente; es decir, si es distante, solidaria,
simétrica 0 asimétrica. En mi opinion, sin embargo, también sirve para posicionar
al hablante mismo. El empleo de estrategias de distanciamiento en el contexto
adecuado sitta al hablante entre los miembros de un grupo socia entre los que se
valora tanto la “no imposicion” como la distancia respetuosa entre los
interlocutores. Significativamente, Brown & Levinson (1987: 245) sefialan que
estas estrategias estan tipicamente vinculadas a grupos socialmente prestigiosos

(lacursivaes mia):

In general we have a hunch that al over the world, in complex
societies, dominated groups (and sometimes also majority groups)
have positive-politeness cultures, dominating groups have
negative-politeness cultures.

De acuerdo con la division medieval en tres estamentos, e grupo
compuesto por la Priora, € Monje, el Sacerdote y el Cura representa a los
miembros del primer estamento (el clero). Al igual que los miembros del segundo

estamento y los hablantes socialmente prestigiosos del tercero; los hablantes de

% Cabria argumentar, sin embargo, que e Mesonero enfatiza el tratamiento distante y se sitGia a si
mismo en una posicion inferior respecto a Caballero, a quien designa como “mi sefior” en dos
ocasiones.
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este grupo comparten como rasgo comun su competencia pragmatica. En otras
palabras, ante las circunstancias contextuales optan por la variante mas adecuada
(y cortés) dentro del sistema. No obstante, € andlisis detallado del segundo
estamento revela importantes diferencias entre las distintas “voces’. Estas
diferencias apuntan a la ausencia de uniformidad entre los miembros de un grupo
gue se presupone homogéneo, audiendo de manera implicita a las tensiones
ideol 6gicas producidas por y en € clero. En el caso de la Priora, e movimiento
de inicio producido por Harry Bailley y definido como explicitamente cortés
contrasta |lamativamente con el movimiento de respuesta producido por laPriora,

de extrema concision (en negrita):

[...] And with that word he sayde,

Ascurteidy asit had been a mayde,

“My lady Prioresse, by youre leve,

So that | wiste | sholde yow nat greve,

| wolde demen that ye tellen sholde

A tale next, if so were that ye wolde.

Now wol ye vouche sauf, my lady deere?’

“Gladly,” quod she, and seyde as ye shal heere.
(The Shipman's Tale, 445-52)

[“y entonces dijo, tan cortésmente como si fuera una doncella, “mi
sefiora Priora, con vuestro permiso, no desearia en modo alguno
importunaros, pero s no me equivoco, deberiais narrar algin relato a
continuacion, siempre que asi lo deseéis. Asi bien, ¢estariais de acuerdo,
mi querida sefiora?’ “Encantada’, respondio ella 'y habl6 como vais a
oir.]

La simplicidad de dicho movimiento relaciona a hablante (Priora) mas
con e Caballero y & Escudero que con € grupo de hombres de letras
representado por €l Estudiante o e Magistrado. La relacion es especialmente
relevante en e caso del Escudero, ya que los clichés de modestia de uno se
repiten en la posterior elaboracion que la Priora hace de su movimiento de
respuesta’”:

“Now sire,” quod he, “but | will seyeas| kan

with hertewyl [...]

Have me excused if | speke amys’
(Introduction to the Squire's Tale, 4-7)

> La Priora elige como movimiento de respuesta una plegaria, coherente con su pertenencia al
primer estamento.
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[“Ahora, sefior” —dijo [el Escuderq], “pero hablaré como pueda con
buena voluntad [...] Excusadme si no hablo con correccion”]

“Wherforein laude, as| best kan or may [...]
Totell astorie | wol do my labour [...]
My konnyng is so wayk”

(Prologue to the Prioress's Tale, 460-81)

[“Asi pues, en alabanza, como mejor pueda 0 sea capaz, me
esforzaré en contar una historia [...] Mi conocimiento es tan
escaso” |

Asi pues, e topos de modestia equipara a ambos hablantes, aunque el
paralelismo entre ambos se establece en la mente de lector de manera mas obvia
cuando la Priora declara que se siente como “a child of twelth moonth old” (ibid,
484), ya que €l otro individuo joven de la compafiia es precisamente el Escudero,
de quien se alaba su discurso “ considerynge thy yowthe” (The Squire’s Tale, 675).
Estilisticamente, €l eco que se crea entre ambos peregrinos sitta a la Priora en
una posicion “ambigua’ e intermedia. Su discurso posee |0s rasgos caracteristicos
del estamento a que pertenece, como el empleo de la plegaria o la pertenencia de
su relato a género de los milagros marianos™. Por otra parte, la similitud con €
Escudero la sitia dentro del mundo amoroso-cortés cuya ideologia representa
éste. Finalmente, la descripcion del General Prologue (118-62) contribuye a tal
ambigiiedad™.

| describe her [the Prioress’] mild expletive as “ladylike” but, if
Hotspur’s sense of social nuance two centuries later is relevant
here [...] it also places her as gentedl, fitting to neither court nor
convent. [...] Madame Eglantyne is described in terms used in
lyrics which might be secular or religious, since the same
vocabulary expresses the adoration of mistress or of Madonna.
(Martin, 1996: 33-4)

% Como corresponde a la narradora, € Cuento de la Priora relata un milagro mariano. Sin
embargo, sorprende por su llamativa mezcla de ternuray crueldad. En efecto, la figura inocente de
un nifio entregado a la alabanza de la Virgen Maria y la desconsolada blsqueda por parte de su
madre ante la desaparicion del mismo en e barrio judio se combinan con un patente
antisemitismo. Asesinado por los judios, € nifio es capaz de revelar su paradero gracias a la
intervencion de la Virgen que coloca un grano de trigo en su lengua para permitirle continuar con
sus canticos de alabanza.

% Recordemos asimismo que al final de la descripcion en el General Prologue, se nos dice que la
Priora porta un broche dorado en forma de “A” acompafiado de la leyenda “Amor omnia vincit”
(“el amor todo lo vence”). La ambigliedad acerca de a qué “tipo” de amor hace referencia dicha
leyenda (si religioso o mundano-cortés) es innegable.
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En definitiva, de igual forma que existen paralelismos entre la Priora y el
mundo cortés representado por € Escudero, €l andlisis detallado del movimiento
de respuesta del Monje lo vincula en la mente del lector con el Estudiantey el
Magistrado. Se repiten la prolijidad y las referencias culturales, cuyo topico
principal es la definicion del género literario de la tragedia®. Igualmente, se pone
de manifiesto la formacion académica del Monje (coherente con su ocupacion)
gue contrasta con la asercién personal acerca de su ignorancia. Como en casos
anteriores, tal asercion no reflgjalarealidad sino que obedece al topos retérico de
modestia. Asimismo, junto a su autoasercion de incapacidad, €l Monje también
menciona su capacidad de narrar “atale, or two, or three” (Prologue of the Monk's
Tale, 1968). A un nivel méas profundo, Chaucer obtiene dos efectos estilisticos
principales:

Por una pate, la excesva “textualidad” del Monje contrasta
[lamativamente con la ausencia de textualidad del Cura, otro personge
representativo del clero. Asi pues, Chaucer establece un contraste entre los dos
representantes extremos de dicho estamento: el Monjey el Cura. Como revela el

andlisis posterior, tal contraste se prolongaalo largo de la obra.

“And if yow list to herkne hyderward,

| wol yow seyn the lyf of Seint Edward;

Or dllis, first, tragedieswol | telle,

Of whiche | have an hundred in my celle.”
(Prologue of the Monk's Tale, 1969-72)

[‘Y s desedis escuchar de aqui en adelante, os contaré la vida de
San Eduardo; o si acaso, os relataré primero algunas tragedias de
las que tengo unas cien en mi celda’]

“Thou getest fable noon ytoold for me; [...]
But nathel ees, this meditacioun
| putte it ay under correccioun
Of clerkes, for | am nat textueel”.
(The Parson's Prologue, 31-57)

[“De mi no sacéis fabula alguna. [...] No obstante, esta meditacion
someto a la correccién de los eruditos puesto que yo no estoy
versado en textos.” ]

% E| Cuento del Monje esta integrado por una interminable serie de historias breves unidas por €
tema comUn del ascenso y caida de persongjes célebres através de la accion arbitrariay voluble de
la diosa Fortuna. Estas historias incluyen persongjes de distintas épocas, desde Satan y Algjandro
Magno hasta personajes contemporaneos como Pedro el Cruel, rey de Castilla o e conde Ugolino
de Pisa
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Para el Cura, la textualidad implica hipocresia, ya que son los hechos (y
no las palabras) los que hablan por si mismos. EIl Monje, por e contrario,
menciona la existencia de mas de cien textos en su celda. Sus hechos, junto con la
descripcion del persongje en € General Prologue (vv. 165-207), revelan la
oposicién entre lo que e hablante deberia ser y 1o que realmente es. Asimismo, €l
empleo de mecanismos retéricos como € topos de modestia contribuye a la
connotacion negativa de lafalsificacion de larealidad através del lenguaje.

Por otra parte, desde el punto de vista pragmético, el Monje opta por la
opcidn comunicativamente més adecuada dentro del sistema, 1o cual 1o sitla en €l
grupo de hablantes cuyo comportamiento lingtistico revela el nivel mas elevado
de competencia pragmatica, confiriéndoles el prestigio social de hablantes
corteses. Recordemos que dicho comportamiento cortés, como €l propio adjetivo
indica, estd originamente vinculado a los grupos sociales prestigiosos.
Obviamente, tal comportamiento incluye también el comportamiento linguistico.
Desde este punto de vista, la eleccidon de una opcidn “cortés’ se convierte en una

marca de autopr esentacion:

Politeness was inextricably linked to social class and socio-
political power [...] Politeness was a sign of good breeding and
high social status, but it did not necessarily correlate with
consideration for, and deference towards, other individuals.

(Watts, 1992: 44)

Asi pues, la eleccion de la opcidn de seleccidn y, posteriormente, de un
movimiento de respuesta positivo contrasta claramente con el comportamiento
pragmatico del Cura. Aparentemente, el Cura también elige la opcién de
seleccion, aunque no por los mismos motivos. su “no participacion” se debe al
deseo de permanecer fuera de la competicion oral, que dada su integridad no
considera el verdadero objetivo del peregringie. Para € Cura, € verdadero
proposito de la peregrinacion es:

“To shewe yow the wey, in thisviage,
Of thilke parfit glorious pilgrymage

That highte Jerusalem celestial”
(ibid, 49-51)
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[“Para mostraros €l camino, en este vige, de ta peregringe
glorioso y perfecto que se llama Jerusalén’]

Mas significativo resulta que, de las diferentes opciones que componen €l
sistema de movimientos de respuesta, el Cura elige la opcion pragméticamente
menos adecuada y también la mas amenazante para la imagen del interlocutor
desde € punto de vista de la cortesia verbal. En efecto, el Cura opta por un
movimiento de reto que desafia las presuposiciones pragméticas del oyente™:

“Telle us afable anon, for cokkes bones!”
This Persoun answerded, al atones,
“Thou getest fable noon ytoold for me”
(ibid, 29-31)

[“iCuéntanos una fabula enseguida, por los huesos del gallo!” €
Cura contesto inmediatamente, “de mi no sacas fabula alguna’]

En definitiva, & comportamiento pragmalinglistico del Cura es
inapropiado, descortés (no va acompafiado de ninglin movimiento de reparacion)
y carece del prestigio asociado con la opcién pragmaticamente méas adecuada. Tal
displicencia por la propiedad linglistica y € consiguiente autoposicionamiento
social que de su uso se deriva es coherente con la “voz” que corresponde al Cura
y con laideologia que éste representa.

En conclusion, la oposicién entre ambos personajes ponen de manifiesto
las tensiones ideoldgicas dentro de la Iglesia y la critica implicita de Chaucer a
respecto. Textualidad y hechos se oponen entre si. En tal oposicion, e Cura
aboga por lo segundo. Por el contrario, el Monje es claramente “textueel”, como
revelan sus propios comentarios y 10s ecos de su discurso con el del Estudiantey
el Magistrado. Sin embargo, sus hechos contradicen dicha textualidad. La
contradiccién posee distintos niveles y revela una profunda critica acerca de la

hipocresfa de ciertos sectores de la Iglesia®:

¢ En un acto exhortativo, |as presuposiciones pragméticas del hablante con respecto a oyente son
principalmente las siguientes: el hablante presupone que € oyente quiere y puede llevar a cabo la
accion requerida.

%2 Como ha sefidlado MacKisack (1991: 290), las Gltimas decadas del siglo X1V se caracterizan —a
nivel religioso —por un creciente sentimiento de anticlericalismo como consecuencia de la
progresiva corrupcion de dicho estamento. En mi opinién, cabria considerar la critica anticlerical
implicita por parte de Chaucer tanto expresion de su propio anticlericalismo personal como deseo
dereflgar las distintas corrientes de pensamiento; esto es, las ideol ogias, de su periodo.
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A nivel més superficial y en e contexto de la competicion oral, existe en
primer lugar una contradiccion entre la aparente “ignoraunce” del Monje y €
amplio conocimiento que demuestra de todo tipo de tragedias. A un segundo nivel
més individual, la descripcion del Monje en el General Prologue (165-207)
ofrece gjemplos de las distintas contradicciones vinculadas a género de la sétira
de los tres estamentos (Mann, J. 1973). El contraste entre lo que € Monje
“deberia ser” y 1o que “en efecto es’ abarca tanto su aspecto externo (incluyendo
atuendo e imagen personal) como su comportamiento moral.

Finalmente, los ecos del discuso del Monje con e del Estudiante y
especialmente con el del Magistrado revelan el poder manipulador del lenguaje,
capaz de enmascarar la realidad socia y reflgjar oposiciones y diferencias
realmente inexistentes. La verdadera conciencia linglistica de Chaucer no sélo
radica en crear distintas voces acordes con la posicion socia de los peregrinos,
sino también en percibir el poder manipulador del lenguaje en la “construccion de

realidades’. Como comenta el Administrador de colegio:

Ther nys no difference, trewely,

Bitwixe awyf that is of heigh degree,

If of hir body dishonest she bee,

And a povre wenche. oother than this -

If so be they werke bothe amys -

but that the gentile, in estaat above,

She shal be cleped hislady, asin love;

And for that oother is a povre womman,

She shal be cleped his wenche or hislemman.
(The Mancipl€e's Tale, 212-220)

[“Verdaderamente, no existe diferencia alguna entre una esposa de
ata cuna —si su cuerpo es deshonesto —y una pobre zagala, sdlo
ésta, si las dos han obrado mal, que a la noble (por su posicion) se
la llamara “mi sefiora’ cuando sea amada y como la otra es una
pobre mujer, selallamara“mi zagala’ o “mi querida’]

Curiosamente, a igual que el Cura, e Administrador de colegio se
centra en las acciones y hechos del individuo més que en las denominaciones

engafiosas del lenguaje, compartiendo con é la misma ausencia de “textualidad”
en aserciones personal es précticamente paralelas (en negrita):

(Administrador)
“But, for | am noght textues!,
| wol noght telle of textes never adeel”
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(The Manciple's Tale, 235-6)

[“Pero, como no estoy versado en textos, no puedo citar ni a una
sola autoridad.”]

(Cura)
“But nathel ees, this meditacioun
| putte it ay under correccioun
Of clerkes, for | am nat textueel”.
(The Parson’s Prologue, 55-7)

[“De todos modos, someto esta meditacion a correccion de los
eruditos, puesyo no estoy versado en textos.”]

En definitiva, como escritor Chaucer es consciente del poder ambiguo del
lengugje. Como hemos observado, € lengugje es capaz de crear diferencias
inexistentes pero también contribuye a destruir dichas diferencias. En otras
palabras, no esta exclusivamente limitado a determinados individuos o grupos
sociales como planteaba la ideologia tradicional, sSino que se convierte en un
“producto” adquirible dentro de la nueva sociedad mercantilista donde todo puede
comprarse (incluido el estatus social).

Entre los peregrinos, € poder manipulador del lenguaje adquiere su
maxima expresion en el Bulero. En efecto, resulta significativo que Chaucer sitle
al Bulero en €l contexto de los hablantes que optan por la variante més prestigiosa
del sistema (i.e. seleccion) ya que dicho hablante se caracteriza precisamente por
su marginalidad social. El Bulero espera a ser seleccionado, comportamiento
pragmético que lo relaciona con e grupo de hablantes antes analizado. Sin
embargo, Chaucer lo sitla en € grupo de la méas infima condicion social: los
“churles’. Significativamente, la oposicion entre “realidad” y “lenguaj€” es uno
de los temas principales de su intervencion®. El mismo reconoce que, pese a su
inmoralidad (“realidad”), es capaz de ofrecer alos peregrinos una narracion moral
(“lenguaje”).

“For though myself be aful vicious man,
A moral tale yet | yow telle kan.”
(The Pardoner's Prologue, 450-60)

% El Cuento del Bulero es sin duda una de |as creaciones més maduras de Chaucer en las que un
tema de folklore tradicional es remozado con la inquietante aparicion del “Old Man”, misterioso
persongje sin parangén en los Canterbury Tales. Narra la historia de tres rufianes que pretenden
encontrar a Muerte para darle fin. El Anciano les revela su paradero y en el punto acordado
encuentran una olla repleta de monedas de oro. La avaricia de los rufianes los conduce a la
traicion y alamuerte.
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[“Porgue aunque yo sea un hombre vicioso hasta la médula, sin
embargo puedo relatar un cuento moral.”]

De igua forma, su diatriba (“lenguaje’) en contra de los pecados de la
gula, la bebida y los juramentos viene precedida (“realidad”) por su deseo de
beber y comer algo antes de iniciar su relato. Asimismo, e movimiento de
respuesta del Bulero es un eco de la intervencidn previa de Harry Bailley e

incluye un juramento:

“So moot | theen, thou art a propre man,
And lyk aprélat, by Seint Ronyan!”
(The Introduction to the Pardoner's Tale, 309-10)

[“Asi me aspen, jque eres un hombre como Dios manda, y
semejante a un sacerdote, por San Ronan!”]

“It shal be doon”, quod he [the Pardoner], “by
Seint Ronyon!”
(ibid, 320)

[“Asi se hard’ —dijo, “jpor san Ronan!”]

La inclusion de una formula como “by Seint Ronyon” vincula a ambos
hablantes al discurso de masculinidad relacionado con el empleo de lenguaje tabu
y descortés caracteristico de los grupos de baja extraccion social (vide infra). En
mi opinion, el paralelismo es deliberado por parte de Chaucer. Cabria considerarlo
como un error pragmético del Bulero de acuerdo con € cua se posiciona
“inconscientemente” en el grupo a que realmente pertenece (los “churles’). No
obstante, dada la habilidad linguistica del hablante, resultainverosimil que cometa
un error tan evidente. En mi opinién, e verdadero objetivo del Bulero es
“trasvestir” su ambigua sexualidad® a través del lenguaje, emulando e lenguaje
tipicamente masculino de Harry Bailley. Nuevamente, Chaucer ofrece un
ejemplo de como la manipulacién linguistica construye realidades inexistentes (en

este caso, la“dudosa masculinidad” del Buler o).

% La descripcion del Bulero en el General Prologue (vv. 669-714) |o presenta como un personaje
claramente afeminado.
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El Bulero se convierte, en definitiva, en e maximo “manipulador” del
lenguaje® en el contexto ficticio de los Canterbury Tales. Es por ello por lo que,
cuando su masculinidad es abiertamente cuestionada, € Bulero pierde
precisamente su capacidad de manipular € lenguaje, como demuestra el gjemplo
citado a continuacion. Chaucer enfatiza dicho silencio a través de la repeticion en
los versos 954 y 955 (en negrita). También resulta especialmente revelador €l
contraste entre este silencio y e lenguaje “descaradamente masculino” del
M esoner o:

“But, by the croyswhich that Seint Eleyne fond,

| wolde | hadde thy coillonsin myn hond

In stide of relikes or or seintuarie.

Lat kutte hem of, | wol thee helpe hem carie;

They shul be shryned in an hogges toord!”

This Pardoner answerde nat aword;

So wrooth he was, no word ne wolde he seye.
(The Pardoner's Tale, 951-55)

[“Pero, por la cruz que encontré6 Santa Elena, preferiria tener tus
cojones en lamano en vez dereliquias o del relicario. Cortémoslos,
gue yo te ayudaré a llevarlos. Y a modo de relicario los
guardaremos en una bofiiga de puerco.” Este Bulero no respondié
palabra aguna, tan enfadado estaba, que no queria decir ni
palabral]

Finalmente, dentro del grupo de peregrinos que optan por la selecciéon se
encuentran también e Cocinero y el mismo Narrador®. Respecto a primero,
dado el contexto en € que se produce, e caso del Cocinero no se puede
considerar como seleccion ya que su silencio se debe a su estado personal: “This
Cook that was ful pale and no thyng reed” (The Manciple's Prologue, 19). No
obstante, una vez seleccionado para ocupar € siguiente turno, € hablante
(Cocinero) no opta por un movimiento de respuesta sino por uno de reto, que
niega una de | as presuposi ciones pragméticas del M oder ador.

Como ya hemos comentado, €l hablante que produce un acto exhortativo

presupone tanto la capacidad como el deseo por parte del oyente de llevar a cabo

%A este respecto, cabe sefialar asimismo el hecho de que el Gnico acto declarativo del corpus sea
realizado por este hablante, dado el poder manipulador sobre larealidad de dichos actos de habla.
% Al hablar del Narrador, nos referimos al narrador del General Prologue, que otros estudiosos de
la obra han hecho coincidir con un Chaucer-peregrino. Tipico de Chaucer, en efecto, resulta €
desdibujar los limites entre realidad y ficcion. En ningln momento, sin embargo, se le atribuye a
dicho narrador el nombre de Chaucer. Por ello, y para evitar posibles confusiones, nos referiremos
a narrador de Sr Thopasy del Cuento de Melibeo simplemente como “Narrador”.
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dicho acto exhortativo. Asi por ggemplo, observdbamos que en el caso del Cura,
el movimiento de reto resulta mas amenazante para €l interlocutor dado que se
negaba la presuposicion de “deseo”. En el caso del Cocinero, e movimiento de
reto no supone un atague directo a la imagen del interlocutor puesto que la
presuposicion denegada es la de capacidad. Més aln, el Cociner o manifiesta que
no es capaz de llevar a cabo €l acto exhortativo debido a una circunstancia externa
y que no esta bajo su control (“noot | nat why”)®”:

“[...] So God my soule blesse,
Asther isfalle on me swich hevynesse,
Noot | nat why, that me were levere slepe
Than the beste galon wyn in Chepe”.
(The Mancipl€e's Prologue, 21-4)

[“Asi bendiga Dios mi ama, que me ha caido encima tal modorra,
no sé por qué, que preferiria dormir antes que el mejor galéon® de
vino de Cheapside”]

El dltimo interlocutor que opta por la variante de seleccion es €
Narrador. En primer lugar, resulta significativo que € Narrador se incluya a si
mismo entre los hablantes que optan por la variante comunicativa y socialmente
mas adecuada y cortés del sistema, ya que esto lo vincula a hablantes como €l
Caballero, el Magistrado o € Estudiante. Asi pues, es posible establecer
paralelismos entre e movimiento de respuesta del Narrador y €l de estos dos
ultimos hablantes, en especial en lo que respecta a la seleccion de una formula de
tratamiento ocupaciona paradesignar al moderador:

e Estudiante:
“Hooste,” quod he, “I am under your yerde”
(The Clerk’ s Prologue, 1-22)

[“Mesonero” —dijo, “estoy a vuestras rdenes’]

e Magistrado:
“Hooste,” quod he, “depardieux, ich assente”
(The Introduction to the Man’s of Law’ s Tale, 33-9)

[“Mesonero” —dijo, “pardiez, consiento en €ll0”]

% Recordemos que el Cocinero ya ha intervenido anteriormente, cuando su estado persona le
permitia controlar sus actos. En este caso, opta por la variante de “autoseleccion”, que comentaré
en detalle en secciones siguientes.

% Un gal6n equivale a4.5 litros.
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e Narrador:
“Hooste’, quod I, “ne beth nat yvele apayd”
(Prologue to Sr Thopas, 707)

[“Mesonero” —dijo, “no os enfadéis’]

Implicitamente, e Narrador se posiciona a si mismo en e grupo de
profesionales™, integrado por los hablantes cuyo prestigio social procede de su
formacion académica. No obstante, a diferencia de los casos anteriores e
movimiento de respuesta proporcionado por el hablante es un movimiento de reto.
Como en € caso del Cocinero antes analizado, la presuposicion pragmatica
cuestionada por e Narrador eslade “capacidad’. De tal forma, la amenaza ala
imagen del interlocutor (Moderador) es minimizada. Asmismo, e movimiento

de reto va acompariado de un movimiento reparador (“ ne beth nat yvele apayd”).

“Hooste,” quod I, “ne beth nat yvele apayd,
For oother tale certes kan | noon,
But of arym | lerned longe agoon.”

(ibid, 707-9)

[“Mesonero” —dijo, “no os enfadéis, porque verdaderamente no me
sé ningln cuento salvo una rima que aprendi hace muchisimo
tiempo”]

Tras €l andlisis, es posible contestar |as tres preguntas planteadas al inicio
de esta seccion:

() ¢Quiénes optan por la selecciéon?

(i)  ¢Quétipo de movimiento de respuesta se produce?

(iii)  ¢Cudles son los efectos estilisticos de (i) y (ii)?

Dada la propiedad de dicha opcién en el contexto, la eleccion de la misma
denota la competencia pragmética asi como la cortesia de los hablantes y los
unifica bajo €l rasgo comun de prestigio sociopragmético. Significativamente, es
la opcion reservada para los hablantes que también parecen gozar de mayor

prestigio social entre los peregrinos. Tal prestigio social se produce tanto a nivel

69 « Between the gentry (who owned land) and non-gentry were the middle ranks, the professionals.
These groups consisted of lawyers, clergymen, administrative, and army officers, doctors,
teachers, etc. In other words, people who supported themselves by non-manual work” (Raumolin-
Brunberg, 1996: 27).
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laico (Caballero, Escudero, Estudiante, Magistrado y €l Narrador) como
religioso (Monje, Priora y Capellan de Monjas). En €l caso del Cocinero,
hemos visto gque la opcion de seleccidon no corresponde a la eleccion del hablante
sino que se debe a circunstancias contextuales distintas, quedando por tanto el
hablante significativamente excluido del grupo anterior. En cuanto a los casos del
Cura y € Bulero, observabamos que obedecen a extremos en la oposicion:
“realidad” frente a “manipulacion linglistica’. Asi pues, el Cura representa la
reivindicacion de la realidad mientras que € Bulero es e mas claro exponente de
cémo la manipulacién lingtistica puede enmascarar y reconstruir dicha realidad.

Asimismo, €l andlisis detallado de los movimientos de respuesta muestra
gue pese a la individualizacion de los distintos hablantes y a su unificacion en el
grupo de hablantes que optan por la variante de seleccidn, existen diferencias
significativas que contribuyen a la creacién de lo que hemos denominado
“dialectos sociadles’. Asi pues, observabamos que es posible establecer
paralelismos entre los movimientos de respuesta del Caballero, el Escuderoy la
Priora, caracterizados en los tres casos porque los hablantes favorecen la no-
imposicion y € establecimiento de distancia respecto a los oyentes. Ambos
aspectos se ponen de manifiesto en la brevedad y concisién de sus movimientos
de respuestay en la eleccién de formulas de tratamiento pertenecientes al extremo
negativo de cortesia (especialmente en e caso del Escudero). Por otro lado,
observamos también la existencia de elementos comunes entre |os movimientos
de respuesta del Magistrado y e Estudiante’, que contrastan |lamativamente
con los movimientos de respuesta de los hablantes anteriores por su prolijidad y
por la eleccion de férmulas asimétricas que sitian a ambos hablantes en una
posicion de superioridad con respecto al M oder ador .

En cuanto a los efectos edtilisticos conseguidos, destacan los ya
mencionados a nivel de los persongjes. creacion de voces individuales asi como
de ecos y paralelismos entre hablantes determinados. Mas importantes, sin
embargo, son las referencias de carécter ideol 6gico tales como las que aluden alas

tensiones existentes en € clero y en especia a poder del lenguge como

0 Cabe destacar, a este respecto, los ecos entre el movimiento de respuesta del Monjey el de los
otros dos hablantes. Como ya se comentd en su momento, la posicion del Monje es tan ambigua
como la de la Priora. En definitiva, no parecen existir rasgos unificadores entre los hablantes
pertenecientes a este estamento, de tal modo que el efecto conseguido es precisamente el de la
desmembracion de dicho grupo (aunque véase e siguiente capitul 0)
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instrumento de construccién y deconstruccion de realidades. En otras palabras, €l
lenguaje establece diferencias sociales donde realmente no las hay, como muestra
el ya citado comentario del Administrador de colegio. Por otra parte, €l lenguage
mismo es el medio por el cual es posible “deconstruir” dichas diferencias. En la
nueva ideol ogia donde larigidez es sustituida por la movilidad, el lenguaje degjade
ser privilegio exclusivo de un grupo social para convertirse (al igual que otras
marcas de estatus social como €l atuendo o la adquisicién de tierras) en un bien
adquirible. Sin embargo, dada su propia naturaleza, resulta més dificil “comprar”

un comportamiento sociolinguistico prestigioso. Como sefiala el Hacendado:

“1 have a sone, and by the Trinitee,
| hadde levere than twenty pound worth lond,
Though it right now were fallen in myn hond,
He were a man of swich discrecioun
Asthat ye been! [...]”

(The Squire's Tale, 683-7)

[“Tengo un hijo y, por la Trinidad, que preferiria —antes que unos
terrenos de veinte libras, aungue cayeran ahora mismo en mis
manos, que preferiria, digo, jque fuera un hombre de tanta
discrecion como lo habéis sido vos!”]

En conclusion, la conciencia linglistica de Chaucer se revela en los
siguientes aspectos. la capacidad de crear voces individuales, la capacidad de
relacionar dichas voces mediante la construccién de dialectos sociales y, més
importante, el reconocimiento del poder linglistico tanto para construir como
deconstruir realidades e ideologias. En el caso de los peregrinos, la Unica realidad

existente es la que los construye a través de sus “textos’ (la cursiva es mia):

The speaker is a subject created by the text itself as a structure of
linguistic and semantic relationships, and the character, or
subjectivity, of the speaker is a function of the specific deployment
of those relationships in a particular case to produce the voice of
the text. This kind of voiceness is a property of any text [...] The
Canterbury Tales, especialy the individual tales, is such a text.
The tales are examples of impersonated artistry because they
concentrate not on the way preexisting persons create language
but on the way language creates people.
(Leicester, 1990: 10)
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3.2 Autoseleccion”:

Dadas las condiciones contextuales, la opcion de autoseleccion es
pragméaticamente menos adecuada que la de seleccidn. Existen, sin embargo,
diferentes opciones dentro de la autoseleccion, siendo posible establecer una
jerarquia de opciones mas 0 menos apropiadas. Asi por gemplo, un hablante
puede optar por la autoseleccion cuando €l siguiente turno no ha sido ocupado por
ningun otro hablante; esto es, se produce autoseleccion en un turno libre. En este
caso, la transgresion es menor que cuando se ocupa €l turno de otro hablante
preseleccionado o cuando se interrumpe a un hablante mientras esta haciendo uso
de su turno. En cualquier caso, toda autoseleccion conlleva una transgresion de la
imagen del grupo y especialmente de la imagen del moderador ya que e hablante
autosel eccionado no reconoce la autoridad de aquel.

Como consecuencia de este caracter descortés, la opcion de autoseleccion
viene generalmente acompafiada de un movimiento reparador, enfocado a
restablecer la autoridad del moderador. De acuerdo con su contenido
proposicional y con su posicion discursiva, es posible establecer dos tipos de
movimiento reparador:

e Movimiento preventivo: dado que se esthd amenazando gravemente laimagen
(y autoridad) del moderador, € hablante puede optar por admitir y prevenir
dicha amenaza antes de que ésta tenga lugar, reconociendo la transgresion y
respetando explicitamente la autoridad del moderador, quien recupera el
esguema habitual de seleccion.

e Movimiento paliativo: € hablante lleva a cabo un comportamiento
amenazante para los interlocutores (i.e. interrupcion) sin reconocerlo como tal.
En otras palabras, € hablante no admite la transgresion sino que es otro
interlocutor (generalmente el moderador), quien critica el comportamiento del
primero. De producirse la critica, la imagen misma del hablante resulta
danada. Consecuentemente, el movimiento reparador actia tanto en la
reparacion de la imagen del moderador como en la del hablante mismo. En
este segundo caso, la opcidn es pragméticamente menos adecuada asi como
més descortés.

En esta seccion me centraré en analizar |os siguientes aspectos:
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(i) ¢Qué interlocutores optan por la autoseleccion (produciéndose ésta en
turno libre, cuando ningun otro hablante ha sido presel eccionado o esta ocupando
el turno)?

(i) ¢En qué casos se opta por producir un movimiento reparador y de qué
tipo?

(iii) ¢Qué efectos estilisticos se consiguen?

En primer lugar, resulta llamativo que un amplio nimero de los peregrinos
opte por lavariante de autosel eccion. Este grupo incluye distintos hablantes como:
el Cocinero, € Fraile, e Emplazador, e Mercader, e Alguacil o €
Hacendado. De acuerdo con los movimientos reparadores que producen, es
posible dividir alos hablantes en dos grupos:
¢ |los que producen un movimiento preventivo, adoptando por consiguiente una

variante mas cortes. Este primer grupo incluye los casos del Cocinero, €l
Emplazador, el Mercader y el Fraile.*

e |os que producen un movimiento paliativo, cuya opcion es pragméticamente
inferior a la anterior. Este segundo grupo incluye los casos del Alguacil y del
Hacendado.

Todos los casos del primer grupo se caracterizan porgue la autoseleccion
viene motivada por lareaccién del hablante ante |a historia previamente narrada’.
La reaccion puede ser personal, meramente tépica 0 ambas. En otras palabras, la
reaccion es persona cuando €l interlocutor comenta el relato anterior expresando
su opinién acerca del mismo (por gemplo, mediante la aprobacién). Asi por
giemplo, la reaccion del Hacendado ante la intervencién del Escudero es
personal, ya que expresa la aprobacion del primero ante la elocuencia del segundo
(Squire’s Tale, 673-94).

Por otra parte, entendemos como reaccion topica la que se produce cuando
el interlocutor, una vez iniciada una serie de relatos vinculada a un tépico
determinado, considera que su intervencién (y consiguiente autoseleccion) queda

justificada s su narracion también puede contribuir a dicho tépico. Asi por

"E| caso del Fraile resulta llamativo ya que es el Gnico hablante que pertenece a un estamento
social distinto (el clero). En efecto, los otros hablantes de este grupo (Cocinero, Alguacil y
Mercader) estan vinculado a tercer estamento o “profesionales’. Curiosamente, €l
comportamiento pragmalingtiistico del Fraile es censurado como impropio de su estamento: “Al
sire, ye sholde be hende / and curteys, as a man of youre estaat” (The Friar's Prologue, 1286-7).
[“iAy, sefior! Deberiais ser gentil y cortés, como corresponde a vuestro estamento”].

2 Generalmente, este tipo de comentarios criticos queda asociado a Harry Bailley.
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egiemplo en & caso del Cocinero, la progresion de historias urbanas y comicas
justifican otra historia del mismo tipo™. Finalmente, en e caso del Mercader, la
reaccion es tanto personal como tOpica, ya que una vez iniciado € tépico
“relaciones matrimoniales’, el Mercader se consideraa si mismo €l hablante méas
apropiado para contribuir a nuevo tépico (Merchant”s Prologue, 1233-39).

En términos de actos de habla, la autoseleccion del hablante (en turno
libre) queda realizada a modo de acto comisivo (véase capitulo V); esto es, €
hablante se compromete a llevar a cabo un determinado estado de cosas;
concretamente, e hablante se compromete a narrar una historia topicamente
relacionada con las anteriores. Este acto comisivo esta generalmente acompafiado
de formulas destinadas a preservar la imagen negativa de los oyentes. Mediante
estas formulas, e objetivo del hablante es minimizar la imposicion sobre la
voluntad de los oyentes que supone la suspensiéon del sistema de turnos (cortesia
negativa).

En cuanto asu realizacion linglistica, estas formulas son linguisticamente
realizadas por proposiciones condicionales en las que se minimiza explicitamente
laimposicion sobre lavoluntad de los oyentes (maxima de tacto). Por gjemplo:

“And therfore, if ye vouchesauf to heere
atale of me, that am a povre man,
| wol yow telle, aswel as ever | kan,
alitel japethat fil in oure citee”.
(The Cook's Prologue, 4340-3)

[“Asi pues, si estédis de acuerdo en escuchar mi relato, €l de un
hombre pobre, yo os contaré, tan bien como me sea posible, una
pequefia chanza acaecida en nuestra ciudad”]

“But if it lyke to this compaignye
| wol yow of a somonour telle agame.”
(Friar's Prologue, 1278-9)

[“No obstante, s a esta compafia asi e place, os contaré una buena
historia acerca de un Emplazador”]

™ Inacabado, el Cuento del Cocinero comparte con otros “fabliaux” su carécter comico y su
contemporaneidad. Ubicado en Londres, se inicia con la historia de un aprendiz dado al juegoy a
todo tipo de diversiones perniciosas.
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En ocasiones, en lugar de optar por una formula de cortesia condicional, el
hablante puede optar por la elaboracion interna del acto de habla nuclear. En este
sentido, es también frecuente el empleo de o que he denominado performativo

formulaico™, por ejemplo:

“Lordynges,” quod he, “but o thyng | desi re’;
| yow biseke that, of youre curteisye,
syn ye han herd thisfalse frere lye,
As suffreth me | may my taletelle.”
(The Summoner's Prologue, 1668-71)

[“Sefiores’ —dijo, “sOlo deseo una cosa; les ruego que, por su
cortesia, puesto que han oido mentir a este falso fraile, que a mi
también me permitan contar mi relato”]

Trataremos estas cuestiones en mayor detalle al analizar los actos de habla
en los capitulos siguientes, en especia los actos de habla exhortativos. Desde €l
punto de vista de la cortesia verbal, la produccion de estos movimientos
preventivos es reconocida por € moderador como restablecimiento de su
autoridad y por tanto, provocan una repeticion del esguema de seleccion.
Discursivamente, el primer grupo se caracteriza por la realizacion de dos turnos,
en los que la transgresion del primero queda reparada en e mismo turno y el
segundo turno (producido por el moderador) sirve para restablecer la autoridad del
mismo. En & gemplo siguiente, observamos que el primer turno va acompafniado

de un movimiento preventivo reconocido como tal en el segundo turno:

Turno |: Cocinero

“And therfore, if ye vouche-sauf to heere
A tale of me, that am a povre man,

| wol yow telle, aswel asevere | kan,

A litel jape that fil in oure citee.”

Turnoll: Mesonero
Oure Hoost answerde and seide, “1 graunte it thee.

™ La denominacion performativo formulaico hace referencia al empleo de un verbo que indica el
acto de habla (de ahi performativo) como por gemplo “I pray...” o “I biseech...”. El uso frecuente
de dichas expresiones conduce a la fosilizacion de las mismas, perdiendo su contenido
proposicional original y dando lugar a expresiones de caréacter formulaico que pueden emplearse
de modo parentético (como meros acompafiantes de un acto exhortativo).

™ Nétese asimismo el empleo de la méxima de tacto, por la que se minimiza el esfuerzo requerido
del oyente(s), de quien se solicitatan solo “o thyng”.
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Now telle on, Roger, looke that it be good, [...]
Now telle on, gentil Roger by thy name”.
(The Cook's Prologue, 4345-53)

[“Asi pues, si estdis de acuerdo en escuchar mi relato, €l de un
hombre pobre, yo os contaré, tan bien como me sea posible, una
pequefia chanza acaecida en nuestra ciudad’. Nuestro Mesonero
respondié y le dijo, “Tienes permiso. Ahora cuéntanos, Roger, y
procura que sea bueno, [...] ea, gentil Roger, cuéntanos.”]

En lineas generales, observamos que estos tres casos (Cocinero, Frailey
Emplazador) comparten rasgos comunes. En los tres casos, e hablante
autosel eccionado o hace en un turno libre justificando su intervencion de acuerdo
con la progresion topica precedente. En otras palabras, su relato pretende
contribuir a tépico iniciado por los hablantes previos. Asimismo, los tres
hablantes reconocen su transgresion como tal y acompafian la autoseleccién de un
movimiento de reparacion preventivo en el que minimizan la imposicion sobre la
audiencia y restablecen la autoridad del Moderador (también amenazado como
consecuencia de la autoseleccion). En los tres casos, e Moderador produce un
segundo turno en e que reconoce e movimiento preventivo previo y reitera el
esquema habitual de seleccion. Por egjemplo (véase también e egemplo del

Cociner o anteriormente citado):

Turno|l: Fralle
“But if it lyke to this compaignye
I wol yow of a somonour telle agame]...]”

Turnoll: Mesonero

Oure Hoost tho spak, “A, sire, ye sholde be hende

And curteys, as aman of youre estaat;

In compaignye we wol have no debaat .

Telleth youretale, and late the Somonour be.”
(Friar's Prologue, 12-9)

[“No obstante, s a esta compafia asi e place, os contaré una buena
historia acerca de un emplazador”[...] Entonces nuestro Mesonero
respondio, “Ea, sefior, deberiais ser gentil y cortés, como
corresponde a vuestro estamento. En compafiia no tendremos

"® Parte del restablecimiento de la autoridad del moderador se pone de manifiesto en su actitud
“pacificadora’. Como moderador se siente responsable por e buen funcionamiento y unidad del
grupo, que la intervencion del Fraile pone en peligro. Resulta significativo que Harry Bailley no
reproche como comportamiento inapropiado € del Emplazador. Presupone que por su condicion
socia de “churl” un comportamiento descortés es predecible. Sin embargo, no ocurre asi con €l
comportamiento del Fraile. De este modo, la critica anticlerical adquiere mayor relieve.
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discusion aguna. Contad vuestro relato y dejad en paz a
Emplazador.”]

Finalmente, destaca desde €l punto de vista estilistico la“agrupacion” bajo
el empleo de una misma opcion de tres hablantes tan dispares como el Cocinero,
el Emplazador y € Fraile. En € caso de los dos primeros, los dos hablantes se
comportan como corresponde a su clase socia (“churles’). Sin embargo, no
ocurre asi en € caso del Fraile, cuyo comportamiento sociopragmaéticamente
incorrecto queda enfatizado precisamente por romper las expectativas tanto de la
audiencia ficticia como de la audiencia real. Estilisticamente, se consigue
enfatizar la critica anticlerical. Por su propio comportamiento, e Fraile se
autoposiciona junto a los “churles” (hablantes socialmente desprestigiados) y se
algjade su propio estamento y de los ideales que éste implica.

Finalmente, cabe destacar un dltimo contraste estilistico. En efecto, el
contraste entre |os tres g emplos anteriormente analizados y €l caso del Mercader
marcan éste Ultimo como significativo. Asi pues, es posible andizar la
intervencion del Mercader como una autoseleccion. Sin embargo, a diferencia de
los casos anteriores, la autosel eccion se produce después de la intervencion critica
del Moderador. Nétese que —a contrario que en los g emplos anteriores —se
invierte el orden de los turnos. En otras palabras, €l primer turno recae en €l
Moderador. Significativamente, en este caso concreto, el Moderador no
selecciona a ningun hablante en dicho turno sino que se limita a comentar
criticamente la intervencion anterior (el Cuento del Estudiante). En definitiva, a
contrario gque en los casos anteriores, la amenaza a la imagen del Moderador
gueda minimizada puesto que, por una parte, el Mercader ocupaé turno Il y, por
otra parte, puesto que no ha habido seleccion previa del Moderador. Asimismo,
el acto exhortativo producido por el Mercader esindirecto ya que, como vimos,
el hablante produce una asercion enfocada en si mismo (self-oriented assertive),
pero dirigidaal oyente:

Turno |: Mesonero

Oure Hooste seyde, and swoor, “By Goddes bones,
Me were levere than abarel ale

My wyf at hoom had herd this |legende ones!
Thisisagentil tale for the nones,

Asto my purpos, wiste ye my wille;

But thyng that wol nat be, lat it be tille.”
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Turno Il: Mercader
“Wepyng and waylyng, care and oother sorwe
I knowe ynogh, on even and amorwe[...]
A! Goode sire Hoost, | have ywedded bee,
This monthes two, and moore nat, pardeg;
And yet, | trowe, hethat a hislyve
wyflees hath been, though that men wolde him
ryve,
unto the herte, ne koude in no manere
tellen so muchel sorwe as| now heere
koude tellen of my wyves cursednesse!”
(The Merchant's Prologue, 1212-39)

[Nuestro Mesonero dijo y jurd, “Por los huesos de Cristo, antes que un
barril de cerveza jpreferiria que mi esposa, ahora en casa, hubiera oido
esta historial Este es un buen relato para la ocasion. De acuerdo con
mi plan, ya conocéis mi voluntad, pero lo que no proceda, mejor
dejarlo estar.” “Esto de llorar y de lamentarse, de sufrir tanto de dia
como de noche, es algo que yo conozco bastante bien [...] jAy! Buen
sefior Mesonero, llevo casado estos dos meses y no mas, pardiez y sin
embargo, creo que aquel gue ha estado soltero toda su vida, aunque le
apufialasen en € centro del corazén, jno podria contar tanto
sufrimiento como podria contar yo ahora acerca de la maldad de mi

esposal”]

Desde el punto de vista discursivo, cabe destacar que como en |los casos
anteriores, también se restablece el esquema habitual de seleccion, de acuerdo con
el cual el Moderador produce un movimiento de inicio en el que se autoriza a
hablante a proceder con su narracion (turno I11). No obstante, al contrario que en
los casos anteriores observamos que e Mercader también produce un

movimiento de respuesta positivo (turno 1V), ausente en |os otros gjempl os:

Turno ll1: Mesonero

“Now”, quod oure Hoost, “Marchaunt, so God yow
blesse

Syn ye so muchel knowen of that art,

ful hertely | pray yow telle us part”.

Turno IV: Mercader
“Gladly”, quod he, “but of myn owene soore
for soory herte, | telle may namoore”.

(ibid, 1240-44)

[“Ea pues’ —dijo nuestro Mesonero, “Mercader, asi os bendiga
Dios, puesto que tanto sabéis de este tema, de todo corazén os
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ruego gue nos conteis parte.” “Encantado” —respondié éste, “pero
prefiero no contar nada més de mi propio sufrimiento, porque se
me parte el corazén.”]

En resumen, e atague a la imagen del Moderador queda minimizado
prestandose especia atencion a su imagen negativa. La distanciay no-imposicién
caracteristicas de dicha cortesia negativa vienen asimismo reforzadas por €
empleo de las formulas de tratamiento, que denotan una clara asimetria entre
ambos interlocutores. En efecto, el Mercader opta por una férmula de tratamiento
mas distante (titulo + ocupacién), mientras que € Moderador emplea una
formula de carécter intermedio (ocupacion):

“Al goode sire Hoost, | have ywedded bee]...]”

“Now”, quod oure Hoost, “Marchaunt, so God yow
blesse’

[“iAh! Buen sefior Mesonero, llevo casado [..]” “Ea
pues’, dijo nuestro Mesonero, “Mercader, asi os bendiga
Dios[...]”

En conclusion, e comportamiento pragmético del Mercader es cas
equiparable al de los hablantes que optan por la variante méas prestigiosa; es decir,
la de ser seleccionados. Como hablante, la competencia pragmaética del Mer cader
es superior aladel Emplazador, el Fraile o el Cocinero. Cabe preguntarse si la
eleccion (por parte de Chaucer) de tales estrategias discursivo-pragméticas es
arbitraria o deliberada. En mi opinion, se trata de una variante deliberada que
contribuye ala caracterizacion del persongjey alacreacion de su idiolecto social.

Estilisticamente, resulta significativo que Chaucer ponga esta variante (la
segunda en € orden de competencia pragmética) precisamente en boca de un
persongje como €l Mercader. Las referencias implicitas a la movilidad de dicho
grupo social son innegables. Por su comportamiento pragmalingtistico, el
Mercader se encuentra en una posicién cercana tanto a la de los grupos
socialmente mas prestigiosos como a la de grupos inferiores, sin ocupar ninguna

de ellas. Significativamente, su propio cuento es también un hibrido de distintos
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géneros literarios, donde los rasgos tipicos del “fabliau” conviven con geéneros
més “ aristocréticos’ como el debate literario””.

Como sefial é anteriormente, junto alo que hemos denominado movimiento
reparador preventivo, es posible distinguir un movimiento reparador paliativo. A
diferencia del primero, este movimiento se produce después de que la amenaza a
la imagen del interlocutor haya tenido lugar. Discursivamente, el movimiento de
inicio producido por el hablante autoseleccionado (A) viene seguido de otro
movimiento de inicio por parte del moderador (movimiento de reto), en el que se
reprocha como inadecuado e comportamiento de (A). Es entonces cuando €l
hablante A produce un movimiento paliativo que, como indicamos anteriormente,
repara tanto la imagen del moderador como la suya propia. Existen tan sélo dos
gjemplos en € corpus: el del Alguacil y € del Hacendado.

En el caso del Alguacil, e Cuento del Molinero™ provoca una reaccién en
el hablante que da lugar a un turno desproporcionadamente extenso (treinta y

cuatro versos), seguido de una sancién por parte del moderador:

Whan that oure Hoost hadde herd this sermonyng,
He gan to speke aslordly as akyng.
He seide, “What amounteth al this wit?
What shul we speke alday of hooly writ?
The devel make areve for to preche,
Or of a soutere a shipman or aleche.
Sey forth thy tale and tarie nat the tyme”
(The Reeve's Prologue, 3900-5)

[Cuando nuestro Mesonero hubo oido todo este sermén, empezé a
hablar tan sefiorial como un rey. Y dijo, “¢a qué viene toda esta

" Perteneciente a género del “fabliau”, e Cuento del Mercader recupera el tema del matrimonio,
introduciendo un triangulo amoroso tipico: € anciano caballero January (que desea contraer
matrimonio con e fin de sacramentar su licensiosa vida sexual), su joven esposa May y €
escudero Damian. La progresiva ceguera (psiquicay fisica) de January, permite € encuentro alos
jovenes amantes. Pese a ser sorprendidos por January —que ha recuperado la visién por
intervencién del dios Plutéon —-May mantiene su inocencia gracias a la respuesta proporcionada por
mediacioén de la diosa Proserpina.

" Como corresponde a su narrador, €l Cuento del Molinero pertenece a género del “fabliau” e
irradia humor y contemporaneidad, oponiéndose a Cuento del Caballero, que lo precede. Ubicado
en e Oxford contemporaneo, enfrenta el ingenio de un estudiante pobre (Nicolés) ala candidez de
su casero (John) con €l fin de seducir alajoven esposa de éste (Alisoun). A este triangulo amoroso
se afade lafigura de otro pretendiente de lajoven. Tras convencer a vigjo marido de lallegada de
un nuevo diluvio universal, el estudiante y la esposa son sorprendidos durante su adulterio por €l
otro pretendiente, de quien €lla se burla haciéndole besar sus posaderas. La venganza de este
ultimo recae a su vez en las posaderas del estudiante, provocando una deliciosa confusion asi
como €l castigo de todos |os personajes a excepcion de la joven esposa.
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sapiencia? ¢A cuento de qué tenemos que hablar todo €l dia de las
sagradas escrituras? Que € diablo convierte en predicador a un
alguacil, o de un zapatero hace un marinero o un médico. Cuentatu
historiay no pierdas més el tiempo.”]

Los paralelismos entre este gemplo y el producido por € Hacendado
(Franklin's Prologue) son innegables. En €l caso del Hacendado la autoseleccidn
del hablante da lugar a un turno que se extiende a lo largo de veintidos versos y

gue también provoca la critica del moderador:

“Straw for youre gentillesse!” quod oure Hoost.
“What, Frankeleyn! pardee, sire, wel thou woost
that ech of yow moot tellen atte leste
A tale or two, or breken hisbiheste]...]
Telleon thy tale withouten wordes mo”.

(The Squire's Tale, 695-702)

[“iMe importa un pimiento tu cortesial” —dijo nuestro Mesonero.
“Pero bueno, jHacendado! Pardiez, sefior, que bien sabes que cada
uno de vosotros tiene que contar por [0 menos un cuento o dos, 0
romper su promesa. [...] Cuentatu historiay ni una palabramas.”]

En ambos casos, los movimientos reparadores de los hablantes
sancionados (Alguacil y Hacendado) incluyen estrategias de cortesia negativa
tales como el empleo del performativo formulaico y de férmulas de tratamiento
distantes:

“Now, sires,” quod this Osewold the Reve,

“1 pray yow alethat ye nat yow greve,

Thogh | answere, and somdee! sette his howe;

For leveful iswith force force of-showye.”
(The Reeve's Prologue, 3909-12)

[“Ahora, sefiores’ —dijo este Osvaldo el Alguacil,  os ruego atodos
que nos os molesteis aunque le conteste y de algin modo le
propine yo a él un buen palo, porque legitimo es que donde las dan,
lastoman.”]

“That know | wel, sire,” quod the Frankeleyn.
“1 prey yow, haveth me nat in desdeyn,
Though to this man | speke aword or two”.
(The Squire's Tale, 699-701)
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[“Bien que lo sé, sefior” —dijo el Hacendado, “pero os ruego que no
me guardeis rencor aungque con este hombre cruce una o dos
palabras’.]

De nuevo, cabe preguntarse si el paralelismo entre ambos hablantes es
deliberado por parte de Chaucer. Llamativamente, tanto e Alguacil como €l
Hacendado se caracterizan por su marcada conciencia sociolinguistica asi como
por su deseo de ascenso en la escala socia. En e caso del Alguacil, dicha
conciencia sociolinguistica se pone de manifiesto en la asercion de que va aimitar

el registro vulgar del Molinero:

“This dronke Millere hath ytoold us heer

How that bigyled was a carpenteer,

Peraventurein scorn, for | am oon.

And, by youreleve, | shal hym quite anoon;

Right in his cherlestermeswol | speke.”
(The Reeve's Prologue, 3913-17)

[“Este Molinero borracho nos ha contado cémo le tomaron €l pelo
a un carpintero. Tal vez para burlarse, porque yo lo soy. Y, con
vuestro permiso, que me voy a desquitar ahora mismo y pienso
hablar justo en sus términos soeces.”]

Obviamente, la presuposicion que se deriva de dicha asercion es que €
hablante no se considera a si mismo como un “churl” y que cualquier rasgo vulgar
en su dialecto se deriva de la mera imitacion. Asimismo, la conciencia
sociolinguistica del Hacendado afecta principamente a comportamiento de su
propio hijo, que:

“[...] hath levere talken with a page
Than to comune with any gentil wight
Where he myghte lerne gentillesse aright.”
(The Squire's Tale, 692-4)

[“... que prefiere hablar con un paje que relacionarse con cualquier

persona noble de la que sin duda podria aprender buenos
modales.”]

En definitiva, ambos hablantes se caracterizan por poseer una fuerte
conciencia socia de acuerdo con la cua el comportamiento linguistico es una de
las marcas més evidentes del estatus de un individuo. Irénicamente, aunque ambos

hablantes poseen dicha conciencia sociolinguistica, los dos cometen los mismos
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errores pragmaticos. de una parte, tanto el Hacendado como el Alguacil eligen
una variante inadecuada dentro del sistema de turnos de habla. De otra, su
comportamiento inadecuado provoca € descrédito de su propia imagen como
miembros de la comunidad sociolinglistica, descrédito que pone de relieve la
criticadirecta por parte del M oderador.

En ambos casos, Chaucer parece indicar que la adquisiciéon del lengugje
como “marca social” implica mayor dificultad en comparacion con otras marcas
de estatus como son las posesiones o el poder econdmico. Es precisamente por
ello que e lenguaje excede a resto como marca de estatus, incluso ante la
ausencia del poder econdmico, a igua que en e caso del Estudiante”.
Significativamente, como revelan las descripciones de ambos peregrinos en €l
General Prologue, tanto el Hacendado (General Prologue, vv.331-360) como €l
Alguacil (ibid, 587-622) gozan de un claro poder econémico.

“He [the Reeve] koude bettre than his lord
purchace.
Ful riche he was astored pryvely”.

(General Prologue, 608-9)

[“Podia comprar é mejor que su propio sefior, pues en privado
poseia numerosas riquezas.” |

En respuesta a las preguntas antes planteadas, es posible concluir que la
opciodn de autoseleccion (en turno libre) queda vinculada a un grupo de hablantes
que se caracteriza por su posicion social menos prestigiosa en comparacién con €l
grupo anterior. Asi pues, dicha opcién es empleada por dos miembros de la
extraccion socia més baga (el Cocinero y € Alguacil), por e Fraile (cuya
asociacion con tales hablantes enfatiza la critica anticlerical) y por € Hacendado
(cuyas aspiraciones sociaes son implicitamente ridiculizadas).

Tal relacion entre comportamiento pragmalinguistico y posicion socia no
parece arbitraria sino deliberada por parte de Chaucer. Significativamente, €l
empleo de distintos movimientos reparadores conduce a importantes efectos
estilisticos, separando las figuras del Hacendado y del Alguacil del resto del
grupo y estableciendo paralelismos entre ambos hablantes. En ambos casos, se

™ E| Estudiante se caracteriza por su sapiencia y su capacidad retérica, fruto de su formacion
universitaria, pero también por su extrema pobreza, como demuestra la pobreza de su cabalgadura,
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pone de manifiesto el poder del lenguaje como marcador de estatus asi como la
dificil adquisicion del mismo. Chaucer parece anteponer € prestigio social

conferido por laformacién académicaa poder econdémico.
3.3~ Autoseleccion” (en turno no libre):

Dentro de la variante de autosel eccion, €l hablante puede autosel eccionarse
en un turno previamente asignado a otro hablante. Desde el punto de vista de la
cortesia verbal, esta opcidén es obviamente méas descortés (y pragmaéticamente
menos adecuada) que la opcion de autosel eccion en un turno libre. En efecto, en la
jerarquia de preferencias establecida anteriormente, se trata de una opcion
descortés que ataca directamente tanto la imagen del moderador (cuya eleccion no
se respeta) como la del oyente seleccionado (a quien se le usurpa € turno). Asi
pues, no resulta arbitrario que Chaucer ponga esta opcion en boca de dos de los
persongjes que incluye claramente en el grupo de hablantes de infima extraccién
socia: el Molineroy el Marinero.

En ambos casos, ninguno de los hablantes produce movimiento reparador
alguno, lo cual resulta especialmente evidente en el caso del Molinero®, en el que
la censura “solidaria’ y cortésmente positiva del moderador (turno 1) provoca una

nueva reaccién descortés, a modo de movimiento de reto (turno I1):

Turno |: Mesonero

“Abyd, Robyn, my leeve brother;

Som bettre man shal telle us first another.
Abyd, and lat us werken thriftily.”

Turnoll: Molinero
“By Goddes soule,” quod he, “that wol nat I;
For | wol speke, or ellesgo my wey.”

(The Miller’ s Prologue, 3129-33)

[“Espérate, Robin, mi querido hermano, que es preciso que alguien
mejor nos cuente otro primero. Espérate y déjanos proseguir con
propiedad.” “Por el ama de Dios’ —respondi6, “de ninguna
manera, porque pienso hablar 0 s no, me iré por mi propio
camino.”]

descrita como un “hors as leene as a rake” [cabalo tan flaco como un rastrillo”] (General
Prologue, 287)

% E| fragmento en el que se incluye la intervencién del Marinero es uno de los fragmentos
inacabados de la obra. Resulta por lo tanto dificil determinar cudl hubiera sido la progresion de los
turnos.
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Resulta evidente que € comportamiento descortés queda
estereotipicamente vinculado a hablantes socialmente desprestigiados y al
contrario. A pesar de su carécter intrinsicamente descortés, la opcion de
autoseleccién en turno previamente asignado puede ir acompafiada de un
movimiento reparador. Este movimiento reparador tiene como finalidad reducir la
transgresion cometida contra la imagen del interlocutor. En el caso de optar por la
produccion del mismo, e movimiento preventivo es pragmaticamente preferible
al movimiento paliativo. Dentro del corpus, sblo existe un gemplo de
autosel eccion en turno previamente asignado a otro hablante, proporcionado por el
Administrador de colegio. La transgresion del hablante queda minimizada por
varios factores:

e Factores contextuales: el hablante preseleccionado (Cocinero) es incapaz de

emplear su turno dadas sus condiciones personales (€ mismo declara que se
ha apoderado de €l una extrafia somnolencia).

This cook, that was ful pale and no thyng reed,
Seyde to oure Hoost, “so God my soule blesse,
Asther isfalle on me swich hevynesse
Noot | nat why, that me were levere slepe
Than the beste galon wyn in Chepe.”
(The Manciple’'s Prologue, 20-4)

[Este cocinero, que estaba completamente palido y no acertaba a
hablar claro, respondié a nuestro mesonero “asi bendiga Dios mi
alma, que no sé por gué razén, pero me ha entrado tal sopor que
antes preferiria dormir que e mejor galdn de vino de Cheapside”.]

e El hablante autoseleccionado (Administrador de colegio) proporciona un
movimiento preventivo por € que se repara la imagen del hablante
anteriormente seleccionado (Cocinero), del Moderador y del resto de los
interlocutores. Asimismo, se adopta como estrategia de cortesia la

maximizacion del beneficio del oyente (en negrita):

“Wel”, quod the Manciple, “if it may doon ese
to thee, sire Cook, and to no wight displese,
Which that heere rideth in this compaignye,
And that oure Hoost wole, of his curteisye,
| wol as now excuse thee of thy tale”.
(Manciple's Prologue, 25-9)
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[“Bien” —dijo e Administrador de colegio, “si para ti, sefior
Cocinero, puede servir de alivio y no es molestia para ninguno de
los que cabalgan aqui en esta compafiia, y si nuestro Mesonero
cortésmente lo permite, te excusaré pues de tu relato.” ]

Pese a movimiento reparador precedente, e comportamiento
pragmalinguistico del Administrador de colegio es inadecuado en tanto en
cuanto se produce una progresion desde dicho movimiento preventivo (destinado
areparar laimagen del interlocutor) a un ataque directo de la imagen del mismo.
Este cambio se observa también en las formulas de tratamiento empleadas, que
fluctian desde titulo+ocupacién como “Sire cook” (Manciple's Prologue; 26) a
un término insultante como “ stynkyng swyn” (“cerdo apestoso”) (ibid, 40).

En definitiva, Chaucer sittaa Administrador de colegio en una posicion
(socio)lingliistica “dudosa’. Por su comportamiento pragmalinguistico, €l
Administrador de colegio se encuentra en e grupo del Molinero y del
Marinero. En el General Prologue también aparece junto a estos peregrinos,
como miembro més del grupo de los “churles’ (General Prologue, vv. 542-4). Sin
embargo, observamos que su comportamiento pragmalinglistico presenta
diferencias bésicas con respecto a de los otros dos hablantes, como muestra €l
andlisis anterior. Ironicamente, a igua que e Hacendado y e Alguacil, el
Administrador de colegio es otro de los hablantes de marcada conciencia
sociolinglistica, como revela la ya citada digresion que lleva a cabo en su
intervencion acerca del caréacter arbitrario del lenguaje y de la capacidad del
mismo para establecer diferencias sociales que realmente son inexistentes (The
Manciple's Tale, 205-34). En este sentido, no deja de resultar curioso que los
hablantes de conciencia sociolinguistica mas marcada sean también los que més

errores pragmalinguisticos cometen.

3.4 Autoseleccion” (en turno ya ocupado):

Dentro de lajerarquia de propiedad pragmatica antes establecida, la opcion
de autoseleccidon en turno ocupado es sin duda la méas inadecuada en términos
pragmaéticos por la amenaza directa que supone a la imagen del hablante que
actuamente ocupa el turno. Como ilustra el siguiente gjemplo, la interrupcion del

turno es generalmente censurada como descortés por e hablante interrumpido.
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Dicho hablante produce un movimiento de reto en e que se demanda un

movimiento reparador paliativo por parte del interlocutor (en negrita):

“So worthy under wede,
Til on aday-
“Namoore of this, for Goddes dignitee”,
guod oure Hooste, “for thou makest me
so wery of thy verray lewednesse
That, also wisly God my soule blesse,
Myne eres aken of thy drasty speche.
Now swich arym the devel | biteche!
This may wel be rym dogerel,” quod he.
“Why s0?” quod I, “why wiltow lette me
M oor e of my tale than another man,
Syn that it isthe besterym | kan?”

(Sir Thopas, 918-28)

[“Tan digno bajo sus ropgjes, hasta que un dia...” “Basta, por la
dignidad de Dios’ —dijo nuestro Mesonero, “porque me cansas
tanto con tanta tonteria que, asi como deseo que Dios bendiga mi
alma, me duelen los oidos con tus sandeces. jQue tal rima se la
lleve € diablo! Esto bien puede ser canciones de ciegos’ —dijo.
“ &Y eso por qué? —contesté yo, “¢por qué no me dejas contar igual
que alos otros, si éstaeslamejor rima que me s&?’]

Comunmente, la irrupcion eemplificada anteriormente recibe la

denominacion de interrupcion y cabe distinguir dos variantes:

lainterrupcion se produce en un punto de transicion: aungue amenazante para
la imagen del interlocutor, €l hecho de que se produzca en un momento en el
gue turno anterior parece a punto de finalizar reduce |la amenaza de la misma.
Sin embargo, en €l contexto en el gue nos encontramos, resulta igualmente
amenazante dado que no se respeta la autoridad del moderador. No obstante,
no existen giemplos en el corpus. Por lo tanto, no tendremos en cuenta dicha
opcion.

la interrupcion se produce en un punto de no transicion, lo cual aumenta el
caracter amenazante de la misma. No obstante, la amenaza a la imagen del
interlocutor puede verse minimizada dependiendo de las condiciones
contextuales en las que se produce la interrupcion. En e g emplo anterior, €l
hablante que irrumpe en € turno del hablante (B) goza, como moderador, de

cierta autoridad para ello. Por consiguiente, las mismas condiciones
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contextuales que “justifican” la interrupciéon de Harry Bailley convierten la
interrupcion de otros hablantes en altamente amenazantes y descorteses.

Por lo tanto, e empleo de dicha variante conlleva importantes efectos
estilisticos respecto a la caracterizacién de los persongjes y a la (de)construccion
ideoldgica. A continuacion analizaré estos aspectos, centrandome principal mente
en quiénes optan por una variante explicitamente “descortés’ y pragméticamente
inapropiada.

El primer caso de interrupcién corresponde a Alguacil. Predeciblemente,
observamos que una variante pragmaticamente descortés queda asociada a un
hablante de baja condicion social. Asimismo, resulta significativo que ésta sea la
primera intervencion oral del Alguacil. Los intentos de cortesia de su segunda
intervencion llegan demasiado tarde y reflgjan sus intentos paralelos de “ascenso”
social. Como hemos sefidlado, incluso en este caso el Alguacil opta por una

variante pragmaticamente “inferior” en la jerarquia de opciones (vide supra).

The Reve answerde and seyde, “ Stynt thy clappe!
Lat be thy lewed dronken harlotrye,
It isasynne and eek a greet folye
To apeyren any man, or hym defame,
And eek to bryngen wyvesin swich fame.
Thou mayst ynogh of othere thynges seyn”.
(The Miller’s Prologue, 3144-9)

[El Alguacil contest6 y dijo, “jCierra é pico! Deja estar tu lasciva
embriaguez, es un pecado y también una gran locura injuriar o
difamar alos hombres. También lo es levantar calumnias acerca de
sus esposas. Bien puedes hablar de otras cosas.”]

El segundo gemplo a sefialar es €l del Bulero. Se trata de otro personaje
que, a igua que e Alguacil, también interviene en dos escenas. Al contrario que
el Alguacil, las dos escenas en las que interviene e Bulero lo sitian en los dos
extremos que hemos establecido dentro de la jerarquia de propiedad pragmética.
Su primera intervencion lo posiciona junto al Alguacil puesto que también
interrumpe a hablante actual mientras dicho hablante hace uso de su turno de
habla:
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“Al this sentence me liketh every deel —
Up stirte the Pardoner, and that anon:
“Now, dame,” quod he, “by God and by seint
Johnt®
Y e been anoble prechour in this cas.
| was aboute to wedde awyf; allas!
What sholde | bye it on my flessh so deere?
Y et hadde | levere wedde no wyf to-yeere! 82
“Abyde!” quod she, “my taleis nat bigonne”.
(The Wife of Bath’s Prologue, 162-69)

[“Esta sentencia me gusta punto por punto...” —en ese momento
sato el Bulero y dijo: “Ea, sefiora, jpor Diosy por San Juan! Que
habéis sido una estupenda predicadora sobre este tema. Y 0 estaba a
punto de casarme, jay! ¢por qué iba a pagarlo tan caro y en mis
propias carnes? Casi preferiria no casarme de momento.”
“iEspérate! —replicd ella, “que todavia no he empezado mi
cuento.”]

Como en los casos anteriores, observamos que Chaucer reserva las
opciones pragméticamente mas inadecuadas para |os hablantes de infima posicion
social. Resulta por lo tanto [lamativo que en su segunda intervencion, € Bulero
opte por la variante pragméticamente mas prestigiosa del sistema (seleccion). Tal
contraste es sin duda deliberado por parte de Chaucer y en mi opinion contribuye
a la presentacién del Bulero como e maximo manipulador del lenguagje en €l
conjunto de los peregrinos, capaz de trasvestir su propia realidad personal,
demostrando que un comportamiento pragmalinguistico adecuado puede
transformar a un “churl” en un hablante “ socialmente prestigioso”.

De igual forma que es posible establecer paralelismos entre el Buleroy €
Alguacil, observamos que también existen paralelismos entre e comportamiento
pragmético de ambos persongjes y € del Fraile. Al igual que en los casos
anteriores, e Fraile opta por la variante més inadecuada del sistema, ya que se
autosel ecciona mientras otro hablante estd empleando su turno (i.e. interrupcién).
Como en los otros dos casos del Bulero y del Alguacil, el Fraile también lleva a

8 Nétese también que las primeras palabras que pronuncia son juramentos “by God and by seint
John”, estereotipicamente relacionadas con el discurso de los “churles’. Recordemos que son
tambien las primeras palabras que pronuncian el Molinero (“By armes, and by blood and bones”) y
el Marinero (“By my fader’s soule”).

8 Aparentemente, el comentario del Pardoner es positivo (“ye been a noble prechour in this cas’).
Sin embargo, su ambigiedad sexual hacen inverosimil que busgque una esposa, lo cual proporciona
un ato grado de ironia a dicho comentario. Asimismo, la ironia se extiende a las cualidades de
“prechour” (“predicadora’) de la Mujer de Bath, yaque &l Pardoner es un “prechour” profesional.
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cabo dos intervenciones, siendo ésta la primera y la pragméticamente menos
adecuada. Esta intervencion inadecuada, descortésy carente de prestigio posiciona
a hablante ante la audiencia ficticia de los Cuentos, asi como ante la audiencia
“real” de los mismos, propiciando nuevamente la velada critica anticlerica

anteriormente sefial ada:

“Now wol | seyemy tale, if yewol heere®”

The Frere lough, whan he hadde herd al this;
“Now dame”, quod he, “so have | joye or blis,
Thisisalong preamble of atale!”

(The Wife of Bath’s Prologue, 828-31)

[“Ahora contaré mi relato, si os complace escucharme.” El Fraile
se ech6 a reir cuando hubo oido todo esto. “Ea, sefiora’ —replico,
“asi alcance la gloria y la felicidad, jéste es un largo preAmbulo
paraun relato!”]

Implicitamente, € comportamiento linguistico del Fraile lo vincula al
grupo de los “churles’. Esta imagen queda reforzada a través de otros dos
factores: por una parte, e enfrentamiento verba entre el Frailey el Emplazador
(Wife of Bath’s Prologue, 833-49) repite & esquema del enfrentamiento entre €l
Molinero y e Alguacil (Miller’s Prologue, 3144-66), lo cual equipara a los
cuatro personagjes”. Por otra parte, este enfrentamiento da lugar a una serie de
actos de habla que, como veremos en los capitulos siguientes, caracterizan €l
discurso de dicho grupo socia. En efecto, €l Fraile produce un acto comisivo
(“amenaza’) precedido, significativamente, de formulas claramente descorteses

vinculadas al discurso de masculinidad como son |os juramentos (en negrita):

“Now, by my feith, | shal, er that | go,

Telle of asomonour swich atale or two,

That alle the folk shal laughen in this place.”
(The Wife of Bath’s Prologue, 840-43)

[“Ea, por mi fe, que antes de irme, es preciso que cuente una o dos
historias de un bulero, que seguro harén reir atoda la gente de este
lugar.”]

8 Notese que el hablante (la Mujer de Bath en este caso), anticipa el topico a desarrollar mediante
lo que he denominado un comisivo retorico. Es también una forma de sefialar que no ha finalizado
su turno.

% Desde el punto de vista narrativo, ambas escenas sirven a Chaucer para anticipar qué cuentos
tendran lugar posteriormente e introducir un elemento de variedad en el esquemade la narracion.
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Que tal comportamiento pragmalinglistico no es € apropiado para un
miembro del primer estamento (clero) resulta evidente tanto para la audiencia
“real” de los Cuentos, como para la audiencia “ficticia’, tal y como revela el ya
citado comentario de Harry Bailley, que repetimos para mayor claridad:

Oure Hoost tho spak, “Al sire, ye sholde be
hende
And curteys, as a man of youre estaat”.

(The Friar’s Prologue, 1286-7)

[Entonces hablé nuestro Mesonero, “jay sefior! deberiais ser gentil
y cortés, como corresponde a un hombre de vuestro estamento.”]

Finalmente, destaca el caso del Caballero. Al contrario que €l Bulero, el
Caballero es un hablante que por su posicion social crea en la audiencia la
expectativa de un comportamiento pragmatico adecuado y prestigioso. De acuerdo
con dichas expectativas, € Caballero opta por la variante méas adecuada del
sistema: ser seleccionado (General Prologue, 853-5). Sin embargo, Chaucer
presenta al Caballero en dos escenas posteriores (The Pardoner’s Tale, 960-66 y
The Prologue of the Nun's Priest’s Tale, 2767-79). En estas intervenciones, la
opcion elegida por e Caballero es inferior en la jerarquia de propiedad
pragmética. Asi pues, en su segunda intervencion el Caballero opta por la
autoseleccion (en turno libre) y finalmente, en su tercera intervencion, por la
autosel eccion (en turno ocupado); esto es, interrupcion. A continuacion, analizaré
en detalle ambas intervenciones, centrandome en € contexto en e que se
producen asi como en |os efectos estilisticos conseguidos por Chaucer.

La primera autoseleccion del Caballero se produce como consecuencia
del violento enfrentamiento verbal®™ entre e Bulero y Harry Bailley (The
Pardoner’s Tale, 941-59). Pese a tratarse de una opcién inadecuada dentro del
sistema de turnos de habla, la falta de propiedad pragmatica del Caballero queda
minimizada tanto por el hecho de que se produce en un turno libre como (y

principalmente) por la suspension de las caracteristicas contextuales. En otras

® Dicho enfrentamiento se produce como consecuencia del intento (por parte del Bulero) de
vender su mercancia anteriormente declarada como falsa. El Bulero desea comenzar su venta
precisamente por Harry Bailley “since he is moost envoluped in sinne” (nétese €l ataque directo a
la imagen del interlocutor). Tal osadia provoca la reaccién verbalmente violenta del Mesonero y
amenaza la continuidad de la competicion oral, asi como —en términos de cortesia —a solidaridad
del grupo (ingroup solidarity).
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palabras, la intervencion del Moderador en dicho enfrentamiento suspende la
autoridad del mismo y reclama la autoridad de otro hablante; significativamente
retoma esta autoridad el peregrino reconocido como superior por € resto de los
participantes, como demuestra el hecho de que & Caballero no recibe critica

alguna como consecuencia de su intervencion pacificadora:

But right anon the worthy Knyght bigan,
Whan that he saugh that al the peple lough,
“Namoore of this, for it isright ynough!
Sire Pardoner, be glad and myrie of cheere;
And ye, sire Hoost, that been to me so deere,
| prey yow that ye kisse the Pardoner.
And Pardoner, | prey thee, drawe thee neer,
And, aswe diden, lat us laughen and pleye’.
(The Pardoner’s Tale, 962-7)

[Pero entonces, cuando vio que todo €l mundo se estaba riendo,
intervino € noble Caballero. “iBasta, que ya es suficiente! Sefior
Bulero, adegraos y cambiad esa cara; y vos, sefior Mesonero, que
me habeis sido tan querido, os ruego que beseis a Bulero. Y
Bulero, te ruego que te acerques y, como hemos venido haciendo,
sigamos riéndonosy jugando.”]

Dado e contexto, cabe destacar que e hablante emplea estrategias
verbales excesivamente corteses que contradicen |os supuestos tedricos de Brown
y Levinson (1987) y que tienen repercusiones estilisticas. De acuerdo con lateoria
de cortesia verbal de Brown y Levinson, e contexto en el gque se produce esta
intervencién del Caballero queda definido por el caracter asimétrico de la
relacion entre los participantes (en términos de poder). En efecto, resulta
innegable que € hablante (Caballero) ocupa una posicion social de superioridad
gue le permite g ercer su autoridad pacificadora de forma natural, sin la critica de
ningan otro participante. Sin embargo, en tal contexto el hablante no opta por
estrategias de cortesia positivas, que de acuerdo con Brown y Levinson son las
generalmente empleadas por |os hablantes que ocupan la posicion de superioridad

en relaciones asimétricas (1987: 250).

[When] public relations are dominated by high P[ower] relations,
we would expect both extremes of our strategy array to be visibly
much in operation, with bald on record (and perhaps positive
politeness) going down to inferiors, and negative politeness and
indirectness going up to superiors.
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Al contrario, tanto las férmulas de tratamiento empleadas (“Sire Hoost”,
“Sire Pardoner”) como & empleo del performativo formulaico (“1 prey yow/thee”)
denotan un elevado grado de cortesia verbal innecesario en e contexto. Como ya
observébamos, la cortesia verbal no queda exclusivamente limitada a las
relaciones inter-individuales, sino que se convierte en una marca de
autopresentacion. En este caso, sirve a Caballero para posicionarse en el grupo
de hablantes prestigiosos, incluso si opta por una variante menos adecuada en €l

sistema

By means of the concept of “politeness = courtesy” the secular
upper classes in the Middle Ages [...] find a way of expressing
their self-confidence, i.e. what distinguishes them according to
their own feelings[...] Thisisthe way to behave at court.

(Ehlich, 1992: 94)

La tercera intervencion del Caballero se caracteriza por pertenecer a
grupo de variantes descorteses que nos ocupa. En este caso, el hablante opta por la
autoseleccién en turno ocupado®, con la consiguiente amenaza para laimagen del
interlocutor (el Monje): “Hoo!”, quod the Knyght, “good sire, namoore of this!”
(The Prologue of The Nun’'s Priest’s Tale, 2767). Aparentemente, la eleccion de
tal variante podria interpretarse como una critica implicita a grupo socia
representado por el Caballero.

En efecto, al situarlo entre los hablantes que optan por dicha variante, el
Caballero queda implicitamente vinculado a grupo de hablantes socialmente
desprestigiados. Cabria interpretar tal vinculacion como una ausion més a la
desmembracion de la sociedad medieval, en la que se produce tanto el ascenso
como el descenso de los distintos individuos. Pearsall también ha sefialado que la
actuacion del Caballero en la reparacion de la autoridad es un signo més de esta
desmembracion, ya que su intervencion queda reducida a situaciones “cémicas’,
en lugar de producirse en los momentos en los que es méas necesaria. En efecto, la
verdadera autoridad entre los peregrinos la obstenta un miembro de la burguesia:
el Mesonero-moderador (Harry Bailley). Como e propio Pearsall comenta
(1992: 249)

% E| Caballero interviene durante la prolija narracion del Monje con el propésito de ponerle fin a
lamisma (The Prologue of the Nun's Priest’s Tale, 2767-87).
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The Knight is the person of rank on the pilgrimage, but his
interventions (to reconcile the Pardoner and the Host, and to
silence the Monk) are comically ludic representations of authority,
and the one occasion when his authority might have been
traditionally employed (in restraining the Miller) is conspicuously
denied it. For the rest, the Host makes whatever decisions are to be
made, a not too serious suggestion of the role of the new
bourgeoisie.

En mi opinidon, la inclusion del Caballero en este grupo de hablantes
obecede también a otras razones que Pearsall omite. En primer lugar, dicha
incluson permite la comparacion y posteriormente el contraste con los otros
hablantes que optan por la variante méas descortés e inadecuada del sistema
(autoseleccion en turno ocupado). En efecto, como en los otros casos antes
analizados, €l Caballero opta por la variante méas inadecuada del sistema pero la
realizacion verbal denota un ato grado de cortesia y de reparacion de la imagen
del interlocutor, ausente en los otros casos. Que Chaucer estd interesado en
establecer este contraste resulta mas evidente si consideramos que yuxtapone las
intervenciones del Caballero y del Mesonero-moderador, de contenido
proposicional paralelo® pero de rasgos pragméticos distintos (sobre todo en lo
gue respecta a la cortesia verbal). Asi pues, es posible establecer las siguientes
diferencias.

Desde el punto de vista del centro deictico, la asercion del Caballero es
inicialmente de proyeccién exocéntrica. Sin embargo, en lugar de centrarse en €l
oyente, la asercion del Caballero tiene como foco entidades genéricas y
posteriormente sitla el foco del mensge en e hablante mismo —proyeccién
interna con regreso al centro deictico. De tal forma, la amenaza a la imagen del
oyente queda minimizada ya que éste desaparece del foco de la proposicion. Por
el contrario, la asercion de Harry Bailley se centra en el oyente (Monje), lo cual
amplifica (junto con su contenido proposicional) la transgresion a la imagen del

interlocutor:

8 En efecto, tanto el Caballero como el Mesonero tienen como finalidad principal silenciar al
Monje.
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(Hablante: Caballero)
“Hoo!” quod the Knyght, “good sire, namoore of this!
That ye han seyd is right ynough, ywis,
And muchel moore; for litel hevynesse
Is right ynough to muche folk, | gesse.
| seyefor meitisagreet disese|...]
(The Prologue of the Nun’'s Priest’s Tale, 2767-71)

[“iEa” —dijo el Caballero —buen sefior, ya basta. Lo que habeis
dicho es ya sin duda suficiente, y mucho més, porque un poco de
tristeza es méas que suficiente para mucha gente, me parece a mi.
Para mi, ya digo que supone una gran desazon ..." |

(Hablante: M esoner o-moder ador)
“Sire Monk, namoore of this, so God yow blesse!
Y oure tale anoyeth a this compaignye.
Swich talkyng is nat worth a boterflye,
For therinne is ther no desport ne game.”
(ibidem, 2788-91)

[“Sefior Monje, ya basta jasi Dios os bendigal Vuestro cuento
fastidia a todo este grupo. Esta charla no vale un pimiento porque
ni es divertidani hace ninguna gracia.”]

Al contrario que en el caso del Caballero, en laasercion del M esonero, €l
oyente (Monje) se convierte en foco principal, lo cua queda reforzado por €
progresivo cambio hacia la individualizacién en las férmulas de tratamiento. En
efecto, observamos que Harry Bailley opta en primer lugar por una formula
genérica y mas distante. Posteriormente, se centra en el oyente hasta el punto de
emplear la formula de tratamiento que mas lo individualiza, su nombre propio:
“Wherfore, sire Monk, or daun Piers by your name” (ibid, 2792).

En conclusion, Chaucer explota estilisticamente una opcion explicitamente
descortés e inadecuada en la jerarquia antes establecida, relacionandola con un
determinado grupo de hablantes que comparten su baja extraccion social; esto es,
el Alguacil, el Buleroy €l Fraile. Sin embargo, este grupo de hablantes también
incluye a Caballero. Coincido con Pearsall en que tal inclusion no resulta
arbitraria y cabe interpretarse como un gjemplo mas de desmembraciéon de la
ideologiatradicional.

En definitiva, observamos nuevamente que The Canterbury Tales presenta
de manera implicita las distintas tensiones ideol6gicas del periodo. Sin embargo,
el aspecto central que interesa a Chaucer como autor literario es la capacidad

instrumental del lengugje. Es aqui donde radica la tan aabada conciencia
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sociolinguistica de Chaucer asi como su modernidad. Chaucer no se centraen los
hechos concretos que tienen lugar en las Ultimas decadas del siglo X1V y que para
otros autores contemporaneos reflggan la desmembracion de la ideologia
medieval. Por e contrario, Chaucer se centra en el lenguae, cuyo poder
(de)constructivo se convierte en tema principal de los Canterbury Tales. Los
personajes mismos existen no tanto por 1o que son cuanto por lo que dicen. El
lenguaje es & constructor de la realidad, 1o cual no significa que necesariamente
coincida con ella En consecuencia, e lenguge mismo puede ayudar a
deconstruirla.

3.5.— Conclusion:

Este capitulo se ha centrado en andizar el sistema de turnos en los
Canterbury Tales asi como en |os efectos estilisticos que se consiguen a través de
la manipulacion del mismo. A este respecto, es preciso sefidar que € analisis
toma como punto de partida € supuesto de que la eleccion por parte de los
peregrinos de una opcidn u otra dentro del sistema no es una eleccion arbitraria
sino deliberada por parte de Chaucer. En consecuencia, Chaucer la emplea
precisamente parala consecucion de efectos estilisticos concretos.

En primer lugar, observdbamos que dentro del sistema de turnos de
habla existen una serie de opciones que, dadas las condiciones contextuales, se

organizan en torno a unajerarquia de propiedad pragmética®:

1. Seleccidon ()

2. Autoseleccion en turno libre + movimiento reparador preventivo (ATL
+ MR1)
2b. Autoseleccion en turno libre + movimiento reparador paliativo
(ATL + MR2)

2c. Autoseleccion en turno libre — movimiento reparador (ATL)
3. Autoseleccion en turno ocupado: preseleccionado para otro hablante +

movimiento reparador (ATP + MR)

% En todos los casos, resulta evidente que la cortesia verbal opera como uno de los factores
fundamentales al determinar la propiedad pragmética de una opcion frente a otra. Especialmente,
en lo que respecta al atague contra la imagen de los interlocutores, que motivan los distintos
movimientos reparadores.
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3b. Autosel eccion turno ocupado: preseleccionado para otro hablante —
movimiento reparador. (ATP)

4. Autoseleccion en turno ocupado por otro hablante = Interrupcién (en

punto de no transicién) (no existen ggemplos en el corpus). (IPNT)

4b. Autoseleccion en turno ocupado por otro hablante = Interrupcion
(en punto de transicion) + movimiento reparador. (IPT + MR)

4c. Autoseleccion (turno no libre ocupado por otro hablante) =
Interrupcion (en punto de transicion) — movimiento reparador. (IPT)

El andlisis se ha centrado en larelacién entre hablantes y opcionesy en los
efectos estilisticos conseguidos por Chaucer. En lineas generales, las opciones que
ocupan un lugar més elevado en la jerarquia coinciden con la posicion social de
los hablantes y viceversa. Se observan por lo tanto rasgos sociopragmaticos
comunes entre determinados hablantes que dan lugar a lo que hemos denominado
dialectos sociales.

Asi por g emplo, la variante pragmaticamente mas adecuada (seleccion) es
la opcidén elegida por los hablantes socialmente mas prestigiosos (0 con
aspiraciones sociales) de los distintos estamentos:

(a) “Bellatores’: Caballero, Escudero.

(b) “Oratores’: Priora, Monje, Capellan de Monjas, Cura™.

(c) “Profesionales’: Magistrado, Estudiante, Narrador, Cocinero y

Bulero.

La segunda opcion (ATL + MRL1) corresponde a peregrinos como el
Fraile, e Cocinero®, el Emplazador o el Mercader. La opcién (ATL + MR2)
Se reserva para peregrinos como el Alguacil o el Hacendado. Significativamente,
hemos observado que todos ellos son peregrinos de posicién social “intermedia’,
caracterizados por una marcada conciencia sociolingtiistica™. Resulta, por lo

tanto, estilisticamente significativo que dichos hablantes empleen una opcion

8 Como vimos en su momento, la seleccion del Parroco obedece a circunstancias contextuales
distintas. En otras palabras, €l Parroco no opta por la seleccion por su propia voluntad dado que se
abstiene de participar en la competicion oral por no considerarla moralmente apropiada.

% Como consecuencia del caracter inacabado de la obra, existe una incongruencia respecto a la
figura del Cocinero, ya que éste interviene en €l Fragmento | iniciando un relato inacabado (The
Cook's Tale) y, posteriormente, en el Fragmento 1 X, en € que su estado fisico le impide relatar un
cuento. En el primer caso, € Cocinero opta por laopcion (ATL+MR1) mientras que en € segundo
opta por la primeravariante (S). Ello explicalaaparicién del Cocinero en estos dos grupos.

%L Asi por ejemplo, en e General Prologue (vv. 264-5) se observa que e Fraile “somwhat he
lipsed, for his wantounesse / to make his Englissh swaete upon his tonge” [“a causa de su
afectacin, ceceaba un poco, para hacer que su inglés sonaramas dulce.”]
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“intermedia’ en la jerarquia de propiedad pragmética. Asimismo, €s ironico que
estos hablantes, pese a su conciencia sociolinglistica de imitacion del grupo
anterior, no produzcan lavariante (S) sino una variante inferior.

Finamente, las opciones pragmaticamente menos adecuadas quedan
reservadas para hablantes cuya condicion social es inferior a la de los grupos
anteriores o0 bien manifiestamente inferior; es decir, son hablantes que pertenecen
al grupo de los “churles’. Asi pues, emplean dichas opciones peregrinos como €l
Molinero, el Marinero, e Administrador de Colegio, € Alguacil, e Bulero o
el Fraile.

En resumen, cada uno de los personges se comporta
pragmal inguisticamente de forma coherente con su caracter y su posicion social.
De acuerdo con este comportamiento, observamos dos normas soci o-pragmaticas
basicas. De una parte, una variante reconocidamente prestigiosa vinculada a
determinados hablantes que gozan de poder social. Dicha variante esta basada en
un tipo de cortesia principalmente negativa y destinada a mantener la distanciay
no imposicion entre los individuos asi como las relaciones de poder. De otra parte,
existe una variante carente de prestigio a nivel general pero “encubiertamente”
prestigiosa para un determinado grupo social a que diferencia y unifica. Ello
explica que variantes desprestigiadas sean favorecidas por ciertos hablantes para

los que laimitacién de variantes prestigiosas carece de sentido:

Clearly, such considerations make sense only in societies where
upward social mobility is possible, as for example, in England of
the mid-fourteenth century, when the old feudal structure finally
collapsed and the rising mercantile economy, with its opportunities
for financial success, led to a dramatic expansion of the middle
class. But not everyone in such a society shares equaly in
opportunity or success. the lower class, faced with no redl
prospects for advancement is typically not concerned with
projecting an upscale social image through speech patterns.
(Machan & Scott, 1992: 17)
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CAPITULO IV

El sistema de los actos de habla en los Canterbury Tales. Actos de habla
estéticos.

4.0~ ntroduccion:

El presente capitulo y € siguiente tienen como objetivo llevar a cabo €l
andlisis egtilistico de los actos de habla existentes en el corpus, estudiando las
distintas categorias establecidas asi como sus respectivas variantes. Por cuestiones
metodoldgicas y por la extension del andlisis, hemos dividido el estudio estilistico
de los actos de habla en dos capitulos. En el primero de ellos (IV) nos ocuparemos
de los denominados actos de habla estaticos; esto es, de la categoria de actos
asertivos o aserciones y sus distintas variantes. Las tradicionalmente denominadas
preguntas retoricas también se incluyen en esta primera parte. En el capitulo V
estudiaremos las categorias de actos dindminos; es decir, los actos comisivos y
exhortativos con sus distintas variantes™.

Como revelaran los siguientes capitul os, €l andlisis de los actos de habla es
de vital importancia en el estudio estilistico de una obra en tanto en cuanto ofrece
informacion acerca tanto de los personajes mismos como de las relaciones entre
ellos.

By observing the speech acts which different people perform we
can infer things about them and their relations with others.
Someone who habitually performs the speech act of ordering
others to do things will be thought of as bossy [...] By observing
patterns of speech act use we can begin to understand the
characters on stage and how they relate to one another.

Short (1996: 195)

%2 Como ya se ha sefialado anteriormente, en el corpus existe un tnico ejemplo de acto declarativo,
producido por el Bulero. Dado que ya ha se han comentado sus efectos estilisticos y que no
aparecen mas actos de habla de este tipo, no se le dedicard méas espacio a andlisis de dicha
categoria.
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Respecto a los efectos estilisticos conseguidos, nos centraremos en los
siguientes aspectos:

o (Qué categorias (asi como variantes de las mismas) prevalecen en el habla de
los distintos personajes?

o (Qué relaciones se establecen entre los distintos hablantes a partir de los actos
de habla empleados (por g emplo, en la categoria de actos exhortativos o en la
de los actos comisivos exocéntricos)? En otras palabras, ¢favorecen los
hablantes relaciones de tipo simétrico o asimétrico, distantes o solidarias?

e (Como contribuyen los actos de habla a la caracterizacion de los distintos
persongjes y a la expresion de las diversas corrientes ideoldgicas que estos

representan?
4.1 —-Actosde habla asertivos:

De acuerdo con los dos parametros establecidos en e marco tedrico, la
categoria de asercion se define por su caracter estético y por poseer distintas
proyecciones en relacion con el centro deictico. En otras palabras, mediante la
asercion un hablante prototipicamente informa acerca de un estado de cosas
(SoAl) sin proyeccion temporal. Dependiendo de su relacion con el centro
deictico es posible establecer distintos tipos de aserciones.

Asi pues, denominaremos la asercion gque informa acerca de un estado de
cosas referido a centro deictico mismo asercion endocéntrica o enfocada en el
hablante®™. Respectivamente, designaremos con e nombre de asercién
exocéntrica la asercion que informa sobre un estado de cosas cuya proyeccion
tiene lugar fuera del centro deictico. Este estado de cosas puede estar mas cercano
a centro deictico (referido a oyente) o mas aegado (referido a una tercera
entidad). El conjunto de |as distintas aserciones constituye un subsistema ilustrado

por lafigura 15:

% Una asercion enfocada en el hablante puede incluir no sélo a hablante sino también, junto al
hablante, a otro grupo de oyentes. En este caso se trata de un centro deictico inclusivo. Desde €
punto de vista de la cortesia verbal, la inclusién de otros oyentes en €l grupo del hablante supone
una marca de cortesia positiva ya que conduce a la construccién de solidaridad de grupo.
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Inclusiva
Aserciones

endocéntricas - Noinclusiva
Actos de habla
Asertivos Cercania (oyente)
Aserciones Bi

Exocéntric Lejania (tercera entidad) {genérica

especifica
Fig. 15. Tipos de aserciones segun su relacion con el centro deictico.

En cuanto a su realizacion linguistica, la naturaleza seméantica del modo
declarativo convierte a dicho modo en el més apropiado y caracteristico para la
expresion de la asercion. Asimismo, e sujeto sintactico queda generalmente
determinado por su relacion con el centro deictico; esto es, una asercion enfocada
en el hablante tiene como realizacion sintéctica caracteristica una oracion en modo
declarativo cuyo sujeto sintactico es un pronombre de primera persona. El primer
giemplo, en & que resulta dificil determinar si se trata de una sola macro-asercion
o por €l contrario de dos micro-aserciones, ilustra en cualquier caso una asercion
endocéntrica no inclusiva. El segundo gjemplo ilustra una asercion endocéntrica
inclusiva:

(i) “I am so used in the fyr to blowe
That it hath chaunged my colour, | trowe.
| am nat wont in no mirour to prie,
But swynke soore and lerne multiplie.”
(The Canon’s Yeoman's Prologue, 666-9)

[“Estoy tan habituado a soplar en el fuego, que supongo que me ha
cambiado el color. No acostumbro a mirarme en espejo alguno, tan
sdlo trabgjo hasta rendirme y aprendo el arte de transformar los
metales en oro”]

(i) “We blondren evere and pouren in thefir,
And for al that we faille of oure desir,
For evere we lakken oure conclusioun.”
(ibid, 670-2)

[“Andamos siempre a ciegas por mirar e fuego fijamente. Y a
pesar de todo, fracasamos en nuestro empefio, porque siempre
carecemos de éxito."]
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En conclusion, en € siguiente andlisis estableceré cuatro tipos de
aserciones:

(1) Las aser ciones endocéntricas que informan acerca de un estado de
cosas referido a hablante o a hablante més el/los oyente(s) (ver eemplos
anteriores). Dentro de este grupo incluiré también los actos de habla que Searle
(1975) denomina “expresivos’ **.

(i) Las aserciones exocéntricas en las que €l hablante informa acerca

de un estado de cosas no referido a si mismo sino a oyente, por ejemplo:

“Dame”, quod he [the Friar], “God yeve yow right
good lyf!
Y e han heer touched, also moot | thee,
In scole-matere greet difficultee.
Y e han seyd muche thyng right wel, | seye”.
(The Friar”s Prologue, 1270-3)

[“Sefiora’ —respondid, “jDios os dé una buena vidal Creedme,
habéis tocado un tema de gran dificultad y muy debatido en las
escuelas. Y debo decir que habéis acertado en muchos puntos’]

De igual forma que las aserciones endocéntricas, las de tipo (i) pueden
funcionar como movimientos mitigadores 0 agravantes de un acto de habla
exhortativo™. Asi por gjemplo, en el caso anterior, la asercién funciona como
estrategia de cortesia positiva en tanto en cuanto “alaba la imagen del oyente’
(Brown & Gilman, 1989: 167) minimizando asi la amenaza que supone la
realizacion de un acto exhortativo. Asimismo, una asercion enfocada en el
oyente puede también funcionar como movimiento agravante de un acto
exhortativo, como en € gjemplo siguiente en € que el hablante (Administrador

de colegio) ataca explicitamente laimagen del interlocutor (Cociner 0):

“Hoold cloos thy mouth, man, by thy fader kyn!
The devel of helle sette his foot therein!
Thy cursed breeth infecte wole us alle.”

(The Manciple’s Prologue, 37-9)

% Los actos de habla expresivos son aquellos que “express S[peaker]’s attitude to a certain state of
affairs specified (if at al) in the propositional content” (Searle, 1975: 357f.)

% Como yavimos en & Capitulo |1, una asercién que funciona como satélite del acto nuclear de un
acto exhortativo puede también aparecer en solitario como acto nuclear en si misma. En este caso
se trata de un acto de habla indirecto.
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[“iManten la boca cerrada, hombre, por tu padre y su familial jQue
el diablo de los infiernos meta e pie en ela Tu maldito mal
aliento nos va a apestar atodos’]

(ili)  Laasercidon es también exocéntrica pero no esté enfocada ni en €
oyente ni en el hablante sino en una tercera entidad. En este caso, es posible
distinguir dos subtipos de asercion:

e Las aserciones que tienen como foco una tercera entidad especifica,

como ilustra el ggemplo siguiente:

“This fal se chanon cam upon a day

Unto this preestes chambre, wher he lay,

Bisechynge hym to lene hym a certeyn

Of gold, and he wolde quite it hym ageyn.”
(The Canon’s Yeoman's Tale, 1022-5)

[“Un dia, este falso candnigo visito € aposento en el que se alojaba
este sacerdote, rogandole que le prestara cierta cantidad de oro. Y
le asegurd que se ladevolveria de nuevo”]

Denominaré dicha asercion asercion especifica. Por su naturaleza, es el
acto de habla mas frecuentemente empleado como principal motor de la
narracion, referido tanto a las acciones como a las descripciones de los distintos
persongjes individuales. Una de las dificultades principales que plantea la
asercion especifica es la delimitacion linguistica de la misma.

Como ya se ha sefidado, los actos de habla no constituyen unidades
linguisticas homogeéneas que se extienden invariablemente a lo largo de una
oracion sintéctica. Al contrario, un acto de habla puede redlizarse a nivel
discursivo (supraoracional) asi como a un nivel linguistico inferior a oracional.
Esto impide la cuantificacion sistemética de los mismos®. Asi por gjemplo, una
asercion especifica puede extenderse a lo largo de distintas micro-aserciones

referidas a un mismo tépico®. Consideraré estos casos NO COMO aserciones

% No todos los actos de habla ofrecen la misma dificultad para la cuantificacion. Asi por gemplo,
los actos comisivos de cardcter retdrico poseen una realizacion linglistica homogénea que si
permite la cuantificacion.

%" Dadas las numerosas dificultades que ofrece la nocién de tépico no me centraré en un andlisis
exhaustivo de la misma. Por otra parte, no es mi objetivo en estatesis. Baste sefialar que seguiré la
definicion pretedricay més amplia de Brown & Yule (1983: 71) de acuerdo con la cual tépico es
“aguello de lo que se esta hablando” a nivel discursivo. En el caso del gemplo citado a
continuacién, € tdpico discursivo principa entre todos los topicos de los que se esta hablando es
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individuales sino como un conjunto que constituye una macro-asercién®, como

en e g emplo siguiente donde €l tépico es “thys sely carpenter”:

This sely carpenter bigynneth quake;

Hym thynketh verraily that he many see

Noees flood come walwynge as the see

To drenchen Alisoun, his hony deere.

He wepeth, weyleth, maketh sory cheere;

He siketh with ful many a sory swogh;

He gooth and geteth hym a knedyng trogh,

And after that atubbe and a kymelyn,

And pryvely he sente hem to hisin,

And heng hem in the roof in pryvetee’.
(The Miller’s Tale, 3614-23)

[“El infeliz del carpintero empieza a temblar y realmente le parece
ver delante de si @ diluvio de Noé, rugiendo como e mar, para
ahogar a su querida Alison. Llora, gimotea, frunce el cefio, suspira
con lastimeros quejidos. Luego vay después de haber encontrado
una amasadora 'y un par de grandes tingjas, las mandé en secreto a
Su casay en secreto las colgé del techo”]

Desde e punto de vista estilistico, la acumulacion de micro-aserciones se
emplea como mecanismo narrativo que contribuye a la sensacion de rapidez de
accion, especialmente cuando los verbos principales de las distintas oraciones
sintacticas son verbos materiales. Destaca €l siguiente giemplo en el Merchant’s
Tale®, donde la boda de los personajes protagonistas January y May es narrada
como una sucesion de breves y rdpidos acontecimientos que contrasta con la
narracion posterior de la actividad sexua de January durante la noche de boda
(The Merchant’'s Tale, 1805-65)'®. Dicho contraste contribuye a la

caracterizacion del persongje masculino January, para el que la actividad sexual

“this sely carpenter”. Este tépico discursivo correponde también alo que Downing y Locke (1992:
224) denominan “basic-level topic” definido como “[the] individual participants within the scene”.
La continuidad tépica se observa en el empleo de pronombres referidos a “sely carpenter” que
también contribuyen ala cohesion textual del parrafo (“hym”, “he” o “his’).

% No obstante, en lineas generales un micro-acto de habla suele tener realizacion lingiistica a
nivel oraciona mientras que un macro-acto de habla se produce a nivel discursivo o supra-
oracional.

% Recordemos que The Merchant’s Tale pertenece a género literario del “fabliau” aunque incluye
otros componentes no caracteristic