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INTRODUCCION

Hace ya bastantes décadas que la filosofia moral se encuentra en una especie de
calegjon sin salida, de manera que, como ha sefidlado Macintyre!, los debates morales
han adquirido un carécter interminable debido a la inconmensurabilidad conceptual de
las argumentaciones rivales. Ello se debe a que ni siquiera hay un acuerdo fundamental
acercade lo que es la Etica o, en otros términos, ala heterogeneidad de concepciones en
torno alas nociones éticas fundamental es. Puede entenderse por Etica—en una caracte-
rizacion 1o mas genera y englobante posible— el estudio o ciencia de la conducta
humana, acaso en lo que tiene de mas humana, es decir, de como el hombre ha de dirigir
su accién para que ésta sea correcta. Asi, para Moore, gran parte de los filésofos mora-
les «estén dispuestos a aceptar como una definicion adecuada para la Etica aquella que
afirma que la cuestion de la que se ocupa es la referente a lo que estéd bien o lo que esta
mal en la conducta humana»®. En ese caso nos encontraremos con tantas “ éticas’ como
concepciones del hombre y del bien. Porque, ¢qué es lo que hace a una accién verdade-
ramente humana?, o ¢qué quiere decir “buena’ o “correcta’?

En concreto, parece que en la literatura moral contemporanea podemos encontrar
sefid adamente dos enfoques contrapuestos e irreconciliables, al menos prima facie, has-
ta & punto de que la adopcion de una de las dos perspectivas supone la exclusion del
planteamiento rival, por entenderse como la negacion misma de lo que seria un enfoque
ético’. Asi, resulta verdaderamente paraddjico que, ante una determinada accion o situa-
cion, se nos presenten tipicamente dos formas bien distintas de valorarla. Por un lado, se
quiere hacer referencia a la consideracion de los aspectos que serian especificamente
morales (no meramente técnicos, econdmicos o utilitarios); es decir, se apela a obliga-
ciones morales que introducirian una perspectiva distinta. Por otro lado, en otros corn+
textos de razonamiento, se aduce una “ética de la responsabilidad” para referirse preci-
samente a un enfoque que lo gque tenga en cuenta de modo definitorio sean las conse-
cuencias, el resultado, la“utilidad”, que con tal accion y en tal situacién se logren®.

1 Cfr. Traslavirtud, Critica, Barcelona, 1987 [After virtue, London, 1981], capitulo 2.

2 Princi pia Ethica [1903], Critica, Barcelona, 2002, p. 24.

3 Es probable que la reduccién a dos modelos —cuyo origen es, en el fondo, comiin— tenga bas-
tante que ver con el caracter aporético de la discusién.

4 En e fondo, pues, se trata de la distincién entre éticas de la conviccion y éticas de la responsabi-
lidad, que hizo famosa Max WEBER (cfr. Politik als Beruf, Duncker & Humblot, Miinchen, 1926; traduci-
do en La ciencia cono profesion. La politica como profesion, Espasa-Calpe, Madrid, 2001. Ver también
El politicoy el cientifico, Alianza Editorial, Madrid, 1998).
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Es decir, en e primer caso, se esta apelando a un deber moral extraido de la razon,
frente a otro tipo de motivaciones; en el segundo caso (basicamente 1o que hoy se coro-
ce como consecuencialismo), se entiende que € deber moral consiste precisamente en
aplicar la razon para producir e mejor resultado posible. En cada caso, la apelaciona
los criterios éticos parece significar, no solo algo distinto, sino justamente antagénico®.
Sin embargo, como puede verse, ambos enfoques estarian de acuerdo en que lo que de-
be procurarse es que la decisiéon —y, por tanto, la accion— searacional, pues se entien
de que la accién moral es un cierto tipo de accion racional. Y en ninguno de los dos ca-
sos dejara de hablarse de obligaciones a las que los individuos, en cuanto seres morales,
estén sujetos.

Degando ahora a un lado la cuestiéon de s la accidn ética puede definirse como la
accion racional, en seguida se percata uno de gue estan hablando de distintas racionali-
dades, que se estan mangjando distintos modelos de racionalidad. Podriamos preguntar-
nos entonces qué se entiende, en uno y otro caso, por razén, por racionalidad, cdmo se
concibe la razon practica. En otros términos, € problema de fondo que aqui se ventila
podria formularse asi: ¢hay algiin modelo de racionalidad més plausible que otros? Y s
es asi, ¢con qué criterio o criterios hemos de preferir uno antes que otros? Un primer
problema con que nos encontrariamos s fijaramos nuestra atencion directamente sobre
el modelo de racionalidad es advertir que «los desacuerdos fundamentales acerca del ti-
po de racionalidad suelen ser peculiarmente dificiles de resolver. Porque ya al proceder
inicialmente de una determinada manera en vez de otra para aproximarse a las cuestio-
nes disputadas, los que asi hagan han tenido que asumir que esos procedimientos parti-
culares son los que deben seguir racionalmente.(...) Aquellos desacuerdos se extienden a
las respuestas a la pregunta de como proceder para resolver |os desacuerdos mismos»°.
Como alternativa para situarse en condiciones de dirimir la mayor o menor plausibilidad
de unateoria ética parece recomendable analizar hasta qué punto es capaz de dar cuenta,
de un modo consistente, de los diversos conceptos morales que aparecen en nuestra ex-
periencia comun, de manera que, de su contraste con |as teorias éticas rivales, resulte re-
forzada o, por el contrario, debilitada.

Actualmente, el consecuencialismo, dada la sencillez y aparente plausibilidad de
su propuesta, ha llegado a adquirir una relevancia notable en las discusiones publicas.
En sintesis, su pretension consiste en evaluar las acciones conforme a su tendencia a
producir e mejor “estado de cosas’ —consecuencias o resultado— posible. En € marco
de las discusiones morales contemporaneas de nuestras sociedades pluralistas, donde el
acuerdo parece haberse vuelto constitutivamente irrealizable, la propuesta consecuen-

® «La contraposicion entre el Consecuencialismo y sus adversarios no es la que existe entre dos
teorias morales sino que expresa una concepcioén alternativa de lo que es —o, mas propiamente, o que
debe ser— la moralidad misma» (GUTIERREZ, Gilberto, “La estructura consecuencialistadel utilitarismo”,
en Revista de Filosofia, 32 época, val. 111 (1990), n. 3, Editorial Complutense, Madrid, p. 161).

® MACINTYRE, Alasdair, Justicia y racionalidad, EIUNSA, Barcelona, 1994 [Whose justice?
Which rationality?, London, 1988], p. 21.
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cialista quiere presentarse como una opcion neutral entre las distintas concepciones par-
ticulares, en tanto que su evaluacion de las consecuencias podria integrar las preferent
cias valorativas de los participantes mismos en e debate moral. Exhibiria asi una pre-
sunta superioridad conceptual sobre las demas teorias éticas dificil de rebatir, dada la
previsible “objetivizacion” de los resultados, mas alin s cabe, gracias a los crecientes
progresos de la ciencia para establecer relaciones entre causas y efectos. Sin embargo,
tal propuesta no esta exenta de presupuestos propios que pueden ser a su vez cuestiora
dos, como por g emplo, la asuncion de que la satisfaccion de un mayor nimero de gente
seria lo méximamente deseable y, por ende, bueno. De este modo, d contraste con €
resto de concepciones éticas no se vuelve ni mucho menos superfluo.

Para contribuir ala posibilidad de dicho contraste, nos ha parecido oportuno enfo-
car nuestra atencion sobre el problema de lo que, particularmente en la ética noderna,
se conoce como obligacion moral. Si aceptamos la sugerencia de Maclntyre de que los
distintos conceptos morales han ido adquiriendo significado en € contexto de una de-
terminada tradicion, la deseable conmensurabilidad entre las diversas teorias éticas pa-
rece requerir asu vez €l estudio de su itinerario constitutivo. En este sentido, el presente
trabajo pretende arrojar un poco de luz sobre la problemética de las controversias éticas
contemporaneas centrandose en la naturaleza de la obligacion moral tal como se present
taen e consecuencialismo y, para ello, adentrandose ademés en la forja que de tal con+
cepto se lleva cabo en o que aparecerd como los antecedentes de dicha perspectiva, es
decir, en la tradicion del empirismo britanico. La eleccion del concepto de “obligacion”
se ha revelado especialmente pertinente por cuanto, como se vera, los intentos de justi-
ficar tal concepto en dicha tradicion van a estar intrinsecamente ligados a la aparicion
misma del modelo de razonamiento consecuencialista

Quiza la mayor dificultad a la hora de llevar a cabo esta investigacion sea que, a
diferencia de lo que sucede con otros enfoques morales, en e caso del consecuencidis-
mo no parece posible dirigir la mirada hacia un autor que sea la fuente originaria de una
tal filosofia moral. El razonamiento moral consecuencialista—a pesar de que, como ve-
remos, su denominacion como tal seareciente— recorre toda la historia de la filosofia, y
Se encuentra presente en nNUMerosos autores y corrientes de pensamiento que han adop-
tado, de una manera o de otra, tal planteamiento. Asi por ejemplo, algunas posiciones de
la sofistica griega, € hedonismo epiclreo, € empirismo de Hobbes y de Hume, € utili-
tarismo en sus diversas versiones —comenzando por Bentham y Mill—, €l intuicionis-
mo de Moore, la moderna “teoria de la eleccion raciona” (rational choice theory)...
Todos €ellos han ofrecido explicaciones del razonamiento ético en términos de las megjo-
res consecuencias que el agente pueda producir. Con todo, debe admitirse que, en rigor,
el consecuencialismo, tal como hoy dia lo conocemos, es heredero directo del utilita-
rismo. Este puede ser considerado como su fuente primordial. De hecho, la nmensa
mayoria de los planteamientos consecuencialistas habituales son utilitaristas.
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De este modo, el deseo de comprender en su propio terreno qué se entiende por
obligacion moral desde una perspectiva consecuencidista, nos llevé a dirigir nuestra
mirada hacia los origenes del utilitarismo, esto es, las filosofias de Bentham y Mill. Sin
embargo, sus propuestas més caracteristicas presuponian ciertas concepciones que no
eran plenamente explicitadas, y gue tenian como referente a los filésofos britanicos que
les precedieron, sefialadamente Hume. Pero el peculiar modo de afrontar |a cuestion de
la obligacion mora por parte de Hume —sus posiciones caracteristicas se mostraban
dependientes de una problemética heredada— nos ha conducido a preguntarnos por los
presupuestos e influencias que llegaron hasta é. Tales presupuestos procedieron, en U-
tima instancia, de las reflexiones sobre la justificacion del carécter obligante de la ley
natural llevadas a cabo —de modo sefialado, pero no exclusivo— en el contexto del
pensamiento britanico, sobre todo, del empirismo. Dentro del numeroso grupo que ha
sido englobado por |a historiografia bajo la denominacién de “moralistas britanicos’ (de
Hobbes a Bentham), €l tema de nuestro estudio ha requerido centrar nuestra atencion en
Cumberland, Shaftesbury, Hutcheson, y € propio Hume, pues todos €llos, a estar em-
barcados en un proyecto naturalista, pero antihobbesiano, de fundamentacién de la obli-
gacion moral, se nos han mostrado como |os més relevantes en e camino hacia las posi-
ciones utilitaristas-consecuencialistas.

El cuerpo fundamenta de la investigacion lo constituye, pues, €l andlisis de di-
chos autores llevado a cabo en la Segunda Parte. No obstante, para situar dicho andlisis
en una perspectiva adecuada, los dos primeros capitulos de la Primera Parte cumplen
una funcion propedéutica. En primer lugar, se proponen unas consideraciones generales
acerca del problema de la obligacion moral, que nos permitan tomar conciencia de los
aspectos mas destacables que ha de tener en cuenta cualquier reflexion sobre dicha ro-
cién. En segundo lugar, se ofrece una panorémica de la teoria consecuencialista, de su
estado actual, sus principales vertientes, y de su caracteristica comprension de la obliga
cion moral, de manera que puedan ya advertirse los “lugares comunes’ presentes en esta
concepcion, paralo cual, hemos tomado como punto de referencia alos dos autores que
marcan los inicios dd utilitarismo propiamente dicho, a saber, Bentham y Mill. Tener
estos elementos de juicio en el horizonte permitirdir calibrando en qué medida los auto-
res sobre los que hemos enfocado nuestra atencidén estan gestando las posiciones mas
sefialadas de la tradicion que estamos considerando.

Ciertamente, acaso € concepto de obligacion no sea separable de la concepcion
gue se ostente de la racionaidad en general, de la razén préctica en particular, y del ser
humano mismo. Pero procuraremos cefiirnos, en la medida en que sea posible, a con
cepto de obligacion y sus implicaciones mas inmediatas. Esperamos que tal andlisis —
histérico, pero sin renunciar a consideraciones sisteméaticas— contribuira con seguridad
ajuzgar con un mayor aquilatamiento hasta qué punto € consecuencialismo nos ofrece
un modelo ético satisfactorio.
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CapPiTuLO|

LA NOCION DE OBLIGACION COMO CONCEPTOMORAL

Puesto que €l objeto de la presente investigacion se centra en la concepcion de la
obligacion moral desde un planteamiento consecuencialista—y sus antecedentes—, pa-
rece conveniente llevar a cabo, previamente, una breve aproximacion a la nocion de
obligacién moral en general, es decir, preguntarnos en qué sentido se considera que hay
un concepto moral tal como el de “obligacion”. Evidentemente, no se pretende realizar
un estudio exhaustivo de la obligacién moral en general, lo cual excederia con mucho €l
propésito de la investigacion presente. Sin embargo, pensamos que no seria oportuno
abordar un tratamiento del concepto consecuencialista de la obligacion sin esclarecer
antes medianamente qué se quiere decir en filosofia mora cuando se utiliza la expresion
‘obligacion’.

Dicho en otros términos, ¢qué se entiende, en general, por “estar obligado”? ¢Por
qué hablamos de “obligaciones’? Incluso, ¢por qué existe el concepto de “obligacion”,
cual es su readidad? No se trata aqui de investigar los fundamentos de determinacion de
las obligaciones, es decir, |o que hace que una accion obligatoria sea obligatoria, aquello
gue nos permitiria dirimir qué acciones haya obligacion de realizar o evitar (se podria
decir que, en gran medida, e modo de dar respuesta a esta pregunta es lo que da lugar a
las diversas teorias éticas), sino algo mas basico como es la naturaleza y significado de
‘obligacion’, y € puesto de ésta en la ética. Ciertamente, no es facil, como enseguida se
vera, distinguir de hecho estos dos problemas, porque ocurre con frecuencia que cuando
uno se pregunta por el significado de la obligatoriedad, se desliza espontaneamente
hacia la cuestion del fundamento o criterio por e cudl es obligatorio lo dbligatorio?,
como por g emplo cuando se dice que una accién es obligatoria cuando produce un ser+
timiento de aprobacion, o cuando produce € maximo grado de bien. Aqui vamos a pro-
curar cefiirnos a la primera pregunta—qué significa obligacion, obligatorio— aunque al
hilo de ella se haga alguna referencia a la cuestion del fundamento.

1 Uno de los autores que ha visto méas claramente esta posible confusién es W. David Ross. Cfr.
Fundamentos de ética, Eudeba, Buenos Aires, 1972 (Foundations of Ethics, Oxford University Press,
London, 1939), capitulos 111 y IV; y Lo correcto y |o bueno, Sigueme, Salamanca, 1994 (The Right and
the Good, O. U. P., London, 1930), capitulo 1. Definir y acotar qué es la obligacién moral no es tarea tan
sencilla como podria parecer a primera vista. El propio Ross —siguiendo en esto a Prichard, y més remo-
tamente a Moore— considerard, como veremos, que en el fondo se trata de un concepto indefinible. Para
unasintesis de esta posicion, cfr. RODRIGUEZ DUPLA, L., Etica, B. A. C., Madrid, 2001, pp. 32-4.
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Salvo algunas excepciones muy contadas?, |a préctica totalidad de los autores re-
cientes que han reflexionado sobre la dimensidn ética del ser humano, han considerado
la obligacion, cuando menos —algunos van a verla como el todo de la mora—, como
parte esencial del fendmeno moral. Y aunque en la filosofia moral contemporanea se
haya vuelto extremadamente dificil referirse a cualquier concepto mora sin hacerlo
desde la perspectiva de una determinada concepcion o tradicion ética®, creemos que
puede hacerse un andlisis que no se comprometa o vincule excesivamente con ninguna
de ellas. Es lo que vamos a intentar. Vamos a hacerlo sirviéndonos de un buen nimero
de manuales de ética. Esto har& necesario presentar una abundante diversidad de refe-
rencias que hagan patentes |os rasgos tipicos cominmente aceptados de nuestro concep-
to. Con ello esperamos mostrar la importancia que € concepto de obligacién moral tiene
para la filosofia moral y, por ende, que enfocar nuestra atencién precisamente sobre la
comprension que de tal concepto se da en la tradicion moral consecuencialista, no sra
algo arbitrario sino de vital relevancia.

Consideraremos primero la obligacién como fenémeno moral, es decir, como rea-
lidad que surge en la vida mora de los agentes humanos, y, en segundo lugar, cudl suele
ser su estatuto propio, su lugar a la hora de llevar a cabo una filosofia moral, una teoria
€tica, en principio cualquiera que ésta sea. Nuevamente, estas dos cuestiones no van a
ser nitidamente separables, pero puede ser Gtil, como principio metodoldgico, plantea-
selas por separado. Concluiremos finamente, a modo de resumen, intentando precisar
las notas esenciales de la ‘ obligacién moral’.

1. LA OBLIGACION COMO FENOMENO DELA VIDA MORAL

Para cualquier ser humano, desde que alcanza € uso de razon, resulta familiar €l
hecho de toparse eventualmente con restricciones respecto a la conducta que uno tiene
intencién de seguir sencillamente porque satisface sus deseos o preferencias. Es un fe-
némeno universal y cualquier manual de psicologia evolutiva hace referencia a ello de
un modo u otro. En términos freudianos seria la tensién entre €l principio de placer y €
principio de realidad®. Prescindiendo de la perspectiva psicoanalitica o no®, se trata de

2 Cfr., por gjemplo, GUYAU, J,, Esbozo de una moral sin obligacién ni sancién, Jicar, Madrid,
1978.

3 Para esta cuestion puede verse la obra de Alasdair MACINTYRE, especialmente Tras la virtud,
Critica, Barcelona, 1987.

4 Cfr. FREUD, S, El malestar en la cultura, Alianza Editorial, Madrid, 1970. (Aunque el hedonis-
mo psicol égico de Freud viene a dar una explicacion del fendmeno de la obligacion que convierte la Etica
en algo inconsistente).

® Cfr., por ejemplo, HARMAN, Gilbert, La naturaleza de la moralidad, U.N.A.M., México, 1983
(The nature of morality, Oxford University Press, Londres, 1977). El enfoque de este manual no es psi-
coanalitico, pero se sirve de él en el capitulo 5 (“Sociedad y superyd”) como introduccién a concepto de
ley moral.
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un hecho que no deja de ser sefidlado por bastantes manuales de ética. El nifio, cuando
«trata de imponer su voluntad a su entorno, se da cuenta de gue no consigue, sin trabas,
todo lo que quiere. Aprende que hay metas inal canzables (por emplo, tener unas botas
de siete leguas) 0 que no es aconsgable alcanzar, bien porque acarrean malas conse-
cuencias (por giemplo, coger una cacerola caliente) o porgue son prohibidas por los
adultos bajo amenaza de castigo. (...) Con el tiempo, el nifio aprende a distinguir entre
fines obligados (debes...), permitidos (puedes...) y prohibidos (no debes, no puedes,...) y
a tener en cuenta esta diferencia no solo en relacion con lo que quiere de manera inme-
diata, sino también en su juicio acerca de las acciones de los otros. Aprende, asi pues,
no sblo a seguir reglasy a actuar conforme areglas, sino también ajuzgar acciones (tan
to las suyas como las de los demas) segiin reglas’. Y de este modo, € deber mora apa
recera en su forma origina como algo heterénomo’, aunque para poder hablar de una
verdadera vida moral, se exija como necesaria la aceptacion consciente del deber («sblo
a través de la auto-obligacién a tales reglas de la libertad se configura lo que puede lla
marse una obligatoriedad y con ela una moral»®).

De manera que, uno se encuentra con las obligaciones primeramente como algo
externo, aunque méas adelante sean interiorizadas, ya sea de manera acritica —
admitiendo sin mas las imposiciones recibidas por la educacion o por tradicion— o me-
diante un juicio critico que fundamente dichas obligaciones en ago mas sdlido que la
mera costumbre socia o individual, distinguiéndose asi entre una “conciencia no criti-
ca’ y una “conciencia critica’® o, siguiendo la expresion de Fromm?°, entre una “con
ciencia autoritaria’ y una “conciencia humanista’. En cualquier caso, el fenébmeno de la
aparicion relativamente temprana de obligaciones en la conciencia referidas a nuestras
posibles acciones, es algo evidente, que todos hemos experimentado, y que por ello sue-
le ser e punto de partida de numerosos manuales para explicar en qué consiste la obli-
gacion como hecho moral. Asi, suele sefialarse como, a actuar, dentro de nuestra corr
ciencia surge una sensacion de responsabilidad, de obligacion, que acompaiia a nuestras
acciones, aunque aln no se perciba con claridad si dicha obligacion se fundamenta en su
contenido o en alguin otro ser'!.

En su Tratado de moral general René Le Senne expresd esta idea ofreciendo 1o
gue podriamos tomar como una definicion de ‘ obligacion’, enmarcando ésta en una des-

® PIEPER, Annemarie, Eticay moral, Critica, Barcelona, 1991 (Munich, 1985), pp. 14-15.

" Cfr. PIAGET, Jean, El criterio moral en el nifio, Martinez Roca, Barcelona, 1984, p. 121.

8 PIEPER, Annemarie, op. cit., p. 27. «El obrar moral no puede reducirse a la pasividad de una obe-
diencia sin razon o ala sumision de una conciencia temerosa. Esto seria privar ala moral de su dignidad.
Debe existir una connivencia secreta entre la obligacion y el sujeto moral» (SIMON, René, Moral, Herder,
Barcelona, 1968 (Paris, 1961), p. 295).

9 Cfr., por ejemplo, GARNETT, A. Campbell, “Conciencia moral y rectitud”, en FEINBERG, J. (ed.),
Conceptos morales, F. C. E., México, 1985, pp. 141-156.

10 Cfr. FROMM, Eric, Man for Himself, Nueva Y ork, 1947.

Y Cfr., por gjemplo, UTz, Arthur Fridolin, Manual de ética, Herder, Barcelona, 1972 (Ethik, Lo-
vaina, 1970), pp. 14-15.
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cripcion tipica del acto moral: «En cuanto una intencion se ofrece a un sujeto como de-
biendo ser gjecutada, es una obligacién; en cuanto esta obligacién concierne atal sujeto,
éste es responsable; en cuanto que esta responsabilidad implica su valor, es decir, sus
esfuerzos y sus sacrificios, €l merece [sancidén o recompensd). (...) La obligacion es la
instancia por la que € deber emerge en la conciencia de un hombre para orientar y
lanzar la accion. Es el momerto caracteristico del acto moral»*2,

Tal obligacion es experimentada, como ya se ha indicado, como una cierta coer-
cion, aunque, al mismo tiempo, no se puede dgar de sefialar que «ella [la obligacion]
implicaque soy libre de obrar y de decidirme. Ella excluye toda coercion fisica, externa
o interna. Y sin embargo, ella implica una especie de coercion, de coercién interna, de
lazo, que es absolutamente indestructible y que se vincula con la libertad misma. Coer-
cion tanto mayor cuanto mas libre soy. Se trata de una coercion gercidapor €l intelecto
sobre el libre arbitrio. El sentimiento de obligacion es el sentimiento de estar ligado por
el bien que veo»3. No en vano, la propia palabra ‘ obligacion’ alude a una atadura, a una
ligadura ante mi, fuera de mi ©Eb-ligacién)*®, y ello es lo que hace que, a menos en
principio, sea algo percibido como contrario ami libertad (aunque la cita de Maritain ya
apunta a un concepto mas profundo de libertad, en la linea de seguir los dictados de la
conciencia o razén —no de una fuerza ciega— frente a los de la pura espontaneidad).
La misma idea, aparentemente paraddjica, fue sefialada también por Bergson: «e senti-
miento de esta necesidad, acompaiado de la conciencia de poder sustraerse a ella, es
justamente o que se [lama obligaci6n»*°.

Por tanto, la obligacion moral —como veremos— es un peculiar y paraddjico tipo
de necesidad o cuasi- necesidad, pues, por un lado, su ser consiste en imponerse, pero,
por otro, no seria obligacion moral si se cumpliera necesariamente'®. «No es la coac-
cion fisica que se impondria a agente desde € interior del mismo o desde fuera, contra
la eleccion de su voluntad libre. La coaccion fisica es sufrida pasivamente (...). La obli-

12| E SENNE, R, Tratado de moral general, Gredos, Madrid, 1973 (Tratité de moral generale, Pa
ris, 1967), p. 523.

13 MARITAIN, Jacques, Lecciones fundamentales de la filosofia moral, Club de Lectores, Buenos
Aires, 1966 (Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale, Paris, 1965), p. 190.

14 «El término ‘obligacion’ es usado con frecuencia, en ética, como sinénimo de ‘deber’. En otros
casos se usa obligacion como uno de los rasgos fundamentales —si no el rasgo fundamental— del deber.
Se supone que €l deber “obliga’, es decir, que “traba’ (lo que indica precisamente €l sentido etimoldgico
de ‘obligacién’ en su raiz latina [ob-ligatio]). Se estima, en suma, que los deberes son “obligatorios’, esto
es, que atan o traban ala persona en el sentido de que ésta esta “forzada” (obligada) a cumplirlos» (FE-
RRATER MORA, J,, Diccionario defilosofia, Barcelona, 1979, Voz “obligacion”).

15 BERGSON, H., Las dos fuentes de la moral y dela religion, Tecnos, Madrid, 1996, 1, §7, p. 10.

16 Esto es lo que hace que Schopenhauer afirme, contra Kant, que la necesidad del deber es contra-
dictoria, pues entiende que lo que es necesario acontece y es inevitable, de manera que una accion hunma-
na necesaria no podria no acontecer; y sin embargo tenemos la experiencia de no cumplirse efectivamente
€l deber en muchas ocasiones (cfr. SCHOPENHAUER, A., Sobre el fundamento de la moral, 8§ 6, en Losdos
problemas fundamentales de la ética, traduccién, introduccion y notas de Pilar Lépez de Santa Maria, S-
glo XXI, Madrid, 1993, pp. 162-3). Para una critica de esta posicion de Schopenhauer, cfr. MILLAN PUE-
LLES, A., Lalibre afirmacién de nuestro ser, Rialp, Madrid, 1994, pp. 283-286.
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gacion degjaincolume ala libertad; es mas, la supone; ata mi libertad de eleccion sin im-
ponerle una necesidad. Precisamente en esto reside su paradoja. se mpone sin forzar.
Por eso se la designa a veces por aquello que pareceria suprimirla: obligacion o necesi-
dad moral »*". Consideraremos més adelante esta peculiar relacion entre obligacion y li-
bertad, que apunta a un uso analégico, no univoco, del concepto de necesidad.

La experiencia de esa peculiar ligazén parece implicar, de entrada, que la obliga-
cion supone una cierta duplicidad en €l yo, «es unarelacién entre el que obligay e que
gueda obligado. Si el yo fuese solamente simple, no habria obligacion. ¢Por qué leibaa
aparecer algun deber como exigiendo su docilidad, puesto que su voluntad seria la Unica
fuente concebible de este deber? ¢Por qué iba a permanecer fiel aun deber que habria
decretado él en e momento en que este deber se le apareciera como indeseable por si
mismo? El cambiaria de deber en el momento en que tuviera ventajas hacerlo, o incluso
solamente cuando lo encontrase bien»'®. Esta suerte de ‘duplicidad’ representa quiza e
aspecto mas paraddjico del fendmeno de la obligacion mora y la mayor fuente de com-
plgidad a la hora de determinar en qué consiste la moralidad. En € fondo, se trata del
vigjo problema de la conciliacion entre mora e interés, que estaria exigiendo un criterio
unitario para nuestras acciones s NO queremos caer en una vida ‘ esquizofrénica *°.

En definitiva, lo que estamos diciendo acerca de la aparicién de obligacion u obli-
gaciones en nuestra conducta, en cuanto que podran cristalizar en las [lamadas obliga
ciones morales, podria resumirse asi: «dos criterios dirigen nuestras acciones. 10 que
gueremos hacer, es decir nuestras preferencias subjetivas, y 10 que debemos hacer, es
decir, las exigencias que se siguen del orden mora de los valores. (...) Asi pues, como
actores nos encontramos en tension entre € querer y el deber, entre el deseo y la obliga
cién, entre las exigencias de nuestros intereses y los de la moralidad»*, aun recoro-
ciendo que €l encuentro, digamos psicolégico, con e fendmeno de la obligacion, para
muchos autores, no se identifique inmediatamente con la obligacién propiamente moral.
Para el epicireo Torcuato que nos presenta Cicerdr?* —para Epicuro, en Ultima instan
cia—, no se puede actuar sin tener en cuenta la existercia de restricciones, ya sea de de-
beres que obligan o de la fuerza de las cosas (oficiis debitis aut rerum necessitatibus): se
hace necesario —por razones prudenciales, digamos— para la consecucion de la vda
feliz o placentera en e mayor grado que nos sea posible. No tenerlas en cuenta seria po-
Co menos que irracional. Pero, ¢se trata de una obligacion mora? ¢Obrar sometiéndose

"gmoN, R, 0. c., p. 293.

18 | E SENNE, R, 0. C., p. 525. Cfr. infra, nota 82.

19 Cfr. KUTSCHERA, Franz von, Fundamentos de ética, Catedra, Madrid, 1989, pp. 207-215. El
problema se puede plantear en términos de si el comportamiento moral es congruente con mis intereses o
supone renunciar a ellos. Una presentacion claray directa de esta cuestion puede verse en el articulo de
GUTIERREZ, G., “La congruencia entre lo bueno y 1o justo. Sobre la racionalidad en la moral”, Revista de
Filosofia, 22 época, vol. 2 (1979), pp. 33-54. Por lo demas, dentro de la tradicién que vamos a estudiar,
seraSi dgwick quien aludira a este problemade un modo explicito (cfr. p. 92, nota 4, y nota 106, Cap. V).

20 KUTSCHERA, Franz von., o. c., p. 207.

21 CICERON, Del supremo bieny del supremo mal. Gredos, Madrid, 1987, p. 70 [I § 32-33].
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a esas restricciones es cumplir una obligacion moral? Si asi fuera, parece que entonces
toda obligacién se convertiria en moral de un modo un tanto sui generis

En cualquier caso, 10 que se quiere recordar en este epigrafe es que «la pregunta
“équé es el deber?’ [o laobligacion moral] surge en € curso de lareflexion sobre la ex-
periencia moral, donde el deber es simplemente vivido, no tematizado o teorizado. (...)
Para vivir e deber no hace falta disponer de una respuesta a la pregunta por lo que es €l
deber en cuanto tal, mientras que, en cambio, no solamente la respuesta, sino ya la pre-
gunta misma, son absolutamente inconcebibles sin |a efectiva experiencia del deber»?2.
Teniendo, pues, en cuenta esa experiencia pre-reflexiva del deber, pasemos a considerar
los rasgos més caracteristicos de una tematizacion o teorizacion acerca del deber u obli-
gacion morales.

2. LA TEMATIZACION ETICA DE LA OBLIGACION

Nos preguntamos ahora qué relevancia tiene, para la ética o filosofia moral, este
fendmeno de la obligacion, este caracter de “estar ob-ligados” que, como una cuestion
de hecho, todo sujeto humano constata en su conciencia. Es decir, se trataria de estudiar
gué supone la obligacion como categoria moral, cud es su lugar en e marco de los cor+
ceptos con los que se estructura o desarrolla la ética como reflexion sobre el actuar no-
ral, y cuales son sus caracteristicas esenciales. Para decirlo en otros términos, se preten-
de ver como se enmarca habitualmente en filosofia moral la obligacién como concepto
distintiva o tipicamente ético, mas o menos central, y qué se contiene en dicho concepto
(qué cosa es la obligacion y no tanto qué cosas son obligaciones®).

2.1. Centralidad del concepto de obligacion en la ética

Es més que dudoso que haya un acuerdo pacifico acerca de cua sea el concepto
ético por antonomasia, la nocién ética central. Es una cuestion dificil y controvertida
gue va a depender en gran medida del enfoque 0 modelo ético que se adopte. Si se pre-
guntara a los filésofos morales por la categoria ética fundamental, los conceptos més
propuestos serian probablemente algunos como felicidad, bien, deber, obligacién, vir-
tud, libertad, valor, autenticidad®*, etc. Afortunadamente, no tenemos que decantarnos
ahora por ninguno de ellos y justificar nuestra eleccion. Por otra parte la discusion de la
cuestion podria volverse bastante bizantina. Aqui, Unicamente queremos conformarnos

22 MILLAN PUELLES A., 0. C., p. 280.

2 Cfr. Ibid., p. 281.

24 E| orden es aleatorio. Es interesante observar que, en la mayoria de los casos, se harfa necesario
anadir el adjetivo moral.
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con resdltar la importancia y significacion concretamente del concepto de obligacion
para la filosofia moral.

Porque puede no estar de mas sefidlar que es frecuente que, a caracterizar € co-
metido de la ética, a intentar definir en qué consiste —o, expresandolo de un modo més
ambicioso, cual es su esencia—, se recurra de un modo u otro a la categoria de ‘obliga-
cion’, viniendo a decir que lo especifico de la ética es su caracter normativo, de obligar
bajo ciertas reglas. Asi, por g emplo, se afirma que «la moral se manifiesta, pues, por un
imperativo gque se expresa en preceptos; este imperativo va acompafiado de una cons-
triccion interior: debo hacer esto, debo evitar aquello; y experimento una presion inter-
ior que me inclina a conformar mi accion con el precepto. En otras palabras, la mora es
esencial mente normativa»>>. Del mismo modo, podemos encontrar una idea muy similar
—no podia ser de otra manera— en un manual treinta afios posterior: «¢Cual es, asi, €
contenido exacto de la palabra moral? Una moral es el conjunto de normas y valores
gque merecen e reconocimiento general, y son por elo vinculantes, y que bgo la forma
de obligaciones (debes hacer...) o prohibiciones (no debes hacer...) apelan a la comuni-
dad de sujetos actuantes»®.

Esta importanciay centralidad que la ‘obligacion’ tiene para la ética es subrayada
también, de manera bastante explicita, en manuales alin mas recientes. En el prologo de
uno de ellos se afirma que a caracterizar € objeto, el cometido y los métodos de la ética
filosofica e intentar jerarquizar las cuestiones que han de ser tratadas por este saber, se
«pone de manifiesto que la més inmediata de ellas es |a de la obligacion noral»?’. Més
adelante se insiste en lamismaidea: «la pregunta por € criterio normativo de la obliga-
cién mord es la primera que ha de abordar la ética», puesto que hacemos ética «porgue
gueremos obrar bien y somos conscientes de que para ello es imprescindible disponer de
un criterio fiable que nos permita saber qué debemos hacer, es decir, cuéles son en cada
caso nuestras obligaciones morales»?®. La ética dirige su estudio a la accién humana,
aquello de lo que € hombre es responsable porque lo origina u omite libremente. Es ra-
zonable, por tanto, preguntarse por €l criterio para regular una accién, para saber qué
debo hacer. Y es que toda obligacion lo es de realizar u omitir una cierta accion.

Lo que venimos diciendo puede resultar bastante conocido por tratarse de algo
obvio, pero no nos importa resaltarlo, hacer hincapié en ello, pues la experiencia nos di-
ce gue muchas veces las evidencias acaban por desdibujarse en la mente por no ser sufi-
cientemente recordadas. Ademas nos sera de bastante utilidad tener presentes estas corn+
sideraciones cuando tratemos de esclarecer con precision cdmo se aborda la cuestion
desde un modelo ético consecuencialista

25| ECLERCQ, Jacques, Las grandes |ineas de |a fil osofia moral, Gredos, Madrid, 1956.
26 pEPER, Annemarie, 0. c., p. 28.

2" RODRIGUEZ DUPLA, L., Etica, B. A. C., Madrid, 2001, p. XVi.

2 pid.,, p. 15.
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Podria no admitirse que el concepto de obligacion sea el problema moral por ex-
celencia, € primero que haya de plantearse la &ica. De hecho quiza no lo fue para gran
parte de la filosofia moral clésica. Pensemos, por gemplo, en la ética de Aristételes co-
mo reflexidn acerca de la vida buena, donde no se percibe la ética como el cumplimien-
to de unas reglas 0 preceptos, sino mas bien como la blusgqueda de lo que constituya el
auténtico bien (perfeccionamiento) del hombre. Pero o indudablemente cierto es que Ul-
timamente, «la cuestion relativa a qué cosas son intrinsecamente deseables a mucha
gente le resulta una cuestion apenas “ética’ en modo alguno (...). En contraposicion, las
cuestiones relativas a o que es correcto e incorrecto, o que constituye nuestro deber,
cual es nuestra obligacién, qué debemos hacer, cud es una conducta inmoral, se consi-
deran universalmente como cuestiones primordiales de |a ética»®®.

En este sentido, Ross estim6*° que hay dos grupos de caracteristicas éticas; por un
lado estaria lo que es ‘correcto’, o ‘obligatorio’, 1o que es mi ‘deber’; y por otro, 1o
‘bueno’, lo ‘noble’, lo ‘valioso’. Distinguira asi la cuestion de 1o que es moralmente
bueno de la cuestion de lo que debe hacerse, lo correcto, 1o obligatorio. (Ross y otros
autores®! vienen a equiparar las nociones de ‘obligatorio’ y ‘correcto’, aunque el propio
Ross matiza que no se identifican. Por ggemplo, puede decirse que € acto correcto es €
gue deberia hacerse, e moralmente obligatorio; pero hay una pequefia diferencia entre
“algo que es mi deber” —algo que “debe ser hecho™— y “correcto”: puede ser mi deber
realizar uno cualguiera de dos actos; de ambos puede decirse que es correcto, pero no se
dice que es mi deber realizar uno en concreto, en todo caso realizar uno u otro®?. Para
algunos ademas, a primera vista, € ‘deber’, la ‘obligacién’, seria un concepto més res-
tringido que ‘correcto’, pues aguel parece implicar que existen ciertas inclinaciones para
no realizar la accion correcta®).

Latess de Ross es que lo “correcto”, lo “obligatorio”, se diferencia de lo moral-
mente bueno porgue o moralmente bueno incluye que sea llevado a cabo por un buen
motivo. Sin embargo, la determinacion de o que debe hacerse (de lo que constituye una
obligacion) es independiente de la consideracion de los motivos. No se puede tener e

29 BRANDT, Richard B., Teor{a ética, Alianza, Madrid, 1982, p. 408.

30 Cfr. Fundamentos de ética, capitulo I. Cfr. también Lo correctoy lo bueno, capitulo 1.

31 Cfr., p. e, WHITELEY, C. H., “De los deberes’, en FEINBERG, J. (ed.), Conceptos morales, F.C.
E., México, 1985, p. 96: «En filosofia moral, “deber” y “obligacion” se emplean, normalmente, en un
sentido en el que “mi deber” o “lo que estoy obligado ahacer” es equivalente a“lo que es correcto hacer”,
“lo que es mejor hacer”, “lo que haria un hombre virtuoso”. En este sentido, enunciar cual es el deber de
un hombre en una situacion dada es tanto como hacer una recomendacion definida de hacer dgo, después
de sopesar todas las circunstancias. Seria absurdo decir que la accién correcta de un hombre no es su de-
ber o que algo distinto de su deber es una accion mejor que su deber.

32 Cfr. Ross, W. D., Lo correcto y lo bueno, p. 18. Para esta misma idea en Cumberland, aunque
de un modo un tanto sui generis, ver infra, pp. 137-9.

33 Cfr. BROAD, C. D., Five Types of Ethical Theory, Routledge & Kegan Paul, London, 1930, p.
164. No obstante, el propio Ross afirma: «La nocion de deber u obligacién acarrea la idea de restriccion;
pero la naturaleza de la restriccion no radica en que nuestro deber sea algo que deberiamos hacer aunque
tuviéramos una inclinacién contraria, sino en que se trata de algo que deberiamos hacer con independen-
ciadel estado de nuestrainclinacion» (Fundamentos de ética, p. 44).
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deber, la obligacién, de obrar por un buen motivo3#. Setiene el deber de redizar el acto
gue sea correcto, y éste se convertira en una accién moralmente buena s 1o llevamos a
cabo por un buen motivo. Pero no podemos tener el deber de obrar por sentido del de-
ber. Los motivos aumentan o disminuyen € mérito moral pero no influyen en e cum-
plimiento del deber como tal. Una persona que cumple sus obligaciones o deberes por
sentido del deber y otra que los cumple por intereses egoistas cumplen igualmente sus
deberes: «el hombre que paga sus deudas esté4 cumpliendo el deber que le incumbe, sean
cuales fueren sus motivos. Pero su acto es moralmente menos meritorio s o hace con-
forme con ciertos motivos y moralmente meritorio si o hace conforme con otros, pues
mientras que un acto que es mi deber es enteramente independiente del motivo, el méri-
to moral de mi acto depende principalmente de la dignidad del motivo»™.

La centralidad —aunque no exhaustividad— del concepto de obligacién se descu
bre también a comprobar que, como hace notar Urmson®®, todas las teorfas morales
suelen distinguir tres tipos de acciones: las acciones obligatorias, las acciones correctas
o permitidas, y las acciones incorrectas o prohibidas. Aqui, por tanto, “que algo sea in
correcto” podria sustituirse por “que sea obligatorio no hacerlo”. Mientras que ‘ correc-
to’ no seidentificaria con ‘obligatorio’, sino con “que no sea obligatorio no hacerlo”, es
decir, con lo permitido. De este modo, toda accion obligatoria seria correcta, pero no to-
da accién correcta serfa obligatoria®’. Pues bien, Urmson considera que esta division de
las acciones en los citados tres grupos es insuficiente, porque no habria consideracion
moral para un tipo de acciones que todos reconocemos en nuestra experiencia como
cargadas de relevancia moral: las acciones santas 0 heroicas, aguellas que van més alla
de lo que seria exigible, que no puede decirse que esas personas tenian la obligacion de
realizarlas (aunque ellas puedan percibirlas subjetivamente como obligaciones)®. Estas
acciones no caen bajo ninguno de los tres tipos de acciones sefial ados. Tendrian que ser
calificadas como acciones correctas o permitidas, indiferentes desde e punto vista mo-
ral.

34 Cfr. Ross W. D., Lo correcto y lo bueno, cap. 1; y Fundamentos de ética, pp. 100-106. Los a-
gumentos de Ross en este sentido se resumen en advertir gue yo no puedo —aqui y ahora—, por medio
de una eleccién, producir en mi una determinada motivacién o deseo. Luego no puede ser mi deber. Este
problema, por otra parte, aparece profusamente —aungue con diversos enfoques— dentro de latradicién
gue vamos atratar en estainvestigacion.

% Ross W. D., Fundamentos de ética, p. 106. Esta idea podria ser admitida, con matices, tanto
por lafilosofia kantiana (“conforme al deber” no implica siempre “por respeto a deber”) como por la tra-
dicion ética“utilitarista’ (cfr. infra, p. 62, la distincion de Mill entre intencién y motivo).

36 Cfr. URMSON, J. O., “Santos y héroes”, en FEINBERG, J. (ed.), Conceptos morales, F. C. E.,
México, 1985, p. 106.

37 YaG. E. MOORE advirti6 del carécter no convertible de ‘lo justo’ o ‘lo correcto’ con ‘lo que de-
be ser hecho’, frente al carécter si convertible de ‘lo injusto’ o ‘incorrecto’ con respecto a ‘lo que no debe
ser hecho’ (cfr. Etica [1912], Encuentro, Madrid, 2001, p. 22).

38 Aclaremos que Urmson no se refiere tanto a aquellas acciones que, siendo obligatorias, requirie-
ran para su cumplimiento, en algunas circunstancias, un alto grado de heroicidad o una especial santidad,
sino a aquellas que de ninguna manera constituyen un deber. Por lo demas, la tesis final de Urmson nos
resulta sorprendente, en tanto que estima que la teoria ética mas adecuada para dar cabida a ese tipo de
acciones seria el utilitarismo, donde, precisamente, no parece haber margen parala supererogacion.
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En este sentido, se puede decir que «no siempre que hacemos algo moralmente
bueno, su simple omisién es moralmente mala»*°. Hildebrand entendia que tenemos la
obligacion de evitar todo 1o que es moralmente malo, incluso podemos tener la obliga
cion de evitar disvalores morales que tendrian lugar de no realizar ciertos valores mora-
les positivos, pero no podemos tener 1a ‘ obligaciéon’ de redlizar todo posible valor moral
positivo. Esta idea de la no exigibilidad de ciertas acciones valiosas es especiamente
subrayada por autores que se sitUan en la orbita de la [lamada “ética de los vaores’:
«Hay exigencias del deber ser que percibimos como absolutamente obligatorias, de tal
manera que solo podemos considerarnos desligados de su cumplimiento, a lo sumo,
cuando entra en conflicto con ellas otra exigencia por lo menos de igual fuerza(...). Por
el contrario, resulta claro que otras exigencias no tienen caracter tan estricto, sino que
son mas bien exhortaciones que auténticas pretensiones. Ponen un ideal ante nosotros,
algo mejor, Optimo o0 sumo, sin que vivamos respecto de ellas una estricta obligacién de
realizarlas»*.

L as éticas deontol 6gicas —sefialadamente la ética de Kant—, aunque son las que
de manera més notoria pueden caer bajo €l esquema que denuncia Urmson al no valorar
suficientemente el carécter netamente moral de las acciones ‘santas’ o las ‘heroicas,
admiten, sin embargo, que no todo lo permitido es obligatorio, lo cual parece que no va
a ser asi en los razonamientos consecuenciaistas. «Para el deontdlogo, la distincion mo-
ra mas importante es la existente entre lo permisible y o no permisible, y es la nocion
de lo no permisible la que constituye la base de la definicidn de lo obligatorio: lo que es
obligatorio es lo que no es permisible omitir. (...) [Sin embargo] la mayor parte del es-
pacio moral, y ciertamente la mayor parte del tiempo y energia de un agente deben con
sumirse en lo permisible. (...) Mientras que los deontdlogos consideran que laidea de lo
correcto es débil (o excluyente), los consecuencidistas utilizan una idea fuerte (o inclu-
siva): un agente actla de manera correcta solo cuando sus acciones maximizan la utili-
dad, e incorrectamente en caso contrario»*’. De este modo parece que —y ésta es unade

39 HILDEBRAND, Dietrich von, Etica, Encuentro, Madrid, 1983, p. 258.

40 REINER, Hans, “ Fundamentosy rasgos fundamentales de la ética’, enVieja y nueva ética, Revis-
ta de Occidente, Madrid, 1964, p. 236. La misma idea es expresada por el autor en otra obra: «La exigen-
cia o la edortacion que procede de estos valores no es en ellos igual de fuerte en todos |os casos; en esto
se dan diferencias, en parte segun su tipo particular de valores, pero en parte también segin se trate s6lo
de no atentar contra valores que se dan ya en larealidad, o se trate de protegerlos, o bien de realizarlos
cuando todavia no estén realizados. Segun €l tipo particular de valores, las exigencias mas rigurosas pro-
vienen de los valores absolutos y, entre ellos, de los del derecho y la vida. Segin el estado de realidad de
los valores, la exigencia mas severa es, en general, la de no atentar contra valores existentes o que estén
en posesion de otro. Menos severa se revela la exigencia —o, propiamente, la exhortacion, la llamada—
de proteger los val ores existentes cuando su existencia se encuentre amenazada. Y aln lo es menos en ge-
neral la exhortacion arealizar los valores doquiera que no lo estén, es decir, lade un aplicarse activo ala
realizacion de un valor. (...) Por el contrario, la exigencia negativa de no atentar contra los valores exis-
tentes es més rigurosa y ello porque cada cual puede cumplirla muy ampliamente, pues para eso no nece-
sita hacer nada, sino que tiene tan sélo que dejar de hacer ciertas cosas» (Bueno y malo, introduccion y
traduccién de Juan Miguel Palacios, Encuentro, Madrid, 1985, pp. 31-32).

41 Davis Nancy (Ann), “La deontologia contemporanea’, en SINGER, Peter (ed.), Compendio de
Etica, Alianza Editorial, Madrid, 1995, p. 296.
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las principales cuestiones que seran tratadas a o largo de esta investigacion— «las teo-
rias consecuencialistas redlizan asi (o que puede denominarse) € cierre moral: todo
curso de accion es correcto o malo (y las acciones sdlo son permisibles s son correc-
tas)»*?. Es decir, toda accion correcta seria obligatoria por cuanto su omisién serfa un
proceder incorrecto.

Sea como fuere, estas reflexiones nos han permitido mostrar € caracter, en cual-
quier caso central para la ética, del concepto de obligacion. Incluso algun autor ha lle-
gado a sefialar —Yy no terdriamos reparo en aceptarlo— que, aunque el campo de la éti-
ca se nos revele «tan vasto que nos sentimos incapaces de trazar su perimetro», pode-
mos «al menos localizar su centro, que esta ocupado por €l problema de la obligacion
moral y constituye un lugar estratégico desde € cua podemos ir haciendo descubiertas
de radio cada vez més amplio sin miedo a desorientarnos»™.

2.2. La objecion positivista o relativista

No queremos proseguir este estudio sin resefiar la posicion del positivismo o rela-
tivismo ético, en cuanto que éste supone —como “enmienda a la totalidad™— la nega-
cion de la existencia propiamente de obligaciones morales objetivas, de que éstas tengan
un carécter verdaderamente sustantivo. Es la posicién caracteristica del hombre amoral,
gue se pregunta «¢por qué habria yo de hacer algo? (...) ¢por qué hay algo que yo tuvie-
ra que, debiera hacer?**. De hecho hablamos de obligaciones, del deber de realizar
ciertas acciones y evitar otras, pero —nos podemos preguntar— ¢cuél es el origen de las
valoraciones moraes? Una posible respuesta seria: 1a convencién social surgida en una
determinada cultura. Otra respuesta es la del subjetivismo, sefialadamente en su concep-
cion emotivista y en sus dos posibles formulaciones: una accién es correcta u obligato-
ria cuando, bien quien la observa o bien quien la realiza, experimenta una emocién de
aprobacion respecto a ella®.

El carécter convencional y relativo de las obligaciones convertiria entonces la no-
ral en una pseudo-realidad, a la ética o filosofia moral en un saber vacio, una pseudo-
ciencia, y a sus términos més caracteristicos (como €l de ‘obligaciéon’) en flatus vocis.
«El positivismo acostumbra a explicar la conciencia del deber moral como mero pro-

2 |bid.

43 RODRIGUEZ DUPLA, L., Etica, p. 17.

4 WILLIAMS Bernard, Introduccion a la ética, Cétedra, Madrid, 1982 (Morality: An Introduction
to Ethics, 1972), p.17.

4% Una exposicién, y su correspondiente critica, de la concepcion relativista de la obligacion moral
(tanto en la forma del emotivismo como en la del positivismo de Carnap y Ayer) puede verse en ROSS
W. D., Fundamentos de ética, capitulo |1, ad finem Sobre €l relativismo ético y sus diversos tipos puede
verse también MILLAN PUELLES A., 0. C., pp. 347-383. Para un andlisis interesante de los origenes fil0s6-
ficos del emotivismo moral, cfr. MACINTYRE, A., 0. C., capitulos 2 al 6.
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ducto de procesos histéricos y socioldgicos; a la vez que considera los intentos de fur-
damentacion filosofica de tal deber como una construccion vaciay por ello considera al
presunto deber moral como un error de planteamientos*°.

Por tanto, s no hay ningun deber, 1o Unico que queda es € querer. Si no hay otra
razon por la que haya que hacer lo que decimos que hay que hacer, 1os llamados deberes
morales no serian nada més que el fruto de una determinada posicion volitiva, la del que
impone la obligacion moral, ya sean 10s otros 0 uno mismo*’. Entonces, la posicion més
coherente que se deriva de agui es € inmoralismo de Nietzsche, auténtica alternativa a
la moralidad misma. El desafio lanzado por € voluntarismo nietzscheano socavo los
cimientos del pensamiento occidental y le sumi6 en una crisis que todavia perdura®.
Facilmente se comprende que excederia con mucho nuestro propésito solventar comple-
tamente este escollo. Sin embargo, no queremos seguir adelante sin presentar una critica
a este planteamiento disolvente.

Deciamos que s no hay ningun deber, 1o Unico que queda es el querer. Pero “que-
rer” puede tener dos sentidos*®: 1) el querer que algo sea, el desear, como toma de posi
cién volitiva, y que también tiene lugar cuando se aprueba o se rechaza algo (como un
bien o como un mal); y 2) e decidir, en cuanto autodeterminacion del volente.

Por otro lado, podemos Ilamar “valor” alo que da a un bien su caracter de bueno
(o de bien), entendiendo ahora que «con el concepto de valor no designamos, aqui, ni
suponemos otra cosa gque €l peculiar carécter de la estimacion que corresponde alo que-
rido en una toma de posicion volitiva. S 1o asi querido resulta querido —es decir, ame
do—, porque es valioso, amable (de modo que el ser valioso precede en algun sentido al
ser amado) o s € valor corresponde a lo querido solo en razén del resultar-querido, del
amor, es algo que puede quedar, para nosotros, sin decidir»*°. Si una toma de posicién
volitiva no se produce por una decision voluntaria Sino que ésta surge en mi sin mi in-
tervencidn, esto quiere decir que reconocer algo como valor o bien y como disvalor o
mal, no depende de mi arbitrio. Las tomas de posicion volitiva son determinadas por €

¢ REINER, Hans, “El fundamento de la obligacién moral y el bien moral”, en Vieja y nueva ética,
0. c., p. 37. «Lo efectivamente excluido por €l relativismo ético es que el caracter absoluto del deber sea
algo objetivamente independiente de la peculiar constitucion que €l respectivo sujeto libre tiene (por su
propia individualidad, o por el grupo o clase a que pertenece, o por su especifica indole de hombre). Ad-
mite, pues, el relativismo ético el hecho de que el deber es captado (conocido y vivido) como exigencia
absoluta, pero sostiene que ese indudable hecho no responde a un conocimiento universal y necesaria-
mente valido, sino a un conocimiento que depende de la constitucion del respectivo sujeto» (MILLAN
PUELLES A., 0. C., p. 362).

47 Eslo que Bentham calificara comoipsedixitismo (cfr. infra, p. 49).

48 MACINTYRE ha desarrollado espléndidamente, a nuestro juicio, la génesis del nihilismo moral a
partir de la propia historia de la ética occidental. Cfr. Tras la virtud, especialmente el capitulo 9, e Histo-
ria de la ética, Paidos, Barcelona, 1971, especialmente € capitulo 16. Cfr. también Tres versiones rivales
delaética, Rialp, Madrid, 1990.

49 Seguimos aqui una argumentacion de Hans REINER en “El fundamento de la obligacion no-
ra...”, o.c., pp. 41-62.

%0 1pid., p. 43.
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modo en que se me ofrecen. En este sentido se puede hablar de una “objetividad” de los
valores (en € sentido més estricto de “objeto”: 1o que esta ante mi). «A cada valor co-
rresponde un deber, 0 mejor un deber-ser. Este deber-ser no esta en contradiccion con
mi querer, Sino que, a contrario, precisamente existe en razdn de mi querer y solamente
en razén de mi querer. Pues en mi toma de posicién volitiva le digo en cierta medida a
vaor (0 a bien): debe ser»*.

En cuanto los valores morales se refieren al comportarse del hombre Ilamamos
‘bien moral’ a comportamiento que aprobamos y preferimos, y ‘mal moral’ a compor-
tamiento que rechazamos. Lo querido, lo preferido, es visto como lo que debe ser. Po-
demos llamar pretension a esta forma de querer (como toma de posicion volitiva referi-
da al comportamiento de otro), y a deber correspondiente a la pretension, “deber pre-
tendido”. Pues bien, «en la nedida en que tengo cualquiera de estas pretensiones frente
a otros hombres, surge para ellos aquel deber que hemos Ilamado pretensién (de deber).
Pero, evidentemente, este segundo deber no es alin e deber moral, pues se trata de un
deber gque yo intento imponer alos demas. (...) En la pretension, en cuanto tal, no radica
ninguna fuerza moral obligatoria de cualquier clase que sea. El positivismo moral ha
visto en este deber pretendido el origen de la conciencia del deber moral, aunque mirar-
dola por € lado opuesto. Se referia alas pretensiones que los demas, |a sociedad, me di-
rigian a mi, a particular. Pero esta claro que de ello no puede nacer para mi ninguna
verdadera obligacion (como tampoco nace para los otros de mis pretensiones). Y € po-
sitivismo tiene razon, cuando rechaza tal obligacion»®2.

En cambio —y éste es € nicleo del argumento de Reine—, «del deber corres-
pondiente a la pretension que yo dirijo a los otros nacen para mi graves consecuencias.
iYo quiero que los demés sean justos! Y que lo seanincluso cuando lajusticia trae cornt
Sigo consecuencias desagradables. Esto es, yo quiero que en sus decisiones y acciones
prefieran siempre e valor de lajusticia a su propio agrado y, en este sentido, he preten
dido de los demas que fueran justos. Pero ahora me encuentro yo en el caso de tener que
tomar una decision practica, en la cua lajusticia va a traer consigo inconvenientes (...)
Veo con claridad que la justicia es lo megjor, lo preferible, puesto que, hasta aqui, yo la
he pretendido de los otros. Sn embargo, los inconvenientes que lleva consigo pueden
inclinarme, ahora, cuando la cosa se refiere practicamente a mi y se trata de pechar con
las consecuencias desagradables de la justicia, a decidirme por el mas comodo camino
de la injusticia. En esta decision a favor de la injusticia agradable (...) no hay ningun
impedimento, como no sea el hecho de haber reconocido la justicia como més valiosay

1 |bid., pp. 45-46.
%2 pid., pp. 51-52.
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su realizacién como preferible ala conveniencia. (...) Mi captacion del mayor valor mo-
ral delajusticia basta para fundar una obligacién moral»*3.

Si no hago o que pretendo de los demas debo avergonzarme. Siento en esta ver-
glenza e disvalor de mi propia accién. Renuncio a la dignidad humana, a mi propia
dignidad. S renuncio a este valor de lafidelidad a las propias tomas de posicion, renur-
cio a derecho y a la perspectiva de vivir en e mundo de los valores queridos y preferi-
dos por mi: «s del respeto incondicionado a los valores de la fidelidad a las propias to-
mas de posicion y a vaor de la dignidad humana que va unido a €ellas, depende € que
yo pueda procurar en adelante, frente a los demas hombres, la realizacion de los otros
valores que yo he querido, resulta de ello para mi una obligacion especial y extraordina
riamente fuerte»*. Ese querer-ver-realizado un reino de valores que impone una obliga
cion vinculante queda expresado en € imperativo categorico kantiano o, de forma més
claray expresiva, en estos versos del poeta alsaciano R. Schickele: «Ta como yo quiero
a mundo / tengo que volverme yo mismo / completamente y sin pesar»>°.

Hasta aqui |a argumentacion de Reiner™®. Dado su carécter fenomenol dgico nos ha
parecido mejor no resumirla excesivamente. Es una presentacion impecable, desde el
punto de vista fenomenoldgico, de la aparicion en la conciencia de verdaderas y objeti-
vas obligaciones morales. En cuanto a la fundamentacion ontol égica —entendida como
fundamentacion Ultima— a Reiner no le parece necesaria porque considera que no co-
rresponde a la filosofia moral tal fundamentacion.

Millan Puelles, por su parte, considera que la fundamentacion fenomenoldgica es
una fundamentacion ontolégica: a ser poseida la indole fenomenol6gica por todo cuan
to se manifiesta de inmediato en la experiencia humana y, por lo mismo, también en la
experiencia moral, esa indole «es, por tanto, una nota de los imperativos morales y de
los deberes respectivos, pero también del fundamento ontoldgico de esos deberes y de
esos mandatos. (...) Este fundamento consiste en la bondad moral de aguello que se
presenta en calidad de deber y, por tanto, de algo moralmente prescrito. Semejante bon
dad (el “ser-moramente-bueno” de aquello alo cua compete) merece que se la consi-
dere como fundamento ontol6gico de todos los imperativos morales porque es € ser en
el que todos |los imperativos se apoyan»°’. Esa bondad mora es una forma de ser (“ser-

%3 | bid., pp. 52-53. En este mismo sentido, Millan Puelles, comentando a Scheler, afirma: «La in-
dependencia del deber respecto del querer individual consiste en que es el deber, y no e querer indivi-
dual, el motivo en razon del cual un individuo actta» (0. c., p. 304).

> | bid., pp. 57.

% Citados en I bid., p. 62.

°% Bela von BRANDENSTEIN argumenta de modo similar cuando hace notar que la vida humana,
considerada como valor digno de respeto, introduce unas obligaciones respecto a ella por parte de los de-
mas. Tomo conciencia de que estoy obligado arespetar el valor de otras vidas humanas como capto el va-
lor de la mia (cfr. Problemas de una ética filosofica, Herder, Barcelona, 1983, p. 25y ss.).

>" MILLAN PUELLES A., 0. C., pp. 395. Para esta cuestion del fundamento de la obligacion nord,
asi como para la distincion terminol 6gica entre fundamento ‘ ontolégico’, ‘l1égico’, ‘fenomenolégico’, ‘te-
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moralmente-bueno™) que en la propia experiencia de la moralidad nos viene dada como
el porqué ontoldgico del deber moral. La perspectiva fenomenoldgicay la ontoldgica se
entrelazan en ese “porqué’: «justamente por presentarse de ese modo en la experiencia
misma de la moralidad, ese fundamento ontoldgico es, ala vez, un fundamento fenome-
nolégico en la més propia acepcioén, vale decir, dado inmediatamente en su propio valor
de fundamento»>®.

Asi pues, este fundamento (fenomenoldgico y ontolégico) confiere ala obligacion
moral un carécter absoluto y no relativo: la bondad moral que fundamenta aguella no es
una bondad relativa, condicionada, sino la que de un modo incondicionado pertenece a
buen gercicio de nuestra libertad. Basten, por ahora, estas consideraciones como res-
puesta inicial a la objecion relativista o positivista. Volveremos sobre la cuestion del
fundamento al tratar sobre el carécter absoluto de la obligacién moral.

2.3. La obligacion como necesidad: obligacion y libertad

En € texto de Cicerdn a que nos referimos més arriba, € epiclreo Torcuato alu
dia a dos tipos de limitaciones en nuestras acciones, oficiis debitis aut rerum necessita-
tibus, los deberes que obligan y la necesidad de las cosas. Son dos fuentes de obligacion
para nuestras acciones, en cuanto que limitan en algln sentido nuestras posibilidades.
Ambas introducen una suerte de necesidad, de algo que tiene que ser asi y no de otra
manera y, por tanto, hay que contar con elo. Pero se distingue la obligacion que proce-
de de normas fécticas de la que procede de las normas morales®®. Una limita imponién
donos, por gemplo, la necesidad de las leyes de la naturadleza (no podemos volar, no
podemos hacer unatesis doctora en cinco minutos...), y la otra limita imponiéndonos la
necesidad de la ley mora (no podemos incumplir una promesa, no podemos castigar al
inocente...).

El concepto de necesidad va unido a de ley. Es necesario 1o que no puede ser de
otro modo, porque algo —una ley— exige que asi se cumpla. Este concepto de ley, en
su origen, se aplicaba en el ambito de la comunidad politica (las leyes civiles, |as obli-
gaciones legales); después su uso se amplid por analogia aplicandose «a seres no libres

leolégico’, es muy interesante su capitulo VIII (“El fundamento Ultimo del imperativo mora”), pp. 384-

%8 | bid. Como advierte el propio Millan, entiéndase la idea de “fenomenolégico”, y la de “fendme-
no”, contenida en ella, no como referidas a las apariencias en su sentido peyorativo, incompatible con el
delo ontolégico en cuanto tal. Paralarelacion de afinidad y contraste entre | as fundamentaciones caracte-
risticamente ontol6gica y fenomenolégica de la obligacion moral, cfr. WOJTYLA, Karol, “1l fondamento
metafisico e fenomenologico della norma morale aulla base delle concezioni di Tomasso d’ Aquino e di
Max Sheler”, en | fondamenti dell’ ordine etico, Centro Studi Europa Orientale, Bologna, 1980, pp. 107-
128.

%9 Cfr. HILDEBRAND, Dietrich von, op. cit., pp. 182-183. Por ‘normas facticas’ entendemos agui
aquellas que condicionen nuestra conducta dadas las circunstancias
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para expresar una uniformidad o una regularidad observadas en su conducta»®. Pero la
necesidad de las leyes morales es distinta, tanto de la necesidad de la ley civil como de
la necesidad de las leyes fisicas. Podemos, por tanto, distinguir diversos tipos tanto de
obligacién como de necesidad. Incluso se habla de la obligacion —y, por ende, necesi-
dad— ldgica. «Utilizamos la palabra “obligacién” como sinbnimo de “deber”; y esta pa-
labra se deriva de una raiz que significa “ligado, atado”, una metafora obvia de la coer-
cion. Mis deberes son aquellos que estoy obligado a hacer, y no es por casuaidad que
tanto las leyes morales como las civiles estén respaldadas por sanciones. El lengugje de
la obligacién moral contiene asimismo muchos términos tales como “ley”, “tener que” y
“necesario”, que también se utilizan a la vez en conexion con la implicacién l6gica y
con la causalidad. Los fil6sofos han [lamado a menudo la atencién sobre la analogia que
existe entre la obligacion moral y la necesidad, causal o l6gica. Algunos han intentado
identificarla con una u otra de éstas; pero otros han visto que no serviria de nada. (...)
De modo que han intentado representar la obligacion moral como una “tercera clase de
necesidad”. Después de todo, ¢por qué habria de haber sdlo dos clases?°*.

Si ademés hablamos de obligaciones legales, tendriamos un cuarto tipo y, en rea-
lidad, se pueden distinguir méas usos de los términos obligacion y necesidad. Asi, por
giemplo, hay obligaciones por las circunstancias (“me vi obligado a detenerme a causa
de unaintensa niebla’) o mediante amenazas (“me obligd a hacerlo amenazandome con
despedirme del trabgjo”). El miedo a las consecuencias que provocaria un determinado
curso de accién fuerza u “obliga’ aelegir otra accidn. En estos casos, «el individuo que
elige hacer ago actla voluntariamente aunque se vea “obligado” a elegir como lo
hace»; por eso, «existe un sentido distinto y méas comin de “libremente” y “voluntaria-
mente” en que € individuo que se ve obligado a hacer ago no actlia “libremente’»%2.
Porque es extrafio decir “me vi obligado a asistir al concierto para satisfacer mi deseo de
oir musica’. Normalmente se entiende que «las circunstancias que nos obligan son obs-
taculos dificiles de superar y poco habituales, solo se los considera “obligantes’ cuando
se los contrapone a otras alternativas menos sembradas de obstaculos que caen dentro

de los limites de la posibilidad»?°.

Pero la ‘fuerza obligativa’ de los casos anteriores, su ‘ser necesarios’, es débil s
los comparamos con la necesidad [6gica (p o no p), la necesidad causal (el agua hierve a
cien grados), e incluso la necesidad moral, y, por ende, sus ‘obligaciones respectivas.
Las dos primeras tienen en comun su imponerse taxativamente, necesariamente, sin que
esté en mi mano modificar eso. Mi libertad no puede impedir que se cumplan. El con

80 FAGOTHEY, Austin, Etica: teoria y aplicacion, Interamericana, México, 1973, p. 100. Algo se-
mejante ocurrio con los términos aitiay aitids, utilizados primeramente con €l sentido juridico de *cul-
pa y de ‘culpable’ o responsable, respectivamente. Parece que se debié a Anaximandro su aplicacion a
hechos de la naturaleza adquiriendo el significado de ‘ causa’.

61 NOWELL -SMITH, Patrick H., Etica, Verbo Divino, Estella, 1976 (Ethics, 1954), p. 223-224.

62 1bid., pp. 224-225.

& 1pid., p. 231.
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cepto de obligacion moral, en cambio, presupone € libre abedrio: «decir que aguien
debe, que tiene una obligacion moral de hacer cierta accion implica, alavez, que puede
hacerlo y que no necesita hacerlo; tiene una eleccion. No tendria sentido decir aalguien
que debe hacer algo s se piensa que no estd a su acance hacerlo, 0 s se piensa que re-
cesariamente lo hara de todas maneras»**.

Sin embargo, parece que la obligacion moral también tiene un modo de ser cuya
necesidad no puede ser modificada por mi libertad. Yo seria libre de cumplir 0 no una
obligacion, pero no de tenerla o no. EI hombre «aunque sea libre para querer ciertos ac-
tos malos, estéd al mismo tiempo, en cierto modo, necesitado a no quererlos. Se explica
esta contradiccion por la distincion entre necesidad fisica y necesidad moral. La palabra
‘fisica’ esta tomada aqui en un sentido bastante particular. La necesidad fisica es la re-
cesidad pura'y simple que hace incapaz de querer otra cosa: tal la necesidad que deter-
mina a querer su bien en general. La necesidad mora no se impone més que a espiritu,
pues la palabramoral implica en si misma libertad; deja, pues, subsitir la libertad fisica
o libertad de accion, pero se impone a espiritu de manera que € hombre tiene concien-
cia, cuando la elude, de una contradiccion interna que engendra un sufrimiento del espi-
ritu. (...) La conciencia de esta necesidad moral, esta exigencia de unidad que turba €
espiritu cuando cae en la incoherencia del mal, es lo que se llama € sentimiento de
obligacion. La obligacion es la necesidad de la unidad en € bien. Se Ilama también de-
ber»®°. Volveremos sobre esta cuestion en el siguiente epigrafe.

Asi, aunque la obligacién ‘moral’ no se reduce a la necesidad —«reducir la obli-
gacion ala necesidad es asimilar el futuro al pasado»*®*— expresa una necesidad que no
se da en ningun otro tipo de obligaciones donde la libertad también interviene en su
cumplimiento, como es el caso de las obligaciones legales: «¢;qué entendemos, pues, por
“estd moralmente obligado”? Algo que parecemos entender por “moramente obligado”
es “ligado moramente” de forma que uno no esta libre de dejar de hacer lo que esta
obligado a hacer (...) ¢pero “ligado” en qué sentido? No en e sentido de “causalmente
necesitado”: una persona puede estar moralmente ligada a hacer algo y sin embargo no
hacerlo. De este modo, estar moralmente obligado no implica que sea imposible actuar
de otro modo. Tampoco en e sentido de “ligado legalmente”. Sin duda, habitualmente
es nuestra obligacién moral obedecer la ley. Sin embargo, puede darse la obligacién
moral de quebrantar laley, y existen muchas ocasiones en las que tenemos la obligacién
moral de realizar algo que no se nos exige legalmentex®’. La exigencia que caracterizaa
la obligacién mora se presenta como absoluta porque €l bien moral es algo ideamente

64 RAPHAEL , David D., Filosofia moral, F.C.E, México, 1986 (O.U.P., Oxford, 1981), p. 228.

85 | ECLERCQ, Jacques, op. cit., p. 312.

% LE SENNE, R, 0. c., p. 523. El futuro serfa tan inamovible como lo es el pasado; en tanto que
perfectamente predecible podria entonces decirse que “ya esta escrito”, cuando el futuro se caracteriza
precisamente por ser |o que “todavia no esta escrito”.

67 BRANDT, Richard B., Teoria ética, Alianza, Madrid, 1982, p. 413. En favor del argumento, no
entramos aqui en lacuestion de si lasleyesinjustas son verdaderas leyes.
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necesario (debe ser, categdricamente) distinto de otro tipo de bienes, que podriamos
considerar optativos®.

Tenemos, por tanto, que una caracteristica esencial que esta presente enla obliga-
cién mora es la libertad, pero una libertad que a su vez parece estar contrariada por la
obligacion. Hay aqui una peculiar relacion, y no meramente de oposicion, entre libertad
y necesidad. Es decir, «la conexion entre laley y € deber es obvia. S hay una ley, hay
el deber de observarla. Si hay deber, solo puede ser porque una ley lo impone. Pero la
ley moral obliga sin € uso de fuerza fisica externa alguna y sin ninguna determinacion
interior que deba observarse necesariamente. ¢Qué es este deber u obligacion o necesi-
dad que laley mora impone? ¢Como realiza su efecto? ¢De donde obtiene su fuerza de
obligar y como la gjerce?™. A primera vista, parece que la obligacion, en cuanto signi-
fica necesidad, se opone a la libertad. Esta oposicion podria salvarse entendiendo que
«la libertad, por su mismo concepto, no impone obligaciones, sino que Méas bien et
obligada. Esto quiere decir que la conciencia de responsabilidad esta por encima de la
libertad como una “direccion” a seguir»°.

En este sentido cabria decir que, en el fondo, la obligacion moral, no solo requiere
gue € sujeto obligado sea libre —pues de otro modo no cabria que se le exigiera dicha
obligacion: sencillamente la cumpliria necesariamente—, sino que ademés, dicha obli-
gacion, orienta el desenvolvimiento de la libertad™, la hace posible més plenamerte.
Asi parece que hay que entender € texto de Maritain que ya citamos’?, donde se decia
gue la coercion que gerce la obligacion moral es “tanto mayor cuanto mas libre soy”,
pues tal coercidn es gercida “por €l intelecto sobre € libre arbitrio”, “d sentimiento de
obligacion es el sentimiento de estar ligado por € bien que veo”. Y a continuacién cita
unas palabras de Cayetano en su opusculo De obligatione et observatione praecepto-
rum, cuestion 2: "vis obligativa in debito morali ex sola recta ratione ut a coactiva vir-
tute proficiscitur” : la fuerza obligativa en e deber mora procede como facultad coacti-
va (0 coercitiva) de la sola recta razon. De manera andloga, Kant sefialaba que e hom+
bre es més libre, més autonomo, cuando actlia secundando los dictados de larazon, de la
ley moral que expresa su racionalidad, y no de sus inclinaciones naturales’®. Esta sera
precisamente la problemética que emerge en las reflexiones de los “moralistas britani-
cos’ acerca de la obligacion: encontrar una explicacion de dicho fendmeno que, respe-
tando e carécter “autébnomo” de los sujetos racionales, responda de alguna manera a sus
inclinaciones naturales.

88 Cfr. FAGOTHEY, Austin, 0. c., p. 49. Cfr. también HILDEBRAND, Dietrich von, o. c., pp. 244-251.
Como se sefial 6, Hildebrand distinguira entre la exigencia de responder a determinados valores y el deber
moral de realizar un valor. Un valor puede estar exigiendo una respuesta adecuada sin gque se tenga la
obligacion moral detal respuesta.

% FAGOTHEY, Austin, o. c., p. 116.

O Urz, Arthur Fridolin, o. c., p. 15.

L Cfr. LE SENNE, R., 0. ., pp. 35-37.

2 Cfr. nota 13.

3 Cfr. KANT, |., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, seccion 1.
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Necesidad précticay obligacion: Obligacion “ natural” y obligacion “ moral”

Retomando algunas de las ideas expuestas, presentemos ahora la cuestion en tér-
mMinos mas préximos a nuestros autores, los “moralistas britanicos’, que van a centrar su
atencion en la posibilidad de una obligacién distintivamente moral. Porque, en contra de
lo que a veces pasa por ser un lugar comun desde la critica kantiana, en la tradicion em-
pirista se busco una justificacion de la moral que apelara a una motivacion suficiente-
mente conclusiva en términos de racionalidad.

Como se ha apuntado, la obligacion es una necesidad préctica. Indica una accién
necesaria. Hay un primer sentido de necesidad que apenas si tiene relacién con lo que
propiamente denominamos acciones porgque en modo aguno esta presente la libertad; a
saber, la necesidad de las leyes de la naturaleza a la que nos encontramos sometidos en
algunos aspectos. Estamos obligados por dichas leyes (el caor me obliga a sudar, la
gravedad me obliga a permanecer en contacto con el suelo, etc.), pero en dicha obliga-
cion no se hace preente el caracter propiamente practico de la necesidad. Se podria
hablar aqui de una “obligacion natural”.

En cambio, una obligacion que tenga el carécter de una necesidad préctica es una
obligacion que apela a nuestra libertad. No obstante, aungue toda obligacion dirigida a
la libertad es una necesidad préctica, no toda necesidad practica constituye un deber u
obligacion moral. Una necesidad préctica es aquella en la que existen razones conclu-
yentes para realizar una accién. Esencialmente pueden encontrarse dos tipos de razones
por las que uno puede verse obligado a actuar de una determinada manera: razones “in
teresadas’ y razones “morales’. Las primeras me dan a conocer que ciertas acciones son
necesarias como medios para alcanzar ciertos fines que deseo (conservar la vida, ar
mentar mi patrimonio, obtener un placer). Su obligatoriedad es relativa, dependiente de
mis deseos de tales fines. En tanto que tales deseos sean “naturales’ —en el sentido de
interesados— se hablara agui también de una obligacién natural o interesada’. A dife
rencia de la primera obligacion natural, en esta otra todavia soy libre de seguirlao no (s
bien, entonces no alcanzaré aquello que es objeto de mis deseos naturales). En e fondo,
se trata del tipo de obligacion cuya formulacion ha adquirido, en € ambito de la filoso-
fia académica desde Kant, el nombre de imperativo hipotético. Expresa una obligacién
relativa, condicionada, de carécter “mesologico” (de ordenacion de los medios a fin),
en la que “d fin justifica los medios’. Por tanto, la necesidad practica de tales medios

% Es la denominacién habitual que utilizan los autores en 1os que vamos a centrarnos. La expre-
sion obligacién natural es la que tienden a utilizar Cumberland, Hutcheson y Hume (éste Ultimo, también
la de obligacion interesada); Shaftesbury hablara de conciencia interesada o “desde el interés’ on-
science from interest). Todos ellos consideran que no es éste el sentido que se corresponderia con una
obligacioén propiamente moral.
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no es incondicionada o absoluta, sSino que mira a la consecucion de un fin que, sin €
concurso de aquellos, no podria ser alcanzado™.

Pero el caracter absoluto con que se presenta la obligacion moral no parece admi-
tir tal caracter dependiente. Aqui la libertad se siente interpelada incondicionalmente —
categoricamente, dird Kant— para conducirse en los términos que sefiala dicha obliga-
cion. ¢Qué “razones’ pueden ofrecérsele a un agente racional para que reconozca como
suya una obligacion asi definida?

2.4. ¢Por qué hay obligacion moral? La obligacién moral y su caréacter absoluto

Todas las cuestiones que estamos tratando, relativas a la obligacion, estén intrin-
secamente imbricadas. En el epigrafe anterior, a plantearnos la relacion entre libertad y
necesidad que se da en e fendmeno de la obligacion moral, fue necesario audir indirec-
tamente a la cuestion del sentido de la obligacion. Nos preguntamos ahora, pues, por
gué hay obligaciones morales, en qué se fundamerta la obligacion moral. Entendiendo
gue con esto, insistamos en ello, no queremos preguntarnos por e fundamento o criterio
para determinar nuestras obligaciones. Es decir, la pregunta agui no seria qué hace que
las acciones obligatorias sean esas y no otras, sino algo todavia més primario y funda
mental: ¢por qué hay obligacion u obligaciones morales? ¢Cudl es su condicion de posi-
bilidad y, mas aln, su “condicion de realidad”?

La libertad es una condicion de posibilidad de la ley moral, como hemos visto y
sefial & muy explicitamente Kant; sin embargo, 10 es en la misma medida en gue es tam-
bién condicidn de posibilidad de otras obligaciones que puedan imponérsele a sujeto
humano (sociales, profesionales, legales, etc.), pues resultaria absurdo mandar algo a
quien no tiene posibilidad de obedecerlo ®. Pero en cuanto que la obligacién moral pa
rece tener un carécter de necesidad que no se da en esas otras obligaciones (pero si en
otras que hemos visto, como la causal y la ldgica, aunque éstas cumpliéndose sin inter-
vencion de nuestra libertad), la pregunta gue surge entonces espontaneamente es, ¢cOmo
puede haber ese tipo de obligacion? Y es que «€ lengugje del “debes’ y, en particular,
del “deber” se usa con frecuencia en casos en que el agente no tiene, para hacer 1o que

> La posicién més tipica entre los autores empiristas anteriores a Hume, que se vieron a si mismos
bésicamente como herederos de la tradicion aristotélica, sera que la necesidad de la obligacion moral es
absoluta porque esta referida a un fin necesario. Pero en la medida en que sus nociones fundamentales
(sobre la naturaleza, €l bien, el conocimiento, etc.) ya no eran aristotélicas, terminaran apuntando a una
éticano (Propi amente teleol 6gica, sino consecuencialista.

® En estos casos se cumpliria que la obligacion «ata a la libertad sin suprimirla. Debe afirmarse
incluso que no hay obligacién sino en la medida en que hay libertad» (SSIMON, René, o. c., p. 298).
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se le dice, més razones que el hecho de ser su deber. No tiene ninguna actitud en pro de
la actuacion en cuanto tal. Y hay unarazon paraello»’’.

Y aqui es donde topamos con las dificultades de fundamentacion a que aludiamos
a salir a paso de la objecion procedente del positivismo. Este, en e fondo, lo que sos-
tiene es que no puede haber obligaciones que tengan un caracter absoluto. Por tanto, €l
fundamento de toda obligacion seria la contingente decision de imponerla por parte de
alguien, ya sea la ‘sociedad’, la costumbre, un lider, Dios mismo, etc. ¢Como salvar €l
escollo de un positivismo que demanda una fundamentacion del caracter absoluto con €l
gue se presenta la obligacion moral en la conciencia? Nos movemos aqui en un terreno
limitrofe entre la éicay la metafisica.

En los planteamientos teleol6gicos de la ética —y nos referimos ahora a la tradi-
cion aristotélica— la continuidad de la linea que va de la metafisica a la ética, pasando
por la antropologia, se presenta de modo mas claro que en otras tradiciones morales. La
obligacion moral mira a la consecucion del fin dltimo del hombre, y éste se identifica
con la perfeccién de su ser, de su naturaleza. «El hombre tiene un fin absolutamente U-
timo, cuya consecucion es absolutamente necesaria para € hombre. La voluntad huma
na no es libre de buscar o no buscar € fin Ultimo, sino que ha de buscarlo por su natura-
leza misma. Es el Unico proposito para €l cual & hombre existe, la Unica razon de que
tenga siquiera el ser. El intelecto percibe este designio impreso en la naturaleza misma
del hombre como € orden objetivo inherente a universo y exigido por el hecho de ser €
hombre la clase de ser que es»'®.

El sentido de la existencia de una obligacion moral seria que, a diferencia por
gemplo del animal, «la persona humana no es llevada necesariamente a sus fines, sino
gue los conoce como bienes morales que debe conseguir, y seguin los cuales debe auto-
dirigir su vida, aunque puede no hacerlo. El orden natural se le presenta como ago que
debe respetar: s lo hace asi, el hombre es moralmente bueno, tiene buena voluntad; de
lo contrario, es malo, tiene mala voluntad. En suma, la bondad moral esla bondad pro-
pia de las acciones libres, la rectitud de la voluntad libre del hombre, que depende de
su obediencia o desobediencia a orden o ley natural»’®. La obligacién moral se darfa
cuando hay un fin necesario que hay que conseguir absolutamente —el cumplimiento
dd fin dltimo natural del hombre— y la manera de alcanzarlo es necesaria, no admite
sustitucion posible. Realizar un bien es obligatorio cuando su no cumplimiento convier-
te & fin necesario en imposible.

En general, aqui se considera que ese reconocimiento del carécter absoluto o re-
cesario de la obligacién moral, en tanto que proviene de la misma manera de ser de las

" NOWELL-SMITH, P. H., 0. c., p. 223.
"8 FAGOTHEY, Austin, o. c., pp. 120-121.
9 RODRIGUEZ LURO, Angel. Etica. EUNSA, Pamplona, 1982, p. 40.
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cosas, es previo a mandato de un legislador externo: «es posible que reconozcamos y
aceptemos la obligacion moral sin un conocimiento claro y cierto de alguien que la im-
ponga»™°. Pero es ésta una cuestion muy controvertida, pues parece que «la experiencia
de la obligacion moral, la voz de nuestra conciencia no pueden ser separadas del reco-
nocimiento de algo absoluto»®!. Le Senne consideré que esa duplicidad que la obliga:
cion introduciaen € yo —el que obliga (yo de valor) y e que queda obligado (yo empi-
rico)— descubre la trascendencia de la obligacion, y que € mandato que €l yo de valor
gjerce sobre € yo empirico manifiesta que la obligacién proviene de un Espiritu supe-
rior®2,

Entonces, ¢es necesario €l reconocimiento de la existencia de Dios, de un Legisla-
dor, para aceptar la validez de las normas morales?, «¢se puede reconocer la obligato-
riedad de unas exigencias morales con independencia de la fe en Dios, o de la doctrina
filosofica acerca de Dios? ¢O la fundamentacion de unas normas morales supone como
premisa l6gica la existencia de Dios, de modo que podria decirse que para quien no ad-
mite esa existencia divina tampoco existen exigencias morales de ningin tipo?°3. Ric-
ken responde que «la vigencia del deber moral se puede aceptar |6gicamente al margen
de la existencia de Dios», puesto que larazdn préctica es independiente de la tedrica del
mismo modo que el conocimiento del hecho de la obligacion moral es |6gicamente in
dependiente del problema de la existencia de Dios, que es cometido de la razén tedrica.

Brandt rechaza que la obligacion moral haya de entenderse en el sentido de estar
“obligado por aguien”, aunque con un argumento sociolégico meramente féctico: «al-
gunas personas han creido que no puede darse obligacién alguna a menos que algun ser,
habitualmente Dios, nos obligue a realizar algo, en € sentido de que “nos exige que lo
hagamos so pena de un castigo”. En la actualidad, sin embargo, a menos la mayoria de
la gente utiliza “obligacion moral” en un sentido tal que es adecuado afirmar que uno
esta obligado moramente aunque nadie lo exija»®*. Pero e problema no se resuelve
apelando al uso de la mayoria, sino, precisamente, justificando por qué uno esta obliga-
do moralmente aunque nadie lo exija

8 FAGOTHEY, Austin, 0. c., p. 121.

81 H|LDEBRAND, Dietrich von, op. cit., p. 442.

82 Cfr. LE SENNE, R, 0. C., pp. 525-526. Shaftesbury planted en términos muy similares esta bis-
guedadel mejor yo. Cfr. Cap. IV.

8 RICKEN, Friedo, Etica general, Herder, Barcelona, 1987 (Allgemeine Ethik, Verlag W. Kohl-
hammer GmbH, Stuttgart, 1983), p. 27. En este sentido, como yavimos (supra, pp. 22-3), Millan Puelles
entiende que la bondad moral bastaria para justificar ontolégicamente, por si sola, a deber que la presu-
poney a imperativo mora que de él se sigue, de manera que «el valor absoluto de la bondad moral no
parece compatible en modo alguno con la necesidad (ni tan siquiera con la posibilidad) de algo que sea
para los imperativos morales un fundamento ontol égico distinto de la propia bondad nora de lo prescrito
en ellos» (0. c., p. 396). Pero, con todo, puesto que «el valor absoluto del “ser-moralmente-bueno” es el
valor de una bondad limitada (...) también, por tanto, desde la perspectiva del fundamento ontoldgico se
hace hien perceptible, incluso a primera vista, la existencia de suficientes motivos para poder afirmar la
necesidad de un examen atento y pormenorizado de la cuestion del fundamento Ultimo de los mandatos
morales» (Ibid., cursivanuestra), y que no sera otro que la Persona Absoluta (cfr. Ibid., pp. 396-421).

84 BRANDT, Richard B., 0. c., pp. 413-414.
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Sin animo de agotar esta cuestion, sefidlemos € de Fagothey como un posible e
interesante planteamiento de los términos del problema. Una cosa es € reconocimiento
del caracter absoluto de laley moral, de la obligacién moral —paralo cual podria no ser
necesario apelar a la existencia de Dios—, y otra la cuestion de su fundamento ultimo.
Cuando se concede la existencia de Dios «la obligacion moral, aunque fundada en la re-
turaleza de las cosas, proviene en Ultima instancia del fundador de la naturaleza de las
cosas, esto es, de un legislador personal investido de autoridad imperativa, € que esta-
blecio e finy los medios y su conexion necesaria, y se sirve de su autoridad, no arbitra-
riamente, sino para asegurar larealizacion del orden objetivo del universo. Asi pues, pa
rael teista, la obligacion moral se encuentra en un estado truncado, a menos que se por+
gaaDios en e 4pice™®.

La busqueda del fundamento ultimo de la obligacion moral podria plantearse de
forma sintética en los siguientes términos. «O no existe algo por € estilo de una obliga
cion moral, o si existe. S existe, una de dos: 0 esta impuesta por un legislador o no lo
estd. S no o esta, resulta de la naturaleza del hombre y de su lugar en € universo. En
cambio, S esta impuesta, 0 nos la imponemos NOsotros Mismos 0 Nos es impuesta desde
fuera. En este Ultimo caso ha de provenir o de Dios 0 de nuestros semejantes, porque
nada por debajo de nosotros puede obligarnos. Si proviene de nuestros semejantes, ha
de estar organizada por ellos en e Estado o en las costumbres que su sociedad ha des-
arrollado»®®. Pues bien, contestando sucesivamente a cada una de | as preguntas plantea
das, Fagothey respondera que: 1. La obligacion mora no puede negarse (los plantea
mientos del hedonismo y del oportunismo son insuficientes). 2. La obligacion mora no
puede provenir de nosotros mismos (seriamos a la vez nuestros propios superiores e in-
feriores). 3. La obligacién mora no puede provenir de nuestros semejantes (¢qué obli-
gacion tienen los hombres de obedecer a Estado?). 4. La obligacién moral surge de la
naturaleza misma del hombre; asi, € concepto abstracto del bien ideal puede ser consi-
derado por muchos como una fuerza moralmente obligatoria suficiente para constituir
un imperativo categorico que ordene de modo absoluto la vida moral. Pero otros, aun
reconociendo que esto es asi, siguen preguntando: ¢por qué ha de serlo? 5. La obliga
cion moral, pues, encuentra su Ultima justificacion en Dios como ser absol uto.

Otra respuesta clasica a problema del carécter absoluto de la obligacion mora y
su fundamento es la de Kant: el imperativo categorico, es decir, el imperativo del deber,
de la obligacion, se presenta como un hecho de larazon. Y es por ser de larazon por 1o
gue esta dotado de universalidad y necesidad. También € tomista Cayetano, en la ex-
presion citada por Maritain que recogimos mas arriba, hacia descansar la fuerza coacti-

8 FAGOTHEY, Austin, o. c., pp. 121-122. Es importante subrayar que aqui se descarta explicita
mente una explicacion extrinsecista que fundamentara la obligacion en un voluntarismo divino. Cfr. en
este mismo sentido SIMON, René, o. c., p. 294: «Si el imperativo moral no es mas que un imperativo puro
gue viene del exterior, si no interesa a hombre, si no surge, en cierto modo, de su mismo ser, tendremos
unaforgrga de coaccion psicoldgicay estaremos en las antipodas de unamoral auténtica.

Ibid., p. 122.
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va de la obligacién moral en la razon. Pero aqui no se puede ir més alla. Recordemos
gue en Kant la ley moral no se fundamenta en vinculos metafisicos, sino que més bien
es e imperativo moral el que soporta todo € orden metafisico, introduciendo los postu-
lados de la razdn préctica, entre los cuales esta la existencia de Dios. Ahora bien, «los
postulados de la razén préctica sdlo son postulados y no tienen valor cientifico; es més,
ellos mismos reposan sobre e hecho de la obligacion. Por tanto, puedo muy bien tomar
la obligacién como un hecho, un hecho de razén si se quiere, pero no por ello queda jus-
tificada»®’.

Frente a planteamiento de Kant, para Bergson la obligacion no es de naturaleza
racional. Ve aquella como una especie de necesidad natural, para cuyo cumplimiento
existe una tendencia que es habitual obedecer. Es precisamente la eventual resistencia a
su cumplimiento 1o que nos descubre e hecho de la obligacion porgue entonces «para
resistir a la resistencia, para mantenernos en el camino recto cuando el deseo, la pasion
o € interés nos desvian de é, necesariamente tenemos que darnos razones a nosotros
mismos. (...) Ahora bien, del hecho de que se llegue a la obligacion por vias racionales
no se sigue que ésta sea de naturaleza racional. (...) Una cosa es una tendencia, natural
0 adquirida, y otra distinta el método necesariamente racional que empleara un ser ra-
cional para fortalecerla o combatir cuanto a ella se oponga»®®.

El hecho de que la vida moral sea una vida racional no implicaria que la ley no-
ral, y su consiguiente obligacién, deriven de larazén: «La vida moral serg, pues, una vi-
da racional. Todo € mundo esté de acuerdo en este punto. Pero del hecho de que se
haya comprobado el carécter raciona de la conducta moral no ha de deducirse que la
moral tenga su origen o su fundamento en la pura razén. La cuestién méas importante
consiste en saber por qué nos sentimos obligados en aquellos casos en los que 1o es en
modo alguno suficiente el mero dejarse llevar para cumplir con el deber. Admito que en
€30S casos €s la razon la que habla. Pero si sblo hablara en su nombre, si 1o que hiciese
no fuera formular racionamente la accion de ciertas fuerzas que se gercen detras de
ella, ¢cdmo podria luchar contra la pasién o € interés? El filésofo que piense que la ra-
z0n se basta a si mismay que pretenda demostrarlo, no conseguira hacerlo mas que vol-
viendo aintroducir esas fuerzas sin decirl 0»%°.

87 IIMON, René, o. c., p. 278. No obstante, algunas expresiones de Kant (“yo me veo a mi mismo
en Dios, que legisla en mi”, “yo soy en e Ser Supremo” —anticipos, por cierto, del idealismo hegelia-
no—) podrian interpretarse como una identificacion de la Razdn préctica con Dios, si bien Dios acaso no
como un ser fuera de mi, sino como un pensamiento en mi. Cfr. Opus Postumum (Kant’s Gesammelte
Schriften, 22, Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter, 1971, Abt. 3, Kant's Handschriftlicher Nachlass;
Bd. 9, O&)us Postumum, Halfte 2, Convolut VII, hoja 5, 32 pagina, p. 54).

8 BERGSON, H., 0. C., |, §§ 15-16, p. 20. Subrayado nuestro.

8 |pid., I, § 86, pp. 103-104.
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3. NATURALEZA DE LA OBLIGACION MORAL. ALGUNASDIFICULTADES.

Podemos intentar resumir todas estas consideraciones en torno a la obligacion no-
ra con objeto de quedarnos, por asi decir, con sus elementos mas caracteristicos, es de-
cir, aquellas notas que no parecen separables del concepto ético de “obligacion”.

Recordemos que, en general, “obligacion” puede entenderse como sinGnimo de
“deber”, de lo que seria incorrecto no hacer, sin mas consideraciones. No obstante, no
hay que olvidarse de sefidar que «este sentido de las palabras “deber” y “obligacion”,
no es su sentido usual en e habla comun. El sentido ordinario es el que corresponde a
cuando hablamos de “los deberes de un profesor”, o de un policia “cumpliendo con su
deber”, o “imponer una obligacién a una persona’, o “cumplir nuestras obligaciones’.
En este sentido, un deber o una obligacion es consecuencia de un contrato 0 compromi-
s0»°. Pero aunque se puede hacer referencia a deber de cumplir las obligaciones que
uno asume (por medio de un contrato, de la adscripcion a una ingtitucién o de la adqui-
sicion de un compromiso en general) fundamentandolo en las justificadas expectativas
que los demés tienen de ese cumplimiento®, se entiende que «el deber o la obligacion
no es en primer lugar y ante todo deber hacia el poseedor de un derecho, sino que es pu-
ray simplemente deber haciael bien, hacialo que es bueno, y sobre todo deber de evitar
lo que estd mal »*?. En el fondo, hablar de obligacion en sentido fuerte, es decir, de obli-
gacion moral, es traer a colacion € primer principio del orden préctico, que sefialaba
Tomés de Aquino, segun el cua el bien debe hacerse y perseguirse, y e mal debe evi-
tarse™.

Cuando Ross intenté encontrar la esencia de la obligacién o correccion considerd
gue ‘correcto’ (equivalente a obligatorio cuando se refiere a acciones, pues se puede
hablar también de deseos correctos o emociones correctas) es un término indefinible.
Significaria ‘lo conveniente’ o ‘lo apropiado’ de una manera Unica e indefinible, lo mo-
ralmente conveniente respecto de la situacion en que se encuentra el agente (pues con
siderd que, més bien «la obligatoriedad no es una caracteristica vinculada con los actos,

O \WHITELEY, C. H., “De los deberes’, eno. c., p. 96.

91 Cfr., p. e, RICKEN, Friedo, o. c., p. 170.

92 MARITAIN, Jacques, o. C., pp. 188-189.

93 Unaglosa clésicadel bonum faciendum podemos encontrarlaen FINANCE, J. DE, Ensayo sobre el
obrar humano, Gredos, Madrid, 1966 (Essai sur I'agir humain, Roma, 1962), pp. 315-322. Una exégesis
distinta puede encontrarse en GrRISEZ, G., “The first principle of Practical Reason: A Commentary on the
Summa theologiae, 1-2, Question 94, Article 2’, en Natural Law Forum 10 (1965) 168-201. Una version
de este articul o puede encontrarse en KENNY, A. (dir.), Aquinas. A Collection of Critical Essays, Londres,
1969, pp. 340-382. De cualquier modo, €l tema acaso requiera remitirse a una comprension general del
bien mismo. Para ello puede verse TOMAS DE AQUINO, El bien, seleccién de textos, introduccién, traduc-
cion y notas de Jeslis Garcia L6pez, Cuadernos de Anuario Filoséfico (n° 27), Servicio de Publicaciones
Universidad de Navarra, Pamplona, 1996.

33



Obligacion moral y Consecuencialismo

la obligacion es algo que se relaciona con las personas»>* y que, por tanto, no habria que
decir “tal o cual acto es obligatorio” sino “Fulano esta obligado a obrar de tal o cua
manera’). El imperativo moral que supone la obligacion se presenta con nitidez en la
conciencia; sin embargo, no es tan sencillo definirlo sin caer en tautologias del tipo “de-

bes hacer 10 que es tu deber”, “se tiene que hacer 1o que se debe hacer” o, en definitiva,
“hay que hacer 1o que hay que hacer”.

Podemos afirmar en cualquier caso, que la obligacion es un imperativo, una nor-
ma que se impone mediante una necesidad®. Pero hablar de imperativo es hablar de
mandato, norma, ley. De hecho, Kutschera identifica obligacion y mandato, considera
que “es obligatorio que” puede sustituirse por “estd mandado que’®®. Estos conceptos
(mandato, prohibicién, norma, ley, sancién’’) parecen ineludiblemente unidos conel de
obligacion. Sugieren que no es posible concebir ningun tipo de obligacion o deber —
tampoco € propiamente moral— sin ponerlo en relacién con una suerte de ordenamier-
to juridico, de “derecho”. «Hablamos de obligaciones morales, de deberes morales, de
derechos morales y de excusas morales; y estas hociones —deber, derecho, obligacion y
excusa— parecerian tener sentido Unicamente en relacion con algun tipo de ley. (...) El
punto se extiende a palabras del tipo de “deberid’, “tiene que’ y “poder”. Aungue estas
palabras tienen unos usos no morales, cada una es usada ademas en un sentido moral
particular y en ese sentido decir, por gemplo, que deberias hacer algo es decir que
hacerlo es tu obligacion moral o tu deber. Dado que los juicios acerca de la obligacion
y €l deber solo tienen sentido en relacion a algun tipo de derecho, estos juicios morales
“deberia’, también tienen sentido s6lo en relacién a algin tipo de derecho»®.

Pero es dificil entender la existencia de un derecho o unaley que ‘ob-liga sin un
legislador que la ‘promulgue’ y que lo haga por tener la autoridad absoluta, pues ordena
leyes que tienen un caracter absoluto (como es el caso de las obligaciones morales). Es-

9 Ross, W. D., Fundamentos de ética, p. 48.

% Sin olvidar que «si fuera légica o causalmente necesario que yo haga X, entonces me seria im-
posible no hacer X y no podria existir o que llamamos una accién moralmente mala» (NOWELL-SMITH,
Patrick H., o. c., p. 224). Insistimos de intento en esta dial éctica libertad-‘ forzosidad’ que se da en la obli-
gacioén, porgue creemos que en dicha paradoja se encuentralafuente de su dificultad.

® Cfr. KUTSCHERA, F. von, o. c., p. 20. «Los conceptos dednticos méas importantes son los de
mandato, prohibicién y permiso. Otros conceptos dednticos como derecho y obligacién pueden definirse
a partir de los primeros. Es posible, incluso, admitir el concepto de mandato como €l Unico concepto
dedntico fundamental, pues prohibiciones y permisos pueden definirse en términos de aquél. Una accion
no estd permitida si y sélo si estd mandado el omitirla; una accion esta permitida si y sélo si no esta
prohibida, es decir, si no estd mandado el omitirla» (I1bid., p. 17).

97 Lanocién de sancién es correlativa con la de obligacion. El no cumplimiento de una obligacion
parece que hade llevar aparejado una sancién. Sin embargo, es problematica su relacion con laobligacion
moral, pues parece que no es lo propio de un obrar moral fundarse sobre el temor al castigo o el deseo de
recompensa (Cfr. SSMON, René, o. c., pp. 294-295). No obstante, el propioJohn Stuart MILL asocia ambas
nociones: «No decimos de nada que sea incorrecto moralmente a menos que queramos implicar que debe-
ria castigarse, de un modo u otro, a una persona que obrase de tal modo» (El Utilitarismo, Alianza Edito-
rial, Madrid, 1999, p. 110. Cursivanuestra).

% HARMAN, Gilbert, 0. c., p. 75. Lacursivaes nuestra.
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ta viene a ser la tesis de Anscombe, cuando propone que sean abandonados por la ética
los conceptos de “deber” y “obligacion” en sentido moral. Entiende que son fuente de
confusion por cuanto proceden de una concepcion legal de la ética, y que el concepto de
‘ilicito’ o ‘ilegal’ —en correspondencia con una ley que debe cumplirse— tiene su raiz
en unatradicién de pensamiento —cristiana, pero también judiay estoica— que cree en
la existencia de un Dios legislador. Cuando dicha creencia desaparecio culturamente,
los conceptos de ‘deber’ y ‘obligacion’ permanecieron, pero sin sus raices carecen de
sentido. «Tener una concepcion legal de la ética es sostener que |o que se necesita para
evitar € fracaso en virtudes que es la sefid de ser malo qua hombre (y no meramente,
digamos, qua artesano o 16gico), que o que se necesita paraesto, es requerido por laley
divina. Naturalmente, no es posible tener tal concepcidén a menos que uno crea en Dios
como un legislador, como los judios, los estoicos y los cristianos. Pero si tal concepcion
es dominante durante muchos siglos, y después es abandonada, es un resultado natural
gue los conceptos de “obligaciéon”, de ser exigido o requerido como por una ley, se
mantengan aunque hayan perdido sus raices; y s la palabra “deber” ha llegado a estar
revestida en ciertos contextos con el sentido de “obligacion”, también se mantendr el
decirse en estos contextos con un especia énfasisy un sentimiento especial»*°.

Esta sugerencia de Anscombe provocaria que nos preguntaramos s realmente tie-
ne sentido —y cud es ese sentido— e uso que modernamente se hace del concepto de
obligacién, o s estamos ante «la supervivencia de un concepto fuera del marco de per+
samiento que lo hizo realmente inteligible»'?. El hecho cierto es que en latradicién que
vamos a considerar, partiendo de la aceptacion de que la obligaciénderiva de unaley (y
laobligacion moral, de la ley natural), se acabara pretendiendo establecer 1a base para
dicha obligacion sobre criterios no legales. Y, en Ultimainstancia, tales criterios, por ra-
zones consustanciales a la tradicién de pensamiento en que estos autores se van a ver
inmersos, se traduciran en las consecuencias de las acciones.

Baste decir, por ahora —a modo de conclusion de estas reflexiones introducto-
rias— que el uso de la nocion de obligacion como concepto moral implica:

— laimposicién de una accion como necesaria (como no pudiendo no hacerse) en
tanto que sometida a una ley; pero a mismo tiempo,

— la posesion de libertad por parte del sujeto que tiene la obligacion (y que, por
tanto, puede no cumplirla, aunque entonces acttia mal);

% ANSCOMBE, G. E. M., “Modern moral philosophy”, en HUDSON, W. D. (ed.), The ‘is-ought'
guestion: a collection of papers on the central problem in moral philosophy, Macmillan, London, 1969,
p. 180.

100 hid., p. 181.
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— gue € fendmeno de la obligacién no agota la realidad moral, pues en genera se
admite que las consideraciones morales no sdlo afectan a las acciones estrictamente
obligatorias; y ademés

—gue e fundamento de dicha obligacién deberia ser absoluto (para poder ‘ligar’
la voluntad con suficiente autoridad). Algunos afiadirian

— que para que la obligacién sea propiamente moral, se requiere un peculiar tipo
de motivacion hacia tales acciones.
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CaPiTULOII

EL CONSECUENCIALISMO Y EL PROBLEMA DELA
OBLIGACION MORAL

INTRODUCCION

Hemos visto que las obligaciones se nos presentan habitualmente en la conciencia
como aquello que contraria nuestras preferencias. Frecuentemente a menos, nos indica-
rian algo que hemos de hacer, a pesar de ser contrario (0 a menos indiferente) respecto
de nuestros intereses, de nuestras apetencias. O bien nos prohiben actos que, sin embar-
go, serian conformes a nuestro deseo o conveniencia individual. Entonces, una pregunta
gue surge inevitablemente es por qué tengo que estar obligado, constrefiido, por un re-
guerimiento externo. La cuestion podriamos decir que es tan antigua como la reflexion
mora misma’. A lo largo de la historia se ha formulado de diversas maneras para expre-
sar, como un problema de resolucién no evidente, la conciliacion entre la virtud y la fe-
licidad, o entre la correccion y € bien, o entre & deber y € interés, o entre lo justo y lo
conveniente, o entre la moralidad y la racionalidad. Aunque no se quiera decir exacta
mente lo mismo al utilizar todos estos pares de “opuestos’ (pues en cada contexto ético
tiene sus matices), se detecta una analogia en el problema que se presenta y que no es
otro que € siguiente: llevar a cabo lo que es correcto moralmente, ser virtuoso, cumplir
con las obligaciones morales, ¢por qué ha de ser una cuestion de interés? O, en ese caso,
¢del interés de quién? ¢Contribuye, por gemplo, a la consecucion de la felicidad? En
ese caso, ¢de lafelicidad de quién?

Pues bien, digamos que hay toda una tradicion moral, sefialadamente anglosgjona,
donde e concepto de obligacion moral haido adquiriendo unos rasgos muy caracteristi-
cos. En sintesis, tal concepcion consiste en el intento, explicito o implicito, de integrar o
subsumir las obligaciones morales en e marco de nuestros intereses. Se trataria de no
ver las obligaciones como un conjunto de normas, o lineas de conducta para las que €l
sujeto es requerido, que le exijan a éste realizar acciones en las que no esta personal-
mente interesado. Dicha conducta seria poco menos que irracional. Estos autores en
tienden que, de algin modo, la racionalidad exige que del cumplimiento de las obliga-
ciones se siga un resultado, digamos, interesante. Més alin, lo que convierte a una a-
cion en obligatoria es su producir € resultado mas interesante. La cuestion acerca de
cuad sea € resultado que mas pueda interesar a un agente suele oscilar entre dos posi-

! Como introduccién a esta cuestion puede verse GUTIERREZ, G., “Lacongruenciaentre lo bueno y
lo justo. Sobre laracionalidad en lamoral”, en Revista de Filosofia, 22 época, vol. 2 (1979), 33-54.
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bles respuestas: el bien propio (lafelicidad del agente) o el bien comun (cifrando éste en
la mayor felicidad para el mayor nimero de personas). Esta tensién la vamos a encon
trar de un modo u otro en todos estos autores.

El planteamiento es distintivamente moderno. Dicha tensién no se planteaba con
tal nitidez en la concepcion antigua y medieval més caracteristica, donde el bien del in-
dividuo no tenia sentido fuera de la comunidad, pero no porque ésta fuera un medio o
instrumento necesario para alcanzar los bienes privados, sino porque no podia haber
contraposicion entre el bien comun y un hipotético bien particular. Un bien del indivi-
duo que se opusiera a verdadero bien comin, no podia ser un auténtico bien. Esto s
ponia un concepto compartido de la vida buena, entendida a su vez como la realizacion
de una naturaleza esencialmente social y teleoldgica. Progresivamente, la ruptura con la
teleologfa aristotélica, de la mano de las teologias reformadas?, termina planteando una
moral en términos de obligaciones o deberes extrinsecos. La consecuencia posterior fue
que, s el hombre, de modo natural, posee sus propios fines, las leyes politicas irian en
caminadas, no tanto a la consecucion del fin-bien moral del hombre, como a posibilitar
una convivencia donde cada uno —a ser posible todos— puedan perseguir aquellos fi-
nes particulares. En cambio, «en la visioén medieval, como en la antigua, no hay lugar
para la distincion liberal moderna entre derecho y moral, y no lo hay por lo que € reino
medieval comparte con la polis, tal como Aristoteles la concibié. Ambas son comunida
des donde los hombres reunidos buscan el bien humano y no sdlo, como & Estado libe-
ral moderno piensa de si mismo, proporcionar € terreno donde cada individuo busgue
su propio bien privado»®.

En la nueva concepcion, “la dualidad de los principios regulativos en la naturale-
za humana*, estaba servida, confrontando el interés propio y e comdn, larazén egista
y larazon universa, e egoismo y la benevolencia, e bien “natural” y e bien “moral”>.
Tenemos entonces dos tipos de razones para actuar. Pero s la moralidad va exigir —en
ello consistiria la obligacién moral— lo segundo, ¢cémo conciliarlo con lo primero, que
también es una exigencia raciona ? ¢Como podra estar motivado un agente para cumplir
una obligacion, s ésta no fuera a coincidir con los intereses que también le demanda su
razdn? Desde esta perspectiva, € problema latente es la asuncion por gran parte de lafi-

losofia moral contemporanea seguin la cual seria paraddjico y |6gicamente imposible pa

2 «Larazén no puede dar, afirman |as nuevas teologias, ninguna auténtica comprension del verda-
dero fin del hombre (...). “S Adam integer stetisset”, piensa Calvino, larazon jugaria el papel que Aristo-
teles le asignd. Pero ahora la razén es incapaz de corregir nuestras pasiones (no por casualidad las opinio-
nes de Hume son las de alguien educado como calvinista). (...) La razén es calculo. (...) Todos rechazan
cualquier vision teleol égica de la naturaleza humana, cualquier visién del hombre como poseedor de una
esencia que defina su verdadero fin» (MACINTYRE, A., Trasla virtud, pp. 77-8).

% Ibid., p. 215.

* Cfr. SIDGWICK, Henry, Outlines of the History of Ethics for English Readers [1886], with an ad-
ditional chapter by Alban G. Widgery, Macmillan, London, 1967, pp. 197-8.

° En Kant, afectado también por la dicotomia, la dualidad se manifestara entre las leyes de la
naturaleza (las inclinaciones naturales) y las leyes de larazdn, entre lanaturalezay la moralidad.
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ra un agente tener, o percibir que tiene, una obligacion sin poseer ninguna motivacion
pararealizar la accion en cuestion. Se produce asi un debate entre estos fil 6sofos “inter-
nalistas’ y los “externaistas’ (para quienes es |6gicamente posible hablar de obligacio-
nes morales con independencia de estar previamente motivado hacia lla)®.

De este modo, pues, el modelo moderno de racionalidad préctica se constituyd
como un modelo divergente de aquel modelo presidido por la virtud, donde ésta no era
un medio para conseguir un bien (externo), sino donde el bien era concebido como in
terno a la praxis misma. No se trataba de obtener algo, de producir un bien, sino de
obrar bien. Como ha sefialado Maclntyre, “tener una buena razén para actuar” posee un
significado muy distinto en unay otra tradicion’.

Por consiguiente, frente a esta concepcion del bien humano propia del mundo an+
tiguo —mas 0 menos general, aun con alguna excepcion— se asumid, como hecho pro-
blemdtico e inevitable, el sometimiento del individuo a dos “legislaciones’. Como e
remos, la denominacién habitual que van a tomar éstas es la de obligacion natural y
obligacién moral. Dentro de esta tradicion se va a desarrollar un considerable esfuerzo
para superar la dicotomia, pues si la obligacion moral ha de ser relevante para el agente,
parece que hay que concebirla como operando internamente, es decir, como natural en
algun sentido. Pero mientras unos —sefialadamente Hobbes— van a diluir la obligacién
moral enlanatural (reduciendo asi la moralidad a una cuestién de egoismo sofisticado),
otros querran asegurar la satisfaccion de los intereses returales manteniendo a mismo

% Tal debate puede verse brillantemente planteado en FRANKENA, William K., “Obligation and
Motivation in Recent Moral Philosophy”, en MELDEN, A. |. (ed.), Essaysin moral philosophy, Seattle and
London, University of Washington Press, 1966, pp. 40-81. Sefiala Frankena que las discusiones éticas
contemporaneas se han centrado en otro tipo de rivalidades (tal es como intuicionismo -naturalismo, cogni-
tivismo-no cognitivismo, deontologismo-teleologismo, humanismo -sobrenaturalismo), tendiendo a pasar
por alto esta otra, que esta ampliamente presente en |os autores que vamos a estudiar. Analisis mas recien-
tes sobre estos model os rivales pueden verse en WILLIAMS Bernard, “Internal and external reasons”, en
Moral Luck, Cambridge University Press, 1981; también en HOLLIS Martin, The cunning of reason,
Cambridge University Press, 1987, bajo las denominaciones de esquema sub-humeano y sub-kantiano
respectivamente (cfr. especialmente los capitulos 5 y 6). Gran parte de la polémica esta generada por lo
gue se entienda por “motivacion”. Con Frankena, podemos resumirla asi: «<En Ultimainstancia, el interna-
lista tiene que arglir, no sélo que el externalismo incluye una separacion entre la obligacién y la motiva-
cion, sino que tal separacion no puede tolerarse, dada la tarea de la moralidad de guiar la conducta huma-
na autbnomamente. Sin embargo, el externalista respondera entonces sefialando que el internalismo tam
bién conlleva un peligro para la moralidad. El externalismo, dird é, a buscar mantener la obligacion de
actuar de ciertas maneras, independiente de los caprichos de la motivacion individual, corre el riesgo de
gue la motivacion pueda no estar siempre presente, y menos la adecuada, pero el internalismo, a insistir
en apoyarse en la motivacion, corre el riesgo correspondiente de tener que adaptar la obligacion a la me-
didade los motivos individuales» (o. c., pp. 79-80).

" «Resulta que lo que se toma como una buena razén para actuar es muy diferente para aquellos
paralos cuales el contexto del razonamiento practico se recibe de unaforma de actividad especificada por
uno o més de los bienes de la excelencia [virtudes], que para aquellos para quienes el contexto del razm-
namiento préctico se recibe de una comprension de la vida social como un foro en el cual cada individuo
y cada grupo de individuos buscan maximizar la satisfaccion de sus propios deseos y necesidades. Estos
son dos razonamientos practicos y no sélo uno, y por eso, en un momento posterior, ha de surgir la pre-
gunta de si es posible tener buenas razones para dar precedencia a una forma de razonamiento practico
sobrelaotrax» (Justiciay racionalidad, p. 57).
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tiempo € carécter distintivo de la obligacion moral (esto es, procurando evitar que las
razones egoistas se convirtieran en la base de la obligacion). En esta empresa, aun con
las variantes que haya podido ir adoptando, fue forjandose un peculiar esquema de ra-
zonamiento préctico, modulandose en diversas “sensibilidades’ dentro de un marco co-
mun en el que acabarian desembocando. Ta marco, consideramos que contemporanea
mente puede identificarse con lo que se ha denominado recientemente consecuencialis-
mo. Quien lo ha exhibido desde finales del siglo XVI11 hasido el movimiento utilitaris-
ta. De entrada, sera suficiente con advertir que el planteamiento es nitidamente conse-
cuencialista por cuanto la bondad moral de una accién vendra dada por sus consecuert
cias®. Es decir, no cabe hablar de una accion buena que uno tenga obligacién de redlizar,
s de ella no se sigue ninguna ventaja o beneficio (y que, ademés, sea la ventaja o bere-
ficio mayor que podia obtenerse dadas las circunstancias). Es precisamente tal propie-
dad de la accidn, la ventgja o beneficio que de ella se deriva, la que determinara su ca
racter de buena moralmente.

No en vano, la tradicién consecuenciaista se enmarca dentro del «proyecto meto-
dol6gico de naturalizar la ética, esto es, de integrar la moralidad en el @mbito comin de
la racionalidad préactica tal como ésta se gerce en e resto de las actividades humanas,
sin apelar a la concepcion, tenida por oscura o incluso irracional, de la autonomia de la
moral»°. En este proyecto —explicitamente formulado por e propio Mill*°>— se han da
do cita, ademas de la ética, diversas ciencias sociales como la economia, de manera que
se llegd a proponer la convergencia, en una Unica teoria general de la conducta racio-
nal, de lateoria de juegos con las teorias de la utilidad y de la decisién, dando finalmen-
te lugar ala teoria de la eleccion racional (rational choice theory), concebida como €l

8 Advirtamos ya de la diferencia entre ‘utilitarismo’ y ‘ consecuencialismo’. Este, de caracter més
formal, prescribe la produccion de las mejores consecuencias. El utilitarismo concret6 dichas consecuen-
cias en términos de felicidad hedonista. Asi, todo utilitarismo es consecuencialista, pero no viceversa.
Dentro de la extensisima bibliografia sobre el utilitarismo, puede verse, como introduccion, SMART, J. J.
C. yWILLIAMS B., Utilitarianismfor and against, Cambridge University Press, 1973, traduccion espafio-
la Utilitarismo, proy contra, Tecnos, Madrid, 1981; y COLOMER, J. M., El Utilitarismo: una teoria de la
eleccion racional, Montesinos, Barcelona, 1987. Sobre el consecuencialismo, pueden verse las compila-
ciones de articulos de SCHEFFLER, Samuel (ed.), Consequentialism and its critics, Oxford University
Press, 1988, y de PETTIT, Philip (ed.), Consequentialism, Darmouth, Aldershot, 1993, asi como la més re-
ciente de DARWALL, S. (ed.), Consequentialism, Oxford, Basil Blackwell, 2002, que incluye una selec-
cion de textos de Bentham, Mill, Sidgwick y Moore. Para un andlisis de la estructura formal de la teoria,
cfr. la primera parte de PARAIT, D., Reasons and persons, Oxford University Press, 1985. En espafiol, tal
vez € estudio més completo sea €l de CARRASCO BARRAZA, Maria Algjandra, Consecuencialismo. Por
gué no, EUNSA, Panmplona, 1999.

® GUTIERREZ, G., “La estructura consecuencialista del utilitarismo”, Revista de Filosofia, vol. Il
(1990), nim. 3, Ed. Complutense, Madrid, p. 149.

10 «La doctrina de los principios morales intuitivos, aun si fuese verdadera, solo seria aplicable a
aquella parte del &mbito de la conducta que se denomina propiamente moral. Quedaria por establecer to-
davia algun principio o criterio general para el resto de la vida préctica y, de escogerse correctamente
tal principio, se comprobaria, segiin yo entiendo, que esigual mente adecuado como principio Ultimo de la
Moralidad» (Un sistema de légica [1843], VI, XII, en El Utilitarismo [1863], introduccién, traduccion y
notas de Esperanza Guisan, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 150. Cursiva nuestra).
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paradigma de |a racionalidad préctica'!. De este modo, la conciliacién antes aludida se
convierte en un pseudo-problema por cuanto no hay una dualidad de caracteristicas a
tener en cuenta en las aciones, sSino que se trataria de la misma cosa: 1o que hay que
hacer coincide con lo que naturalmente deseamos. Tal identificacion yatuvo lugar en la
antigliedad de la mano de la sofistica o del hedonismo epicureo, e incluso, desde otro
punto de vista, en e Socrates de los didlogos platonicos. Pero s 1os primeros o hacian
invitando a perseguir aquello que subjetivamente se percibe como conveniente o intere-
sadamente preferible, Socrates, por e contrario, instaba a agente a descubrir 1o bueno
en si y conducirse en funcion de ello, afiadiendo que tal linea de conducta es la que me-
jor se acomoda al logro de nuestros méas profundos intereses: ser virtuoso es lo méas
conveniente para el hombre®?,

En definitiva, la tradicion utilitarista se constituye como € intento de unificacion
de la racionalidad préctica segin un modelo de nuevo cufio. EI modelo antiguo evitaba
el dualismo porque su concepto teleoldgico de naturaleza identificaba el bien moral con
la perfeccion de dicha naturaleza (bien natural): las virtudes no eran un medio para a-
canzar la felicidad (esto es, entendiendo € “bien natural” como satisfaccion de los de-
seos sensibles), sino que ellas mismas hacian bueno a hombre. El nuevo modelo, una
vez despojada la naturaleza de su caracter teleoldgico, buscara obviar € dualismo a-
frando la moralidad en la consecucién de los bienes naturales que son objeto de las ten+
dencias sensibles del hombre. La moralidad no seria otra cosa que la obligacion de pro-
mover este objeto (el bien natural) en toda su universalidad hasta donde seamos capaces
(lamayor felicidad para €l mayor nimero), sea como medio para conseguir la propia fe-
licidad, sea como un fin en si mismo. La razén serd e instrumento de calculo para diri-
mir qué acciones lo promueven efectivamente y cudles no. Y entre las acciones que
producen tales buenos efectos habra que elegir la que produce los mejores resultados:
cualquier otra accion, en cuanto supone la ausencia de un bien posible (y debido, pues el
bien natural est4 continuamente demandando la obligacion de ser satisfecho), ha de ser
incorrecta 0 moralmente mala.

M Cfr. HARSANYI, J., “Advances in understanding rational behavior”, en Essays on Ethics, Social
Behavior and Scientific Explanation, D. Reidel, Dordrecht, 1976, pp. 89-118. Del mismo autor cfr. tam-
bién “Morality and the theory of rational behaviour’, en SEN, A. y WILLIAMS B. (eds.), Utilitarianism
and beyond, Cambridge University Press, 1982, pp. 39-62. Una buena introduccién a toda esta problema-
ticala constituyen los articulos de GUTIERREZ, G., “¢Qué modelo de racionalidad?’, en Tel oV Vol. VI,
n° 1, Junio 1998, pp. 51-60; y “Problemas con el modelo de la eleccién racional” en ZIMMERLING, R. y
otros (comp.), Decisiones normativas en los campos de la Etica, el Estado y el Derecho, Sentido, Cara-
cas, 1999, pp. 139-164. Para la génesis histérica de este modelo de racionalidad practica —junto con di-
versas dificultades que anidan en él— resulta muy esclarecedor €l articulo de HOLLIS, Martin y SUGDEN,
Robert, “ Rationality in action”, en Mind, vol. 102, n° 405, 1993, Oxford University Press, pp. 1-35.

12 En esta apelacion ala “universalidad” algunos quisieron ver en Socrates un fundamento para el
hedonismo universalista. Asi, John Stuart MILL 1leg6 a afirmar que «el joven Socrates mantenia la teoria
del Utilitarismo frente a la moral popular mantenida por los denominados sofistas» (El Utilitarismo, in-
troduccidn, traduccion y notas de Esperanza Guisan, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 38). Pero inter-
pretar a SGcrates como un utilitarista presupone una concepcion de la racionalidad practica consecuencia-
lista que acaso no es la que estaba presente en el propio Socrates. La mejor prueba de ello seriala linea
adoptada por Platony Aristoteles, si se reconoce a éstos como sus continuadores “ naturales”.
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No es posible hacer agui una historia completa del utilitarismo desde sus inicios
reconocidos hasta hoy. Sin embargo, creemos necesario hacer una somera presentacion
de dichatradicion que permita entender con mayor claridad las referencias que haremos
a sus lugares comunes cuando pasemos al estudio de sus antecedentes, es decir, de lare-
flexion sobre la obligacion moral en algunos moralistas britanicos que precedieron a
Bentham y Mill. En esta presentacion incidiremos en la problematica planteada por €l
concepto de obligacién moral.

Podemos introducirnos en esta tradicion mora recordando la quiza més notoria
aparicion de la perspectiva “consecuencialista’ en e mundo antiguo (el hedonismo epi-
clreo), para centrarnos a continuacion en los autores que son la fuente inmediata del
consecuenciaismo ético contemporaneo, es decir, el “utilitarismo clésico” de Bentham
y Mill. Terminaremos el capitulo ofreciendo una panoramica de la situacion actual de la
teoria consecuencialista.

A.EL UTILITARISMO CLASICO: BENTHAM Y MILL

UN PRECEDENTE GRIEGO: EPICURO

El interés de nuestra investigacion se centrarg, no de modo arbitrario sino por ra-
zones obvias —es el origen factico del enfoque moral consecuencialista contempora
neo—, en lafilosofia moral anglosajona moderna. Por eso, con este epigrafe solo se pre-
tende mostrar que, a pesar del peso cultural a que antes aludiamos, nuestro tema no deja
de ser un problema clésico, que no es una mera cuestion puntual cuyo interés se cir-
cunscriba a una serie de escuelas actuales. No se pretende, pues, hacer un andlisis ni
mucho menos exhaustivo de la filosofia moral de Epicuro. Tan sélo se trata de mostrar
como el razonamiento moral de tipo consecuencialista, que recorre toda la historia de la
filosofia —aungue sdlo modernamente se haya explicitado y desarrollado a conciencia
tal esquema de razonamiento—, esta presente incluso en autores de la antigiiedad clési-
ca, de entre |os que podemos tomar como ejemplo paradigmético a Epicuro®.

13 Hemos dicho que |a tendencia entre las concepciones éticas tanto antiguas como medievales fue
integrar el bien moral con el palitico, evitando asi las “tentaciones individualistas’. La posicion de Epicu-
ro hay que situarla en un marco histérico en el que el imperio conquistado por Alejandro Magno acabare-
lativizando los contornos de las antiguaspolis griegas para dar lugar a un mundo mas interrelacionado. Es
entonces cuando surgen diversas escuelas (epicureismo, estocismo, escepticismo y, més tarde, neoplato-
nismo) de sesgo individualista en diversas formas —o de referencia directa del individuo a la humanidad
universal, sin mediacion de la propia comunidad politica, en el caso del estoicismo—, que confinan la
busqueda de la felicidad a un ambito mas privado, preocupandose por la consecucion de una “sabiduria”
personal que consista en saber vivir la vida para ser feliz con independencia de |os avatares sociales y po-
liticos.
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Dd mismo modo que se ha afirmado que «Hobbes, Locke, Shaftesbury, y después
Hutcheson, Hume y Smith, pertenecen a la tradicion del naturalismo clésico originado
en Grecia»™, podriamos decir que, dentro de esa tradicién naturalistay de manera aré
loga a esos autores, Epicuro fue también empirista en € sentido de entender que €
hombre puede conocer e bien mora a partir de la experiencia sensible: h virtud es
aquello que proporciona el mejor resultado en términos de placer empirico o sensible.

Hay razones, por tanto, para considerar a Epicuro como un claro antecedente del
utilitarismo, como ya sugiriera el profesor Garcia Gual'®. Més recientemente, la misma
tesis ha sido defendida por Scarre, quien sefidla que, del mismo modo que €l utilitarismo
habria sido acusado por los moralistas victorianos de ignorar el deber como fundamento
de la moral, los griegos y romanos habrian acusado a Epicuro de negar la funcion de la
virtud como gufa de la conducta correcta®®. Es cierto que Epicuro siempre creyd en la
necesidad de la virtud parala obtencion del fin placentero, pero el caracter de mero me-
dio que le otorga a aquella—viéndola como & mejor camino para la obtencion de la fe-
licidad-placer— le aproximaria més bien, mutatis mutandis, a lo que hoy conocemos
como utilitarismo de laregla®’.

Aunque en € fildsofo del jardin no hay propiamente una definicién de la raciore-
lidad préactica ni de la obligacion moral, es decir, no encontramos unos conceptos de
“razon préctica” y “obligacion” aquilatados y tematizados directamente, sin embargo,
de su modo de establecer como discriminar las acciones éticamente correctas de las que
no lo son, se desprende una concepcion sefialadamente consecuencialista de la razon
préctica. Es claro que €l criterio para llevar a cabo una accion lo cifra en las consecuen
cias de la misma, en la medida en que contribuya a la produccion del bien —entendido
éste en términos de vida placentera, carerte de dolores o turbaciones—. Es decir, € &
lor dltimo de una accion deriva de su carécter heddnico, pero a través de un razonamien
to consecuencial. Lo que importa es el resultado final de las acciones:

«No eegimos todos los placeres, sino que hay ocasiones en que sodayamos muchos,
cuando de ellos sigue para nosotros una molestia mayor. También muchos dolores es-

14 Cfr. HOPE, V. M. Virtue by consensus. The Moral Philosophy of Hutcheson, Hume and Adam
Smith, Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 14. A esta lista de autores podriamos afiadir a los propios Ben-
tham y Mill. En nuestro estudio de esta tradicion naturalista anglosajona hemos tomado a Cumberland
como punto de partida, por desmarcarse explicitamente del egoismo hobbesiano, pues como veremos el
utilitarismo pretendera fundarse mas bien en el “altruismo” que en el “ egoismo”.

15 Cfr. GARCIA GUAL, C. y ACOSTA MENDEZ, E., Etica de Epicuro: la génesis de una moral utili-
taria, texto bilinglie, Barcelona, Barral, 1974. Por lo demés, €l propio Mill asi lo entendi6: «Todos los au-
tores, desde Epicuro hasta Bentham, que mantuvieron la teoria de la utilidad...» (El Utilitarismo, p. 45.
Cfr. 1bid., p. 47).

16 Cfr. SCARRE, Geoffrey, “ Epicurus as a forerunner of utilitarianisni, en Utilitas vol. 6, n. 2,
1994, pP. 219-231.

" Cuando no a un utilitarismo de los motivos o del carécter. Sobre las variantes del utilitarismo-
consecuencialismo, cfr. infra, epigrafe B.3.
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timamos preferibles a los placeres cuando, tras largo tiempo de sufrirlos, nos acompa-
fia un mayor placer»*®

Es decir, el caracter consecuencialista de la ética epicurea es tan inseparable de su
hedonismo que & placer mismo, fin de la vida humana, es considerado un bien relativo
0, para decirlo mejor, un bien que no marca la accién correcta de un modo genérico —la
placentera sin mas— sino después de haber valorado o sopesado la eleccion en la balan
za de placeres paraver s “compensa’, por cuanto paravalorar si un placer es o no digno
de eleccion hay que considerarlo en el marco de las consecuencias globales:

«Todo placer es un bien por su conformidad con la naturaleza y, sin embargo, no todo
placer es elegible; asi como también todo dolor es un mal, pero no todo dolor siempre
ha de evitarse. Conviene juzgar todas estas cosas con el calculo y la consideracion de
lo dtil y de lo conveniente, y con respecto ala conveniencia o disconveniencia, porque
en algunas circunstancias nos servimos del bien como de un ma y, viceversa, del ma
como de un bier»™®

Esto no significa que haya placeres buenos y placeres malos en si, por una suerte
de bondad o maldad intrinseca, pues «ningln placer por si mismo es un mal. Pero las
cosas que producen ciertos placeres acarrean muchas mas perturbaciones que place-

20
res»<.

De este modo aparece ya en Epicuro lo que sera una constante de la racionalidad
consecuenciaista: la necesidad de un célculo que determine el valor moral de las accio-
nes. Como glosa Copleston, «dado que e hombre no debe escoger atolondradamente el
primer placer que se le ofrezca, es necesario para la conducta de la vida un arte de cal-
cular o medir, de tener mesura. Hemos de practicar, por ende, lasummetr hsiV, y esenla
justa medida de los placeres y de las penas, en la aptitud para sopesar la felicidad e infe-
licidad presente y futura, en lo que consiste la esencia del discernimiento of r 6nhsiV, la
virtud mas ata de todas. Para que un hombre viva una vida verdaderamente dichosa,
agradable, llena de contento, ha de poseer esta perspicacia, ha de ser f r éninoV»?1;

«De todas estas cosas principio y €l mayor bien es la prudencia. Por dlo la prudencia
esincluso mas apreciable que lafilosofia; de ella nacen todas las demés virtudes, por-
que ensefia que no es posible vivir feliz sin vivir sensata, honestay justamente, ni vivir

18 Carta a Meneceo, X, 129 en DIOGENES LAERCIO, Vidas de fil6sofos Tomamos las traducciones
de la edicion bilinglie de GARCIA GUAL, C. y ACOSTA, E., o. ¢., p. 95. Cfr. también la edicion EPICURO,
Obras estudio preliminar, traduccion y notas de Montserrat Jufresa, Tecnos, Madrid, 1991, p. 62

9 |bid., en GARCIA GUAL, C.y ACOSTA, E., p. 97. En Obras o. c., p. 62.

20 Méximas Capitales, VIII, en GARCIA GUAL, C.y ACOSTA, E., p. 105. Traduccién de Jufresa:
«Ningun placer es malo en si mismo; pero o que hay que hacer para obtener ciertos placeres causa mayor
cantidad de quebrantos que de placeres» (Obras o. c., p. 69).

21 COPLESTON, Frederick. Historia de la Filosofia, I, Ariel, Barcelona, 1999, p.406.
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sensata, honesta y justamente sin vivir feliz. Las virtudes, en efecto, estan unidas ala
vidafelizy el vivir feliz esinseparable de ellas»*2

Por consiguiente, la razdn practica habra de estar guiada por la virtud de la pru-
dencia entendida ésta como un célculo raciona de las acciones que traen consigo la vida
més placentera o, lo que es lo mismo, feliz. Este caracter consecuencialista-utilitarista
del modo de razonar de Epicuro en las cuestiones éticas puede observarse, por gemplo,
en la manera en que caracteriza valores —bienes, virtudes, o como queramos |lamar-
los— como lajusticia o la amistad:

«Lainjusticiano es por si mismaun mal, sino por € temor ante la sospecha de que no
pasard inadvertida a los destinados a castigar tales actos »23.

«Toda amistad es deseable por si misma; pero tiene su origen en |os benefici 0s»24,

Tanto la justicia como la amistad toman su valor, en la ética epiclrea, de la utili-
dad que reportan, de la capacidad que poseen para procurar una vida placentera; y vice-
versa, lainjusticiay la enemistad deben ser evitadas a causa de los dolores que pueden
acarrear. El esqguema consecuencialista es claro. Como es sabido, la diferencia funda-
mental que se le atribuye con respecto a utilitarismo-consecuencialismo contemporaneo
—en lamayor parte de sus desarrollos— es el caracter marcadamente egoista de la ética
epicurea frente a las propuestas generalistas de aguellos, para quienes, como veremos, la
obligacién moral consistiria en la produccion del mayor bien posible, es decir, inclu-

22 Carta a Meneceo, X, 132, en GARCIA GUAL, C. y ACOSTA, E., p. 99. Cfr. Obras, pp. 63-64. Esta
“prudencia’, juicio o sensatez, puede verse cercana al sentido de prudencia o “racionalidad” que sera ca-
racteristico de la tradicién anglosajona como “ordenacion al interés personal”, como inteligencia practica
para adecuar eficazmente los medios a fin.

2 Maximas Capitales, XXXV, en GARCIA GUAL, C. y ACOSTA, E., p. 115. Traduccién de Jufresa:
«Lainjusticiano es un mal en si misma, sino que lo es por el miedo que causa la incertidumbre de si pa-
saremos desapercibidos a quienes estan destinados a castigar los actos injustos» (Obras p. 73). La misma
idea ya habia sido puesta por Plat6n en boca de Glaucon (cfr. La Republica, 359a-360d). En la misma li-
nea “ utilitarista”: «De las leyes convencionales tan sélo la que se confirma como conveniente para la uti-
lidad del trato comunitario posee el carécter de lo justo, tanto si resulta ser |la misma para todos, como si
no. Si se ha dado unaley, pero no funciona seguin lo conveniente a trato comunitario, ésa ya no posee la
naturaleza de lo justo» (Maximas Capitales, XXXVII, en GARCIA GUAL y ACOSTA, p. 115-7). Parece cla-
ra la dependencia de la justicia respecto de la utilidad. Del mismo modo en la siguiente Maxima: «Cuan-
do, sin sufrir variaciones en las circunstancias real es, resulta evidente que las cosas sancionadas como jus-
tas por las leyes no se adecuan en |os hechos msmos a nuestra prenocion de |o justo, ésas no eran justas.
Cuando, al variar las circunstancias, ya no son convenientes las mismas cosas sancionadas como justas,
desde ese momento eran s6lo justas entonces, cuando resultaban convenientes a trato comunitario de los
conciudadanos. Pero luego ya no eran justas, cuando dejaron de ser convenientes». Traduccién de Jufresa:
«Cuando, sin que varien las circunstancias de los hechos, las cosas establecidas como justas por la ley
aparecen en la practica no conformes con la prenocion de lo justo, significan que no eran justas. Pero,
cuando las circunstancias son nuevas, y yano sirven las mismas nociones de justicia, entonces son justas
aquellas que sirven ala relacion reciproca de los conciudadanos, pero no 1o son nmés tarde cuando ya no
resultan convenientes para ella» (Obras, p. 74).

24 Exhortaciones (Gnomonologio Vaticano), 23, en GARCIA GUAL y ACOSTA, p. 123; en Obras p.
79. «Epicuro no rebasd nunca su concepcion utilitaria de la amistad, en el bien entendido de que tal utili-
dad hace Unicamente referencia a la identificacion de la amistad con el placer» (GARCIA GUAL, C. y
ACOSTA MENDEZ, E,, 0. c., p. 255).
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yendo a todas las personas que puedan verse afectadas por la accién (u omision) del
agente. Sin embargo, latension entre el egoismo y el altruismo, 0 mejor, entre el interés
propio y labenevolencia®®, esta siempre presente en |os planteamientos consecuencialis
tas, tanto en los origenes del utilitarismo clasico (Bentham y Mill), como en las pro-
puestas contemporaness.

A.1l. EL UTILITARISMODE BENTHAM

El hedonismo es uno de los rasgos definitorios tanto del epicureismo como del
uilitarismo. Es frecuente incluso emparentar el hedonismo epiclreo especialmente con
el hedonismo de Bentham en tanto que ambos habrian sustentado un hedonismo psico-
logista 'y egoista, frente a, por ggemplo Mill, que habria defendido un hedonismo ‘uni-
versalista o ‘idealista ?°. Porque el hedonismo puede interpretarse como un enunciado
factico (“lo que la gente busca de hecho es su propio placer o felicidad”) o como un
enunciado normativo (“la correccién de las acciones se juzga segun en qué medida tier+
den a promover o perjudicar lafelicidad del individuo o la comunidad”). El intento de
Bentham fue hacer compatibles ambos enunciados. Por eso, la benevolencia o promo-
cion de lafelicidad de la comunidad adquiere sentido en la medida en que redunda tam-
bién en la propia. Si 10 Unico que mueve a los individuos es la perspectiva de placer y de
dolor, sblo se conseguira que éstos busquen € bienestar de la comunidad si se les mues-
tra gque hacerlo aumenta el suyo propio. De este modo, |os contornos distintivos del ego-
ismo y € atruismo se vuelven difusos.

Es en este sentido en el que puede afirmarse sin lugar a dudas que el utilitarismo
€s una ética naturalista. Lo es en lo que tiene de empirismo hedonista: es bueno aquello
gue mejor satisface nuestros deseos naturales proporcionandonos un estado placentero.
Cuando hablamos de deseos naturales hay que entender aqui naturaleza en un sentido
mas kantiano que aristotélico. Si toméaramos e sentido aristotélico habria que afadir
nuestros deseos naturales sensibles. La ética aristotélica no es naturalista en este sentido,
pues lo bueno y 1o malo en si no se deduce de lo que apetecen las tendencias sensibles.

25 Aunque es frecuente utilizarlas como sinénimos, advirtamos que “altruismo” y “benevolencia’
apuntan significados distintos. Estrictamente, el altruismo se dirige a bien de los demas excluido el pro-
pio agente, mientras que la benevolencia se dirige a bien de todos, incluyendo a agente como uno més.
En los autores que vamos a estudiar unas veces se distinguen con claridad y otras no.

26 Cfr., por ejemplo, CARRASCO BARRAZA, Maria Algjandra, o. c., pp. 145-6. En todo caso, pen-
samos que dicho hedonismo psicologista es mas explicito en Bentham, que comienza el primer capitulo
de su Introduction afirmando que «la naturaleza ha situado a la humanidad bajo el gobierno de dos due-
fios soberanos: ‘el dolor’ y ‘el placer’. Solo ellos nos indican lo que debemos hacer y determinan lo que
haremos» (An Introduction to the Principles of Morals and Legislation [1789], New Y ork, Oxford Uni-
versity Press, 1996, I, 1, p. 11. Cursivas nuestras). Citaremos como IPML, seguido del nimero de capitu-
lo, paragrafo y péagina, tomando —salvo indicacién en contrario— la traduccion castellana de Gonzalo
Hernandez Ortega y Montserrat Vancells publicada en Bentham. Antologia, editada por Josep M. COLO-
MER en Peninsula, Barcelona, 1991.
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Se trataria de un bien o un mal relativos. Sin embargo, a veces se cadifica al eudemo-
nismo aristotélico como naturalismo en € sentido de que deriva las “reglas de morali-
dad” apartir de la naturaleza humana. La ética se refiere entonces al perfeccionamiento
de tal returaleza o esencia, por lo que la bondad de los actos humanos se juzga a partir
de su congruencia con ella. Sélo teniendo en cuenta esta acepcion de naturalismo podria
explicarse que se haya afirmado que «la formulacion del principio de utilidad por Jer-
emy Bentham constituye, pues, un profundo rechazo del naturalismo»?’.

De Jeremy Bentham (1748-1832) podria decirse que fue més un reformador social
gue un filésofo moral. Acaso estuvo més preocupado por e orden y buen funcionamier+
to de la sociedad que por la moralidad de las personas, més por influir en la conducta de
los individuos que por formular juicios sobre ella. Nacido en Londres, nifio prodigio —
empezo a estudiar latin alos tres afios—, después de pasar por laWestminster School y
la Universidad de Oxford, su padre le dirigié hacia € gercicio de la abogacia. Sin em+
bargo, «se dedico no a gercer como abogado sino a escribir acercade laley, y no aes
cribir acerca de laley tal como era sino acerca de la ley tal como deberia ser»*®. Pasan
do amenudo por ser e primer formulador del principio de utilidad?®, en realidad lo que
hizo fue interpretarlo y aplicarlo explicitay universalmente como principio basico de la
moral y la legidacion.

Dicho principio lo formula asi @ comienzo de su Introduction to the Principles of
Morals and Legidation: «Por principio de la utilidad se entiende e principio que
aprueba o desaprueba cualquier accion, sea cual sea, segun la tendencia que se consi-
dere que tenga a aumentar o disminuir la felicidad de las partes de cuyo interés se tra-
ta; o, lo que viene a ser lo mismo en otras palabras, a fomentar o combatir esa felicidad.
Digo cualquier accion, seala que sea, y por lo tanto no se trata solo de cualquier accion
de un individuo privado sino también de cualquier medida de gobierno»*°. Posterior-
mente, en una nota a la edicion de 1822, expresd su descontento con la palabra Utilidad,
a no estar manifiestamente conectada con la nocion de maximizar € placer o la felici-
dad, y prefirié denominarlo “principio de la mayor felicidad”. Por otro lado, la palabra

27 COLOMER, J. M., 0. c., Introduccién, p. 11. De no entenderse asf, |a afirmacion de Colomer nos
resulta poco menos que sorprendente. Tal vez podria pensarse que Colomer quiere referirse a que la doc-
trina de Bentham es ya una doctrina normativa, esto es, unateoria de la justificacién moral, frente a natu-
ralismos como el de Hume, que serian teorias meramente explicativas de la conducta. Pero el propio Co-
lomer reconoce la dependencia de Bentham respecto del enfoque metodol 6gico de Hume. Pensamos mas
bien que en €l planteamiento de Colomer subyace la interpretacion de Hume —y, consecuentemente, de
Bentham— como no naturalista, conforme a la interpretacion estandar del “is-ought passage” (que “no
se puede derivar el deber del ser”). Para esta cuestion nos remitimos a nuestro breve andlisis de dicho pa-
saje humeano (cfr. infra, pp. 259ss).

28 DINWIDDY, John, Bentham, Alianza, Madrid, 1995, p. 13.

29 Abordamos la cuestion acerca del origen de este principio en el capitulo dedicado a Hutcheson
(cfr.infra pp. 223y ss).

301pML, I, 2, pp. 11-12. Cursiva nuestra.
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felicidad tampoco termind de convencerle en algunos casos, dado su carécter tal vez
utdpico, y muchas veces |o sustituye por otra més modesta: “bienestar [well-being] 3L,

¢Qué hay gue entender entonces por “utilidad”? «Por utilidad se entiende la pro-
piedad de cualquier objeto por la que tiende a producir beneficio, ventaja, placer, bien
o felicidad (todo lo cual en este caso es 1o mismo) o (Io que también es o mismo) a pre-
venir e perjuicio, € dolor, e mal o la infdicidad de aquel cuyo interés se considera; s
es la comunidad en general, la felicidad de la comunidad; s es un individuo particular,
la felicidad de ese individuo»*2. Ahora bien, enseguida se nos aclara que la felicidad o
interés de la comunidad, a no ser ésta otra cosa que la suma de los individuos que la
componen, se identifica con la suma de los intereses de los individuos®2.

A.1.1. Laobligacién moral

Bentham interpretaba que la ética tradicional, a proponer unas obligaciones o de-
beres contrariaba los mas genuinos intereses de los individuos. De hecho, como hemos
afirmado més arriba, pensamos que o més caracteristico del utilitarismo es la propuesta
de una moralidad donde la obligacion o €l deber consistan en la promocion de dichos in-
tereses, entendidos estos como el mayor placer y € menor dolor que sea posible alcan+
zar*t,

En sintesis, Bentham consideré que la obligacion moral puede presentarse de tres
maneras, segun € principio que le sirva de fundamento: e principio del ascetismo, €l
principio del ipsedixitismo (de ipse dixit, “lo ha dicho uno mismo”), o de la Simpatiay
laantipatia, y € principio de utilidad.

31 En su obra péstuma Deontologia, dir& «Nunca resultaria igualmente apta para nuestros finesla
palabra “felicidad” como sustitutiva de bienestar, pues la felicidad no solo parece conjurar €l dolor en
cualquiera de sus formas, sino que, por decirlo de manera inteligible, hace que cualesquiera que sean los
placeres experimentados, |o sean en sumo grado, casi superlativo. Pocos hombres encontrariamos, com-
parativamente hablando, que durante un periodo determinado, considerando la vida en su totalidad, no
hayan disfrutado en mayor o menor medida de bienestar; pero muchos menos, casi ninguno, que durante
un periodo equivalente haya estado en posesion y disfrute de la felicidad tal como antes la describiamos»
(Deontology, together with A table of the springs of action and The article on Utilitarianism, edited by
Amnon Goldworth, Oxford: Clarendon Press, 1992, 1.3, p. 130. Sobre latraduccion, cfr. nota 26).

321pML, 1, 3, p. 12. Cursiva nuestra.

33 «¢Qué es entonces €l interés de la comunidad? La suma de los intereses de los diversos miem-
bros que lacomponen. Es en vano hablar del interés de lacomunidad si no se comprende cuél es el interés
del individuo». Y nuevamente €l principio hedonista: «Se dice que algo estimula €l interés, o que es por
el interés de un individuo, cuando tiende a aumentar la suma total de sus placeres; o, 10 que es [o mismo,
disminuye lasumatotal de susdolores» (Ibid. |, 4-5, p. 12).

34 Asi, e titulo completo de la Deontology, es éste: «Deontologia, o cémo se facilita la Moralidad
al demostrar que en €l transcurso de la vida de las personas coinciden el deber con €l interés bien enten-
dido, la felicidad con la virtud, asi como la prudencia —tanto la prudencia egoista como la altruista—
con la benevolencia efectiva».
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1) Principio del ascetismo

Este principio vendriaa ser € contrario a de utilidad y Bentham o concibe intrin-
secamente ligado a la religion: «Por principio del ascetismo entiendo aquel principio
gue, como €l principio de la utilidad, aprueba o desaprueba cualquier accion de acuerdo
con la tendencia que parece tener a aumentar o disminuir la felicidad del individuo de
cuyo interés se trata; pero de una manera inversa: aprobando acciones en tanto que
tienden a disminuir su felicidad y desaprobando acciones en tanto que tienden a aumen-
tarla»*°. Este principio mora procede, segiin Bentham, de lareligion mal aplicada. Aho-
ra bien, lareligion solo se aplica bien cuando se atiene al principio de utilidad. Pero éste
hace innecesaria a la religion®. Por consiguiente, lo propio de la religion ha sido impo-
ner a los hombres, siguiendo e principio del ascetismo, obligaciones morales que impi-
den su felicidad y causan su desgracia®’.

Por 1o demés, Bentham considera que € principio del ascetismo no puede ser co-
herentemente seguido por ninguna criatura viviente, mientras que € principio de utili-
dad «puede ser coherentemente seguido; y no es mas que tautologia decir que cuanto
més coherentemente sea seguido, mejor seré siempre para la humanidad»>2.

2) Principio del “ ipsedixitismo”

Segun Bentham, la utilizacion de los conceptos de “obligacién”, “deber” y “no
deber”, esconden habitualmente la mera aprobacién o desaprobacién de algo por parte
de quienes exhortan a otros para cumplir una obligacion. «Debes actuar de esta manera;
no debes actuar de aquella otra. Ejercer asi e oficio de moralista no requiere més que la
repeticion de estas dos expresiores, acoplandolas a la descripcion de la clase de accio-
nes que son, o0 se pretende que sea, las que la voluntad del escritor desea ver gecutadas
0 no gecutadas»>. Para ello, los moralistas han requerido revestirse de una severidad

35 1PML, Il, 3, pp. 17-18. Cursiva nuestra.

36 «Lareligion se aplicama —jcémo podria ser de otro modo!— en la medida en que se aplicaal
terreno moral. Si se aplica conforme al principio de utilidad, es innecesaria e indtil; aplicada en oposicion
ad —el Unico guardian de lafelicidad temporal—, es perniciosa» (Deontology, 1.10, p. 166).

37 «Bajo laguiade lareligion, los hombres se han fabricado un ser todopoderoso que se deleita con
la desgracia humanay que, para impedir que nadie escape a cualquier desgracia que pueda amenazarle en
esta vida, ha resuelto, para el caso de que tal escapatoria tuviese éxito, hundirlo en una desgracia infini-
tamente mayor en la otra vida» (Deontology, 1.3, p. 131). Como puede verse, Bentham presenta una idea
de lareligion un tanto maniquea e incluso caricaturesca —influido tal vez por las ideas puritanas— dise-
flando este principio del ascetismo de un modo cuando menos exagerado.

38 IPML, 11, 10, p. 21. En tanto que Bentham interpreta que el principio del ascetismo es en el fon-
do el principio de la utilidad mal aplicado, dira «Dejemos que una décima parte de los habitantes de la
tierralo sigan coherentemente, y acabaran transformandola en un infierno» (lbid.).

39 Deontology, 11.1, ii, p. 252.

49



Obligacion moral y Consecuencialismo

gue infunda respeto, y de este modo no tener necesidad de ofrecer razones de por qué
algo debe hacerse™. Y asi es c6mo «sin razén y casi sin reflexion, haciendo de las timo-
ratas palabras deber y no deber su instrumento, prosigue enjaretando 6rdenesy prohibi-
cionesy poniendo ala humanidad cadenas y grilletes ficticios y metafisicos, mas no por
ello menos pesados y dolorosos»™.

En edta critica a la ética “tradicional” y a uso habitual —tanto consuetudinario
como por parte de los tratadistas morales— de los términos “deber”, “no deber” y
“obligacién”*?, se echa de ver una similitud con e voluntarismo de Nietzsche, llegando
a afirmar Bentham gue «estas palabras —permitidme que las utilice por una sola vez—
deberian ser desterradas del vocabulario propio de la Etica»™®. Pero, de la misma mare
ra que e “desenmascaramiento” que Nietzsche pretendio hacer de la Etica puede verse
més bien como un desenmascaramiento de la Etica que le precedia (pero no de la Etica
en si*%), este cuestionamiento benthamiano de la obligacion moral puede verse como un
“poner en evidencia’ lavaciedad de tal concepto dentro de la tradicién en que Bentham
se ve inmerso, pero no del concepto de obligacion moral (o deber) considerado en si
mismo. A diferencia (y a semejanza, pues Nietzsche también propone una suerte de “de-
ber”: la mora de sefiores) del filosofo aemén, Bentham pretende, como vamos a ver,
reformular el concepto, en este caso para dotarlo de justificacion “racional”.

En cuaquier caso, lo propio del principio de la simpatia y la antipatia, o del ipse-
dixitismo, es que «aprueba 0 desaprueba ciertas acciones no en base a su tendencia a
aumentar lafelicidad, ni tan solo en base a su tendencia a disminuir lafelicidad del gru-
po de cuyo interés se trata, sSino simplemente porque un hombre se encuentra dispuesto
a aprobarlas o desaprobarlas, sosteniendo que esta aprobacion o desaprobacion es una

40 «Decir debe hacerse es extremadamente fécil, se dice con la misma facilidad con que las letras
gue componen “deber”, fluyen de la pluma, pero decir por qué se debe resultara comparativamente dificil
Y, en muchos casos, imposible (...). Basta con la palabra “deber” para hacerse una idea de la pauta de
conducta que alguien pretende recomendar. Del mismo modo que “no deber” nos marca la pauta contra-
ria. La observacion, la investigacion, la reflexion y tantas otras operaciones mentales se consideran tan
superfluas como tediosas. Mientras el ipsedixit de alguien pase por argumento, huelga cualquier otro»
(Ibid., p. 253, 254-5). Por eso lo denomina Bentham principio del ipsedixitismo, porque fundamenta el
deber en su mera formulacion por parte del sujeto que lo propone: «“Tu deber es hacer esto y aquello, tu
deber es abstenerte de hacer esto y 1o de més all&’. Esta es |a tendencia que muestra el autor, y a fe que
con gusto. “¢De dénde resulta que mi deber es hacer esto y aquello?’ Plantead esta pregunta a autor y os
respondera, si |o hace sinceray explicitamente: “Porque yo asi |o declaro; porque es mi opiniény por tan-
to mi voluntad”. “De acuerdo, pero supongamos que mi conducta no se conforma a tu voluntad. ¢Qué
ocurrird entonces?’ “Oh, hards muy mal”, es decir, “Declaro desaprobada tu conducta, desaprobacién que
confio en que compartan otros”» (Ibid., .12, p. 175).

“L1pid., 11.1, p. 254.

42 Bentham entiende que la “obligacion” puede ser tanto positiva como negativa. La primera seria
un cuasi-sinénimo de “deber” [ought], la segunda de “no deber” [ought not] (Cfr. Deontology, |.15, pp.
206-7).

3 |bid., 11.1. Es interesante constatar que ésta afirmacién de Bentham es precisamente la tesis que
defiende Elizabeth Anscombe en su famoso articulo “Modern moral philosophy” (cfr. supra, nota 99, e
infra, pp. 70-73). Y es que Bentham estaria dentro de esa tradicion moral que habria pervertido la Etica,
en la cual la accion correcta termina definiéndose como aquella que produce las mejores consecuencias.

44 Cfr. MACINTYRE, Alasdair, Trasla virtud, capitulo 9.
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razén suficiente por si misma, y rechazando la necesidad de considerar ninguna base ex-
trinseca»®. Pero, para Bentham, cabra hablar en cierto sentido de obligaciones o debe-
res apelando a una “base extrinseca’, a un patrén externo, que no es otro que la utilidad.

3) Principio dela utilidad

La obligacion sblo tiene sentido, segun Bentham, cuando descansa sobre el prin-
cipio de utilidad. Se hace necesaria, entonces, una reinterpretacion de los deberes u
obligaciones morales: «Respecto de una accion que es conforme a principio de la utili-
dad siempre se puede decir, 0 bien que se debe redlizar, 0 d menos que no es una accién
gue se debe degjar de redlizar. También se puede decir que es correcto que serealiceo, a
Menos, que No es incorrecto que se realice; que es una accidn correcta o, a menos, que
No s una accion incorrecta. Interpretadas de esta forma, las palabras “ debe”, “ correcto”
e “incorrecto” y otras de esta indole tienen un significado, mientras que de otra forma
no tienen ninguno»*°.

En concreto, € estatus que Bentham otorga a la “obligacion” es € de una entidad
ficticia®’. En ello no ha de verse necesariamente un sentido peyorativo. Entre las entida
des ficticias —sin referente empirico— estan las de la éticay la politica en gereral, que
tienden a producir confusién. Por eso, para definir determinadas entidades ficticias (co-
mo la “obligacion™) emplea el método de la parafrasis, en el cual seterminaapelando a
unaentidad real. En este caso, apelaré a las sensaciones empiricas que pueden ser expe-
rimentadas por los individuos. De este modo, la obligacion esté ligada a la sancion —en
sentido amplio— que |leva aparejada su no cumplimiento®®. Existe la obligacion de rea

4 IPML, 11, 11, p. 25. «[Segln este principio] slo es necesario aconsejarse con los propios senti-
mientos. todo aquello que uno tenga propension a condenar, esta mal por estarazén» (I1bid., 13, p. 25).

8 |PML, 1, 10, p. 13. Como luego veremos, aqui da la impresién de que Bentham no propone un
utilitarismo sobreexigente, que no deje lugar para la supererogacion, es decir, la posibilidad de hacer mas
delo debido.

47 «Obligacién es una especie de entidad ficticia perteneciente a terreno de laley y de la deonto-
logia» (Deontology, 1.11, p. 171). La ontologia benthamiana distingue entre entidades reales y ficticias
El campo que aarca el concepto de “real” ha de entenderse desde una perspectiva empirista: objetos me-
teriales, percepciones (tanto las impresiones sensibles cono las ideas derivadas de €llas)... Para una ex-
plicacién de lo que Bentham entendi6 por entidadesficticias puede verse DINWIDDY, J., 0. C., pp. 61-63.

48 «Afirmar que una persona estaba “bajo una obligacion” de hacer algo, slo tenia significado s
uno podia traducir esto en un enunciado en el que en el caso de no cumplir con la obligacién uno era sus-
ceptible de experimentar una sensacion en laforma de dolor o pérdida de placer. Tales dolores podian de-
rivarse de cualquiera de las “sanciones’ enumeradas por Bentham en su andlisis de la motivacion. En el
caso de una obligacion moral, por ejemplo, los dolores susceptibles de ser sufridos se derivarian de la
sancion popular o moral: en otras palabras, tomarian la forma de las “diversas mortificaciones que resul-
tasen delamalavoluntad de... lacomunidad en general” o de tales miembros de la comunidad con la que
se diese el caso de que estuviere conectado el individuo en cuestion» (DINWIDDY, John, o. c., pp. 64-5).

Bentham sefiala cuatro tipos de sanciones o fuentes de dolor y de placer: «Hay cuatro fuentes dis-
tinguibles de las que acostumbran a surgir el placer y el dolor; consideradas separadamente, se pueden
denominar: fisica, politica, moral y religiosa, y puesto que los placeres y dolores que pertenecen a cada
una de ellas son capaces de dar una fuerza de obligatoriedad a cualquier ley o regla de conducta, se pue-
den denominar todas €llas sanciones» (IPML, IlI, 2, p. 34). En la Deontologia introduce una quinta, la
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lizar una accién porque es del interés del individuo hacerlo®. Y lo es porque de su reali-
zacion 0 no, se siguen unas consecuencias para el individuo evaluables en términos de
bienestar o malestar. Por |o tanto, Bentham entiende que € concepto de obligacién solo
adquiere sentido s se vincula con la motivacion:

«Es en este sentido en & que ha sido formada la entidad ficticia que tiene como signo
visible la palabra ‘obligacion’. ‘Obligacién’, de la palabra latina obligo, obligar, atar:
un término a cuyo uso <e le ha atribuido tanta importanciay sobre e cua se haechado
tal nube de oscuridad, que se ha empleado —en vano— una obra entera, componiendo
un volumen en octavo, en € esfuerzo por disiparla. Cualquiera que desee disiparla de-
be apelar a principio de utilidad y, desde € sistema prescrito por ese principio, recu-
rrir ala palabra‘ motivo' »°.

En definitiva, Bentham cree que € término “obligacion” esta revestido de una os-
cura retérica de la que debe ser despojado. «a moral tradiciona estaba, a su entender,
llena de supersticion; hasta que no entendimos que los Unicos motivos de la accién
humana son la atraccion hacia € placer y la aversion a dolor no pudimos expresar 1os
principios de una moral ilustrada, a la que proveen de telos la busgueda de un néximo
de placer y de la ausencia de dolor»**. La obligacion sdlo puede adquirir sentido en fun-
cion de su utilidad, es decir, si €l curso de accion que establece “tiende a producir bere-
ficio, ventga, placer, bien o felicidad (todo lo cual en este caso es o mismo) o (lo que
también es lo mismo) a prevenir el perjuicio, €l dolor, el ma o lainfelicidad de aquel
cuyo interés se considera; si es la comunidad en general, la felicidad de la comunidad; si
es un individuo particular, la felicidad de ese individuo™. La utilidad marca la pauta de
una obligacion. Pero puesto que aquella puede referirse a uno mismo o a la comunidad

simpatética o social (cfr. 1.15, p. 197), referida més a hecho de que sufrimos con el sufrimiento de nues-
tros semejantes, que a hecho del agrado por sus placeres. Esta sancion de la simpatia contribuye a una
mayor consecucion de felicidad total, pero no parece que deje de ser una motivacion egoista.

Debemos hacer dos precisiones. En primer lugar, no se trata de sanciones totalmente independien-
tes; por ejemplo, la fisica estaria presente en todas las demés. En segundo lugar, la obligacién moral (o
popular) que se corresponde con la sancién moral (que sefiala Dinwiddy en la presente nota) no es exac-
tamente la obligacién moral (o ética) en sentido propio, sino que Bentham se refiere con ella a una espe-
cie de obligacion social derivada de la opinién pablica (cfr. IPML, 11, 5, nota, p. 35), que recuerda a la
obligacién moral en Locke (cfr. infra, p. 100, nota 38). Pero para el utilitarismo, incluido el de Bentham,
toda accién humana es susceptible de valoracién moral en relacion con su contribucién ala sumatotal de
felicidad humana (cfr. Deontology, 1.2, p. 125).

9 «Que, aefectos practicos, nunca sera deber del hombre hacer lo que no es de su interés, y que,
consecuentemente, todas las leyes, en cuanto tienen por objeto procurar la felicidad de aguellos a quienes
afectan, deben esforzarse en conseguir que resulte de interés para €l hombre hacer precisamente aquello
gue sefialan como su deber, consiguiendo de este modo que ambos, interés y deber, coincidan» (Deontol-
ogy, 1.1, p. 121).

*0 Deontology, 1.15, p. 207. Traduccion nuestra. Al parecer (cfr. notadel editor) Bentham se refiere
a un “breve tratado sobre la obligacién” publicado (como las propias obras tempranas de Bentham) por
Thomas Payne, pero tal obra no ha sido identificada. Bentham se sitdia aqui de pleno entre aquellos mora-
listas para los que la obligacion, incluso moral, carece de sentido si no esta vinculada con una motivacion
natural interna al agente (cfr. supra, nota 6). Dicha posicion fue preparada por los moralistas britanicos
gue estudiaremos en | os siguientes capitul os.

*1 MACINTYRE, A., Trasla virtud, p. 88.
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en general, diriamos que €l individuo quedaria sometido a dos grados de obligaciones:
las que se refieren a su propio interésy las que se refieren al interés de los demas.

Ahora bien, respecto de aquellas acciones que se refieren directamente a propio
interés no decimos propiamente que estamos obligados, salvo por nuestra propia incli-
nacién natural. En todo caso estariamos hablando de una dbligacién natural, no moral.
Seria un tanto extrafio decir: “tengo la obligacion mora (el deber) de satisfacer mis de-
se0s’, pues ello seriaago alo que voy atender de modo natural. En todo caso, me veré
“obligado” —pero no moralmente— adiscernir de qué manera puedo conseguirlo. Esto
es lo que Bentham va a denominar los “dictados de la prudencia egoista (0 que mira al
interés propio [self-regarding prudence])”.

En cuanto a aquellas acciones que se refieren al interés de los demas, resta por
aclarar qué motivacion puede llevarle a alguien a promover € interés ajeno. Tal promo-
cién se llevaria a cabo bagjo la guia de la prudencia atruista (0 que mira a interés gjeno
[extra-regarding prudence]) y la benewolencia. La dificultad estriba en diferenciar entre
ambas, y distinguirlas a su vez de la prudencia egoista. Por ello es necesario detenerse
en |la caracterizacion que Bentham hace de estas virtudes.

A.1.2. Prudencia egoista, prudencia altruista y benevolencia

Recordemos que para Bentham la virtud se define conforme a principio de utili-
dad, es decir, son virtudes las cualidades humanas que tienden a promover lafelicidad o
el bienestar (propio y geno), en la medida en que «todo aguello que es considerado e
lioso, Ultimamente y por si mismo, es la felicidad»°2. Pues bien, estima Bentham que
todas |as virtudes pueden ser reducidas a dos: la prudencia y la benevolencia®. De en
trada, formaria parte de la prudencia todo agquello que conduzca a la propia felicidad

2 Deontology, 1.1, p. 122. En esta concepcion de la virtud en funcién de su utilidad, estaria s-
guiendo a Hume, como él mismo reconoce (cfr. A Fragment on Government, Cambridge, Cambridge
University Press, 2001, nota al cap. |, § 36; traduccidn castellana: Un fragmento sobre el gobierno, estu-
dio preliminar, trad. y notas de Enrique Bocardo Crespo, Tecnos, Madrid, 2003).

53 «All Virtues may, with propriety and in respect of clearness with great advantage, be considered
as modifications of two all comprehensive ones, to wit: prudence and benevolence» (Deontol ogy, 1.1, p.
122). Como iremos viendo, esta concepcion de las virtudes cristaliza porque, como comenta acertadamen-
te Maclntyre, «en los siglos XVII y XVIII lamoral 11eg6 a ser entendida, por lo general, como una oferta
de solucion a los problemas planteados por el egoismo humano, y el contenido de la moralidad Ilegd a ser
identificado con € atruismo. En el mismo periodo se comenz6 a pensar en los hombres como egoistas
por naturaleza en cierta medida peligrosa; y cuando pensamos que la humanidad es por natural eza peli-
grosamente egoista, el dtruismo se hace a la vez socialmente necesario y aparentemente imposible y,
cuando se da, inexplicable». En cambio, «en la opinion aristotélica tradicional no existen tales problemas.
Lo que me ensefia la educacion en las virtudes es que mi bien como hombre es el mismo que el bien de
aquellos otros que constituyen conmigo la comunidad humana. No puedo perseguir mi bien de ninguna
manera que sea necesariamente antagénica del tuyo, porque el bien no es ni peculiarmente mio ni tuyo, ni
lo bueno es propiedad privada. De aqui la definicién aristotélica de amistad, la forma fundamental de re-
lacion humana, en términos de bienes que se comparten» (Trasla virtud, p. 281).
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(sempre que tal sea su objeto y efecto); y de la benevolencia, aquello que conduzcaala
felicidad de los demas (siempre que tal sea su objeto y efecto). Pero en el primer caso
—el de la prudencia— puede ocurrir: 0 que no se vea afectada de modo inmediato la fe-
licidad de otra persona que no sea el propio agente, o que si se vea afectada. Por eso dis-
tingue Bentham entre “prudencia puramente egoista [purely self-regarding prudence]” y
“prudencia atruista [extra-regarding prudence]”.

Hagamos notar que en éste Ultimo caso la prudencia consiste en prever «hasta qué
punto y en qué casos sera conveniente para € interés egoista tomar en consideracion el
interés gjeno y sacrificarle una porcion correspondiente del propio; v, (...) unavez que
se ha puesto en los intereses de los demas la misma Dlicitud que demanda el interés
propio, qué linea de conducta seré la que mejor atienda a interés particular y egoista; v,
en la medida en que la consideracion del interés propio, general y Ultimo, permita alcan-
zar € interés particular e inmediato a expensas del geno, qué linea de conducta es la
que mejor se acomoda a este propdsito»>*. En e fondo se trata de mirar por no dafiar a
los demas, en la medida en que hacer esto Ultimo seria peor para mi. Por lo tanto, € al-
truismo de este segundo tipo de prudencia no deja de ser n tanto peculiar. Entonces,
pareceria que el actuar desinteresado cayera en el ambito de la benevolencia (una bls-
gueda del mayor bien total), pero la cuestion resulta un tanto oscura. Intentemos aclarar-
laapartir del siguiente texto:

«Esta obra [Deontologia] tiene por objeto sefidar a cada hombre, en cada caso, qué Ii-
nea de conducta promete en mayor grado conducirle a esa felicidad: a la suya propia,
en primer y ultimo lugar ; ala de otros, no mas ala de en lo que se promueva la propia
felicidad a promover la gena, de en lo que & propio interés coincida con e de los
demés, pues, como se verd, en cuanto al hombre considerado en general, no es posible
ni globalmente deseable ir més lgjos en la consideracion de la felicidad gjena, aunque
por otro lado —y se demostrara de varias maneras, méas de las cominmente reconoci-
das— lafdicidad de cada cual se promueve en Ultimo extremo por una consideracion
intermedia que en la préctica aparece a favor de la felicidad ajena»>°.

L a benevolencia entonces no es otra cosa que un camino indirecto, una considera-
cion intermedia, para la satisfaccion del propio bienestar, que seria lo pretendido en
primer y ultimo lugar. Porque, en el fondo, la “benevolencia efectiva’ es fuente de nue-

> Ibid., p. 124. En el fondo, cualquier sacrificio del interés propio no es tal: «Se acepta comin-
mente que el hombre ha de sacrificar su interés en aras del deber y se pondera cémo este hombre y aquél,
en tan y en cual ocasion, sacrificaron sus intereses en favor de sus deberes; pero si consideramos ambos
conceptos en su sentido méas amplio, veremos que en el curso normal de lavida, €l acto del sacrificio no
es posible, ni siquiera deseable; que no puede tener lugar, y que si lo tuviera no incrementaria un apice la
sumatotal de lafelicidad humana» (Ibid., p. 121).

%5 |bid., p. 123. Cursiva nuestra. Hemos modificado levemente la traduccién de la edicion de Go-
lomer, en favor de unamayor literalidad y claridad.
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vos placeres®®, que no tendrian lugar sin ella. Veamos ahora la relacién de todo esto con
la obligacion.

Bentham afirma que cuando se considera el mantenimiento de una conducta que
mira a interés geno, y que es requerida para que uno sea llamado virtuoso, pueden su-
ceder dos cosas: que tenga aguna obligacion de mantenerla, o que no. En e primer ca-
s0, la virtud se llama “integridad” [probity], en el segundo, “beneficencia™’. La benefi-
cencia viene a ser la benevolencia cuando ésta es efectiva®®. Seglin esto, |a beneficencia
no parece constituir una obligacion. Sin embargo, Bentham afiade que «“justicia” es el
nombre aplicado a la beneficencia cuyo gercicio constituye una obligacion»*°, es decir,
gue hay actos de beneficencia cuyo gjercicio si constituye una obligacion y actos que
no. La aparente contradiccion de Bentham en e uso de los términos puede ser salvada
entendiendo que o quiere decir es que la beneficencia en sentido amplio no es obligato-
ria, sino solo en algunos casos. ¢Cudes son esos casos? Cuando |o demanda la justicia.
Y, ¢cudndo lo demanda la justicia, 0 —utilizando también los términos de Bentham—
cuando uno dejaria de ser “integro” por incumplir una obligacion? Parece que la res-
puesta ha de hacerse en los mismos términos en que la desarrollé Hume, es decir, que
hay obligaciones de justicia ali donde ciertas renuncias ala satisfaccion del interés per-
sonal son mejor paratodos. Lo veremos en el capitulo dedicado a Hume.

En todo caso, podemos hablar de deberes u obligaciones cuando se “sacrifica’
interés propio en favor del interés ajeno, aunque ya hemos visto que no se trata de un
auténtico sacrificio del interés propio®. Esto es asf precisamente porque se hace en fun
cién de un bien mayor —se esta dispuesto a renunciar a un bien menor propio para pro-
mover un bien mayor genera—, pero € individuo no lo percibira como mayor si no se
le muestra que él va a salir también beneficiado®. Tal y como Bentham lo plantea, no
parece que haya diferencia entonces entre la obligacién natural o interesada, y la obli-

%5 Cfr. Ibid., 11.1, iii, pp. 2557, y 11.4, pp. 278-81.

> Cfr. 1bid., 1.7, p. 154.

%8 «Ser benevolente es algo que esté a alcance de cualquiera, pero no asi ser benéfico. “Benevo-
lencia” es una palabra que se emplea para describir el deseo de €jercer lavirtud de la beneficencia, la cual
cuando se gjerce en determinadas circunstancias recibe el nombre de “justicia’» (1bid., 1.2, p. 127).

%9 |bid.

€0 Cfr. nota 54.

61 «En las obras que existen sobre este tema, la préactica general, cuando no universal, ha sido dedi-
carse desde el principio a fin a establecer |o que, segun el autor de turno, constituye el deber del indivi-
duo en cada caso u ocasién; su deber, pero sin referencia explicita o directa, sin ninguna referencia, a su
interés. Aun cuando no pueda afirmarse como cierto que lo que no es de interés para el hombre tampoco
constituye su deber, si puede afirmarse que, a menos que a sus 0jos, en el momento de emprender la ac-
cion, ésta aparezca como de su interés, sera vano decirle que es su deber esforzarse en representarselo
como tal» (Deontology, 1.12, pp. 174-5). En el manuscrito original, Bentham habia puesto entre paréntesis
para una posible omisién la parte que hemos subrayado, afiadiendo el final “to say that it is his duty is but
idle talk”, probablemente para evitar la salvedad «aun cuando no pueda afirmarse como cierto que lo que
no es de interés para el hombre tampoco constituye su deber». En otras palabras, interpretamos que, en
una primera redaccién Bentham no queria ser tan categérico (dejaria lugar para deberes u obligaciones
gue no coinciden con |os propios intereses), para después eliminar tal posibilidad.
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gacion moral, en cuya distincidn se vieron empefiados |os autores de la segunda parte de
nuestro estudio.

A.1.3. Motivacion eintencion

En esta tradicion de pensadores, la distincion entre motivo e intencion es un tema
clésico, y no por ello menos confuso. Es frecuente que cuando uno de estos autores in
tente aclararlo introduzca todavia mayor confusion®®. Sin entrar ahora en demasiadas
complicaciones, dejemos claro que para Bentham la bondad o maldad de las acciones
depende de un criterio objetivo (su utilidad) y no smplemente del motivo que las de-
termina. Sélo es necesario que aquello gue se hace tienda a promover € bienestar. Esto
es o que se aprueba de la accion.

«Hay dos cosas que se pueden confundir muy facilmente, pero que nos interesa distin-
guir con cuidado: & motivo o la causa, que cuando operan sobre la mente de un indi-
viduo producen un acto cuaquiera, y la base o la razén que autoriza a un legislador, o
aotro espectador, a contemplar este acto con una mirada de aprobacion»°°

La motivacion subjetiva puede ser diversa pero, concibiendo ésta como necesa
riamente ligada a experimentar un placer o evitar un dolor, dificilmente cabria hablar a
priori de una mala motivacion. No importa tanto lo que nos ha movido a un determina-
do curso de accién, como lo gque esa accion produce. Una accion dice Bentham, puede
haber estado causada (motivada) por simpatia 0 por antipatia (en palabras de los autores
gue le precedieron, por benevolencia o amor propio). En cuaquiera de los dos casos, s
los efectos han sido buenos (de acuerdo con € principio de utilidad), la accion es plau-
sbley, en ese sentido, la base motivacional no puede ser reprochable, porque «la Unica
base correcta de una accion que puede subsistir es, después de todo, la consideracion de
la utilidad, que si es un principio de accién y de aprobacion correcto en un caso, tam-
bién lo es en cualquier otro»®*. No ocurriria asi con la motivacion, pues la misma moti-
vacion unas veces puede tener efectos positivos y otras no.

Sin embargo, Bentham introduce una sugerencia. Aunque € sentimiento de anti-
patia haya resultado la base para una accidn justa (Util), la experiencia nos dice que fre-
cuentemente produce los peores efectos. Esto parece aconsgjar cultivar en el caracter
unos sentimientos de simpatia o benevolencia universal®. De este modo, se incoalo que

62 Cfr. p. 62 (Mill) y nota 122 (Sidgwick).

63 IPML, 11, 19, p. 32. Para una comparacion con Hutcheson y Hume, cfr. infra, pp. 276-280.

%4 |bid. Cursivanuestra.

8 «De la benevolencia universal, (...) puede decirse que, en lo que respecta a los hechos, y hasta
un cierto grado, es una causa natural de accién. En lo que respecta a derecho, puede afirmarse con razén
gue es, en conjunto, causa adecuada para la accién» (Deontology, 1.2, p. 129. Modificamos levemente la
traduccion editada por Colomer). Es, en conjunto, causa adecuada parala accion porgue tiende a producir
un mejor efecto que su no posesion. El valor (positivo) de los sentimientos de benevolencia es esencial-
mente instrumental .
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posteriormente se conocerd como utilitarismo-consecuencialismo de los motivos®®.

A.1.4. Funcion del moralista préactico. “ Utilitarismo colonial”

Si, como afirma Bentham, «valiéndonos de un cierto grado de experiencia, pode-
mos afirmar con caracter de proposicion general que cada hombre es mejor juez que los
demés acerca de lo que conduce a su propio bienestar»®’, deberia dejarse que cada uno
por si mismo juzgara la linea de conducta a seguir en cada caso, «siendo desatino e im-
pertinencia todo o que haga o diga un tercero con vistas a dirigir su conducta»’®. Esto
haria total mente superflua la existencia de una disciplina como la moral. En palabras de
Bentham, “la funcion del moralista practico” seria prescindible.

Sin embargo, la experiencia nos dice que no se consiguen los mejores resultados
dejando que cada cua busque su interés “ segun Dios le dé a entender”. Hay muchas ra-
Zones para que esto sea asi. En primer lugar las propias pasiones, que suelen introducir
una miopia que dificulta ver las cosas més ala de un corto plazo. En segundo lugar, €
desconocimiento inadecuado del entorno y de las consecuencias efectivas —no tanto
esperadas— de nuestros actos. Ello hace necesario |a existencia de personas dotadas de
la suficiente sagacidad como para ver la cuestion en términos de mayor globalidad e in-
troducir un razonamiento calculador que descubra cud es realmente la mejor —porque
produce los mejores efectos— linea de conducta a seguir. Esta es la funcion del moralis-
ta préctico®®.

De inmediato puede \erse en qué términos se plantea el oficio propio del deonté-
logo: «en si mismo no es ni mas ni menos que € de explorador; un hombre que lanzado
decididamente a la blsqueda de consecuencias, las consecuencias de una clase particu-
lar susceptibles de ser el resultado de una particular trayectoria, las despliega a la vista
de quien esté dispuesto a aceptar sus servicios para que use de ellas»’°. Con esta propo-
sicion abre Bentham la posibilidad de o que se ha dado en Ilamar “utilitarismo colo-

6 Cfr.infra, p. 82.

7 Deontology, 1.3, p. 131.

%8 \pid., I1.1, ii, p. 251.

89 «¢Cud es entonces la funcién propia del moralista préctico? Exponer ante los ojos de cada
hombre, para que se sirva de él, un esquema de futuro probable mas completo y ajustado que el que sin
beneficiarse de esta sugerencia disefiarian para su uso los apetitos y pasiones humanas encendidos por la
vision de placeres y dolores actuales o fugaces, ya que los hombres sufren en general las consecuencias
de guiarse por sus apetitos y pasiones; ayudarle areflexionar y a establecer comparaciones a calibrar co-
rrectamente el pasado, deducir inferenciasy realizar calculos y conjeturas en relacion con el futuro; ayu-
darle a elegir primeramente los fines subordinados, es decir, particulares, y seguidamente los medios idé-
neos para dcanzar los placeres a que se aspira; en cuanto a los fines particulares, es decir, respecto del
placer, a seleccionar las especies de placer que deben buscarse y a elegir las situaciones y momentos id6-
neos para cosecharlas; en cuanto a dolor, a seleccionar las especies de dolores que con mayor empefio
deberian evitarse» (Deontology, I1.1, ii, p. 251).

70 | bid. En la descripcion se percibe esa asimilacion del quehacer de la ética al método y modos de
la cienciamoderna, tan caracteristico del consecuencialismo.
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nial” ", que entregael razonamiento moral en manos de expertos cientificos cualificados
y termina despojando al individuo corriente de responsabilidad moral.

A.1.5. MaximizaciOn y supererogacion

Terminamos esta presentacion de la concepcion utilitarista de la obligacion noral
en Bentham, aludiendo a uno de los problemas més tipicos —objeto de debate contem:
poraneo— que presentara tal corcepcion Se trata de s el utilitarismo implica maximi-
zar sempre la utilidad (es decir, elegir siempre la accion que produce los mejores efec-
tos) o admite una version menos exigente en la que sea suficiente con que la accion pro-
duzca un incremento de bienestar (Sin que sea hecesario que éste sea e mayor posible
dadas las circunstancias), y, por lo tanto, quepa la posibilidad de supererogacion (ir mas
alld del deber). En otros términos, si e utilitarismo interpreta que la accion correcta, en
cada caso (aquella que maximiza el beneficio), es obligatoria, y por ende, que todo lo
gue no sea redlizar dicha accidn es incorrecto. En este planteamiento sobreexigente, no
seria posible excederse por encima del deber ya que no puede haber nada por encima
del deber (si lo hubiera, pasaria a ser un deber, puesto que no se admitiria que, pudiendo
hacerse, se omitiera). Entonces, o bien no hay espacio para acciones santas o heroicas, o
bien la santidad y la heroicidad se convierten en una obligacion.

Actualmente, la mayoria de los utilitaristas 0 consecuencialistas, se decantan en
favor de la posicion maximizadora fuerte, con algunas excepciones —no exentas de se-
rios problemas— como la propuesta de Slote de un “consecuencialismo de la satisfac-
cién” [satisfacing consequentialism]’2. Nos parece que en el caso de Bentham, su posk
cién, més o menos implicita, no avala necesariamente |a tesis de la maximizacion™. Asi
al menos se desprenderia de algunos de sus textos. Por ejemplo, cuando considera que
no toda accién de beneficencia es obligatoria’™, o cuando prefiere sustituir e ambicioso
término “felicidad” por e més modesto de “bienestar”’®. Lo mismo parece desprenderse
de larelacion que Bentham establece entre el deber y el principio de utilidad, aunque la
formulacion no excluye la lectura més exigente de la maximizacion: «Respecto de una
accion que es conforme a principio de la utilidad siempre se puede decir, o bien que se
debe redlizar, o al menos que no es una accion que se debe dejar de realizar. También

1 Cfr. GUTIERREZ, G., “Laestructura consecuencialista del utilitarismo”, pp. 158-9. En realidad, el
“utilitarismo colonia” seriala situacién en la que solo una minoria dirigente e “ilustrada” se rige por los
principios utilitaristas, mientras que la mayoria no lo hace. Sera Sidgwick quien considerara explicita-
mente que, en aras de un mejor resultado, «pudiera ser deseable que el sentido comun repudie las doctri-
nas que es conveniente reservar para una minoria ilustrada» (The Methods of Ethics, Hackett, Indianapo-
lis, 1981 [reproduccion delade Macmillan, London, 1907], p. 490).

2 Cfr.infra, pp. 82-3.

3 A pesar de su habitual adscripcion al utilitarismo-consecuencialismo del acto, que serfa la ver-
sién mas sobreexigente de lateoria.

4 Cfr. Deontology, 1.2, p. 127,y 1.7, p. 154.

S Cfr. Ibid., 1.3, p. 130, citado en nota 31.
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se puede decir que es correcto que se realice 0, al menos, que no es incorrecto que se
realice; que es una accién correcta o, al menos, que No es una accion incorrecta»’®. Al
decir que la accién conforme al principio de utilidad, o bien se debe realizar, o al menos
NO €S una accion incorrecta, parece dejar un espacio para las acciones licitas pero no re-
cesariamente obligatorias.

A.2. EL UTILITARISMODE MILL

Nacido en Londres, John Stuart Mill (1806-1873), después de recibir una rigurosa
educacion por parte de su padre, James Mill —amigo y ferviente discipulo de Bern+
tham—, se convirtio en e inmediato continuador mas importante del utilitarismo, fur-
dando en 1822 |a Sociedad Utilitaria. Se ha repetido con frecuencia la mayor apertura
del utilitarismo de Mill, aportando, por gemplo, un concepto més flexible de placer
frente a la psicologia estrecha de Bentham, y una consideracion més universalista de la
felicidad’’. Es probable que tal “apertura’ se originara a partir de laineficacia de la doc-
trina benthamiana para superar la depresion que sufrié entre 1826 y 182878, En todo ca
so, 10 que aqui nos interesa es presentar brevemente la constitucion del consecuencia-
lismo —incidiendo mayormente en el concepto de obligacién— de modo que se haga
maés inteligible &l estudio de sus antecedentes que vamos a llevar a cabo en |os préximos
capitulos. Por eso, no vamos a detenernos excesivamente en la exposicion de la filosofia

"8 1PML, 1, 10, p. 13. Cursivas nuestras.

" 5i el hedonismo de Bentham era méas bien de corte psicologistay egoista, el de Mill vaaser un
hedonismo universalista: «Los detractores del utilitarismo raras veces le hacen justicia y reconocen que la
felicidad que constituye el criterio utilitarista de lo que es correcto en una conducta no es la propia felici-
dad del agente, sino la de todos los afectados. Entre la felicidad personal del agente y la de los demés, €l
utilitarista obligaa aquél a ser tan estrictamente imparcial como un espectador desinteresado y benevolen-
te» (El Utilitarismo, o. c., p. 62). Incluso va a admitir, aungque desaprobéandola, la posibilidad de una no-
tivacién no hedonista (cfr. ibid., p. 60).

78 Cfr. ANDERSON, E., “John Stuart Mill and experiments in living”, en Ethics, 102 (1991), pp. 4
26. La mejor fuente parala vida de Mill la constituye su propia Autobiografia (version castellana: traduc-
cion, prélogo y notas de Carlos Mellizo, Alianza, Madrid, 1986). El caso es que Mill confesd haber salido
de su depresién leyendo poesia —especialmente de Wordsworth— y tal descubrimiento le habria llevado
a reconocer la existencia de otros valores, fuentes de un tipo de placer “superior”, no fundado en asocia-
ciones artificiales. Desde luego, Bentham no tenia un concepto especialmente alto del artey la poesia. En
carta alord Holland definira la poesia como “aquello en 1o que las lineas no llegan al margen” (citado en
DINWIDDY, J, 0. C., p. 151), y también llegard a afirmar que “no hay mal gusto” (cfr. Ibid.), pues €l Unico
criterio es el placer subjetivo. Por 1o demas, a la muerte de Bentham, Mill le dedic6 una nota necrolGgica
(“Obituary of Bentham’, en el Examiner, 10 de junio de 1832), y poco después una breve nonografia
(Bentham, 1838), donde se mezclan elogios encendidos a su personay al lugar que ocupara su obraen la
historia, junto con criticas no disimuladas a su rigida psicologia de |os sentimientos. Ambos escritos pue-
den verse recogidos en MILL, J. S., Bentham, estudio preliminar, traduccion y notas de Carlos Méllizo,
Tecnos, Madrid, 1993.
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de Mill”®. Haremos hincapié en aquellos aspectos que son més relevantes para entender
el trénsito desde Bentham hacia el consecuencialismo contemporaneo.

A.2.1. El principio de utilidad en Mill

La herencia mas propia que Mill recoge de Bentham es e principio de dilidad
mismo. El lo formula de la siguiente manera: «El credo que acepta como fundamento de
lamoral la Utilidad, o el Principio de la mayor Felicidad, mantiene que las acciones son
correctas fight] en la medida en que tienden a promover la feicidad, incorrectas
[wrong] en cuanto tienden a producir 1o contrario a la felicidad. Por felicidad se entien
de el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad e dolor y la fata de placer»®°. Hasta
aqui laidentificacion con Bentham es total.

Sin embargo, la distincién explicita que hara Mill entre placeres “inferiores’ y
“superiores’® —en funcién de su diversa cualidad— suscitaré la pregunta de si todos
los factores de motivacion son conmensurables. «Los placeres de una bestia no satisfa-
cen la concepcion de felicidad de un ser humano. Los seres humanos poseen facultades
mas elevadas que |os apetitos animales, y una vez que son conscientes de su existencia
no consideran como felicidad nada que no incluya la gratificacion de agquellas faculta-
des. (...) No existe ninguna teoria conocida de la vida epicurea que no asigne a los pla-
ceres del intelecto, de los sentimientos y de laimaginacién, y de los sentimientos mora-
les, un valor mucho més elevado en cuanto placeres que a los de la pura sensaci 6n»°2.
Abri6 asi el camino a que la nocion de utilidad fuera siendo despojada, presuntamente,
de todo contenido psicoldgico, sustituyendo términos como “felicidad” o “placer” por
otros menos comprometidos como &l de “preferencias’®. En este sentido se podra afir-

9 Una buena exposicién —y critica— del utilitarismo de Mill como base del consecuencialismo
contemporaneo se encuentra en el estudio de CARRASCO BARRAZA, Maria Algjandra, Consecuencialismo.
Por qué no, o. c., especialmente pp. 23-133.

8 g utilitarismo, o. c., pp. 45-6.

81 Cfr., por eemplo, Ibid., pp.46-51. Un examen de esta distincién puede verse en STRASSER,
“Mill’s Higher and Lower Pleasures Reexamined”, en International Studies in Philosophy (1985), pp. 51-
72. Volveremos aellaal contrastarla con la posicién de Hutcheson (cfr. infra, pp. 216-220).

82 E| Utilitarismo, p. 47.

83 «Si se me pregunta qué entiendo por diferenciade calidad en los placeres, o qué hace aun placer
mas valioso que a otro, simplemente en cuanto placer, a no ser que sea su mayor cantidad, solo existe una
Unica posible respuesta. De entre dos placeres, si hay uno a que todos, o casi todos los que han experi-
mentado ambos, conceden una decidida preferencia, independientemente de todo sentimiento de obliga-
cién moral para preferirlo, ese es el placer més deseable. Si aquellos que estan familiarizados con ambos
colocan a uno de los dos tan por encima del otro que lo prefieren, aun sabiendo que va acompanado de
mayor cantidad de molestias, y no lo cambiarian por cantidad alguna que pudieran experimentar del otro
placer, esta justificado que asignemos al goce preferido una superioridad de calidad que exceda de tal
modo al valor de la cantidad como para que ésta sea, en comparacion, de muy poca importancia» (Ibid.,
pp. 48-49. Cursiva nuestra). Si la mera preferencia es lo que determina la superioridad de un objeto posi-
ble de la accion, € criterio de decisién moral quedara constituido por la satisfaccién de dicha preferencia.
Ahora bien, Mill, como Hume, parece suponer que, de hecho, hay un modo de preferir mas o menos co-
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mar que e utilitarismo, después de sus primeras formulaciones tedricas por parte de
Bentham, Mill o Sidgwick, «rompié con €l psicologismo que aguejaba ala nocion bent-
hamiana de felicidad entendida como sensacion placentera sustituyéndola por la de s
tisfaccion de preferencias mensurables sobre una escala de utilidad. Al eliminar presu-
puestos epistemol 6gicos y psicol 6gicos caducos que no le eran consustanciales se mani-
fiesta con mayor nitidez el nlcleo consecuenciaista de la teorfa utilitaria»®*. De ahi que
en las Ultimas décadas, entre los autores que defienden esta linea de razonamiento mo-
ral, précticamente haya sido abandonado el término “utilitarismo” en favor del més ¢
nérico “consecuencialismo’”.

Por otra parte, el naturalismo de Mill se pone de manifiesto tanto en €l criterio que
propone para valorar los diversos placeres®® como en la prueba que ofrece para € crite-
rio de moralidad, estableciendo una deduccién de lo que debe ser deseado a partir de lo
gue los hombres efectivamente desean. «El Unico testimonio que es posible presentar de
gue algo es deseable es que la gente, en efecto, lo desee realmente. [Por lo tanto,] no
puede ofrecerse razén alguna de por qué la felicidad general es deseable excepto que
cada persona, en la medida en que considera que es alcanzable, desea su propia felici-
dad»®. Y, affade, si |afelicidad de cada persona es un bien para esa persona, la felicidad
genera es un bien para el conjunto de todas las personas. Esta Gltimainferencia, critica-
da como “falacia de la composicion”, permitiria eludir el egoismo y defender un natura
lismo hedonista universalista. En todo caso, Mill tiende a postular «una base sentimen-
tal natural para la moralidad utilitarista» en la medida en que «el deseo de estar unidos
con nuestros semejantes (...) es un poderoso principio ce la naturaleza humana»®’, de
manera que el deseo de la felicidad universal forma parte de nuestros deseos naturales.
Ademas, siguiendo la recomendacion benthamiana de “que cada individuo cuente como
uno y nadie como més de uno”, los intereses de todos habran de ser considerados por
igual®®,

muan. En la medida en que la experiencia ponga en entredicho esa propiedad factica, |os subsiguientes au-
tores consecuencialistas tendrén que proponer un modelo de razonamiento que asuma esa pluralidad de
preferencias. La accion correcta es la que produce las mejores consecuencias, €l mejor estado de cosas,
pero como ese mejor estado de cosas no podra ser evaluado con independencia de las preferencias, esas
mejores consecuencias tendran que determinarse, 0 mediante un promedio de las preferencias, 0 mediante
un calculo de qué curso de accion satisface (mas) las preferencias de un mayor nimero. Cfr. nota 95.

84 QUTIERREZ, G., “La estructura consecuencialista del utilitarismo”, o. c., p. 141. Una sintesis de
la historia de ese proceso puede verse en €l ya citado articulo de Martin HOLLISy Robert SUGDEN, “Ra-
tionalitg in action”.

® «De entre dos placeres, si hay uno al que todos, o casi todos |os que han experimentado ambos,
conceden unadecididapreferencia, (...) ese es el placer més deseable» (El Utilitarismo, pp. 48-9).

8 |bid., p. 90. La primera inferencia es lo que se conoce, desde la célebre critica de G. E. MOORE,
como “falacia naturalista” (cfr. Principia Ethica [1903], Critica, Barcelona, 2002, especialmente pp. 95-9
y 130 12. En la segunda inferencia esta también contenidala “falacia de la composicion”.

" Ibid., p. 83. En este sentido, el naturalismo de Mill es continuacién del de los autores que estu-
diaremos con més detenimiento en |os préximos capitul os.

8 Cfr. Ibid., p. 84. Cfr. también pp. 130-1.
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A.2.2. La obligacién moral

A lo largo de su obra El Utilitarismo, Mill repite unay otra vez que & fundamento
de la obligacion moral es la utilidad general, principio fontal de toda la moralidad, por
cuanto establece el fin Ultimo —Ila felicidad de la humanidad— a cud todo lo demés
queda subordinado®®. Cuando se trata de calibrar la accién correcta, aquella que se tiene
el deber de redlizar, se tomaran en cuenta «solamente las consideraciones secas y duras
de las consecuencias de las acciones»™. De este modo, e consecuencialismo se consti
tuye como € rasgo mas irrenunciable de la ética utilitarista.

a) Motivo e intencién

Mill va a seguir a Bentham en la exclusion del motivo para la moralidad de una
accion: «El motivo no tiene nada que ver con la moralidad de la accion, aunque si mu
cho con &l mérito del agente»’’. Esta distincién no fue clara en los autores que estudia
remos en la segunda parte, que tienden a incluir la motivacion en la moralidad de la ac-
cion. Para Mill, se tiene la obligacion de promover € interés general, pero no la obliga-
cién de haber sido movidos por €ello, pues «ningun sistema ético exige que € Unico mo-
tivo de nuestro actuar sea un sentimiento del deber»’?. Puede haber una accion que res
ponda a otros motivos —como & noventa y nueve por ciento de nuestras acciones, -
gun Mill—y, sin embargo, sea correcta (siempre gque sea conforme alaregla del deber,
es decir, promueva la felicidad general). Prima facie, la cuestion parece haber sido dilu-
cidada con claridad por parte de Mill. Sin embargo, podemos ver que no lo fue tanto.

Cuando Mill afirma que la moralidad depende enteramente de la intencién, es de-
cir, “lo que el agente quiere hacer”, la expresion es mas ambigua de lo que parece. Para
explicar o que queremos decir, recordemos por un momento la terminologia escol asti-
ca. En ella se establecian como fuentes de la moraidad, el objeto, d fin (o intencion) y
las circunstancias. En esta clasificacion, el contenido de lo que el agente quiere hacer
caia bagjo ladescripcion del objeto moral, es decir, 1o que se hace “intencionadamente”
(también llamado finis operis). “I ntencionadamente” no significa agui mas que saber 1o

89 Cfr., por ejemplo, pp. 40, 41 (donde viene a proponerlo como alternativa del imperativo categd-
rico kantiano), 54, 74, 105-6, 126, 132.

% |pid., p. 65. Cursiva nuestra.

%1 |bid., p. 64. En la segunda edicién (1864) Mill afiadié una extensa nota, omitida en las restantes
ediciones, para distinguir motivo e intencion. «No hay cuestion que los pensadores utilitaristas (y Bent-
ham de modo destacado) no se hayan esforzado mas en destacar que ésta. La moralidad de una accion de-
pende enteramente de la intencién —es decir, de lo que el agente quiere hacer—. Pero el motivo, es decir,
larazon que hace que desee actuar asi, si no afecta alo que €l acto sea, no afecta a su moralidad, si bien
importa mucho a la hora de nuestra estimacion moral del agente, especialmente si indica una disposicion
habitual buena o mala, una inclinacién de la que es de esperar que se deriven acciones beneficiosas o da-
fiinas» (cfr. Ibid., p. 134). Obsérvese nuevamente la anticipacion implicita del “consecuencialismo de los
motivos’.

92 | bid. Hume se expresd en términos similares. No obstante, como veremos, la aprobacion noral
humeana hace referencia alos motivos (pero, a su vez, en un sentido cercano ala‘intenciéon’ de Mill).
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gue se hace y quererlo hacer. No se refiere a las consecuencias previsibles y queridas.
Esto formaria parte del finis operantis, intencién subjetiva o simplemente fin®. S mato
a mi padre para heredar e patrimonio familiar y dedicarlo a obras de cridad, 1o que
hago “intencionadamente” es matar ami padre (un asesinato); mi “intencion” de benefi-
ciar a mucha gente con ello, no modifica lo anterior. Mi accion seria inmoral, pero no
porgue mi pretension (finis operantis) resulte infundada (dado el escaso patrimonio), si-
no por su finis operis, esto es, |o que realmente hago. La ambigledad de Mill al identifi-
car ‘intencion’ con “lo que el agente quiere hacer”, pero sin distinguir intenciones obj e-
tivasy subjetivas, reaparecera cuando su seguidor Henry Sidgwick se proponga definir
“intencion”, y parece estar en la base del razonamiento préactico consecuencialista, como
pondra de manifiesto Anscombe®.

b) El “sujeto” de los derechos

Si € criterio de la obligacion moral viene dado por € “principio de la mayor feli-
cidad”, dicha felicidad no se le debe a alguien en particular, sino que € sujeto de tal
“derecho” correlativo lo constituye la sociedad como un todo, como s ésta fuera un
unico sujeto. En cada accion moral habria solo dos actores: € agente que laredlizay la
sociedad en su conjunto como receptora de la accion. La obligacion se cifraria en ar
mentar €l bien (lafelicidad) de ese todo, y en aumentarla, ademés, todo lo que & agente
sea capaz (lamayor felicidad para el mayor nimero)®®. De este modo, Mill estaria apos
tando por una maximizacion sobreexigente de la obligacién (no habria ninguna accion
buena o correcta que no sea obligatoria). Pero la cuestion no estan clara.

Al tratar e problema de la obligacion moral, Mill va a seguir la, a nuestro juicio
confusa, distincion entre deberes de obligacion perfecta'y deberes de obligacion imper-
fecta. Los primeros serian aquellos «en virtud de los cuales se genera un derecho corre-
lativo en alguna persona o personas», mientras que los segundos serian «aquellas obli-

93 Para Kant, ésta serfa la intencion [Absidit] que no cuenta en absoluto para la moralidad de la ac-
cion, mientras que su ética a menudo la denominamos como “ética de la intencion [Gesinnung]” en un
sentido més cercano a de “motivo”, y que, por tanto, tampoco coincide con la “intencién” que ya esta
presente en el objeto moral o finis operis. Paralarelevanciade estas distinciones en el planteamiento con-
secuencialista, puede verse INCIARTE, Fernando, “Sobre |la ética de la responsabilidad y contra el conse-
cuencialismo teol gico-moral”, en Etica y Teologia ante la crisis contemporénea, | Simposio Internacio-
nal de Teologia, Eunsa, Pamplona, 1980, pp. 399-417.

9 Cfr. infra, pp. 70-3. Como veremos, Sidgwick incluird en la ‘intencién’ incluso las consecuen-
cias no deseadasque sean previstas.

% Tal vez lamés radical o “mayor” dificultad que aqueja al utilitarismo surge precisamente de |a
inanidad que supone el uso del doble superlativo para enfatizar la exigencia de la obligacion. Como ha
sefiadlado Geach, tal uso impide una auténtica conmensuracion de las diversas posibilidades. Asi por
ejemplo, afirmar de un profesor “que ha leido mas libros en mas lenguas que cualquier otro catedréatico
aleman”, posee un sentido equivoco, y la cuestién no seria decidible (cfr. GEACH, Peter T., Las Virtudes,
Eunsa, Pamplona, 1993 [original: The Virtues, Cambridge University Press, 1977], pp. 122ss.). Los con-
secuencialistas contemporaneos han tomado conciencia de la situacién (¢es mejor una felicidad inmensa
de una sola persona o la misma cantidad de felicidad distribuida entre cien personas?), introduciendo
otros criterios de decision, como por gjemplo, que ladistribucion sea equitativa.
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gaciones morales que no originan tal derecho»®, tales como la caridad y la beneficen
cia El planteamiento de Mill es similar al de Hutcheson, pero mientras éste considera la
distincion desde el punto de vista de los derechos (perfectos e imperfectos)®”, Mill lo
hace desde el punto de vista de |os deberes. Laintencion de Mill parece ser evitar la re-
duccion de toda la moralidad a la justicia, mantener «la diferencia especifica entre la
justiciay la generosidad o la beneficencia», pues si «un moralista intenta, como algunos
han hecho, indicar que la humanidad en general, aun cuando no ningun individuo en
particular, tiene derecho a todo e bien que podamos causarle, inmediatamente, a tenor
de edta tesis, incluird la generosidad y la beneficencia dentro de la categoria de justi-
cia»®®. Comenta Carrasco que agui los argumentos de Mill irian encaminados a hacer de
la justicia un subconjunto de la moralidad, pretendiendo asi dejar un espacio para la su-
pererogacion, y evitando los problemas de sobreexigencia que si apareceran en los utili-
tarismos posteriores™. La literalidad de Mill admite esta interpretacion. Sin embargo,
pensamos gque Mill esta mezclando varias cosas a mismo tiempo y sus explicaciones se
vuelven confusas. Por un lado, parece tener en mente la distincion entre ética 'y derecho:
no todo lo que es moralmente exigible ha de ser legalmente exigible!®. En este sentido,
el derecho abarcaria menos que la justicia 'y las obligaciones morales, y, por tanto, po-
dria hablarse de “ deberes que no originan un derecho”. Por otro lado, estaria la distin-
cion, dentro de la moralidad, entre las acciones moralmente obligatorias y las moral-
mente buenas pero no obligatorias. Esta distincion es la que Mill no dgja ver tan clara
mente. Cuando describe las obligaciones (imperfectas) que no originan un derecho en
alguna persona o personas, éstas no dejan de ser obligaciones. Si no originan un dere-
cho no es porque lamoral no se reduzca a obligacion, sino porque se quiere evitar un to-
talitarismo donde |as leyes politicas obliguen a ser bueno. Estar obligado moralmente no
significa estar obligado legalmente. Pero, aunque no es deseable “que las leyes interfie-
ran en todos los detalles de la vida privada’, «todo e mundo admite que en toda con-
ducta cotidiana una persona puede mostrarse, y de hecho se muestra, justa o injusta»'®*.

Por lo tanto, no estaria tan claro que la justicia sea un subconjunto de la morali-
dad. En otras palabras, cuando Mill emplea el término “justicia’, lo hace indistintamen-

% E| Utilitarismo, pp. 111-2.

7 Cfr. infra, pp. 220-2.

%8 E| Utilitarismo, p. 112.

% Cfr. CARRASCO BARRAZA, Marfa Algjandra, 0. c., pp. 46-7 y 83-4. Por otro lado, Mill no dejaria
claro si las acciones de renunciay sacrificio de héroes y mértires son exigibles (para el logro de una ma-
yor felicidad del conjunto) o meramente plausibles (cfr. El Utilitarismo, pp. 59-62).

% «a humanidad considera la idea de justicia y las obligaciones de ella derivables aplicable a
muchas cosas que ni estan, ni se desea que pudiesen estar, reguladas por laley. Nadie desea que las leyes
interfieran en todos los detalles de lavida privada» (Ibid., p. 109).

101 | bid. Cursiva nuestra. De hecho, Mill afiade que «no decimos de nada que sea incorrecto mo-
ralmente a menos que queramos implicar que deberia castigarse», (si no mediante la ley, de alguna otra
forma), y que «éste parece ser el auténtico punto clave en ladistincién entre lamoralidad y la simple con-
veniencia» (p. 110). ¢Qué podria significar “lo conveniente”? ¢Estaria fuera de la moralidad? Pero si se
trata de algo Util, es decir, aumenta la felicidad, ¢cdmo puede no ser moralmente bueno, incluso obligato-
rio moralmente?
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te parareferirse ala virtud moral y ala exigencia legal, produciéndose asi la confusion
de planos. En este punto la concepcidn de Mill es similar a la de Bentham. La benefi-

cencia no siempre es obligatoria. Solo o seria cuando lo demanda la justicia. Pero que
ésta no exija siempre la benevolencia efectiva, es un mero postulado que no queda justi-

ficado por las explicaciones de Mill (lo Unico que explica es que la beneficencia no debe
ser exigida por la ley), salvo que se entienda que lo esta derivando implicitamente del

principio de utilidad (un mundo en e que la beneficencia fuese obligatoria —incluso
“s0l0” moralmente— seria menos deseable).

En cualquier caso, en tanto que las obligaciones o deberes dependen del principio
de utilidad (es decir, de las consecuencias que tienen para € conjunto), dificilmente
puede hacerse a los individuos sujetos de derechos inalienables. Cualquier derecho po-
dria ser vulnerado si con ello se obtuviera un mejor resultado para |a totalidad 2. Hacer-
lo podria ser incluso un deber u obligacion moral: «Para salvar una vida, no solo puede
ser permisible, sino que constituye un deber, robar o tomar por la fuerza el alimento o
los medicamentos necesarios, 0 secuestrar y obligar aintervenir a Unico médico cualifi-
cado»'®®. El hecho de que Mill estuviera convencido de que la “vulneracion” de ciertos
derechos “fundamentales’ nunca podria ser Gtil para la humanidad, no pasaria de ser
€s0, una conviccion personal pendiente de demostracion mediante un calculo de larela
cién coste-beneficio para los casos particulares de que se trate.

C) Acciones, reglasy motivos

La obligacion moral consiste pues en la produccion del mejor resultado, esto es, la
mayor felicidad para € mayor nimero. ¢Quiere esto decir que dicha obligacién recae
sobre cada accion particular? En otros términos, ¢Ja accién obligatoria es la que en cada

102 «Tener derecho es tener algo cuya posesién ha de serme defendida por la sociedad. Si quien

presenta objeciones continda preguntando por qué debe ser asi, no puedo ofrecerle otra razén que la utili-
dad general» (Ibid., p. 118). «Todas las personas tienen derecho a igual tratamiento, excepto cuando d-
guna conveniencia social reconocidarequiere lo contrario» (Ibid., p. 131).

193 1pid., p. 132. El ejemplo podria ser admitido sin necesidad de ser utilitarista, pero los presu-
puestos desde los que Mill o concluye permitirian (u ordenarian) otras acciones, mas dificilmente acepta-
bles. Afirma Mill: «La justicia es el nombre de determinados requisitos morales que, considerados colec-
tivamente, tienen un valor més alto en la escala de la utilidad social y son, por consiguiente, de una obli-
gatoriedad més perentoria que ningunos otros, aun cuando se den casos particulares en los que algin
otro deber social estan importante como para estar por encima de cualquiera de las maximas generales
de lajusticia» (Ibid. Cursiva nuestra). Si algo constituye una obligacion es por “su alto valor en la escala
de la utilidad social”; pero una utilidad mayor siempre podria imponer una obligacion que dejaraala an-
terior sin efecto (por gjemplo, la obligacion de respetar toda vida humana inocente podria ser sobrepasada
por la obligacién de evitar la muerte de miles de personas, aun cuando el Unico medio posible fuera aten-
tar contra un inocente). Una critica a la fundamentacion utilitarista de la obligacion moral puede verse en
RODRIGUEZ DUPLA, L., Deber y valor, Tecnos, Madrid, 1992, especialmente pp. 63-100. La critica més
clara consiste en considerar acciones que incluso un utilitarista reprobaria y, sin embargo, supuesto que
obtienen el mismo resultado que su omisién, no habria razones para desaprobarlas (por ejemplo, matar a
un hombre para salvar la vida de otro, o deleitar a nuestros invitados con una sonata que impide dormir a
los vecinos). El principio de no dafiar a otros es mas basico que el de beneficencia (cfr. Ibid., p. 85).
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caso, dadas las circunstancias, produce €l mejor resultado posible? Una vez més, la po-
sicion de Mill va a fundamentar varias interpretaciones, dando lugar a las diversas \a
riantes del utilitarismo-consecuencialismo.

El enunciado del principio de utilidad parecia claro: «las acciones son correctas en
la medida en que tienden a promover la felicidad, incorrectas en cuanto tienden a pro-
ducir lo contrario a la felicidad»'°*. Si hay que discernir la moralidad de una accién
(consecuentemente, su obligacion de readizarla o de omitirla), habria que sopesar, ne-
diante un célculo si es preciso, su efectiva tendencia a producir las mejores consecuer+
cias. Esta seria la base de 1o que més tarde se denominara Utilitarismo (Consecuencia-
lismo) del Acto.

Ahora bien, ésta no fue la Ultima palabra de Mill. Adoptar esa estrategia de dis-
cernimiento para cada decision podria llegar a resultar agotador y muchas veces invia-
ble. Nuestro modus operandi ha de ser més smple. De hecho, € ser humano simplifica
la vida por medio de reglas generales que evitan tener que llevar a cabo largos y com+
plejos razonamientos para cada ocasion'®. La experiencia acredita que € seguimiento
de tales reglas garantiza con probabilidad que ciertos tipos de acciones tienden a produ-
cir un resultado Gptimo*®. De este modo la obligacion no recaeria sobre cada acto sin
gular, sino sobre un tipo de actos, es decir, sobre el cumplimiento de unasreglas. En ese
caso, se trataria de “principios secundarios’ a servicio del primer principio (la utilidad).
Asi, e Utilitarismo (Consecuencialismo) de la Regla establecera que las acciones deben
plegarse a cumplimiento de unas normas (generalmente las sefialadas por la moral del
sentido comuan, esto es, las tradicionales. no mentir, no matar, etc.).

Algunas de las razones que conducirén a esta posicion son ya apuntadas por Mill.
Hemos sefialado la necesidad de simplificar la decision. Puede afiadirse la consideracion
de las consecuencias perjudiciales que se seguirian de no existir la obligacion mora de
evitar ciertos tipos de acciones (aunque en un caso particular una accion de ese tipo
produjera las mejores consecuencias dadas las circunstancias)'?’. La utilidad aconsda,

104 E Utilitarismo, p. 45-6.

105 Mill compara la situacion con el cristiano que, para cada decision, tuviera que leer todo el Viejo
y Nuevo Testamento (Cfr. El Utilitarismo, p. 71). El gemplo se refiere a la falta de tiempo (tanto para
calcular la accién como para leer la Biblia), pero quiza no sea el mas afortunado: parece que €l objeto de
leer la Biblia seria precisamente aplicar al caso las “reglas’ alli contenidas.

108 A través de su historia «la humanidad ha estado aprendiendo por experiencia las tendencias de
las acciones, experiencia de la que depende tanto toda la prudencia como toda la moralidad de nuestra vi-
da» (Ibid.).

107 «En el caso de las omisiones, es decir, las cosas que la gente deja de hacer a causa de conside-
raciones morales, aun cuando las consecuencias de un caso particular pudieran ser beneficiosas seria
indigno de un agente inteligente no percatarse conscientemente de que la accién es de un tipo tal que, s
se practicase generalmente seria generalmente dafiina, y que este es el fundamento de la obligacion de
omitir tal accion» (Ibid., p. 65. Cursiva nuestra). En este sentido, J. O. URMSON ha sostenido que Mill es
un utilitarista de laregla (cfr. “The interpretation of the moral philosophy of John Stuart Mill”, en FOOT,
Ph. (ed.), Theories of Ethics, Oxford University Press, 1967, pp. 128-136; traduccion: Teorias sobre la
ética, FCE, Madrid, 1974).
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por ejemplo, no mentir, aun cuando en una ocasion particular se derivarian mayores be-
neficios de una accion de mentir. Porque entonces, el debilitamiento de la confianza en
las relaciones humanas invertiria €l resultado: «consideramos que la violacion, por una
ventgja actual, de una regla de tal trascendental conveniencia no es conveniente y que
quien, por motivos de conveniencia suya o de algun otro individuo, contribuye por su
parte a privar ala humanidad del bien, e infringirle e mal, implicitos en la mayor o me-
nor confianza que pueda depositarse en la palabra de los demés, representa el papel del
peor de los enemigos del género humano»'®®. Laimportancia (utilidad) de respetar estas
normas le lleva incluso a lo que ser&a posteriormente formulado como Consecuenciais-
mo de los Motivos. Si se cultivan ciertas disposiciones del carécter, aumentan las pro-
babilidades del respeto de las normas, y, con €ello, de que se produzcan finalmente las
mejores consecuencias®.

Con todo, Mill no se decanta plenamente por ninguna de las futuras variantes del
consecuencialismo, e intenta mantener un dificil equilibrio. En €l fondo, las reglas por
las que hemos de regirnos no dejan de ser provisionales y orientativas (rules of thumb),
y pueden ir cambiando seguin aconseje la experiencia en aras de una mayor utilidad'*°. E
incluso sin necesidad de tomar una nueva regla, una accion gue transgreda la norma
puede llegar a constituir una obligacién. Asi, a tiempo que algunas de sus afirmaciones
parecerian inclinarse por €l utilitarismo de la regla («una cosa es considerar las reglas de
lamoralidad como no conclusas, otra distinta es pasar por alto estas generalizaciones in-
termedias y dedicarse a probar la moralidad de cada accién recurriendo directamente al
primer principio»™?), no renunciaria completamente al utilitarismo del acto, admitiendo
siempre la posibilidad de excepciones alaregla alli donde una mayor utilidad manifies-
ta estuviera en juego’*2. De este modo, las posiciones de Mill pueden servir de apoyo
para cualquiera de las variantes del consecuencialismo —rivales entre s— a las que

haremos alusion en breve®s,

108 | hid., p. 70.

109 «El cultivar en nosotros mismos un desarrollo de la sensibilidad respecto al tema de la verdad
es una de las cosas mas Utiles, y su debilitamiento una de las més dafiinas, con relacion a aquello para lo
gue nuestra conducta puede servir» (El Utilitarismo, p. 70)

110 «Que la humanidad tiene todavia mucho que aprender con relacion a los efectos de |as acciones
sobre |Eil lflel icidad general, es algo que admito, o mejor aln que mantengo sin reservas» (lbid., p. 72).

Ibid.

12 Cfr. 1bid., p. 70. Esgrimiendo algunos ejemplos de “mentira’ (ocultar algo para salvar a adguien
de un mal grande e inmerecido, o informacion a un malhechor, 0 malas noticias a una persona gravemente
enferma, ‘incluso cuando la ocultacion sélo puede ser realizada mediante la negacion’), Mill sostiene que
el hecho de que las reglas admitan excepciones «es algo reconocido por todos los moralistas». La aseve-
racion de Mill es, cuando menos, discutible. Baste pensar en el imperativo categérico kantiano y su apli-
cacion precisamente al caso de la mentira (cfr. KANT, I., “Sobre un presunto derecho de mentir por filan-
tropia’, traduccion de Juan Miguel Palacios, en Teoriay Préctica, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 61-68), o en
la defensa de absolutos morales por parte de la ética cristiana (cfr. nota 145 del Cap. V).

113 pero si para algunos tal polivalencia denotaria inconsistencia (cfr. CARRASCO, M. A., 0. c., pp.
275-9), para otros es una muestra de la ponderacién y equilibrio de Mill (cfr. GUISAN, E., en El Utilita-
rismo, p. 71, nota 25).
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B. EL CONSECUENCIALISMO COMO TEORIA ETICA

La teoria ética consecuencialista, o0 mejor, € modelo de razonamiento moral con-
secuencialista, se ha convertido en una de las teorias méas importantes de los ultimos
afos, y quiza sea la mas influyente en la actualidad. Los origenes proximos de lo que
hoy se conoce como consecuencialismo lo constituyen las filosofias de Bentham y Mill,
gue, a veces junto a la de Henry Sidgwick, son englobadas bajo la denominacién de
“utilitarismo clésico”. Pero € razonamiento consecuencialista ha tenido un largo proce-
so de gestacion, a cuyo esclarecimiento precisamente pretende contribuir la presente in-
vestigacion.

Esta forma de entender la ética, de enfocar los problemas morales, consistente en
explicar lo que & hombre debe hacer en términos de acertar —después de una delibera-
cion racional— con la accion gque, de entre las alternativas posibles que se le presentan
al agente, produce € mayor “bien” como resultado, existiria desde €l hedonismo epic (-
reo. Pero va a verse reforzada por la aparicion del nuevo concepto de ciencia en la no-
dernidad, que trgjo consigo €l anhelo de conseguir aplicar dicha metodologia cientificaa
los asuntos humanos. En la medida en que se fueron asentando las [lamadas ciencias re-
turales y dado que éstas podian objetivar sus afirmaciones en términos cuantificables,
las ciencias humanas pretendieron emularlas y asi poder salvar las controversias susci-
tadas por las diversas concepciones del mundo y del hombre. Asi, por gemplo, del
mismo modo que en la fisica podiamos hallar por medio de larazon con qué angulo de-
be ser lanzado un proyectil para que acierte en e blanco —calculando su trayectoria—,
en ética podriamos averiguar racionalmente qué accion es la correcta con tal de que
pongamos la suficiente atencion para descubrir |os efectos (estados de cosas) que nues-
tras acciones van a causar en € mundo.

Ta modo de enfocar la ética se presentard, pues, como inapelablemente cientifico,
al ser progresivamente objetivable en su propdsito de maximizar el bien. Dicho enfoque
va desarrollandose en un comienzo a unisono de las formulaciones morales que se es-
tablecen en la tradicion del empirismo inglés y que desembocan en e utilitarismo. Pero
més ala del hecho de concebir el bien en términos naturalistas, «lo distintivo del Con
secuencialismo es sostener que € vaor de las acciones no es nunca intrinseco sino
siempre consecuencial o derivativo y referido siempre a sus consecuencias sobre los es-
tados finales de cosas»'!*. Estal caracteristica la que se ha mantenido incdlume alo lar-
go de estatradicion moral.

14 QUTIERREZ, G., “Laestructura consecuencialistadel utilitarismo”, o. c., p. 157.
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Es decir, asi como la version utilitarista, al ofrecer una concepcion concreta de 1o
bueno en si en términos hedonistas, no estaba exenta de ser acusada de parcialidad, «lo
especificamente consecuencialista no es e contenido de lo que ha de maximizarse sino
la exigencia misma de hacer maximo un valor total para un conjunto definido de indivi-
duos.(...) Esta misma indefinicion formal ha permitido a la teoria consecuencialista corn-
servar su identidad tedrica a lo largo de su historia'y desprenderse de sus propias inter-
pretaciones coyunturales desde e primitivo concepto hedonista de felicidad presente en
las formulaciones de Sidgwick hasta las elaboraciones contemporaneas del concepto de
bienestar social como satisfaccion de las preferencias, necesidades o intereses, etc.» .
No es extrafio el éxito que tal indefinicion formal ha proporcionado a consecuenciais-
mo: en una sociedad que muestra de un modo creciente la pluralidad de intereses y valo-
raciones de los individuos, € consecuenciadismo se presenta como la propuesta —
presuntamente neutra— de evaluar moralmente las acciones con total “objetividad” s
gun éstas tiendan a producir el mejor resultado social, concebido éste a partir de las pro-
pias preferencias de los individuos, sean cuales fueren (incluyendo en pie de igualdad
cualesquiera bienes que los diversos agentes valoren como intrinsecos). De este modo,
el clasico “principio de utilidad” podra ser ahora reformulado en términos de “las mejo-
res consecuencias para € mayor nimero”.

Sin embargo, la teoria no estd exenta de escollos que obligan a sus defensores a
reformularla una y otra vez. Dichas dificultades reproducen en cierto modo las que ya
estaban presentes en los utilitaristas clasicos y en sus antecesores. En orden a mostrar
los trazos esenciales del estado contemporaneo de la teoria consecuencialista, nos de-
tendremos primero en e origen mismo del término, para resumir después |os rasgos
congtitutivos de la teoria, asi como las variantes que se ve forzada a adoptar a causa de
las dificultades que se le presentan. Terminaremos con una breve referencia a su desta-
cada presenciaen € ambito de la teologia moral.

B.1. ORIGEN DEL TERMINO “CONSECUENCIALISMO”

Como sefidla un reciente diccionario de Filosofia'®, e término consecuencialismo
fue creado y utilizado en primer lugar (1) para hacer referencia a una teoria de la res-
ponsabilidad (que considerara a un agente igual mente responsable de las consecuencias
de un acto tanto s éstas son intencionadas como s son ho intencionadas pero si previs-

115 bid., pp. 148-9.

18 Cfr. MAUTNER, Thomas, The Penguin dictionary of Philosophy, London, Penguin books, 1999,
voz “Consequentialism”. Cfr. también HONDERICH, Ted (ed.), Enciclopedia Oxford de Filosofia, Tecnos,
Madrid, 2001 (traduccion de The Oxford companion to philosophy, Oxford, Oxford University Press,
1995), voz “Consecuencialismo”, descrita por James P. GRIFFIN. Este Ultimo caracteriza la posicion de
Anscombe de un modo ambiguo al decir que, segln ésta, el consecuencialismo es la tesis de que las con-
secuencias tienen alglin peso moral en cualquier acto.
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tas)'*’, pero ahora es utilizado cominmente (2) para referir se a una teoria acerca de o
correcto e incorrecto, segiin la cual una accién seria correcta i, y solo si, su resultado
total es el mgor posible. Merece la pena recordar € contexto en el que Anscombe intro-
dujo este nuevo término en e sentido de (1), porgque nos permitira juzgar su estrecha re-
lacion con e uso (2).

La descripcion de Anscombe se enmarca dentro de una posicion mas amplia, s
gun la cual, los conceptos de “deber” y “obligacion” morales —tan caracteristicos de la
filosofia moral moderna— son nociones derivadas de una concepcién mora donde la
ley tenia una funcion destacada: es €l caso de la ética que acepte una ley divino positiva,
como la ética judeo-cristiana, pero también el de la ética estoica, por entender ésta que
la conformidad con las virtudes humanas era algo requerido por la ley divina S se
abandona dicha concepcion (como habria sucedido en la filosofia moral britanica, a
menos desde Hume), tales conceptos acaban careciendo de sentido y, en aras de la cohe-
rencia, seria mejor abandorerlos.

Para la discipula de Wittgenstein, es caracteristico de la ética judeo-cristiana la
existencia de tipos de accion prohibidos cual esquiera que sean las consecuencias'*®. Sin
embargo, «en Moore y en los subsiguientes moralistas académicos de Inglaterra se toma
como algo bastante obvio que “la accion correcta’ es aquella que produce las mejores
consecuencias posibles»'!°. Este hecho no podia dejar de establecer entre ambas tradi-

17 Cfr. ANSCOMBE, Elizabeth, “Modern Moral Philosophy”, en HUDSON, W. D. (ed.), The 'is
ought' question: a collection of papers on the central problem in moral philosophy, Macmillan, London,
1969, p. 187. El articulo aparecié ya en 1958 en larevista Philosophy, 33, pp. 1-19.

118 Es |0 que suele designarse con la expresion “absolutos morales’. Una exposicion de esta con-
cepciodn ética en contraste con la ética utilitarista-consecuencialista puede verse en FINNIS John, Moral
absolutes, Washington, 1991 (traduccion castellana: Absolutos morales, Eiunsa, Barcelona, 1992).

119 ANSCOMBE, Elizabeth, o. c., p. 183. Esto seria asf incluso en el caso de los |lamados “ Objetiv is-
tas de Oxford”, que «distinguen entre ‘ consecuencias’ y ‘valores intrinsecos’, produciendo asi la engafio-
sa apariencia de no ser “consecuencialistas’. Pero ellos no mantienen —y Ross explicitamente lo niega—
que la gravedad de, por ejemplo, procurar la condenacién de un inocente sea tal que no pueda ser contra-
pesada, por ejemplo, por el interés nacional. De ahi que su distincién no tenga ninguna importancia»
(Ibid., nota5).

Ciertamente, a pesar de los esfuerzos de David ROSS por distanciarse de los planteamientos utilita-
ristas, incluso del “utilitarismo ideal” de Moore, las siguientes citas que extraemos de sus dos obras més
importantes, parecen darle la razén a Anscombe: «Asi, a huestra impresion de que prima facie € Estado
tiene derecho a castigar a culpable, ademas del derecho que tiene, en Ultima instancia, a infligir perjui-
cios a alguno de sus miembros cuando el interés publico lo exige suficientemente, se aflade la impresién
de que las promesas deberian prima facie mantenerse; y es la combinacion de estas consideraciones o
gue da cuenta de la satisfaccion moral sentida por lacomunidad cuando son castigados los culpables, y de
laindignacion moral sentida cuando |os cul pables no son castigados, y todavia mas cuando son castigados
los inocentes. Puede haber casos en que el deber prima facie de castigar al culpable, y aun €l de no cas
tigar al inocente, hayan de ceder el paso al de fomentar el interés pUblico. Pero éstos no son casos en que
una utilidad mayor anule una menor, sino un deber prima facie mas obligatorio que otros dos que son di-
ferentes en clase de él y entre si.» (Lo correcto y lo bueno, o. c., p. 80. El subrayado es nuestro). «Si pen-
samos que en cualquier situacion particular se originarian consecuencias igualmente buenas castigando a
una persona culpable o infligiendo dolor a un inocente, deberiamos conjeturar que un acto no es mas co-
rrecto que el otro. Pero no es asi como pensamos realmente. Juzgamos que €l infligir dolor a un inocente
es algo que debe adoptarse como postrer recurso, cuando alguna abrumadora razén de politica publica
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ciones éticas una sefialada incompatibilidad, cuyo punto de inflexion fundamental lo s-
tlla Anscombe en la transicion entre Mill y Moore, es decir, en Sidgwick'?°. Es evidente
gue los cimientos para que tenga lugar ese desencuentro fueron puestos con bastante an-
telacion —como pretendemos mostrar en esta investigacion y la propia Anscombe s
giere—; sin embargo, establecer a Sidgwick como punto de referencia tal vez se deba a
gue, hasta Mill incluido, nunca se crey6 seriamente que una accion tradicionalmente
considerada como intrinsecamente mala (como €l robo o el asesinato) pudiera ser glo-
balmente beneficiosa en determinadas circunstancias, y que, por tanto, no era cuestion
de calcular las consecuencias particulares de un asesinato o un robo*??.

Anscombe centra la cuestion en la definicion de ‘intencion’ que propone Sidg-
wick, segiin la cua se diria que uno intenta cualquier consecuencia prevista de una ac-
cion voluntaria, es decir, que para la responsabilidad respecto de un efecto de una ac-
cion voluntaria, no habria diferencia por e hecho de que uno no buscara dicho efecto.
Bastaria con que uno lo hubiera previsto'?2. Por lo tanto, sefiala Anscombe, «de hecho la
tesis de Sidgwick conduce a que sea totalmente imposible estimar la maldad de una ac-
cién excepto a la luz de |las consecuencias esperadas»*?®. De este modo, uno deberia es-

lo exige» (Fundamentos de ética, o. c., p. 88. Subrayado nuestro). Podriamos considerar la posicion de
Ross acerca de la obligacion moral como la de un formalismo —que propugna una obligaciones prima
facie— cercano a consecuencialismo de la regla (Cfr. BRANDT, Richard B. Teoria ética, pp. 450-466).
Pero con el matiz de que pararealizar la accion que prima facie se presenta como incorrecta, no basta con
gue las consecuencias sean mas beneficiosas sin mas: hade estar en juego el “interés publico”.

120 «_a prohihicién de ciertas cosas simplemente en virtud de su descripcién como tales o cuales
tipos identificables de acciones, sin tener en cuenta las consecuencias adicionales, no es ciertamente toda
la ética judeo-cristiana, pero es una notable caracteristica suya; y si todos los fil 6sof os académicos desde
Sidgwick han escrito de un modo en que excluyen esta ética, denotaria una cierta estrechez de miras no
ver esta incompatibilidad como el hecho més importante en estos filésofos, y las diferencias entre ellos
como algo trivial en comparacion» (ANSCOMBE, E., o. c., p. 185).

121 Cfr. Ibid., p. 183.

122 En concreto, Sidgwick afirmé que «es sumamente conveniente considerar “intencion” inclu-
yendo no solo los resultados de la volicién que el agente desed producir, sino también aquellos que, sin
desearlos, €l previo como ciertos o probables» (The Methods of Ethics, Libro 1, Cap. 5, § 2, p. 60, nota 1).
Entonces, ¢hasta dénde somos responsables de todas las consecuencias previstas de nuestros actos?: «Pa-
ra una discusion moral estricta, es mejor incluir bagjo €l término ‘intencién’ todas las consecuencias de un
acto gue sean previstas como ciertas o probables; puesto que se admitira que no podemos evadir la res-
ponsabilidad respecto a las malas consecuencias previstas de nuestros actos mediante la disculpa de que
no sentimos ninglin deseo hacia ellas, ni por si mismas ni como medios para ulteriores fines: tales acom
pafiamientos no deseados a |os resultados deseados de nuestras voliciones son claramente elegidos o que-
ridos por nosotros» (Ibid., 3, 1, § 2, p. 202). Y en una nota afiade: «Pienso que se reconocera que el uso
comun, cuando es considerado cuidadosamente, admite esta definicidn. Supongamos que un nihilista ex-
plota un tren que contiene a un emperador y a otras personas: sin duda seria correcto decir simplemente
gue su intencion era matar al emperador; pero se consideraria absurdo decir que él “no intenté” matar a
las otras personas, aungue €él pudiera no haber deseado matarlas y pueda haber considerado su muerte
como un incidente lamentabl e en la gjecucion de sus planes revolucionarios» (1bid., nota 1).

123 |bid., p. 186. Anscombe lo ilustra con el siguiente ejemplo. Supongamos que un hombre es res-
ponsable de la manutencion de un nifio. En ese caso, retirarle la manutencion seria algo malo. La retirada
de laayuda podria ocurrir: 1. Porque esdeseada como fin [for its own sake], es decir, simplemente porque
no quiere seguir manteniendo la ayuda. 2. Porque es deseada como medio para otra cosa [as a means to
some other purpose], si, por e emplo, lo hace para forzar a alguien a hacer algo admirable. 3. Porque es,
no deseada, pero si una consecuencia prevista e inevitable [a foreseen and unavoidable consequence] de
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timar la moralidad de su accién alaluz de las consecuencias que uno esperay asi que-
dar exculpado de las consecuencias efectivas de las acciones mas vergonzosas con tal
gue puedan ser consideradas como no previstas. Frente a esto, Anscombe afirma que
«un hombre es responsable de las malas consecuencias de sus malas acciones, pero no
obtiene merecimiento por las buenas consecuencias; y por otra parte no es responsable
de las malas consecuencias de sus buenas acciones»*?*. Es decir, una accion mala puede
tener ademés ulteriores consecuencias previstas. Si éstas son también malas, se agrava
su responsabilidad, pero si son buenas el agente no adquiere con ello ningdin mérito mo-
ral (puesto que realizé una mala accién). Una accién buena puede tener consecuencias
negativas, pero, puesto que la accion era buena, la negatividad de las consecuencias po-
dria no afectar negativamente a la responsabilidad moral del agente (si, por gjemplo, €l
agente no puede realizar otra accidn, es decir, tiene la obligacion de reaizar esa accién
buena, o0 quizas, si e mal producido no es desproporcionado). Evidentemente, |a posi-
cion de Anscombe implica la existencia de una moralidad intrinseca en las acciones.

Anscombe no afirma que para juzgar la responsabilidad moral de una accién ca-
rezcan de relevancia las consecuencias. Pero, mientras aguellas que se tiene laintencion
de producir son constitutivas del fin de la accidn que se realiza, aguellas que son previs-
tas pero no deseadas, no son congtitutivas de la accién y, por lo tanto, tienen una res-
ponsabilidad moral diversal?®. En cambio, a juicio de Anscombe, «la negacién de cual-
quier distincion entre consecuencias previstas e intentadas, en cuanto a la responsabili-

unaaccion suya (cuando, por ejemplo, obligado a escoger entre hacer algo deshonroso o, si no, ir alacar-
cel, elige lo segundo). Seglin la doctrina de Sidgwick, en los tres casos habria sido intentado € mismo
mal resultado (la suspension de la manutencién) y, por tanto, no habria diferencia entre ellos en cuanto a
la responsabilidad por ese mal. En la tercera alternativa, puesto que es posible que hacer 1o deshonroso
sea de hecho una accion menos viciosa que la supresion intencionada de la ayuda, entonces esta conside-
racion le inclinara a hacer 1o deshonroso. Vistas asi las cosas, |0 Unico razonable que le cabe considerar
son las consecuenciasy no laintrinseca maldad de las acciones. Podria asi |legar a hacer algo mucho mas
deshonroso que retirar deliberadamente la ayuda: si de hecho resulta que sus calculos salen mal, é no se-
raresponsable de ellos porque no los habria previsto.

124 1bid., p. 187. En este sentido, en el caso del terrorista de Sidgwick, Anscombe no diria que ‘el
terrorista intenté matar a las otras personas’, aunque si pueda ser responsable moral de su muerte. Lo mas
normal es que asi sea. Pero si atentar contra dicho emperador fuera licito —supongamos que se tratarade
Hitler en plena guerra mundial— y no pudiera hacerse sin poner en peligro la vida de otras personas, una
vez que uno hareducido todo lo posible los “efectos colaterales’, podria no ser moralmente responsable
de esas muertes. En la préactica seriadificil que se cumplieran todos |0s requisitos en un caso asi.

Bajo el gjemplo propuesto por Sidgwick, su doctrina puede, en palabras de Anscombe, “sonar bas-
tante edificante”. Su carécter problematico se mostraria mejor en acciones que se presentan con mas cla-
ridad como debidas y cuyas consecuencias son previsiblemente malas. Que un Estado persiga a una banda
terrorista puede tener como consecuencias esperadas la comision de atentados contra las personas e insti-
tuciones que lo representan. Ello no quiere decir que los actos de persecucion contra los terroristas inten-
ten esos atentados y que, por consiguiente, |os agentes del Estado sean responsables tanto si desean que
ocurran como si no.

125 N os parece que no traicionamos el pensamiento de Anscombe si acudimos nuevamente ala dis-
tincién tomista de finis operis, finis operantisy circunstancias (cfr. supra, pp. 62-3). Las consecuencias
deseadas podrian formar parte, bien del finis operis—si en realidad pertenecen ala accidn misma—, bien
del finis operantis (ambos han de ser buenos para que la accion sea buena), mientras que las consecuen-
cias previsibles pero no deseadas, formarian parte de las circunstancias. La maldad de éstas Gltimas podria
ser unarazon paraevitar la accion, pero no necesariamente. Cfr. lanotasiguiente.
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dad se refiere, [llevada a cabo] por parte de Sidgwick, explicala diferencia entre el Uti-
litarismo a la antigua usanza y ese consecuencialismo, como yo lo Ilamo, que caracteri-
za a Sidgwick y a todos los fil6sofos morales académicos ingleses desde é»'2°. Ciertar
mente, si |0 que cuenta son las consecuencias esperadas de la accion, ha de ser irrele-
vante desde el punto de vista moral el hecho de que esas consecuencias fueran pretendi-
dasono.

B.2. RASGOS Y PROBLEMAS FUNDAMENTALES DEL CONSECUENCIALISMO

Como hemos visto, la primera utilizacion del término ‘ consecuencialismo’, lleva
da a cabo por Anscombe, tuvo una intencion critica. Sin embargo, tal denominacién fue
pronto asumida por los autores que desarrollaban una forma de razonamiento ético que,
heredera de los planteamientos utilitaristas, establecia como criterio de decision moral
las consecuencias que resultan de las acciones. Asi, una vez aceptado que lo relevante
para la moralidad de una accion es el estado de cosas que previsiblemente surgira una
vez realizada, las discrepancias solo pueden surgir en torno a qué se considera un buen
estado de cosas, 0 en torno a si la accién en cuestion producirarealmente el mejor esta-
do de cosas; pero se estard de acuerdo en aceptar este modelo de razonamiento noral,
gue acertadamente sera denominado consecuencialismo.

Una buena definicion de consecuencialismo nos la proporciona Scheffler: <l
Consecuencialismo en su forma més puray simple es una doctrina moral que dice que
el acto correcto en cualquier situacion dada es €l que producira el meor resultado total,
juzgado desde un punto de vista impersonal que da igual peso a los intereses de -
dos»'?’. Paradlo, el consecuencialismo: 1) Propone un criterio para ordenar |os estados

128 |bid. Cursiva del texto. En la argumentacion de Anscombe parece subyacer la doctrina clésica
del acto de doble efecto o acto voluntario indirecto. Recordemos que en ella se considera que una accion
gue posee un efecto malo que no se desea, puede ser licita si existe unarazén proporcionada y la accion
es buena en si misma considerada. De este modo, puede haber diferente consideracién moral para dos ac-
ciones que tienen las mismas consecuencias. Un caso tipico es € del aborto. No serialo mismo aplicar un
tratamiento médico a la madre embarazada —necesario para preservar su vida— que tiene como conse-
cuencia prevista la probable muerte del feto, que provocar un aborto para después aplicarle el tratamiento
médico. Para esta cuestion puede verse FOOT, Philippa, “The problem of abortion and the doctrine of
double effect”, en Oxford Review, 5 (1967), pp. 515, recogido més recientemente en STEINBOCK, B. y
NORCROSS, A. (eds.), Killing and letting die, New York, Fordham University Press, 1994, pp. 266-279.

" SCHEFFLER, Samuel, Consequentialism and its critics, 0. c., p. 1. Por su claridad y concision,
laintroduccién de Scheffler (pp. 1-13), al que seguimos en buena medida en este apartado, constituye una
de las mejores presentaciones del consecuencialismo, de sus criticas y de sus correspondientes réplicas.
La presentacion del consecuencialismo que hace GRIFFIN (cfr. Enciclopedia Oxford de Filosofia, voz
“Consecuencialismo”) supone también una buenaintroduccion al tema, a pesar de algunas ambiguedades,
como por ejemplo, atribuir al no-consecuencialismo la tesis de que «el asesinato es incorrecto con inde-
pendencia de sus consecuencias, aunque si de él se siguiera una suficiente cantidad de bien, podria no ser
condenado» (cursiva nuestra). Este seria més bien el presunto no-consecuencialismo de Ross y los “obje-
tivistas de Oxford” que también criticara Anscombe (cfr. supra, nota 119).
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de cosas totales de mejor a peor. 2) Define la accidn correcta como aquella que produce
el més alto de los estados de cosas que pueden produeir |os agentes en su situacion*?8,

Su seductora idea viene a ser que hay que maximizar € bien y minimizar € mal,
es decir, hacer del mundo un lugar tan bueno como sea posible, que el bien es moral-
mente preferible a mal. Parece dificil resistirse a aceptar que deberiamos maximizar o
deseable y minimizar lo indeseable. Negar esto pareceria comprometernos a afirmar que
la moralidad nos prohibe hacer todo € bien que podriamos o nos manda hacer menos
del que seriamos capaces.

Sin embargo, & consecuencialismo tiene algunas implicaciones que parecen entrar
en conflicto con nuestras convicciones méas comunes*?®. A esto, los consecuenciaistas
pueden responder, bien que nuestros valores morales comunes pueden ser reconciliados
con los principios consecuencialistas, o bien —si no es asi— que hemos de renunciar a
dichos valores por irracionales.

Unade las criticas tradicionales, dirigida primeramente contra el utilitarismo, corn+
siste en que, puesto que basta con que la satisfaccion total sea maximizada, sera indife-
rente como se distribuyan las satisfacciones e insatisfacciones entre los distintos indivi-
duos. Es decir, la aprobacion utilitarista de acciones que producen la mayor suma total
de satisfaccion aungue ésta esté distribuida de manera muy desigual, o aungue para ello
haya que eliminar la libertad de unos pocos, no parece muy plausible®®. A esto, los uti-
litaristas suelen replicar que casi nunca se consigue la mayor felicidad por esos proce-
dimientos.

Otra de las criticas méas habituales consiste en sefidar que tanto € utilitarismo
como el consecuencialismo en general, exigen que se realice cualquier acto que, en la
situacion dada, produzca el mejor resultado posible, 1o cual puede significar llevar a ca-
bo ago totalmente horrible™®!. Para salvar un ntimero determinado de vidas, serfa licito
(¢una obligacion?) eliminar un nimero inferior. S un terrorista hubiera colocado una
bomba en una gran ciudad, no habiendo tiempo para evacuarla suficientemente ni para
rastrear toda la ciudad, podriamos utilizar cualquier medio para hacerle confesar dénde
la ha puesto. Ante su resistencia, podriaincluso ser un deber torturar a su hijo pequefio
delante de él hasta obtener la informacion.

128 Derek PARFIT sintetiza asf 10s supuestos consecuencialistas basicos: 1) existe un Gltimo objeti-
vo moral y es que los resultados sean tan buenos como sea posible; 2) cada uno de nosotros debe hacer
todo lo que produzca un resultado mejor; 3) si alguien hace lo que cree que producird un resultado peor,
actdainmoralmente (cfr. Reasons and persons, 0. c., p. 24).

129 ya SIDGWICK intentd establecer una relacion entre el utilitarismo y la moral del sentido com(n
(cfr. The Methods of Ethics, 1V, 11, pp. 423-459).

130 cfr. RAWLS, John, “Classical Utilitarianisn? , en SCHEFFLER, S. (ed.), Consequentialism and
itscritics, o. c., pp. 14-19, tomado a su vez de su A Theory of Justice.

131 Esta critica puede verse analizada en NAGEL, Thomas, “War and Massacre”, en SCHEFFLER, S
(ed.), 0. c., pp. 51-73.
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Y a hemos hecho alguna referencia a la objecién segun la cual € consecuencialis-
Mo es una teoria moral excesivamente exigente, porque parece demandar que uno aban
done sus propios fines siempre que, de algun otro modo, pudiera producir aungue sélo
fuera un poco més de bien. El agente se veria obligado de tal modo a volcarse en produ-
cir el mayor bien total posible que apenas podria tener un proyecto vital propio. De este
modo, las demandas del consecuencialismo son tan extremas que socavan la integridad
de los agentes individuales™*2.

Estas criticas han conducido a muchos desde las posiciones utilitaristas hacia pur+
tos de vigta no-consecuenciaistas. Aun admitiendo 1) (que los estados de cosas puedan
ser ordenados de mejor a peor dado un punto de vista imparcial acerca de las conse-
cuencias), es posible separarse de dos modos diferentes de la segunda parte del célculo
consecuencialista (seguin el cual la accion correcta es la que produce e mejor resultado
total en una situacion dada). Primero, manteniendo que puede haber acciones prohibidas
incluso aunque con ellas se obtuviera el mejor resultado global. Segundo, defendiendo
gue uno no siempre esta obligado a realizar la accion que producird € mejor estado de
cosas posible, incluso aungue esa accidn no esté positivamente prohibida. Asi se intro-
ducen las denominadas “morales relativas a agente” para referirse a visones no-
consecuencialistas que incluyan, bien “restricciones relativas al agente” (o restricciones
deontolégicas), o bien “permisosrelativos al agente”, 0 ambas cosas™*.

Los consecuencidistas, por su parte, argumentan que las dificultades pueden sal-
varse, sin apelar a una version de la moralidad relativa al agente, mediante un plantea-
miento consecuencialista mas amplio. Por giemplo, adjudicando mayor peso a los inter-
eses de los que estan peor, o considerando la igualdad distributiva como un bien en si
mismo, tenido en cuenta junto a la suma de satisfaccioén neta como un factor para de-
terminar el valor de un resultado total™®*. Las variantes més “iguditarias’ del conse
cuencialismo salvarian muchas de las criticas a é dirigidas bajo el rétulo de justicia dis-
tributiva. Pero no dejan de requerir que uno debe hacer 10 que sea necesario para produ-

132 Cfr. WILLIAMS Bernard, “Consequentialism and Integrity”, en SCHEFFLER, S. (ed.), o. c., pp.
20-50. En este sentido, una defensa cerrada del principio consecuencialista de la maximizacion, aun a
costa de nuestras intuiciones morales y del sentido comun puede verse en KAGAN, S., “Does consequen-
tialism demand too much?’, recogido en PeTTIT, Philip (ed.), Consequentialism, o. c., pp. 391-406 (cfr.
también su The limits of morality, Oxford, Clarendon Press, 1989). Por su parte, Tim MULGAN (The De-
mands of Consequentialism, Oxford, Clarendon Press, 2002) ha querido evitar el caracter sobreexigente
del consecuencialismo mediante una teoria hibrida que pretende reducir la distancia entre las concepcio-
nes consecuencialistay no-consecuencialista.

133 Cfr. SCHEFFLER, S., “Agent-Centred Restrictions, Rationality and the Virtues”, en Consequen-
tialism and its critics, o. c., pp. 243-260. Cfr., del mismo autor, The Rejection of Consequentialism, Ox-
ford, Clarendon Press, 1982. Scheffler abogara finalmente por una teoria que no requiera incluir restric-
ciones deontoldgicas, pero que si incorpore permisos relativos al agente, de manera que al agente deberia
siempre permitirsele, pero no siempre exigirsele, realizar el acto que producira el mejor resultado global
disponible.

134 Cfr. SCANLON, T. M., “Rights, Goals, and Fairness’, en SCHEFFLER, S. (ed.), 0. c., pp. 74-92.
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cir el mgor resultado global en cualquier situacién, incluso si se trata de hacer dafio a
alguien.

Cas todos los consecuencialistas estan de acuerdo en que el consecuencialismo
rechaza la promocion del bien global haciendo cosas horribles ala gente o abandonando
los proyectos y compromisos que uno suscribio. Tales cosas son casi siempre contra-
producentes en términos consecuenciaistas. Ciertamente, los consecuencialistas més so-
fisticados dirian que uno debe cultivar en si mismo y fomentar en otros una fuerte aver-
sion tanto a infligir dafios a la gente como a abandonar proyectos y compromisos. Sin
embargo, es dificil negar que pueda haber algunas ocasiones en las gque infligiendo un
dafio o abandonando un compromiso realmente se conseguirian los mejores resultados
en términos consecuencialistas. En estas situaciones, uno produciria un resultado infe-
rior alo Optimo tanto si se guiara por la citada presuncién consecuencialistacomo si es-
tuviera motivado por la aversion a consecuencialismo. Aqui surge la divisién entre los
consecuencialistas.

Algunos consecuencialistas dicen que |o correcto en estos casos es, como siempre,
realizar el acto que produciralas mejores consecuencias globales. Ellos afiaden que, por
supuesto, uno podria no ser capaz de ponerse a hacerlo s su aversion a tipo de acto en
cuestion es fuerte. Asi, uno puede de hecho realizar 1o incorrecto en estas situaciones.
Pero puede ser deseable desde un punto cke vista consecuencialista que uno tenga una
aversion tal. Porgque si no fuera asi, podria incluso producir menos bien global a largo
plazo: podria estar tentado de infligir dafios no solo cuando eso produjera los mejores
resultados, sino también cuando meramente asegurara una ventaja personal*>°.

Otros consecuencialistas, incluyendo a los tradicionalmente |lamados “ utilitaristas
delaregld’ (asi como alos “utilitaristas de los motivos’), dicen que, a no ser que quizas
€l resultado sea verdaderamente muy malo, lo correcto es llevar a cabo el acto de acuer-
do con las presunciones y las aversiones relevantes, incluso aunque esto signifique
hacer menor bien del que uno podria en estos casos. Porgue, arguyen, si €l razonamiento
consecuenciaista ya determina qué presunciones estan justificadas y qué motivaciones
deberian fomentarse, entonces estas presunciones y motivaciones, en las stuaciones
donde se aplican, toman prioridad sobre el célculo consecuencial “caso por caso”!%°.

Cada una de estas respuestas representa un desarrollo dentro del pensamiento con
secuencialista que va mas ala de la formulacion iniciad més simple. Cada una estrecha
la distancia entre el consecuencialismo y nuestras intuiciones morales cotidianas. Nin-
guna, sin embargo, esta a salvo de sus criticos. Algunos piensan que la primera respues-
tatratalaincapacidad para dafiar a otros o para abandonar |os compromisos cuando ello

135 Cfr. RAILTON, Peter, “Alienation, Consequentialism, and the Demands of Morality”, en SCHEF
FLER, S. (ed.), 0. c., pp. 93-133.

138 En este sentido, Scanlon sostiene (en el articulo citado en la nota 134) que los derechos pueden
ser entendidos mejor con un modelo de “dos niveles” de este tipo.
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produzca resultados optimos desde un punto de vista impersonal, como una debilidad
humana a la que, desgraciadamente, hay que hacer ciertas concesiones. Y esto lo consi-
deran moralmente perverso. La segunda respuesta es vista por algunos como constitut i-
va de un compromiso intrinsecamente inestable, que intenta ocupar un inexistente terre-
no intermedio entre la primera respuesta, por un lado, y una moralidad explicitamente
relativaal agente, por otro.

Sin embargo, e atractivo del consecuencialismo persiste ampliamente porque la
sencilla idea que lo anima contintia pareciendo plausible, y porque € aire de paradoja
gue rodea a las moralidades relativas al agente sigue siendo dificil de disipar convincer-
temente. Estas poseen un gran atractivo intuitivo cuando son aplicadas a los casos
particulares, y la mayoria estaria de acuerdo en que reflgan e pensamiento moral
cotidiano mucho mejor que el consecuencialismo. Sin embargo, también es verdad que
hay veces en que tales éticas nos prohiben hacer tanto “bien”, o evitar tanto “ma”,
como podriamos, como en las ocasiones en que uno no debe violar una restriccion
relativa a agente aun cuando sea la Unica manera de prevenir una violacion méas amplia
de las mismas restricciones por parte de otros. ¢O seria licito —incluso un deber—
vulnerar derechos fundamentales para producir un estado de cosas en e que tales
derechos no se vulneran? Asi, £ ha sefidlado que, aunque estas restricciones parecen
intuitivamente apropiadas cuando son aplicadas a casos particulares, se mantendria en
ellas una clara apariencia de irracionalidad™®’. El conflicto entre nuestras ntuiciones
morales y cierta concepcion de la racionalidad parece aqui exhibirse en su forma mas
puray extrema. Ta conflicto ha llevado a muchos fildsofos a concluir que € punto de
vista mora mas defendible es probablemente alguna forma de consecuencialismo.

Aungue las formas més sofisticadas de consecuencialismo reducen la distancia en
tre @ y la moralidad del sentido comin, con todo, no aceptan la interpretacion del mis-
mo por parte ésta. Estdn de acuerdo con nuestras ntuiciones morales cotidianas solo
hasta donde dichas intuiciones puedan ser reconstruidas o reinterpretadas en términos
consecuencialistas. Puesto que muchos fildsof os tienen mas confianza en nuestras intui-
ciones relativas a agente que en las més abstractas consideraciones que favorecen a
consecuencialismo, se espera que sea posible explicar aquellas intuiciones de un modo
gue elimine cualquier apariencia de irracioralidad.

137 Cfr. Nozick, Robert, “ Side Constraints”, en SCHEFFLER, S. (ed.), 0. c., pp. 134-141. Si laviola
cion de restricciones relativas a agente es moralmente rechazable, parecerd extremadamente raro, a ne-
nos aparentemente, que la moralidad nos diga que no debemos actuar de manera que se minimice su ocu-
rrencia. Nozick ha criticado la concepcidn colectivista que impone el consecuencialismo al obviar el ca-
récter individual de las personas. Esto ocurre tanto cuando, bajo la falsa apariencia de estar renunciando a
un bien menor para conseguir un bien mayor, se le exige a agente sacrificarse en favor de la colectividad
—contrapesando una vida con otras—, como cuando se |le propone que los derechos de |os demas sean
violados para lograr la desaparicion final de toda violacién de aquellos (cfr. también Nozick, R., Anar-
chy, State, and Utopia, Oxford, Blackwell, 1974, pp. 28-33).
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Las restricciones deontolégicas o relativas al agente harian inapropiadas ciertas
acciones, como dafiar a una persona para prevenir cinco dafios equiparables a otros'8,
Pero, ¢por qué deberiamos tener prohibido infligir a uno un dafio no compensado para
prevenir més de tales dafos? Este es un problema genera de las explicaciones basadas
en la victima de las restricciones relativas a agente. Porque cualquier apelacion ala po-
sesion de alguna propiedad moralmente significativa por parte de la victima, parece in
capaz de explicar por qué no podemos sacrificar a una persona que tiene esa propiedad
para prevenir e sacrificio de un més amplio nimero de personas, cada una de las cuales
tiene esa misma propiedad. Tales apelaciones simplemente hacen que parezcan igual-
mente desagradables todas las violaciones de las restricciones, y asi parezcan contar en
favor de permitir, més que de prohibir, la minimizacion de las violaciones totales en ge-
neral. Ellas entonces no parecen proporcionar ningun apoyo para las restricciones relati-
vas a agente, cuya funcion es precisamente prohibir la minimizacién**®. Como aterre
tiva més obvia a una explicacion de las restricciones deontol égicas basada en la victi-
ma, se ofrece entonces una explicacion basada en el agente Tal explicacion sefidaria
algo en el agente que hariaincorrecto para él sacrificar a una personaincluso en orden a
minimizar el nimero total de sacrificios comparables'*°.

Frente a los intentos que se han hecho para explicar las restricciones deontol 6gi-
cas, van a seguir formulandose serias dudas sobre la racionalidad de la moralidad relati-
vaa agente®*!. A su vez, muchos fil6sofos se resisten a abandonar nuestras profundas
convicciones relativas a agente o a presentarlas a la reinterpretacion consecuencialista.
El debate parece haber alcanzado un impasse: algunos insisten en que la “relatividad a
agente” es irraciona y otros insisten en que nuestras intuiciones relativas al agente son
tan fuertes y arraigadas que seria un error abandonarlas.

Una aternativa es arguiir que hay algo erréneo en los términos en que se presenta
el asunto habitualmente. Esta alternativa, més radicalmente anti-consecuenciaista, o
gue cuestiona es el sentido que pueda tener la ordenacion misma de los estados de co-
sas. Asi por gemplo, laidea de Foot es que las dificultades para resolver |os desacuer-
dos resultan de la aceptacion de una suposicién ilicita, a saber, que siempre tenga senti-
do hablar acerca de la bondad o0 maldad de los estados de cosas producidos por una ac-
cion. Sin esta suposicién, arguye, los consecuencialistas no podrian siquiera formular la

138 Nozick desarrolla esta |inea de pensamiento sugiriendo que dafiar a una persona seria pasar por
ato el hecho de que es una persona separada que solo tiene una vida que dirigir, la cual no recibiria un
beneficio que compense por ser dafiada (cfr. la nota anterior).

139 Cfr. SCHEFFLER, S., Consequentialism and its critics, o. c., pp. 9-10.

140 | as ventajas y los limites de una explicacion “basada en el agente” son examinadas en NAGEL,
T., “Autonomy and Deontology” (tomado a su vez de The View from Nowhere, Oxford University Press,
1986), en SCHEFFLER, S. (ed.), 0. c., pp. 142-172. Por su parte, Amartya Sen propondré, manteniendo el
esguema consecuencialista, incluir las acciones mismas como partes integrantes de |os estados de cosas a
valorar (cfr. SEN, A., “ Rightsand Agency”, en SCHEFFLER, S. (ed.), 0. c., pp. 187-223).

141 Cfr. PARAIT, D., “Is Common-Sense Morality Self-Defeating?’, en SCHEFFLER, S. (ed.), 0. c.,
pp. 173-186.
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acusacion de que las morales relativas al agente nos digan a veces —irracionalmente—
gue elijamos un estado de cosas peor por encima de uno mejor. Y, sostiene Foot, la s
posicion es falsa: expresiones como “el mejor estado de cosas’ tiene sentido sdlo en
ciertos contextos limitados donde la virtud de la benevolencia (entendida al modo utili-
tarista) les proporciona tal sentido’*?. En la Segunda Parte de este estudio veremos e
papel crucial que ha desempefiado la virtud de la benevolencia en la tradicion que ve-
mos a considerar como precursoradel consecuencialismo.

B.3. VARIANTES DEL CONSECUENCIALISMO

Las dificultades internas del consecuencialismo han propiciado diversas propues-
tas para dar una forma definitiva a la teoria, si de lo que se trata es de acanzar efecti-
vamente los mejores resultados posibles. La forma mas pura y estricta vendria dada, en
principio, por el Consecuencialismo del Acto, también Ilamado directo, o extremo*3.

Al menos prima facie, el consecuencialismo se presenta precisamente como una
teoria ética alternativa a aquellas basadas en reglas (como pudieran ser las éticas deor+

142 Cfr. Foor, Philippa, “Utilitarianism and the Virtues”, recogido en SCHEFFLER, S. (ed.), o. c.,
pp. 224-242, y en PETTIT, Philip (ed.), Consequentialism, o. c., pp. 407-420. Como también ha sefialado
Maclntyre «desde el momento que la utilidad se convierte en patrén de la virtud (...) la vaguedad y la ge-
neralidad de la nocién de utilidad contaminan cualquier concepcion de “hacer el bien” y més en particular
esa virtud de nuevo cufio, labenevolencia. En el siglo XVII1, labenevolenciatiene asignado el puesto que
en el esgquema cristiano de las virtudes ocupaba la caridad. Pero al contrario que la caridad, la benevolen-
cia en tanto que virtud Ileg6 a ser un permiso para casi cualquier intervencion de caracter manipulador en
los asuntos de otros» (Tras la virtud, p. 285). Es decir, las virtudes morales no pueden ser reducidas a di-
cha benevolencia, salvo que por ésta entendiéramos el amor mismo (amor benevolentiae). Para esta cues-
tion puede verse SPAEMANN, R., Felicidad y Benevolencia, Rialp, Madrid, 1990, especialmente los capi-
tulos ‘Benevolencia', ‘Ordo Amoris' y ‘ Consecuencialismo’. Cfr. también, RODRIGUEZ DUPLA, L, Deber
yvalor, o. c., Capitulo V, especialmente pp. 92-100 (Duplarecalca que la benevolencia hade incluir otros
deberes ademéas del de producir bienes para los deméas hombres, como por gjemplo €l de no infligirles da-
fios). También desde una ética de |as virtudes, Polo ha sefialado que las acciones humanas tienen, cierta-
mente, consecuencias; pero cifrar la bondad de la accion exclusivamente en las consecuencias exteriores
«comporta unaincomprension de los factores integrantes de la accién humana», porque las consecuencias
«son posteriores a ella, y la accién en si misma requiere un estudio directo», en tanto que «las consecuen-
cias tienen que ver con la accién, pero no son exactamente la accion». La ordenacién, de mejor a peor, de
los estados de cosas resultantes, parece presuponer una especie de teoriade laaccién Unicay, en este sen-
tido, «el consecuencialismo es |0 més opuesto a una ética de virtudes». «La accién hay que considerarla
en su carécter reiterable, en su pluralidad. No es suficiente unateoria de laaccion Unica, sino que hay que
tomar en cuenta que la accién humana depende de decisiones. Se puede decidir volver a intervenir corri-
giendo las consecuencias 0 evitando que las consecuencias tengan lugar. De manera que la intervencion
humana es mucho més intensa de lo que se suele opinar» (POLO, Leonardo, Etica: Hacia una version nmo-
derna de los temas clésicos Unién Editorial, Madrid, 1996, pp. 173-5).

143 Defensores de esta primera forma serfan, por jemplo, J. J. C. SMART (cfr. la primera parte de
SMART, J. J. C. y WILLIAMS B., Utilitarianism for and against, o. c.; “Extreme and restricted utilitarian-
isnt', en FOOT, Ph., Theories of Ethics, o. c., pp. 171-183, recogido también en BAYLES M. (ed.), Con-
temporary utilitarianism, Garden City, New York, Anchor Books, 1968, pp. 99-115); y Peter SINGER (cfr.
“Is act-utilitarianism self-defeating?’, en PeTTIT, Philip (ed.), Consequentialism, o. c., pp. 207-217; The
expanding circle, Oxford University Press, 1993; Practical Ethics, Cambridge University Press, 1993).
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tolégicas). Su propuesta no es la de conducirse seglin unos principios o hormas que de-

terminaran a priori —por su valor intrinseco— cud es la conducta “ correcta’, sino la de
prescribir la accién con la que se alcance el mejor resultado global dadas las circunstan-

cias. Dicha accidn, pues, requiere ser descubierta “a posteriori”, s no en sentido estricto
—puesto que, l6gicamente, necesitamos conocer |0 que hemos de hacer antes de llevar-

lo a cabo—, si @ menos hipotéticamente, es decir, mediante un calculo previo de las
consecuencias. Esto implica que no puede hablarse de tipos de acciones correctas e in-

correctas, atendiendo ala clase de accion de que se trata, seguin estuvieran o no bajo una
determinada norma o regla. Un mismo tipo de accion podria ser incorrecto en unos ca-

SOS y correcto en otros, pues las circunstancias pueden hacer variar las consecuencias
efectivas en cada caso, y esto debe ser tenido en cuenta por e agente cuando va a redli-

zar la accion. Para la moralidad de cada decision, lo definitivo serian las consecuencias
previsibles.

Ahora bien, como ya vimos con John Stuart Mill, por razones de carécter conse-
cuencialista, puede resultar mejor apelar a unas normas generales que guien la conduc-
ta. Con ello se daria pie a denominado Consecuencialismo de la Regla (indirecto o res-
tringido). Mill sugeria el gjemplo de las cartas de navegaci6ont**. Pero, para algunos, di-
cha apelacion areglas no tiene por qué suponer un abandono del Consecuencialismo del
Acto. En la medida en que las reglas valgan solo por su utilidad —en tanto que conduz-
can a mejor resultado— no dejaran de ser orientativas (meras rules of thumb): un corn-
secuenciaista guiard su conducta aplicando las reglas de la mora del sentido comun
(cumplir las promesas, decir la verdad, etc.), hasta donde se muestre que con ello se ob-
tienen las mejores consecuencias. Las reglas pueden hacer superfluo el clculo para mu-
chos casos, pero no para todos™*®.

L as razones més importantes que han llevado a defender el Consecuencialismo de
la Regla, guardan relacion con los problemas a que da lugar la universalizacion del
principio maximizador, es decir, con la pregunta de “qué pasaria s todos hacen o mis-
mo”. Porque, para calcular las consecuencias de una accion, también habria que tener en
cuenta las acciones de los demés agentes. Una determinada accion llevada a cabo por un
agente puede producir unas consecuencias previsiblemente beneficiosas. Pero realizada
por todos o la mayoria, podria tener las peores consecuencias. La necesidad de coordi-
nar las acciones para producir los mejores resultados exige, pues, € seguimiento de una

144 «Siendo criaturas racionales [los marineros] salen ala mar con ésta [la carta] ya calculada. Del

mismo modo, todas las criaturas racionales se hacen ala mer de la vida con decisiones ya tomadas respec-
to a las cuestiones comunes de correccidn e incorreccion mora (...). Y, en la medida en que la prevision
es una cualidad humana, se supone que asi continuara sucediendo. Cualquiera que sea €l principio funda-
mental de la moralidad que adoptemos, precisamos de principios subordinados para su aplicacion» (El
Utilitarismo, p. 73).

145 Cfr. SMART, J. J. C., “Extreme and restricted utilitarianisnt’, en BAYLES M. (ed.), o. c., p. 108.
Para Smart, el arte de la navegacién no es comparable a de la moral. La astronomia permite un calculo
previo que no parece permitan las cambiantes circunstancias del mundo humano. Las reglas morales, por
si mismas, no justifican ninguna accién. Pueden ser Gtilesprima facie, pero noinfalibles.
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norma general. Como vimos, la base para e utilitarismo de la regla se encontraba en €

propio Mill**®, LLos consecuencialistas contemporaneos han situado e problema en e

marco de la denominada “racionalidad estratégica’: una misma accion no tiene las mis-
mas consecuencias realizada en solitario que si se produce una generaizacion y “todos
hacen 1o mismo”. En esos casos, |la mejor estrategia para todos es evitar dicha accién.
En realidad, la megjor estrategia, diran algunos, es que uno realice la accion y los demas
no, pues se obtiene e beneficio de esa accidn y el ded mantenimiento genera de la nor-
ma. Pero entonces, todos tenderén a realizar la accion y estaremos en la situacion que se
quiere evitar. En caso de sequia, aunque seria mejor que la gente no riegue su jardin, se-
ria todavia mejor que sélo alguno lo hiciera (no representaria un gasto de agua relevante
y permitiria mantener ese jardin). Pero como todos pueden pensar |0 mismo... La repre-
sentacion del caso se ha hecho ya clésica mediante el Dilema del Prisiorero™*’.

De este modo, aunque el eventual incumplimiento de una promesatal vez pudiera
conllevar mejores consecuencias que su cumplimiento, dicha accién puede contribuir a
debilitamiento de la confianza en las promesas y a dificultar enormemente la vida -
cid. Es por elo que seria mejor mantener la norma en todos los casos. Las consecuen
cias a largo plazo ®rian mejores'®. Pero e problema reaparece cuando pensamos en
casos en los que no parece que vaya a “cundir el ggemplo”. Si un moribundo nos hiciera
prometer, sin la presencia de testigos, que llevaremos flores a su tumba o a la de su es-
posa, nuestro posible incumplimiento no trascenderia. No obstante, s l1a gente asumiera
gue en esos casos e incumplimiento esta justificado, se perderia la confianza en cual-
quier promesa realizada en circunstancias andlogas. De cualquier forma, puede sefidar-
se que ho parece plausible —si se quiere, desde lamoral del sentido comin— vincular a
sus posibles efectos la obligacion de respetar o no dichas promesas™®®.

El consecuencialismo de la Regla, si ho se convierte en una ética deontol 6gica
donde las normas se consideren absolutas y vaidas por si mismas, permanecera en un

146 cfr. supra, nota 107.

147 Sobre e Dilema del Prisionero existe una abundante literatura, que puede verse recogida con
amplitud en GUTIERREZ, G., Etica y decision racional, Sintesis, Madrid, 2000, pp. 120-150. Puede resu-
mirse asi: en la carcel se hallan dos presos a los que el fiscal cree culpables de haber cometido un grave
delito castigado con veinte afios de cércel, pero no dispone de las pruebas necesarias para condenarlos. En
cambio, posee pruebas para condenarlos por un delito menor cuya pena & de dos afios. Para que confie-
sen el delito mayor les hace la siguiente oferta por separado (siendo esto conocido por ambos). Si uno
confiesay el otro calla, el delator quedard libre y el otro cumplird los veinte afios. Si ambos confiesan se
les rebgjara la sancion a diez afios. Si ninguno confiesa, ambos serdn condenados dos afios por el delito
menor. La dificultad reside en que, por evitar cada uno el peor resultado para él (veinte afios de carcel),
ambos confesaran, obteniendo un peor resultado (diez afios) que si cooperasen entre si y callaran (dos
anos). En sintesis, el problema planteado es que el egoismo es la mejor estrategia —en términos conse-
cuencialistas— cuando los demas no son egoistas. Pero, si todos lo son, es peor que si todos fueran d-
truistas o benevolentes.

148 En esta linea, una clésica defensa del respeto de las normas por razones consecuencialistas es la
obra de HODGSON, D. H., Consequences of utilitarianism, Oxford, Clarendon Press, 1967.

149 Cfr. RODRIGUEZ DUPLA, L., Deber y valor, p. 80. No es necesario que se produzcan consecuen-
Cias negativas para que nuestra conciencia nos siga dictaminando la obligacion.
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equilibrio inestable, pues en tanto que su justificacion sea la de obtener las mejores cornr
secuencias posibles dadas las circunstancias (esto es |o que caracteriza a consecuencia-
lismo), siempre sera dificil justificar la desestimacion de algunas pocas acciones que, en
un hipotético caso presente, producirian un mejor resultado.

En € itinerario contemporaneo del utilitarismo-consecuencialismo, otra variante
posible de carécter indirecto la constituye el Consecuencialismo de los Motivos™°, con
sistente en aplicar € principio de utilidad (o0, en gereral, del mejor resultado), no ya a
las acciones mismas ni a las reglas que establecen ciertos tipos de acciones, sino a los
motivos que originan las acciones. Segun esta posicion, las mejores consecuencias que-
darian mejor garantizadas, no tanto recomendando determinadas acciones, como fomen+
tando en los agentes |os motivos 0 deseos que en las circunstancias de que se trate tien-
dan a producir el mejor resultado. Tales motivos pueden ser bien distintos de la maxima
utilitarista de la benevolencia universal (hesta podrian ser incluso motivaciones egois-
tas, s se demuestra que para ciertas situaciones dichos motivos son mas Utiles que sus
contrarios™!). Adams considera que esta forma de |a teoria serfa incompatible con €
utilitarismo del acto, pues éste implicaria que la motivacion Ultima ha de ser siempre la
de maximizar la utilidad®2. Sin embargo, ya vimos que el propio Mill no consideraba
necesario esto Ultimo, sino que bastaba con que la accion redlizada produjera
efectivamente las mejores consecuencias con independencia de los motivos que la
hubieran provocado. En la presente investigacion tendremos ocasion de ver cdmo las
apelaciones a la motivacion, en orden a las consecuencias, son frecuentes en la
concepcion de la obligacion que ofrecen los autores que estudiamos en la segunda parte.

En las disputas entre los consecuencialistas ha surgido otra propuesta, que se
desmarca del principio optimizante 0 maximizador de las variantes convencionales con
el propdsito de evitar alguno de sus problemas caracteristicos, como el carécter excesi-
vamente exigente. Se trata del consecuencialismo de la satisfaccion [satisficing conse-
quentialism] propuesto por Slote'®3. Para que una accién fuera correcta no seria necesa

150 ADAMS R. M., “Motive utilitarianisnt, en PETTIT, Philip (ed.), Consequentialism, o. c., pp. 71-
85, originalmente publicado en The Journal of Philosophy 73 (1976). Incluso podria hablarse de un trait-
utilitarianism o trait-consequentialism, que propugnara la necesidad de un crecimiento en virtudes como
medio para la obtencién de las mejores consecuencias totales. El consecuencialismo de los motivos no
hace necesaria a la virtud, pues le basta con difundir entre los agentes ciertas motivaciones que se mues-
tren méximamente benéficas.

151 Esta posibilidad ya fue sugerida por el propio Sidgwick al rechazar que «la doctrina segtn la
cual la Felicidad Universal es el criterio tltimo implica que la Benevolencia Universal es siempre el ne-
jor, o el Unico correcto, de los motivos de actuacion. (...) Si la experiencia muestra que la felicidad uni-
versal selograra de forma mas satisfactoriasi |os hombres obran con frecuencia por motivos diferentes de
la pura filantropia universal, es obvio que esos otros motivos deben razonablemente preferirse con arreglo
a principios utilitaristas» (The Methods of Ethics, p. 413). Esta idea parece estar en la base de la “mano
invisible” de la economia smithiana.

152 cfr. “Motive utilitarianisnt, p. 79.

153 Cfr. SLOTE, M., “Satisficing consequentialisnt, en PETTIT, Philip (ed.), Consequentialism, o.
c., pp. 351-75; ver también su Beyond optimazing: A story of rational choice, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1989. Slote considera que la posibilidad de un consecuencialismo (del acto) de la satisfac-
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rio que fuera la més deseable, que produjera e resultado 6ptimo, sino que bastaria con
gue fuera “satisfactoria’ (siguiendo con ello el conocido adagio de que “lo mejor es
enemigo de lo bueno”). Proponer un bien no-Optimo como suficiente, permitiria a

agente incluir algo mas sus proyectos e intereses personales sin necesidad de alienarse
volcandose totalmente en la maximizacion del bien universal. Sin embargo, es dudoso
que tal propuesta pueda tener cabida dentro de un esquema consecuenciaista*®*. O bien
se trata en el fondo de un consecuencialismo optimizador sofisticado, donde €l rechazo
ala“mejor” opcidn se debe a una renuncia en razén de que el coste de la busqueda seria
mayor a beneficio marginal que se obtendria —y, por tanto, el bien sub-méximo se
convierte en e megor—; o bien, como ha sefidlado Pettit, la estrategia de la sub-
maximizacion se aparta de los canones consecuencialistas, pues impone los mismos
costes que la de la maximizacién (en tanto que la propuesta de Slote implica que el

agente necesita haber enumerado y evaluado todas las opciones relevantes), pero sin

ofrecer los mismos beneficios (puesto que se elige algo inferior alo mejor)*°.

B.4. EL CONSECUENCIALISMO TEOLOGICO-MORAL

La teoria ética consecuencidista ha tenido también un fuerte desembarco en €l
ambito de lateologia moral, dentro del marco de lo que ha sido conocido como la “nue-
vamora”. Se entiende que haya sido asi si tenemos en cuenta la semejanza entre el uti-
litarismo y la ética cristiana (sobre todo si ésta es de inspiracion aristotélico-tomista) al
reputar la felicidad como el fin dltimo de la vida humana, constituyéndose asi en “éticas
teleol dgicas’1°°. En este mismo sentido, en su critica del utilitarismo, Bernard Williams

cion es sugerida incidental e involuntariamente en laintroduccién de SEN, A. y WILLIAMS B., Utilitari-
anismand Beyond, o. c., a caracterizar el consecuencialismo simplemente como unateoria“que pretende
que las acciones han de ser elegidas en funcién de los estados de cosas que son sus consecuencias’, defi-
nicion que seria neutral entre las formas optimizing y satisficing del consecuencialismo (cfr. “ Satisficing
consequentialisnt, p. 353, nota 3). Desde las filas del propio consecuencialismo, Slote ha sido replicado
por Pettit (cfr. “Satisficing consequentialisni, en PETTIT, Philip (ed.), Consequentialism, 0. c., pp. 377-
388). Por lo demés, la nocién de “satisfaccion” procede del dmbito de la teoria econémica (cfr. SIMON,
Herbert A., “A Behavioural Model of Rational Choice”, en Quarterly Journal of Economics 69 (1955);
“Theories of Decision Making in Economics and Behavioural Science’, en American Economic Review
49 (1959); “From Substantive to Procedural Rationality”, en LATSIS, Spiro J. (ed.), Methodological Ap-
praisal in Economics, Cambridge University Press, 1976; “On How to Decide What to Do”, en Bdll
Journal of Economics 9 (1978); “Rational Decision Making in Business Organizations’, en The Nobel
Foundation, Stockholm, 1978; y Administrative Behaviour, The Free Press, New Y ork, 1976).

154 Cfr. CARRASCO BARRAZA, M. A., 0. c., pp. 318-321. Dar por bueno un resultado inferior al me-
jor dificilmente podria encajar en un marco consecuencialista sin reformular la doctrina misma. La idea
de producir un bien ‘suficiente’ para un ndmero ‘suficiente’ de personas parece requerir una concepcion
diversadel bien.

155 Cfr. PETTIT, Ph., “ Satisficing consequentialisnt, en PETTIT, Philip (ed.), 0. c., p. 388.

156 permitasenos, por cierto, apuntar nuestra discrepancia respecto a la pertinencia de tal denomi-
nacion aplicada a consecuencialismo y, por ende, al utilitarismo. Etica teleol dgica es la ética aristotélica,
en tanto que la vida humana esta constitutivamente orientada hacia un fin (telos) que, consiguientemente,
no tiene mero caracter de meta u objetivo, sino de la perfeccion que le corresponde a una naturaleza fina-

83



Obligacion moral y Consecuencialismo

alude a las muchas semejanzas en espiritu entre € utilitarismo y un cierto tipo de eleva
do espiritu evangélico, razén de més, a su modo de ver, para rechazar ambos™’.

El contexto de esa “nueva mora” ala que aludiamos, que surge con fuerza en la
teologia de los afios sesenta, 10 constituyo e intento de evitar una moral —Ia tradicio-
nal— que se entendia como excesivamente legalista, casuista, donde la moralidad se
predicaria de acciones singulares en la medida en que sean conformes o no con una ley
moral objetiva, imponiendo entonces como obligaciones determinadas prohibiciones
absolutas. Se minusvaloraba el protagonismo del sujeto, impidiendo asi, segiin estos aw-
tores, €l caracter creativo del actuar humano. Al no tener en cuenta su vida en conjunto,
como un proyecto vital que diera sentido propio a cada una de sus acciones, se concul-
caba € libre dinamismo de la persona, que, sin embargo, a través de acciones que la
moral tradicional tenia por intrinsecamente malas, podria aspirar —fruto de su amor y
benevolencia— a unos fines altamente benéficos. Tal enfoque metodolgico de la teo-
logia moral, donde lo determinante es la finalidad que e agente imprime a su accion y
no la finalidad propia de la misma, ha adquirido, en algunas de sus versiones, las dero-
minaciones de consecuencialismo teleoldgico, proporcionalismo, o consecuencialismo
proporcionalista. Su peso ha llegado a ser tal que el Magisterio eclesiastico se ha visto
obligado a alertar'®® «sobre |a creciente atraccion que en ciertos sectores del pensamien
to catélico viene gerciendo (...) “como método de reencuentro de la norma moral” »**°.

En & fondo se trata de un proceso que en la filosofia moral se habia recorrido e
rios siglos atras, tras la interpretacion nominalista, voluntaristay, por ende, legalista, de
laley natural. En nuestra investigacion hemos querido centrarnos precisamente en la re-
percusion que esto tuvo en una serie de moralistas britanicos de importancia como pre-
cedentes del utilitarismo explicito. En cambio, numerosos manuales de teologia noral
catélica continuaron arrastrando en gran medida €l lastre de dicho legalismo, propician+
do una creciente insatisfaccion en los ambientes teol 6gicos frente a esta presunta “ moral
clasica’. Dicho descontento cristaliza, mediante la adopcién de ciertos presupuestos fi-

lizada. Las teorias consecuencialistas mantienen €l término ‘fin’, pero al concebirlo como efecto extrinse-
co, pierden el contenido del telos aristotélico. En el fondo, se da una comprension insuficiente de la cau-
salidad final aristotélica que, en los procesos vitales, es a su vez formal. Por otra parte, advirtamos que €l
consecuencialismo que vamos a examinar en este epigrafe no debe confundirse con el “utilitarismo teol6-
gico” que proliferd entre los siglos XVI1 y XVIII, que basaba la obligacién moral en lafelicidad eterna.

157 Cfr. WILLIAMS, B., “Unacriticadel Utilitarismo”, en SMART, J. J. C. y WILLIAMS B., Utilitari-
anismfor and against, o. c., p. 114, nota 1. Esta consideracion de la semejanza es también tenida en cuen-
tapor INCIARTE, F., 0. c., pp. 401-2.

158 Cfr. JUAN PABLO I, Enciclica Veritatis Splendor, 6-V111-1993, especialmente los nn. 71-83. El
argumento fundamental consiste en recordar la doctrina del finis operis, es decir, que todo acto querido
por la voluntad esta cargado ya de moralidad, independientemente de |os fines que en concreto se preten-
dan con dcha accion y que, por lo tanto, puede hablarse de acciones intrinsecamente malas —
«prescindiendo de la intencion por la que la eleccidn es hecha o de la totalidad de las consecuencias
previsibles de aquel acto para todas las personas interesadas» (n. 79— en tanto que dichas acciones su-
ponen una adhesién de la voluntad incompatible con lafinalidad de la natural eza humana.

159 @UTIERREZ, G., “La «Veritatis Splendor» y la ética consecuencialista contemporanea’, en Co-
mentarios a la“ Veritatis Splendor” , BAC, Madrid, 1993, p. 233.
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losoficos, durante la segunda mitad del siglo XX en el enfoque metodoldgico de que
venimos hablando.

No éste e lugar para llevar a cabo una exposicion pormenorizada de este proceso
en el &mbito de lateologia moral, el cual, por otra parte, cuenta ya con algun estudio de
relieve’®. Sin embargo, si nos parece oportuno realizar una breve sintesis de los trazos
fundamentales en que se ha desarrollado la polémica teol ogica.

Lateologia, como no puede ser de otra manera, se desarrolla en un contexto cultu-
ral. Paralo que aqui nos interesa, una de las consecuencias del contexto cultural moder-
no ha sido la crisis del concepto de ley, que en la ética ha desembocado fundamental-
mente, bien en una moral de la autenticidad (existencialismo), bien en una moral de la
eficacia (consecuencialismo). Dicha crisis tiene lugar en el momento en que la apela-
cion a una ley como fuente de obligaciones morales fue interpretada como una concul-
cacion de la autonomia que parece reclamar la dignidad humana para abrirse a ambito
moral. En este contexto de renovacion de la mora se fueron introduciendo en la teolo-
gia, ya desde los afios cincuenta, diversas propuestas —Etica de situacion, Etica de la
opcion fundamental,...— con €l teldn de fondo de la“Mora Autonoma’, a cuya perfi-
ladura van a contribuir de manera especia tedlogos como F. Bockle, A. Auer, P. Klein
0 J. Fuchs.

Los tedlogos consecuencialistas y proporcionalistas®® son resultado de este pro-

ceso de busqueda de autonomia moral. A su modo, pues, se encuentran en una linea de
pensamiento naturalista. Los elementos mas caracteristicos de su posicion incluyen as
pectos tanto de la ética de la intencién (de inspiracion kantiana) como de la ética de la
responsabilidad (de inspiracion utilitarista), por recoger la denominacién weberiana.

De la primera tomaria la radical distincion (separacién) entre € “universo natural”
y e “universo moral” —entre las leyes de la naturaleza y las leyes de |a libertad, entre €
bien y e mal natura (fisico), y € bieny e mal mora—, segun la cua el objeto moral

180 Un notable estudio de este fenémeno puede verse en MOLINA, E., La moral entre la convi ccién
y la utilidad. La evolucién de la moral desde la manualistica al proporcionalismo y al pensamiento de
Grisez-Finnis, Ediciones Eunate, Pamplona, 1996. El autor se detiene en la génesis y exposicion, por un
lado, de la manualistica moral legalista, por otro, del consecuencialismo y proporcionalismo teol 6gico-
moral como un intento de superar aquella, y, por Gltimo, en € intento de superar ambas posiciones por
parte de algunos pensadores catélicos como Germain Grisez y John Finnis, desde la filosofia moral mis-
ma (profundizando en—y reinterpretando de algin modo— el concepto tomista de bien moral).

161 Citamos aqui algunos de ellos, haciendo referencia a alguna de sus obras de méas interés en lo
que respecta a nuestro tema: FUCHS, J., “«Intrinsice malum»: Uberlegungen zu einem umstrittenen Be-
oriff”, en KERBER, W. (ed.), Sittliche Normen. Zum Problem ihrer allgemeinen und unwaldelbaren, Dus-
seldorf, 1982, pp. 74-91; ID., Personal Responsibility and Christian Morality, Washington D. C., 1983;
KNAUER, P., “La détermination du bien et du mal moral par le principe du double effect”, en Nouvelle
Revue Théologique, 87 (1965), pp. 356-76; JANSSENS L., “Ontic Evil and Mora Evil”, en Louvain Stud-
ies, VI (1972), pp. 115-56; MCCORMICK, R. A., “The Understanding of Moral Norms’, en Theological
Sudies, 36 (1975), pp. 85-100; ID., “Ambiguity in moral choice”, en MCCORMICK, R. A-RAMSEY, P,
Doing Evil to Achieve Good, Loyola University Press, Chicago, 1978.
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es congtituido totalmente por laintencion de la voluntad. No se trata de que laintencidon
del sujeto intervenga para la moralidad del acto: esto ya era considerado en la doctrina
clasicadel finis operantist®?. Se trata de «un intento de situar el valor de la moralidad en
el ambito exclusivo de la voluntad raciona y libre, capaz de darse a si misma desde si
misma su propio objeto y su propia ley (moral), exenta de cualquier principio prove-
niente del mundo natural»*3. Sin recurrir alaintencion de la voluntad, la accién misma,
au finis operis, seria un bien puramente fisico, éntico o premoral, y, en cuanto tal, mo-
ralmente neutro. Para Kant, lo relevante no es tanto 1o que el sujeto quiere, sino como lo
quiere.

Pero lo més especifico del consecuencialismo, en cuanto ética de la responsabili-
dad, eslarelevancia de los efectos (consecuencias) de la accidn para determinar su mo-
ralidad. Tanto para € consecuencialismo como para Kant, «son la razon y la voluntad
las que determinan de modo exclusivo e contenido especifico moral que se impone a
ese previo materia fisico del objeto, término natural de la accion, s bien el consecuen
cialismo entendera esta autonomia en un sentido radicalmente opuesto al kantiano. (...)
La razén que esta tras esta autonomia de la voluntad propugnada por e consecuencia
lismo, no es larazon pura practica, independiente, en la constitucion de su objeto, de los
efectos y consecuencias de la accion, sino la razon proporcionada, calculadora de esas
consecuencias 0 efectos»'®4. Tal razén proporcionada consiste en sopesar |os bienes y
los males que puedan ser consecuencia de una accidn —sefidadamente mediante la
aplicacion del principio del “acto de doble efecto” o “acto voluntario indirecto™— para
determinar lalicitud o ilicitud de dicha accion.

Podemos, pues, resumir las tesis principales defendidas por e consecuencialismo
teleoldgico en las siguientes afirmaciones®:

1) El orden moral reposa sobre algo previo, a saber, € bien y é mal puramente
ontolégico, ontico o fisico.

2) El paso del orden ontoldgico a orden mora se logra por la intervencion de la
voluntad mediante la aplicacion del principio de la causa de doble efecto ala materia, o

162 pero recordemos que no era admitido que éste, el fin del agente, convirtiera en buena una ac-
cion mala en si misma considerada. Sélo podia modificar la calificacion moral en sentido contrario, ya
gue «bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu» (TOMAS DE AQUINO, S. Th,, I-II, g. 18, a
4). Una intencién torcida convierte en mala una accion que era objetivamente buena, pero si la accion es
objetivamente mala, ninguna nobilisima intencién puede convertirla en buena. Tal objetividad de la a-
cion, previa a la intervencion de la subjetividad, no existiria —aunque de modo diverso— ni para Kant ni
parael consecuencialismo.

163 sANTOS CAMACHO, Modesto, “En torno al consecuencialismo ético”, en Diosy el hombre, VI
Simposio Internacional de Teologia, EUNSA, Pamplona, 1985, p. 237.

164 bid., pp. 237-8.

185 Cfr. Ibid., p. 234, nota. Una exposicion y critica de estas afirmaciones puede verse en PIN
KAERS S., “La question des ates intrinséquement mauvais et le «proportionnalisme»”, en Revue Tho-
miste, LXXXII, Il (1982), pp. 181-212.
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bien fisico, del acto. Antes del juicio sobre los efectos del acto no hay todavia propia-
mente bien o ma moral.

3) La razon proporcionada a los efectos del acto es la que suministra € criterio
esencia en € juicio moral.

L as criticas a este planteami ento —suscitadas tanto desde el seno de la propia teo-
logia, como desde un terreno limitrofe entre la filosofia y |a teologia mora— han sido
abundantes'®®, e inciden entre otras cosas en la discreparcia sobre la comprension del
bien noral y del principio del acto de doble efecto. Dentro de esta perspectiva critica
podemos aludir ala obra, en ocasiones conjunta, de G. Grisez y J. Finnis'®’. Su propues
ta constituye un intento de renovacién de la moral, introduciendo una visién mas dina
mica del bien mora —tomando a propio Tomas de Aquino como punto de referencia,
aunque sin pretender ser considerados tomistas—, pero rechazando las posiciones corr
secuencidistas. Desde este punto de vista, la propuesta del consecuencialismo propor-
cionalista «aparece como una forma mas de legalismo moral: en e fondo se reduce a
averiguar las conductas licitas o prohibidas, por mucho que aparezca animado por €l de-
seo de liberar a la persona de la constricciéon que le supondria un codigo moral ad modo
manualista»*®®. Por lo demés, |as posiciones de Grisez y Finnis han sido también objeto
de critica por parte de autores de inspiracion aristotélico-tomista como Ralph Mclnerny
y Henry B. Veatch™®®.

Como ha comentado Seifert, «una nueva forma de la ética consecuencialista des-
arrollada por los pensadores anglosajones desde Hobbes hasta G. E. Moore, ha sido am-
pliamente aceptada e introducida recientemente en Alemania por los filésofos y tedlo-

166 Cfr., p. e., COMPOSTA, D., “II consequenzialismo. Una nuova corrente della «Nuova Morale»”,
en Divinitas XXV, Il (1981), pp. 127-56; PINKAERS, S, “La question des actes intrinsegquement mauvais
et le «proportionnalisme»”, en Revue Thomiste, LXXXII, 1l (1982), pp. 181-212; SEIFERT, J., “Absolute
moral obligations towards finite goods as foundation of intrinsically right and wrong actions. A critique
of Consequentialist Teleological Ethics: Destruction of Ethics through Moral Theology?’, en Anthropos,
Roma, 1 (1985), pp. 57-94; GRISEZ, G., “Choice and Consequentialism”, en Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association, 51 (1977) 168-89; y “Against Consequentialism”, en The American
Journal of Jurisprudence and Legal Philosophy, University of Notre Dame, 23 (1978), pp. 21-72; FINNIS,
J., “Practical Reasoning, Human Goods, and the End of Man”, en Proceedings of the American Catholic
Philosophical Association, 58 (1984) 23-36; y Moral absolutes, Washington, 1991.

167 Un extenso estudio de estos autores puede verse en MOLINA, E., 0. ., pp. 173-376. Resulta par-
ticularmente interesante la explicacion (pp. 184-246) de la lectura que hace Grisez de la ley natural en
Santo Tomas a partir de unarenovada exégesis del “bonum faciendum et prosequendum’ (cfr. GRISEZ, G.,
0. C. en nota 93).

%8 MOLINA, E., 0. c., p. 441. Precisamente, una de las criticas que ha recibido el utilitarismo-
consecuencialismo es que sustenta una nocion débil de agente moral. La valoracion moral se aplica a cada
accién de manera aislada con independencia de la vida moral (ethos) del sujeto, que se convierte en un
mero iniciador del curso de accién cuyo resultado final es “mejor”. Es una teoria que permitiria juzgar
acciones, pero que dificilmente iluminatoda la riqueza de la personay su vida moral.

169 Cfr. Ibid., pp. 377-427.
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gos morales. El consecuencialismo ético que adoptaron lo tradujeron en parte a la ter-
minologia de la filosofia trascendental. El fruto de este proceso de transformacion
emergio, bajo el nombre de “ética teleoldgica’, especialmente entre los tedlogos mora-
les alemanes, y desde ahi se extendié alos Estados Unidos, a Italia, y a otros paisess’°.
Este proceso acontecido en la teologia con cierta nitidez —por cuanto se ha producido
en un tiempo relativamente corto—, y que parece partir de una insatisfaccion con res-
pecto d tratamiento de las obligaciones morales por parte de la teologia mora tradicio-
nal, avalaria la tesis principal que defendemos en el presente estudio, a saber, que fue
precisamente la reflexion sobre € caracter y fundamento de la obligacion moral en un
marco de pensamiento que habia prescindido de un concepto auténticamente teleol égico
de la ley natural, una de las causas fundamentales que llevé a la propia filosofia moral,
yadesde €l siglo XVII, adesembocar en un razonamiento moral consecuenciaista.

10 og1FeRT , 3, 0. C., . 58.
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INTRODUCCION

En la Primera Parte consideramos |os rasgos mas esenciales que delimitan el con-
cepto de obligacién moral. Se pretendia con ello sefidar las notas que permiten un uso
comun del término en la ética o filosofia moral, e incluso en € lengugje ordinario. A
continuacion, tomando como referencia fundamental a “utilitarismo clasico”, hemos
caracterizado la teoria ética consecuencialista en sus rasgos y problemas esenciales, es-
pecialmente desde la perspectiva de su consideracion de la obligacion moral. Nuestro
propésito en los proximos capitulos es aproximarnos a tratamiento que se dio a con-
cepto de obligacion moral en una serie de autores que pueden ser vistos como preceden-
te de lo que hoy dia se ha dado en llamar enfoque ético consecuenciaista. No en vano,
en dichos autores pueden rastrearse los origenes de la teoria ética utilitarista, que es la
raiz del moderno planteamiento moral consecuencialista. Porque, aunque como tal teo-
ria ética, se considera que € utilitarismo fue explicitamente iniciado por Jeremy Ben
tham® y John Stuart Mill, sin embargo, consideramos que algunos autores que |es prece-
dieron —sefialadamente, en su reflexion sobre la obligacion mora— resultaron decisi-
VoS para la gestacion de dicho enfoque. Desde luego, parece fundamental dirigir nuestra
atencién sobre € empirismo moral de Hume. Pero a su vez, interpretar |os rasgos carac-
teristicos del concepto humeano de obligacidn, requiere un andisis de los antecedentes
mas inmediatos que confluyeron en €.

Como ha sefidlado Darwall?, la fertilidad y creatividad del pensamiento europeo
en el periodo que va desde la segunda mitad del siglo XVII hasta el fina del siglo XVIlI
son especialmente dignas de destacar entre los Ilamados “moralistas britanicos’, expre-
sién con la que —desde que Selby-Bigge publicara su conocida antologia®— viene
siendo habitual referirse a los fil6sofos morales briténicos comprendidos en ese periodo,
es decir, desde Hobbes hasta Bentham. Se puede decir que ellos incorporaron a la idea
de moralidad algunas de nuestras nociones morales caracteristicas. Entre éllas, la exis-

1 T. M. SCANLON sefidla que Bentham seria e iniciador del utilitarismo filosofico (cfr.
“Contractualism and utilitarianisni', en SEN, A.-WILLIAMS, B. (eds.), Utilitarianism and beyond, p. 108).

2 Cfr. DARWALL, Stephen L., The British noralists and the internal ‘ought’ (1640-1740), Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1995, pp. 1-2.

3 SELBY-BIGGE, L. A, ed., British Moralists, Being Selections from Writers Principally of the
Eighteenth Century, 2 vols.,, Oxford, Oxford University Press, 1897 (reeditado en un solo volumen con
introduccién de Bernard H. Baumrin, en Indianapolis, Bob-Merrill, 1964, y de nuevo en dos volumenes
en New York, Dover, 1965). Una seleccion mas reciente, con alguna peguefia diferencia en los autores
incluidos, es la elaborada por D. D. RAPHAEL : British moralists: 1650-1800, 2 vols., Oxford, Clarendon
Press, 1969. La antologia de J. B. SCHNEEWIND, ed., Moral Philosophy from Montaigne to Kant: An An-
thology, 2 vols., Cambridge, Cambridge University Press, 1990, incluye también a bastantes de estos
“moralistas britanicos’, también con algunas diferencias respecto a las otras dos antologias, tanto en los
autores como en | os textos sel eccionados.
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tencia de requerimientos o demandas* consustanciales a toda persona racional aunque la
conducta exigida carezca de conexion alguna con € bien de la persona obligada. Y es
gue durante este periodo fue ampliamente pensada la cuestion fundamental de la que
venimos hablando. Podriamos formularla asi: «¢En qué podria consistir la universal
constriccién de la moralidad? ¢Qué hace que la moralidad sea obligante? Y esa cuestion
llevd a otra incluso mas fundamental: ¢Qué significa que algo sea obligatorio? ¢Qué es
la atadura, la obligacién o, como los filésofos morales tienden a decir en nuestros dias,
la normatividad misma? ¢En qué consiste un deber hacer?»°. Cémo 'y por qué llegaron
a plantearse esta cuestion es |o que debemos examinar.

En la éica aristotélica la normatividad préctica, s cabe hablar asi®, sdlo podia ser
entendida en relacion con € bien del agente. En su concepcion teleolégica, por la que
«toda accién y eleccion parecen tender a algun bien»’ —y la vida humana, como un to-
do, aun bien— el bien Ultimo que sefiala la ética como fin es € bien del hombre mismo,
su perfeccién o felicidad (eudaimonia). Las razones para actuar tienen esa justificacion
teleoldgica. Esta idea de gque la accion racional apunta (incluso de una manera exclusi-
va) a bien del agente, no es en absoluto gena a siglo XVII. Pero estos autores, que se
encuentran de pleno en el momento del rechazo a aristotelismo y su metafisica teleold-
gica®, no podian asumir de manera sencilla cémo podria la accién que uno debe hacer

* Henry SDGWICK |legd a defender que estaidea de exigibilidad u “obligacion” es la que distingue
la filosofia moral moderna respecto de la ética antigua (cfr. The Methods of Ethics, Hackett, Indianapolis,
1981 [reproduccion de la editada por Macmi llan, London, 1907], pp. 105-6).

> DARWALL, Stephen L., The British moralists..., p. 2. La cuestién fue planteada con nitidez por el
yaclésico articulo de PRICHARD, H. A., “Does moral philosophy rest on a mistake?’ que, publicado por
primera vez en Mind, vol. XXI, n°® 81, 1912, y recogido —junto a otros articulos del autor que inciden so-
bre el mismo problema— en Moral Obligation (Oxford, Clarendon Press, 1949), creemos no ha perdido
actualidad por su claridad en el planteamiento del problema. Pero frente a la tradicién que estamos consi-
derando, para Prichard el concepto de obligacion moral es dltimo e irreductible y se conoce por intuicion.
No han de buscarse otrasrazones parasu justificacion, puestal intento lo tergiversay falsea.

6 Es dudoso que pueda hablarse de |a ética aristotélica en términos de normas u obligaciones mora-
les. Para €l estagirita habria, si acaso, no tanto la obligacion moral de realizar positivamente una accién
determinada, como la de evitar una determinada accion por no ser compatible con la naturaleza humana,
es decir, por impedir el logro de su fin. Esta idea ha sido recordada, entre otros, por G. E. M. ANSCOMBE
en su ya citado articulo “Modern moral Philosophy”. En cambio, en la éica moderna «las reglas llegan a
ser el concepto primordial de la vida moral. Las cualidades de caracter se aprecian solo porque nos lleva-
rén a seguir el conjunto de reglas correcto. (...) De ahi que en la opinién moderna la justificacién de las
virtudes depende de la previa justificacion de las reglas y principios; y si esto Ultimo llega a ser radical-
mente problemético, como |o es, tanto méas lo primero. Sin embargo, (...) supongamos que en primer lugar
debamos prestar atencién a las virtudes para entender la funcién y autoridad de las reglas; entonces ten-
dremos que comenzar la investigacion de modo completamente diferente a como la comenzaron Hume,
Diderot, Kant o Mill. Esinteresante que Nietzsche y Aristételes estan de acuerdo a ese respecto» (MACIN-
TYRE,A., Traslavirtud, p. 153).

" ARISTOTELES Etica a Nicomaco, |, 1094a. Una buena exposicion y defensa, entre otras muchas,
del concepto teleoldgico aristotélico de naturaleza, puede verse en SPAEMANN, R, Lo natural y lo racio-
nal, Rialp, Madrid, 1989. Cfr. también ALVIRA, R., La nocién de finalidad, Eunsa, Madrid, 1978.

8 Como es sabido, fundamentalmente a causa de la “nueva ciencia’. Una explicacién de las princi-
pales causas del abandono de Aristételes, especificamente en filosofia moral, puede verse en MACIN-
TYRE, A., Tras la virtud, o. c., especialmente los capitulos 4 y 5. La misma obra puede servir como una
presentacion de |os rasgos fundamentales de |a ética aristotélica en contraste con las teorias éticas moder-
nas.
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ser la misma cosa que la accién que promueve e bien del agente®. De este modo, |a uni-
ficacion de larazdn practica bajo un mismo objeto, el bien —que fue también el propd-
sito de estos autores—, tomara otros derroteros. Nos interesa sefialar agui que, aunque
esta perspectiva, de acuerdo con las clasificaciones contemporaneas de |as teorias éticas,
suela adscribirse a las llamadas teorias del bien —frente a las teorias de la obligacion—,
en modo alguno, como tendremos ocasion de ver, carece de una preocupacion por dar
cuenta del fendmeno moral de la obligacion. En otras palabras, que € consecuencialis-
mo 'y, a fortiori, el utilitarismo, es —o mejor, pretende ser—, a su manera, una teoria de
la obligacion.

Por qué no Hobbes

Cuando hablamos de elaborar una teoria de la obligacién que aline o subsuma be-
jo un solo esquema de la razdn practica, tanto o que constituyen nuestras obligaciones
COMO Nuestros propios intereses —en términos, por ejemplo, de que € interés sea preci-
samente |o que genera la obligacion—, pareceria que nuestra mirada deberia dirigirse de
un modo sefidado hacia la filosofia de Thomas Hobbes. Vamos a ver someramente las
razones por las que hacerlo acaso sea mirar hacia €l lugar equivocado.

Una de las preocupaciones caracteristicas del siglo XVII fue la del concepto de
ley de la naturaleza. La cuestion afecta tanto a &mbito de la ciencia como a de los
asuntos humanos (morales, politicos y religiosos). La via abierta por la nueva ciencia 'y
que conduciré ala fisica newtoniana, mostraba cada vez con mayor certidumbre como
el mundo retura era un universo sometido a leyes. EI mundo de los seres humanos, en
cuanto individuos racionales y libres, también estaba regido por leyes, pero, ¢cabia
hablar en el &mbito de la libertad de una ley de la naturaleza que obligara al hombre,
gue le compeliera a obrar en un sentido preciso —de manera andloga a como las leyes
de la naturaleza fisica ‘obligaban’ a los seres irracionales a conducirse de un modo de-
terminado—, pero respetando su racionalidad y su libertad? Expresado en estos térmi-
nos, € planteamiento puede parecernos tipicamente kantiano, pero esta ya presente a su
manera en |os pensadores de los que nos vamos a ocupar®.

En plena mitad del siglo XVII Hobbes definié a hombre como un ser esencial-
mente egoista y caracterizé el bien como algo relativo a cada sujeto’!. En un estado de

° Cfr. DARWALL, Stephen L., The British moralists..., p. 3.

19 Por |0 demés, el problema es tan universal que no podia por menos que haber sido ya planteado.
Piénsese si no en el concepto escolastico de ley natural . En éste, sin embargo, se esta tomando como refe-
rencia, no tanto las después llamadas “leyes de la naturaleza”, como el concepto aristotélico de naturaleza
y el deley divinatomado de larevelacidn judeocristiana.

1 «Porque estas palabras de bueno, malo y despreciable [0 insignificante], son siempre utilizadas
en relacion ala persona que las usa, no siendo nada tomadas simple y absolutamente» (HOBBES Thomas,
Leviathan [1651], edited by Richard Tuck, Cambridge University Press, 1996, C. VI, p. 39).
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naturaleza, por tanto, el hombre no seria social, sino esenciamente individual. Tal esta-
do de la naturaleza humana sitlia a los individuos en una situacion particularmente in-
cierta debido ala previsible hostilidad del entorno. Puesto que lo Unico que mueve alos
hombres es & egoismo, la ley de la naturaleza'? les obliga (Hobbes hablara de “obliga:
cion natural”) de manera que «el més débil, desesperando de su propio poder pararesis-
tir, no puede sino ceder ante el mas fuerte»™. (Hobbes considera dos especies de obli-
gacion natural: una, cuando la libertad esta anulada por impedimentos fisicos corpora-
les, a los que estan sometidas todas las criaturas; la segunda es la aqui sefialada. Asi
como la primera no tiene interés moral o politico, pues se trata de una ley que se cumple
necesariamente, la segunda especie de obligacién natural implica un uso (aunque ins-
trumental) de la razén para tomar una decision, y, puesto que uno desea la superviverr
cia, larazén prescribe la obligacién natural de obedecer a otro cuando su poder esirre-
sgible).

El hombre es radicalmente egoista, pero es racional. Asi, surgiran las instituciones
sociales. Las reglas o normas sociales (entre ellas |as [lamadas “moraes’) que obligan*
alos individuos, sélo podrian consistir en una serie de “preceptos’ o “reglas generaes’
de accion, que Unicamente podrian haber [legado a establecerse porque ciertas pasiones
—particularmente el deseo de supervivencia— son comunes a todos |os seres humanos:
por medio de la razén nosotros descubririamos que podemos preservar mejor nuestras
vidas siguiendo ciertas reglas generales, tales como «procurar la paz y mantenerla» y
«defendernos por todos |os medios posibles»'®. Serfaracional para nosotros seguir estas

12 | a discusion acerca del sentido en Hobbes de las “leyes de la naturaleza® puede verse recogida
en CRuUz, Alfredo, La sociedad como artificio. El pensamiento politico de Hobbes, 22 edicion revisada (12
ed. 1987), EUNSA, Pamplona, 1992, pp. 267-284. En todo caso, puede resultar equivoco afirmar que
«Hobbes es basicamente un fil6sofo de la ley natural» (WARRENDER, H., “Hobbes’s Conception of Mo-
rality”, en Rivista Critica di Soria della Filosofia xvii/iv (1962), p. 436).

13 De Cive (Philosophical Rudiments concerning Government and Society) [1642], ed. Howard
Warrender, Oxford, Clarendon Press, 1983, p. 52.

14 Hagamos notar que se trata de un segundo nivel de obligacion. La obligacién del primer nivel
seriala obligacién natural y la del segundo una obligacién artificial. La diferencia estriba en que, en la
primera obligacion (la del estado de naturaleza) nadie tiene “derecho” a obligar a otro —todos serian
igualmente libres, o mejor, todos estan igualmente obligados—, solo existe la justicia de la naturaleza;
mientras que en la segundalos individuos quedan obligados por unainstancia superior: la del soberano.

Algunos comentaristas (cfr. TAYLOR, A. E., “The Ethical Doctrine of Hobbes”, en Philosophy X
(1938); WARRENDER, H., 0. c., pp. 434-449) defendieron la posibilidad de un sentido moral en la segunda
obligacion. Pero «si se admite que los hombres actlian, por necesidad natural, buscando su propio bien, y
gue, por tanto, toda accion humana responde a este principio egoista, parece evidente que no hay lugar
para ninguna obligacion moral» (CRUz, Alfredo, o. c., p. 287, nota 30). Pues, de este modo, «la obliga-
cion moral o legal queda reducida, en Ultima instancia, a encadenamiento necesario de causas mecani-
cas» (Ibid., p. 275). En el mismo sentido critico con la posibilidad de una obligacién mora en la doctrina
de Hobbes, puede verse también NAGEL, T., “Hobbes’s Concept of Obligation”, en Philosophical Review
68 (1959), pp. 68-83; y WATKINS, J. W. N., ¢Qué ha dicho verdaderamente Hobbes?, Doncel, Madrid,
1972 (original: Hobbes's system of ideas London, Hutchinson University Library, 1965), pp. 102-119.
Un estudio de los diversos sentidos que puede adquirir el término ‘obligacién’ en la obra de Hobbes, con
interesantes referencias bibliograficas, puede verse en DARWALL, S., The British moralists..., pp. 53-80.

15 Leviathan, XIV, p. 92. Para Hobbes, estos preceptos son la ley fundamental de la naturalezay el
resumen del derecho natural, respectivamente.
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reglas porque, haciéndolo, satisfacemos nuestros deseos més apremiantes'®. De la mis
ma manera, larazén puede ayudarnos a comprender “ €l arte de hacer y mantener comu-
nidades’, suprimiendo el miedo constante a una muerte violenta y asegurando una paz
gue permita vivir comodamente.

Este concepto de “obligacion” implica una concepcion puramente instrumental de
larazon —hacer 10 que es obligatorio es instrumental mente racional— que no dgja es-
pacio para una concepcion distintivamente normativa —es decir, no naturaistal’— dela
razén préctica. Las leyes “morales’ (respetar los bienes y las vidas de los demés, cum-
plir las promesas, etc.) fundan unas obligaciones por medio de un artificio que ha sido
necesario construir obligados a su vez por las condiciones naturales (el egoismo retural
y e miedo que todos se tienen entre si). Para Hobbes, es irracional no actuar “moral-
mente’ porque es atentar contra los propios intereses. Pero para que esto fuera ai,
habria sido necesario sostener una concepcion autoritaria de la éica (S no se imponen
dichas reglas bgjo amenaza de sancién, su cumplimiento puede no “compensar”). De es-
te modo, la obligacién es definida en términos de sometimiento al poder de otro, ala
voluntad de otro, y asf, «la obligacién es esclavitud»™®, aunque tal esclavitud sea un me
dio necesario para proteger € propio interés. Porque, ciertamente, cuando un hombre ha
abandonado o cedido su derecho, esta obligado, o atado, a no oponerse a quien ha cedi-
do tal derecho, pero lo hace por su propio beneficio®® (es decir, para su preservacion).
Se mantiene no obstante que, estar obligado, por tanto, significa estar sujeto a la volun-
tad de otro.

Esta idea seguin la cua la obligacion consistiria en un motivo ineludible creado
por lavoluntad de otro podria estar ya presente en John Selden. Este poco conocido auw-

16 para Hobbes, estas reglas son Ilamadas leyes sdlo impropiamente. Estrictamente no son méas que
generalizaciones préacticas conducentes a la conservacion y defensa del agente. Asi, evitara afirmar que
éstas crean la obligacion de obedecerlas. Por lo demés, como es sabido, Hobbes anticipa el concepto
humeano de razén préctica como “esclava de las pasiones’. Estas determinan |os fines a perseguir, mien-
tras que la razon sdlo puede ocuparse de encontrar 1os medios mas adecuados para alcanzar aquellos: «La
deliberacion es expresada subjuntivamente es el modo mas adecuado para expresar sUposiciones, con sus
consecuencias; como, si se hiciera esto, entonces se seguiria aquello; y no sediferenciadel lenguagje de la
razon, salvo que el razonamiento sea en términos generales; pero la deliberacion es la mayor parte de las
veces acerca de o particular. El lenguaje del deseo y la aversion es imperativo;, como haz esto, evita
aquello» (Leviathan, VI, p. 45). Hobbes, ademas, a diferencia de Hume, consideré que las pasiones
humanas apuntan siempre ala satisfaccion del propio interés egoista.

1 Incidamos en que el término “naturalismo” puede tener tantos sentidos como pueda tener el tér
mino “natural”. En general, suele empl earse para denominar cualquier doctrina que reduzcalaexplicacion
de laconducta—o incluso su justificacion moral— ala espontaneidad de |as tendencias sensibles. Las di-
ficultades de este tipo de planteamientos, incluido el riesgo de determinismo, vienen a ser las propiasde
las éticas “internalistas’ (cfr. supra, nota 6, Cap. 1). Para el naturalismo de Hobbes, puede verse KEMP,
John, Ethical naturalism: Hobbes and Hume, Macmillan, London, 1970, pp. 3-28.

18 «For benefits oblige; and obligation is thraldome; and unrequitable obligation, perpetuall thral-
dome» (Leviathan, X1, p. 71).

19 «When aman hath in either manner abandoned, or granted away his Right, then is he said to be
obliged or bound, not to hinder those, to whom such Right is granted, or abandoned, from the benefit of
it» (Ibid., pp. 92-3).
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tor?® fue a parecer e primer filésofo que propuso que la atadura de la ley natural, su
poder para obligar a los sujetos racionales, consiste en un motivo, s bien un motivo in
hibidor —proporciona una razén de caracter constrictivo— creado por un “poder supe-
rior”. Los sujetos estan vinculados por los dictados de Dios, y lo estan porque El les
amenaza con una sancion que no pueden eludir. Para que la ley de Dios tenga un carac-
ter verdaderamente obligante es suficiente entonces con que El haya creado un motivo
ineludible para que sus stbditos hagan lo que dice. Tanto Selden como Hobbes estable-
cerian, pues, como condicién necesaria para que un agente racional esté obligado, €l re-
curso a una instancia externa (la voluntad de otro). Es verdad que ambos, para la crea-
cién de ese vinculo obligante, sostenian que ese otro (Dios, € soberano) ha creado una
situacion que proporciona a los agentes un motivo interno (el interés egoista) para reco-
nocerse interpelados por dicha obligacion. Es decir, esa motivacion no es otra que €l

miedo ala sancién que supondria el incumplimiento del mandato. En cualquier caso, no
parece que ésa sea la suerte de motivacion interna que uno espera del comportamiento
genuinamente moral®. En otros términos, la obligacion moral no pasaria de ser una
obligacion “interesada’, una mera necesidad préctica

Por consiguiente, aungue fue propio de Hobbes €l haber concebido una ética a
partir de una visién hedonista del hombre —incluso de una psicol ogia caracterizada por
el egoismo raciona— donde toda norma adquiere sentido por los beneficios que su
cumplimiento pueda reportar para todos (0 mejor, para cada uno), sin embargo, el hecho
de que en su filosofia sea necesario imponer las normas por la fuerza (pues s no, nadie
las cumpliria ante la sospecha de que los demas no las cumplan, ya que uno saldria per-
judicado si, cumpliéndolas, los deméas no lo hacer??) recomienda dirigir nuestra mirada

20 Hay que resefiar que no aparece en ninguna de |as tres antologias citadas en la nota 3. Sin em-
bargo, su De lure Naturali, publicada en Londres en 1640, fue una obra muy influyente en su tiemp 0. Sus
escritos fueron recogidos posteriormente en Opera ommnia, ed. D. Wilkins, London, 1726. Segun Richard
Tuck, € De lure Naturali de Selden «constituye el primer ejemplo del interés del pensamiento inglés por
la naturaleza de la obligacion moral» (Natural Rights Theories, Cambridge, Cambidge University Press,
1979, p. 90). Tuck le dedica un capitulo a la teoria del derecho natural de Selden (pp. 82-100). Considera
gue éste no puede ser tomado como un gjemplo més del voluntarismo divino del siglo XVII, ya que fun-
damenta la obligacion en un motivo de interés propio racional, como hard Hobbes. Sin embargo, Darwall
(cfr. The British Moralists..., pp. 80-81) entiende que es cuestionable que Selden afirme que la obligacion
sea constituida por el miedo a los castigos 0 por un motivo racional consistente en evitar tales castigos,
sino que, €l correlato del castigo para el incumplimiento de la obligacion es simplemente, como lo seraen
Locke, un requerimiento necesario para que la obligacién no sea“vana’.

21 Como s=fial6 F. S. MCNEILLY (cfr. The Anatomy of Leviathan, Macmillan, London, 1968, p.
200), Hobbes no distinguiria entre estar obligado (to be obliged) y tener una obligacion (having an obli-
gation). Asi lo sugiere su reiterado uso del verbo to bind, que parece implicar una atadura de una necesi-
dad més inexorable que la propiamente moral. Pero parece distinto decir que uno “esta obligado” a aban-
donar una casa porque esté ardiendo, 0 que uno “tiene la obligacién” de hacerlo porque lo ha prometido.
Cfr. las distinciones de “ obligado” que sefial6 NOWELL-SMITH (supra, p. 24).

22 Este problema ha sido planteado abundantemente en los debates contemporaneos sobre la @-
operacion en el marco de las llamadas “teorias de la eleccion racional” y de la teoria de juegos, sefial ada-
mente en torno a famoso Dilema del Prisionero, en la busgueda de un modelo que motive a la coopera-
cion sin necesidad de una instancia coercitiva. Cfr. GAUTHIER, David, Morals by agreement, Oxford,
Clarendon Press, 1988 (sefialemos su anterior estudio The Logic of Leviathan, Oxford, Clarendon Press,
1969); AXELROD, R. The evolution of the cooperation, Penguin Books, London, 1984 (trad.: La evolucién

96



Introduccion

hacia otros autores como fuente del esqguema moral que estudiamos: e utilitarismo-
consecuencialismo tiende a huir de una concepcidn de la ética en la que € seguimiento
de un curso de accién sea requerido por la fuerza 'y no por € mero uso de la razon. El
utilitarismo fue ya una ética ilustrada y, como tal, preocupada por dotar a sujeto moral
de una cierta autonomia de juicio y decision (no necesariamente al modo kantiano). En
ese sentido, nos parece que es méas adecuado tomar a David Hume como “ punto de par-
tida’ del planteamiento moral utilitarista. No interesara aqui escudrifiar la cuestion de si
Hume es, stricto sensu, un fildsofo utilitarista®® (no obstante, nos referiremos a este te-
ma en € capitulo gque dedicamos a Hume). Aunque quiza no pueda considerarsele como
tal en estricta puridad, € interés de la filosofia moral de Hume para nuestro proposito es
encontrar ya en €l una concepcién de la obligacion mora de la cual, los fil6sofos utilita-
ristas propiamente hablando®*, heredarian a gunos rasgos muy caracteristicos.

Como se ha sefidlado con frecuencia, Hume planteard una vision de la naturaleza
humana més amable que la de Hobbes? (el propio Locke no compartié plenamente esas
pesimistas opiniones). Dicha vision humeana es heredera a su vez de otros autores bri-
tanicos en los que se encuentra ya la idea seguin la cual «los agentes racionales estan
obligados por motivos cuya eficacia ha de fundarse en una reflexidn préctica necesaria
para la autonomia racional»°. Y es que, ya desde finales del siglo XV11 y principios del
XVIII, un buen grupo de moralistas, aun siendo empiristas como Hobbes, quisieron
oponerse no solo a la interpretacion hobbesiana del hombre como un ser esencialmente
egoista, sino también a una concepcion autoritaria de laley y la obligacién morales. Por
un lado, tienden a considerar las distinciones éticas como independientes tanto de la vo-

de la cooperacion. El dilema del prisionero y la teoria de juegos, Alianza, Madrid, 1986). Ademas de lo
dicho en nota 147 (Cap. 1), una breve presentacion del Dilema del Prisionero puede verse en PARAT, D.,
“Prudence, Morality, and the Prisoner’s Dilemma’, en The Proceedings of the British Academy LXV
(1979), pp. 539-564 (traduccion: Prudencia, moralidad y el dilema del prisionero, Facultad de Filosofia,
Universidad Complutense, Madrid, 1991). Paraun andlisis critico del modelo de racionalidad practica que
subyace en este modo de plantear la conducta moral puede verse HOLLIS M., The cunning of reason, o.
c.; cfr. también HOLLIS, Martin - SUGDEN, Robert, “ Rationality in action”, o. c.

23 Para esta cuestion puede ser interesante la lectura del articulo de José Luis TASSET, “Humey la
ética (contemporédnea)” en Jaime de SALASY Fdix MARTIN (comp.), David Hume. Perspectivas sobre su
obra, Ed. Complutense, Madrid, 1998, pp. 95-120. Entre quienes han negado la identificacion de Hume
con €l utilitarismo puede destacarse F. WHELAN (cfr. Order and Artifice in Hume's Political Philosophy,
Princeton, Princeton University Press, 1985, pp. 24 y ss.). Entre quienes le ven basicamente como un uti-
litarista estan el propio Tasset y Esperanza Guisan (cfr. Como ser un buen empirista en Etica, Universi-
dad de Santiago de Compostela, 1985). En este sentido cfr. también ALBEE, E., A History of English
Utilitarianism, Collier Books, New York, 1962, pp. 98-116.

24 En cualquier caso, la cuestion de quién es propiamente utilitaristay quién no, dista de ser una
cuestion pacifica. Para algunos, como J. L. TASSET (cfr. o. c., p. 106), € utilitarismo de Hume es claro y
lo que podria no serlo tanto es que lo sean sus discipulos Bentham y Mill. Cfr. también ROSEN, Fred, “¢Es
Bentham utilitarista?’, traduccion de José Luis Tasset, en Télos. Revista |beroamericana de Estudios Uti-
litaristas vol. 1, n° 1 (Junio 1994), pp. 11-26. En € articulo de Rosen, el autor con €l que es contrastado
Bentham es William Paley, que se encuentra en latransicién entre Hume y Bentham.

% para dicho contraste dentro de la tradicion naturalista, puede verse, por giemplo, KEMP, John, o.
c. (para€l naturalismo de Hume, pp. 29-52).

26 DARWALL, Stephen L., “Motive and Obligation in the British Moralists”, en Social Philoophy
and Policy, vol. 7 (1989), p. 133.
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luntad de Dios como de las leyes del Estado; por otro, se puede percibir en ellos una
concepcion més socia del ser humano, que hace depender la moralidad de una finalidad
publica o social més que privaday que seré tan tipicadel utilitarismo?’, especialmente a
partir de John Stuart Mill.

Laobligaciéony laley

Hasta el siglo XVIII no se producira el ataque frontal contrala nocion de ley natu-
ral?®. Mientras tanto, la definicién de obligacién predominante, tanto en Hobbes como
en los demés autores del siglo XV11, asumia que la obligacion deriva de una ley®®. A,
por gemplo, la proporcionada por Richard Cumberland (1632-1718). Este recoge la de-
finicion de Justiniano como “el lazo de la ley por € cual estamos atados con la necesi-
dad de pagar conforme a las leyes de nuestro Estado” (Inst. 3, tit. 13). Pero, puesto que
la presencia en la definicion de un “pago” y de un “estado” particular, son caracteristi-
cas especiales, Cumberland las suprimira para presentar un concepto general de obliga
cion como la vinculacion de una ley por la que estamos atados con la necesidad de ac-
tuar conforme a €ella, proponiendo asi su definiciéon de la obligacion moral : «Pienso por
consiguiente gque la obligacién moral puede ser asi universal y propiamente definida:
“Obligacion es aguel acto de un legislador por € cual declara que las acciones confor-
mes a su ley son necesarias para quienes la ley ha sido hecha’»*. Se asume, por tanto,
gue una obligacion requiere la existencia de una ley. Ahora bien, ¢puede una ley obli-
garme con un caracter absoluto? ¢Con qué autoridad? Dicho en otros términos, ¢cOmo
se llega ala consideracion de que existe una obligacion moral o, como dird Shaftesbury,
una “obligacion ala virtud”?

Lo que era cominmente admitido podemos resumirlo asi: existe la obligacién de
hacer una cosa cuando se trata de algo que uno debe hacer conforme a una ley que uno
debe obedecer. La necesidad del primer deber no ofrece demasiados problemas, pues

27 Sin embargo, tendremos ocasién de ver |as dificultades para dirimir hasta qué punto hay unacla-
radistincion, en el concepto de obligacion moral, entre aquell os que sostienen una caracterizacion egoista
del hombre (Epicuro, Hobbes, Bentham) y el “utilitarismo altruista’.

28 Debido mayormente a su interpretacion voluntaristay positivista. Cfr. MORRICE, David Saith, A
comparative study of the position of &. Thomas Aquinas, John Locke and David Hume relating to the
problem of natural law, Boston Spa, West Yorkshire: British Library, c. 1990, Tesis Universidad de
Aberdeen, 1979. Morrice arguye que Hume, uno de los principales criticos de la ley natural, esta en reali-
dad criticando la version desvirtuada procedente de Locke.

29 Una sintesis de esta reflexion de los autores del siglo XVI1 sobre laley —entre Hobbes y Shaf-
tesbury— en orden a una formulacién de la obligacion moral, puede verse en el articulo de DARWALL,
Stephen L., “Motive and Obligation in the British Moralists”, pp. 133-145.

30 CUMBERLAND, R., A Treatise of the Laws of Nature, traducido del original [ De Legibus Naturae
disquisitio philosophica, 1672] por John Maxwell, London, 1727 (publicada en facsimile por Garland,
New York, 1978), p. 233. Cfr. nota 3 del Cap. I11. En el capitulo que dedicamos a Cumberland se vera en
gué sentido afirmaque son “necesarias” tales acciones (cfr. el epigrafe sobre laobligacion).
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una ley obliga por definicién. En ello consiste su ‘ser unaley’. Pero ¢por qué una de-
terminada ley es vinculante? Si se apelaba a una ley natural parareclamar su obediencia
en virtud precisamente de su carécter de ley, permanecia la cuestion de qué la convierte
en ley. Desde la metafisica tomista el problema podia solventarse entendiendo que la ley
natural expresa las “leyes’ mismas del ser!. Los defensores de la tradicion moderna de
laley natural habian seguido la definicion de Hugo Grocio®? (1583-1645) como «un dic-
tado de la recta razon que sefida que un acto, seguin sea 0 no conforme a la naturaleza
racional, posee una cualidad de bajeza mora o de necesidad moral»*. Se considerara
entonces que la ley natural obliga universalmente a los sujetos racionales precisamente
por su racionalidad. De agui se seguira que la recta razén reconoce la necesidad de un
acto a comprender que su omisién es disconforme con la propia naturaleza racional del
agente. El fundamento de la obligacién de laley natural es, por tanto, la existencia—en
la naturaleza de las cosas— de verdades relativas a la conformidad o no de los actos
humanos con su naturaleza racional.

Pero entonces, s algo es obligatorio para un sujeto racional precisamente porque
su omision es contraria a su naturaleza racional, la pregunta inmediata fue: ¢qué hace
que algo sea contrario a la naturaleza racional? ¢Cémo se sabe es0?** Una posible res
puesta era que se trata de algo evidente para la recta razon. El planteamiento cuando
menos aparentemente insatisfactorio de la cuestion condujo a algunos seguidores de las
doctrinas de Grocio hacia un voluntarismo teoldgico en diversas expresiones, ya en la
forma de un positivismo divino, ya en una via intermedia entre el positivisnoy € “rea
lismo mora” de Grocio.

31 Para este tema, puede verse MORRICE, David Saith, 0. c., especialmente pp. 9-100 y 342-432.

32 Una exposicion de la transicion entre el derecho natural escolético, basado en Santo Tomas, y el
de Hugo Grocio, pasando por €l Renacimiento, puede verse en TUCK, Richard, o. c., pp. 581. Sobre €
periodo de transicion entre Santo Tomasy Locke, puede verse MORRICE, David Saith, o. c., pp. 101-115.

33 GRroCIO, Hugo, On the Law of War and Peace, traducido del original [De luri Belli ac Pacis
Libri Tres, Paris, 1625] por Francis W. Kelsey, The Bobbs-Merrill Co., Indianapolis, 1925, pp. 38-9; en
SCHNEEWIND, J. B. (ed.), 0. c., p. 98. Y concluye: «en consecuencia, tal acto es prohibido o impuesto por
el autor de la naturaleza, Dios». Ya cinco afios antes habia definido la ley natural como «un juicio
intuitivo, que da a conocer qué cosas son, por su misma natural eza, honestas o deshonrosas, incluyendo el
deber de seguirlo, impuesto por Dios» (Inleidinghe tot de Hollandsche Rechts-ghel eertheydt, 1620: Intro-
duction to the Jurisprudence of Holland, ed. and trans. R. W. Lee, Oxford, 1926, pp. 45). Laforma de
expresarlo es aln cercana a la tradicion escolastica no voluntarista, en tanto que la propia naturaleza de
las cosas es | 6gicamente anterior al mandato de Dios.

34 Las dificultades se derivan, una vez més, de la concepcion de la naturaleza. Cuando Grocio a-
guye que las cosas que son intrinsecamente buenas son aquellas que estan asociadas con la naturaleza so-
cial del hombre, la naturaleza especificamente humana no parece tener un claro papel: «asi como todo lo
que es busca el bien comdn, y por tanto el propio, particularmente su autoconservacion; asi como los
animales buscan, mediante la union del macho y la hembra, la propagacion de su especie y mantener sus
crias, de la misma manera, el hombre, haciendo 1o mismo, es consciente de hacer 10 que es correcto
[recht]» (Ibid., pp. 6-7). SOlo los seres racionales estan sujetos a una genuina ley, pero su obligacién con-
sistiria en realizar reflexivamente aquellas acciones que, si no fueran racionales realizarian inconsciente-
mente. Aunque remotamente, ya se puede detectar agui una base para el “naturalismo” que estara presente
en lasteorias utilitaristas.
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Esta Ultima posicion fue la adoptada por Samuel Pufendorf (1632-1694), Nathan-
iel Culverwell (1618-1651)*° y el John Locke (1632-1704) de los Essays on the Law of
Nature. Adoptaron ese voluntarismo en la medida en que mantuvieron que la ley natural
es resultado de la voluntad de Dios. Los agentes racionales estan obligados por esta ley
porque son stbditos de Dios y la ley natural es la ley de Dios. Pero «s “slbditos de
Dios’ hace referencia a “Su mandar”, entonces nuestro ser stibditos de Dios no puede
explicar por qué hemos de estar regidos por El: se trata del mismo hecho»*. Quedaria
por dar razdn de por qué los sujetos racionales estan ligados bajo la voluntad de Dios.

Lo caracteristico de esta segunda clase de voluntarismo teoldgico fue e rechazo
de una respuesta puramente positivista a esta cuestion, que hiciera de la obligacion sim
plemente algo facticamente dado. Se hacia necesario encontrar un motivo que la justifi-
cara. En esta linea, Locke dira que «toda obligacion ata la concienciay deja un lazo en
la mente misma, de manera que, no es € miedo a castigo, sino una aprehensién racio-
nal de lo que es correcto, lo que nos sittia bajo una obligacién...»>”. En € Essay, sera
aln més clara su posicion de que la obligacién debe estar estrechamente conectada con
un motivo. Pero, de manera un tanto decepcionante, acaba haciendo descansar € carac-
ter obligante de la ley moral por la que son juzgadas las acciones como virtudes o -
cios, en la alabanzay censura sociales®®. (No obstante, a partir de la segunda edicién del
Essay, en sus revisiones del capitulo XXI, Locke utiliza ‘ obligacion’, de manera similar

35 Laposicion de Culverwell sobre la obligacion puede verse en su An Elegant and Learned Dis
course of the Light of Nature, ed. Robert A. Greene y Hugo MacCallum, University of Toronto Press, To-
ronto, 1971, pp. 39-52. Un andlisis de ésta en afinidad con el “primer Locke”, puede verse en DARWALL,
Stephen L., The British moralists and the internal ‘ ought’, pp. 23-52.

36 DARWALL, Stephen L., “Motive and Obligation in the British Moralists”, p. 138.

37 LockE, John, Essays on the Law Nature, ed. por W. von Leyden, Oxford University Press, Ox-
ford, 1954, p. 185. Cursiva nuestra. Esta obra, escrita en latin entre 1660 y 1664, no fue publicada ni tra-
ducida al inglés hasta 1954. La introduccién de von Leyden es una presentacion interesante de las ideas
de Locke sobrelaley natural. Cfr. también MORRICE, David Saith, o. c., pp. 116-195.

El propio Grocio, aunque en su definicidn de ley natural citada anteriormente concluyera que “en
consecuencia, tal acto es prohibido o impuesto por el autor de la naturaleza, Dios”, en un famoso pasge
reclama la validez de la ley natural «aungue Dios no existiera o no se ocupara de los asuntos humanos»
(On the Law of War and Peace, Prolegomena; en SCHNEEWIND, J. B., ed., 0. c., p. 92).

38 Cfr. An Essay concerning Human Understanding, edited by Peter H. Nidditch, Oxford, Claren-
don Press, 1991, I1, XXVIII, 8 12, pp. 356-7. Locke establece que las leyes a las que los hombres refieren
sus actos son tres: la ley divina, laley civil, y laley de la opinién o reputacion (cfr. Ibid., 8 7, p. 352). Por
la primera se juzga si son pecados o deberes, y por la segunda si con criminales o inocentes. Pero la me-
didadelavirtudy €l vicio eslatercera, que es la que proporciona la motivacion precisa para su cumpli-
miento, en tanto que los castigos de Dios y del Estado pudieran verse Igjanos o €ludibles. En Ultimo tér-
mino, se puede decir que las dificultades de Locke para ofrecer una concepcion plausible de la obligacion
de la ley natural pueden atribuirse a su racionalismo, voluntarismo y hedonismo (cfr. MORRICE, David
Saith, o. c., pp. 165-195). Después de todo, la posicién “oficial” del Essay fue que «el verdadero funda-
mento de la Moralidad (...) sélo puede ser la Voluntad y la Ley de un Dios, que ve a los hombres en la
oscuridad, tiene en Su Mano las recompensas y los castigos, y Poder suficiente para pedir cuentas al més
orgulloso pecador» (Essay, p. 69).
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a como haran Cumberland y Shaftesbury, en un sentido que apunta hacia un cierto natu-
ralismo “internaista’ y “autonomista’>®).

Pufendorf, por su parte, mantendra que la obligacion incluye € reconocimiento
por parte del sujeto obligado de que un mandato cae sobre él con justicia; y larazén por
la que Dios tiene derecho a legidar sobre los hombres es que El los ha creado con una
naturaleza que les permite disfrutar de los bienes que El ha creado (siguiendo una idea,
gue parece estar detras de la etimologia de ‘obligacion’, por la que las personas estan
obligadas debido a algin servicio especial que se les ha prestado). De este modo, la a-
toridad del mandato divino es la razon por la cua los hombres tienen prohibidas accio-
nes que |os animales pueden redlizar sin falta ni pecado®. Es decir, a diferencia de Gro-
cio, en Pufendorf la obligacién moral se basa en la voluntad de Quien laimpone y no en
la naturaleza de lo impuesto: «No pensamos gque sea hecesario afirmar, con algunos au-
tores, que hay diversas cosas honestas o deshonestas en si mismas, y precedentes a toda
imposicién»*1. Basicamente, pues, la posicion de estos autores serd que Dios tiene dere-
cho a obligar mediante leyes por su relacién con nosotros como creador respecto de lo
creado™?,

Aungue quedar obligado por la voluntad de otro era, sdlo en parte, estar obligado
por algo externo a uno mismo —pues la obligacién puede convertirse en relevante (s6-

39 Todos los seres racionales, dira, quieren necesariamente su propia felicidad. Pero los seres ra
cional es imperfectos—I|os hombres— se ven estorbados por sus deseos. Sin embargo, su capacidad dere-
flexion les permite examinarlos, considerar sus objetos, sopesarlos con otros deseos, y secundarl os segun
su debida proporcion al valor de aquel bien. Asi, |os seres racionales tienen la obligacion de buscar ese
necesario fin racional porque tienen una capacidad de autodeterminacion reflexiva a través de la cual
pueden adecuar sus voluntades a ese fin obligatorio (cfr. Essay, pp. 263-4). Porque «the inclination, and
tendency of their nature to happiness is an obligation, and motive to them, to take care not to mistake, or
miss it» (p. 267). Para el estudio de una cierta evolucion acerca de la obligacion en el pensamiento de
Locke, cfr. DARWALL, S, The British Moralists..., pp. 33-52 y 149-175. Cfr. infra, nota 96, Cap. Il1.

40 «We see beasts every day doing such things without fault or sin, in committing which, men
would have been guilty of the highest wickedness. Yet are not the natural motions of men and of the
beasts in themselves different, but some actions of men are by the authority of a Law invested with a
moral quality, which does not at all touch or affect the proceedings of brutes» (PUFENDORF, Samuel, De
iure naturae et gentium [1672], de la traduccién inglesa Of the law of nature and nations redlizada en
1712 por Basil Kennet con notas de Mr. Barbeyrac, 52 edicion, London, 1749, |, 2, vi). Contréstese con €l
texto de Grocio citado en nota 34. A partir de esta concepcion extrinsecista de la ley natural, si larazén
de la obligacion moral se funda en la voluntad de Dios, una vez que se prescinda de ésta no es extrafio
gue Hume no encuentre razones para que ciertas “acciones’ de los seres irracionales —“ parricidio” de un
arbol por parte de su semilla, incesto— sean inmorales en el caso del hombre (cfr. Treatise of Human Na-
ture, pp. 466-8. Citaremos en adelante esta obra de Hume con las iniciales THN seguidas del nimero de
paginadelaedicion delL. A. SELBY-BIGGE, revisada por P. H. NIDDITCH, Oxford, Clarendon Press, 1978.
Salvo indicacién en contrario, tomaremos las traducciones de la edicion preparada por Félix Duque, Tra-
tado sobre |la naturaleza humana, Tecnos, M adrid, 1998). Cfr. nota 100 del Cap. VI.

1 |pbid. Para las ideas de Pufendorf acerca de la obligacion, puede verse SHNEEWIND, J. B.,
“Pufendorf’s Place in the History of Ethics”, en Synthese, vol. 72 (1987), pp. 123-155, especialmente
143-148.

“2 Es una idea que recuerda la linea argumentativa de Locke en el capitulo sobre |a propiedad de A
Second Treatise of Government segiin la cual uno adquiere €l titulo de propiedad sobre sus propios pro-
ductos precisamente por su accién de producirlos. Cumberland rechazara explicitamente esta visién -
mun del derecho de dominio de Dios como un derecho del Hacedor (cfr. TLN, VII, § VII).
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lo) en el caso de que uno tenga motivos racionales para obedecer esa voluntad—, de to-
das formas la suficiencia racional de los motivos para cumplir la obligacion no dejaba
de ser resultado de la intervencién de otra voluntad. Y se querra encontrar otro tipo de
justificacién racional de la obligacién moral, pensar la obligacién como algo interno en
si mismo, que consista meramente en la atadura procedente de motivos racionalmente
conclusivos por si mismos. Porque, como dird Shaftesbury, «si se dice que la mera \o-
luntad, decreto o ley de Dios constituyen absolutamente |o correcto y lo incorrecto, en
tonces estas Ultimas palabras carecen por completo de significado»®.

Esta idea de que la obligacion moral silo puede ser concebida como algo interno,
en € sentido de ser resultado de la actividad racional auténoma de sujetos morales nos
es familiar desde Kant. Por ello, puede resultar sorprendente encontrar anticipaciones de
esta pretension en filésofos como John Locke, cuyo lugar comin en los manuaes de
historia de la filosofia corresponde a uno de los iniciadores del movimiento empirista, la
antitesis de lamoral kantiana. Como ha sido recientemente sefialado, € primer moralista
britdnico en e que encontrariamos claramente asumido ese concepto de obligacion no-
ral como algo auténomo, interno a propio sujeto, pudo ser Shaftesbury™. Pero ya Cum
berland mantuvo —y ambos, a diferencia de Selden— que las consecuencias natural-
mente buenas de la virtud y las malas consecuencias del vicio eran suficientes para esta-
blecer una obligacion moral sin recurrir a los premios y castigos eternos. La misma li-
nea —con las diferencias que veremos— de busqueda de fundamento para una obliga:
cion distintivamente moral, serd secundada por Hutcheson, que ha llegado incluso a ser
calificado como “el Hume de la ética kantiana’®. Y es que, en & fondo, ambas tradicio-
nes (la kantiana y la “consecuenciaista’) tendran en comin remitir € fundamento de la
obligacion moral a criterios no trascendentes sino inmanentes.

Deciamos que los principios del utilitarismo y, por lo mismo, del modelo ético
consecuencialista, pueden ser rastreados en la filosofia moral briténica de finales del si-
glo XVII y principios del XVIII. Creemos que es precisamente el intento por encontrar
una explicacion a fendmeno de la obligacion moral, lo que va a dar lugar a dicha pers-
pectiva ética. Al dirigir € centro de nuestra atencién hacia Hume, nos vemos, pues,

43 Inquiry concerning Virtue or Merit, |, 3, 2, en Characteristics of Men, Manners, Opinions,
Times, etc, |, 263 (cfr. infra, nota 15 del Cap. 1V).

4 Cfr. DARWALL, Stephen L., The British noralists and the internal ‘ought’, p. 177. Darwall ha
sefialado (cfr. “Motive and Obligation...”, p. 144) que € interés de estos moralistas britanicos por laidea
de autonomiay su relacion con la obligacion es un fenémeno importante y poco conocido, que puede sor-
prender encontrar en autores como Locke, Shaftesbury y los sentimentalistas escoceses. Tal desconoci-
miento se explicaria en parte por el hecho de que algunos textos importantes no han sido publicados y d-
gunos de | os textos relevantes publicados no son fécilmente accesibl es.

45 Cfr. HENRICH, D., “Hutcheson und Kant”, en Kant-Sudien, vol. 49, nim. 1, 1957, pp. 49-69. En
parecidos términos se pronuncié también Paul Arthur SCHILPP, en Kant's pre-critical ethics, 12 edicion
1960, reeditado en Bristol, Thoemmes Press, 1998 (traduccion espafiola: La ética precritica de Kant,
México, D. F., Universidad Nacional Auténoma, 1997).
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“obligados’ a remontarnos hasta algunos planteamientos que permitan entender cudl era
el caldo de cultivo en & que encontramos a Hume. En ellos se puede percibir esa pecu-
liar tensién entre los deberes que nos obligan y la consecucién de la felicidad, entre las
obligaciones morales y los bienes que nos interesa alcanzar. Se quiere, pues, presentar
una moral que sea empiricamente convincente, que no derive las obligaciones morales
de unas leyes que pudieran ser vistas como gienas a individuo. Y dicha pretension —a
diferencia de la kantiana, que fundar& la obligacion en una razén pura a priori— termi-
nard haciendo depender la justificacion mora de las acciones, su carécter obligatorio,
de sus consecuencias previsibles.
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CapPiTULOlII

RICHARD CUMBERLAND Y LA “NATURALIZACION” DE LA
OBLIGACION

Sin lugar a dudas, de los tres filésofos de la ley natural més importantes del siglo
XVIlI —Grocio, Pufendorf y Cumberland'— éste tltimo es, con diferencia, el menos
conocido y estudiado?. Sin embargo, puede decirse que De Legibus Naturae®, su tnica
obra de carécter filosofico —Ilas demas versaron sobre historia y costumbres hebreas y
fenicias—, «marca un significativo punto de inflexion en el desarrollo de la ética filoso-
fica moderna»*. De manera que, aunque Cumberland pudiera pasar por ser un defensor
més de laley natural en lalinea de Grocio, a quien admiraba®, su estudio va aresultar de

! Grocio habfa publicado De lure Belli ac Pacis en 1625. Tanto € De lure Naturae et Gentiumde
Pufendorf, como el De Legibus Naturae de Cumberland veran laluz en 1672.

2 Un estudio de la filosofia moral de Cumberland puede verse en SHARP, Frank Chapman, “The
Ethical System of Richard Cumberland and its place in the History of British Ethics”, en Mind, 21 (1912),
pp. 371-398; también en DARWALL, Stephen L., The British moralists..., pp. 80-108. Para su concepto de
ley natural ver también FORSYTH, Murray, “The Place of Richard Cumberland in the History of Natural
Law’, en Journal of the History of Philosophy, 20 (1982), pp. 23-42; KIRK, Linda, Richard Cumberland
and natural law: secularisation of thought in seventeenth-century England, Cambridge, James Clarke,
1987. La utilizacién del término ‘secularizacion’ por parte de Kirk, se antoja muy pertinente para concre-
tar e sentido del genérico y equivoco ‘naturalizacion’; no obstante, en el concepto de ley natural de
Cumberland, se vera una‘ naturalizacion’ también en otro sentido.

3 La primera edicion latina de De Legibus Naturae es, como hemos dicho, de 1672. Hay una se-
gunday tercera ediciones en L Ubeck-Frankfort (1683 y 1694), asi como otra en Dublin de 1720. La pri-
mera traduccion a inglés es de John Maxwell, con € titulo A Treatise of the Laws of Nature (London,
1727), publicada en edicién facsimil por Garland, New York, 1978. (Maxwell, capellan del entonces vi-
cegobernador de Irlanda, Lord Carteret —a quien dedico esta edicién—, incluy6 un prefacio y dos ensa-
yos introductorios propios, asi como otros dos ensayos a modo de apéndice, también del propio Max-
well). Fue traducida al francés por Jean Barbeyrac (Traité philosophique des loix naturelles, Amsterdam,
1744; segunda impresion en Leiden, 1757). John Tower publicd una nueva traduccién a inglés con €l ti-
tulo A philosophical enquiry into the laws of nature (Dublin, 1750). Una seleccion de textos de la obra,
tomados de la edicion de Maxwell, puede encontrarse en SCHNEEWIND, J. B., ed., 0. c.; y otra distinta en
D. D. RAPHAEL, 0. c., en version bilingie (latin-inglés), con traduccién del propio Raphael de la primera
edicion latina.

* FORSYTH, Murray, 0. c., p. 24. Por su parte, SHARP se refiere a la filosofia moral de Cumberland
como una de las tres o cuatro influencias més poderosas de |a historia de la ética britanica (cfr. o. c., p.
371). Esta misma opinién fue desarrollada, més categéricamente alin, en SPAULDING, Frank E., Richard
Cumberland als Begrinder der englischen Ethik, Leipzig, 1894.

® Cfr. A Treatise of the Laws of Nature, introd., § I, p. 10. Daremos las referencias de las citas de
Cumberland indicando capitulo y paragrafo, asi como el nimero de pagina de la versién de Maxwell, con
las siglas TLN. Las cursivas, salvo indicacion contraria, asi como el entrecomillado, son de esta edicion.
La obraconsta de una Introduccion y nueve capitulos (“ Of the Nature of Things”, “Of Human Nature and
Right Reason”, “Of Natural Good”, “Of the practical Dictates of Reason”, “Of the Law of Nature and its
Obligation” —el més extenso—, “Of those Things which are contain’d in the general Law of Nature”,
“Of the Original of Dominion and the Moral Virtues’, “Of the Moral Virtues in particular” y “Corolla-
ries”). Dada la dificultad de acceso a la obra de Cumberland, procuraremos citarle por extenso. Hemos
tomado las citas en latin disponibles de D. D. RAPHAEL cuando parecia oportunasu inclusion.
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gran interés para nuestra investigacion acerca de la concepcion consecuencialista de la
obligacién moral. Asi, por giemplo, Schneewind, en su presentacion de los textos de
Cumberland, sefiala que éste orientd la teoria de la ley natural en la direccién del utilita:
rismo a creer que la Unica ley bésica de la naturaleza es que debemos incrementar €
bien de todos los seres racionales, y a querer explicar la obligacién misma en funcion
de ese requerimiento®.

A pesar de las dificultades que, como han sefialado algunos historiadores de la fi-
losofia moral inglesa’, entrafia una comprensién plenamente coherente de sus plantea-
mientos, especiamente en 1o que se refiere a su concepcion del bien, vamos a intentar
exponer las principales lineas de la propuesta ética de quien «marcé los comienzos de
una tradicion de utilitarismo naturalista que conduce hasta Benthamy Mill»®, con espe-
cial atencion a su concepto de obligacion moral. Una vez estudiado, quiza sorprenda la
poca atencién que se ha prestado a este autor, cuando ningun otro fil6sofo de este perio-
do estara tan cerca de modos y estilos tan caracteristicos del pensamiento ético y politi-
CO contemporaneo.

1. EL PROYECTO DE CUMBERLAND Y SU CONTEXTO “BACONIANO”

Richard Cumberland naci6é en Londres en 1632 (curiosamente € mismo afio que
Pufendorf y que Locke). Estuvo durante unos diez afios —primero como alumno, des-
pués como Fellow— en el Magdalene College de Cambridge. Alli dedico varios afios al
estudio de la medicina. Fue amigo de miembros destacados de la Royal Society, asi co-
mo de un buen nimero de tedlogos de la Iglesia anglicana. Cuando en 1672 publica De
Legibus Naturae es un vicario de dicha Iglesia en Stamford, un pequefio pueblo de Lin
colnshire, a unos cien kilometros de Londres. Es probable que los comentarios elogio-
sos que la obra recibira por parte de Pufendorf, tuvieran un papel importante en su co-
nocimiento en el continente. Muri6 en 1718 siendo obispo de Peterborough —cargo que

6 Cfr., SCHNEEWIND, J. B., 0. c., pp. 138-9. Ya Ernest ALBEE |legd a referirse a Cumberland como
«el verdadero fundador del utilitarismo inglés» (A History of English Utilitarianism [publicado original-
mente en 1901], Collier Books, New York, 1962, p. 19).

" Cfr. SIDGWICK, H., Outlines of the History of Ethics for English Readers [1886], with an addi-
tional chapter by Alban G. Widgery, Macmillan, London, 1967, pp. 173-174; cfr. también ALBEE, E., 0.
c., pp. 30-3L.

8 DARWALL, Stephen L., 0. c., p. 82. Darwall considera que la influencia de Cumberland sobre el
pensamiento moral y politico britanicos es més significativay prominente que, por ejemplo, la de Hutche-
son. Para el pensamiento politico de Cumberland, puede verse KIRK, L., 0. ¢., pp. 69-77; pero sobre todo,
de lamisma autora, “The Political Thought of Richard Cumberland: Sovereignty and the Escape from the
Search for Origins’, en Political Studies, 25 (1977), pp. 535-548. El articulo sostiene que, a diferencia de
la mayoria de los autores del siglo XV1I, que concibieron la obediencia en términos de respeto al pasado
(los sujetos deben obediencia ahora porque son herederos de alguna antigua obediencia legitimamente
impuesta), Cumberland en cambio vino a proponer una concepcién de la soberania, y unateoria politica,
“utilitarista’, que juzgara un sistemadado en funcion de | as necesidades que encontrara.
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ocupd desde 1691—, sentado en su biblioteca con un libro entre las manos, en actitud
durmiente®. Dugald Stewart alabara a Cumberland como el principal importador en
Gran Bretafia de la escuela moderna de la ley natural, contribuyendo de este modo a la
formacion de «esa memorable escuela [escocesa] de donde procederan después tantos
filésofos e historiadores de |a filosof fa»'°.

Con su Tratado sobre las leyes de la Naturaleza, pretendid expresamente refutar
|las doctrinas de Hobbes™. Para Cumberland lo natural no seria una mutua enemistad en
tre los hombres, que haga necesaria una convencion puesta en gjercicio por un soberano,
sino que, lgjos de ello, entiende que la benevolencia es una tendencia natural, y que cor-
trariarla es contrariar la ley de la naturaleza. La ley moral se resume en «&l empefio de
promover el bien comin del sistema completo de los agentes racionales»'?, del cual €
agente mismo es una parte integral, y Dios también™>. La promocién, por parte de cada
uno, de lafelicidad de todos, conducira alafelicidad de cada uno, como parte de ese to-
do. Entre las cuestiones que tendran que ser abordadas para un adecuado corocimiento

® Para quienes le trataron destaco por su mansedumbre, serenidad y humildad. Si la base de su teo-
ria ética fue la benevolencia, esto habria sido consecuencia natural de su temperamento. Su lema favorito
fue “es mejor gastarse que oxidarse”. Existe una biografia de Cumberland publicada por su yerno Squire
Payne con €l titulo de “A Brief Account of the life, character, writings of the author’ como prefacio de la
obra de Cumberland Sanchoniatho’ s Phoeniciam history (London, 1720). También en latraduccion de De
Legibus Naturae de Towers. Este material biogréfico ha sido recopilado por Linda Kirk en Richard Cunm+
berland and natural law: secularisation..., y més detalladamente en su tesis doctora “Richard Cumber-
land (1632-1718) and his political theory” (University of London, 1976).

19 STEWART , Dugald, Dissertation I: Exhibiting the progress of metaphysical, ethical, and political
philosophy, since the revival of lettersin Europe [1815], en Collected works, ed. Hamilton, 2 vols. Edim-
burgo, 1845, 1, p. 93.

1 El titulo completo de la obra es “De Legibus Naturae disquisitio philosophica, in qua earum
forma, summa capita, ordo, promulgatio et obligatio e rerum natura investigantur; quinetiam elementa
philosophiae Hobbianae, cum moralis tum civiles, considerantur et refutantur’. Subrayado nuestro. Frente
a Hobbes (expresamente contra los escépticos y epiclreos antiguos, y otros que persisten en principios
semejantes) afirmara que hay «ciertas proposiciones de verdad inmutable, que dirigen nuestras acciones
voluntarias, acerca de elegir el bieny evitar el mal, e imponen una obligacion sobre acciones externas,
aunque no hubiera leyes dviles, y dejando a un lado toda consideracién de aquellos convenios que cons-
tituyen el gobierno civil; “que algunas verdades de este tipo son necesariamente proporcionadas a las
mentes humanas por la naturaleza de las cosas y de los hombres, y son percibidas y recordadas por ellas
(mientras sus facultades permanezcan sanas), y por tanto, que aquellas [verdades] existen ahi realmente”;
esto es |o que nosotros afirmamosy nuestros adver sarios expresamente niegan» (TLN, I, 8 I, p. 39). En
cambio, sus criticas a Selden serén sdlo de método (cfr. 1bid., introd., 8§ 111, pp. 12-13). La obra ya citada
de Ernst ALBEE, que dedica sus dos primeros capitulos a Cumberland, se centra bastante en €l contraste
entre las doctrinas de Hobbes y Cumberland.

12 «“The endeavour, to the utmost of our power, of promoting the common good of the whole sys-
tem of rational agents, conduces, as far asin us lies, to the good of every part, in which our own happi-
ness, asthat of apart, iscontain’d”» (TLN, introd., § I X, p. 16)

13 Dios va a ser reiteradamente incluido por Cumberland dentro del conjunto de los seres raciona:
les, tanto en su caracter de agentes racionales, como de sujetos cuyo bien comin ha de ser procurado. Es-
taraiz comdn del amor aDiosy alos hombres (cfr. TLN, introd., 8 XV, p. 20; 1, § 1V, p. 42), donde inclu-
so el amor a los hombres debe preceder cronolégicamente al amor a Dios («we seem first to know and
love man, before the mind raises itself to the knowledge and love of God, whose Being, and amiable
Goodness are discovered from hisworks, and chiefly from man», TLN, V, 8 XIII, p. 210), recuerdaala1?
epistola del Apéstol San Juan: «Pues quien no ama a su hermano, a quien ve, no puede amar a Dios, a
quien no ve» (4, 20).
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de su filosofia moral hay que destacar qué entendio por “las leyes de la naturaleza” o ley
natural, que entendi6 por “el mayor bien” (incluso qué entendid por “bien”), qué enten
di6 por razén, y qué por obligacién moral.

Un interesante indicio de la concepcion que Cumberland tenia de la ley natura
nos lo proporciona la l&mina incluida por John Maxwell en su versién inglesa de 1727,
para ilustrar las explicaciones de Cumberland. Se trata de un dibujo de anatomia, del
sistema nervioso humano, tomado del De Anatome Cerebri (1664) de Thomas Willis, a
que hace referencia el propio Cumberland. Se asemeja a una extrafia planta subacuatica.
No es € tipo de ilustracion que uno esperaria encontrarse en un libro de filosofia moral
sobre la ley natural. Desde luego, estaria fuera de lugar ilustrando los tratados de Grocio
o Pufendorf. Por supuesto, a igua que ellos, Cumberland concibe la ley natural como
unaley moral. Sin embargo, a diferencia de ellos, para é esta ley puede ser descubierta
en la constitucion fundamental del universo fisico. Podria ser comprendida gracias a los
hallazgos de cientificos naturales como Willis y observando las relaciones humanas
desde la perspectiva de sus propiedades determinadas fisica, corpOrea y materialmen-
te’*. En este sentido, no estara de més recordar sus estudios de anatomia realizados en
Cambridge.

El hombre ha de descubrir € criterio para su conducta en la naturaleza de las co-
sas, expresion que repetird en su obra con mucha frecuencia®®. A diferencia de Hobbes,
Cumberland cree en un criterio objetivo, no subjetivo o relativo, para el conocimiento
de la verdad. No importa quién juzgue sobre lo que las cosas realmente son «porgue la
verdad, o larectitud, de una proposicién, no depende para nada del orden establecido
entre los hombres, sino solamente de la conformidad de aquello con las cosas, con res-
pecto a lo cual se ha efectuado € juicio»'®. Podria parecer entonces que la posicién de
Cumberland no fue muy distinta de la sostenida esencialmente, en una obra inmediata-
mente posterior'’, por otro gran detractor de Hobbes, a saber, Ralph Cudworth (1617-
1688). Este, perteneciente al grupo conocido como los platénicos de Cambridge, tam:-

14 Cfr. FORSYTH, Murray, o. c., pp. 24-25. Como ha sefialado Haakonssen, es de destacar que la
obra de Cumberland es previa a la de Newton, Locke, Pufendorf, Spinoza o Malebranche (o, en cualquier
caso, no lleg6 a estar influida por ellas). En cambio, en la nocién cumberlandiana de un sistema coherente
en el cual todas sus partes son interdependientes, esta presente la nocién cartesiana del mundo fisico co-
mo un todo, asi como el concepto cartesiano del amor. «Cumberland combina estas ideas cartesianas con
una teoria de la inmutabilidad de la moral y de la auto-obligacion moral de Dios, probablemente derivada
de los platonicos de Cambridge y, méas concretamente de Culverwell» (HAAKONSSEN, Knud, “The Char-
acter and Obligation of Natural Law according to Richard Cumberland”, en English philosophy in the age
of Locke, editado por STEWART, M.A., Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 32).

15 «There is a common standard, by which every man’s own reason (or opinion) and that of the
others, is to be tried, namely the nature of things as it lies before us, carefully to be observed and exam:
ined by all our faculties» (TLN, II, § V, p. 103) (Hay un modelo comUn, por el cua la propia razon de ca-
dahombrey lade los demés, debe intentar que, especialmente lanaturaleza de las cosas tal como se pre-
senta ante nosotros, sea cuidadosamente observada y examinada por nuestras facultades). Recordemos
gue el Capitulo | setitula precisamente “ Of the Nature of Things”.

18 |bid., § VI, p. 104

" The Intellectual System of the Universe (London, 1678)
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bién va sostener la existencia de un orden moral objetivo accesible a la razon. Ambos
van a enfrentarse al materialismo de Hobbes, que hacia depender e bien de los deseos
humanos individuales, e imposibilitaba asi una ley natural verdaderamente comun. Sin
embargo, la perspectiva de Cumberland sera bien distinta. Si Cudworth fundamentaba
su realismo moral en la mente, en e espiritu, en € intelecto, en € sertido de que lain-
mutabilidad de la ley de la naturaleza se aprehende directamente por € intelecto huma-
no —depreciando asi el mundo corpéreo tal y como nos lo presentan los sentidos—
Cumberland, en cambio, verd en ese mundo material y corporeo la puerta de entrada a
ese mundo moral inmutable. La objetividad de la ley natural esta presente en e mundo
fisico y es conocida por medio de los sentidos. Asi, como ha sefidlado Forsyth'®, mien
tras en Cudworth encontramos una afinidad con Platén, en Cumberland la encontrare-
mMOos con respecto a Francis Bacon. Como veremos, no es dificil percibir dicha afinidad.

En primer lugar, porque el propio Cumberland apel 6 explicitamente a la autoridad
de Bacon para llevar a cabo la investigacion moral segin el método cientifico que éste
habfa propugnado para |a filosoffa natural*®. En segundo lugar, hay que decir que Cum
berland comparti6 las convicciones baconianas fundamentales, entre ellas: que las leyes
de Dios estan insertas en €l universo fisico para ser descubiertas por € hombre (y para
descubrir a mismo Dios a través de ellas)?’; que la guia para ese engarce entre la razén
y lanaturaleza, la*“luz” que la naturaleza misma nos proporciona, es la informacion que
nos suministran los sentidos y la experiencia, interpretada sin la ayuda de la revelacion;
y que la metafisica no es una ciencia de las cosas que estdn mas alla de lo fisico, sino
més bien una ciencia de la naturaleza misma.

18 Ctr., 0. c., p. 26.

19 Al defender al comienzo de su obra el método de estudio moral que va a proponer dird: «Where-
fore that the conclusions of reason in moral matters might more evidently appear to be laws, laws of God,
| have thought it proper to make a philosophical inquiry into their causes, as well internal or external, the
nearer and the more remote; for by this method we shall at last arrive at their first Author, or dficient
Cause...but to me it seems necessary, especialy al this time, to trace more distinctly, after what manner
the powers of things, as well without as within us, conspire to imprint these conclusions upon our minds,
and to give a sanction to them. Our countryman, Lord Verulam has reckoned such an inquiry among the
things which are wanting» (TLN, introd., 8 IV, p. 13). Mas adelante &irmaré sobre este método que «por
este medio, las cuestiones moralesy politicas son traducidas en los términos utilizados entre |os fil 6sofos
naturales» (V, 8 IV, p. 196), y que «parece el método general mas conveniente de reducir las reglas mo-
rales afendmenos o apariencias, de la naturaleza» (V, 8 VII, p. 201)

20 Alcanzamos «el conocimiento de Diosno mediante una intuicion inmediata de sus perfecciones,
sino a partir de sus efectos primero conocidos por medio de los sentidos y la experiencia» (introd., § VI,
p. 15). «“Every motion impressed upon our organs of sense’ (such motions are by Peripateticks call’d
sensible qualities) “by which the mind is led to apprehend objects and to form judgements concerning
them, is an effect plainly natural, and therefore, whatever second causes intervene, owesitsoriginal to the
first”. And thence it follows, “that God, by these motions, as by a pencil, delineates the ideas or imagesin
our minds of all sorts of things, especially of causes and their effects. And, by imprinting on us, from the
same object, various notions imperfectly representing it, he excites us to bring them together and to com
pare them among themselves; and consequently, determines us to form true propositions concerning
things understood by us”» (Introd., 8 VIII, pp. 15-16).
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Aun cuando pueda no ser claro el alcance que Bacon otorgd a nuestro conoci-
miento de la naturaleza, y especificamente ala posibilidad de que el hombre descubriera
en & mundo natural, por medio de la nueva ciencia, sus deberes morales®?, lo que no
ofrece dudas es la conviccion de Cumberland de la posibilidad de llevar a cabo tal de-
duccion de las leyes noraes a partir de las leyes de |la naturaleza®?, y por medio de una
investigacion que se mantuviera autbnoma con respecto a la teologia: «En € presente
tratado, deliberadamente me he mantenido por completo dentro de los limites de la filo-
sofia, absteniéndome enteramente de las cuestiones teol dgicas, respecto a derecho del
dominio divino en € asunto de la predestinacion, o a la satisfaccion realizada por Cris-
to; y no he considerado en qué gran medida las facultades de la humanidad han quedado
dafadas por b transgresion de nuestros primeros padres (...), Siho que he procurado
probar la ley de la naturaleza solo a partir de la razon que al presente encontramos en
nosotros mismos, y de |a experiencia»®.

Hasta aqui podria parecer que Cumberland no hace otra cosa basicamente que s
guir la linea aristotélico-tomista, a distinguir la fe de la razon, derivar € conocimiento
delarazdn a partir de los sentidos, utilizar €l razonamiento del efecto ala causa, y obte-
ner el conocimiento de Dios mismo a partir de sus efectos en la naturaleza®. Pero, a pe-
sar de la formacion aristotélica que se detecta continuamente en el obispo de Peterbor-
ough, su base sera méas bien, como se nos ird mostrando, la de la nueva ciencia, movi-
miento precisamente de reaccion anti-aristotélica. En realidad, su proyecto no pretende

2L Forsyth se centra en esta cuestion aportando diversas citas de Bacon al respecto (cfr. o. c., pp.
34-35). Mientras, por una parte, aseveraba que la filosofia natural erala madre de las ciencias (no sélo de
la astronomia, medicina, musica, etc., sino también de la filosofia moral y politica) y gustaba de utilizar
analogias entre los axiomas fisicos y los morales, por otra parte, diferencié con claridad el conocimiento
de la naturaleza, del hombre y de Dios, afirmando que “ninguna luz de la naturaleza alcanza a manifestar
lavoluntad y el culto de Dios’, “seria unalabor vanaintentar adaptar |os misterios divinos de lareligion a
nuestra razon”, para llegar a concluir que “a great part of the moral law is higher than the light of nature
can aspireto”, en lamedida en que “depends on revelation from God” .

22 «The Nature of Things represents to the Mind, what isbest to be done» (TLN, IV, § 1, p. 181).

2 TLN, introd., § XXVII, p. 34. A continuacién llega incluso a subordinar la autenticidad de la re-
velacion alos dictados de la ley natural: «Creemos que las Sagradas Escrituras son la palabra de Dios, €l
autor de la naturaleza, porque ellas por todas partesilustran, confirman y promueven laley de lanaturale-
za» (Ibid.) Sobre e “naturalismo” de Cumberland, nos ocuparemos mas adelante. Hagamos notar, sin
embargo, que uno de los propdésitos de Maxwell —y asi o hace constar en la dedicatoria a Lord Car-
teret— es mostrar la necesidad de la revelacion para un adecuado conocimiento moral. De hecho, los dos
ensayos introductorios son significativos: “Acerca de la Ciudad (o Reino) de Dios en el mundo racional, y
los defectos del deismo pagano” y “Acerca de las imperfecciones de la moralidad pagana, de donde a su
vez, puede mostrarse la utilidad de la Revelacion”. En este Ultimo, termina afirmando «no sdlo la utilidad
de la Revelacién, sino la necesidad de ella para la reforma de la humanidad y su incremento de felicidad,
en esta vida, pero principalmente en la que esta por venir» (TLN, p. clxviii). Esto nos hace pensar que €l
propio Maxwell no esta siendo del todo consciente del giro en lafilosofia moral al que va a contribuir la
obra de Cumberland.

24 Algunos textos que avalarian este juicio, ademéas de los ya citados: «Los efectos son |os que des-
cubren las potencialidades ocultas y la constitucién interna de las cosas; ellos impresionan nuestros senti-
dos y nos presentan un conocimiento de aquellas de las que proceden» (11, § I, p. 165) «That is first in
nature, at which we arrive last in this inverted method of reasoning» (V, 8§ XLV, p. 272). «En este descu-
brimiento de la voluntad divina consiste la promulgacién de la ley de la naturaleza, y de ahi deriva direc-
tamente laobligacion natural y moral» (V, 8 XLII, p. 266). Cfr. infra, nota 116.
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tener distinta base que e de Hobbes. De hecho, como Hobbes, va a sostener una epis-
temologia empirista y una metafisica naturalista, aunque no materialista. Su reproche a
Hobbes consiste, no tanto en lo inadecuado que resulta la aplicacion del método de la
nueva ciencia a las cuestiones morales, sino més hien en que aguél no lo ha llevado a
cabo en laforma requerida. La filosofia natural de Hobbes era cientificamente incorrec-
ta de acuerdo d criterio de la “nueva ciencia’. Asi, «Cumberland se vio a si mismo co-
mo llevando a cabo por entero y metédicamente, 1o que Hobbes habia intentado de una
manera completamente i nadecuada»®>.

En este sentido ‘antihobbesiano® Cumberland afirmara «“que los fundamentos de
la piedad y la filosofia moral no van a ser removidos’ (como alguno insinuaria), “sino
reforzados, por las mateméticas y la filosofia natural que de ella depende; y que por tan+
to, aquellos filésofos naturales que se empefiaron en subvertir |os preceptos de la mora-
lidad, mediante armas extraidas de la materiay €l movimiento, pueden ser combatidos y
refutados con sus propias armas’ »2°.

Podemos decir, pues, que Cumberland, distinguiéndose tanto de quienes defendie-
ron laley natural como un consenso general de las diversas opiniones, como de quienes
la fundaron en ideas innatas, fue € primero que elabord una doctrina acabada de la ley
natural en la que, tanto los métodos generales como |os hallazgos especificos de la cien
cia natural moderna —Ila ciencia natural tal como se desarroll6 después de Galileo—,
fueron utilizados para definir los deberes morales del hombre.

2. LEY DE LA NATURALEZA Y PROPOSICIONES PRACTICAS

Para entender con propiedad la concepcidon cumberlandiana de la ley de la natura
leza'y de cdmo la razén conoce lo gue ésta indica, podemos empezar por la definicién
de ley de la naturaleza propuesta al comienzo del capitulo quinto. De ella nos han llega
do dos versiones?’, que segtin Kirk mostrarian una tensién entre una concepcion “utilita:

25 FORsYTH, Murray, o. c., p. 35.

28 TLN, introd., § XXIX, p. 35. Como se ver4, Cumberland no es ‘empirista’ en el sentido de creer
gue sblo es posible un conocimiento del mundo externo o fisico basado en la probabilidad. En este aspec-
to si esta mas cercano a unafilosofia de corte aristotélico.

27 En el “Prefacio del traductor” hace notar Maxwell |as imperfecciones y erratas con las que fue
impresa la obra en su primera edicion de 1672 (y por tanto también en las siguientes ediciones). Al pare-
cer, la distancia que separaba a Cumberland de Londres, le impidi6 supervisar de cerca dicha impresion.
La obra fue transcrita por una persona poco ducha en tales materias, y el cuidado de la edicion corrié a
cargo de un amigo «que no se tomé suficientes molestias para comprobar que habia sido correctamente
publicada». Sea como fuere, el caso es que dentro de la misma edicién han sobrevivido dos versiones dis-
tintas de la definicion de ley natural.
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rista’ y otramés clasica o convencional (acaso voluntarista legalista) de la ley natural®®,
Esta habria sido la primera version:

(1) Laley dela naturaleza es una proposicién presentada a la observacién de la men-
te (o impresa sobre ella) con suficiente claridad por la naturaleza de las cosas, proce-
dente de la voluntad de la Primera Causa, que indica aquella accion posible de un
agente racional que promovera maximamente el bien comin, y por medio de la cual,
Unicamente, puede obtenerse la felicidad completa de las personas particul ares?®,

Al menos en algunas copias, Cumberland habria modificado la definicion del s-
guiente modo:

(2) Laley dela naturaleza es una proposicién presentada a la observacion de la men-
te (o impresa sobre ella) con suficiente claridad por la naturaleza de las cosas, proce-
dente de la voluntad de la Primera Causa, que indica una accién para servicio del
bien coman de los seres racionales, y de cuyo cumplimiento se sigue, segun la natura-
leza de los seres racionales, la adecuada recompensa, mientras que de su descuido, un
castigo adecuado™’.

Para esta segunda version, Cumberland habria introducido la siguiente
explicacion: «a primera parte de la definicion contiene el precepto, la segunda, lasan-
cion; y la mente recibe de la naturaleza de las cosas la impresion de ambas. “Esas re-
compensasy castigos son suficientes a ser tan grandesy tan ciertos como para condu-
cir con evidencia a la felicidad completa de las personas particulares” (felicidad que la
naturaleza de las cosas les compele a desear y les posibilita obtener), “si ellas promue-
ven continuamente € bien publico en vez de intentar cualquier otra cosa opuesta a
é”»*!, Comoquiera que esta explicacion es recogida también por Maxwell en su traduc-

28 Cfr. KIRK, Linda, Richard Cumberland and natural law..., pp. 24-37. Kirk considera que el
cambio delaforma (1) ala(2) demostrarian un esfuerzo de Cumberland por acercarse ala posicién “con-
vencional”, aunque introduciendo criterios empiricos de verificacion. Una interpretacion diversa —ni
“convencional” ni utilitarista— puede verse en HAAKONSSEN, Knud, “The Character and Obligation of
Natural Law according to Richard Cumberland”, o. c., pp. 29-47.

29 «Lex naturae est propositio a natura rerum ex voluntate Primae Causae menti satis aperte oblata
ve impresa, quae actionem agentis rationalis possibilem communi bono maxime deservientem indicat, et
integram singulorum foelicitatem exinde solum obtineri posee» (De Legibus Naturae, V, 8§ 1). Es la ver-
sion que traduce Maxwell (TLN, V, &1, p. 189) y recoge también Schneewind.

30 «Lex naturae est propositio a natura rerum ex voluntate Primae Causae menti satis aperte oblata
vel impresa, actionem indicans bono rationalium communi deservientem, quam si praestetur praemia, sin
negligatur, poenae sufficientes ex natura rationalium sequuntur» (De Legibus Naturae, V, 81, en RAP-
HAEL, D.D., ed., 0. c., 8§ 112, pp. 93-94).

31 «Hujus definitionis pars prior praeceptum, posterior sanctionem continet: et utraque a natura
rerum imprimitur. lllaautem praemia poenaegue sufficiunt, quae tanta sunt, et tam certo distribuuntur, ut
manifesto magis conducat ad integram singulorum foelicitatem (quam per naturam universi obtinere
possunt, et necessario expetunt) si publico bono perpetuo serviant, quam si quicquam in contrarium
attentarent» (Ibid., p. 94). Cfr. TLN, V, § I, pp. 189-190. Esta continuacion subrayaria el caracter supues-
tamente mas convencional de la segundaversion.
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Ccion, su version no deja de resultar una mezcla un tanto extrafa, puesto que en la defini-
cién (1) no se hacia referencia a ninguna sancién (ni recompensas ni castigos)®.

En cualquier caso, Cumberland considera que pertenece ala esenciade laley dela
naturaleza, para que sea una verdadera proposicion, dar a conocer |as acciones humanas
y sus consecuencias buenas o malas para la naturaleza humana, especialmente las re-
compensasy castigos conectados naturalmente con tales acciones®. Es decir, € cum
plimiento o incumplimiento de la ley de la naturaleza lleva aparejado de manera natural
la sancion, que no es otra que la felicidad o infelicidad de las personas particulares.
Aunque es cierto —como haremos notar cuando nos ocupemos del carécter de la obli-
gacion moral— que el tono “naturalista’ se advierte ain més en la versiéon (1), donde se
explicita en qué consisten esa recompensa o castigo adecuados, se puede decir que en
esta definicion de ley natural, en cualquiera de sus dos versiones, esta contenido lo
esencial de la concepcion ética de Cumberland. VVayamos por partes.

En primer lugar, Cumberland definira la ley de la naturaleza como una proposi-
cion de caracter practico. En segundo lugar, dicha proposicion es presentada a la razon
con suficiente claridad por la naturaleza de las cosas, y procede —tercera idea— en Ul-
tima instancia de la Primera Causa, es decir, de Dios®. En cuarto lugar, dicha proposi-
cion sefialala obligacion de realizar aquello que produce e bien comin en mayor medi-
da. Laredlizacion o no de ese bien comun conduce a una recompensa o castigo, que —
como nos aclara la primera version— no es otra cosa que la felicidad o desgracia de los

32 Los reproches, en este sentido, del traductor francés Barbeyrac y de Kirk, a Maxwell, no son
compartidos por Haakonssen, quien estima que Maxwell comprendié mejor a Cumberland en este punto
al no encontrar diferencias entre las dos definiciones, puesto que las sanciones de la ley estédn contenidas
en la referencia a “la felicidad completa de las personas particulares’ (cfr. HAAKONSSEN, Knud, “The
Character and Obligation...”, p. 38, nota 23).

33 Para Cumberland, lo esencial de la ley natural —més alla de su formulacién meramente ver-
bal— es, como expresion del dictado de la recta razon, «the knowledge (or ideas form’d in the mind) of
human actions, of consequences good and evil to human nature, but, especially, of rewards and punish-
ments naturally connected with such actions, and those ideas reduc’ d into the form of practical propos-
tions» (TLN, V, § 1, p. 191). Para evitar cualquier asomo de reducir €l cardcter vinculante de las leyes de
la naturaleza a su expresion verbal (Hobbes) —es decir, para evitar una interpretacion puramente positi-
vista—, aclara que tales ideas pueden producirse en la mente mediante la experiencia, sin necesidad de
recibirlas mediante las palabras de una frase, de modo que hasta los sordos pueden llegar a conocerlas
(cfr. ibid.). Dicho en otros términos, la ley de la naturaleza obliga o vincula a causa de las consecuencias
naturales de lasacciones que dichaley indica.

34 Cumberland asume el axioma de que cualquier ley vélida requiere un legislador. Parece tener en
mente una jerarquia de obediencia (de hijos a padres, de ciudadanos a autoridades, de éstas a los sobera-
nos, y de los soberanos a Dios). Cada legislador estaria sujeto a un poder mas alto, y asi, la fuerza de un
mandato no es meramente arbitraria. Dios, sin embargo, no esta sujeto a nadie, y es por tanto libre, podria
uno suponer, para convertir el bien en mal y el mal en bien, tanto como le plazca. Pero, segin Cumber-
land, Dios esta constrefiido por la ley de la naturaleza, que le impide ciertas cosas incluso a El: «perfec-
tamente libre no consiste en la capacidad de hacer 1o mejor o lo peor, sino en la capacidad de hacer uni-
formemente lo nejor» (TLN, VII, 8 VII, p. 320). Quiere evitar un voluntarismo, pero como laley de la
naturaleza, para ser ley, requiere de un legislador, introducira el concepto de auto-obligacion de Dios. Se-
gun Kirk, lo que desliza a Cumberland hacia el utilitarismo es precisamente su deseo de superar la posi-
cion convencional (voluntarista), sujeta a las convicciones religiosas, mediante el recurso a criterios cien-
tificos (cfr. KIRK, L., 0. c., pp. 35-36).
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propios agentes. En este epigrafe nos ocuparemos de la primera cuestion (en qué sentido
laley de la naturaleza es una proposicion préctica) y dejaremos las demés cuestiones pa
ralos siguientes epigrafes.

Cumberland Ilama “préctica’ a una proposicion cuando «dice relacion a las con-
secuencias de la accién humana»®. La filosofia natural debe establecer, para dirigir la
accion humana, proposiciones practicas. Toda accion, como dijo Aristételes, tiende a
un fin o bien. Cumberland considera que un fin es smplemente el efecto posible de una
accion, el cual «preconcebido en la mente, primero mueve a agente raciona a intentar
producirlo, y después determina su accién hacia é»>¢. Cumberland propone la sustitu
cion de los ambiguos términos ‘medios’ y ‘fines’, a los que considera impregnados de
una confusa significacion subjetiva, por los de ‘causas’ y ‘efectos’, més propios de la fi-
losofia natural, de la ciencia, y por tanto, mas apropiados para llevar a cabo demostra-
ciones®’. De este modo, la ley de la naturaleza es una proposicion préctica—puesto que
da a conocer una causa (una accion) que produce un efecto (una consecuencia) —, pero
no es la unica que puede haber. La diferencia fundamental sera que laley de la naturae-
za obliga, mientras que las deméas proposiciones précticas no lo hacen. Para explicar es-
ta cuestion Cumberland acude a ejemplo de las construcciones geonétricas.

«La verdadera razdn por la que esta proposicién practica, y aquellas que se deducen
de dla, obliga a todos los seres racionaes que las comprenden, mientras que otras
proposiciones practicas (pongamos las geométricas), igualmente impresas sobre la
mente del hombre por la naturaleza, y consecuentemente por Dios, no le obligan a
adecuar su conducta a ellas, sino que pueden ser ignoradas sin problemas por la me-
yoria, para quienes la préctica de la Geometria no es necesaria; [larazon] se debe ente-
ramente a la natur aleza de | os efectos que derivan de una y otra préctica. Los efectos
de la préctica de la Geometria son tales que la mayoria puede pasar sin ellos sin pre-
ocupacion. Pero los efectos del cuidado del bien comuan, conciernen de tal modo ato-
dos, de los cuales nosotros mismos somos una parte, y de cuyo placer depende en al-

3 TLN, introd., § X1, p. 18. Cursiva nuestra.

% Ipid., V, § 1V, p. 196.

37 « Because the words, End and Means, are of very doubtful signification, and suppose the free,
the mutable, intention of arational Agent, which can never be certainly known; and because they, conse-
guently, present to our minds a matter not so proper for demonstration; | thought it fit, without changing
the matter in hand, to consider it under another notion; that is, because the connexion is more conspicu-
ous, and perfectly inseparable, between efficient Causes, and their Effects; and continual experience and
frequent observation plainly discover, what Effects will follow Causes assign’d; therefore “I have laid
down in the definition, the public good as the Effect, our actions and powers, from which any thing of that
kind is hop’d for, as the Efficient Causes’. By this means, moral and political questions are converted
into terms in use among natural philosophers, whether these Efficient Causes can produce this Effect, or
no? And to questions thus express'd, an answer may be given, which 5 capable of demonstration”»
(Ibid., p. 196). Esta sustitucion de términos es, pues, acorde con la sustitucion de la filosofia natural aris-
totélica, basada en las causas finales, por |a metodologia de la nueva ciencia.
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guna medida la felicidad de cada individuo, que tal cuidado no puede ser rechazado
sin el riesgo de perder esafelicidad o la esperanza de ellas™.

Sin duda, alin esta aqui presente de alguna manera, la concepcion teleoldgica aris-
totélica. Incluso la comparacion con el andlisis geométrico nos recuerda a Aristételes en
sus consideraciones sobre la deliberacion®. Se delibera sobre los medios para a canzar
un determinado fin. Aristételes indicaba que € fin Gltimo se posee por naturalezay, por
tanto, no se elige, sino que simplemente se desea. No somos libres respecto del fin Ulti-
mo. Uno puede elegir las acciones que conducen aél o no (en este segundo caso actuara
mal), pero lo que no se puede es tener realmente otro fin Ultimo. Es una necesidad natu-
ral. Ese fin Gltimo va a ser, también para Cumberland, la felicidad*®. Los seres humanos
desean necesariamente su propia felicidad. Asi, «una accion» dird Cumberland «se en
tiende que es necesaria para un agente racional cuando es ciertamente una de las cau-
sas necesariamente requeridas para esa Felicidad que é naturalmente, y en conse-
cuencia necesariamente, desea»’.

Sefialemos también gue esa necesidad préactica que posee la proposicion en que
consiste la ley de la naturaleza, la va a formular Cumberland de un triple modo: como
una proposicién verdadera que expresa una regla “prudencial”, como un “mandato”, y
como un enunciado “gerundivo”*?. Es decir, laley de la naturaleza puede entenderse: 1)

3 TLN, introd., § XV, p. 21.

39 Cfr. Etica a Nicomaco, 1112 b, 20-25. La teoria aristotélica de la deliberacién no ha estado
exenta de dificultades interpretativas, especialmente en relacion con el problema de la akrasia. Como in-
troduccién a dichas dificultades, puede verse MONTOYA SAENZ, José, “ Debilidad moral y silogismo prac-
tico”, en Revista de Filosofia, 22 serie, VI (1983), pp. 239-255. Para un estudio més detallado, cfr. ORIOL
SALGADO, Manuel, Légica de la accién y “ akrasia” en Aristételes, Tesis inédita de la Universidad Com
plutense de Madrid, 2002.

“0 En otro epigrafe nos ocupamos del contenido que Cumberland le asigna alafelicidad.

“LTLN, V, § XXVII, p. 233. Habra que volver sobre esta cuestion de la necesidad cuando tratemos
el tema de la obligacion moral. En qué consista para Cumberland esa felicidad se puede mostrar, @mo
anticipo, en el siguiente texto (del que también tendremos que ocuparnos): «Benevolentia maxima
singulorum agentium rationalium erga omnes statum constituit singulorum, omniumgue benevolorum,
qguantum fieri ab ipsis potest, foelicissimum; et ad statum eorum, quem possunt assequi, foelicissimum
necessario requiritur; ac proinde, commune bonum erit suprema lex» (en RAPHAEL, D. D., o. c., § 107, p.
83). Esto es: «La mayor benevolencia de cada agente racional hacia el conjunto, constituye el estado mas
felizde todosy cada uno de los benevol entes, hasta donde puede ser producido por ellos mismos, y esne-
cesariamente requerido para el estado de mayor felicidad que pueden obtener; y por tanto, el bien comin
serd laley suprema» (TLN, |, 81V, p. 41).

42 «A practical proposition is, sometimes, thus express d. “This possible human action” (universa
benevolence; for instance) “will chiefly, beyond any other action at the same time possible, conduce to
my happiness, and that of all others, either as an essential part thereof, or as a cause, which will, some
time or other, effect a principal essential part thereof”. It is sometimes express'd in the form of a Com
mand. “Let that action, which is in thy power, and which will most effectually, of al those which thou
can’ st exert, promote the common good in the present circumstances, be exerted”; often also, in the form
of a Gerund; “ Such an action ought to be done.” In my Opinion, these several forms of speech, relating to
the law of nature, mean the same thing.» (1V, 81, p. 180). Latraduccion de Maxwell mantiene la referen-
ciaal ‘gerundivo’ latino aun cuando en inglés no existatal formagramatical.
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como un juicio teleol6gico*® que describe una realidad empirica, a saber, que s, entre
las acciones que el agente tiene en su mano realizar, realiza la accion benevolente, su
resultado sera la propia felicidad junto con la de los demas; 2) como un imperativo en la
forma: “realiza aquella accion que, de todas aquellas que podrias realizar, promovera
mas eficazmente el Bien comin en las circunstancias presentes’; y 3) como un juicio
deontoldgico: “debe ser realizada aquella accion que promueva mas eficazmente el bien

comun” 4,

Por consiguiente, la ley de la naturaleza tiene un caracter practico prudencial, di-
rigiendo a agente mediante la motivacion gue supone el hecho de que la accidn benevo-
lente conduzca a fin que uno necesariamente desea; pero también posee un carécter
normativo, es decir, «la fuerza de una Ley»*: «La adecuacion (o conveniencia), que es
expresada por un Gerundivo, necesita explicacion, la cual ha de ser deducida tanto de su
necesaria conexion de los medios con el fin, como de la obligacion de una ley»*. Exa

minaremos este carécter normativo de la ley de la naturaleza en e epigrafe que dedica
remos ala obligacion.

3. LARAZON Y EL CONOCIMIENTO DE LA LEY DE LA NATURALEZA

Para tener un conocimiento mas acabado de la filosofia moral de Cumberland no
seré superfluo detenernos en su modo de entender e conocimiento que larazédn tiene de
la bondad o0 maldad morales y, por ende, de nuestras obligaciones morales. Vimos en la
definicion de ley natural que la razén nos presenta dicha proposicion practica con sufi-

43 En la medida en que Cumberland propone sustituir los conceptos de medios y fines, por los de

causasy efectos quiza seriamejor decir un juicio causal.
* En este sentido, una brillante exposicion del cardcter imperativo del deber y estas tres posibili-

dades del lenguaje moral, en relacion con la ética contemporanea, puede verse en MILLAN PUELLES A.,
La libre afirmacion de nuestro ser, pp. 318-346, especialmente en las pp. 321-330, de donde recogemos
este pertinente texto: «Una buena parte de las discusiones entre los partidarios de la ética imperativista, la
deontoldgica y la teleoldgica podria ser evitada si se tuviese muy claramente en cuenta, ante todo, que los
imperativos no son juicios, pero se basan en ellos, y, en segundo lugar, que |os juicios deontol 4gicos tie-
nen su fundamento |6gico en juicios de val or, donde quedan afirmados ciertos fines que por si mismosva-
len o se afirma, explicita o implicitamente, la utilidad de unos medios. A todos estos juicios de valor cabe
denominarlos tel eol 6gicos por cuanto en ellos se reconoce siempre un fin, ya como puesto en si mismo,
ya en tanto que supuesto por un medio. La éticatiene asi, en Ultimo término, una fundamentacién teleold-
gica, porque el valor de lo moralmente bueno es el de un fin en si mismo, y también es la ética un saber
necesariamente deontol 6gico de una manera, digamoslo asi, central, porque sobre la base del valor de lo
moralmente bueno se establecen, con caracter necesario, juicios de deber y porque en éstos, a su vez, se
fundan otros tantos imperativos, con lo que la ética es, por ende, necesariamente imperativa, no en sus
raices, sino en su coronacién» (pp. 325-326). En Ultima instancia, pues, «estas diversas formas de hablar
se refieren a la misma cosa» (cfr. la cita de la nota 42, ad finem). Por supuesto, la fundamentacién teleo-
I6gica que €l profesor Millén concede ala ética, en lamedida en que conserva la aristotélica nocion de te-
los, difiere respecto de la que le atribuye Cumberland.

TN, 1,8V, p. 42.

% Ibid., IV, § 1 p. 180.
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ciente claridad. Dicha claridad procedia de lanaturaleza de las cosas. Cuando Cumber-
land apela alarazon, no pretende recurrir aideas innatas—como ya adelantamos—, si-
no a los poderes cognoscitivos del espiritu. Cuando éstos nos conducen a la verdad,
hablamos de “recta razon”, expresion que aparece continuamente en la obra de Cumber-
land (como se vera, con una peculiar acepcion de “recta’).

Como sefidla Sharp, para Cumberland, «lo correcto es lo racional»*’, lo que es
conforme a la recta razon. Y, puesto que a los juicios de la razén les corresponden los
calificativos de ‘verdadero’ y ‘falso’, no sera distinto en lo que se refiere a los juicios
morales. Entre las reglas de lo verdadero, y como fundamento de todas ellas, Cumber-
land sefidla el principio de no-contradiccion®®. En e ambito mora, € mandato funda
mental de la razdn serd evitar la contradiccion préctica, la contradiccion de uno mismo
en sus acciones. «Considero requisito para la perfeccion natural de la voluntad humana
“que siga la razon més perfecta, tanto en sus resoluciones tranquilas, llamadas simple-
mente deseosy aversiones, como en aguellas mas vehementes, que normalmente reci-
ben el nombre de pasiones”. De donde podemos percibir “que las acciones contrariasa
esas razones son imperfeccionesy desarreglos de la mente, del mismo modo que la de-
bilidad o los movimientos tullidos y convulsivos son sintomas de enfermedades del
cuerpo”. Tal es e asentimiento que se da a las proposiciones contradictorias, pues se
da como cierto que uno de los miembros de una contradiccion tiene que ser falso»*. De
aqui deducird Cumberland que se debe buscar el bien comin, es decir, el mayor bien de
todos. La razén préctica, |o mismo que en su uso tedrico, debera evitar las contradiccio-
nes. Y no buscar, de manera consciente, el maximo bien de toda la comunidad es caer
en una contradiccion, pues elegir un bien menor antes que un bien mayor es € mismo
tipo de contradiccion que afirmar que el todo es igual 0 menor que la parte®®. Esta con
clusion préctica de larecta razon puede verse en dos niveles.

En primer lugar, respecto a la mayor felicidad propia posible, en caso de conflicto
entre una accion que le reportara esta mayor felicidad, y cualquier otra cuyo efecto fuera
un bienestar menor, uno debe elegir la primera. «“La mas completa y superior felicidad
posible [del agente] estaba apuntada en ellas [las acciones que ordena la ley moral]”,
porgue todos los hombres desean natural y necesariamente, no solo una parte cualquiera
de ella, sino la mas completa posible, conforme a la voluntad de la Primera Causa. Y es-
te deseo es dtamente racional y, evidentemente, conduce a nuestra perfeccién mas que

4" 3HARP, F. C., 0. C., p. 373.

“8 para |la perfeccion del entendimiento es necesario «“que forme juicios semejantes en casos se-
mejantes, y siempre esté de acuerdo consigo mismo una vez que ha formado un juicio recto”» (TLN, V,
XI1, p. 208). «Las proposiciones contradictorias, en 1o que se refiere a la verdad de cualquiera de las dos
sobre las mismas cosas 0 personas, no pueden ser dictados de larectarazén» (11, 8 VI, p. 105). «La recta
razon, no puede dictar en uno aquello que, referido a las mismas cosas, contradice la recta razén en cual-
quier otra persona» (I1, 8 VII, p. 105).

“9TLN, V, § XII, p. 209. Cfr. también, 11, § VI, pp. 104-105. Para un paralelismo con Hutcheson,
ver notas 85y 86 del capitulo V.

%0 Cfr. TLN, Introd., § X1, p. 18.
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el deseo de cualquier bien inferior»°*. Este deseo es racional porque la razén impone €
principio de elegir un bien mayor antes que un bien menor.

En segundo lugar, la razén nos impele a preferir antes e bien de otro —o de
otros— que €l propio, si & primero es mayor. Este punto es importante, pues en € radi-
ca su fundamental distincién con respecto a egoismo hobbesiano. Merece la pena ver
como lo argumenta Cumberland a comparar los esquemas morales del hombre con los
esguemas morales de Dios:

«Si cualquier hombre juzga correctamente “que € bien comin de todos los que acttian
conforme alareglade larazén°2 es un bien mayor que € hien o lafelicidad de un solo
hombre”’ (y esto no es otra cosa que juzgar que € todo es mayor que la parte), entor-
ces no hay duda de que Dios piensa lo mismo. Y vendra a ser la misma cosa afirmar
“que la felicidad de todos es mayor que una felicidad semejante pero de un ndmero
mas pequefio”. Pero “esa felicidad més grande es mayor que cualquier otra posible”.
Esto no es otra cosa que afirmar que “lamayor felicidad del conjunto de todos los se-
res racionales es e mayor o principa fin que cualquier agente raciona pueda perse-
guir” (...) En consecuencia, no se puede dudar de que en esto también concordamos
con Dios Porque, puesto que El mismo es racional, y no puede concebirse como o-
dria actuar racionalmente sin proponerse un fin a si mismo, y no puede haber un fin
mayor que la mencionada totalidad de todas las cosas buenas, ro podemos dejar de
pensar que El considera éste como & mejor fin que puede proponerse a si mismo»>°,

Es decir, la mayor felicidad de todos los seres racionales es el mayor y principal
fin que cualquier ser racional puede proponerse. Como Dios es e ser perfectamente ra-
cional, no puede dejar de proponerse ese fin. Cualquier agente, en la medida en que
guiera actuar racionalmente, ha de proponerse ese fin. El fin o fines prescritos a hombre
por larazén lo determina en gran medida € principio de no-contradiccion, por el cua se
debe preferir sempre un bien mayor a uno menor. Por un lado, pues, un hombre deberia
preferir su mayor bien propio antes que uno menor. Si ademés uno tiene igual obliga-
cion (racional) respecto a su projimo que respecto a si mismo, se sigue la conclusion de
gue larazon sefidla promover el mayor bien posible, sin que haya mayor razon para pre-
ferir el bien propio por encimadel delos demas. Y para Cumberland esto es asi, porque

*LTLN, V, § X, p. 205. Cfr. V, § XVI, p. 214: unarazén paraincluir el bien comin dentro del fin
ultimo del agente es que incluye lamayor felicidad posible de cada persona particular. Cfr. también, IV, §
I, pp. 179-181; y V, § XXII, p. 225.

%2 Como hacen notar Forsyth (cfr. o. c., p. 30) y Sharp (cfr. o. c., p. 372), Cumberland excluye a
los animales, no sélo implicita sino también explicitamente (cfr. TLN, V, § XIIl, p. 210; I, § XIV, p. 55)
como objeto de la benevolencia universal. La ley natural es comin a Dios'y los hombres por su racionali-
dad. Los ‘brutos', «al no tener razdn ni voluntad, no son capaces de leyes» (111, § 1, p. 165, nota).

3 TLN, V, § XIX, pp. 220-221. Esta peculiar concepcién de Dios como ser racional que se propo-
ne fines a si mismo no puede degjar de recordarnos, por un lado, la posterior concepcion leibniziana segin
la cual Dios ha de proponerse crear el mejor de los mundos posibles (cfr. también supra, nota 34, e infra,
nota 74 del Cap. V), pero, por otro lado, también el concepto kantiano de racionalidad.
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e criterio de la razén «es inconsistente consigo mismo cuando determina a actuar de
una manera en relacion a uno mismo, y deotra manera en relacién a los otros, que par-
ticipan de la misma naturaleza»**.

¢Qué sentido tiene esta inconsistencia? Darwall advierte de la posibilidad de en
tender tal inconsistencia como un mero conflicto de deseos®, y asi lo podria hacer pen
sar e contexto de la cita anterior>®. Pero tanto Darwall como Sharp®’ encuentran que
Cumberland esta pensando en una inconsistencia més profunda. Otros textos de Cum-
berland parecen darles la razon: «Ademas, a causa de la igual naturaleza de los otros
agentes racionales, “el querer para ellos las mismas cosas que estamos inclinados a de-
Sear para nosotros mismos, la razén no puede sino juzgarlo més conforme a nuestros
principios internos de acciéon” (...) “que desear lo mismo para seres completamente di-
ferentes’»°®. Aunque la manera de decirlo Cumberland resulta un tanto extrafia, queda
claro que, para é, tenemos que querer lafelicidad de los demas agentes racionales igual
gue la nuestra, puesto que participan de nuestra misma naturaleza, y el entendimiento no
encuentra ninguna razon por la cual, nuestra felicidad sea un bien mayor gue la de los
demas. «Es evidente “que ninguna accion referida a los demas puede ser consistente
con agquellas acciones necesarias y rectas que conducen a nuestro propio bien, a menos
gue los dictados précticos de la razén, gque nos determinan a esa accién, sean claramert
te acordes a aquellos que nos dirigen en la busgueda de nuestra propia felicidad, esto
€s, a menos que nos prescriban desear para ellos las mismas cosas que para nosotros
mismos’ »°°.

Por tanto, la consistencia que demanda la razén préctica seria la de querer paralos
demas los mismos estados de cosas que uno quiere para si mismo. Ahora bien, como
sostiene Darwall, esta tesis difiere de la ‘tesis del acuerdo’ que presenta Cumberland en
otros momentos. «“cualquiera que determine su juicio y voluntad por la recta razon,
debe coincidir con todos los deméas que juzgan de acuerdo a la recta razén en la misma

> TLN, I, § VI, p. 44.

%5 Cfr. The British moralists..., p. 98.

%6 Esto es lo que inmediatamente la precede: «“Una 0 unas cuantas personas particulares no pue-
den disfrutar una felicidad actual, ni probablemente esperarla para el futuro, al actuar sin consideracion
alguna —o en oposicion— a la felicidad de todos los demés seres racionales’; porque para una mente asi
afectada, falta una parte esencial de su felicidad, “esa paz interior que surge de un criterio uniforme,
siempre en acuerdo consigo mismo”, porque es inconsistente consigo mismo cuando determina a a-
tuar...». Se podria objetar, pues, que en el fondo, larazén esta recomendando |a busgueda del bien propio
al buscar lafelicidad de los demas para estar a gusto consigo mismo. (Para una comparacion con Hume
en este punto, puede verse el texto correspondiente alanota 125 del Cap. V1).

" Cfr. “The Ethical System of Richard Cumberland...”, p. 375. Sharp entiende que Cumberland
utiliza el término ‘inconsistente’ en el sentido de ser ‘culpable de auto-contradiccion’. En este sentido,
cfr., por gemplo, TLN, V, 8§ XXI, p. 223, donde Cumberland parece identificar “ser racional” con “ser
consistente con uno mismo” y “contrario atoda contradiccion”.

B TLN, I, § XIV, p. 55.

9 TLN, V, § XIV, p. 211.
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materia”’»%. Ciertamente es distinto “querer lo mismo para todos’ que “querer todos lo
mismo”. Lo segundo podria interpretarse en el sentido de Hobbes, de manera que fuera
compatible un modo de querer comin (cada uno debe buscar su propio bien como fin)
aungue implique que un agente pueda querer para si resultados diferentes de los que
quiere para otros seres racionales®’. Pero Cumberland va a esforzarse en demostrar que
este planteamiento es contradictorio para la recta razon. Las teorias de Hobbes imputa-
rian a Dios una contradiccion a haber regulado la razon mediante una ley contradicto-
ria. Sefialemos dos argumentaciones de Cumberland al respecto.

Segtin Hobbes, dice Cumberland®?, Dios habria otorgado primero el derecho a in
vadir las propiedades de los demas, incluyendo en larecta razon el permiso para come-
ter cualquier crimen, conduciendo alos hombres a los desastres de una guerra destructi-
va. Y una vez que les ha hecho desgraciados mediante los males de la guerra y la per-
version, sefidaria un camino un tanto mejor hacia la justicia —lo suficiente al menos
para evitar € castigo del poder civil—, y asi finamente se esfuerza en conducir a todos
los desdichados mortales a la paz que esa justicia estableceria. De este modo, la nocién
de recta razon hobbesiana, mediante la cual Dios ensefia su ley, e resulta a Cumberland
bastante extrafia, asignando a Dios, como autor de laley de la naturaleza, una contradic-
cion.

Ademas, la propuesta hobbesiana del egoismo, seglin la cua cada uno tiene dere-
cho a todo sin restriccion, puede ser reducida al absurdo. «Si la recta razon instruye a
Tito, que su mayor felicidad —que pretende como su fin Gltimo—, consiste en € disfru-
te de una propiedad completa de las posesiones y un absoluto dominio sobre las perso-
nasde Seioy Sempronio y de todas las demés, la recta razon no puede dictar a Seioy
Sempronio que su felicidad, el objeto de sus [justas] pretensiones, consista en el disfrute
de la propiedad completa de las posesiones y el dominio sobre la persona de Titoy de
todos los otros. Porque esto cortiene una contradiccion manifiesta; y por tanto, solo

SO TLN, 11, § VIII, p. 107. Esta tesis que Cumberland denomina “la piedra angular del Templo de
la concordia’, es establecida por la propia naturaleza. Y a sefialamos que es condicidn para la perfeccién
del entendimiento que éste «forme juicios semejantes en casos semejantes, y siempre esté de acuerdo
consigo mismo unavez que haformado un juicio recto» (V, XII, p. 208).

61 Cfr. DARWALL, Stephen L., The British moralists..., p. 99. Asi, Hobbes sostenia que en el estado
de naturaleza los agentes actuaban de manera correcta cuando |o hacian contra los bienes de los demas.
Cumberland, no sélo va areputar necesaria una imparcialidad respecto de los fines individuales, sino que
ademés, la base para el derecho de propiedad individual va aresidir, en Ultima instancia, en su mediacién
para promover el bien comin: «Si alguien juzga “que su acto de tomar para si las cosas necesarias para
la vida alin no poseidas por ningln otro, promovera la felicidad comin”, es necesario que €l juicio “que
la accion similar de otro en parecidas circunstancias, conducira igualmente a mismo fin” deba ser indu-
dablemente correcto. Cualquiera que juzgue con verdad, debe juzgar que las mismas cosas que considera
legales para él, han de ser legales para los demas en un caso semejante. De la misma manera, cualquier
ayuda gque un hombre considere rectay verdaderamente que puede exigir o0 demandar conforme a la recta
razon, es justo, y consecuentemente un dictado de la recta razén, que él tenga que pensar que cualquier
otro en circunstancias semejantes pueda u deba exigir justamente la misma ayudapara él» (TLN, |1, 8§ VII,
pp. 105-6. Primera cursiva nuestra). Cfr. también V, § XXX, p. 237.

62 Cfr. TLN, 11, § VIII, p. 106.
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puede suponerse verdadero uno de estos dictados. Pero ya que no hay ninguna causa por
la que la felicidad de uno de ellos debiera ser su Ultimo fin mas de lo que debiera serlo
la felicidad de cualquier otro para si mismo, podemos concluir que la razén no dicta a
nadie que deba proponerse a si mismo solo su propia felicidad como su fin mayor, sino
més bien, a cada uno la suya propia en conjuncion con lafelicidad de los otros; y éste es
ese bien comin cuya busqueda defendemos»*2. Si |a recta razén exige a uno el egoismo,
la misma recta razén no puede ensefiar 1o mismo a los otros dos. Pero como los dos po-
sibles fines Ultimos en disputa son el mayor bien propio posible y el mayor bien posible
para todos, una vez descartado € primero como irracional, solo queda € segundo como
criterio para la accién recta. Por tanto, «el fin necesario para todos los seres raciore-
les»®*, va a ser un fin comin (el mayor bien posible del sistema de los seres raciore:
les)®®.

Por otra parte, de o visto hasta ahora puede traslucirse ya—aunque se vera mejor
en lo que sigue— la carencia de una genuina racionalidad practica (como praxis aristo-
télica, S se quiere). Laracionalidad préactica en Cumberland es una suerte de razén ted-
ricaaplicada a la accidn, es decir, una razon técnica instrumental, que busca los mejores
medios para acanzar un fin (en términos de causa y efecto). En este sentido, es intere-
sante observar como define Cumberland 1o correcto, como lo recto, para aplicarlo a la
accion recta.

83 TLN, V, § XVI, p. 214. «Si recta ratio Titium doceat ejus foelicitatem possibilem, finemque
guaerendum consistere in fruitione pleni dominii in fundos, quos occuparunt Seius et Sempronius,
eorumgaue personas, atque aliorum omnium fundos: non potest veraratio Seio et Sempronio dictare eorum
foelicitatem quaerendam positam esse in fruitione pleni dominii in fundos, et personam Titii, aliorumque
pariter omnium. Haec enim apertam includunt contradictionem, adeoque alterum tantum dictamen verum
supponi potest. At cum nulla sit causa cur unius horum foelicitas ipsi sit ultimus finis magis quam alteri
sua, colligere licet rationem dictare nemini, ut suam tantum foelicitatem sibi ut finem maximum proponat,
verum unicuique suam potius cum aiorum foelicitate conjunctam; atque hoc est quod quaerendum
contendimus commune bonunm» (en RAPHAEL, D. D., ed., o. c., § 115, pp. 99-100). Vuelve a recalcar la
inconsistencia del planteamiento hobbesiano en el siguiente paragrafo (cfr. TLN, V, 8 XVII, p. 216). El
egoismo, pues, esta afectado por la contradiccion. Sin embargo, parte de una verdad: que hay que elegir
un bien mayor antes que uno menor (cfr. SHARP, F. C., 0. c., p. 376).

B4 TLN, 11, 8 VII, p. 106.

% El profundo desacuerdo entre Cumberland y Hobbes en lo que se refiere a la naturaleza del bien
humano se puede ilustrar mediante el Dilema del Prisionero. El estado de naturaleza hobbesiano ha sido
representado en los Ultimos tiempos como un Dilema del Prisionero de n jugadores, donde el resultado
mas valorado por cada uno se alcanza sélo si los demés no lo hacen. El juego aconseja pues ‘no coope-
rar': el resultado es mejor hagan lo que hagan los demas (si ‘ cooperan’ —'no agresién’—, yo alcanzo el
mejor resultado; si ‘no cooperan’, en todo caso, obtengo mejor resultado ‘no cooperando’ yo tampoco).
Pero con €llo se obtiene un peor resultado que si todos cooperasen. Cumberland veria las cosas de un nmo-
do totalmente distinto, puesto que no da prioridad al bien propio, sino a bien mayor. Para él, € resultado
en que ambos(en €l caso de dos jugadores) son “agresivos’ (‘no cooperan’), es peor que Si uno es agresi-
vo y €l otro no. Puesto que la mejor respuesta es la cooperacién, haga lo que haga el otro, €l juego tiene
mejor salida. Ademas, cada agente estima el valor de la paz derivada de la cooperacién mutua. (En reali-
dad, la situacion estaria mas cerca de lo que los tedricos de juegos han Ilamado “problema de la coordina-
cion” que de un problema de conflicto). A esto hay que afadir la concepcion cristiana de Cumberland: el
amor fomenta la benevolencia, la violencia incita al odio (cfr. DARWALL, The British Moralists..., p. 93).
Cfr.infra, nota 131.
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«Porgue “lo recto” [right] (o gjustado [strait]) “muestra lo que es curvo tan bien como
lo que es ajustado’. Aquello que toma el camino mas corto desde un término dado, o
estado de cosas, hasta este fin, es [lamado recto, mediante una met&ora tomada de la
definicion de linea recta usada entre los matematicos. Una accion que logra € efecto
mas deseable de la manera més répida, toma e camino més corto hacia este fin. Por
ello esrecta. Y esa comparacion, por la cua se descubre tal accion, supone que, consi-
deradas asi todas las cosas, se conoce tanto 1o que menos conducira a fin como (con
mucha mayor facilidad) o que obstruira su consecuci 6n»0.

Esta explicacion de como ha de funcionar la razon para elegir la accién correcta
tiene un sesgo utilitarista (0 @ menos consecuencialista) bastante palmario. Se deja ver
una defensa del principio de optimizacion®’. Ademas, para su aplicacion se requiere un
adecuado conocimiento de la naturaleza fisica, pues es la manera de conocer qué accio-
nes son necesarias para la produccion de los bienes-fines que nos marca la recta razon.
Obsérvese, no obstante, que no se trata de que la conducta se justifiqgue meramente por
su aptitud para conseguir un determinado fin (un bien propio del agente), Sino que es
necesario también que los fines alcanzados sean realmente buenos®. La razon préctica
dictamina elegir los mejores medios para obtener € mejor y mas necesario fin de todos
los hombres, esto es, para obtener lafelicidad de todos. Esto va a presuponer dos cosas.
entender que e meor fin es e meor efecto, e mejor estado de cosas posible para €
agente; y una reduccion naturalista en la que e valor de un estado esté constituido por
los bienes natur ales de |as partes afectadas®®.

4, NATURALEZA DEL BIEN

Uno de los puntos mas conflictivos de la doctrina de Cumberland es su concep-
cion del bien. Asi, por ggemplo, Albee subraya que Cumberland habla, si, del bien indi-

% TLN, V, § I, p. 190. El contexto es la explicacion de que las acciones y omisiones incorrectas
en tanto que negaciones o privaciones, “son mejor entendidas por medio de sus opuestospositivos’.

7 Incluso |lega a introducir técnicas de célculo de probabilidad para situaciones de riesgo e incer-
tidumbre: «Supongamos un hombre que, robando tres libras, esta amenazado por la ley con una restitu-
cion siete veces mayor, esto es, con una multa de veintiuna libras, y que su posibilidad de escapar es, res-
pecto de la de su sufrimiento (castigo), como de cuatro atres, o que él tiene cuatro posibilidades de esca-
par y tres de sufrir el castigo. Esa multa de veintiuna libras, amenazado con tal grado de probabilidad, es
igual a nueve libras seguras, y consecuentemente, el motivo para robar es sélo como tres, pero el motivo
para no robar es como nueve, es decir, tres veces mayor que el primero» (TLN, V, § XXXIX, p. 257,
nota).

% Darwall ha visto aqui una semejanza con la linea argumentativa de Moore en la famosa ‘ refuta-
cion del egoismo’ de su Principia Ethica (cfr. The British Moralists and the internal ‘ ought’, p. 100).

89 Cfr. supra, cita de la nota 53. No cabe duda de que Cumberland, no sélo consideraba “la mayor
felicidad del conjunto” en términos naturalistas, sino que, ademés, la veia susceptible de un tratamiento
cuantitativo: «El fin va a concebirse como el mayor agregado, o0 suma, de efectos buenos, €l més conve-
niente para Dios y los hombres, que puede ser efectuado mediante la mayor diligencia de todas nuestras
futuras acciones (...) Si todas lascuestiones relativas ala practica fueran manejadas con precisién, podri-
an reducirse aunaevidenciay certeza matematicas» (TLN, 1V, § IV, pp. 186-7).
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vidual y del bien de todos, del bien natural y del bien moral, pero no dice de un modo
definitivo qué entiende por bien. Estima de la mayor trascendencia «establecer una bien
fundada e incontestable nocién de bien»’°, pero précticamente no haria otra cosa que
criticar la nocién de Hobbes, y més bien parece incurrir en una circularidad, definiendo
el bien entérminos de felicidad y lafelicidad en términos del bien. Felicidad significara
muchas veces perfeccién, pero Cumberland tampoco es muy claro respecto a este con
cepto’®. En cualquier caso, en  tercer capitulo —“Of Natural Good”— Cumberland se
va a esforzar en establecer que ‘bueno’ no es una mera etiqueta que afiadimos a lo que
deseamos, sino algo que existe con independencia de nuestras percepciones y que es
universalmente valido. Es algo que preserva o perfecciona una cosa o conjunto de e
rias’2. Este tipo de bien (natural), puede ser entendido sin referencia a leyes, y puede
ser aplicado tanto a hombre como a cosas y animales. Los hombres o reconocen apli-
cando su recta razon a la naturaleza de las cosas, pudiendo descubrir el bien de todos
(una especie) a partir del bien de un individuo’®. En cambio, el bien moral «se atribuye
s0lo a las accionesy habitos de los agentes racionales en tanto que referidas a leyes,
sean naturales o civiles, y se resuelve en Ultima instancia en & bien coman natural, a
cuya sola preservacion e incremento nos dirigen todas las leyes de la raturaleza, y todas
|las leyes civiles justas»’™. Todo esto requiere un poco méas de detenimiento.

Cumberland entiende que las leyes de |a naturaleza pueden ser reducidas a una so-
la. «Esta proposicion genera puede ser expresada asi:

“El empefio, hasta € Ultimo extremo de nuestra capacidad, por promover € bien co-
mun del sistematota de los agentes racionales conduce, en 1o que de nosotros depen-
de, a bien de cada parte, donde esta contenida nuestra propia felicidad como la de una
parte. En cambio, las acciones contrarias producen efectos contrarios y, consecuente-
mente, nuestra propia desgracia asi como la de los deméas’»"™>

TOTLN, 111, 8 111, p. 169.

L Cfr. ALBEE, E., 0. ., pp. 43-6. Sharp y Darwall reiteran quejas andlogas.

2 Es interesante como lo expresa Cumberland: «[El bien hay que considerarlo] en relacién a una
serie de muchas cosas, en la cual algunas beneficiosas estan inseparablemente conectadascon otras que
Son nocivas, en cuyo caso, aquellas cosas que dafian, van a ser comparadas con aquellas que benefician, y
e conjunto va a ser calificado por la fuerza que prevalezca, si el dafio o el provecho» (TLN, 111, § 1, p.
165). Puede verse aqui un precedente del proporcionalismo consecuencialista (cfr. supra, Capitulo I1, pp.
84-88).

3 De este modo, nosotros podemos confiar en que el bienestar de nuestros semejantes se promu e-
ve, como el nuestro, alimentandose, haciendo ejercicio, durmiendo, etc. Y haciendo bien a un hombre,
manteniendo constante lo demas, puede decirse que se hace bien al conjunto de la humanidad (Cfr. Ibid.,
11, &1, p. 166).

" TLN, Ill, § 1, p. 166. El bien moral viene a estar relacionado con la realizacion voluntaria del
mayor bien natural posible, que es |o que nos marca laley de la naturaleza. En definitiva, «los hombres
pueden proponerse como fin € bien comin del universo, que como es el bien mas grande (...) su voli-
cion ha de estar mas necesaria y esencialmente conectada con la perfeccion de los hombres que la voli-
cion de cualquier otro bien mas pequefio» (Ibid., 81V, p. 173).

S TLN, introd., § 1X, p. 16. «“Laley de la naturaleza siempre declara sélo aguellas acciones que
tienden a promover € hien publico, suficientes para procurar la enteray principal felicidad de los agentes
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Se hace aqui referencia a “bien comin” y a “bien de cada parte”. Viene aser lo
mismo que decir (y asi es expresado tanto implicita como explicitamente en innumera:
bles pasgjes, agunos de los cuaes ya han sido citados), la “felicidad de todos’ y la “fe-
licidad de cada uno”. ¢En qué consiste ese “bien”, esa “felicidad” ? ¢Cud es su conteni-
do? La respuesta negativa es sencilla, pues Cumberland rechaza con fuerza el punto de
vista de Hobbes, seguin el cual, bien significa lo deseado en cuanto tal. Es decir, €l bien
no puede ser |0 que cada uno apetezca por € hecho de que lo apetezca.

Cumberland va a defender sin vacilar € caréacter objetivo del bien en la linea tra-
dicional: una cosa no es buena porque se apetezca, SiNo que se apetece porque es buena
y como tal es captada por €l entendimiento. Asi, después de presentar diversos textos de
Hobbes’® en los que se muestra su doctrina de hacer depender el bien de |os deseos sub-
jetivos, Cumberland afiade: «Y o, por € contrario, soy de la opinién de “que las cosas
son primero juzgadas como buenas 'y después son deseadas, sélo en cuanto parecen
buenas; que cualquier cosa es por tanto considerada ver daderamente como buena por-
gue su efecto o virtud verdaderamente favorece la naturaleza; que un bien privado es
aquel gue beneficia o aprovecha [profit] auno, y un bien publico aquel que es ventajoso
para muchos; no porque sea deseado a causa de una opinion, sea verdadera o falsa, o de
los placeres de este 0 aguel momento”. La naturaleza del hombre exige “que la razon,
examinando la naturaleza de las cosas, deberia primero, a partir de la evidencia que
surge de ahi inalterablemente, determinar y juzgar lo que es bueno (sea en relacion a
NOSOtros mismos u a otros) antes de que lo deseemos o disfrutemos con ello”»’. Por-
que, prosigue Cumberland, medir la bondad de las cosas o de las acciones solo mediante

la afeccion, sin laguia de larazdn, es propio solo de los animales.

“Bueno” es, por tanto, lo que aprovecha, 1o que es beneficioso, 1o que es verdade-
ramente Util para la felicidad (ya sea la propia o la de los deméds). Y, ¢qué es la felici-
dad? ¢En qué consiste tal ventgja verdadera o aprovechamiento? Aqui la cuestion se
vuelve confusa. Porque las descripciones del obispo de Peterborough oscilan entre €
hedonismo (felicidad como placer) y el eudemonismo (felicidad como perfeccion). For-
sythtiene claro que no hay que entender el término felicidad en el sentido de mero pla-
cer, ni como satisfacciones a corto plazo, sino como felicidad perpetua, como los bienes
que producen en nuestra mente felicidad de modo perpetuo 8. Pero las cosas no son tan
simples. El propio Cumberland no parece muy preocupado por ofrecer un contenido cla-

particulares’ y ellas expresan “lasancion de estas leyes, que es descubierta a partir de lafelicidad afiadida
a su observanciay lamiseria consecuente con suviolacion» (V, 8 X, p. 205). El paralelismo de estos tex-
tos con otros de Shaftesbury seré casi textual. Cfr., por ejemplo, infra, nota 160, Cap. V.

78 Cfr. De Homine, c. 11, § 4; De Cive, c. 14, § 17; Of Human Nature, c. 7, § 1; Leviathan, c. 6.
Este Ultimo pasaje |o hemos citado en lanota 11 de lap. 93.

"TTLN, 111, § I, p. 168. Como reza el adagio escolastico: “nihil appetimus nisi sub ratione boni”.
Las ambiguedades de Cumberland en torno ala nocién de bien son la razén de que aqui, en general, le
emparentemos con €l consecuencialismo mas que con el utilitarismo.

"8 FORSYTH, M., 0. c., p. 31. Forsyth no presta suficiente atencion a este punto. Aporta meramente
algunareferencia de Cumberland auna“felicidad perpetua” (cfr. TLN, V, 8§ X, p. 205).
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ro de la felicidad’®. Tal vez pueda vérsele como un aristotélico que incluyera los place-
res como un ingrediente que acompafia e ambito vital del hombre virtuoso. Pero la co-
nexion gue establece Cumberland tiene un caracter més esencial, pues mas que distin-
guir placer de felicidad (perfeccionamiento), parece distinguir entre placeres corporales
y espirituales: «No me he preocupado (...) de distinguir entre la salud del alma y la
conciencia o goce de la misma mediante la reflexion, porque la naturaleza las ha unido
tan intimamente, que € libre gjercicio de las virtudes y la percepcion de su sensacion in-
terna son inseparables»®°. Interpreta que la felicidad de todo hombre o su bien principal
es la mayor suma de cosas buenas que pueden ser realizadas o disfrutadas durante el
curso completo de la vida®?.

Para Sharp® no hay duda de que |as definiciones que Cumberland ofrece del bien

y la felicidad estan més en la linea de un hedonismo que de un eudemonismo. Asi, a-
guyendo que durante la vida estamos afectados antes por el amor de |os bienes presentes
y la esperanza de |os bienes futuros que por el odio o e miedo a mal, Cumberland fur-
damenta asi su afirmacion: «Ningun hombre, por tanto, ama la vida, la salud, o esas
mociones agradables a los nervios y los humores [spiritg que [lamamos placeres cor p6-
reos, ni desea sus causas, por las que puede evitar la muerte, las enfermedadesy d do-
lor, sino por su bondad intrinseca, 0 su conveniencia positiva [positive agreement] (...)
con la naturaleza de nuestro cuerpo. De la misma manera, ningn hombre desea |as per-
fecciones de su alma (...) meramente para evitar la incomodidad de la ignorancia, la
mala voluntad, la envidia'y la conmiseracion, sino por € placer superlativo que experi-
mental mente encontramos en tales actos y habitos, € cua es la razon de que estar pri-

vado de dlos sea lo més desagradable, y de que las causas de tales privaciones sean

ellas mismas molestas»®®. Ademés, solo parece apreciar diferencias cuantitativas entre
los bienes, sin que aparezcan diferencias cualitativas en ninguna de sus argumentacio-
nes®*. En definitiva, dice Cumberland, la felicidad es un estado de cosas. Un estado del

9 Confiesa no tener ninguna inclinacién «a indagar “si la felicidad del hombre es una suma [ag-
gregate] de las acciones mas vigorosas que puedan surgir de nuestras facultades, o méas bien una extre-
madamente gr atificante sensacion de ellas unida a la tranquilidad y la alegria, que algunos Ilaman pla-
cer”. Estén inseparablemente conectadas y ambasson necesariasparalafelicidad» (Ibid., 8§ XIII, p. 209).

80TLN, Vv, § XLII, p. 265. Cfr. también, V, § XII, p. 207.

81 Cfr. Ibid., p. 209. En otro momento define «la felicidad en general [como] la sumatotal de todas
las cosas buenas posibles (porque no hay en este caso ocasién para que €l juicio delibere y compare, ya
gue la felicidad es, como la definidé Cicerén, una coleccién de todas las cosas buenas)» y se refiere a
«aquellas diversas partes de nuestra felicidad, que son deseadas por si mismas (como la sabiduria, la sa-
lud, la vision agradable y otras sensaciones agradables que nos proporciona la vida)» (TLN, Il, § 11, p.
98). Cfr. también, Ibid., 8 IV, pp. 99-100.

82 gHARP, F. C., 0. C., pp. 377-380.

8 TLN, introd., § XIV, p. 20. Una vez més considera conjuntamente los bienes (placeres) del cuer-
poy losdel ama.

84 Cfr. SHARP, F. C., 0. ., p. 380. Asi, dird que el hombre es capaz de distinguir |as cosas buenes
tanto las que son mayores en niimero, como en extension mediante su suma total (cfr. I, 8 1V, p. 102);
gue debemos procurar la mayor cantidad de todas las cosas buenas (cfr. V, § X, p. 205); o que «de ese
orden entre las acciones [las que podemos realizar en el presente y las que sean probablemente realizadas
de aqui en adelante] surge (como si fuera la suma de una progresion geométrica) la mayor suma de cosas
buenas que pueden hacerse o disfrutarse en el curso completo de lavida» (V, 8 XII, p. 209).
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hombre que «no aflade nada a su naturaleza, aparte de la rocién de cierta duracién o
continuidad. Un estado es llamado feliz por |a posesion de cosas buenas, muchasy muy
buenas»®.

Menos claro alin seria determinar s se trata de un hedonismo psicol 6gico o moral,
pues, por un lado afirmaba, como vimos, que & deseo surge en cuanto el bien es comno-
cido, pero otras veces considera un sinsentido que la felicidad sea € anico fin de la ac-
cion. Ahora bien, como sefiala el propio Sharp, no hay por qué entender —como suelen
hacer la mayoria de |os autores— que un hedonismo psicol6gico ha de ser siempre ego-
ista. En concreto, el de Cumberland seria un hedonismo psicoldgico universalista®. B&
sicamente hemos podido verlo a presentar su concepto de “consistencia de la razén” y
larefutacion del egoismo. Ofrezcamos otro texto —mas explicito si cabe—, en relacion
con la defensa de que € fin de los agentes racionales no ha de entenderse en términos
egoistas:

«“Un fin no es solamente aquel que disfruta cualquier agente raciona” (su justafelici-
dad propia, por gemplo) “sino e efecto total que é a sabiendas, voluntariay delibera-
damente produce o se esfuerza en producir”. Y por eso, aguellas cosas que hacemos
con advertencia, con las que podemos beneficiar o agradar a otros, han de ser conside-
radas fines nuestros no con menos razén que o es aquella interna felicidad con la que
somos formalmente bendecidos. Me parece que esa felicidad interna de cada uno ha
de ser considerada como su fin “en cuanto que todas las partes de éste son efectosen
vista de los cuales nuestras acciones y afecciones son dirigidas por la razon”. Y no
puede esgrimirse ninguna razén por la cua “los otros efectos (hacia los cuaes, como
ciertas metas puestas fuera de nosotros, son dirigidas por la misma razon tales tipos de
acciones 'y afecciones) no puedan por la misma causa ser [lamados fines’ »

Por consiguiente, la felicidad propiay la de los demés son (0, al menos, pueden
—Y deben— serlo) fines simulténeos del agente. Esto va a ocurrir sefialadamente cuan-
do se cumple la obligacion moral, pues en tanto que e bien comin es e fin principal®,

8 TLN, 1,8V, p. 43.

8 Hume podria considerarse un caso similar, en este sentido. Como veremos en el capitulo dedica
do aél, es frecuente que se le intente diferenciar del hedonismo psicoldgico mostrando meramente el ca-
récter no egoista de su concepcion psicolégica. Por lo demas, tampoco estd muy claro que Cumberland
sea un hedonista psicol 6gico més bien que moral. Lo que si es claro es su universalismo.

87 «*An end is not that only, which any rational agent enjoys’ (his own proper happiness, for in-
stance) “but all the whole effect, which he wittingly, willingly, and designedly produces, or endeavours to
produce’. And thence those things which we advisedly do, that we may profit or please others, are no less
justly to be esteem’d our ends, than that inward happiness, with which we are formally blessed. That in-
ternal happiness of any one seems to me upon no other account to be called his end, than “as al the parts
thereof are effects, towards which, as points in view our actions and affections are directed by reason”.
Nor can any reason be assign'd, why “other effects, towards which, as certain aims plac’d without us,
such kind of actions and affections are directed by the same reason, may not for the same cause be called
ends’» (TLN, V, § XLVII, pp. 276-277).

8 «1 make the common good the chief end in that method, which | here prescribe to human a-
tions» (Ibid., p. 277).
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en ese fin esté contenido tanto el bien propio como el de los demas. Y cuando se refiere
a bien comin (de todos los seres racionaes, incluido Dios), |0 hace en términos de
“bien natural”: «Por e término [bien] situado en la definicion [de bien coman], entiendo
“aguello que es llamado habitualmente por los fil6sofos bien natural, y que ya he defi-
nido con respecto a los seres creados como aquello que les conserva o les hace mas
perfectos o felices. Con respecto a la naturaleza divina, a ser ésta completamente feliz
en si misma, [e bien serd] 1o que le gratifica o agrada”; es decir, por analogia 0 seme-
janza, porque las cosas que percibimos que nos preservan o perfeccionan, aquellas que
decimos que nos agradan, esto es, nos dgjan el alma en un estado de tranquilidad y ale-
gria. Ahora bien, aungue es inconsistente con la perfeccion infinita de Dios que é tuvie-
ra que preservarse 0 hacerse més perfecto, con todo, como la tranquilidad, la alegria o
complacencia, pueden ser concebidas independientemente de la imperfeccion, éstas
pueden ser aplicadas sin problemas a la Divina Majestad»®. Parece, pues, que “el em
pefio por promover el bien comin del sistematotal de los agentes racionales”, que pres-
cribe laley natura —siguiendo €l texto que resaltdbamos al comienzo de este epigra-
fe—, estareferido ala produccién de un determinado estado de cosas, de una suma total
de bien “donde est& contenida nuestra propia felicidad como la de una parte”.

No obstante, hay que evitar ver a Cumberland como diciendo que un interés pro-
pio verdaderamente ilustrado (egoismo racional) conduce a bien “comuan” o “publico”,
y que el segundo es efecto de la sumatotal del primero. «Ta vision acumulativa del sis-
tema de los bienes morales y, por ende, de los agentes morales es, sin embargo insufi-
ciente para Cumberland»®. Haakonssen, que, como ya hemos apuntado, no esta de
acuerdo con lainterpretacion de Cumberland ni como utilitarista ni como seguidor de la
postura convenciona (voluntarista), ve a Cumberland tal como habria sido leido en €l
ambito germanico, es decir, como perteneciente a la tradicion escoléstica, en concreto
tomista. De este modo, para Cumberland, € bien comin esta presupuesto, asentado en
nuestro razonamiento acerca de los bienes particulares, incluido €l nuestro. Pues, cier-
tamente, estos bienes particulares formaran en un momento dado un agregado empirico,
«pero eso, en un momento histérico a menos, es claramente diferente del bien comin
propiamente dicho. Aqui, esperando entre bastidores, esté Dios. El bien comun propia-
mente dicho es lafelicidad y perfeccion de todos los agentes morales de todos los tiem-
pos —de la humanidad en genera— querida eternamente por Dios»™™.

Esta voluntad general es la que va a conducir nuestro razonamiento moral en los
actos particulares de la voluntad. Es decir, € modo de querer un bien particular seria
quererlo de una manera general, como un efecto de la voluntad generd. La relacion en
tre el bien particular y €l bien general no seria ssimplemente la de una coincidencia, ni la

8 Ibid., V, 81X, p. 203.

9 HAAKONSSEN, Knud, “The Character and Obligation...”, p. 34. Sin embargo, como veremos en
el préximo epigrafe, la descripcion de la obligacién moral le acarrea a Cumberland algunas dificultades
en este sentido.

91 HAAKONSSEN, Knud, 0. c., p. 35
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de los medios al fin, ni la de las partes al todo. Seria un querer como Dios quiere, querer
desde €l punto de vista de Dios. «El amor propiamente mora hacia la humanidad no es
pues un amor propio sofisticado o un deseo de tener u obtener algo; es un amor a Dios
desinteresado a través del amor a la humanidad tanto en nosotros mismos como en los
demas. Un sistema o comunidad de agentes morales, pasados, presentes y futuros, se
forma, por tanto, cuando las voluntades morales individuales son modeladas a partir de
una consideracion de la voluntad general personificada en el miembro més especial de
esta comunidad, a saber, Dios. Es en este sentido en el que Cumberland habla del mun-
do moral como un todo coherente por analogia con la nocion cartesiana de la totalidad
del mundo fisico»™.

Sin lugar a dudas, no nos resulta problemético estar de acuerdo con esta interpre-
tacion de Cumberland que hace Haakonssen, si hablamos del ‘“espiritu” de su pensa
miento. En este sentido, estamos de acuerdo en que Cumberland no es, por supuesto,
ningun utilitarista, y en que tampoco encaja entre los defensores modernos (voluntaris-
tas) de la ley natural (como tampoco creemos que sea un hedonista consciente, aungue
sus descripciones de la felicidad tengan un marcado aire hedonista). Sin embargo, €l ro-
paje que emplea para revestir su pensamiento y los nuevos conceptos adoptados en sus
argumentaciones (tomados claramente de la nueva ciencia), le van a llevar a unas for-
mulaciones que estdn muy cerca de los razonamientos consecuencialistas contemporé
neos. Asi se nos va a mostrar también al analizar su concepto de obligacion nordl.

5. NATURALEZA DE LA OBLI GACION

Como ya se vio, laintroduccion del concepto de ley natural afiade al concepto de
bien la idea de cosas moralmente buenas. El bien natural no esta referido a leyes, es
simplemente algo que se desea por naturaleza, mientras que el bien moral implica una
ley que lo prescribe. Asi, Cumberland explica que los bienes natural estienen una exten-
sion mayor, son «més generaes y conocidos primero en e orden de la naturaeza»,
mientras que «las cosas moralmente buenas (...) son sdlo las acciones voluntarias
acordes a alguna ley, especialmente la de la naturaleza (...) Hay muchas cosas natu-
ralmente buenas, esto es, que contribuyen de algin modo a la felicidad del hombre, y
gue no son moralmente buenas, bien porgue no son acciones voluntarias, bien porque
no son mandadas por ninguna ley»*3. En otras palabras, como sefida Haakonssen, las
distinciones entre preceptos racionales y ley, y entre bienes naturales y morales estan
asociadas en Cumberland con la distincion adiciona entre la materia y la forma de la

92 | bid. Haakonssen compara esta perspectiva cumberlandiana con el andlisis de Descartes sobre e
“amor de concupiscencia y el ‘amor de benevolencia en Lespassionsdel’ame (1649).
S TLN, V, § IX, pp. 203-4.
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ley natural. En contraste con |os meros preceptos 0 meras proposiciones préacticas, laley
natural lleva consigo una obligacién que es impuesta por su autor®.

En esto estaria siguiendo la doctrina convencional legalista de la moralidad, que
entendia que no podia haber obligaciéon sin ley, ni ley sin autoridad competente. Esta
concepcion estaba también presente en Locke, pero como en su psicologia, € mero per+
samiento de que una conducta es obligatoria no podia motivar racionalmente, necesitd
apelar a las sanciones sobrenaturales para su cumplimiento. Como Locke, Cumberland
también va a incluir sanciones en la definicion de ley®®, pero en su caso se tratara de
sanciones naturales: las consecuencias naturales de nuestras acciones. «El conocimiento
(o ideas formadas en la mente) de las acciones humanas, de las consecuencias buenas o
malas para la naturaleza humana, pero, especialmente, de las recompensasy castigos
naturalmente conectadas con tales acciones, y aquellas ideas reducidas a la forma de
proposiciones précticas, tal como he descrito, son todo o que es esencial aunaley»®®.

En Cumberland, pues, la cuestion de si la ley de la naturaleza obliga es la misma
gue la de s es una genuina ley. Es decir, la legalidad y la obligatoriedad de la ley no
pueden ser entendidas independientemente de la nocion de ser promulgadas por la auto-
ridad competente. Sin embargo, 10 especifico de Cumberland es que, s por un milagro,
el orden natural existiera sin Dios, |os agentes humanos tendrian las mismas razones pa-
ra ser mutuamente benevolentes, pues |la misma autoridad de Dios depende de la ley de
la naturaleza misma. «Vale lo mismo cuando decimos, “que la obligacion es un acto del
Legidador”, o de la Causa Primera, que si en su lugar lo hubiéramos Ilamado “un acto

de laley de la naturaleza’»°’. Es por esto por lo que Cumberland no seria un voluntaris

9 Cfr. HAAKONSSEN, Knud, o. c., pp. 36-7. La materia consistiria en los preceptos racionales acer-
cadeloshienes naturales, y laformaes|o que convierte tales preceptos en leyes propiamente, es decir, su
ser promulgadas por laautoridad divina.

% «Las leyes no son sino proposiciones practicas, con recompensas y castigos afiadidos, promul-
gadas por la autoridad competente» (TLN, introd. 8 VI, p. 14).

% TLN, V, § 1, p. 191. Hace notar Forsyth (cfr., o. c., pp. 37-9) que el amigo de Locke James Tyr-
rell, después de leer De Legibus Naturae se entusiasma al encontrar una obra que explica la obligacién a
partir de la naturaleza de las cosas y, estando convencido de que Locke sostenia los mismos puntos de
vista sobre las leyes de la naturaleza, insta a éste para que o muestre con mas claridad en sus futuros es-
critos y revisiones del Essay concerning human understanding. Asimismo, le urge para que reedite sus
primeros escritos sobre la ley natural y, entretanto, elabora un resumen del De Legibus (A Brief Disquisi-
tion of the Law Of Nature, London, 1692), afirmando en su prefacio que esa doctrina, a pesar de las apa-
riencias, estaba presente en el Essay de Locke (aunque en sus cartas a éste mostraba cierta inquietud por
las ambigliedades de Locke). Dichas ambiguedades, seguin Forsyth, se debian al legado baconiano presen-
te en el Essay: «hemos sido equipados con facultades (torpes y débiles como son) para descubrir en las
criaturas lo suficiente para conducirnos a conocimiento del Creador y a conocimiento de nuestro deber»
(Essay, I, XXII1, 8 12, p. 302); no obstante, «nuestras facultades no son adecuadas para penetrar en €l te-
jido interno y las esencias reales de los cuerpos» (IV, XIlI, 8 11, p. 646), «la destreza de Dios, sabio y po-
deroso, en la gran obra del universo y de cada parte de él, excede la capacidad y comprehension del hom:
bre més curioso e inteligente en mayor medida que lamejor invencién del hombre mas ingenioso respecto
a las concepciones de la més ignorante de las criaturas racionales» (111, VI, § 9, p. 444). De este modo,
Locke habria seguido uno de los extremos de Bacon; Cumberland el otro (cfr. supra, p. 110). Sobre Loc-
ke, cfr. supra, pp. 100-1 (notas 37-39).

9 TLN, V, § XXVII, p. 234.

129



El problema de la obligacién moral en la reflexion de los “ moralistas britanicos”

tadivino. Laley de la naturaleza obliga porque es prescrita por Dios, pero lo es porque
es prescrita por los dictados de la razon practica (y Dios es un agente perfectamente ra-
cional). Entonces, ¢cud es la naturaleza de la obligacion?

Situemos €l problema. Si Cumberland explicara laobligacién en términos de obe-
diencia alaley promulgada por Dios, su propuesta podria caer del lado de un positivis-
mo woluntarista. Si lo hiciera en términos de una ley cuyo seguimiento es necesario para
gue se produzcan unas consecuencias naturales, esto es, la felicidad del conjunto de los
seres racionales (las recompensas y castigos naturales), entonces estaria presentando un
esguema consecuencialista (utilitarista o no, segun interpretdramos su concepcion de la
felicidad). Este texto muestra bien la tension: «Resuelvo, pues, la obligacion moral (que
esd efecto inmediato de las leyes de la naturaleza) en su causa primeray principal, que
eslavoluntad y consgjo de Dios que promueve €l bien comin; y que, por tanto, median+
te recompensas y castigos, promulga en leyes las proposiciones practicas que tienden a
ello». Inmediatamente matiza que las sanciones no son —ni squiera las naturales—,
causa de la obligacion: «La preocupacion de los hombres por su propia felicidad, que
les llevaaconsiderar, y a moverse por, las recompensas y castigos, no es ninguna causa
de la obligacion; aguella procede completamente de la ley y del Legislador: es solo una
disposicién necesaria en € asunto, sin la cua las recompensas y sanciones de la ley no
tendrian ninguna fuerza para inducir a los hombres a la realizacion de su deber. Del
mismo modo que e contacto es necesario para la comunicacion de movimiento de un
cuerpo a otro, s bien la fuerza impresa es la Gnica causa de ese movimiento»®. Segin
esto, las sanciones de la ley natural serian los medios por los que descubrimos nuestra
obligacion y no e fundamento mora de la obligacién misma. Cumberland estaria dis-
tinguiendo entre el orden del descubrimiento mora y € de la justificacion moral®®. Las
sanciones serfan meras pruebas de cudl es nuestra obligacion'®. Pero decir que en los
efectos de nuestras acciones meramente descubrimos nuestra obligacion (aungue, por
supuesto, se presuponga e hecho de que la conexion entre causas y efectos dependa en
Ultima instancia de Dios) no salva tan facilmente a Cumberland, como pretende Haa
konssen, de un deslizamiento hacia e consecuencialismo. Vayamos a la definicion
misma (“universal y adecuada’) de obligacion moral que Cumberland ofrece:

«Aquel acto de un legislador por e cual declara que las acciones conformes a su ley
Son necesarias para quienes laley ha sido hecha. Se entiende que una accién es nece-
saria para un agente racional cuando es ciertamente una de las causas necesariamen-

BTN, V, § XXII, p. 225.

9 Cfr. HAAKONSSEN, Knud, o. c., p. 39.

100 « That proofs of obligation, drawn from the advantages and rewards, which are effects of pursu-
ing the common good...» (TLN, V, § XL, p. 260).
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te requeridas para esa felicidad que é naturalmente, y por consiguiente necesaria-
mente, desea»' %L,

La obligacion implica necesidad. Pero s esa necesidad significara que la ley natu-
ral exige su cumplimiento, es obligatoria, precisamente porque ha sido establecida por
Dios, dificilmente podriamos encontrar una mejor formulacién del voluntarismo divino.
Para €l sentido de esa necesidad hay que mirar la segunda frase. En ella aparece tres ve-
ces e concepto de “necesidad”. Asi como la necesidad propia de la obligacion no signi-
fica agui determinismo o carencia de libertad, como superfluamente argumenta Al-
bee'®?, la dltima necesidad de la frase si excluye la posibilidad de eeccién. La felicidad
es un fin natural del hombre, que éste necesariamente desea. Para alcanzar ese fin (efec-
to) es necesario poner unos medios (causas). De ahi deriva la necesidad (obligatorie-
dad) de la accion. Por lo tanto, parece claro que para Cumberland, la necesidad de la
obligacion moral no descansa sobre una arbitraria voluntad de Dios, sino sobre la cors-
titucion de la naturaleza humana, que para alcanzar unos efectos (bienes naturales), re-
cedita realizar ciertas acciones. Seria una necesidad meramente mesoldgica, relativa, s
el fin pudiera quererse 0 no, pero puesto que e fin es naturalmente (fisicamente) nece-
sario, la necesidad (obligacion) es absoluta.

Entonces, ¢a qué estamos obligados moralmente? No a perseguir nuestra felicidad
propia, puesto que a eso estamos obligados naturalmente, sino a poner los medios para
gue esto suceda, esto es, a perseguir €l bien comun:

«Asi, estamos obligados a perseguir € bien comin cuando la naturaleza de las cosas
(especialmente de las causas raciona es), expuestas ante nuestra observacion, descubre
a nuestras mentes que esta accion es una causa necesariamente requisito para comple-
tar nuestra felicidad, la cual, por tanto, depende naturalmente de la persecucién del

bien comin de todos los agentes racionales, como la salud de un miembro depende de
lasaludy vida detodo el cuerpo ani mado» 2.

Pero ahora parece que la obligacion moral seria una obligacion interesada o natu-
ral (ahora no en e sentido de “fisicamente”’, sino como mero medio para e fin propio
gue naturalmente se desea). La ley aseguraria que todos |os agentes racionales humanos
van a tener con més probabilidad las vidas més felices que estd en su poder alcanzar, s
actlian con la mayor benevolencia hacia todos los seres racionales. Y asi, paraddjica
mente, la motivacion para cumplir la obligacion moral, para ser benevolentes, parece ser

101 «Moral Obligation may be thus universally and properly defined: Obligation is that act of a
Legislator, by which he declares, that actions conformable to his law are necessary to those, for whom
the law is made. An action is then understood to be necessary to a rational agent, when it is certainly one
of the causes necessarily requir’d to that happiness, which he naturally, and consequently necessarily,
desires» STLN, V, § XXVII, p. 233).

102 Cfr. ALBEE, E., 0. c., pp. 51-2.

13 TN, V, § XXVII, p. 233. Cursiva nuestra.
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el egoismo!®*. Sin embargo, hay indicaciones de Cumberland que contradicen esta posi-
cién, segun las cuales la razén préctica recomienda perseguir e bien comun, no como
un medio para € fin necesario del agente (su propio bien), sino acaso como un fin en si
mismo. Asi, por giemplo, «[nada puede] sobreafiadir una necesidad [de la accion sobre
el agente que delibera] excepto pensamientos o proposiciones que prometen el bien o €l
mal para nosotros o los demas»'®°. «Estamos determinados por una especie de necesi-
dad natural, a perseguir € bien previsto, especialmente el mayor»'%. «Laobligacién de
las leyes, no la deduzco de esta especie de sancion [‘la felicidad de la persona particu-
lar’, aflade en nota al pig], (he asignado otra causa eficiente [‘la Voluntad divina’, nota
a pie], otro fin, mucho mayor [‘el bien comin’, nota])»'°’. Por otra parte, la conexion
necesaria entre la mayor felicidad humanay los actos de benevolencia universal, exigen
que sea posible para los agentes ser benevolentes'®®, ;Cémo interpretar esto?

Sabemos ademas, por o visto en epigrafes anteriores, que, conforme a los dicta
dos de la recta razén, Cumberland estima que los agentes humanos son capaces de que-
rer el bien de cualquier ser racional. Podemos convertir €l bien de los deméas también en
nuestro fin, y su felicidad no es un bien menor que la nuestra. Por tanto, demostrar que
la accidn es necesaria para alcanzar €l bien propio del agente, es insuficiente, en Ultima
instancia, para establecerlo como dictado de la razén practica. ¢Qué dicta entonces la
razén practica? «Por dictados de la razon practica, entiendo las proposiciones que se-
fialan, o bien €l fin, o bien los medios para él, en poder de todo hombre (...) La razén
practica es entonces llamada recta, cuando determina verdaderamente (...) 1o que es el
mejor y més necesario fin de todo hombre»®®. «El bien com(in es & megor y mayor fin

que [los seres racionales] pueden proponerse a si mismos»'*°. Finalmente:

«“Lafelicidad de todos es mayor que una felicidad semejante pero de un nimero mas
pequefio”. Pero “esa fdicidad mas grande es mayor que cualquier otra posible’. Esto
no es otra cosa que afirmar que “lamayor felicidad del conjunto de todos los seres ra-
cionales es & mayor o principa fin que cualquier agente racional pueda perseguir”»™*.

Lo que habria que explicar es por qué entonces, s Cumberland cree que tiene sb-
lidos argumentos para afirmar que la razén practica dicta directamente tomar la mayor
felicidad de todos como fin, insiste tanto en que el interés de todo agente individual
gueda mejor servido por la benevolencia.

104 Asf 1o interpreta Albee, mostrando su perplejidad (cfr. o. c., pp. 53-4). Por lo demés, Shaftes-
bury, Hutcheson y Hume van a encontrarse también, de un modo u otro, con el mismo problema.

15 TLN, V, § XX VII, p. 233. Ultima cursiva nuestra. Cfr. también lacitade lanota 75 (TLN, p. 16)

198 1hid. Por el contexto, no serefiere sélo al del agente.

197 1 bid., § XXXV, p. 248.

198 Cfr. TLN, I, § IV, p. 41, citado en nota 41.

197LN, 11, § VII, p. 105. Ultima cursiva nuestra.

MOTLN, introd. § XX, p. 25.

HITIN, V, § XIX, p. 220. Citado yaen nota 53.
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Para explicar esto, Sharp compara € lugar de la obligacién en la vida moral, para
Cumberland, con nuestro desarrollo desde la infancia a la madurez. Empezamos prefi-
riendo de un modo estrecho, egoista, nuestra propia felicidad; pero entonces descubri-
mos que con e servicio a los demés alcanzamos mejor nuestros intereses; finalmente,
obedeciendo esa norma termina despertdndose en nosotros un interés directo por las
demés personas. «Asi, la obligacion es meramente un maestro de escuela que nos corr

duce a desempefiar libremente la humanidad perfecta»*.

Darwall ofrece una explicacion en parte distinta, entendiendo que la perspectiva
de Cumberland tal vez sea que, aunque € mejor fin es la mayor felicidad de todos, sin
embargo, lafeicidad propia sigue “clamando por sus fueros’, como un fin que no es re-
ducible a su ser parte de la fdicidad de todos'*3. Quedando claro que es imposible pen
sar en un fin ulterior alafelicidad de todos, de manera que ésta fuera un medio para un
efecto “mayor” (la felicidad propia)**, sin embargo, si podria entenderse como causa de
algun otro efecto “menor”, que incrementara la motivacion: «Por tanto, la persecucion
de este efecto (hasta donde seamos capaces) va a ser estimada como necesaria para al-
gun efecto menor gque depende de é, esto es, en orden a procurar, mediante la ayuda de
todas las causas nuestra propia felicidad, que se supone deseamos justamente. La pro-
posicién, entendida asf, excita a la accion mas poderosamente»**®.

A modo de recapitulaciéon. Cada cosa en la natural eza tiene su bien propio (bienes
naturales). El conjunto de los seres racionales forman un sistema que también tiene su
bien propio como tal sistema (el bien comin, que todos deben perseguir). Ese fin es un
“mandato divino”, y por eso es verdadera ley e impone una obligacion, pero alavez es
un fin natural (que, por tanto, puede alcanzarse conociendo y aplicando los conocimien
tos que nos proporciona la nueva ciencia). Y, puesto gque las sanciones de la ley retural
no son elegidas arbitrariamente, sino que son parte de la voluntad general de Dios para
la creacion, laley mismano es arbitraria. Dios revela esa ley natural a nuestra mente en
|las leyes de la naturaleza*®. Por eso, la obligacion de laley de la naturaeza es recesaria
e inmutable. De hecho, como las leyes de la matemédtica y de la mecénica, la ley de la
naturaleza es de «una necesidad (...) tan inmutable que ni la Sabiduria ni la Voluntad de
Dios pueden ser pensadas como capaces de designar un ley o constitucion contraria,

12 giARP, F. C., 0. C., p. 383.

113 Cfr. DARWALL, S, The British Moralists..., p. 104.

114 «En esaley méas universal [laley de la naturaleza], que principamente considero, relativa ala
persecucion del bien mas general, el honor de Dios unido alafelicidad delos hombres, es evidente que la
accién mandada no es necesaria para ningln efecto superior 0 mayor, puesto que ni hay tal ni puede
haberlo» (TLN, V, § XXXV, p. 248).

115 bid. Ultima cursiva nuestra.

18 «Porque el legislador obliga mediante la ley suficientemente promulgada, y la promulga sufi-
cientemente cuando descubre a nuestras mentes que la prosecucion del bien coman es la causa necesa-
riamente esencial para esa felicidad que cada uno necesariamente desea» (TLN, V, 8 XXVII, p. 234). La
Primera Causa promulga la ley natural haciendo claro a nuestra razén las conexiones naturales entre los
actosy sus consecuencias (cfr. las definiciones de ley natural, supra, p. 112).
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mientras la naturaleza de las cosas permanezca tal como hasta ahora»*'’. Como Dios
mismo forma parte del sistema de los seres racionales, el Razonamiento y la Voluntad
supremos de Dios tienen lugar como si El mismo estuviera siguiendo una ley, y en su
completa sabiduria 'y bondad se obligara en efecto a querer € bien coman del universo
moral que ha creado*®.

Podemos decir que lo que hace a la ley de la naturaleza una ley obligante es lo
mismo que lo que la hace un dictado de larazon practica. La més completa reflexion ra-
cional hace obligatoria la benevolencia universal. Asi, la obligacion moral deja de re-
guerir un recurso a la revelacion sobrenatural, porque puede deducirse precisamente de
las consecuencias de |as acciones, que constituyen de este modo un motivo raciona para
los agentes racionales™'®. Como concluye Darwall, la moralidad obliga entonces genui-
namente porque proporciona a los agentes humanos motivos racionamente indudi-
bles'®°, tomados de |a naturaleza de |as cosas en su sentido més fisico, esto es, en térmi-
nos de causas y efectos, accionesy consecuencias naturales. De esta manera, a través de
esta obligacion naturalizada, Cumberland prepara el camino para una ética de corte ne-
turalista

Por otra parte, s bien Cumberland admitié que el hombre tiene la capacidad de
reconocer y hacer el bien sin la guia de un legislador divino, neg6 que esto pudiera con
ducir ala obligacién para con laley mora (distinguiendo entre bien natural y moral, en
tre precepto y ley, etc.). De hecho uno de los principales obstaculos para nuestra con
prension del pensamiento moderno de su primera época tal vez sea esta hegacion estan-
dar de que €l ‘bien’ implique ‘deber’. Pero, la nocion cumberlandiana de la capacidad
de Dios para someterse a una auto-obligacion, o derivar ‘deber’ de ‘bien’, pedia ser
transferida al hombre: s la capacidad moral del hombre es tratada como imagen de
Dios, ¢no podia é llevar a cabo € mismo tipo de inferencia, aunque imperfectamente?

M7 TN, V, § XXII1, p. 226. «[Laley de la naturaleza] no puede ser cambiada sin contradiccion,
mientras la naturaleza de las cosas y sus potencias reales (que dependen de la Voluntad divina), perma-
nezcan inalteradas» (Ibid., pp. 226-7). Haakonssen apunta agqui una posible relacion con un voluntarismo
como €l de Pufendorf, en el sentido de que éste entendié que laley natural eranecesariadada la naturale-
za humana, pero la eleccién, por parte de Dios, de la naturaleza humana continuaba siendo libre (cfr.
“The Character and Obligation...”, 0. c., p. 40).

18 Cfr. TLN, VII, §8 VI-VII. Interpreta Haakonssen que Dios es asi una especie de intuicionista
moral que puede auto-obligarse ala bondad moral, y que éste seria el fundamento Ultimo de toda obliga-
cion moral. Sefidla que esta idea de la auto-obligacién de Dios fue claramente apreciada por Thomas
Chubb en su The compar ative excellence and obligation of moral and positive duties (London, 1730) (cfr.
HAAKONSSEN, Knud, o. c., p. 40).

19 «Yo soy de la opinién de que “ninguna accién delavoluntad es ordenada o recomendada por |a
ley de la naturaleza —y, consecuentemente, moralmente buena— que no contribuya, por su propia natu-
raleza, de alguna manera a la felicidad de los hombres’ » (TLN, V, § IX, p. 204). Cfr. también pp. 233, 53,
246...

120 cfr. DARWALL, S, The British Moralists..., p. 107.
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Esta posibilidad sera explorada por la siguiente generacion de pensadores, obviamente

inspirados por Cumberland, entre los que destacan Shaftesbury y Hutcheson'??,

6. UTILITARISMO-CONSECUENCIALISMO EN CUMBERLAND

A pesar de su estilo no muy brillante, de su desordenada exposicion, y de que las
obras de otros de sus contemporaneos tuvieran mayor relevancia, «con todo, resulta cu-
rioso que, de los autores morales de su época, solo Cumberland suene moderno en nues-
tros oidos»'??. Creemos que la razén de ello se encuentra precisamente en su importante
papel para la gestacion de ese modelo de racionalidad préctica que hoy constituye uno
de los més importantes de la actualidad, si no e mas, y que no es otro que el consecuer+

cialismo. Sefialaremos algunos aspectos resefiables de su pensamiento en este sentido.

Para empezar, Cumberland habria sido «el primer moralista que declaré explici-
tamente y sin ambigliedades que la esencia de la noralidad consiste en la intencion de
producir la mayor cantidad de bien posible para todos aquellos afectados por la a-
ci6n»23, Ciertamente no se encuentra en Cumberland —como si lo estard en Hutche-
son— la formulacién expresa de lo que se ha denominado € principio de utilidad (“the
greatest happiness for the greatest number™), pero sus expresiones estan continuamente
rozandola. Consideremos este texto:

«Cuando tratamos del bien o € mal, con relacion alas leyes de la naturaleza, conside-
ramos, no € cuerpo o e alma de algin hombre particular, o de unos pocos, (porque €
sufrimiento o castigo de éstos puede en ocasiones contribuir a bien publico), sino a
cuerpo colectivo de toda la humanidad, como naturalmente subordinado a Dios su Go-
bernador (...). Pero € bien del cuerpo colectivo no es otro que € mas grande que es

dado atodos, 0 ala mayor parte del todox24,

En primer lugar, e texto esté hablando del bien y e ma morales, como se des-
prende de la alusién a las leyes de la naturaleza, expresion que Cumberland reserva, re-
cordemos, para la bondad moral. La obligacion moral, como ya se vio, atafie a la pro-

121 Cfr. HAAKONSSEN, Knud, o. c., p. 41.

122 ALBEE, E,, 0. C., p. 62. Asi como la obra de otros autores ‘envejece’ con facilidad por su fre-
cuente integracion de elementos histéricos (politicos, culturales, religiosos) de su época, la obra de Cum-
berland destaca por su extemporaneidad.

123 gHARP, F. C., 0. C., p. 396.

124 «When we treat of good or evil, with relation to laws of nature, we regard not the body or mind
of any particular man, or of a few, (because the suffering or punishment of these may sometimes contrib-
ute to the public good); but the collective body of all mankind, as naturally subordinate to God their Gov-
ernour, which will afterwards be more clearly explin’d. But the good of the collective body is no other,
than the greatest which accruesto all, or the major part of the whole» (TLN, I, § X1X, p. 60. Ultima cur-
sivanuestra).
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duccién del mayor efecto (el bien comtin) en la medida de nuestras posibilidades!?®. Las
referencias a bien particular y € bien comin, como € todo y las partes, subordinando
éstas al primero, como si de un ser vivo se tratara, son habituales en Cumberland®®. Las
veremos también en Shaftesbury con una semejanza précticamente literal en sus expre-
siones. La preocupacion del agente debe ser el bien del todo, no de las partes. En térmi-
nos consecuencialistas, la produccion del mejor estado de cosas posible. De hecho, las
argumentaciones de Cumberland a favor de la obligacién de respetar los bienesy perso-
nas particulares, se fundan en su ser un medio para la consecucion del bien comun.

Asi por gemplo en lo que se refiere a derecho de propiedad vy la justificacion de
la propiedad privada. Todos los hombres tienen derecho al uso de los bienes naturales
del mundo. En la préctica esto se consigue mas efectivamente si esos bienes son admi-
nistrados segun la propiedad privada. Pero ese derecho de uso esta subordinado a bien
comun. Esto lo aplica, no tanto en el sentido de que algunos puedan ser expropiados de
sus bienes (pues la propiedad privada es un derecho relativo), cuanto a hecho de que la
base para defender las propiedades de los particulares, es su hecesidad para que puedan
promover la felicidad comin: la propiedad es un derecho porque los individuos tienen €
derecho (pues, a fortiori, tienen la obligacion) de realizar el bien comin'?’. Hasta aqui
Su posicion podria verse en lalinea del tomismo maés ortodoxo. Pero es que Cumberland
vaa aplicar estadoctrinaincluso en lo que serefiere a derecho alavida: «No puede sa-
berse “que uno tiene derecho a preservarse’, a menos que se sgpa “que esto contribuird

125 Hay que reconocer que en algiin momento Cumberland se defiende expresamente de quienes
objeten que «no es posible conocer la mejor cosa que un hombre puede hacer, en el momento presente, a
menos que |os efectos, tanto remotos como proximos, que puedan proceder de él en todo tipo de circuns-
tancias, sean previstos y comparados entre si» (TLN, I, § I1, p. 40), lo cual podria llegar a ser imposible.
Cumberland estima que basta con un conocimiento de lo que favorece el bien pablico dadala constitucion
de la naturaleza humana. Sin embargo, hemos visto diversos textos en los que apela a “la suma de todas
las cosas buenas” y a“reducir las cuestiones practicas a una certeza y evidencia matematicas’.

126 «LLa medida de las cosas buenas a |as que cada uno esté legitimado, y puede racionalmente bus-
car, no va a ser determinada y resuelta de otro modo que por esa proporcion que guarda hacia el sistema
de todos los seres racionales, o €l entero Reino de Dios natural. Exactamente de la misma manera quela
alimentacién provee la preservacion y el incremento de cada miembro particular en un animal sano, me-
diante esa proporcidn que guarda con el estado mas préspero [flourishing] de todo €l cuerpo» (TLN, V, §
XLVII, p. 277). Esta tensién entre las partes y el todo social es, por o demés, un lugar coman en el pen-
samiento filosofico occidental ya desde Platdn y Aristételes, adquiriendo diversas formulaciones para
plantearse en términos de las relaciones entre ética y politica, o de la integracion —o bien subordina-
cion— entre el fin del individuo y €l fin de la comunidad, o de la razén de Estado maquiavélica, o de la
astucia de la razén hegeliana, etc. Entre muchos, un buen andlisis de esta cuestion puede verse en CHOZA,
J., “Laarticulacion entre ética'y politica en el plano antropoldgico”, en AA. W., Etica y politica en la
sociedad democratica, Espasa-Calpe, Madrid, 1981 (recogido posteriormente en CHOZzA, J., La realiza-
cion del hombre en la cultura, Rialp, Madrid, 1990, pp. 93-162).

127 «“Que negar a alguien 1o suyo”, esto es, aguellas cosas necesarias sin |as cuales es incapaz de
promover el bien coman, “es actuar en perjuicio del beneficio comin, y contrario ala opinién y voluntad
de todos los que juzgan rectamente”» (V, 8 XXX, p. 237). Cfr. también |, 8 XXIIl y VII, 8 V. Para €
concepto de propiedad en Cumberland puede verse KIRK, Linda, Richard Cumberland and natural law, o.
C., pp. 46-68.
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a bien comdn”, o “que a menos es consistente con é”»?®. No hemos encontrado un
texto en el que Cumberland afirme explicitamente la posibilidad (¢obligacion?) de dafiar
a un hombre inocente en favor del bien comdn*?°. Tal vez consideré que tal caso es im
posible. Pero sus premisas no parecen excluir esa posibilidad.

Otro de los elementos cumberlandianos que apuntan hacia el consecuencialismo
€s su concepciodn de la recta razén. Vimos ya como la caracteriza Cumberland en térmi-
nos de consistencia l6gica (la razén «es inconsistente consigo misma cuando determina
a actuar de una manera en relacion a uno mismo, y de otra manera en relacion a los
otros, que participan de la misma naturaleza»'*%), y en términos de conocimiento @-
rrecto de los medios que conducen a fin, o0 mejor, de las causas que verdaderamente
producirédn € mejor efecto, como vimos en la comparacién de la accion recta con la li-
nea recta, y en su propuesta de sustitucion de la terminologia “medios-fines’ por la de
“causas-efectos’'®!. La conducta incorrecta es entendida como irracionalidad: una auto-
contradiccién de larazon (por el deseo de un bien menor), un error de larazon a juzgar
sobre el mayor o0 menor bien, 0 un precipitado uso de la voluntad que asiente arbitraria-
mente a algo que la razén no le ha presentado claray distintamente'®?; en definitiva, un
error racional 2.

Podemos analizar también si o recto se identifica con lo obligatorio. La recta ra-
z6n se identifica con la ley de la naturaleza, pero —volviendo a su tratamiento de los
derechos—, aunque bdo derecho est4 determinado por esa ley natural, Cumberland
admite que no todas las acciones estan asi determinadas. Es decir, mientras en algunos
casos las acciones permitidas por el derecho (legitimas) estan fijadas por la ley natural
y, por tanto, no sdlo son un derecho sino también un deber (una accién ‘necesarid,
obligatoria), en otros casos, diversas alternativas pueden proporcionar una misma cor-

128 «It cannot be known, “that any one has a right to preserve himself”, unless it be known, “that

thiswill contribute to the common good» (I, 8 XXIII, p. 67).

129 M4s bien la niega explicitamente: «Abstenerse de hacer dafio a cualquier persona inocente es
necesario». Pero una vez mas las razones son de indole consecuencialista: «porque los dafios de cual quier
parte son un detrimento para el todo, a menos que sea infligido como un castigo, por algin crimen corre-
tido contra el bienestar [welfare] publico. De ahi que toda invasion de la propiedad ajena esté prohibida;
porque todo dafio infligido a la mente, el cuerpo, los bienes, o el buen nombre, de cualquier persona, es
unapérdida para el Piblico» (I, 8 XXIV, p. 68).

BOTIN, I, § VI, p. 44.

131 Cfr. supra, notas 37 y 66. Ademés, puesto que va a reconocer, por analogia con la coordinacion
de fuerzas en el mundo fisico (cfr. Il, § XIV, pp. 115-8), que muchos de | os bienes que buscamos se reali-
zaran por medio de labenevolencia solo si otros responden del mismo modo, se aproximaria a concepcio-
nes recientes de la racionalidad anticipando quiza el concepto de racionalidad estratégica y la introduc-
cién del célculo probabilistico paraladecision racional (cfr. supra, notas 65y 67).

132 Segtin ALBEE (cfr., 0. c., pp. 39 y 52), Cumberland explicaria el error humano de la misma na
nera que Descartes. Por 1o demas, para Cumberland la conducta incorrecta implica, ademés, consecuen-
cias naturalesfisiol 6gicas como laprivacion delasalud, delapaz y el contento de la mente.

133 Entroncaria agui toda la problemética —ya de raices aristotélicas— relacionada con la akrasa
(incontinencia o debilidad de lavoluntad), en la que Cumberland no entra. Cfr. nota 39.
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tribucién a bien comun y por ello ser igualmente legitimas (acciones ‘indiferentes’ ).
Sin embargo, Cumberland no distinguiria entre estas Ultimas y aquellas que son sim-
plemente irrelevantes para el bien comin y, por tanto, estan fuera de |la esfera moral °.

En relacion con estas acciones “amoraes’, é distinguiria, algo oscuramente, entre
leyes de la naturaleza imperativas y leyes de la naturaleza permisivas'®®, y asi podria
considerarse que Cumberland quiza tenia el concepto de “leyes que meramente permi-
ten”, concepto en e que incidira su traductor a francés Barbeyrac, aungque para éste el
ambito de la libertad protegido por tales leyes no seria moralmente indiferente™®’. Bar-
beyrac estaria intentando dejar espacio para la supererogacion, tarea un tanto dificil s
uno incluye los actos de beneficencia dentro la ley estrictamente obligatoria. Para Haa
konssen, lo realmente curioso en Cumberland seria € otro tipo de actos indiferentes, es
decir, aguellos que son moralmente relevantes, de manera gque tanto una accion como
otra dternativa estan sujetas a la ley moral, aunque ro la eleccion de una u otra en cor+
creto. Sefiala Haakonssen que Cumberland lo ilustra con e gemplo del matrimonio: un
hombre es libre de casarse 0 permanecer soltero (“ahora que la tierra esta suficiente-
mente poblada’, dice Cumberland), pero tiene igual obligacién, en ambos estados, de no
violar, sino perseguir, € bien comun. Y esto estaria muy cerca de ser un gemplo del
concepto de licito. Pero Haakonssen omite que lo que Cumberland confiesa explicita-
mente tener en mente cuando distingue entre acciones necesarias e indiferentes, son los
métodos préacticos para la resolucién de problemas geométricos, paralos cuales, a veces
hay un Unico camino, pero otras veces hay varios caminos que conducen ala misma so-
luciont3®. Después aduce la comparacion del matrimonio, pero lo primero nos parece
més decisivo. Porque, en e fondo, teniendo quiza en mente la doctrina tomista de la
existencia de acciones indiferentes solo en teoria pero no en la préctica™®°, Cumberland

134 «Ladistincion entre acciones necesariase indiferentes toma su origen de la relacion que tienen,

de modo natural, con su efecto o fin propuesto por esta ley universal. Aquellas acciones sin las cuales es
imposible obtener el fin propuesto, son necesarias Aquellas para las cuales hay otras eguivalentes o
igualmente efectivas para promover este fin, son indiferentes» (TLN, VI, 8 IX, p. 311).

135 Cfr. HAAKONSSEN, K ., “The Character and Obligation of Natural Law...”, eno. c., pp. 42-3.

136 «The law of nature may be said to permit those things, which it discovers, not to be necessarily
requisite to the common good, and yet to be consistent withit» (TLN, V, § 111, p. 194).

137 Cfr. Traité philosophique des loix naturelles, nota 3, pp. 22-3. Sobre esta cuestion de las accio-
neslicitasy supererogatorias, cfr. supra, pp. 17-19.

138 \/eamos el texto completo: «I, usually in my own mind, illustrate this distinction between nec-
essary and indifferent actions, by comparing them with the methods of practice subservient to the con-
struction of geometrical problems. Of these, some are so necessary, that the construction of a problem is
impossible without them: Yet, in many questions, various methods of constructing the given problem,
without transgressing the rules of Geometry, offer themselves; so that the geometrician is at liberty, to use
this, or that method of construction; yet still with this limitation, that, whatever method of practice he fol-
lows, he must observe certain rules, necessary to bring him in the end to the same solution. As it is free,
now that the Earth is well-peopled, for aman to live single, or married; yet our equal obligation in both
states, not to violate, but pursue, the common good, lay us on either, under the restraint of certain laws»
(TLN, VI, 81X, p. 312).

139 santo Tomés reconocid que existen acciones indiferentes seglin su especie, «como coger una
brizna de paja del suelo, salir al campo y cosas semejantes» (Summa Theologiae, I-11, g. 18, a. 8), pero
gue, en cuanto actos concretos del individuo, puesto que «el acto moral no recibe la bondad sélo de su ob-
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introduce un leve giro que lo aproxima a consecuencialismo. Y es que tanto € teleolo-
gismo tomista como & consecuencialismo son probablemente las Unicas teorias éticas
en las que € ambito de la libertad se identifica con € de la moraidad (toda accion
humana tiene calificacion moral). Pero asi como el tomismo deja espacio para acciones
supererogatorias, € consecuencialismo, dado su principio de maximizacion, es mas que
dudoso que lo haga. Es decir, toda accion humana posible seria correcta o incorrecta.
Pero para e consecuencialismo “correcta’ se identifica con “obligatoria’; para €l -
mismo, no: 1o “correcto”, si cabe hablar asi, abarcarialo licito —que incluye a lo valio-
so en diversos grados—, y o obligatorio.

La comparacion con la geometria es relevante porque vuelve a presentar laidea de
una causa necesaria para la produccion de un efecto o resultado. En cambio, € gemplo
del matrimonio es irrelevante dentro de la argumentacion del propio Cumberland, pues-
to que e hecho de casarse o permanecer soltero, de suyo, no contribuye sin mas a bien
comun. Lo que afirma el gjemplo es que, en ambos estados, debera cumplir con sus
obligaciones morales, pero no que cumpla una obligacion moral realizando una cosa u
otra. Por lo demas, no eslaley mora la que le obliga a casarse o permanecer soltero, si-
no la “imposibilidad metafisica’ de hacer una tercera cosa. Sin embargo, si es posible
emplear otros caminos (incorrectos) para solucionar un problema matematico, y, por
tanto, uno est4 “obligado” a seguir € (los) correcto(s).

Por ultimo, otro de los problemas —que simplemente vamos a incoar, pues reapa
recera con mayor nitidez en Hutcheson— que podemos encontrar en Cumberland, es €
papel de la benevolencia. El siguiente texto puede servirnos de referencia para plantear
el problema:

«La mayor benevolencia de cada agente racional hacia el conjunto, constituye €l es-
tado mas feliz de todos y cada uno de | os benevol entes, hasta donde puede ser produ-
cido por ellos mismos, y es necesariamente requerido para e estado de mayor felici-

dad que pueden obtener; y por tanto, el bien comin sera la ley supremax-4°

jeto» (Ibid., a. 9), sino también de sus circunstancias, sefialadamente la intencién del fin (finis operantis),
«es necesario que todo acto del hombre que procede de la razon deliberativa [esto es, actus humani pro-
piamente dichos], considerado individualmente sea bueno o malo» (Ibid.). Los actos que no proceden de
larazon deliberativa (“inconscientes’) son indiferentes, pero en tanto que quedan «fuera del género de los
actos morales» (Ibid.). Son meros actos del hombre (actus hominis).

140 TN, I, § IV, p. 41. En latin supra nota 41. El concepto de benevolencia en Cumberland y su
funcion moral son tan ambiguos que el traductor Maxwell se ve en la necesidad de afiadir una extensano-
ta para glosarlo (cfr. Ibid., pp. 45-6, nota). En ella explica que para Cumberland benevolencia significa
“un deseo del bien tanto privado como publico”, y que la proposicidn que acabamos de citar puede enten-
derse como que “si toda la humanidad utili za todos |os medios que estan en su poder para procurar la me-
yor felicidad a la humanidad, la humanidad disfrutara la mayor felicidad que esta en su poder alcanzar”,
lo cual le resulta tan tautol6gico que ha de extenderse en una larga explicacion para interpretar el pensa-
miento de Cumberland. ¢Esta Hutcheson detrés de ella? Cfr. infra, nota 28 del capitulo V.
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Por un lado, parecia que € bien comun, la felicidad de todos, era un bien natural.
Pero ahora parece que ese “estado més feliz de todos y cada uno de los benevolentes’
consiste en la mayor benevolencia de cada agente raciona hacia € conjunto. En otras
palabras, €l fin (efecto) Ultimo mayor a producir seria la mayor bondad moral posible de
todos los agentes racionales. Ademas, la benevolencia ¢es causa eficiente o causa fina
(efecto)? ¢O las dos cosas? Por otro lado, mas importante, si la “ley suprema’ manda
obtener e bien comun, y eso sélo se consigue por medio de la benevolencia, parece que
ésta se convierte en obligatoria (si, en cambio, fuéramos necesariamente benevolentes,
la obligacion moral careceria de sentido). Si actuar benevolentemente significa actuar
por este motivo, la obligacion, entonces, no es de realizar determinadas acciones sino de
actuar por motivos morales. Pero decir que estamos obligados a actuar por ciertos moti-
VoS plantea, como veremos, una serie de paradojas de dificil solucién. EI rompecabezas
esta preparado, pero serd Hutcheson quien lo lance sobre la mesa. Cumberland, por su
parte, parece seguir el camino que Hutcheson querra evitar, es decir, identificar benevo-
lencia con beneficenciay ofrecer una propuesta moral consecuencialista™®*.

Las reflexiones de Cumberland tuvieron el propésito de ofrecer una presen-
tacion de la obligacion moral sin necesidad de acudir a criterios sobrenaturales (cuando
apela a Dios |o hace incluyéndole dentro del sistema—'natura’ — de todos los seres ra-
ciorales). En este sentido puede hablarse, pues, de una naturalizacion (secularizacion)
de la obligacion moral. En dicha empresa, Cumberland va a verse en la necesidad de re-
currir auna explicacion del bien moral a partir de las consecuencias raturales empiricas
de las acciones, es decir, de su capacidad para producir como efecto la mayor felicidad
para e conjunto de todos los seres racionales (o de la mayor parte), que, por otro lado,

141 En o que respecta a la contribucién de Cumberland en la génesis del utilitarismo, Kirk comenta
gue, aungue no hay evidencia de que Bentham leyera el De Legibus Naturae, o fuera consciente de alguna
deuda intelectual con el obispo de Peterborough, no hay duda de que «hay un breve itinerario desde
Cumberland a Bentham, a través de Hutcheson y Hume, y hay algunas similitudes importantes entre el
pensamiento del mas precoz utilitarista y su heredero mas conspicuo» KIRK, L., Richard Cumberland
and natural law..., p. 129). Entre éllas destaca —si bien algunas se solapan— que ambos: 1) suscribieron
e principio de la mayor felicidad; 2) respondieron a la cuestion de la bondad y el deber reformulando
esos conceptos en términos del bien del colectivo; 3) supusieron que el bien pablico se compone de |a sa-
tisfaccion de las diversas necesidades privadas, tropezando con la dificultad de que no todos los bienes
individuales son compatibles con los de los demés; 4) consideraron que el beneficio de muchos pesaba
mas que el beneficio de unos pocos; 5) evitaron enredarse en los viejos debates sobre la libertad y el de-
terminismo; 6) fueron optimistas acerca del alcance de la investigacion cientificay de una razén humana
sin trabas; 7) supusieron que los hombres estan naturalmente impulsados a actuar de modo que se asegu-
ren aquello que perciben como su propio bien (aunque también ambos hablaron de esta disposicion de
una manerainconsistente); 8) afirmaron que, en un marco adecuado, €l interés propio y el bien comdn co-
incidirian; 9) explicaron el enfrentamiento entre el egoismo y el altruismo como resultado de un malen-
tendido, bien del protagonista, bien del observador; 10) sugirieron que alguna forma de célculo felicifico
capacitariaalos hombres paraelegir correctamente; 11) pensaron que las cuestiones relativas alos crime-
nesy los castigos podrian ser mejor enfocados por este camino (cfr. Ibid., pp. 129-31).

140



Cumberland

es lo que cada agente individual mente desea: tanto porque en esa felicidad global estaria
contenida la suya como una parte, como porgue su benevolencia natural desea ese bien
comun. Con €llo, a prescindir de hecho de la nocidn genuinamente aristotélica de la fi-

nalidad, se apart6 de lo que habria sido un desarrollo de una ética basada en un concepto
de returaleza “no naturaista’ (o, s se prefiere, no naturalistica), sino auténticamente
teleoldgica (es decir, donde no se tratara de producir bienes, sino de obrar bien, de la
perfeccion en virtudes). La obligacién mora se justificaba asi por la necesidad, que €l

hombre encontraria en su propia naturaleza empirica, de maximizar €l bien natural.
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CAPITULO IV

SHAFTESBURY: INTERIORIZACION DE LA OBLIGACION MORAL

A primera vista, parece dificil encontrar una conexion entre la ética de Cumber-
land y la de Shaftesbury. No consta que Shaftesbury hubiera conocido el De Legibus
Naturae —de hecho Shaftesbury no cita a Cumberland en ninguna ocasion—, pero se
hace dificil ponerlo en duda cuando se lleva a cabo un estudio global del pensamiento
de ambos autores. Como ha sefidlado Sharp, € carécter tan persona de la filosofia de
Shaftesbury hace complicado establecer dicha relacion, pues «la respuesta de Shaftes-
bury a la cuestion fundamental de la ética —el significado del término ‘correcto’'— es
totalmente diferente a la de Cumberland. Y lo que € primero toma del segundo —que
lo hace— lo asimila de tal manera que su origen no es evidente a primera vista, y cier-
tamente no es demostrable en ningun caso particular». Por consiguiente, «la evidencia
de su dependencia ha de verse en € conjunto de sus planteamientos»*, porque los pur
tos en comun de ambos sistemas son tales, que la teoria de la probabilidad parece ex-
cluir la posibilidad de una mera coincidencia.

Pero s Cumberland dirigio su interés hacia un estudio de la naturaleza que nos
descubriera que el seguimiento de la ley natural —es decir, el cumplimiento de la obli-
gacién— conduce ala consecucion del bien mayor (el bien comun, del sistema de todos
los agentes racionales), Shaftesbury, va a enfocar la tarea moral hacia € cultivo de las
disposiciones interiores del agente como exigencia para el logro de ese bien publico, en+
tendido en términos de una armonia natural del “sistema universal”.

Aungue Sidgwick se encargd de subrayar que «la aparicion de las Characterigtics
de Shaftesbury marca un punto de inflexion en la historia del pensamiento ético i+
glés»?, s6lo en estudios recientes se estd empezando a poner de relieve la importancia
decisiva de Shaftesbury, y no ya sdlo en la historia del pensamiento moral britanico, si-
no también en la del pensamiento moral general. La mayoria de |os comentaristas, tanto
ingleses —incluido Sidgwick— como no ingleses, tienden a presentar sus ideas retros-
pectivamente, a través de su influencia en € sentimentalismo mora empirista de Hut-

1 'SHARP, F. Ch., 0. c., p. 388. La hipétesis de lalecturadel De Legibus Naturae por parte de Shaft-
esbury es también barajada por Stanley GREAN en “Sdlf-Interest and Public Interest in Shaftesbury’s Phi-
losophy”, en Journal of the History of Philosophy I1, 1 (1964), pp. 37-45. Tanto Cumberland como Shaft-
esbury argumentaron contra el reduccionismo egoista de Hobbes «manteniendo que los impul sos sociales
son parte de la naturaleza original del hombre tanto como los impulsos dirigidos hacia uno mismo, y que
no hay un conflicto necesario entre los dos» (GREAN, S., 0. C., p. 40).

2 3pGwiICK, Henry, Outlines of the History of Ethics for English Readers [1886], Macmillan,
London, 1967, p. 190.

143



El problema de la obligacion moral en la reflexion de los “ moralistas britanicos”

cheson, Hume y Smith®. En los ltimos afios estan siendo publicadas cuidadas ediciones
de sus obras, ala vez que es revisada esa catalogacion tradiciona de su filosofia que se
limita a encuadrarla dentro de la “escuela sentimentalista’ que prepard € terreno a
Hume.

Ciertamente el pensamiento de Shaftesbury es ampliamente asistematico y no es
facil encontrar sus tesis mas definitorias. De hecho creemos que no es posible ofrecer
una lectura de la obra de Shaftesbury como un todo unitario y perfectamente coherente.
Sus posiciones mas importantes, distribuidas alo largo de toda su obra, pueden dar pie a
posiciones morales bien diferentes. Sin embargo, se puede encontrar, sobre todo a partir
del propio talante del autor, un espiritu predominante dentro de su obra: que la virtud ha
de ser perseguida por si misma* y e vicio desterrado por su fealdad intrinseca, y por
tanto, que no puede haber moralidad en sentido estricto cuando uno acttia movido por
premiosy castigos, ya sean éstos naturales (temporales) o sobrenaturales.

Sin duda, las afirmaciones que acabamos de hacer apuntarian més hacia Kant o,
en general, hacia una ética del deber, que a un modelo ético de corte utilitarista-
consecuencialista®. La cuestion estd, a nuestro juicio, en que Shaftesbury es un “filésofo
de encrucijada’, donde se concitan tanto aspectos sefialados de |a filosofia clasica cono
rasgos muy relevantes de la mentalidad moderna. Entre las notas mas caracteristicas de
su proyecto va a estar la pretension de ofrecer una filosofia moral que interiorice € de-
ber, es decir, que encuentre las razones para actuar moralmente en la propia returaleza

3 Sidgwick califica a Shaftesbury como el primer moralista que hizo del estudio empirico de los
fendmenos mentales humanos el principio fundamental de la ética, gestando con €llo la ética de Hutche-
sony Hume (cfr. Outlines..., pp. 184-191).

# Laimpronta estoica sobre Shaftesbury es especiamente destacable en dos de sus pequefios “tra-
tados’ morales: Soliloquy, or Adviceto an Author (cfr. infra nota 15), y el conjunto de escritos que €l edi-
tor B. Rand titulé Philosophical Regimen (cfr. infra nota9). En ellos reflexiona a partir de textos estoicos,
especialmente de Epicteto y Marco Aurelio. También gusta de citar ali a Horacio, Virgilio, y también a
Platon g Aristételes, entre otros clésicos.

Aun manteniendo las diferencias con Kant, que se haran visibles en 1o que sigue, ésta es la tesis
gue sostiene Stephen Darwall en su articulo ya citado “Motive and Obligation in the British Moralists’
(cfr. especialmente pp. 145-150) y en The British Moralists, o. c., pp. 176-206, especialmente en las pp.
205-206. Hay varios estudios de la conexién entre Shaftesbury y Kant, sobre todo en lo que se refiere a
sus ideas estéticas. Cfr., por ejemplo, LARTHOMAS, Jean-Paul, De Shaftesbury a Kant, Lille, Paris: Atelier
National de Reproduction des Theses, Didier Eruditions, 1985, STOLNITZ, J., “On the Significance of
Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic Theory”, en The Philosophical Quarterly, 11 (1961), pp. 97-113;
ID., “On the Origins of ‘ Aesthetic Disinterestedness’ ", en The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 20
(1961-2); TOWNSEND, D.: “From Shaftesbury to Kant. The Development of the Concept of Aesthetic Ex-
perience”’, en The Journal of the History of Ideas 48 (1987), pp. 287-305.

La repercusion de la cuestion estética en el terreno de lafilosofia moral puede verse también en los
trabajos de BERNSTEIN, John Andrew, Shaftesbury, Rousseau and Kant: an introduction to the conflict
between aesthetic and moral values in modern thought, Rutherford, Fairleigh Dickinson University Press,
cop. 1980; y “Shaftesbury’s Identification of the Good with the Beautiful”, en Eighteen Century Studies,
10/3 (1977), pp. 304-25. El nucleo del debate se centraen si el concepto de desinterés estético, tan pre-
sente en Shaftesbury, es la clave para la autonomizacion de la estética en la modernidad y, por ende, para
el concepto moderno de autonomia moral. Una interesante presentacion de este debate se encuentra en €l
estudio introductorio de Jorge V. Arregui y Pablo Arnau a su traduccion de The Moralists (cfr. nota 15).
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del sujeto®. De este modo, como sefidla Darwall’, su pensamiento seré central para en
tender el desarrollo de la ética del siglo XVII1I, especiamente el sentimentalismo empi-
rista de Hutcheson y Hume, pero también € racionalismo “constructivista’ e Kant,
pues Shaftesbury fue € primero que adelanté la teoria normativa de la voluntad que ha
venido a ser tan importante en la tradicion de lo que podriamos denominar “internalis-
mo autonomista’, es decir, aquellas teorias éticas que fundamentan la posibilidad de una
verdadera praxis humana, de un yo préctico, en la posibilidad de un deber mora de ca
racter verdaderamente interno, que evite asi un extrinsecismo heterénomo donde la ac-
cion, al ser movida a partir de requerimientos externos, perderia su caracter originaria-
mente humano y, por ende, su carécter estrictamente moral.

Lo que aqui nos interesa es, mayormente, el papel que han podido desempefiar las
posiciones de Shaftesbury en la génesis del utilitarismo®, y especificamente, a través de
su concepcion de la obligacion moral. No obstante, para aguilatar adecuadamente esta
cuestion es conveniente hacer una exposicion més detallada de su pensamiento, con el
fin de evitar interpretaciones precipitadas y asi, poder sacar las conclusiones que sean
pertinentes en sus justos términos. Trataremos de evitar con ello hacer una lectura for-
zada de la ética de Shaftesbury a partir de textos descontextualizados del conjunto de su
pensamiento. Se nos mostrara finalmente que, estando la concepcion general de Shaft-
esbury, a nuestro juicio, lejos de ser tipicamente utilitarista o consecuenciaista, hay ras-
gos de su obra —especiamente su justificacion de la obligacion moral— que se en+
cuentran en esa linea de razonamiento moral y contribuyeron a su gestacion de modo re-
levarte, aungue tal contribucion fuera, con toda probabilidad, contraria a espiritu de su
autor.

1. VIDA, OBRA Y RASGOS GENERALES

Traer a colacion laviday personaidad del autor, s siempre puede estar revestido
de un cierto interés parala exégesis de su obra, en €l caso que nos ocupa, con mayor ra-
z6r°. Al decir de sus bidgrafos, parece que Shaftesbury fue de esa pasta de fil6sofos —

6 Tampoco deja de estar presente en su ética un cierto aristotelismo aunque, como veremos, laim-
pronta de Platon y el neoplatonismo es quiza mayor. Por lo demaés, también habremos de precisar su con-
cepcidn de “natural” y de “naturaleza’.

" Cfr. The British Moralists..., pp. 176-177.

8 Laexistenciade dicho papel, aunque no haya sido analizada en detalle, hasido lugar comtn en la
historiografia de la ética, y parece limitarse a su entronque con € empirismo a través de Hutcheson.
Ademés de la historia de |a ética de Sidgwick ya citada, cfr., por eiemplo, ALBEE, Ernest, “The Relation
of Shaftesbury and Hutcheson to Utilitarianism” en The Philosophical Review, 5 (1896), pp. 24-35; del
mismo autor, cfr. A History of English Utilitarianism[1901], o. c., pp. 63-73.

® Paralaviday rasgos personales de Shaftesbury puede verse especialmente The Life, Unpublished
Letters, and Philosophical Regimen of Earl of Shaftesbury, ed. por Benjamin Rand, London, Swan Son-
nenschein, 1900 [reimpreso en Bristol: Thoemmes Press, 1995], que contiene una biografia escrita por su
hijo, el cuarto conde de Shaftesbury (pp. xvii-xxxi); VOITLE, Robert, The Third Earl of Shaftesbury, Ba-
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cuyo paradigma fue Socrates— para los que la filosofia no es una actividad que realizan
como algo yuxtapuesto, ajeno a sus propias vidas, sino que intentan escribir aquella con
su propia biografia. Podra decir de é Fowler que la benevolencia, tan presente en su fi-
losofia moral, no fue algo que quedara confinado a sus escritos, sino que goberno e im-
pregnd sus acciones, de manera que «probablemente ningun filésofo, al menos en los
tiempos modernos, intenté mostrar su filosofia con su vida de un modo mas completo
que Shaftesbury»*°.

Anthony Ashley Cooper, tercer conde de Shaftesbury, y més conocido como lord
Shaftesbury (1671-1713), nace en Londres en la casa de su abuelo, primer conde de
Shaftesbury y un eminente politico de su tiempo. Este confi6 su educacion, a partir de
los tres afios, a John Locke, de quien podriamos decir que ya habia influido decisiva
mente en la vida de Shaftesbury antes de su mismo nacimiento*. Sin embargo, la indu
dable influencia de Locke serda menor de la que podria esperarse. De hecho, bastantes de
sus planteamientos fundamentales seran presentados explicitamente contra la filosofia
de su maestro, a quien critica con frecuencia en sus escritos, aunque generalmente con
respeto, e incluso puede adivinarse que detras de algunas de sus numerosas criticas diri-
gidas a Hobbes, est4 pensando también en Locke®?.

Desde los once afios domina €l latin y e griego. Sus viagjes por Europa entre los
quince y diecinueve afios impulsaron su aficion alapinturay las artes en general. Yaen
Inglaterra estudia filosofia griega durante cinco afios, hasta que en 1695, representando
a partido whig, pasa a formar parte del Parlamento inglés™. El primer escrito publicado

ton Rouge, Louisiana State University Press, 1984, que ademas de ser la biografia mas completa y actua-
lizada, es quiza la mejor fuente para las complicadas relaciones entre Locke y Shaftesbury (ademas de las
cartas recogidas en The Life...); FOWLER, Thomas, Shaftesbury and Hutcheson, London: Sampson, Low,
Marston, Searle & Rivington, 1882 (para su biografia, pp. 1-34; para los rasgos personales de caracter,
pp. 34-41). La obra de Fowler, a pesar de su antigiiedad, sigue siendo unos de |os estudios mas serios so-
bre la filosofia de Shaftesbury. Ha sido recientemente reeditada en facsimil Hildesheim: Georg Olms,
1998).

19 FowLER, Thomas, o. c., pp. 36-37.

M Se puede decir que eligié a su madre, pues su abuelo encargd a Locke que buscara una esposa
parasu hijo, el segundo conde de Shaftesbury.

12 En una de sus cartas a uno de sus protegidos, Michael Ainsworth, al criticar el mecanicismo in-
dividualista de Hobbes, se lamenta explicitamente de que Locke —como «todos |0s que se consideran es-
critores liberales»—, a quien estima como persona, haya seguido el mismo camino. Ademas considera
gue ladoctrina de Locke resulta més peligrosa que la del propio Hobbes, dada la personalidad de éstey la
vulgaridad evidente de sus principios politicos: «Fue Mr. Locke quien derribé la casa: porque el carécter
de Mr. Hobbes y sus principios de gobierno bajos y serviles, invalidaron los rasgos de su filosofia. Fue
Mr. Locke quien ataco todos los fundamentos, expulsé del mundo todo orden y virtud, y convirtio estas
ideas (que son las mismas que las que se refieren a Dios) en innaturalesy sin fundamento en nuestras d-
mas» (Several Letters written by a Noble Lord to a Young Man at the University, printed for J. Roberts,
London, 1716, pp. 38-39; recogidatambién en The Life, Unpublished Letters..., p. 403).

13 En su dedicacion a la politica consideré que una propuesta legislativa debiera ser juzgada por sf
mismay no por su fuente (partido), por lo que no siempre siguio la linea del partido (cfr. The Life..., p.
300; pp. xxi-xxii —comentario de su hijo, el cuarto conde de Shaftesbury—; FOWLER, o. c., pp. 10-12).
Consistente con su propia teoria insistié en que la lealtad al partido en ocasiones debe ser reemplazada
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por Shaftesbury fue € Prefacio alos Select Sermons of Dr. Whichcot'*, un alegato a fa
vor de una mora conforme a una verdadera religiosidad. Su quebradiza salud le hace
abandonar la politicay trasladarse en dos ocasiones a Holanda, donde entr6 en contacto
con un circulo de intelectuales entre los que se encontraban Pierre Bayle y John Toland,
quien en 1699 publicard como anénimo An Inquiry concerning Virtue or Merit, sin con
sentimiento del propio Shaftesbury. Esta obra era un borrador que habia escrito a los
veinte afos y que, corregido, publicara en 1711 —junto con otros pequefios tratados
morales que habia ido publicando hasta esa fecha— con € titulo de Characteristics of
Men, Manners, Opinions, Times, etc, en tres volimenes™. Pasa los tres Gltimos afios de
su vida en Népoles, donde se habia retirado con la esperanza de ver beneficiada su salud
por € clima mediterraneo. Alli dedica su atencién a mecenazgo de pintores italianos, a
la adquisicion de pinturas procedentes de toda Europa, a la revisiéon de las Characteris-
tics, y alaredaccion de varias obras de carécter estético. Muere en 1713 “perfectamente
alegre —segun escribio su secretario Crell— y con el mismo dulce espiritu que siempre
lo alentaba en sus dias de salud”.

La personalidad de Shaftesbury estuvo presidida por la afabilidad. Sus biégrafos
destacan su dulzuray bondad en € trato™®. Su preocupacién por promocionar gente jo-
ven con cualidades, que también estuvo presente en su maestro Locke, le llevd a pre-

por lalealtad a intereses mayores o de la comunidad mas amplia de la que uno es miembro (cfr. GREAN,
Stanley, “ Self-Interest and Public Interest...”, p. 38).

14 Benjamin Whichcote (1609-1683), clérigo anglicano considerado como el fundador de los pla-
ténicos de Cambridge.

15 En los tltimos afios han proliferado las ediciones de las Characteristics (y de otras obras de
Shaftesbury), asi como sus traducciones a castellano. La edicién que citaremos es Characteridics of
Men, Manners, Opinions, Times, etc, 2 volimenes, Bristol, Thoemmes Press, 1997. Esta edicion, que es
una reimpresion de la editada en 1900 por John M. Robertson, ha afiadido al comienzo una introduccion
de David McNaughton y, sin paginar, el Prefacio de Shaftesbury alos Select Sermons of Dr. Whichcot, de
Benjamin Whichcote, que habian sido editados en 1698 por el propio Shaftesbury y reeditados en 1742
por William Whisart, Edinburgh. Las Characteristics estan compuestas por |os siguientes tratados. Val. I:
A Letter concerning Enthusiasm to My Lord... (publicado por vez primera en 1708), Sensus Communis;
an Essay on the Freedom of Wit and Humour (ya publicado en 1709), Soliloquy, or Advice to an Author
(publicado en 1710), y An Inquiry concerning Virtue or Merit (del que, como hemos dicho, una primera
version fue publicada en 1699 por John Toland sin autorizacion del propio autor); vol. II: The Moralists, a
Philosophical Rhapsody (publicado en 1709), y Miscellaneous Reflections on the Preceding Treatises
(incluido en la edicion de 1711 de las Characteristics en un tercer volumen). Citaremos como Char se-
guido del volumen y nimero de pagina.

Existen las siguientes traducciones al castellano de algunos de estos tratados: Carta sobre e entu-
siasmo, introduccion, traduccién y notas de Agustin Andreu Rodrigo, Critica, Barcelona, 1997; Sensus
communis. ensayo sobre la libertad de ingenio y humor, estudio introductorio, traduccion y notas de
Agustin Andreu Rodrigo, Pre-Textos, Valencia, 1995; Del soliloquio o Consejos al escritor, traduccion
de Delia A. Sampietro, Buenos Aires: Universidad Nacional de La Plata, Instituto de Filosofia, 1962; In-
vestigacion sobre la virtud o el mérito (edicion bilingiie), estudio introductorio, traduccion y notas de
Agustin Andreu Rodrigo, CSIC, Madrid, 1997; Los Moralistas traduccion y estudio introductorio de Jor-
ge V. Arregui y Pablo Arnau, Ediciones Internacionales Universitarias, Barcelona, 1997 (en este ultimo,
en las pp. 87-97, se proporciona una vastisima bibliografia sobre Shaftesbury). Las traducciones de las d-
tas de Shaftesbury, salvo indicacién en contrario, serén nuestras.

18 «Hombre de vida intachable e incansable beneficencia, no hubo nadie de un talante superior en
su generacion» (FOWLER, Thomas, o. c., p. 40). Todo parece indicar que el lema o leyenda de su casa fa-
miliar —*Amor, servicio”— no fue para Shaftesbury algo meramente nominal.
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ocuparse por su educacién, llegando a pagar los estudios en Oxford de algun joven
prometedor’. Quiza la publicacion, andénimamente en 1708, de su Letter concerning
Enthusiasm, donde reivindica el sentido auténtico del entusiasmo, condenando la intole-
ranciay el faratismo religioso, fue lo que dio lugar a su fama de deistay enemigo de la
religion. Sin embargo, puede decirse que Shaftesbury fue un hombre religioso'®. Existe
una interpretacion de Shaftesbury como anticristiano —y especialmente, anticatolico—
gue requeriria ser estudiada con mayor detenimiento. Intentaremos apuntar algunas ra-
zones que han podido llevar a esta interpretacion.

En cualquier caso, afirmar taxativamente, como hace Schlagel, que e enemigo
declarado de Shaftesbury era la revelacién sobrenatural, de modo que «muchas de sus
divagaciones aparentes sobre la necesidad de integridad mora por parte del artista, su
insistencia en la necesidad de la meditacién, su exigencia de armonia, proporcion y mo-
deracion en la conducta y en las obras de arte, eran un subterfugio para ocultar su ver-
dadero propésito [desacreditar la Revelacion]»™®, nos parece tan exagerado que slo se
explica situandose en la perspectiva de un fideismo protestante, que desdefie € orden
natural hasta e punto de negar a hombre su capacidad racional natural para e conoci-
miento de la mora y, por tanto, vea con malos ojos cualquier propuesta “naturalista’.
Porque, como algunos han sefidlado, Shaftesbury manifesté explicitamente su intencion
de facilitar, més bien que impedir, |a eficacia de la revelacién sobrenatural, mientras que
«su criticaa cavinismoy a positivismo teoldgico, su defensa del orden natural, su rea-
lismo moral y su tesis de la independencia epistemol 6gica de |a ética respecto de la reli-
gion resultan tesis habituales en € catolicismo»™. El escollo a que hubo de enfrentarse
Shaftesbury, como después Hutcheson, fue €l puritanismo, grisy pesimista, con su re-
chazo alabellezay a unavisiéon grata del mundo. En aguella mentalidad, a través de los
sentidos sblo podia venir la corrupcion, y ésta sdlo podia ser purgada con la mortifica
cion de los sentidos?™. A su vez, ibda la literatura, fuera de la Biblia, a ser profana, no

7 Cfr. las yacitadasLetterswritten by a Noble Lord to a Young Man at the University.

18 De hecho asistia a los servicios religiosos de la Iglesia Anglicana y comulgaba tres o cuatro ve-
ces al afio. Se puede poner en duda la sinceridad de la fe anglicana de Shaftesbury, pero es dificil hacer
esto compatible con la defensa de laintegridad y autenticidad moral que siempre propugno.

19 ScHLAGEL, D. B., Shaftesbury and the French Deists, University of North Carolina, Chapel Hill,
1956, p. 3 Otro juicio mas moderado, pero también negativo, sobre la posicion religiosa de Shaftesbury,
en ete caso procedente de un tedlogo catdlico, puede verse en FABRO, Cornelio, “Teismo, deismo e
ateismo in Shaftesbury”, en Introduzione all’ ateismo moderno, Studium, Roma, 1969, val. 1, pp. 273
296. Pensamos que hay que distinguir su intencion de las consecuencias que pudo tener su pensamiento.

20 ARREGUI, Jorge V. y ARNAU, Pablo, estudio introductorio a Los Moralistas, o. c., p. 34 nota 51.
Parala actitud religiosa de Shaftesbury y sobre todo, larelacion entre éticay religion, hade verse GREAN,
Stanley, Shaftesbury’'s philosophy of religion and morals: a study in enthusiasm, Michigan: A Bell and
Howell Information, cop. 1989 (Tesis Universidad de Columbia, 1961), especiamente las pp. 292-313.
Esta tesis doctoral fue editada en 1967 como Shaftesbury’s philosophy of religion and ethics: a study in
enthusiasm, Ohio: Ohio University Press.

21 Esto explicaria la llegada tardia del Renacimiento a Inglaterra. S la belleza hubiera sido apre-
ciada, el arte habria sido algo natural en d pais, y viceversa. Pero no fue asi (cfr. SCOTT, William Robert,
Francis Hutcheson: his life, teaching and position in the history of philosophy, New Y ork: Augustus M.
Kelley, 1966 [publicado originalmente en 1900], pp. 148-153).
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podia ensefiar nada, con la consiguiente condena de los clasicos griegos y de todo el
mundo pagano engeneral.

La influencia de Shaftesbury fue notable sobre todo durante la primera mitad del
siglo XVIII, como lo acreditan las 11 ediciones de las Characteristics que tuvieron Iu-
gar hasta 1790%2. Sin embargo, cay6 en el olvido desde el Gltimo cuarto de dicto siglo y,
exceptuando la obra de Fowler, hasta mediados del siglo XX apenas ha sido estudiado.
L os acercamientos a su pensamiento han tenido un carécter muy diverso, dada la poliva
lencia de sus posiciones. Asi, para algunos es esencialmente un estoico, para otros es €l
legitimo heredero de los platénicos de Cambridge, otros o interpretan como pertene-
ciente a la escuela moral britanica que considera a la razon como la facultad del juicio
moral (“racionalismo” moral), y otros como un pensador que resata los aspectos emo-
cionales de la eleccion mora®. Se comprende |a facilidad con que se ha derivado hacia
interpretaciones tan diversas —muchas veces injustas— sobre su pensamiento si se tie-
ne en cuenta que Shaftesbury afrontd, de una manera mas literaria que sistemética, pro-
blemas antropol 6gico-morales de alto calado. Cuestiones como el problema de la rela-
cion razén-sentimiento, la dialéctica entre amor propio y amor social, o la tensién entre
accion y contemplacion, son abordadas profusamente en sus reflexiones.

Con un mayor aquilatamiento, Fowler considera que «las ideas principales en la
teoria ética de Shaftesbury son las de un sistema o relacion de las partes a un todo, la
Benevolencia, la Belleza Mora y la existencia de un “Sentido Moral” »**. Presentaremos
pues, las tesis fundamentales de la filosofia moral de Shaftesbury partiendo de sus pre-
ocupaciones estéticas, exponiendo a partir de ahi a sus concepciones propiamente éticas
(aunque dificilmente distinguibles de las primeras), para enfocar nuestra atencion sobre
su desarrollo de lajustificacion de la obligacion moral. Iremos haciendo referencia a las
similitudes con rasgos importantes de la ética de Cumberland, y a las repercusiones pos-
teriores, especialmente en 1o que puedan tener de contribucion a la historia del conse-
cuencialismo. Pero antes es importante situar su defensa de una “moral autonoma’ con
respecto alareligion.

2. LA DESVINCULACION DE LA MORAL RESPECTO DE LA RELIGION

Si observamos la cita de Cicerdn que abria € borrador de su Inquiry concerning
Virtue or Merit que Toland publica en 1699%°, obtenemos ya una primera idea de las

22 Hay que decir que, aunque las primeras ediciones de las Characteristics circularon répidamente,
el interés que suscitaron fue primariamente teol égi co.

23 Cfr. GREAN, Stanley, Shaftesbury’s philosophy..., p. vi.

24 FOWLER, Thomas, o. c., p. 63.

25 También es interesante sefialar el titulo de aquella edicién: Investigacion acerca de la virtud en
dos discursos, a saber, I: sobrelavirtudy lafeenlaDeidad; I1: sobrelas obligaciones de la virtud.
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gue fueron las preocupaciones morales fundamentales de Shaftesbury: «Consideramos
honesto, pues, alo que es tal que, dejando aparte toda utilidad, sin premio o recompensa
alguno, puede ser alabado con razon por si mismo. Cuél sea ello, puede entenderse (...)
por las actitudes y hechos de los mejores varones, los cuales hacen muchas cosas por es-
ta sola razon: porque es conveniente, porque es recto, porque es honesto, aunque no se
vea que se seguird recompensa alguna»>®. Y es que, como queremos mantener aqui, o
més resefiable de la ética de Shaftesbury es la blsqueda de una justificacion de la ética
—y especificamente de la obligacién moral— en sus propios términos, es decir, inde-
pendiente de las motivaciones religiosas de premios y castigos tan a uso en su contexto
cultural. En este sentido podriamos decir que Shaftesbury, a igual que Cumberland, se
encuentra en esa linea de naturalizacionsecularizacion de la ética de la que venimos
hablando. Asi, cuando define |as obligaciones no o hace en términos de obedienciaala
voluntad y autoridad divinas, sino que la obligaciéon para con la virtud se derivara de
que ésta es necesaria para la felicidad mientras que € vicio expande la miseria®’. Lo
mas interesante en este punto es que, tratando de evitar 10 que podriamos denominar
como “utilitarismo teolégico”, su propuesta para justificar la obligacion moral pueda
desembocar o dar pie a una suerte de utilitarismo-consecuencialismo ‘ secular’.

Nada més comenzar su Investigacion acerca de la virtud, o e mérito®®, demuestra
Shaftesbury su interés por llevar a cabo una filosofia moral auténoma, deslindada en lo
posible de la religion. Considera que, puesto que hombres de gran celo religioso podian
mostrar una conducta corrupta y que, hombres que pasan por ateos son a veces buenos
observadores de las reglas de la moraidad, manifestando un gran afecto por la humani-
dad, tenemos que plantearnos entonces «qué es la honestidad o la virtud considerada en
si misma»*®, admitiendo su relacion con la religion, pero «permitiendo a cada una su
propiaregion y la esfera debida»™.

Este interés de Shaftesbury por una, digamos, “racionalizacion” de la ética, se en+
tiende mejor s recordamos que nos encontramos en e momento de la descomposicion
de la unidad cristiana en Europa>'. La aparicién del escepticismo acerca de lasdoctrinas

%6 CICERON, De finibus bonorum et malorum, I1, X1V, § 45. Cfr. Investigacién sobre la virtud o el
mérito, o. c., p. 3, nota 3 del traductor. En la edicién de 1711, sustituyo esta cita por esta otra de las Sati-
rasde Horacio: «<Amoto quaaramus seria Ludo» (“Dejemos las bromasy vayamos alo serio”).

2T Cfr. Char. I, 336-7, 280-1. Cfr. infra, nota 160.

28 Cfr. Char. 1, 237.

9 Char. I, 238.

%0 Char. 1, 239.

31 Para esta cuestion puede verse, por ejemplo, HAZARD, Paul, La crisis de la conciencia europea
(1680-1715), Alianza, Madrid, 1988. En este sentido, recordemos brevemente que después del “positi-
vismo” iniciado por el nominalismo y la Nueva Ciencia, la Reforma protestante y el Cisma anglicano
habian acentuado méas aln la pérdida de confianza en un orden universal (pues a la fragmentacion religio-
sale seguiriala moral). En el mundo anglosajon, €l puritanismo, surgido del propio calvinismo, pretendié
con su rigorismo moral ser un muro de contencién de ese resquebrajamiento. Pero las causas del debil i-
tamiento moral estaban tal vez en su propio seno: la fundamentacion de los valores morales en un fideis-
mo y un voluntarismo teoldgico que terminaria mostrandose poco convincente por irracional. No olvide-
mos que aqui surgieron los primeros fundamentalismos religiosos (los cuaqueros, por gjemplo, habian
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religiosas, ala par que ladebilidad de |as sanciones religiosas para la moralidad, dio Iu-
gar aque € comienzo del siglo XVIII viera con un interés creciente el problema de los
fundamentos de dicha moraidad. De este modo, Shaftesbury no sera geno a lo que
constituy6 el problema de la justificacion racional de la ética que desemboca con toda
su fuerza en la llustracion®. A este respecto, mantendra una nitida posicion de indepen
dencia de la ética respecto de la teologia para poder responder a las preguntas que, im-
plicita o explicitamente, forman parte de la nueva cultura: ¢Cémo podria mantenerse el
orden socia sin religion? ¢Pueden existir modelos morales en una sociedad de ateos?*

En su prefacio alos Select Sermons of Dr. Whichcot (primer escrito que publica
Shaftesbury) esta dispuesto a admitir como normal que los ateos, que niegan la posibili-
dad de una bondad trascendente, nieguen también la posibilidad de una accién desinte-
resada, pero se extrafia de que esto también ocurra entre |os cristianos creyentes, para
quienes €l hombre seria entonces incapaz de seguir €l gjemplo divino y alegrarse en las
acciones de bondad y generosidad, sin necesidad de una recompensa afadida. Le resulta
inexplicable que se profese una religion que enfatiza el amor, la bondad interior, donde
la accién externa de nada vale sin aquello, y sin embargo se establezca que el Unico ver-
dadero motivo para la accién moral sea la esperanza de una recompensa®*.

Por una parte, la aparicién de Hobbes habia dado lugar a una mora que se funda-
ba sobre bases puramente egoistas a través del miedo a los castigos del Estado. Por
otra, los tedlogos de la Reforma intentaran justificar la moral mediante el miedo a los
sufrimientos eternos. Las reivindicaciones de Shaftesbury van dirigidas contra ambas
posiciones, igualmente individualistas. Contra Hobbes ya habian reaccionado los plat6-
nicos de Cambridge. Como sefial 6 Scott, dicha reaccion puede reputarse como similar a
la que enfrenté a Platdn con los sofistas y, por tanto, los fundamentos de su critica ser
vistos como herederos de la argumentacion platénica®. Sin embargo, para comprender

comenzado en Inglaterra en 1647). Parala relevancia del contexto puritano en el pensamiento de Shaftes-
bury puede verse ANDREU RODRIGO, Agustin, Shaftesbury: crisis de la civilizacion puritana, Valencia
Universidad Politécnica de Valencia, 1998. Cfr. también —para su relevancia en €l pensamiento de
Shaftesbury y, por ende, de Hutcheson— SCOTT, William Robert, o. c., pp. 148-153. En esta obra tam
bién se presenta —con vistas a una mejor comprension de Hutcheson— una buena exposicion general de
Shaftesbury (pp. 156-181).

32 Aqui no podemos dejar de remitir nuevamente a MACINTYRE, A., Tras la virtud, o. c., capitulos
4 (“Lacultura precedente y €l proyecto ilustrado de justificacion de la moral”), y 5 (“Por qué tenia que
fracasar el proyecto ilustrado de justificacion de lamoral™).

33 Cfr. GREAN, Stanley, Shaftesbury’ s philosophy..., pp. 292-3.

34 «But, what is yet more unaccountable, is, that Men who profess a Religion where Love is
Chiefly enjoyn’d; where the Heart is expressly call’d for, and the outward Action without that, is disre-
garded; where Charity (or Kindness) is made all in all; that Men of this Persuasion, should combine, to
degrade the Principle of Good-nature, and refer all to Reward; which being made the only Motive in
Mens Actions, must exclude all worthy and generous Disposition, all that Love, Charity, and Affection,
which the Scripture enjoyns; and without which, no Action is Lovely, in the Sight of God, or Man; or in it
self, deserving of Notice, or kind Reward» (Preface to Select Sermons of Dr. Whichcot, o. c., ver supra,
nota 15).

35 Cfr. ScoTT, W. R, pp. 154-5.
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bien el posicionamiento frente a Hobbes de Shaftesbury debemos partir de las ideas que
ha incorporado por su formacion en el espiritu helenista en sentido amplio, como la cer-
cania entre el hombre y la naturaleza por medio de la belleza, o la armonia social, en-
tendida como reflgjo de la armonia de la belleza del mundo (como en una obra de arte,
donde cada parte esta en funcion del todo)®.

En lo que se refiere a los tedlogos de la reforma, Shaftesbury cree que su proble-
ma es que han aceptado la descripcion hobbesiana de la naturaleza humana porgue pien
san que concebirla como dotada de una bondad natural, haria innecesaria la revelacion
y la gracia®’. Para mantener la necesidad de éstas y de la religion en general, tienen en
tonces que recurrir a una instancia externa que enderece 1o que de suyo esta torcido, i
clinado a mal. El hombre no puede querer e bien de modo natural sino que es preciso
gue se someta a las leyes establecidas por Dios, Suprema Bondad. Shaftesbury reivindi-
ca —de modo sefialado en Los Moralistas y en la Investigacion— la posibilidad de
ofrecer una ética que no requiera apelar a esas instancias, esforzandose en «establecer la
virtud sobre principios mediante |os cuales sea capaz de arglir a aquellos que no estan
todavia inducidos a creer en Dios o0 en un estado futuro. Porque, [ademas] ¢como puede
ser inteligible la suprema bondad para aquellos que no conocen qué es la bondad mis-
ma? O ¢como puede entenderse gque la virtud merezca recompensa cuando aln se des-
conoce su mérito y excelencia?»®. Si no hay una capacidad natural para obrar norak
mente bien, no la hay de ninguna manera, porque s € obrar humano sélo puede ser in
teresadamente egoista, ¢donde estd su moralidad?

Las reflexiones de Shaftesbury a este respecto pueden ser incluidas dentro de una
controversia teoldgica méas amplia acerca de s es posible (0 incluso necesario para €
mérito moral) actuar de manera absolutamente desinteresada. Dicha controversia, @-
min en e Reino Unido entre los siglos XVII y XVII1%, tuvo en Francia su momento
més agido en la disputa acerca del amor puo entre los catdlicos Bossuet (defensor del
eudemonismo y de laimposibilidad de evitar € punto de vista de lafinalidad, de la feli-

3% En la obra de Scott (pp. 156-171) puede verse una buena exposicion de los principales elemen-
tos de la “concepcidn griega” de Shaftesbury. La contestacion “hobbesiana” a Shaftesbury en defensa del
egoismo vendra, con dureza, por parte de Mandeville, para quien los hombres aman la compafiia, como
todas las demés cosas, por si mismos. Para las criticas de Mandeville a Shaftesbury puede verse FOWLER,
Thomas, o. c., pp. 138-143.

37 Cfr. Preface to Select Sermons of Dr. Whichcot. Notemos que Shaftesbury no afirma el caracter
superfluo del orden sobrenatural sino, més bien, que los tedlogos de la Reforma temen que asi se conclu-
yasi se concibe un orden natural sano. Shaftesbury, por el contrario, lo que parece pensar, mas bien, es
gue lagraciay larevelacion serfan indtiles si |a naturaleza humana estuviera completamente corrupta. No
es extrafio que un pensamiento como éste, mucho mas cercano a la teologia catélica que a la protestante,
se viera como sospechoso en laInglaterra de principios del XV 'y fueratildado de deista.

%8 Char. Il, 52.

39 Algunos aspectos de esta controversia son recogidos por GREAN, Stanley, Shaftesbury’s phi-
losophy..., pp. 298-306, que recuerda las posiciones de pensadores y tedlogos como Lord Herbert of
Cherbury, sir Thomas Browne, Francis Atterbury, los obispos Wilkinsy Pearson, Jeremy Taylor, Samuel
Parker, asi como las réplicas a que dio lugar la tesis shaftesburiana de la doctrina de la virtud por si mis-
ma (como la de Robert Day).
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cidad y de la esperanza) y Fénelon, que en 1697 habia publicado su Explication des
maximes des saints sosteniendo, mediante el recurso a la tradicion mistica, la necesidad
de abandonar tales motivaciones™. Para Shaftesbury ninguna virtud puede ser atribuida
a un individuo que es disuadido, por la fuerza o € miedo, de hacer un ma que deseara
hacer. La introduccion del miedo a un castigo, o la esperanza de una recompensa, son
instancias amorales que no pueden incluirse entre las buenas afecciones como motiva
ciones de la accion moral. La atencion a premiosy castigos es particularmente peligrosa
porque estimula el amor propio y despierta todos esos impul sos egoistas que, cuando se
hacen con e control de la conducta, introducen en el agente «una cierta estrechez de es-
piritu [narrowness of spirit]» que le hacen estar mas pendiente del interés privado que
del bien ptblico o interés de la sociedad ™.

La retribucién ha de ser presentada como la consecuencia natural de nuestras ac-
ciones més que un afadido sobrenatural. El énfasis en las recompensas sobrenaturales
tiende a hacer que los hombres descuiden las motivaciones naturales para la bondad mo-
ral y a poner menos atencion en otros intereses y relaciones sociales. Les lleva a «des-
acreditar todas las ventgjas temporales de la bondad, todos los beneficios naturales de la
virtud, y a declarar, magnificando la felicidad contraria de un estado vicioso, “que s no
fuera por la recompensa futura o €l miedo a castigo futuro, ellos se despojarian inme-
diatamente de toda bondad y, libremente, se permitirian ser los més inmorales y disolu-
tos’»*2. Sin embargo, estima que traer a consideracion los premios y castigos futuros es
importante, y hasta necesario, para los momentos de debilidad y tentacion, o cuando la
vida moral del sujeto aun no ha adquirido un desarrollo suficiente: «Pero s la religion,
interponiéndose, produce una creencia de que las malas pasiones de esta clase, no me-
NOS que sus consecuentes acciones, son objetos de la animadversion de una Deidad, es
cierto que tal creencia debe resultar un remedio oportuno contra € vicio y ser ventgjosa
para la virtud de una manera particular. Porque debe suponerse que una creencia de este
tipo tiende considerablemente a calmar e ama'y, a disponer o preparar a la persona a
una mejor reposicion de si misma, y a una mas estricta observancia de aguel principio

0 Una presentacion breve y clara de esta cuestion puede verse en ALVIRA, Rafael, “Sobre el ‘amor
puro’”, en Reivindicacion de la voluntad, Eunsa, Pamplona, 1988, pp. 85-95. Para un estudio mas amplio,
ver ELTON BULNES, Maria, Amor y reflexion: la teoria del Amor Puro de Fénelon en el contexto del pen-
samiento moderno, Eunsa, Pamplona, 1989. Por lo demas, es facil adivinar por quién tomaria partido
Shaftesbury, que se refiere a segundo como <«he pious, worthy, and ingenious Abbe Fénelon, now
Archbishop of Cambray» (Char. 11, 214).

41 «It may be considered withal, that in this religious sort of discipline, the principle of self-love,
which is naturally so prevailing in us, being no way moderated or restrained, but rather improved and
made stronger every day by the exercise of the passions in a subject of more extended self-interest, there
may be reason to apprehend lest the temper of this kind should extend itself in general through all the
parts of life. For if the habit be such as to occasion, in every particular, a stricter attention to self good and
private interest, it must insensibly diminish the affections towards public good or the interest of society,
and introduce a certain narrowness of spirit, which (as some pretend) is peculiarly observable in the de-
vout persons and zeal ots of almost every religious persuasion» (Char. |, 268-269. Cursiva nuestra).

*2 Char., 1, 275.
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bueno y virtuoso, que solo necesita que ke preste su atencién para comprometerse total-
mente en su bando e interés»*,

Adviértase que, para Shaftesbury, que la vida moral sea impulsada por la bondad
de la virtud misma, debe ser la aspiracion de todo hombre, mientras que €l recurso a
premio de la virtud o a castigo del vicio han de quedar reservados a situaciones provi-
sionales de cierta ceguera, anticipando en cierto sentido recientes teorias que proponen
“estrategias de racionalidad imperfecta’*: «A esto (...) debiéramos aspirar todos, asi
como esforzarnos para que nuestra motivacion sea la excelencia del objeto, no la re-
compensa o0 € castigo; pero cuando, por la corrupcidn de nuestra naturaleza, € primero
de estos motivos lo encontremos insuficiente para excitar a la virtud, € segundo deberd
traerse en su ayuday no ser devaluado o descuidado bajo ninglin concepto»™®.

La reivindicacion de Shaftesbury de una ética con fundamentos propios, no quiere
implicar unatotal separacion de lareligion, sino principalmente la omision de premiosy
castigos en el discurso moral. Se trata més bien de evitar una suerte de legalismo hete-
rénomo y de que la moral descanse sobre un amor desinteresado: &Nuestra tarea con
respecto a nosotros mismos es hacernos libres, conforme a aquella ley perfecta de la li-
bertad... Estamos hechos para contemplar y amar a Dios completamente y con un Amor
libre y voluntario»*®. En cambio si comporta una preeminencia cronolégica de la ética
sobre la religién en e desarrollo mora de la persona, pues Shaftesbury arguye que €l
sentido moral de lo que estad bien y 1o que estd mal se desarrolla antes («arising from his
childhood slowly and gradually to several degrees of reason and reflection») que una
asentada concepcion de la existencia de Dios («¢hose speculations or more refined sort
of reflections, about the subjects of God's existence»)?'.

*3 Char. 1, 270. Cfr. también Char. 1, 273.

4 Cfr. ELSTER, Jon, Ulysses and the sirens, Sudies in Rationality and irrationality, Cambridge
University Press, Cambridge, 1979 (traduccién espafiola en F.C.E., México, 1989).

%5 Char. II, 56. Sin embargo, para autores como Leibniz, tal aspiracion a la pureza moral, sélo esta
al alcance de unos pocos (lamismatesis sera sostenida por John Brown, unos de |os primeros comentado-
resde Shaftesbury, en su Essays on the Characteristics of the Earl of Shaftesbury, London, 1752). Recor-
demos que Leibniz recibi6 del propio Shaftesbury una copia de las Characteristics en 1712, y reconoci
su pensamiento, en lo que se refiere ala virtud y la felicidad, coro cercano al suyo. De hecho, lamentd
no haber leido The Moralists (1709) antes de que él escribiera su Teodicea (1710), pues le habria sacado
provecho tomando prestado de sus excel entes pasajes (cfr. MCNAUGHTON, David, Introduccion a Charac-
teristics, 0. c., p. v; cfr. también, FOWLER, Thomas, o. c., pp. 137-138; SCOTT, W. R, 0. c., pp. 170-1). En
cualquier caso, la obra de Shaftesbury puede verse como un anticipo del optimismo leibniziano y de su
doctrina de laarmonia preestablecida, como podra verse en seguida.

48 «Our Business within ourselves, is to set our selves Free, according to that perfect Law of Lib-
erty. . . we are made to contemplate and love God intirely, and with a free and voluntary Love» (Several
Letters written by a Noble Lord to a Young Man at the University, o. c., p. 12). «The highest principle,
which is the Love of God, is best attained not by dark Speculations and Monkish Philosophy, but by
moral Practice, and Love of Mankind, and a Study of their Interests. . . (El principio més alto, que es €l
Amor de Dios, es mejor alcanzado, no por medio de oscuras especulaciones y una filosofia monacal, sino
por la practica moral, y €l amor a la humanidad, y un estudio de sus intereses...)» (Ibid., p. 8). En estos
textos no puede dejar de verse unareminiscencia del agustiniano “amay haz lo que quieras”.

" Char. 1, 266.
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Si los platénicos de Cambridge habian resistido todos los intentos de subordinar la
razdn moral tanto a la arbitraria ley del Estado (Hobbes), como a la arbitraria voluntad
de un Dios absoluto (calvinismo), para basar la ética en los inmutables principios de lo
correcto y lo incorrecto, descubiertos por la razén humana, Shaftesbury defendera tam
bién un orden mord en la naturaleza de las cosas, arremetiendo con ironia contra el \o-
luntarismo divino del propio Locke (no menos que contra su empirismo), por considerar
gue éste hace depender € bien y el mal de la voluntad divina. Dios seria libre de hacer
cualquier cosa, incluso mala «porque si El lo quiere, se haré buena; la virtud puede ser
vicioy € vicio virtud a su vez, s le place. Y asi ni lo recto ni lo incorrecto, ni la virtud
ni € vicio, son nada en si mismas; ni hay ningun rastro o idea de ellos impreso natural-
mente en las mentes humanas. jLa experiencia y nuestro catecismo nos ensefian -
do!»*®. Pero la fundamentacion de Shaftesbury tendré unas bases distintas a las de los
platénicos de Cambridge.

3. LA IDENTIFICACION ENTRE ETICA Y ESTETICA

Seglin Cassirer, «Shaftesbury es e primer gran esteta que produjo Inglaterra»®,y
en su filosofia «la estética ocupa la posicion central de la composicion total de su pert
samiento»°. Sin embargo, esta afirmacion debe ser matizada, pues ha tendido a expo-
nerse la estética de Shaftesbury, de manera retrospectiva, tal y como los elementos esté-
ticos de su pensamiento fueron interpretados posteriormente. De hecho se ha querido
presentar a Shaftesbury como el padre de |a estética moderna®!. Para decirlo de un modo
directo, Shaftesbury no es un esteticista. La tendencia de la modernidad consistira en
hacer del arte una esfera tan auténoma y desvinculada de las demés dimensiones de la
vida humana (sefialadamente la moral), que elimina de € todo elemento verdaderamente
cognoscitivo. Como ha escrito Gadamer, «desde el momento en que lo que acuiia al
concepto de arte es la oposicion ertre realidad y apariencia, queda roto aquel marco
abarcante que constituia la naturaleza. El arte se convierte en un punto de vista propio y

“8 The Life, Unpublished Letters..., 0. c., p. 404. Aungue en lo sustancial, la critica de Shaftesbury
a Locke nos parece acertada, en su descargo no obstante, hay que decir aqui que para Locke las leyes di-
vinas son eternas e inmutables.

49 CASSIRER, Ernst, The Platonic Renaissance in England, translated by James P. Pettegrove, Aus-
tin: University of Texas Press, 1953, p. 166.

0 CASSIRER, Ernst, The Philosophy of the Enlightenment, translated by Fritz C. A. Koelln and
James P. Pettegrove, Princeton: Princeton University Press, 1951, p. 152. Para un andlisis de las ideas es-
téticas de Shaftesbury, ademéas de la bibliografia adelantada en la nota 5, ver especialmente el estudio in-
troductorio realizado por Arregui, Jorge V. y Arnau, Pablo en Los Moralistas o. c., pp. 9-84 y la biblio-
grafiaalli apuntada.

! Latesisde Arregui y Arnau es que Shaftesbury «no es tanto el “padre” de la modernidad cuanto
Su primer gran critico» (0. c., p. 12). Justifican mas pormenorizadamente esta tesis en su articulo “ Shaft-
esbury: Father or Critic of Modern Aesthetics’, The British Journal of Aesthetics, 34 (1994), pp. 350-362.
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funda una pretensién de dominio propiay auténoma»>2. Cuando Shaftesbury habla de la
intuicion de la belleza, «<no simplemente como una situacion pasiva del alma sino como
el tipo de actividad més pura, la actividad peculiar del alma»3, no debe entenderse tal
actividad como algo subjetivo y arbitrario. Como se nos esta mostrando, la posicién de
Shaftesbury esta més cerca de una concepcion teleologica del mundo y la returaleza,
gue encuentra un orden moral en la naturaleza de las cosas, que de la concepcion indivi-
dualistay mecanicista que va abriéndose paso en la modernidad de la mano de Hobbes.

Dicho en otros términos, al destacar la importancia que tiene la estética en la con+
cepcion globa de Shaftesbury, se corre € riesgo de acentuar esa posicion en la linea de
un “sensacionismo subjetivista’, que desvincule belleza 'y realidad, y asiente la primera
en un mero ‘gustar’ interno a sujeto, sea éste empirico o trascendental. Cuando entien
de que la tarea moral de cada hombre consiste en esculpir su propia ama como s de
una obra de arte se tratara>, no esta defendiendo el modelo del artista amoral. En todo
caso, cabria més bien considerarle como un neo-platénico que sostiene la identidad del
bien, la verdad y la belleza®. Shaftesbury parte de la conviccién de que la bondad moral
es una especie de belleza, una armonia®®, proporcién o belleza del alma, conectando y
hasta identificando €l bieny la belleza:

«La mente, que es un espectador u oyente de otras mentes, no puede estar sin que su
0jo y su oido disciernan proporcién, distingan sonido y registren cada sentimiento o
pensamiento que se les ponga delante. No puede degjar que nada escape a su censura.
Siente lo suave y lo aspero, lo agradable y lo desagradable, en las afecciones, encon-
trando lo que es vil y o que es puro, o armonioso y |o disonante, tan real y verdade-
ramente aqui como en las cadencias musicales o en las formas o representaciones ex-

%2 Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 122. Seg(in esto, una obra se hace patente como
‘obra de arte pura’, «en cuanto que se abstrae de todo cuanto constituye la raiz de una obra como su con-
texto original vital, de toda funcion religiosa o profana en la que pueda haber estado y tenido su significa-
do» (Ib., p. 125). Sin embargo d interés de Shaftesbury sera mas bien el de una creacion de belleza con-
forme alaarmonia presente en todo sistema, sea éste particular o el cosmos universal.

53 CASSIRER, Ernst, The Philosophy of the Enlightenment, o. c., p. 326. Cassirer considera que la
contribucién més importante de Shaftesbury a la estética es el principio del “placer desinteresado”, que
deriva de la distincidn de la bellezay su placer. Su rechazo a lainclusion de las satisfacciones intelectua-
les o artisticas bagjo € término placer para situarlas en el mismo plano que las satisfacciones de la sensua-
lidad, estd en consonancia con su estimacion del placer como un bien relativo: «O todo placer es bueno o
solo algunos. Si lo son todos, entonces toda clase de sensualidad debe ser preciosay deseable. Si solo d-
gunos, entonces tenemos que buscar de qué clase, y descubrir, si podemos, qué distingue un placer de
otro, qué hace indiferente, despreciable o indigno auno, estimabley valioso aotro» (Char. I1, 31). Parala
pol émica sobre un hedonismo o anti-hedonismo en Shaftesbury, ver infra.

>+ Sereferiraal ser humano como «el arquitecto de su propiaviday fortuna» (Char. 11, 144).

%5 «La belleza més natural en el mundo es la honestidad y la verdad moral. Porque toda belleza es
verdad» (Char. |, 94).

%6 | |egaa comparar esa armoniainterna con lade un instrumento musical (cfr. Char. I, 290-291).

156



Shaftesbury

ternas de las cosas sensibles. Y no puede contener su admiracion y éxtasis, su aversion
y desprecio, mas en |o que se refiere a un objeto que a otro»°’.

Lleva acabo, por tanto, una fuerte asimilacion de lo moral a sentido ‘estético’ (la
belleza de la virtud y la fealdad del vicio) que estard también presente en Hutcheson y
e propio Hume®®. A diferencia de Hutcheson —como veremos en el préximo capitu-
lo—, Shaftesbury no distingue entre el sentido estético y € moral. Trata a ambos como
uno solo, diferenciando solo sus objetos: «La virtud tiene e mismo patron estable [fixed
standard]... los mismos ndmeros, armonia y proporcién»>° que encontramos en el arte.
Dicha armonia y belleza tiene su fundamento Ultimo —y esto resulta para hosotros de
especia interés— en un orden universal, en una adecuada relacion entre las partes'y su
todo. Lo mismo en la belleza de una obra de arte que en la moralidad de las acciones
humanas. Como ha sefialado Grean, en Shaftesbury «la belleza se funda en la armoniay
proporcion tanto en la relacion de las partes a todo como, en un contexto més amplio,
en larelacion de un todo a otros conjuntos. Asi también una accién es moral s es armo-
niosa y proporcionada en relacion al conjunto mayor de acciones del cual es una parte.
La armonia en la esfera mora es expresada como la tendencia a promover el bienestar
general, y laarmonia en |a esfera estética no estd menos subordinada a bien piblico»°.
En este sentido, Shaftesbury dira: «Asi, la bellezay la verdad estén returalmente unidas
alanocion de utilidad y conveniencia»®’. Los razonamientos de este tipo, subordinando
las partes a todo, como los medios al fin, muy en la linea de Cumberland, son los que
aproximan a Shaftesbury a criterios muy cercanos a consecuencialismo. Por €lo, en lo
gue sigue, deberemos retener esa analogia entre e arte y la moral por la amonia de las
partes en funcion del todo. Pero para comprender mejor su concepcion ética necesitar
mos abordar su comprension del concepto de “naturaleza’.

5" Char. I, 251. Esta identificacion entre lo bello y 1o bueno, entre e juicio estético y e juicio mo-
ral, estd continuamente presente en su obra. Cfr., por gemplo, Char. I, 90-94, 136, 181, 216-218, 227-
228, 260, 296; 11, 268.

%8 Hume se referira explicitamente a Shaftesbury al estimar que «nuestros investigadores moder-
nos, aunque también hablan mucho de la belleza de la virtud y de la fealdad del vicio, han intentado, por
lo comUn, explicar estas distinciones mediante razonamientos metafisicos y deducciones derivadas de los
mas abstractos principios del entendimiento» (Enquiry concerning the Principles of Morals, § 134. De
aqui en adelante citarenos esta obra de Hume con lasinicialesEM, junto al paragrafo por laedicion de L.
A. SELBY-BIGGE, revisada por P. H. NIDDITCH, Enquiries concerning the human understanding and con-
cerning the principles of morals, Oxford, Clarendon Press, 1975. Salvo indicacion expresa en contrario
tomamos la traduccion de la version castellana de Carlos Mellizo, I nvestigacion sobre los principiosdela
moral, Alianza Editorial, Madrid, 1993).

%9 Char. I, 227. Para e estudio de esta analogia entre el artey la moral, lo estético y lo ético, pue-
den verse, ademas de lo ya citado en notas 5y 50, FOWLER, Thomas, 0. c., pp. 72-102; GREAN, Stanley,
Shaftesbury’ s philosophy..., pp. 275-292.

60 GReAN, Stanley, Shaftesbury’s philosophy..., p. 278.

81 Char. Il, 267.
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4. LA IDENTIFICACION ENTRE “NATURAL” Y “BUENO”; LAS AFECCIONES 2

A diferencia de otros de sus contemporaneos, como el propio Cumberland, la ad-
miracion de Shaftesbury por € orden del universo fisico, no tiene tanto un interés
cientifico como estético. Vaacontemplar el mundo més como un organismo, como algo
vivo e inteligente, que como una magquina. Los empiristas baconianos desearon alcanzar
la estructura de la naturaleza para controlarla. Frente a ellos, para Shaftesbury la
estructura Ultima de la naturaleza no se comprende mediante la Nueva Ciencia. Ello sdlo
es posible mediante un acto de “simpatia’ (de sentir con) 3, es decir, mediante un noble
“entusiasmo” (una especie de eros platonico) que, a través de la belleza, descubre la
presencia divina en la naturaleza. Pero, ¢qué entiende entonces por “naturaleza’ ?

Los términos “naturaleza” y “natural” aparecen con frecuencia en sus escritos.
Grean ha distinguido hasta diez sentidos diversos®. Unas veces se refiere (1) al carécter
permanente de una cosa, a pesar de sus cambios, es decir, su estructura intrinseca'y ob-
jetiva (basicamente, el concepto aristotélico); en relacidn con este sentido, en otras oca
siones, “natural” (2) designa aquello con lo que ciertas criaturas vivientes han nacido
(como haciendo referencia a sus ingtintos), o bien (3) lo que se desarrolla normal o re-
cesariamente en el hombre (por gemplo, la amistad). También puede significar (4) lo
gue llega a ser asumido o desarrollado por habito y llega a ser costumbre; (5) € estado
sano de cualquier criatura; (6) como opuesto a artificial y, como tal, llegando a ser aso-
ciado con lo esponténeo; (7) en mora, puede ser lo objetivadamente valido; (8) como
sinénimo de lo racional, en € sentido de gue las verdades naturales son adquiridas por
larazdn (hay ciertas verdades claramente evidentes que radican en la eterna e inmutable
naturaleza de las cosas); (9) la naturaleza como el universo creado y sus leyes; (10) lo
ideal o lo bueno (p. e, parareferirse alas afecciones).

%2 Preferimos traducir asf de literalmente el término affections cuando es empleado por Shaftesbu-
ry, ya que traducirlo, por ejemplo, como ‘sentimientos’, ‘pasiones’ 0 ‘emociones’, no parece muy ade-
cuado si tenemos en cuenta que ya emplea los términos sentiments, feelings passions o emotions Tam:
bién seria vélido traducirlo como ‘afectos’. A veces emplea el término affection como sinébnimo de pas-
sion: «Whatsoever therefore is done or acted by any animal as such, is done only through some affection
or passion, as of fear, love, or hatred moving him» (Char. |, 285. Cursiva nuestra). (Por tanto, todolo que
es hecho o actuado por un animal en cuanto tal, es hecho Unicamente moviéndole alguna afeccién o pa-
sién, como el miedo, el anor, o €l odio).

83 «To sympathize, what isit? —To feel together, or be united in one sense or feeling. —The fibres
of the plant sympathize, the members of the animal sympathize, and do not the heavenly bodies symp a-
thize? Why not? —Because we are not conscious of this feeling. —No more are we conscious of the feel-
ing or sympathizing of the plant; neither can we be conscious of any other in the world besides that of our
own. If, however, it be true that these others sympathize, then the world and the heavenly bodies (more
united and more harmoniously conspiring together than either the plant or animal body) must also symp a-
thize. If there be a sympathizing of the whole, there is one perception, one intelligence of the whole. If
that, then all things are perceived by that intelligence. If so, then there is one dl-knowing and all-
intelligent nature.» (The Life, Unpublished Letters..., pp. 17-8). Cfr. infra, nota 138.

64 Cfr., Shaftesbury’ s philosophy..., pp. 52-54.
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Este Ultimo sentido, que para Geean es & maés fundamental en Shaftesbury, deno-
taria una concepcidn teleoldgica de la naturaleza, y aplicado a una criatura significa €l
estado maduro o de salud en que la criatura alcanza sus verdaderos fines, sus caracteris-
ticas y mas dltas finaidades. Aunque algunas veces “lo naturd”, “lo bueno”, tenga el
sentido de “lo normal”, “la media”, en tanto que o real y lo ideal no coinciden siempre
—especiamente en el hombre—, cuando o hacen, existe propiamente el estado natural.

Las reglas de conducta se aprenden mejor de la Naturaleza, «més ala de la cua
no hay medida o regla de las cosas»®°, que mediante os prejuicios de una educacion vi
ciosa®®. La naturaleza proporciona una economia fija e invariable, y si es quebrantado
cualquier elemento de ésta, la criatura se vuelve “despreciable e innatural”®’. Lo natural
para cada criatura es aquello que contribuye a su perfeccién y felicidad. Por tanto, apun
ta Grean, «la persona sensible no intenta cambiar la naturaleza conforme a sus deseos
sino mas bien acomoda sus deseos a la Naturaleza, aungque para Shaftesbury esto no
signifique meramente una conformidad con la naturaleza externa, sino una conformidad
con la esencia intima de |a realidad»°®,

De este modo, o natura es bueno y, por tanto, las afecciones naturales («como
las fundadas en e amor, la complacencia, la buena voluntad, y en una simpatia con €l
género o la especie»®®) también serdn buenas. Shaftesbury dird que una criatura es bue
na cuando lo son sus afecciones, y éstas son buenas cuando son naturales: «uesto que
una criatura es estimada buena o mala, natural o innatural [unnatural], meramente por la
afeccion, nuestra tarea serd examinar cudles son las afecciones buenas y naturales, y
cudles las malas e innaturales»’°. Las afecciones naturales son buenas porque contribu
yen al desarrollo de la naturaleza propia de cada especie. De hecho, cuando no lo hacen,
se puede decir que dejan de ser naturales y por tanto buenas. Veamos esto més despacio
porque sera de gran relevancia para lo que mas nos atafie aqui. Shaftesbury distingue
tres tipos de afecciones’®:

% Char. 1, 325.

8 Cfr. 1bid.

67 «There is certainly an assignment and distribution; that each economy or part so distributed isin
itself uniform, fixed, and invariable; and that if anything in the creature be accidentally impaired, if any-
thing in the inward form, the disposition, temper or affections, be contrary or unsuitable to the distinct
economy or part, the creature iswretched and unnatural » (Char. 11, 293. Cursiva nuestra).

%8 GREAN, Stanley, Shaftesbury’s philosophy..., p. 56.

% Char. I, 293.

0 Char. I, 247. Advirtamos que esta bondad no es todavia una bondad moral, y por eso larefiere
Shaftesbury a toda criatura sensible. Asi distinguira la “mera bondad”, de la virtud o mérito, cuando pro-
ponga que «pasemos de 1o que se estima como mera bondad, y esta al alcance y capacidad de toda criatu-
rasensible, alo que sellamavirtud o mérito, y sélo estda acance del hombre» (Char. |, 251).

"L Cfr. Char. I, 286. En el Libro | delaInquiry suele distinguir meramente entre afecciones natura-
les y no naturales. Es en €l Libro Il —donde va a ocuparse especificamente de la “obligacion a la vir-
tud”—, donde lleva a cabo esta distincion de tres tipos de afecciones o pasiones que “gobiernan al ani-
mal”. Estainclusién de un nuevo tipo de afecciones (lasprivadas) vaaser significativa.
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1. Las afecciones naturales [natural affections], que conducen a bien comin
[good of the public]. Por eso también las llama public affections.

2. Las afecciones propias o0 hacia si mismo [self affections], que conducen sola-
mente a bien privado.

3. Las que no son de ninguna de las anteriores, no tienden a ningun bien, ni pabli-
co ni privado, sino de manera contraria a €llos, y que pueden por tanto ser llamadas, con
razon, afecciones innaturales [unnatural affections] 2.

Parece inmediato preguntarse lo siguiente: Si |as afecciones del primer grupo son
denominadas ‘ naturales’ y las del tercero ‘innaturales’, ¢de qué tipo son las del segundo
grupo? La cuestion es mas interesante de lo que parece. Shaftesbury hace notar que, si
las del tercer grupo son completamente viciosas, las otras dos —segln su grado— pue-
den ser tanto viciosas como virtuosas. E implicitamente reconoce que la forma mas pro-
bable de desequilibrio o corrupcion de las afecciones puede venir, o bien porque una
afeccion hacia € bien de la especie sea demasiado débil, o bien porque una tendencia
hacia el propio interés sea demasiado fuerte’, pues impediria cualquier acto de genero-
sidad. Sin embargo, como vamos a ver, admite que lo contrario también es posible.

En primer lugar, «la afeccion natural puede, en casos particulares, ser excesiva 'y
en un grado innatural», aunque «pueda parecer riguroso llamar innatural y viciosa a lo
gue es meramente un extremo de alguna afeccion natural y benéfica». Pero eslo que sw-
cede cuando un celo excesivo por un hijo puede perjudicar a la propia madre (o padre)
—al despreocuparse excesivamente de uno mismo— Yy, consecuentemente, a hijo. Una
pasion o afeccién natural a favor de la especie, cuando es demasiado grande, es fécil
gue termine perjudicando a bien comin, porque «una criatura poseida de tal inmodera-
do grado de pasion, necesariamente concedera demasiado a esa, y demasiado poco alas
demas del mismo carécter, e iguamente naturales y Utiles para su fin. Y esto debe er
necesariamente ocasion de parcialidad e injusticia, siguiéndose seriamente solo un deber
o interés natural [duty or natural part], y descuidandose otros intereses o deberes, que
debieran acompafiarlo y tal vez tomar su lugar y preferirse»’.

Por otro lado, «la afeccion privada puede ser demasiado débil» ", como cuando
una criatura es descuidada de si e insensible al peligro y no posee el grado de pasion su-
ficiente para preservarse, mantenerse o defenderse. Esta situacion es igualmente viciosa
porque la preocupacion por la totalidad de la naturaleza debe llevarle a preocuparse
también de si mismo, igual que en un animal e cuidado de la totalidad de su ser necesi-

2 Un estudio de los tres tipos de afecciones puede verse en GREAN, Stanley, Shaftesbury’s phi-
losophy..., C. VIl pp. 226-259.

3 «Tal vez pueda parecer extrafio, hablar de afecciones naturales demasiado fuertes o afecciones
propias demasiado débiles» (Char. |, 286).

" bid. Vendriaa ser lafalta de una“adecuada visién de conjunto”.

> Char. 1, 287.
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ta del cumplimiento de la funcién de cada miembro’®. «Y asi, las afecciones hacia el

bien privado s hacen necesarias y esenciales para la bondad. Porque, aunque ninguna
criatura pueda ser llamada buena o virtuosa meramente por poseer estas afecciones, sin
embargo, puesto que esimposible que el bien publico o del sistema pueda ser preserva-
do sin ellas|[las self affections], se sigue que una criatura que carezca verdaderamente
de las mismas, esta en realidad careciendo de algun grado de bondad y rectitud natural

y, por lo tanto, puede ser considerada viciosa e imperfecta»’’. Ahora puede verse por
gué Shaftesbury reserva la denominacion de “naturales” para las afecciones publicas:
porque las privadas |o son en la medida en que son necesarias para € bien publico o de
la especie. Natural se identifica con estar al servicio del todo. Las afecciones del primer
tipo lo estarian de suyo, directamente, mientras que las del segundo, indirectamente.

De este modo, se puede deducir que, como ha sefialado Trianosky’®, para Shaftes:
bury, una afeccion es natural si y sOlo si su operacion tiende a aumentar €l bien de la
especie. Por consiguiente, las self affections serén naturales (y por tanto buenas) cuando
producen unas determinadas consecuencias, a saber, un incremento de bien general o de
la especie. Estamos aqui rozando ya el problema de la obligacién moral. Pero antes de
abordarlo necesitamos detenernos més despacio en la doctrina shaftesburiana del moral
sensey el concepto de virtud, que serén tratados en € proximo epigrafe.

De momento, de lo dicho hasta aqui, podemos concluir que en la naturaleza
humana existen dos afectos como fuentes posibles —y vélidas— de nuestras acciones
(uno “altruista’ y otro, podriamos decir, “egoista’). Latarea moral del hombre consisti-
ria en mantener ese equilibrio entre ellos, pues una ordenada preocupacién por el propio
interés es natural y, en su justa proporcién, tenderd a coincidir con € interés pablico. Lo
gue trata de demostrar es que la preocupacion por el propio interésy la que se ocupa del
interés publico son inseparables. Con ello quiere enfrentarse a quienes consideran que
seguir los sentimientos hacia la especie o naturaleza comun (sentimientos que Shaftes-
bury considera naturales’®, como hemos visto) contradice muchas veces € interés priva
do, por lo que seria aconsgjable obviarlos y actuar contra ellos. De acuerdo con ese ra-
zonamiento afavor del interés propio, cualquier accion que mirara al interés de otros, al
interés de la sociedad, deberia ser evitada en la medida en que ese obrar por € interés
publico podria repercutir contra uno mismo, es decir, no ser un bien para el agente. Con
traesto, Shaftesbury afirmara

"8 E| jemplo que utiliza Shaftesbury es el siguiente: Si un ojo, por no “pensar” suficientemente en
si mismo, dejara de cerrarse espontaneamente cuando es necesario para su preservacion, seria dificil de
proteger por otros medios; y esto, en definitiva, seriaperjudicial parael cuerpo.

" Char. 1, 288. Cursiva nuestra.

8 Cfr. TRIANOSKY, Gregory, “On the Obligation to Be Virtuous: Shaftesbury and the Question,
Why Be Moral?" enJournal of the History of Philosophy 16 (1978), pp. 291-3.

9 «Esta afeccion de una criatura hacia el bien de su especie o naturaleza com(in es para él tan pro-
pio y natural como lo es a cualquier 6rgano, parte o miembro de un cuerpo animal, o un simple vegetal,
seguir su conocido curso y senda normal de crecimiento» (Char. |, 280-1). Comparese con €l texto de
Cumberland citado en nota 126 del capitulolll.
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«Que aquello que los hombres representan como un orden y constitucion perversos en
el universo —que obrando con rectitud moral aparece la desgraciay, con depravacion,
e bien y la ventgja de uno— es en la Naturaleza justo al revés. Que estar inclinado
afectivamente hacia € interés publico y hacia €l propio no es silo consistente sino in-
separable; y que, por consiguiente, la rectitud moral o virtud debe congtituir la ventgja
—y d vicio, d dafio y la desventaja— de cada uno»®°.

Asi, recuperando la clésica conexion entre virtud y felicidad, considerara que la
virtud y el interés van juntos («la virtud es el bien, y el vicio & mal, de cada uno»®*), de
manera que un hombre contribuye a su propio interés, asi como asubieny felicidad y a
los de la comunidad, en la medida en que es virtuoso.

5. EL“ MORAL SENSE” Y LA VIRTUD

Shaftesbury, de acuerdo con latradicion clasica, estima que lo natural es bueno de
suyo. Se trata, como hemos visto, de una bondad natural o “mera bondad”. Pero esto no
congtituye todavia la bondad moral porgue «aungue nosotros podemos vulgarmente
llamar vicioso a un mal caballo, sin embargo, nunca diremos de uno bueno, ni de cual-
quier mera bestia, de un idiota 0 de un imbécil, aunque sea muy buena su naturaleza,
que d es digno de mérito o virtuoso»®?. La mera bondad es posible para toda criatura
sensible, pero la virtud o € mérito solo es posible a hombre, que es capaz de formar
ideas generales, y de reflexionar sobre su conducta. La racionalidad introduce la posibi-
lidad de reflexion. La reflexion que a Shaftesbury le interesa no es tanto una reflexion
sobre la propia conducta como sobre las afecciones que dan lugar a la conducta. Dicha
reflexion origina una nueva afeccion:

«En una criatura capaz e formar nociones generaes de las cosas, |0s objetos de sus
afecciones no son solo los seres externos que se le presentan a los sentidos, sino que
las acciones mismas y las afecciones de piedad, benevolencia, gratitud, y sus contra-
rios, a ser traidos a la mente mediante reflexion, vienen a ser también sus objetos. De
manera que, por medio de este sentido reflgjo [reflected sense], surge otra especie de
afeccion hacia aquellas otras afecciones ya sentidas, y que vienen a ser ahora objeto de
un nuevo gustar o disgustar [liking or dislike]>=>

8 (Char. I, 282). Shaftesbury esta aqui oponiéndose explicitamente a Hobbes, quien en su «extra-
ordinaria hipotesis» estaria dando por supuesto «“que en €l sistema de un género o especie, €l interésdela
naturaleza privada es directamente opuesto a de la naturaleza comun, €l interés de los particulares direc-
tamente opuesto al interés publico en general” jExtrafia constitucion!» (Ibid.). Como puede verse, las cri-
ticas de Shaftesbury a Hobbes siguen unalinea muy similar alas de Cumberland.

8 Char. 1, 338.

8 Char. 1, 252.

8 Char. I, 251. Es habitual su uso de términos sensitivos para la aprobacion moral. Cfr. también
infra, nota %4.
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Es lo que algunos autores han llamado “afecciones de segundo orden”®*. Estas
afecciones reflexivas permiten a los agentes racionales considerar positivamente lo que
hay de natural y bueno en sus pasiones, y negativamente lo que hay de innatural y mao.
Son también afecciones naturales, pero sus objetos intencionales son mentales o racio-
nales (acciones pasadas, afecciones, rasgos del carécter, recuerdos de eventos, estados
de la mente, etc.®®), a diferencia de las afecciones naturales de “primer grado”, cuyos
objetos son sensibles. Esta capacidad para una especie de sentimiento reflexivo consti-
tuye, pues, un ‘sentido moral natural’ («natural moral sense»®®) que, aunque en diferen
tes grados, esta presente en todos los hombres®”, y que es necesario para que podamos
hablar de virtud:

«Asi que, S una criatura fuera generosa, amable, constante, compasiva, pero no pudie-
ra reflexionar sobre lo que ella misma hace, 0 ve hacer a otros, asi como advertir lo
gue es digno y honesto, y hacer que la advertencia o conocimiento del méito y la
honestidad sea un objeto de su afeccion, entonces no tendra € caracter de virtuosa,;
porque asi y no de otro modo, es capaz de tener un sentido de lo correcto o incorrecto,
un sentimiento o juicio de lo que se hace por medio de una afeccidn justa, adecuaday
buena, 0 al contrario»®®.

El debate sobre el carécter innato o no, de tal “moral sense”, no parecia inquietar
especialmente a Shaftesbury. En aguella carta que citamos arriba, en la que argumenta-
ba contra Locke, afirmar& «La cuestion no es cuando entraron las ideas [moraleg), (...)
sino s la congtitucion del hombre es tal que (...) mas pronto 0 més tarde (no importa
cuando) laideay €l sentido del orden, de la administracién y de un Dios, no surgiran en

84 «Second-order affections» (DARWALL, Stephen L., The British Moralists..., p. 185), 0 «“sec-
ond-order” natural affection» (TRIANOSKY, Gregory, 0. C., p. 296).

8 Cfr. Char. I, 304-5.

8 Char. I, 262. Seglin parece se trata de la primera aparicion de la expresion ‘sentido moral’, que
después tomaréan otros autores, sobre todo Hutcheson. El contexto del pasaje es la advertencia de que por
la costumbre, o la vida disoluta, favorecida por el ateismo, uno puede perder mucho (pero no todo) de su
sentido moral natural. En realidad, es la Unicavez que Shaftesbury laempleaen el propio texto, aunque la
incluyé también en alguna de las notas al margen (la edicién de Andreu conserva las de la Inquiry). En
todo caso, con el mismo significado |a expresi6n que suele utilizar es“ sense of right and wrong”.

87 Entendera que nadie esta absolutamente corrompido y vicioso, y que aguel que ha perdido com
pletamente el sentido de lo correcto o incorrecto es antinatural o deforme. Asi, recoge un conocido dicho
seguln el cual: «Es tan dificil encontrar un hombre completamente malo como completamente bueno»
(Char. 1, 257). Butler criticé la teoria de la virtud y de la obligacion de Shaftesbury en el Prefacio de la
segunda edicion (1729) de sus Sermons (cfr. nota 29 del capitulo V), por no tener en cuenta —junto a los
diversos apetitos, pasiones, afecciones, la benevolencia y € amor propio—, el principio soberano de la
conciencia (o reflexion), que implantado por Dios, una vez reconocida la bondad del acto, no puede ser
acallada por el placer de otras partes de nuestra naturaleza. Y asi como €l moral sense de Shaftesbury
puede darse en los hombres en diferentes grados, Butler considera que la conciencia es uniforme en todos
los hombres. Sin embargo, ambos sefialan que ningln resultado placentero es suficiente para conpensar
los dafios que surgen de una“conciencia” violada. Para la comparacién con Butler, cfr. FOWLER, T., 0. C.,
pp. 144-8.

8 Char. I, p. 253. Lacursiva es nuestra.
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él infalible, inevitable y necesariamente»®°. Podria decirse que e sentido de lo moral es
algo més bien connatural que innato («innato es una palabra que [Locke] emplea po-
bremente; la palabra correcta, aunque menos usada, es connatural »*). Es la capacidad
de distinguir lo correcto de lo incorrecto.

De este modo, la definicion de virtud ser& «la recta disposicion o afeccion pro-
porcionada de una criatura raciona hacia los objetos morales de lo correcto e incorrec-
to»°L. En otras palabras, la virtud es la posesién —consciente y reflexiva, gracias al
‘sentido moral’— de las afecciones naturales en la proporcién adecuada. Ello permitira
“juzgar” rectamente acerca de las propias acciones y afecciones. Pero, como e moral
sense es precisamente eso, un sentido, una afeccion —aunque sea reflexivo o de segur+
do orden—, ¢qué garantiza que tal “juicio emocional” aprobara lo que es natura y des-
aprobara lo que no lo es? En otras palabras, ¢como puede una afeccion ser criterio de
objetividad moral? Por otro lado, ¢por qué ha de ser necesaria esa intervencion subsi-
diaria de un ‘sentimiento reflgjo’ parala posesion auténtica de virtud o mérito?

5.1. ‘Sentido moral’ y juicio verdadero

La primera pregunta apunta al problema de la relacién en que se encuentran €l
sentimiento y larazon, y qué papel desempefia cada uno en lavida moral. En este senti-
do, Fowler estima que en Shaftesbury el papel de larazén no esté suficientemente claro,
pues, por un lado, «la funcion de la razén es subsidiaria a la de los sentimientos; € fin
es invariablemente sugerido por el deseo; y la razon pergefia los medios para su cum-
plimiento»°2. Sin embargo, admite que la razén eval(ia, de alguna manera, lo adecuado
de las afecciones, y aduce como g emplo € parrafo que acabamos de destacar arriba.
Por su parte, Grean piensa que Shaftesbury no esta intentando enfatizar el sentimiento a
expensas de la razon, sino que pretende demostrar € papel de las emociones como rai-
ces de las acciones, reconociendo al mismo tiempo la importancia de un control emo-
ciona. El papel de la razon seria reflexionar sobre el proceso del juicio moral y la corr
ducta, y revisar |as propias afecciones®. La cuestion estarfa més bien en que los juicios
morales no son puramente racionales sino gque incluyen «a new trial or exercise of the
heart, un nuevo examen o gercicio del corazon, que debe, o bien de modo correcto y
sano, sentir afecto hacia lo que es justo y recto (y desafecto hacia lo contrario), o bien,
de manera corrupta, sentir afecto hacia lo que es malo y desafecto hacialo que es vaio-

8 The Life, Unpublished Letters..., p. 403. En otra carta —al general Stanhope— insistira enla
misma idea: «[La cuestion] no es si las mismas proposiciones filosoficas acerca de lo correcto e incorrec-
to son innatas, sino si lo eslapasién o afeccion haciala sociedad» (Ibid., p. 415).

% 1bid., p. 403.

91 «just disposition or proportionable afection of a rational creature towards the moral objects of
right and wrong» (Char. |, 258).

92 Cfr. FOWLER, Thomas, 0. c., p. 80. Y en este sentido seria un claro anticipo de Hume.

93 Cfr. GREAN, Stanley, Shaftesbury’ s philosophy..., p. 324.
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so y bueno». Pero el problema sigue pendiente: ¢cuando aprueba (o desaprueba) el co-
razon de modo correcto y sano, y cudndo de manera corrupta?

Darwall sefiaa que, para explicar por qué Shaftesbury piensa que los agentes no-
rales racionales aprobaran reflexivamente 1o natural (y no lo innatural) es necesario ex-
plicar dos conexiones: las que se dan entre lo natural y lo bello, y entre 1o bello y 1o
agradable® (pues, de este modo, quedaria garantizado que lo que agrada a sentido no-
ral eslo natural). A la primera conexién ya hemos hecho alguna referencia en el epigra-
fe dedicado a la relacion entre ética 'y estética. Vimos que el fundamento dltimo de la
belleza era la armonia de la naturaleza, que se expresaba de modo especial en la ade-
cuada relacion de las partes a todo. La naturalidad de una afeccién reside en su funcio-
nar ordenadamente dentro del sistema del individuo, de la especie y del universo como
un todo, y ese orden y funcionalidad forman parte de lo que es la belleza®. Adi, «cuan
do las afecciones funcionan naturalmente manifiestan una adecuacion funcional dentro
de varios subsistemas de la naturaleza 'y dentro del sistema de la naturaleza como un to-
do. Y esta adecuacion a sus propoésitos naturales, en particular hacia €l interés publico,
es bella enel mismo sentido que lo es la salud fisica»’’.

Suponiendo, pues, que lo natural manifiesta una armoniay belleza por su formay
disefio, ¢qué asegura —segunda conexion— gue su contemplacion sera agradable para
cualquier ser racional? En concreto, ¢qué garantiza que la contemplacion de la belleza
moral producird en los agentes racionales una aprobacién “de segundo orden” por parte
de las afecciones naturales mismas, es decir, por €l moral sense? Pues podria ser el caso
gue el agrado o desagrado producidos no procedieran de los objetos mismos, especial-
mente, de las acciones. En este sentido, Shaftesbury afirma

«S no hubiera en los actos moraes ninguna amabilidad ni deformidad real, hay d

menos una imaginaria de fuerza poderosa. Aungue tal vez debiera admitirse que la co-
samisma no se da en la Naturaleza, habra que conceder que laimaginacion o fantasia
de la misma procede de la sola Naturaleza. Y no hay nada que pueda superar tal pre-

% Char. I, 252. Cfr. también Char. I, 180. Tanto Hutcheson como Hume tenderan a emplear los
términos “aprobar” y “ desaprobar” en vez de “sentir afecto” y “sentir desafecto” (affect y disaffect).

% Cfr. DARWALL, Stephen L., The British Moralists..., p. 185.

% «Labellezmy laverdad estan naturalmente unidas alanocién de utilidad y conveniencia, incluso
en laaprehension del artistaingenioso, del arquitecto, del escultor o del pintor» (Char. 11, 267). Lo mismo
puede decirse de la salud para el cuerpo. La salud natural es la proporcion adecuaday el curso regular de
las cosas en un organismo: «Es la belleza interior del cuerpo. Y cuando la armoniay las justas medidas
del pulso, lacirculacion de los humores, y de los aires méviles o espiritus, se perturban o se pierden, se
introduce ladeformidad, y con ella, lacalamidad y laruina» (Char. 11, 268).

97 DARWALL, Stephen L., The British Moralists..., p. 186. Si se pregunta cémo puede percibirse de
una manera inmediata —como €l propio Shaftesbury afirma— la diferencia entre la armoniay el desor-
den, puesto que éstos solo se revelan completamente mediante su conformidad a interés piblico y a la
naturaleza como un todo, larespuesta de Shaftesbury vaa ser la necesidad de un cultivo del gusto através
de un discurso critico libre y pablico sobre el bien comin, de unalibre conversacion donde nosotros «pol-
ish one another and rub off our corners and rouge sides by a sort of amicable collision» (Char. I, 46). Cfr.
Char. I, 72, 125, 218; 1I, 271.
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vencion natural o predisposicion de la mente a favor de esta distincién moral, excepto
d artificio y un fuerte empefio»®®.

Esta posible procedencia inmanente del juicio que lleva a cabo € ‘sentido nora’,
abrira la puerta a sentimentalismo moral empirista de Hutcheson y, sobre todo, de
Hume®. Sin embargo, como advierte Darwall'®, esta apelacién de Shaftesbury a fuen
tes inmanentes tiene en @ un sentido muy distinto, pues aungque € moral sense incluye
indudablemente sentimiento, no es la pasiva recepcion de sensaciones, sino que incluye
el creativo poder constructivo de la razén. La forma y estructura manifestada por las
afecciones naturales (como por toda la belleza natural del universo) evidencia € desig-
nio de una mente creadora unificante, por lo que la contemplacion de la belleza incluye
una participacion, una unién de “simpatia’ con la inteligencia creadora que produjo la
belleza contempladal®. Dicha participacion es posible gracias, no tanto a la sensibili-
dad, cuanto a la razon'?. Por lo tanto, por medio de lo que Shaftesbury denomina un
“noble entusiasmo” %3, se acanza un verdadero sentimiento de la presencia divinay una
identificacion con la esencia més intima de las cosas. «Y asi, la perfeccion y excelencia
de la virtud tiene que ser debida a la creencia en un Dios»'®*. A laluz de estas conside-

raciones debe ser leido €l siguiente texto y cotejarse con e otro que hemos destacado
mas arriba:

« ¢Hay entonces una belleza natural en las figuras y no tan natura en las acciones?
Tan pronto como € ojo se aire alasfigurasy € oido alos sonidos, a punto resulta la
belleza, y la graciay la armonia son captadas y reconocidas. Tan pronto como son Vvis-
tas las acciones y discernidas las afecciones y pasiones humanas (y la mayoria de ellas
se disciernen tan pronto son sentidas) a momento un ojo interior ve lo hermoso y 1o
bien formado, lo agradable y admirable, y lo distingue de lo deforme, lo feo, |o odioso

9 Char. I, 260.

9 puede ser interesante comparar el texto precedente con este famoso pasaje de Hume: «Mientras
os dediquéis aconsiderar el objeto, €l vicio se os escapara completamente. Nunca podréis descubrirlo has-
ta el momento en que dirijais la reflexion a vuestro propio pecho y encontréis alli un sentimiento de des-
aprobacion que en vosotros se levanta contra esa accion. (...) Esta en vosotros mismos, no en el objeto.
De esta forma cuando reputdis una accion o0 un cardcter como Viciosos, no queréis decir otra cosa sino
gue, dada la constitucién de vuestra naturaleza, experimentais una sensacién o sentimiento de censura al
contemplarlos» (THN, 468-9. Paralos datos de la fuente, ver nota40 en p. 101).

100 cfr. DARWALL, Stephen L., The British Moralists..., p. 187-190.

101 Aunque la ocasion de la experiencia agradable que produce la belleza sea la contemplacion de
un objeto creado —sea un edificio antiguo, sea el universo (cfr. The Life, Unpublished Letters..., p. 33—
lo que es verdaderamente admirado es la mente creadora que formo el objeto (Cfr. Char. 11, 131-2).

92 «Tampoco puede el hombre por medio del mismo sentido o parte animal concebir o disfrutar la
belleza, sino que toda la belleza 'y €l bien que disfruta lo hace de una manera més noble, y mediante la
ayudade lo que es mas noble: su mentey razén» (Char. |1, 143)

103 Char. 1, 39.

104 Char. 1, 280. Pues si no, «qué poco dispuesta debe estar a amar o admirar cualquier cosa como
ordenada en el universo, una persona que piense que el universo mismo es un modelo de desorden, qué
poco propensa areverenciar o respetar cualquier particular y subordinada belleza de una parte, cuando in-
cluso se piensa que el Todo mismo carece de perfeccion y es solo una vasta e infinita deformidad» (Char.
I, 276).
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y lo despreciable. ¢Como es posible entonces no reconocer “que como estas distinco-
nes tienen su fundamento en la Naturaleza, € discernimiento mismo es natural y pro-

cede de la sola Naturaleza’ 2-%°.

5.2. El *sentido moral’ y el mérito dela virtud

Lo anterior aclararialarelacion entre el moral sense 'y la verdad moral (por qué la
aprobacion moral de un observador raciona esta referida a lo que es natural). Aborda-
mos ahora la segunda pregunta que nos planteamos arriba: ¢por qué no es suficiente la
afeccion natural (de primer orden) para poder hablar de mérito moral y, por consiguier+
te, de virtud en sentido estricto? ¢Por qué un agente necesita tener y aplicar esta afec-
cién de segundo orden para ser moralmente virtuoso?

Se pueden encontrar dos razones por las cuales Shaftesbury sostiene la necesidad
del ‘sentido moral’ para la virtud. La primera est4 relacionada con la distincion entre
errores del juicio a causa de una percepcion equivocada, y errores que pueden, y por
tanto deben, ser corregidos por e agente. En e primer caso, € defecto no puede ser
atribuido al agente, sino a sus 6rganos sensoriales. «Cualquier debilidad o imperfeccién
en los sentidos, tampoco puede ser la ocasion de injusticia e incorreccion (...); que
puesto que su fallo no es en su parte principal o dirigente, [ese hombre] no puede ser es-
timado como inicuo o injusto»*®®. Un error de percepcion (“errores de hecho”) no puede
llevar al ma mora y a destruir un buen caracter, sino solo repetidos errores en la asig-
nacién o aplicacion de las afecciones (“errores de derecho”) 197,

La segunda razdn por la que € mérito genuino requiere ‘sentido moral’ se deriva
de su idea de que el fundamento ultimo de la belleza es la mente que produce esa belle-
za. Las afecciones naturales son bellas, pero s ellas no son de ninguna manera regula-

195 Char. 11, 137. Hutcheson y Hume aludiran, de una manera muy similar, a la factica constitucion
de nuestra naturaleza.

108 Char. 1, 253. Shaftesbury hablara, por influencia indudable de Epicteto, de un “principio de re-
gulacién”, o “dirigente”, o “de gobierno”, que posibilite al agente su autogobierno y, por tanto, la autoria
de su propia vida moral. Este aspecto de su pensamiento puede verse especialmente en el Soliloquy, or
Advice to an Author y en e Philosophical Regimen. El “moral sense” mismo no es la capacidad de auto-
gobierno, pero esta implicado directamente en ella. Para un esclarecimiento de esta cuestion puede verse
DARWALL, S.,, The British Moralists..., pp. 191-2 y 197-205.

197 Char. I, 254-5. Las afecciones naturales de primer grado, por depender directamente de |os sen-
tidos corporales—que pueden estar en mal estado—, pueden equivocar al agente, pero sin que haya culpa
moral ni vicio. En cambio, «cuando, a través de la supersticion o de una mala costumbre, vengan errores
muy graves en la asignacién o aplicacion de la afeccidn; cuando los errores sean por su naturaleza tan
graves, o tan complicados y frecuentes, que una criatura no pueda vivir bien en un estado natural, ni con
las debidas afecciones compatibles con la sociedad humanay la vida civil; entonces se pierde el carécter
de lavirtud» (Ibid.). Y es que, para Shaftesbury, la tendencia a distinguir entre la bellezay la fealdad no-
ral forma parte de la constitucién humana de modo que s6lo es posible debilitarla con grandes 'y prolon-
gados esfuerzos, y «ninguna opinion especulativa, persuasion o creencia, puede destruirla directamente»
(Char. 1, 260).
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das por € ‘sentido moral’ del agente, la mente ala cua esta belleza debe ser referida en
Ultimainstancia no es la del agente, sino la que es inmanente a toda la naturaleza. Su be-
lleza no seria diferente a la que podria tener un edificio antiguo o las acciones de un
cuerpo sano. O somos los autores de nuestra belleza moral 0 ésta no tiene ningdn mérito
por nuestra parte. En el fondo es la razon anterior pero considerada, no con respecto a
error, sSino con respecto a “acierto” y belleza de la virtud. Si son debidos meramente a
un cuerpo fisico que est4, o enfermo o sano, no hay culpa ni mérito moral'®®.

6. LA OBLIGACION

Lo primero que hemos de advertir es que Shaftesbury es probablemente € primer
moralista britanico que pretende tratar la obligacién moral evitando recurrir a concepto
deley, o alas relacionadas nociones de responsabilidad, castigo o culpa®®®. Mientras au
tores como Hobbes y Cumberland, entre otros, habian afrontado, aunque de formas bien
distintas, una “naturalizacién” de la obligacién mediante una presentacién naturalista
delaley natural, Shaftesbury querrd proporcionar la suya en términos no legalistas. Sin
embargo, conservara la necesidad de justificar la obligacion moral: por qué es razonable
ser moral 0 qué motivos racionalmente concluyentes podemos encontrar para la morali-
dad.

La virtud consiste en la disposicién de las inclinaciones y sentimientos hacia el
bien de la especie humana, en cuyo sistema esta incluido € individuo constituyendo una
parte'!?. Actuar en beneficio de la sociedad es, pues, hacerlo en beneficio propio. Asf,
podra decir Darwall que, aunque Shaftesbury no sea «un egoista psicolégico, es una es-
pecie de egoista racional. La vida virtuosa es racional porque constituye € mayor inte-
rés del agente. Sin embargo mantiene gque la vida virtuosa misma incluye ser motivada
por otras consideraciones que €l bien del agente (al menos, asi concebidas). Incluye be-

108 | os argumentos de Shaftesbury en este sentido reapareceran en Hutcheson y Hume cuando am
bos distingan la aprobacion que suscitan los caracteres y motivos de los agentes racionales a causa de la
utilidad de sus acciones, de la que suscita la utilidad de seres inanimados (animales o cosas).

109 Cfr. DARWALL, Stephen L., 0. c., p. 193; FOWLER, Thomas, 0. c., p. 100. Segtin Fowler, ni si-
quiera utiliza la expresion leyes de la naturaleza, porque en Shaftesbury, a diferencia de Cumberland,
Cudworth, o Clarke, €l criterio es el gusto, el sentimiento, la afeccion, mas que el dictado de la razén. A
pesar de ello, Fowler considera que «al hacer de las disposiciones y actos benevolentes el objeto especifi-
co de la aprobacion moral [Shaftesbury] es en gran medida anticipado por Cumberland, cuya influencia
sobre los moralistas subsiguientes ha sido quiza escasamente reconocida de modo suficiente».

10 «To deserve the name of good or virtuous, a creature must have all his inclinations and affec-
tions, his dispositions of mind and temper, suitable, and agreeing with the good of the kind, or of that sys-
tem in which he isincluded, and of which he constitutes a part» (Char. |, 280). Recordemos como expre-
saba Cumberland la ley de la naturaleza: «*The endeavour, to the utmost of our power, of promoting the
common good of the whole system of rational agents, conduces, as far asin us lies, to the good of every
part, in which our own happiness, as that of a part, is contain’d”» (TLN, introd., 8 IX, p. 16). Contrastar
ambos textos muestra las similitudes, a tiempo que el énfasis de Shaftesbury en disponer adecuadamente
lasinclinacionesy afecciones haciael bien del sistema.
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neficiar a los otros por €l bien de ellos Aunque la justificacion raciona de la vida vir-
tuosa, y por ende su obligacion, depende de su ser lo mejor para € agente, una persona
gue en € calor de la decision se cuestiona su obligacion a la virtud es alguien que “ra-
zona demasiado” »*. Es decir una cosa es |a justificacion raciona de la bondad de una
accion (su ser lo mejor para uno mismo) y otra las razones por las que uno acttia (el bien
de la comunidad). EI hombre honesto no deliberaria ni se guiaria por razones “pruder+
ciales’ de ventaja e interés propio, sino que actuaria siguiendo su “naturaleza’2.

El problema de la obligacion mora —*“obligation to virtue’— es abordado expli-
citamente por Shaftesbury en €l Libro Il de la Investigacion sobre la virtud o €l mérito,
gue comienza asi: «Hemos considerado qué es la virtud y a quién pertenece € caracter
virtuoso. Queda investigar qué obligacidn hay con respecto a la virtud, o qué razén hay
para abrazarla»''3. Aunque trata de mantener una continuidad con lo defendido hasta
aqui, sin embargo, como se vera, podemos percibir una cierta ruptura, a menos aparer-
temente.

Para entender mejor como justifica la obligacion moral, sera necesario hacer unas
precisiones en relacion a su doctrina del ‘sentido moral’. Recordemos que €l moral sen-
se es una afeccion natural. Concretamente, una afeccion natural de segundo orden o re-
flexiva que se dirige, no a objetos sensibles, sino mentales, es decir, capaz de referirse
tanto a otras afecciones como a acciones, para aprobarlas o desaprobarlas. Ahora bien,
tal aprobacion o desaprobacion puede tener, como vamos a ver, dos raices distintas.

Shaftesbury reconoce que toda criatura racional examina su interior, en virtud de
su naturaleza racional, y de este modo se ve forzada a soportar la revision de su propia
mente y acciones'*. Y «asi como nada puede ser més doloroso que esta [introspeccion]
para quien haya desechado la afeccion natural, del mismo modo nada puede ser mas

gratificante para quien la haya conservado con sinceridad»''°. Ahora bien, en e primer

11 DARWALL, Stephen L., 0. c., p. 194. De hecho creemo's que su concepcién moral més caracte-
ristica estd més bien en la linea del logro del mejor yo que esta dentro de cada uno de nosotros, como es-
cultores de nuestra propia ama (cfr. supra, p. 30, la distincion de Le Senne yo empirico-yo ideal), posi-
cién que podria estar cercana incluso a la autenticidad propugnada por €l existencialismo. Su seguidor
James Arbuckle pudo ahondar en esta linea (cfr. nota 61, Cap. V). No obstante, como venimos diciendo,
al abordar la cuestion de lajustificacion de la obligacion moral parece adoptar otralinea de razonamiento.

112 Cfr. Char. |, 86. Podria decirse que quien ya es virtuoso y tiene las afecciones naturales bien
dispuestas ood temper) no necesita plantearse obligaciones de ningln género, pues sus acciones ya
tienden a bien general de manera natural.

113 Char. 1, 280. La similitud, incluso textual, con el planteamiento que hara Hume es notoria:
«Habiendo explicado la aprobacién moral que acompafia al mérito o virtud, sélo nos queda considerar
brevemente nuestra interesada obligacién hacia ella, e investigar si todo hombre que tenga algin interés
en su propia felicidad y bienestar, no encontrara el mejor camino para ello en la practica de todos los de-
beres morales» (EM, § 228. Datos de |a fuente en lanota 58).

114 «Every reasoning or reflecting creature is by his nature forced to endure the review of his own
mind and actions, and to have representations of himself and his inward affairs constantly passing before
him, obvious to him and revolving in his mind» (Char. I, 305).

5 |bid.
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caso (cuando uno se recrimina su abandono de la afeccion natural) puede haber dos ti-
pos de remordimientos:

«Hay dos cosas que han de ser tremendamente ofensivas y gravosas para una criatura
racional, a saber, “tener en su mente la reflexion de aguna accién injusta o conducta
gue é sabe que es naturalmente odiosa e indigna; o de alguna accion necia o conducta
que & sabe que esperjudicial para su propio interéso felicidad»*1°.

La primera, afirma Shaftesbury, puede ser llamada propiamente “conciencia’
(conscience) —«ya sea en un sentido moral o religioso»'’—, representa nuestro coro-
cimiento de la deformidad de una accién injusta o innatural, y despierta sentimientos de
verglienza y pesar al haberse atraido tanto nuestro propio desagrado como €l de los de-
més. La segunda, “conciencia interesada” (conscience from interest)'*®, garantiza que,
s faltara ese sentir la deformidad moral, todavia habria un reconocimiento del hecho de
gue las malas acciones merecen una restitucion —similar a mal realizado— respecto de
Dios y de los hombres. Incluso s faltara esa creencia en poderes superiores, uno no de-
jarfa de ser sensible a la pérdida de la amistad y estima de los deméas'®.

En otras palabras, uno puede desaprobar sus acciones, bien porque las reconoce
Injustas e indignas en cuanto tales, o bien porque las reconoce necias (foolish) y perju-
diciales para su propio interés. Esto es muy interesante porgue significa que en Shaftes-
bury se podria hablar de dos tipos de conciencia o moral sense, a saber: un moral sense
propiamente dicho y, lo que podriamos |lamar, siguiendo a Trianosky*?°, un moral sense
superficial o prudencial (0 conciencia a causa del interés). De manera que toda criatura
racional ha de concluir que realizar acciones viciosas es contrario a su propio interés,
puesto que de una manera u otra serén objeto de su desagrado interior. Asi, cuando
afirma que es imposible en una criatura racional la pérdidatotal del sentido de lo correc-
to e incorrecto, parece que € gue no puede perderse es e segundo tipo (el interesado),
pero quizasi el primero (el moral en cuanto tal).

Demos un paso mas. Por un lado, € vicio implica poseer las afecciones naturales
en un grado inadecuado'?!, mientras que «poseer las afecciones naturales (como las

118 | bid. Cursivanuestra.

17 Char. 1, 305. Shaftesbury entiende que si la conciencia religiosa consiste en el miedo a los cas-
tigos de Dios, no puede ser estimada con propiedad como conciencia. La auténtica conciencia religiosa
«presupone la conciencia moral o natural, y aungue lleve consigo €l miedo a castigo divino, su fuerza
procede de la deformidad y odiosidad moral de un acto puramente con respecto a la Presencia Divinay a
la veneracién natural debida atal supuesto Ser» (Char. |, 305-6). Esta consideracion de Shaftesbury re-
cuerda aqui la exhortacién de San Pablo: «Es necesario someterse, no sélo por temor a castigo, sino tam-
bién por motivos de conciencia» (Rom 13, 5).

118 | aexpresién como tal no aparece en el texto sino en los ladillosdel margen.

19 Cfr. Char. 1, 309.

120 cfr, TRIANOSKY, Gregory, 0. C., p. 295.

121 Esto puede ocurrir: «1. Cuando las afecciones plblicas son débiles o deficientes. 2. O bien las
afecciones privadas y propias (self affections) son demasiado fuertes. 3. O cuando surgen afecciones que
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fundadas en el amor, la complacencia, la buena voluntad y en una simpatia con €l gére-
ro o la especi