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INTRODUCCION

La ética contemporanea entre exigencias de universalidad y problemas de

fundamentacion.

“Grande es la fuerza del mal”. Estas palabras, con las cuales se abre una famosa pelicula del
director danés C.T. Dreyer, Dies Irae (1943), parecen las mas apropiadas frente a escenarios
como los que las redes televisivas nos han mostrado el 11 de septiembre de 2001 desde
New York, el 11 de marzo de 2004 desde la estacion de trenes de Atocha en Madrid o el 3

de septiembre de 2004 desde Beslan.

“Grande es la fuerza del mal”. A pesar de esto, los rotulos, bajo los cuales pronto se han
clasificado y se ha intentado entender estos actos de terrorismo, son los de la politica y de la
sociologia. El horror y el rechazo instintivo por actos que han destrozado miles de vidas
humanas, han dejado lugar, casi de inmediato, a la busqueda de los culpables, a los analisis
socio-politicos sobre las “causas”, a los discursos acerca de las medidas preventivas que se
tienen que adoptar para evitar que hechos similares se repitan. Nadie puede negar que
también todo esto sea necesario. Pero queda la impresion de que, una vez mas, se haya
eliminado o, por lo menos, reducido al minimo, el espacio propio del juicio moral. Dar juicios
de tipo moral en publico, afirmar que una accién es absolutamente buena o mala, resulta hoy
politicamente no correcto y signo de una insalvable ingenuidad. Sobre todo, parece un acto

inatil, sin consecuencias practicas.

Es curioso notar que la ética, que desde los tiempos de Aristoteles se habia dado a la tarea
de interrogarse acerca de toda accion humana libre, tanto transitiva como intransitiva
(incluyendo, por lo tanto, todo ejercicio de libertad y de poder, incluso en su momento
proyectivo), sea percibida actualmente como un inutil ejercicio retoérico, frente a “ciencias”
que saben comprender las razones del comportamiento humano (nhormalmente econémico-
sociales o psico-biolégicas) y que, por ende, saben no soélo ver, sino pre-ver e intervenir

utilmente para modificar eventos y conductas.



Sin embargo, nunca han florecido tanto las catedras® y las publicaciones de ética como en
estos ultimos afios. ¢Cémo explicar este fendmeno? ¢ Por qué deberia “florecer” el estudio
de la filosofia moral en un momento histérico como el nuestro? Me parece que el debate en
torno a la ética sea actualmente la sefial de la urgencia insoslayable de indicaciones éticas
en tiempos de fuertes dudas acerca de las posibilidades especulativas de la filosofia moral:
se habla y se discute tanto de ética precisamente porgue sus contornos se han desdibujado
y resulta siempre mas dificil no sélo estar de acuerdo sobre “el fundamento racional de los
distintos deberes o virtudes; antes que eso, no existe acuerdo sobre el problema
especificamente filoséfico que presentan los hechos morales, sin que falten quienes piensan

que en el campo moral la filosofia no tiene nada propio que decir” (Pintor-Ramos, 1993, 55).

Indudablemente, para que se ampliara el debate ético, mucho ha contribuido el nacimiento
de aquella rama de la filosofia moral que esta bajo el r6tulo de “bioética”. La velocidad con la
que se han difundido entre el gran publico los resultados de las investigaciones en el campo
de la biologia y, en particular, de la genética, con sus revolucionarias aplicaciones, ha
producido una cantidad enorme de declaraciones, articulos, libros, congresos y comités.
Pero, también en este caso, parece que la multiplicacion de las publicaciones es motivada,
antes que nada, por la urgencia de responder a situaciones de hecho, provocada por
experimentos ya realizados, confirmando asi una imagen de ética como conjunto de
prohibiciones y frenos inutilmente puestos a un progreso irreversible, dotado de sus leyes
propias. Frente a las enormes posibilidades que esta ofreciendo el desarrollo de los
conocimientos cientificos, se encuentra una reflexion ética incierta y dividida, que parece,
ademas, no disponer de bases racionales comunes para enfrentarse a la globalidad de los
interrogantes éticos envueltos en los problemas sobre los cuales es llamada a pronunciarse
(cf Pessina, 1999, 17-21). Bajo la presién de intereses econdémicos y politicos, el debate
bioético tiende a reducirse al mero intento de fijar reglas para coordinar unas conductas
politicas entre Estados y una “ética publica” dentro de los mismos. Una vez mas parece
confirmarse la dificultad de identificar lo especifico de la ética, sus preguntas esenciales, su

objeto propio y sus fundamentos especulativos.

! Segln los datos publicados en las paginas Internet del “Philosophy Documentation Center”
(www.pdcnet.org), los fildsofos que actualmente se ocupan de “Etica” en Estados Unidos y Canada
constituyen el grupo mas consistente (3.300); siguen los que estan bajo el rétulo de “Historia de la
Filosofia” (2.400), “Filosofia Analitica” (2.200) y Filosofia Social y Politica (2100).




La reflexibn moral contemporanea parece encontrarse en una situacion de jaque: las
circunstancias apremian para que se den indicaciones morales para la accion, mientras
reinan dudas y confusion entre los fildsofos acerca de la posibilidad misma de dar respuestas
racionalmente fundamentadas. Pero, hay que volver a subrayarlo, la ética hoy es invocada y
apremiada para que dé respuestas, precisamente y so6lo, cuando entran en juego fenémenos
de relevancia publica, es decir, cuando es evidente (como en el caso de las biotecnologias o
de los equilibrios ecoldgicos) que se estdn tomando decisiones que determinan el destino de
una sociedad o hasta de la humanidad entera. En este sentido, hay también que reconocer
que el clima cultural contemporaneo se revela muy sensible respecto al principio del
universalismo ético: parece mas obvio el reconocimiento de que todos los hombres tienen la
misma dignidad y los mismos derechos, justo porque todos nos percibimos “en el mismo
barco”. El sentirse parte del mismo “mundo” lleva hoy al reconocimiento de que son
necesarias tomas de decisiones y opciones comunes, porque, en ciertos campos, las
decisiones tienen eficacia s6lo cuando sean tomadas a nivel planetario. Aqui, de nuevo,
aparece la paradoja de una urgente exigencia de criterios universales de juicio moral para
coordinar acciones a nivel mundial, precisamente mientras la filosofia contemporéanea esté
elaborando una justificacion de la propia impotencia para ofrecer fundamentos universales y

absolutos.

Esta impotencia resulta, por otra parte, extremadamente funcional respecto a otra tendencia
actual, fruto tal vez del mismo universalismo ético, que exalta el derecho a la “diferencia” y a
la “autenticidad”. En efecto, la afirmacién de la igual dignidad de todos los seres humanos ha
tomado en nuestra época rasgos particulares. Sobre todo a partir del siglo pasado se han
asomado como protagonistas nuevas identidades colectivas (las mujeres, las minorias
raciales o culturales, los movimientos homosexuales, etc.), que reivindican, como parte del
respeto de la propia identidad humana particular, el derecho a vivir las propias diferencias.
También este tipo de dinamica social ha contribuido probablemente al desarrollo de un
relativismo ético, que prohibe ahora cualquier juicio moral que tenga que ver con la esfera
privada de las acciones. Esta tendencia se conjuga perfectamente con el escepticismo en
campo ético, que por falta de confianza en una racionalidad que sea algo mas que
estratégica, lleva a la imposibilidad de identificar una base racional comdn sobre la cual
juzgar los valores y las preferencias de cada grupo o individuo, definidos s6lo basandose en

una identidad particular (étnica, religiosa, sexual), por si misma indiscutible.



Si a estos elementos se afiade la pérdida de la eficacia social de las cosmovisiones
religiosas (en particular del ethos cristiano, que de alguna manera habia unificado la
sensibilidad moral del Occidente), no deberia asombrar el hecho de que actualmente valores
y normas éticas sean siempre mas percibidos por los individuos “como limitaciones e
impedimentos de su libertad personal”, libertad que se tiende a concebir “como un campo de
opciones a la merced de su arbitrio, es decir, de elecciones entre ellas indiferentes y
sustancialmente irresponsables” (Vaccarini, I.; Marzano, F.; Botturi, F., 2001, 32, traduccién
del autor). Lo que se acepta como inevitable es la necesidad de instituir “reglas” para la
convivencia de libertades autbnomas e independientes. En cambio, en la vida personal-
cotidiana, el derecho a la privacidad tiende a eliminar cualquier otro tipo de deber o
consideracion moral: la libertad-autenticidad (cf. Taylor, 1994) y la tolerancia con los
proyectos de libertad-autenticidad de los demas, son los Unicos valores que se perciben
capaces de garantizar el respeto universal de la dignidad humana. EI campo propio de la
discusion ética seria, por lo tanto, solo lo que de la “vida privada” transciende hacia la “vida
publica”. Esta division entre derechos de la vida privada y deberes de la vida publica alcanza
manifestaciones clamorosas en nuestras sociedades occidentales, donde el méaximo “rigor
moral” exigido en las conductas publicas, convive con el maximo “permisivismo” en el &mbito
de la conducta privada. La ética tiende a identificarse con el espacio propio del “derecho” y

es, por definicion, “ética social”.

En este clima cultural, donde ética se ha vuelto sinbnimo de conjunto de reglas para
garantizar la convivencia social?, es bastante obvio que se afirmen sobre todo “éticas de
tercera persona”. Con esta expresion Giuseppe Abbéa (1996, 277) entiende designar aquellas
filosofias morales que prescinden de la mirada del sujeto que actla (sus tendencias,
intereses 0 expectativas), para colocarse en el punto de vista del “legislador, del juez o del
observador”. Son éticas de tercera persona, a su juicio, la ética kantiana y las filosofias o
teologias morales que ponen al centro el problema de la ley moral; las éticas de la
colaboracién social (desde Hobbes hasta J. Rawls y la ética del discurso de K.-O. Apel); las
éticas del sentido moral que tienen sus lejanas raices en Hume; las éticas utilitaristas, en sus
diferentes versiones, desde J. Bentham hasta el “consecuencialismo” contemporaneo. Estos

enfoques del problema moral tienen en comun el haberse alejado, por distintas razones, de

% Tal vez no sea tan desacertado sefialar una cierta analogia entre la situacion actual y los siglos XVIy
XVII, cuando, en los albores de la modernidad, los conflictos politico-religiosos también dieron a la
reflexiébn moral la tarea principal de encontrar solucion a los problemas relativos a la convivencia de
una pluralidad de visiones culturales y religiosas en el continente europeo.



la perspectiva de primera persona, que fue el punto de vista con el cual vino a la luz la misma
reflexion filoséfica moral. Si, por un lado, en efecto, la cuestibn moral, ya en Sécrates, se
resolvia en la pregunta acerca de “coémo debo vivir’ (cf. Vaccarini, I.; Marzano, F.; Botturi, F.,
2001, 93), por otro, el &rea material que Aristoteles asignaba a la ética era constituida por
todas las elecciones relativas a los varios bienes del hombre, y las elecciones eran
concebidas como actos intelectivo-apetitivos del sujeto (cf. Abba, 1996, 217). En esta
perspectiva la verdad del comportamiento humano se identificaba con las virtudes morales.
Recuperar en ética el punto de vista de primera persona y volver a descubrir el significado y
el papel de las virtudes ha sido una de las tendencias mas significativas de los estudios en el
campo de la filosofia moral de los ultimos afios. Esta tendencia ha coincidido con el renacer
de un fuerte interés por la ética aristotélica y por la elaboracién de “éticas de las virtudes” o

de “la vida buena™

, precisamente con el intento de recobrar la amplitud originaria del
interrogante moral: frente a éticas en las que dominan la dimensiéon social y los objetivos
operativos, se ha sentido la urgencia de volver a descubrir el alcance de una pregunta que
haga referencia a la totalidad del hombre, sobre todo que vuelva a preguntarse por lo que

hace bueno a un hombre y no simplemente “buenas” sus acciones.

En un escrito de 1942, Xavier Zubiri afirmaba que “la verdad, como un acuerdo de la
inteligencia con la cosa, supone una cierta manera — afortunada o feliz — de preguntarse por
ella” (NHD, 39). En una situacion como la actual de pluralismo ético y en presencia de
propuestas y enfoques tan diferentes, la sugerencia de Zubiri, a mi modesto juicio, es de
importancia decisiva. Hay que tener el valor de reconocer que no es para nada obvio
determinar cuales sean las preguntas que merecen estar en el origen de la reflexién moral.
Al contrario, nos vemos obligados a aceptar que histéricamente se han dado, y se dan,
preguntas muy diferentes, que desde luego orientan y determinan diferentes enfoques de
ética (y con ellos, en parte, sus resultados). Ser radicales en el examen de una filosofia
moral significa, por lo tanto, descubrir, antes que nada, cuales son las preguntas

fundamentales desde las cuales se mueve su reflexion.

Las preguntas iniciales definen el tema que se juzga propio de la filosofia moral y, de alguna
manera, nos sefialan cudles son los presupuestos o0 asuntos que se consideran como obvios

dentro de aquella perspectiva y que, en razon de esa obviedad, no seran discutidos a lo

% Con notables diferencias entre ellos, se pueden sefialar autores como H. Jonas, Ch. Taylor y A.
Maclintyre, G. Abba, R. Spaemann y M. Rhonheimer.



largo de la investigacion. Sobre estas preguntas se inserta el tipo de conocimiento que se
guiere alcanzar, mas 0 menos riguroso en las argumentaciones y mas o menos necesario en
las conclusiones. Estos elementos, juntos con otros (la concepcidn del sujeto que actua, con
la consecuente adopcién del punto de vista de primera o tercera persona; la importancia que
se da a virtudes, normas, deberes y la relacion que se establece entre ellos; la finalidad
practica que se asigna al comportamiento moral), permiten identificar diferentes figuras de
filosofia moral a lo largo de la historia del pensamiento filoséfico de Occidente. El concepto
de “figura”, introducido, por lo menos en ltalia, por Giuseppe Abb4, siguiendo las huellas de
las investigaciones de historia de la ética de A. Maclintyre, resulta Gtil para orientarse en la
selva de las diferentes filosofias morales, porque permite reconocer la existencia de
tradiciones de investigacibn moral, es decir, la existencia de filosofos que, a veces, a
distancia hasta de siglos, adoptan una misma figura (o sea, aquel conjunto de elementos que
anteriormente se mencionaba), “continuando a desarrollarla, defendiéndola, corrigiéndola,
modificandola bajo el empuje de nuevos problemas, de nuevas objeciones, de nuevas
criticas, de nuevas figuras” (Abba. 1996, 27). Hablar de “tradiciones de investigacion” es
intentar alejarse de otros modos de clasificacion mas clasicos, para no descuidar las
vicisitudes historicas y la “trama narrativa”, que son determinantes a la hora de comprender
las razones por las cuales un autor ha elaborado una cierta figura de filosofia moral. Todo
fildbsofo empieza su aventura intelectual a partir de problemas que le suscitan la lectura de
otros fildsofos, las urgencias practicas del tiempo en que vive, los acontecimientos de su vida
personal, social e historica (y entre estos acontecimientos y circunstancias historicas esta
también la posibilidad de acceder a la lectura de unos textos respecto a otros). Recibiendo
MAas 0 menos conscientemente una cierta figura y tradicibn de filosofia moral y
desarrolldndola criticamente, el fildsofo va enfrentando nuevos retos y nuevos problemas
practicos, va desarrollando elementos que se habian quedado implicitos en la pasada
tradicion o va corrigiendo incoherencias internas, desapercibidas hasta aquel momento.
Todo esto se lleva a cabo inevitablemente a través de la confrontacion, la discusion y el
rechazo de las figuras rivales de ética, cosa que no deja de influir también en la propia
filosofia, porque es imposible que la confrontacion dialéctica con otras posiciones no deje su
marca en la propia. Hay mas: se puede considerar como un signo de validez y de vitalidad de
una ética, su capacidad de “acoger en la propia figura las instancias de otras figuras, sin

acoger las tesis propuestas por ellas” (Abbéa, 1996, 28).



En la frase citada anteriormente, Zubiri hablaba de maneras mas o menos “afortunadas o
felices” de preguntar. Eso significa que no es suficiente limitarse a reconocer que el actual
pluralismo ético nos presenta una gran variedad de figuras de filosofia moral, sino que es
necesario tener el valor de llegar a emitir un juicio critico sobre estas figuras, que permita
justificar racionalmente la preferencia por una respecto a otras: hay que reconocer que no
s6lo hay preguntas, sino también figuras de ética, mas “afortunadas y felices”. Pero, en el
clima cultural contemporaneo, ¢,como llevar a cabo esta tarea de discriminar entre diferentes
figuras? La polémica actual en contra de la razén ilustrada, sus ideales de universalidad y
exigencias de fundamentacion radical (el punto de apoyo arquimedeo sobre el cual construir
un sistema universal de moral), hacen muy dificil dar una respuesta a esta pregunta. Si
aceptamos que existen diversas figuras historicas y diversas tradiciones de filosofia moral,
¢.como pretender salirse de la propia configuracién histérica, para juzgar a los otros desde un
punto de vista superior y neutral? El fracaso de la razén ilustrada, “naufragada en una
multiplicidad de teorias entre ellas incompatibles” (Abba, 1996, 30) parece estar bajo los ojos
de todos, y las varias corrientes postmodernas han tratado de documentarlo de mil maneras.
Pero, ¢sera el fracaso de la razén moderna-ilustrada el decreto de defuncién de la razén tout
court? Si no se acepta la posibilidad de discriminar entre las diferentes tradiciones morales
en base a un andlisis y a una argumentacion racionales, ¢cémo no quedar atrapados en un
relativismo ético de tipo historicista*? ¢Hay que resignarse a constatar la sola existencia de
esquemas interpretativos particulares, entre ellos irreductibles? ¢Es realmente imposible

decir algo universalmente valido sobre el ser humano y, por tanto, sobre su realizacién?

Si no nos equivocamos totalmente en el analisis llevado a cabo hasta el momento, se podria
concluir, en extrema sintesis, que las preguntas que apremian hoy a la filosofia moral
podrian ser reducidas a dos: ¢cémo conciliar el valor universal de la obligacién moral con el
particular de la experiencia subjetiva y sus irrepetibles circunstancias? ¢Como conjugar la
identificacion de un bien moral absoluto con las condiciones histéricas de su comprension y

realizacion?

La cuestion es compleja y no se pretende resolverla en las pocas paginas de esta

Introduccién. No obstante, hemos llegado, de este modo, al corazdn de las preocupaciones y

* Parece que tampoco Macintyre haya logrado evitar del todo este riesgo. Para una reconstruccion
critica de su pensamiento, cf. G. Maddalena, 2000.



de los problemas que han dado origen al presente estudio sobre el pensamiento de Xavier
Zubiri.

Interpretaciones y desarrollos de la ética de X. Zubiri.

Como ya escribia Diego Gracia en la introduccién del volumen colectivo Etica y Estética en
Xavier Zubiri publicado en 1996, puede parecer extrafio que se mire a Zubiri para buscar
respuestas a una serie de cuestiones de tipo moral, cuando es notorio que él nunca quiso
superar el umbral del discurso propiamente ético: “¢;No se trata de una bienintencionada

exageracion? ¢ No fue Zubiri més bien reacio a este tipo de cuestiones?” (Gracia, 1996, 13).

A estas objeciones existe una primera respuesta de hecho. El mismo Gracia recuerda que
hay ideas claves de la filosofia zubiriana, como la que Aranguren ha traducido en la
expresion “moral como estructura”, que han tenido “una influencia enorme en el desarrollo de

la ética en la Espafia del ultimo medio siglo” (Gracia, 1996, 15)°:

“Méas aun, me atrevo a decir que a pesar de la parquedad de estudios éticos de Zubiri, su
punto de vista ha tenido mayor influencia en la cultura espafiola que ningin otro. Ni Ortega, ni
Unamuno, han influido en la ética del ultimo siglo tanto como Zubiri. Para comprobarlo, basta
recordar los nombres de Aranguren e Ignacio Ellacuria, o el juego que las tesis zubirianas esta

dando ahora mismo en el campo de la bioética” (Gracia, 1996, 15).

Este es un primer dato que hay que tener presente, porque a nadie se le escapa la paradoja
de un filésofo que ha tenido tal vez més influencia con sus pocas referencias a la estructura
moral del hombre que con sus mas elaborados textos de metafisica y de epistemologia. De
hecho, Zubiri es hoy unanimemente identificado con la fase madura de su pensamiento, es
decir, con su obra metafisica por excelencia, Sobe la esencia (1962), y, principalmente, con
su trilogia, Inteligencia sentiente (1980-1983). Sin embargo, no hay que olvidar que mucho
antes de que aparecieran estas publicaciones, en el largo intervalo entre en 1944 (fecha en
la que se publica Naturaleza, Historia, Dios) y 1962, fue la Etica de José Luis L. Aranguren

la que dio a conocer a Zubiri e hizo penetrar en la cultura espafiola un pensamiento “en

® De la misma opinién es J. Corominas (2004, 217): “X. Zubiri ha tenido una tremenda influencia en la
reflexién ética contemporanea”.



marcha”, o sea, en fase de elaboracion, que privilegiaba, en aquellos afios de cursos orales,

temas antropoldgicos.

Publicada por primera vez en 1958 y rapidamente adoptada como manual en numerosas
universidades espariolas, la Etica de Aranguren llevaba a un gran publico un enfoque de la
problematica moral que, por un lado, se integraba &gilmente en la tradicién aristotélico-
tomista de la vida buena® por otro, se presentaba original por su “fundamentacién
antropoldgica y psicoldgica positiva” (Aranguren, 1979, 10), su didlogo abierto con las
corrientes filoséficas contemporaneas’ y su corte existencial, que Aranguren llamaba de
“moral vivida”. Todavia treinta afios después de su primera publicacion, Aranguren reconoce
que la fundamentacién de su ética dependia de los cursos orales que Zubiri habia impartido
al principio de la década de los cincuenta: “la orientaciéon del libro no era, de ninguna
manera, formalista, sino que yo diria que decididamente antropoldgica. Y el impulso decisivo
procedia de Xavier Zubiri, mucho mas de sus cursos orales, que de su obra por entonces

impresa” (Aranguren, 1979, i).

Queda aclarada, de esta manera, también, en qué consiste la principal deuda de Aranguren
con Zubiri: lo que el discipulo encuentra mas interesante, no son analisis o soluciones
particulares del problema moral, sino la manera con que su maestro presenta la realidad
moral del hombre, aquella que luego él denominara “moral como estructura”. Se trataba de
una fundamentacion antropolégica, que, sin embargo, tenia evidentes raices metafisicas y
llegaba a rescatar y valorar oportunamente algo que la tradicion escolastica, segun
Aranguren, habia vislumbrado (el genus moris), pero sin lograr aprovecharlo de manera

adecuada:

“Tengamos presente en efecto, la fundamental distincion entre moral como estructura (que el
hombre ha de hacer) y la moral como contenido (lo que el hombre ha de hacer). La realidad

humana, deciamos, es constitutivamente moral, el genus moris comprende lo mismo los

® Lo afirma explicitamente Aranguren en el Prélogo a la edicion de la Etica de 1979 (ii): “El objeto de
mi estudio es la vida buena, el bios ethikés, lo que hemos de hacer y vamos haciendo de nuestra vida,
a partir de nuestro talante, labrado por la sucesion de actos mas o menos decisivos, que configuran
habitos, talante del que brotan sentimientos y fuerza moral que terminan por configurarlo como ethos”.
" “Si echamos una ojeada al indice de Autores Citados, advertimos que Heidegger es tanto o mas
mencionado que Zubiri (evidentemente por la menor extensién de obra escrita de éste), y casi al par
de él se cita a Kant. Inmediatamente tras ellos aparecen, mas o0 menos por este orden, Platén, Ortega
y Gasset, N. Hartmann, Nietzsche, Sartre, Scheler, G. E. Moore, Kierkegaard, Suarez, Sdcrates,
Hegel y Jaspers” (Aranguren, 1979, i).



comportamientos honestos que los llamados impropiamente ‘inmorales’. La moral es, pues,
una estructura o un conjunto de estructuras que pueden y deben ser analizadas de modo
puramente teorético. No se trata simplemente de que sea posible una psicologia de la
moralidad y ni siquiera de una fenomenologia de la conciencia moral. No. Es que la segunda
dimension, moral como contenido, moral normativa, tiene que montarse necesariamente sobre

la primera, segin hemos visto ya” (Aranguren, 1979, 54).

Esta distincion entre “moral como estructura” y “moral como contenido” constituye
evidentemente ya una interpretacion de las lecciones de Zubiri impartidas entre 1953 y 1954
(disponibles para todos a partir de la publicacion en 1986 del volumen pdstumo Sobre el
hombre); las expresiones utilizadas por Aranguren no se encuentran literalmente en ningun
texto de Zubiri y es muy probable que, a pesar del éxito que han tenido, no representen la
Gnica manera, y tal vez ni la mejor, de interpretar el pensamiento zubiriano sobre este punto
decisivo. Sin embargo, ¢se ha verdaderamente equivocado Aranguren integrando el
pensamiento de Zubiri en la tradicion aristotélico-tomista? Y la atribucién de la propia
fundamentacion antropol6gica a Zubiri, ¢es realmente so6lo un error de perspectiva de
Aranguren o es justificado por la inmadurez de una filosofia zubiriana todavia en pafales?
Mas aun, los desarrollos maduros del pensamiento zubiriano, ¢vuelven del todo inaceptable
este tipo de fundamentacion metafisico-antropoldgica o, en el fondo, nacen precisamente de
la exigencia de hacerla més rigurosa y radical? Al parecer, son muchos los que, de distinta
manera, reprochan a Aranguren “el sesgo escolastico” (Corominas, 2000, 141) dado al
pensamiento de Zubiri y el hecho de haber descuidado los origenes fenomenoldgicos de sus
estudios, las influencias heideggerianas y la radicalizacion a la cual €l llega, fijando un nuevo
punto de partida en la “aprehension de realidad”. Ademas, se ha sefialado como peligrosa la
excesiva subordinacion de esta ética a una metafisica de la realidad o a una antropologia
biolégico-metafisica, por ser dificilmente universalizables, exponiendo, de este modo, la
filosofia de Zubiri al peligro de ser blanco facil de las criticas de quien se mueve desde una

perspectiva kantiana (cf. A. Cortina, 2000).

A partir de la década de los setenta es el jesuita Ignacio Ellacuria, discipulo, colaborador y
amigo de Zubiri, quien intenta desarrollar una fundamentacion moral, antes en un curso
inédito de 1975, Etica fundamental, y luego en el articulo publicado en 1979,

Fundamentacion biolégica de la ética®. Ellacuria habia manifestado siempre un gran interés

® Nuestra fuente de informacién sobre ambos textos de Ellacuria es J. Corominas (2000).
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hacia la antropologia de Zubiri, presentandola e interpretdndola en varias ocasiones (cf.
Ellacuria 1964; 1976) a un publico que, como ya sabemos, no disponia todavia de
publicaciones de amplio respiro sobre este tema, aunque no se puede decir que sean pocos
los articulos que Zubiri ha dedicado a cuestiones antropoldgicas entre 1963 y 1975 (cf. “El
hombre, realidad personal”, 1963; “El origen del hombre”, 1964; “El hombre y su cuerpo”,
1973; “La dimensién histérica del ser humano”, 1974; “El problema teologal del hombre”,
1975). Es sobre todo la dimensién histérica del ser humano, asi como la va elaborando
Zubiri, la que acapara su atencion: “el lugar de la imbricacién entre realidad e inteligencia,
entre hombre y mundo, es para Ellacuria la historia” (Corominas, 2000, 169). Desde nuestro
horizonte histérico vamos buscando, por tanteo, formas viables de ser hombre: de aqui que
toda diversidad de los individuos, condicionados por los margenes mas o menos amplios de
las posibilidades que les ofrece la realidad social e histérica, seria una gigantesca
experiencia moral. El papel decisivo de la dimension histérica lleva Ellacuria a considerar
“que el ambito moral o ético no se coloca en la esfera personal, sino en una esfera previa, el
de la realidad historica, donde se juega realmente la partida de la ética” (Corominas, 2000,
171).

En conclusion, ¢existe una fundamentacion de la ética en la filosofia de Zubiri segun
Ellacuria? Aun teniendo presente que el brutal asesinato del cual fue victima cortd un
pensamiento todavia en pleno desarrollo, Corominas sostiene que es posible identificar en

sus escritos dos lineas de fundamentacion:

“Una, aparentemente, mas zubiriana que consistiria en fundamentar la moral analizando la
apertura de la propia realidad a la realidad histdrico-natural; otra que consistiria en pensar que
el andlisis es insuficiente para fundamentar la ética, que se requiere la apelacién a algun
criterio metafisico, que Ellacuria encontraria en el mismo dinamismo histérico para orientar la
accion” (Corominas, 2000, 170).

Este criterio metafisico seria una cierta teleologia implicita en el proceso historico, que,
independientemente de los propdsitos individuales, marca la direccion y la finalidad del hacer
moral: ésta consistiria en “la humanizacién del hombre por la historia y la humanizacion y
plenificacion de la historia por el hombre” (Corominas, 2000, 172). El caracter exigencial de
la misma estructura humana y, por tanto, su dinamismo personal e historico, no se limitaria a
lanzar al hombre hacia la apropiacion de posibilidades, sino que esta exigencia llevaria en si

su orientacion ultima, la de hacer que el hombre sea siempre mas humano.
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El tercer fruto en el ambito de la filosofia moral de lengua hispana, nacido de la actividad
filoséfica de Zubiri, ha sido la contribucién que los estudios de D. Gracia han aportado al
campo de la bioética. Diego Gracia, médico y docente de Historia de la medicina, desde
siempre interesado en los elementos tedricos que estan por debajo de cualquier practica
terapéutica’®, discipulo, colaborador y amigo de Zubiri, codirector del Seminario de Filosofia
de la Sociedad de Estudios y Publicaciones junto con Ellacuria, Presidente de la Fundacién
Xavier Zubiri, puede considerarse uno de los maximos y mas autorizados interpretes del
pensamiento zubiriano, del cual ha dado una de las primeras y mas completas

introducciones: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri (1986).

Si en Aranguren y en Ellacuria se podian encontrar influencias de la filosofia de Zubiri, en el
caso de Gracia asistimos al primer verdadero intento de fundamentar una ética basandose
en la recepcién total de la filosofia zubiriana de la madurez, es decir, de la “noologia”
presentada en los tres volumenes sobre Inteligencia sentiente. En Fundamentos de bioética
(1989), Gracia declara abiertamente querer proponer “un tipo di fundamentacion de la moral
de corte fenomenoldgico. Se trata de la protomoral de X. Zubiri, que podemos definir como

una ética formal de bienes” (1989, 368).

La fenomenologia de Zubiri, en su forma revisada y correcta de “noologia”, elimina dos
grandes prejuicios de la historia de la filosofia, que han engendrado complicaciones y
contraposiciones fatales para el problema de la fundamentacion de la ética: estos prejuicios
son la afirmacion de que la funcién primaria del intelecto es el juicio y la division de los juicios
en analiticos y sintéticos. Zubiri zanja estos prejuicios eliminando el tradicional dualismo
entre “sentir” e ‘“inteligir"’. El origen de toda inteleccion y conocimiento es el acto de
“aprehension primordial de realidad”, acto unitario, simple y originario de una sola facultad,
gque es sentiente-inteligente al mismo tiempo. “Inteligir” es mera actualizacion de lo real en
inteligencia sentiente. La oposicion insanable entre “empirismo” y “fenomenologia” (los dos
puntos de vista que, después de un largo analisis, Gracia ha mostrado ser los Unicos
capaces de constituir un punto de partida para la fundamentacion de la moral), y por tanto,
entre ser y deber ser, entre una vision por la cual todo es premoral y una por la cual todo es

moral, se resuelve solo reconociendo la existencia de una aprehension primordial de la

® Significativo el titulo de su tesis doctoral: Persona y enfermedad. Una contribucién a la historia y a la
teoria de la Antropologia médica, Madrid, 1973.
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realidad, en la cual se actualiza la realidad en su condicién de buena. Lo que es asi

aprendido no es ni premoral, ni moral, sino que constituye el espacio de lo “protomoral”:

“Lo protomoral no se identifica con la moral normativa, ni con el deber en el exacto sentido del
término, pero tampoco es una realidad premoral; es, exactamente, la estructura fundante o el

fundamento Ultimo de la moralidad humana” (Gracia, 1989, 367).

Seguir en los detalles la exposicion de Gracia seria querer sintetizar todo el recorrido
filosofico de Inteligencia sentiente, que él retoma con mucha finura y enorme trabajo para
mostrar como cada uno de sus pasos constituye un elemento precioso para salir de las
tradicionales falacias en el campo moral y abrir el camino hacia una fundamentacion mas
valida y radical. Nos limitamos, por tanto, a lo que parece ser el elemento central de la
lectura que Gracia hace de la noologia zubiriana en funcién del discurso ético: como la
cosas, segun Zubiri, se actualizan en la impresion de realidad en tanto que formalmente
reales, asi la bondad es un caracter formal de la realidad y la moralidad es un caracter formal
de la realidad humana y “porque lo moral es primariamente un dato formal y no un contenido,
no tiene un caracter ‘prescriptivo’, ‘normativo’, sino simplemente ‘canonico’ “ (Gracia, 1989,
373). Por esto se trata de una “ética formal de los bienes”. Primero porque se trata de una
fundamentacion desprovista de contenidos prescriptivos concretos: la realidad es el
fundamento de todo deber, pero no implica por si ningdn deber o principio moral
determinado. Ademas “ese formalismo zubiriano ha conseguido soslayar la falacia idealista a
que tan proclives han sido las éticas formales, afirmando la condiciéon buena de las cosas
reales en tanto que reales. Zubiri ha conseguido demostrar que no toda ética de bienes ha
de ser necesariamente material, y que las éticas formales tampoco tienen por qué ser
idealistas” (Gracia, 1989, 377).

Como en cualquier otro tipo de inteleccion, también en el campo moral el hombre no puede
quedarse a nivel de aprehension primordial, sino que la realidad misma urge la inteligencia
hacia modos de inteleccion ulteriores, el logos y la razon. En la aprehension primordial la
realidad se nos actualiza de manera compacta como buena, pero es el logos el que permite
diferenciar, dentro de esta realidad formalmente buena, los contenidos buenos o malos,
estimar las cosas, preferirlas, valorarlas, rompiendo aquella originaria unidad. Este es el
punto de partida de la razén para elaborar una moral normativa. Siguiendo la descripcién del

método de la razén que Zubiri lleva a cabo en Inteligencia y razén, Gracia muestra las etapas
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mediante las cuales la razén, “marcha intelectiva”, se mueve hacia una determinacién de los
“deberes”, que son tales en cuanto son reconocidos como bienes “debidos” en orden a la
propia felicidad. Para Zubiri, en efecto, lo que esta en primer plano no es la cuestion del
deber, sino la realidad debitoria del hombre. Y aqui entra una de las conclusiones mas
discutidas de Gracia, tanto por los que podriamos llamar filésofos “zubirianos” como por los
rivales de formacion kantiana. En efecto, a esta altura, Gracia quisiera mostrar que de la
“ética formal de bienes” deriva una “ética formal del deber”. Los deberes concretos, son para
Gracia deberes “materiales”, pero debajo de ellos, con funcién de fundamento, hay un deber
‘formal’, la forma del deber, que nace de la forma misma de la realidad humana. Si existe,
como afirma Zubiri, un caracter debitorio del hombre en orden a su felicidad, la conclusion

segun Gracia deberia ser la siguiente:

“ahora bien, si esto es asi, resulta que en Zubiri hay, como en Kant, un factum formal, de

caracter imperativo e categorico. Este factum quiza podria formularse asi: ‘Obra de tal manera

que te apropies las posibilidades mejores, en orden al logro de tu felicidad y perfeccion
(Gracia, 1989, 489).

El caracter de realidad personal es transcendental, dado que se actualiza en toda
aprehension humana'®, y, por eso, no comprende sélo la propia perfeccién y felicidad, sino la
de toda la humanidad. La formula puede modificarse por tanto de la siguiente manera, con
un acercamiento muy marcado al imperativo categ6rico kantiano presente en la Fundacion

de la metafisica de las costumbres:

“obra (es decir, aprépiate las posibilidades) de tal manera que no utilices nunca tu realidad
personal, la realidad de las demas personas y de la Humanidad en su conjunto como medios

sino como fines en si mismos” (Gracia, 1989, 489).

A partir de la década de los noventa, los estudios sobre Zubiri se abren mas decididamente

hacia la problematica moral, aunque siguen constituyendo un objeto de investigacion

19 Esta afirmacion es uno de los puntos de discrepancia entre D. Gracia y A. Pintor-Ramos, cuyos
andlisis, por otro lado, coinciden en muchos otros aspectos. En sintesis, Pintor-Ramos afirma que “la
cosa que llamamos realidad personal lo es por sus notas fisicas, las cuales son lo que son y nada
mas; un concepto como el de dignidad humana, por ejemplo, no es ninguna ‘nota fisica’, sino la
expresion de un valor otorgado a una determinada configuracion de notas fisicas y, sin duda alguna,
es algo que quiere tener un alcance que va mas alla del plano descriptivo” (1993, 124). Se trata, por lo
tanto, de trasladar a nivel de logos el reconocimiento del significado y de la dignidad de la “realidad
humana”, con los consecuentes ajustes que esto implica en un proyecto de fundamentacion.
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marginal respecto a los temas metafisicos, epistemoldgicos, teoldgicos o de filosofia de la
religion™*. Un impulso decisivo en esta direccién viene sin duda de D. Gracia, tanto a través
de su obra escrita como a través de su actividad como presidente de la Fundacion Xavier
Zubiri*. Otro factor importante para comprender por qué el ambiente de los estudios
zubiriano se haya abierto hacia probleméticas morales son la aparicién del libro péstumo ya
recordado, Sobre el hombre (1986), que incluye un capitulo dedicado a “El hombre, realidad
moral” (tomado del curso oral tenido en 1953-1954) y, especialmente, la publicacién de tres
cursos inéditos (“Acerca de la voluntad” de 1961, “El problema del mal” de 1964 y
“Reflexiones sobre lo estético” de 1975) en el volumen Sobre el sentimiento y la volicién
(1992).

El estudio mas consistente de esta década me parece el libro de Antonio Pintor-Ramos,
Realidad y sentido (1993). Atento estudioso de Zubiri, del cual ha iluminado y dado a
conocer los afios de formacion y las influencias filoséficas recibidas (cf. Pintor-Ramos 1979;
1983; 1986; 2000), no quiere con este trabajo limitarse a exponer los temas morales
desarrollados en la obra de Zubiri, pero tampoco pretende realizar una ética zubiriana. Su

investigacion se mueve sobre dos lineas complementarias:

“Una de ella busca prolongar el pensamiento definitivo de Zubiri por senderos que él mismo no
recorrié hasta el final y que muchas veces no estan mas que insinuados de una manera vaga
en sus escritos. La otra linea ensaya elevar a la altura de su pensamiento definitivo temas que
aparecen tratados en su obra desde planteamientos que aun no resultan suficientemente
radicales” (Pintor-Ramos, 1993, 24).

Sobre todo los primeros tres capitulos de Realidad y sentido tratan de llevar a cabo este
programa respecto a los términos y a las probleméaticas éticas de la obra zubiriana. La
primera preocupacion de Pintor-Ramos se dirige al problema de la volicion tendente, de la
cual Zubiri no ha dejado un andlisis a la altura de la elaboracion llevada a cabo sobre la
inteligencia sentiente. Su interpretacién quiere evitar ya sea la reduccion de la volicion al
momento intelectivo, ya sea su autonomia, como si se tratase de una realidad simplemente

“paralela” (cf. 1993, 48). La tesis de Pintor-Ramos es que hay que completar el analisis

! para darse cuenta de esto basta dar una rapida ojeada a la bibliografia de los estudios sobre Zubiri
en la pagina Internet www. zubiri.net

12 E| ya recordado volumen colectivo Etica y Estética en Xavier Zubiri publicado en 1996 recoge las
contribuciones de fil6sofos espafioles e iberoamericanos en un seminario de estudio organizado
precisamente por la Fundacion.
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zubiriano de la aprehension de realidad, para descubrir en ella la voluntad tendente y el

sentimiento afectante como momentos constitutivos de la misma aprehension primordial:

“la voluntad tendente aparece, no como un acto aislado y distinto del intelectivo, sino como
una dimension exigida por el modo en que la realidad queda actualizada intelectivamente, una
dimension que permanece oculta bajo el caracter absorbente de la linea intelectiva, y que

ahora hemos intentado rescatar” (Pintor-Ramos, 1993, 139).

Precisamente por esta presencia originaria de la volicion y del sentimiento en el acto de
aprehension primordial, la realidad no se queda en la indiferencia y la neutralidad
inespecificas del “de suyo”, sino que “queda actualizada como ambito no-indiferente y esta
actualizacién es lo que Zubiri llama bondad” (Pintor-Ramos, 1993, 113). A su vez, esta
bondad primordial, resulta ser algo inespecifico respecto a los bienes y a los males

concretos.

En este punto emergen las diferencias mas significativas entre Pintor-Ramos y la propuesta
de fundamentacion de D. Gracia, incluso su definicion del pensamiento zubiriano como “ética
formal de bienes”, juzgada “aproximativa”, aunque “Util didacticamente” (1993, 115). La

wA

opinion de Pintor-Ramos es que en Gracia hay un uso ambiguo tanto del término “ética”
como del término “fundamentacién”. En efecto, seria inaceptable hablar de “ética formal de
bienes” si con “ética” se pretendiera indicar una concepcion de ética determinada, en
contraposicion a otras éticas, porque “aqui so6lo puede tener el sentido genérico de aquello
que hay de moral en toda moral posible (...), del ethos en que se enraizan todas las éticas”
(Pintor-Ramos, 1993, 115). De la realidad como formalidad y como bondad primordial no se
puede llegar a determinar directamente unos bienes y unas obligaciones. El caracter
transcendental de la bondad es fundamento en el sentido de que es “la raiz primordial, que
hace posible la existencia ulterior de bienes o males y eventualmente de un orden normativo
del deber” (Pintor-Ramos, 1993, 116); por otro lado, si puede ser fundamento, pero en “una
actualizacion ulterior como ‘realidad fundamento’ en un contenido concreto, lo cual a todas
luces es labor de la razon y debe ajustarse también a los criterios intelectivos intrinsecos a la

razén” (1993, 116).

En Pintor-Ramos se encuentra la exigencia de mantener con cuidado la distincion que de

alguna manera ya Gracia habia llevado a cabo partiendo de los modos de la inteleccion
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humana: a la aprehension primordial corresponde el ambito de lo moral (la realidad
constitutivamente moral del hombre); al logos le corresponde el ambito de la moral
(estimacion de bienes y valores, donde surgen los conflictos); a la razén le corresponde la
constitucion de una ética (solucion racional de los conflictos y normatividad moral: cf. Pintor-
Ramos, 1993, 98). Lo que no se puede hacer es pretender fundamentar una ética
directamente a partir de la aprehension de una bondad primordial. Sin embargo, no me
parece que la lectura de Realidad y sentido permita llegar a la conclusién a la cual llega
Corominas (2000, 184), que sintetiza de esta manera la posicion de Pintor-Ramos:
“Propiamente, de la filosofia zubiriana, no se derivaria ninguna fundamentacion moral,
ningun criterio de accién. Habria siempre en estos intentos una confusiéon de niveles”. Me
parece, al contrario, que una vez adecuadamente movido el reconocimiento del valor y de la
dignidad humana a nivel de logos, o sea, a nivel del ambito de las cosas-sentido, Pintor-
Ramos, exactamente como D. Gracia, ve en la realidad personal “el eje de todo posible bien
y, en cuanto tal, ella misma es el bien por excelencia” (1993, 124); en este punto las

perspectivas de D. Gracia y Pintor-Ramos vuelven a reunirse:

“En cuanto bien por excelencia, parece facil entender que la realidad personal es sujeto de
deberes morales, que marcan un minimo imprescindible para la realizacion del bien axial que
es la propia persona. No parece dudoso que este es un principio formal, e incluso con
normatividad universal. Por ello estoy totalmente de acuerdo con D. Gracia en que la
concrecion material de ese principio formal en cédigos morales concretos es obra de la razén
y, por tanto, sometida a todas sus limitaciones e incertidumbres, pero también se beneficia de
todas aquellas posibilidades intelectivas que solo la razén puede aportar” (Pintor-Ramos,
1993, 124).

En el fondo, también para Pintor-Ramos hay una raiz metafisica del discurso zubiriano que
es la nocién de persona como “esencia abierta”, que tiene que hacer suya su realidad a
través de la apropiacion de las posibilidades que el horizonte campal, en el cual se mueve, le
ofrece. En este sentido el “deber” del hombre “es colocarse en el camino de la
personalizacion en el cual las acciones apareceran en un medio de felicidad (o de desdicha)”
(Pintor-Ramos, 1993, 119).

El interés de Pintor-Ramos por el pensamiento de Zubiri y su proyecto, que podriamos definir

como un “ir con Zubiri mas alla de Zubiri”, ha hecho de la Pontificia Universidad de

Salamanca uno de los centros de estudios zubirianos mas dinamico y vivo: prueba de esto
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son las tesis doctorales que ahi se han defendido en los ultimos afios y los articulos
frecuentes y de gran calidad que han aparecido en los “Cuadernos salmantinos de filosofia”.
Aungue no se entre decididamente en el tema de la ética, muchos de estos trabajos, como el
de S. J. Castillo Romero (2000) sobre la persona o de C. A. Pose Varela (2001) sobre la
libertad, aportan claridad acerca de temas esencialmente ligados al problema de la

fundamentacién de una ética zubiriana.

Un libro totalmente dedicado a la ética de Zubiri, por el contrario, llega de otro centro de
estudios particularmente dinamico, la Universidad Centroamericana (UCA) fundada en El
Salvador por Ellacuria en 1969: se trata del volumen Etica primera. Aportacion de X. Zubiri al
debate ético contemporaneo de Jordi Corominas (2000). El autor, siguiendo la sugerencia
de Antonio Gonzalez, que propone radicalizar el punto de partida de la filosofia zubiriana (no
seria ya la aprehension primordial de realidad, sino el analisis de los actos humanos, la
praxis), intenta presentar una ética a partir de la filosofia del tltimo Zubiri, desvinculandola de
toda fundamentacion metafisica o antropolégica. Para Corominas no se trata, por tanto, de
buscar la fundamentacion en el analisis de lo aprehendido primordialmente, como en el caso
de la protomoral de D. Gracia, sino en “el andlisis de la acciébn humana entendida como un
sistema de actos de aprehension, afectacion y volicion” (2004, 240). Este analisis, en el que
consistiria la fundamentacion primera de la ética, llevaria a identificar un conjunto de hechos
aprehensibles en las acciones humanas y accesibles a cualquiera. El resultado seria el de
rebajar las pretensiones normativas, pero, a cambio de una mayor evidencia de la
universalidad del objeto de la ética. La ventaja de esta ética primera seria precisamente la de
poder alcanzar un grado de universalidad “que, como tal, puede dar pie a un didlogo
universal cuyo moderador no es ya el mas poderoso, sino la descripcion de hechos positivos”
(Corominas, 2000, 340).

Una fundamentacion de este tipo no brinda ningun criterio absoluto, pero tampoco renuncia
totalmente a la normatividad, porque “nos daria un conjunto no despreciable de
orientaciones” (Corominas, 2000, 340). Cada uno de los “hechos” identificados da por lo
menos unas directrices. ElI hecho protomoral, el caracter intrinsecamente moral de toda
accién humana, muestra que algo es dado, la distincion entre cosas personales y no
personales; que hay una libertad y una distension primordial; que la obligacion es
concatenada a la religacion; que hay unos bienes y males ligados al &mbito sensomotor de la

accion. El hecho moral muestra como toda accién humana queda fijada en normas, tabues,
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preceptos, etc., que configuran los cédigos morales. Su anlisis “tiene un enorme potencial
de aclaracion, imprescindible cuando se trata de valorar las diversas actuaciones humanas,
porque ilumina el complejo social e ideoldgico del que forman parte y en el que juegan un
papel determinado (Corominas, 2004, 243). En este contexto aparece el hecho transmoral:
“se trata del dinamismo racional, que partiendo de las morales existentes, nos empuja, por la
propia alteridad radical de las acciones humanas, a transcender toda actuacion, a cuestionar
0 corregir cualquier cédigo o régimen moral, a proponer nuevos preceptos, nuevas morales
que pretendemos mejor fundamentadas, nuevas posibilidades que habra que ir

experienciando” (Corominas, 2004, 243).

En conclusién, para Corominas “la posibilidad de desarrollar una filosofia primera como
analisis de hechos es el principal legado de X. Zubiri” (2000, 363); y esto engendraria una
ética primera dirigida sobre todo a la constante supresion de prejuicios, que podria abrir a un
debate verdaderamente vivo y radical, libre de los esquemas de las distintas escuelas
filosoficas, en un marco adogmético que permita el ideal de una criba permanente y un

avance filosofico que no tiene limites preconstituidos.

El cuadro de las interpretaciones de la ética zubiriana, o su valoracién dentro de otras
perspectivas, evidentemente no puede considerarse concluido con estas breves notas®®. Sin
embargo, se ha preferido limitar esta introduccién a aquellos autores que no so6lo han
publicado estudios ocasionales sobre la ética de Zubiri, sino que han reflexionado mas
sisteméaticamente sobre ella, viendo en la filosofia zubiriana la posibilidad de entrar en lo vivo
del debate ético contemporaneo con una aportacion significativa y original. Son los filésofos
que mas directa y ampliamente se han ocupado de ética a partir de Zubiri 0, de todas
maneras, han influido mas radicalmente sobre la lectura que otros han hecho de su
pensamiento. Son los autores que, por lo tanto, también se ha juzgado necesario tener mas
presentes a lo largo de esta investigacién y, respecto de los cuales, se ha considerado
oportuno sefialar convergencias y divergencias, aunque no de manera sistematica y
continua, para no cargar excesivamente el texto de notas u observaciones que

interrumpieran demasiado frecuentemente la exposicion.

'3 Una resefia mas completa se puede encontrar en Corominas (2000), que presenta, ademas de los
autores arriba mencionados, las interpretaciones de la ética zubiriana de E. Dussel, M. Granell, A.
Ferraz, A. Cortina, J. Conill y A. Gonzalez.
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Propésito y limites del presente estudio.

Queda abierta la pregunta acerca de por qué un filésofo, que ha tratado casi con desprecio
los temas propiamente morales, ha provocado tanto interés en el campo de la ética filoséfica.
Para explicar este fenémeno, ¢es suficiente la necesidad urgente de indicaciones éticas,
propia del momento histdrico actual? ¢Se esta intentando utilizar la filosofia de Zubiri en el
campo moral sélo porque la ética, al fin y al cabo, hoy es una de las pocas ramas de la
filosofia que todavia puede encontrar una cierta audiencia fuera del circulo limitado de los
filésofos de profesién? Sin negar el papel que juegan las modas y las problematicas propias
de la realidad histérico-social en la que vivimos, no hay que olvidar tampoco que el “uso” de
la filosofia de Zubiri en funcién de la ética empez6 con Aranguren en la década de los

cincuenta, por tanto en un clima cultural muy diferente del presente.

Entonces, ¢no se tratard, mas bien, del hecho de que existen potencialidades intrinsecas al
pensamiento zubiriano, que siempre mas claramente llaman la atencion de los estudiosos,
reclamando su reconocimiento e invitando a su desarrollo? La filosofia de Zubiri, con su afan
de fundamentacién radical, ¢no sera terreno privilegiado también para la fundamentacion de
una ética? Su antropologia, su metafisica y su noologia, ¢no ofreceran la posibilidad de
prolongar su pensamiento por caminos que €l tal vez no explord suficientemente o
simplemente no tuvo interés en recorrer? EIl presente estudio apuesta sobre esta segunda
hipotesis, es decir, sobre la presencia en el pensamiento de Zubiri de virtualidades que
pueden enriquecer notablemente la reflexién ética contemporanea. Mas precisamente, lo que
se quiere verificar es la posibilidad de explicitar una figura de ética, que la antropologia
metafisica de Zubiri no s6lo permite, sino que, de alguna manera, solicita o, dicho en
términos zubirianos, “da de si”. Esta verificacion es importante porque la posibilidad de este
tipo de desarrollo hacia una determinada figura de ética ha sido negada rotundamente por

algunos estudiosos™.

Nadie puede negar que la preocupacion fundamental de Zubiri ha sido de tipo “metafisico”,

en el significado particular que él dio a esta palabra de “filosofia de lo real en cuanto real”

4 Baste aqui reportar una cita de J.J. Castellén Martin (1997, 364), que me parece suficientemente
representativo de esta linea de interpretacion. Hablando de los textos de Zubiri relativos al problema
moral, afirma: “Ni una sola orientacion moral podemos descubrir en nuestro autor, ni un solo
fundamento a nuestras opciones éticas. Puede ser que no sea ese el objetivo de nuestro autor, sino el
de quedarse en un plan descriptivo y analitico de la realidad moral del hombre”.
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(NHD, 16). El mismo lo ha confesado en el prologo a la traduccion inglesa de Naturaleza,
Historia, Dios: “lo que yo afanosamente buscaba es lo que entonces llamé Idgica de la
realidad” (NHD, 14). Por eso, nuestra investigacion empezara precisamente por el
interrogante acerca de qué es realidad y qué es la persona como forma de realidad (primer
capitulo): este punto de partida lo sugiere el mismo Zubiri cuando afirma, en su discurso de
aceptacién del Premio “Ramon y Cajal” a la Investigacion Cientifica, Qué es investigar
(1982), que “las cosas no difieren tan sélo en sus propiedades sino que pueden diferir en su
propio modo de ser real. La diferencia, por ejemplo, entre una cosa y una persona, es
radicalmente una diferencia de modo de realidad. Persona es un modo propio de ser real”
(Ql, 43)™. Luego, precisamente el andlisis acerca de aquella forma de realidad y aquel modo
unico de ser real que se actualiza en el mundo como “Yo”, nos lleva a descubrir que el
hombre es una realidad moral, caracterizada por un concreto dinamismo, cuyo examen sera

objeto de estudio principalmente del segundo capitulo.

Este modo de llegar a la persona como realidad moral, ¢ puede quedarse sin consecuencias
respecto a la manera en que se conciben el problema moral y las nociones fundamentales
que lo acompafan? El afan de Zubiri por conceptuar siempre con mayor precision qué es
realidad y qué es realidad humana, tanto desde el punto de vista noolégico como metafisico,
¢no sera una condicion imprescindible para un correcto planteamiento del problema moral?
En el discurso ya citado Zubiri declara: “Del concepto que tengamos de lo que es realidad y
de sus modos, pende nuestra manera de ser persona, nuestra manera de estar en la
realidad y entre las demds personas, pende nuestra organizacion social y su historia” (Ql,
43). Estas mismas palabras de Zubiri ¢no nos autorizan a intentar recorrer el arduo camino,
que va de la realidad del hombre hasta la ética, que Zubiri ha definido en una ocasion, con
una cierta audacia, la “metafisica de la vida” (PFMO, 16)? Nuestra hipé6tesis es que el
analisis zubiriano de la realidad y mas especificamente de la realidad humana, con todo lo
descriptivo que se quiera, no deja de orientar los términos fundamentales del problema
moral, precisamente porque presenta una cierta concepcion del sujeto que actla, y va
identificando unas preguntas que son propias de todo ser humano, preguntas a las cuales

nadie se puede sustraer y, a partir de las cuales, es necesario pensar las acciones humanas

> También |. Zorroza (2003, 11-12) afirma que para Zubiri una teoria sobre el hombre y sus
dimensiones deberia aclarar, en primer lugar, qué es realidad y qué realidad es el ser humano: “Es
esto una muestra del caracter propio de su metodologia filoséfica: su reductio ad realitatem: sélo
partiendo del hombre como realidad, para llegar a su peculiar caracter como animal de realidades
lograriamos — segun Zubiri — dar asiento a todas las demas dimensiones que preocupan y ocupan a
gran parte de los filésofos del siglo XX".
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y su finalidad ultima. De aqui que todas las cuestiones tipicas de una filosofia moral (bien y
mal, deber, felicidad, virtud, etc.) reciben un sentido, una conexion y un orden de prioridades,

gue de alguna manera ya el mismo Zubiri ha evidenciado en sus escritos (tercer capitulo).

Como ha notado Pintor-Ramos (1993, 24) es prueba de “la eficacia filoséfica de un
pensamiento tedricamente so6lido” que este pensamiento tenga la “capacidad para arrojar luz
sobre aspectos que él mismo (autor) no desarroll6 o, al menos, no desarroll6 de esa
manera”. Este es el riesgo que nos vamos a tomar sobre todo en el cuarto capitulo: dibujar
en sus lineas generales una figura de ética, prolongando y ensayando virtualidades de la
filosofia de Zubiri que los primeros capitulos tienen la tarea de evidenciar. Se tratara, tal vez,
de abrir caminos hacia direcciones insospechadas, que, sin embargo, parecen tener
justificacién y fundamento en la letra de Zubiri, y también en la recepcion del “espiritu” de su
pensamiento, asi como se nos ha dado en el encuentro personal con el autor a través de sus
paginas. En el fondo éste es el riesgo al cual se expone todo pensamiento verdaderamente

fecundo: Zubiri lo ha explicado claramente en el ensayo “Socrates y la sabiduria griega”™

“Junto a los pensamientos plenamente pensados, la historia esta llena de esta suerte de
pensamientos que podriamos llamar incoados. O, si se quiere, el pensamiento, ademas de su
dimension declarativa, tiene una dimensién incoativa: todo pensamiento piensa algo con

plenitud y comienza a pensar algo germinalmente” (NHD, 196).

La responsabilidad de llevar a la luz lo que esta germinalmente presente — continta Zubiri —
es de cada individuo y de cada época: en esta operacion siempre existe la posibilidad de
llevar el pensamiento heredado por un camino sin salida, cabe “el constitutivo riesgo de
avanzar por una via muerta” (NHD, 197). Este es el riesgo que nos tomamos evidenciando
en la obra de Zubiri la presencia germinal de una figura de ética, que pretende excluir la
posibilidad de prolongar coherentemente su pensamiento en otras direcciones, aunque esto
no implica amarrar definitivamente a Zubiri a determinadas soluciones de problemas éticos
particulares. Como se tratara de justificar en el curso del presente estudio, precisamente el
concepto de “figura” parece tener la capacidad de evitar divisiones y contraposiciones falsas
entre estructura y contenido del pensamiento, mostrando su unidad, y por lo tanto, la
posibilidad de reconocer la normatividad universal de ciertas exigencias que emanan de la

realidad humana, orientando, de manera profundamente razonable, hacia ciertas conductas
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morales, si bien esta orientacion no tenga la forma estricta de una deduccion logica

incontrovertible.

Este intento nos llevara a tratar con especial consideracion el modo con el que Zubiri ha
articulado y matizado tanto la dimensién metafisica como la dimensién histérico-social del ser
humano. Es uno de los retos mas formidables para la filosofia contemporanea: no disolver la
antropologia y la ética en su historicidad. Sin embargo, estas dimensiones, a menudo
consideradas contrapuestas e inconciliables, estan constantemente presentes en Zubiri con
un equilibrio, que sugiere la posibilidad de crear una figura de ética que sepa conciliar mas
facilmente elementos absolutos y universales con la estructural historicidad del hombre y de
sus morales concretas. En efecto, se decia, en la primera parte de esta Introduccion, que
precisamente a este nivel se encuentra unos de los nudos principales del debate actual
sobre la ética: como conciliar el valor universal de la obligacion moral con el particular de la
experiencia subjetiva y como conjugar la identificacién de un bien moral absoluto con las

condiciones historicas de su comprension y realizacion.

Otro elemento decisivo de la filosofia de Zubiri, que me parece no puede quedarse sin
consecuencias en la proyeccion de una ética zubiriana, es el tema de la religacién, cuyo
nexo con la obligacion y la constitucion del horizonte problematico propio de la filosofia moral
espera todavia ser adecuadamente investigado. Es muy posible que el modo con el cual
Zubiri plantea el problema teologal del hombre revele un estricto parentesco con el problema
moral, y que la realidad de la religacién, que tiene una vertiente metafisica y una mas
precisamente antropolégica, constituya el terreno mas adecuado para la comprension de la
dimensién “debitoria” del hombre y, por tanto, para la fundamentacién de la realidad del

“deber moral”.

Para concluir, me parece oportuno dar a conocer algunas circunstancias en las que ha
tomado forma el presente estudio, con la esperanza que puedan ayudar a comprender
ciertas caracteristicas suyas y también ciertos limites. Me dispongo a ello con una cita de

Jorge Eduardo Rivera:

“la comprensién filoséfica no puede jamas ser una pasiva recepcioén del pensamiento ajeno.
No hay posibilidad de acercarse a un pensar filoséfico ajeno sin lo que podriamos llamar una

“lucha”. Claro esta no tiene por qué consistir — esta casi demas decirlo — en una lucha-contra.
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Justamente al revés: la lucha ha de ser ante todo una lucha-por, entiéndase: por penetrar
personalmente, desde la situacion propia, en el mundo del pensador que intentamos
comprender” (2001, 161).

Las paginas que siguen pienso que representan un buen testimonio de la “lucha” de la cual
habla Rivera. Quien escribe es italiano, y su primera formacién filoséfica la tuvo entre finales
de los afios setenta y el comienzo de los ochenta en Milan, cuando todavia en las
instituciones académicas italianas no se tenia ningun especial aprecio para la filosofia
espafiola. Por avatares de la vida me he encontrado de repente dando clases de filosofia en
México y luego en Puerto Rico. Ha sido precisamente consultando y estudiando libros de
antropologia filoséfica en lengua espafiola, para preparar mis clases de “Filosofia del
hombre” en la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico, cuando me encontré, por
primera vez, con el nombre de Xavier Zubiri, asociado a citas de incuestionable interés y
mencionado, para mi gran asombro, ya casi como un “clasico”, o, de todas maneras, como
una autoridad en la materia. Conducir un estudio sobre el pensamiento de Zubiri partiendo
de otro idioma, teniendo poco conocimiento de la tradicion filosofica hispana y viviendo en un
pais que ofrece pocas posibilidades de dialogar o discutir sistematicamente los resultados de
las lecturas, para esclarecer dudas y recibir ayudas, ha transformado estos afios de
investigacion en una verdadera “lucha”, un cuerpo a cuerpo con Zubiri, que, a fin de cuentas,
no ha dejado indemne a ninguno de los dos luchadores. Reconozco que no todas las
paginas de Zubiri han sido igualmente comprendidas, y es probable que la riqueza
desbordante de su pensamiento en muchas ocasiones haya sido mortificada; sobre todo,
estoy consciente de no haber podido agotar la ya abundante bibliografia sobre el autor, dificil
de hallar y consultar estando en Puerto Rico. A la luz de estos limites, sobre todo el ultimo
capitulo puede dar la impresién de ir demasiado lejos, presentando un Zubiri tal vez poco
comun con “prolongaciones” de su pensamiento que pueden parecer sorprendentes. No se
puede negar a priori que todo esto no sea fruto de las limitadas capacidades del
investigador, que le han llevado a tergiversar algin texto. Sin embargo, se espera que estas
prolongaciones, lejos de traicionar a Zubiri encaminandolo “por una via muerta”, puedan
constituir, al contrario, una modesta aportacion al acervo de los estudios zubirianos y que
precisamente los limites, ya confesados, junto a otros - por ejemplo, el hecho de tener como
puntos de referencia, en la propia formacion filosofica y humana, autores no espafioles, sino,
ante todo, italianos -, no hayan constituido sélo una desventaja, sino que hayan posibilitado

una interpretacion con ciertos rasgos de originalidad.
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No obstante, el esfuerzo fundamental no ha sido dirigido hacia la originalidad, sino hacia el
intento de asimilar el modo de pensar propio de Zubiri; de aferrar los problemas y las
polémicas que a veces corren entre las lineas del texto sin ser explicitados; de penetrar el
significado de los términos inventados por él o utilizados con una carga semantica inusual;
de darse cuenta de los cambios radicales o parciales de significado de esos términos a lo
largo de su obra. En este sentido se ha querido llevar a cabo un trabajo critico, “critico” en el
sentido etimologico de cribar, de quedarse con lo que vale. Se puede hacer critica de dos
maneras: evidenciando lo que hay o subrayando lo que no hay. En el segundo caso, quien
estudia se queda con las manos vacias, con lo que no se puede utilizar. En el primer caso,
se queda con un pequefio tesoro, con algo que, aun en su parvedad, puede enriquecer y
servir. En otras palabras, la presente lectura nunca ha sido “critica” en el sentido de ir en
busqueda de aquello que permite evidenciar limites y faltas, que sélo en algunas pocas
ocasiones han sido sefialadas de paso; nunca se ha tratado de encontrar argumentos para
“destruir” o disminuir el alcance de las propuestas de Zubiri, sino, mas bien, se ha tratado de
comprender y valorar lo mejor posible un pensamiento al cual me he acercado siempre con
gran simpatia y hacia el cual ha crecido, con el tiempo, un sentimiento de méas profunda

admiracion y estima.
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Capitulo |

La persona como forma de realidad

y la pregunta fundamental de la ética

La existencia de una dimensiéon moral en el hombre no es para Zubiri algo que se pueda dar
por supuesto. Mas bien, su reconocimiento y justificacion constituyen un punto de llegada
que se alcanza sélo a través de un largo recorrido, que tiene su origen en la reflexion
metafisica sobre realidad y ser, pasa por su novedosa concepcion de inteligencia sentiente
llegando a una antropologia, lugar propio donde es posible identificar la dimension moral
humana. No hay que olvidar que es precisamente a lo largo de este camino metafisico®
cuando se va precisando la original concepcion zubiriana del hombre como realidad
constitutivamente moral y que s6lo en él se encuentra su plena justificacion. Dificilmente se
podria comprender porque Zubiri considera al hombre una realidad fisicamente moral, sin
pasar por su concepcion de sustantividad y de inteligencia. Esto sucede porque hay en su
pensamiento una compenetracion tan radical entre metafisica, epistemologia y antropologia,
gue ha llevado con razén a definir su discurso antropolégico mas bien como una
“antropologia metafisica” o una “metafisica de la realidad humana” (cf. Pintor-Ramos, 1993,
57).

Por esta razon el estudio de la estructura moral del hombre y sus caracteristicas especificas
requiere que se consideren como punto de referencia no sélo su antropologia y su analisis
de la inteligencia sentiente, sino también algunas nociones fundamentales de metafisica, que
estan implicadas en ellas, las sostienen y las hacen inteligibles, retrocediendo, aunque de
manera forzosamente sumaria, hasta el enfoque de uno de los términos clave de toda la
filosofia zubiriana: “realidad”. La primera etapa de este acercamiento al hombre como
realidad moral parte por lo tanto de la conceptuacion de realidad para llegar al

descubrimiento de la forma de realidad propia del hombre, que es ser persona.

L El término “metafisica” adquiere un significado especial en la Gltima etapa de la filosofia zubiriana
(desde 1944), cuando, en polémica con Heidegger, Zubiri quiere mostrar que el ser se fundamenta en
la realidad y por lo tanto la metafisica es el fundamento de la ontologia. “Metafisica” en esta etapa
adquiere el significado definitivo de estudio “de lo real en cuanto real” (NHD, 16).
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1.1 La estructura de larealidad humana.

1.1.1 Larealidad como formalidad del “de suyo”.

Hablar de “realidad” permite antes que nada darse cuenta del motivo de aquella profunda
compenetracion entre metafisica, antropologia y epistemologia (Zubiri prefiere llamarla
noologia, porque su objeto de estudio es la inteleccién en cuanto tal y no el conocimiento),
gue se mencioné anteriormente. Ante todo es un hecho que en las distintas etapas del
pensamiento zubiriano la preocupacion para el hombre estuvo siempre presente?, de manera
mas o menos patente, y es también un hecho que raramente Zubiri ha desarrollado un tema
metafisico sin verificarlo en la realidad humana®, gue ha constituido tal vez un secreto
estimulo para la continua revision de sus conclusiones metafisicas y epistemolégicas, siendo
el intento de dar raz6n de la realidad humana, el banco de prueba de la validez de toda su
filosofia®. Y parece que metafisica y antropologia tenian que proceder al mismo paso
precisamente porque la reflexion sobre el hombre es el lugar de la descripcion de aquella
realidad (el hombre, esencia abierta) en la cual se hace patente la formalidad misma de
realidad: “El hombre, cada hombre, es algo asi como el lugar geométrico de la realidad” (SH,
79).

Zubiri en la introduccion al primer volumen de la trilogia sobre Inteligencia sentiente afirma
que en su anterior investigacién sobre la realidad (Sobre la esencia, 1962) sin duda habia
tenido que “echar mano de alguna conceptuacion de lo que sea saber” (IRE, 9), pero
sostiene al mismo tiempo que no es menos cierto que una investigacion acerca de las
posibilidades del saber implica alguna conceptuacién de la realidad. Y esto porque saber y

realidad son congéneres:

“el saber y la realidad son en su misma raiz estricta y rigurosamente congéneres. No hay

prioridad de lo uno sobre lo otro. Y esto no solamente por condiciones de hecho de nuestras

? Lo reconocen entre otros |. Ellacuria en la presentacion de Sobre el hombre (p. ix) y Ferraz Fayos
(1995, p.163). Lo prueban, de todas maneras, los trece cursos orales dedicados al problema del
hombre (0 a algun aspecto de su realidad) a lo largo de su magisterio y los numerosos articulos
publicados (cf. Bibliografia). La muerte lo encontré trabajando precisamente en la redaccién del libro
ublicado péstumo con el titulo Hombre y Dios.
Es el caso, por ejemplo, de Sobre la esencia (cf. 159-161; 242-243; 362-366; 451-452; 502-507; 514-
517) y Estructura dindmica de la realidad (cf. 219-275).
* 1. Ellacurfa sostiene que fue la redaccién del articulo EI hombre, realidad personal la que “le condujo
a redactar el libro Sobre la esencia” (SH, xx). Cf. también Pintor-Ramos, 1993, 84.
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investigaciones, sino por una condicidn intrinseca y formal de la idea misma de realidad y de
saber. Realidad es el caracter formal — la formalidad — segun el cual lo aprehendido es algo

‘en propio’, algo ‘de suyo’. Y saber es aprehender algo segun esta formalidad” (IRE, 10).

Aparecen aqui los términos clave de la metafisica y de la epistemologia (noologia) de Zubiri
en su evidente reciprocidad e interdependencia. En el fondo Zubiri recorre a su concepcion
de inteligencia sentiente para decir qué es la realidad (es el caracter formal con que la
inteligencia sentiente aprehende) y a su concepcioén de realidad para decirnos qué es lo
propio de la inteligencia humana (que a su vez sera siempre sefialada como el caracter que
marca esencialmente la diferencia entre el ser humano y los otros animales). Por lo tanto es
evidente que no se puede hablar de realidad sin poner en juego la nota mas caracteristica e

innovadora de la antropologia zubiriana, que es su anélisis de la inteligencia sentiente’.

Como se sabe, el término “realidad” es el que Zubiri ha escogido para expresar la
preocupacion mas auténtica de su filosofia. En la breve autobiografia intelectual que plasma
en el Prélogo a la edicién inglesa de Naturaleza, Historia, Dios de 1980 (NHD, 9-17), afirma
que ya en la etapa 1932-1944 “lo que yo afanosamente buscaba es lo que entonces llamé
I6gica de la realidad” (NHD, 14). Luego, a propésito de la novedad de la Ultima etapa, dice
gque consiste fundamentalmente en el reconocimiento definitivo de que “la filosofia no es la
filosofia ni de la objetividad, ni del ente, no es fenomenologia ni ontologia, sino que es
filosofia de lo real en cuanto real, es metafisica.” (NHD, 16). Pero, a pesar de que esta
Ultima etapa sea “una etapa rigurosamente metafisica” (NHD, 17), después de Sobre la
esencia (1962) es siempre mas claro que Zubiri prefiere abordar el tema de la realidad desde
el punto de vista de la inteligencia sentiente®. En los cursos de 1966 (ahora publicado en
Sobre la realidad, 2001) y de 1968 (publicado en Estructura dindmica de la realidad, 1989),

destinados a aclarar y completar la exposicion de Sobre la esencia, Zubiri matiza su idea de

® De la misma opinién es también Pintor-Ramos: “Sélo dentro del anélisis de la estructura interna
propia de la inteleccion es posible determinar los sentidos basicos del término ‘realidad™ (1994, 65). Y
él mismo reconoce que aqui no se puede evitar por lo menos la impresién de estar frente a “un circulo
vicioso”. P. Cerezo Galan, con |. Ellacuria, prefiere hablar de “implicacién esencial” (Cerezo Galan,
1996, 60).

® Ademas de ser una exigencia interna del mismo discurso sobre la aprehension primordial (exige “un
analisis riguroso de las ideas de realidad y de inteleccién”, IRE, 14), ya en Sobre la esencia Zubiri
sefiala que no se puede contestar a la pregunta “qué es la realidad” sin apoyarse “inevitablemente
sobre la manera primaria y fundamental de presentarsenos las cosas al enfrentarnos intelectivamente
con ellas” (SE 389). Y por eso pasa a discutir la idea de transcendental de la Escolastica y del
Idealismo criticando antes que nada sus respectivas concepciones del acto intelectivo.

29



realidad a partir del andlisis de la aprehension intelectiva. Ademas en 1979 afirma

abiertamente:

“En definitiva, a diferencia de la filosofia clasica, pienso que es forzoso partir de una idea
distinta de inteligencia, inteligencia sentiente, y en su virtud de una idea distinta de realidad,

realidad como ‘de suyo’” (RR, 25).

Por eso, al preguntarse qué es eso que llamamos “real”, Zubiri responde que hay que
comprenderlo no oponiendo “real” a “irreal” (como si fueran sinbnimos de “existente” y “no
existente”) sino considerando el modo de presencia de las cosas y, por lo tanto, los modos

de aprehensién sensible.

En efecto, toda aprehension sensible es una aprehension impresiva, porque la impresion es
el elemento constitutivo del sentir (cf. IRE, 31). Pero un mismo contenido de impresién puede
tener distintos modos de quedar ante el sentiente: el diferente modo de quedar es lo que

Zubiri llama “formalidad™’

. La aprehension sensible del animal, por ejemplo, es puro sentir,
que consiste “en aprehender algo como mero suscitante objetivo del proceso sentiente” (IRE,
52). En este caso las cosas no se presentan formalmente como reales, sino como estimulos
y la impresién sensible es por lo tanto impresion de estimulidad. EI animal sélo aprehende
estimulos. Es justo en oposicion a la formalidad propia del sentir animal, la estimulidad, que
toma significado el término “realidad”. Noétese: el estimulo no es irreal, sino simplemente
“arreal”. Al contrario, en el ser humano nos encontramos con otro tipo de formalidad, la
formalidad de realidad, que es propia de lo aprehendido intelectivamente. También el acto
intelectivo humano aprehende impresivamente (y por esto es “sentir”), pero lo aprehendido
gueda como algo “en proprio”, algo “de suyo”; ésta manera diferente con la cual queda lo

aprehendido es precisamente la formalidad de realidad:

“el propio estimulo se presenta como realidad estimulante, es decir, como algo que emerge de
aquello que nos esta estimulando, y que le pertenece en propio a aquello que nos estimula.

Justamente, el momento de realidad es este en propio, ‘de suyo’” (EDR, 29).

’ Sobre este término de “sabor” kantiano” véanse las importantes aclaraciones de Zubiri in Inteligencia
sentiente: “La formalidad no esta producida por el sentiente (Kant), ni es configuracion primaria
(Gestalt). Es pura y simplemente modo de ‘quedar” (IRE, 45). Cf. infra p. 60.

30



Esta formulacién, como otras utilizadas a menudo por Zubiri, podria inducir a un equivoco,
como si la realidad fuera algo que esta méas alla de lo sentido. Sin embargo, Zubiri repite
continuamente que “realidad” (o “reidad”, neologismo que quisiera sefialar toda la novedad
de su perspectiva) no designa un objeto, y menos una cosa en su estar mas alla de la
aprehensién, sino indica “la manera como el objeto ‘queda’ en el enfrentamiento humano”
(SH, 22), o “el modo de presentarse la cosa misma en una presentacion real y fisica” (IRE,
58).

Lo que aqui interesa ahora no es tanto el estudio de la vertiente del acto intelectivo propio
del hombre, que lo instala en la realidad (sobre esto se volvera mas adelante tratando acerca
de la inteligencia sentiente), sino conceptuar esta modalidad, esta formalidad en la que
queda lo aprehendido en el hombre. ¢En qué consiste propiamente esta formalidad de
realidad? De alguna manera ya se mencion6 anteriormente: realidad significa “simple ser de
suyo [...]. Realidad es formalmente el ‘de suyo’ de lo sentido” (IRE, 57). La expresion “de
suyo”, de no facil comprensién, queda a lo largo de toda la obra madura de Zubiri® como el
“caracter” (SE, 413) que marca la esencial diferencia entre aprehension de realidad y
aprehensiéon de estimulidad y, por lo tanto, es también lo que expresa la formalidad de

realidad.

En Inteligencia sentiente Zubiri acota este concepto general de realidad en dos direcciones.
Por un lado “de suyo” significa “algo en virtud de lo cual el contenido es lo que es
anteriormente a su propia aprehension” (IRE, 58). Pero, ¢qué quiere decir aqui
“anteriormente”? Zubiri excluye que sea sin6nimo de “allende” lo aprehendido en la
aprehensién al estilo del realismo ingenuo: la cosa no es realidad allende la aprehension.
Tampoco se debe pensar en su contrario, es decir, que realidad sea algo puramente
inmanente. Se trata mas bien de aprehender una nota como auténoma respecto del
organismo sentiente, una nota que no es simplemente un momento de su sentir y que por lo
tanto el organismo sentiente no siente suya, sino perteneciente “de suyo” a una alteridad. Asi

se expresa en el articulo Respectividad de lo real:

“La formalidad de realidad, en efecto, consiste en que lo presente en la percepcién esté

presente perceptivamente como siendo ‘en propio’ aquello que esta presente. No se trata de

® Cf. SE, 413-417; EDR, 38, 42; IRE, 57-58; HD, 18; SH, 24-25.
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que lo percibido mismo sea propiedad de una cosa, sino de que el contenido percibido mismo

sea formalmente ‘en propio’ lo que nos es perceptivamente presente” (RR, 24).

Esta parece una de las férmulas mas logradas. Es indudable que sobre este punto Zubiri
haya luchado para llegar a una claridad y coherencia de expresién que sin embargo a
menudo no parece satisfactoria. Se comparen, por ejemplo, estos dos textos de Sobre la

esencia y de Inteligencia sentiente acerca de qué es la formalidad de realidad:

“Esto no significa, insisto nuevamente en ello, que la formalidad de ‘realidad’ consista en el
modo como las cosas estan presentes a la inteligencia. Todo lo contrario; acabamos de decir

gue ‘realidad’ es, ante todo, lo primario de las cosas en y por si misma” (SE, 417).

“Al igual que la estimulidad es modo de lo inmediatamente presente en la aprehensién, es
decir, de lo presente tan sélo estimalicamente, asi también la realidad es aqui una formalidad

de lo inmediatamente presente, el modo mismo de ‘quedar’ presente la nota” (IRE, 58).

A quien justificara el contraste entre las dos afirmaciones con un cambio de perspectiva entre
los dos textos escritos con casi veinte afios de distancia, bastaria sefialar que en la misma
pagina de Inteligencia sentiente de la cual se ha tomado la cita anterior, Zubiri reafirma con
total continuidad respecto a Sobre la esencia que “esta formalidad (de realidad) compete a la
cosa aprehendida por si misma” y que “es la cosa que por ser real esta presente como real.
Realidad es el ‘de suyo’ " (IRE, 58).

Me parece interesante la manera con la cual Ferraz Fayos (1995) sintetiza el pensamiento

de Zubiri sobre este punto:

“Eso aprehendido si no lo fuese intelectivamente no tendria esa formalidad, pero la formalidad
pertenece a lo aprehendido y no a la aprehensién como acto. Y, en virtud de esa formalidad,

lo aprehendido es en y por si mismo real, es realidad dada como tal” (117-118).

Lo que queda claro es que para Zubiri aprehension intelectiva y realidad son inseparables y
que el “de suyo” se debe entender sélo en contraposicion a estimulidad, sin caer en la
tentacion de cargarlo de otros tipos de preocupaciones que desvian del punto de vista propio
de la metafisica zubiriana. Ademas conceptuar “de suyo” de manera perfectamente perfilada

es con toda probabilidad imposible, justo porque se refiere a un nivel pre-conceptual, a una
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aprehension primordial del sentir inteligente, es decir, a aquel modo originario habitual (no a
caso Zubiri acuia el término “habitud” refiriéndose precisamente a este orden de cuestiones)
que los humanos tenemos implicito en todo acto de conocimiento y que sin embargo no es él

mismo un acto de conocimiento®.

Probablemente la complicacibn nace en Zubiri mismo cuando entra en polémica con
realismo e idealismo e intenta acotar el término “de suyo” respecto a esta clasica
contraposicién (no a caso de nuevo estamos en el terreno epistemologico), contraposicion
viciada radicalmente por la separacién entre sentir e inteligir y a veces por la esclavitud de
imagenes como la del “contenedor”: el conocimiento o la conciencia que conoce (en edad
moderna) serian una especie de caja que contiene el saber. La manera con que Zubiri quiere
dejar sin sentido la contraposicion misma entre inmanente y transcendente en el acto

intelectivo se basa en dos observaciones.

Primero: no se trata aqui de ningun tipo de conocimiento (IRE, 11), sino de una aprehensién
originaria, primordial, no en sentido cronolégico sino en cuanto caracter que determina y
hace posible todo ulterior tipo de inteleccién (conocimiento es entonces algo que reposa
sobre esta inteleccion primordial). Segundo: no hay ninguna separacion ni oposicion entre
sentir e inteligir, sino que la aprehension primordial siente la formalidad de realidad (cf. RR,
25), y si se le llama sentir intelectivo (o inteligencia sentiente) es precisamente porque el
adjetivo (intelectivo) no aflade nada mas que este modo de sentir fisicamente algo como “de
suyo’, es decir, algo que no se agota en provocar una respuesta o imponer un modo de
conducta. Obviamente este sentir es totalmente inespecifico, y aunque, como se vera,
incluya tanto las notas de las cosas como la forma en la que quedan aprehendidas, todo esto

es dado “de modo compacto” (Pintor-Ramos, 1994, 101).

Me parece que se pueda concluir afirmando con Pintor-Ramos (1994, 69) que Zubiri ha
querido identificar con la expresion “formalidad de realidad” el &mbito primario dentro del cual
puede darse y tiene sentido cualquier otra pregunta y distincién. Toda pregunta, también las

que nacen de la distincién entre esencia y existencia'®, tienen aqui su condicion de

° “Antes de ser concipiente, la inteligencia es estricta, radical y formalmente inteligencia sentiente. En
su virtud, realidad no es algo concebido y juzgado por la inteligencia, no es solamente algo dado ‘a’
ella, sino algo dado ‘en’ ella misma en forma de impresioén, en impresién de realidad” (RR, 25).

19 “Ahora vemos cémo la realidad en cuanto ‘de suyo’ estad mas alla de la existencia y de la esencia
clasica. Esta esencia y aquella existencia son reales, pero no son reales la una por la otra (segun la
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posibilidad y su arraigo. En efecto, quedarse a nivel de aprehension primordial es de hecho
imposible, porque es la misma formalidad de realidad que lleva hacia ulteriores formas de
actualizacién. Podriamos decir que con la aprehensién primordial no se sabe todavia nada™,
sino que precisamente por ella nos encontramos instalados en el ambito de realidad y todo
acto humano se mueve por consecuencia en este horizonte ineludible. Al propdsito me

parece muy claro este pasaje de Pintor-Ramos:

“Lo que dice Zubiri es que, gracias a esta modestisima aprehension primordial y a los
caracteres con que la realidad queda alli actualizada, es posible que luego se den problemas
y quepa alguna posibilidad de resolverlos. La formalidad primaria de lo real no es, por tanto,
cuestién de conciencia o de inconsciente, de cualidades primarias o secundarias, de
propiedades esenciales o accidentales; todo ello y otras cosas son posibles caminos para
hacer frente luego a los problemas suscitados por el modo en que la realidad queda

intelectivamente aprehendida” (Pintor-Ramos, 1994, 98).

Cabe sefialar que algo analogo sucede también en el discurso de Zubiri sobre la realidad
moral. Basta pensar en lo que dice a propdsito del “bien”. Gracias a la estructura moral del
hombre, “bien” resulta ser la realidad en cuanto apropiable, la realidad en cuanto ofrece
posibilidades. También aqui Zubiri usa el término “bien” no como concepto contrapuesto a
mal, sino como algo anterior a cualquier distincion bien-mal: es la dimension por la cual una
cosa es forzosamente buena o mala. Toda la problematica moral de cuales sean los bienes o
lo deberes, se construye sobre esta bondad originaria o primordial, @mbito inespecifico
respecto a los bienes y males concretos, asi como cualquier atribucion de sentido o

conocimiento se construye sobre la aprehensién primordial de realidad®.

La segunda direccion en la cual Zubiri acota el “de suyo” en Inteligencia sentiente se centra
en la pregunta: “¢Qué es, en efecto, lo que nosotros hombres aprehendemos formalmente
en el sentir?” (IRE, 59). La respuesta de Zubiri esta vez esta en clara polémica con Husserl y

Heidegger: nosotros en la aprehension primordial no conocemos mesas, puertas, ventanas,

doble conceptuacion clasica que se tuviera del esse), sino que ambas son reales por ser momentos
que competen ‘de suyo’ a la cosa, esto es, por ser ésta ‘de suyo™ (RR, 28-29).

! pensamos que esta afirmacion no esté en contradiccion con la sustancia de lo que el mismo Zubiri
dice en la conclusién de Inteligencia y Razén: “Gracias a ello (al sentir intelectivo) el hombre queda
inamisiblemente retenido en y por la realidad: queda en ella sabiendo de ella. Sabiendo ¢qué? Algo,
muy poco, de lo que es real. Pero, sin embargo, retenido constitutivamente en la realidad” (IRA, 351).
' Obviamente sera tarea de capitulos sucesivos profundizar el sentido de esta analogia y matizar la
relacion realidad-bondad.
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etc., sino tan solo una constelacion de notas (cierta forma, color, etc.) que son las Unicas que
les pertenecen “de suyo” a las cosas (cf. IRE, 59; EDR, 226-227; HD,19). La mesa, la puerta,
la ventana, no son “de suyo” mesa, puerta y ventana; lo son solo en la medida en que entran
en mi vida con una cierta funcién o un cierto sentido. Aparece aqui una distincién que tiene
una importancia decisiva en la metafisica de Zubiri y sefiala claramente la distancia que
guarda el pensamiento maduro de Zubiri respecto a la fenomenologia: se trata de la
distincién entre cosa-realidad y cosa-sentido. Lo que llamamos mesa es cosa-realidad en
cuanto “actua sobre las demas cosas o sobre si misma en virtud formalmente de las notas
que posee de suyo” (IRE, 60; SE, 104). La mesa en efecto no actla sobre las otras cosas
como mesa sino en cuanto pesada, de un cierto material, etc... El momento de realidad no
incluye de ninguna manera su ser “mesa”. Es s6lo cuando aquella constelaciéon de notas se
vuelve momento o parte de mi vida que se vuelve cosa-sentido, pero gracias a una ulterior
actualizacion (el logos) que reposa en la aprehension primordial. Por eso la cosa-sentido,
aunque independiente de la cosa-realidad, no puede tener una relacion arbitraria con ella: “el
sentido esté constitutivamente montado sobre las propiedades reales” (EDR, 227). Y si un
hombre quisiera construir una puerta que fuese de humo, no lo podria (EDR, 228). Esta
primacia de la cosa-realidad resultara luego muy significativa para el desarrollo del discurso
moral, porque el ambito del sentido, en cuanto constructo, tiene limites impuestos por las
notas de la cosa-realidad: el hombre puede imponer cualquier sentido a las cosas pero “no
todas las cosas poseen la misma capacidad para tener un sentido determinado” (EDR, 228).
Esta capacidad que tiene una realidad para estar constituida en sentido es lo que Zubiri
llama “condicién”; de lo cual se concluye que el sentido se funda constitutivamente en la
condicion (cf. EDR, 228).

Acabamos de hablar de la cosa-realidad como de una constelacion de notas. Pero hasta el
momento se ha tratado so6lo de la formalidad de realidad como de un “de suyo” inespecifico,
que transciende de todo contenido. Ha llegado pues el momento de considerar esta otra
vertiente de la impresién de realidad. En efecto, lo aprehendido en la inteleccion sentiente es
siempre también un contenido especificamente determinado (verde, caliente, sonoro,
pesado...). Hablar de la unidad y de la articulacion de estos dos momentos (contenido
especifico y formalidad transcendental) nos obliga a una nueva serie de consideraciones que
nos llevard a una de las adquisiciones clave de la metafisica zubiriana: la realidad como

estructura sustantiva.
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1.1.2 Sustantividad y transcendentalidad: la unidad de lo real.

Acabamos de decir que la aprehension primordial aprehende una cosa real en sus notas. El
término “nota” es tomado por Zubiri con un significado bastante amplio: podria ser sustituido
por “propiedad”, “cualidad” o hasta por “parte constitutiva” (Cf. SE, 104; SH, 43). Zubiri
parece preferirlo precisamente por su mayor indeterminacion y por ser un vocablo con menor

tradicion filoséfica y, por lo tanto, con menos implicaciones de tipo metafisico™.

Lo que define el ser “nota” no es una cualidad del contenido sino su caracter formal: “toda
nota lo es por estar articulada con las demas en forma muy precisa: por ser ‘nota’ de las
demas. Este ‘de’ es la razén formal de la nota en cuanto tal” (SH, 43). Esta definicion de
“nota” fundamenta una muy precisa manera de pensar la unidad. En efecto, si cada nota es
formalmente nota “de” las demas, esto significa que la constelacion de notas de la cosa real
no es un mero agregado y que su unidad no es aditiva, sino intrinseca en virtud de este “de”:
toda nota es, en la cosa, “nota de”. La unidad de la cosa entonces no es sintesis de notas,
sino un constructo de notas, un sistema. “Sistema” es una unidad constructa, no
sistematizacion de notas. Tampoco es correcto pensar que las cosas son sistemas de
relaciones, porque la relacion presupone ya la existencia de las notas que se relacionan. Se

trata de respectividad:

“(...) las cosas en su realidad misma son intrinsecamente respectivas, porque cada nota en su
propio caracter de realidad es respectiva en y por si misma a todas las demas, de modo que

no es lo que es en su concreta realidad sino en respectividad con ellas” (SH, 45).

Es por su respectividad que la notas son notas: en el sistema se van co-determinando
mutuamente entre si, de manera tal que cada una no es lo que es si no en conexién con
otras (cf. EDR, 33). Por lo tanto, “la realidad ultima y primaria de una cosa es ser un sistema
de notas” (HD, 20).

Zubiri opone este modo de conceptuar la unidad a la manera con que a partir de Aristételes
se ha intentado dar razon de la unidad de las cosas en su conjunto de propiedades: la
unidad sustancial. El filésofo espafiol opina que la tradicion aristotélica y escolastica han

fallado al concebir la unidad como el resultado de una pluralidad de propiedades que no

'3 Tal vez también por su derivacién del acto intelectivo (cf. “nota” o “noticias” de las cosas ya en NHD,
95, y luego en IRE, 33: nota designa “lo que esta ‘noto’ (gnoto) por oposicién a lo que esta ignoto”).
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tienen realidad en si mismas (accidentes) y se “apoyan” para existir en un substrato, un
subjectum (la substancia). ¢ Qué no resulta satisfactoria en esta conceptuacion de la realidad
y de su unidad fundamental? Sin pretender una respuesta exhaustiva, que implicaria unas

consideraciones mucho mas amplias, nos limitamos a cuatro breves observaciones.

Antes que nada no es aceptable para Zubiri una unidad que resulte de la “adicion” de
propiedades, porgue éstas se quedarian sin referencia intrinseca entre ellas y su unidad
seria una simple yuxtaposicién debida al hecho de estar “apoyadas” en el mismo sujeto.
Segundo: tampoco quedaria claro en qué consiste el sujeto una vez que se le hubieran
quitado todas sus notas (“como si deshojaramos una alcachofa”, EDR, 32). Tercero: la idea
de sustancia no logra explicar como un organismo pueda conservar su propia “mismidad” en
sus posibles alteraciones (cf. SE, 250-251). Por ultimo, no resulta aceptable para Zubiri una
unidad que no sepa mostrar como de ella siga forzosamente una actividad estrictamente
unitaria (cf. SH, 73-75)".

Las cosas por lo tanto no son sustancias a las cuales son inherentes accidentes, sino
sistemas sustantivos de notas. Zubiri no niega que haya sustancias. Pero una cosa es una
sustancia, por ejemplo la glucosa, considerada en si misma en su sustancialidad, y otra cosa
es la glucosa ingerida en un organismo: aqui ella conserva su sustancialidad, pero pierde su

sustantividad para convertirse en “nota de” un sistema organico (HD, 21).

Para comprender con mas precision qué se entiende con el término “sustantividad”, Zubiri
distingue en las cosas reales dos tipos de notas: unas son “adventicias”, es decir, son el
resultado de la actuacion de unas cosas sobre otras; pero otras pertenecen a las cosas por
si mismas, son “sus” notas: son las notas “constitucionales” (SE, 188; SH, 46). Ahora bien,
por lo que se decia antes, 0 sea, que las notas son “notas de”, resulta que el sistema es de
alguna manera clausurado, y clausurado de manera ciclica (de otro modo el punto inicial y el
punto final del sistema no tendrian las mismas caracteristicas de los demas, es decir, no
serian al mismo tiempo condicionados y condicionantes, cf. EDR, 34). Cuando un sistema
de notas esta clausurado en forma ciclica tenemos un sistema que es suficiente en orden a
la constitucién: tenemos una suficiencia constitucional, que es la razén formal de lo que

Zubiri llama sustantividad (SH, 46; EDR, 34), lo que le da “un cierto caracter autbnomo en la

Y Se podria discutir si las criticas de Zubiri invalidan toda concepcién de sustancia o sélo

determinadas teorias de la sustancia. Los limites del presente estudio no permiten desarrollar aqui
este tipo de andlisis critico.
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linea de la constitucion” (HD, 21). “Realidad” es, por consiguiente, unidad constructa,
estructura, y mas precisamente, es sistema clausurado y ciclico de notas constitucionales,

esto es, sustantividad.

Entre las notas constitucionales hay unas que se hallan fundadas en otras, mientras otras
son estricta y rigurosamente “infundadas”, no en el sentido de que no sean causadas (todas
las realidades que conocemos por experiencia son causadas), sino en el sentido de que no
derivan de otras notas constitucionales y reposan sobre si mismas. Estas son las notas
“constitutivas”, las nota que Zubiri llama formalmente notas esenciales (SE, 189; SH, 46; HD
21-22), las que dan a la cosa su unidad coherencial primaria; son la esencia fisica de la
sustantividad: “Es el sistema de notas necesarias y suficientes para que una realidad

sustantiva tenga sus demas notas constitucionales e incluso las adventicias” (HD, 22).

La realidad, sin embargo, no se agota en el sistema de notas, Sino que precisamente en
virtud de estas notas, el sistema entero como unidad constituida es cualificado de manera
peculiar: tiene una cierta forma de realidad. Un ser vivo, por ejemplo, no es simplemente el
conjunto de sus propiedades fisico-quimicas, sino una cierta forma de realidad suya propia,
gue es diferente de la forma de un astro o de una piedra. Y es precisamente en virtud de
esta forma de realidad que el sistema esta en la realidad en un modo propio. Es el modo de

implantacion en la realidad (cf. HD, 22-23).

Por lo que se refiere a la accion de la sustantividad, Zubiri no hace mas que sacar las

consecuencias logicas de lo que se ha conceptuado anteriormente como sistema, es decir:

1. no hay mas que una sola y misma actividad propia pro indiviso del sistema;

2. el sistema actla en cada accion suya con todas sus propiedades, tanto de sus notas
(propiedades elementales) como del sistema (propiedades sistematicas), aunque la
contribucién de cada una de sus propiedades a la accién del sistema puede ser muy
distinta: esta diferente contribucion es lo que Zubiri llama dominancia de unas
propiedades sobre las otras en la accion;

3. toda posible modificacién de un punto del sistema es eo ipso sin interaccién alguna una

modificacion de la actividad del sistema, y por lo tanto, de los demas puntos.

Se vera mas adelante como todo esto es clave decisiva para la interpretacion del fendmeno

"hombre", es decir, de la sustantividad humana.
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Si ahora se va a considerar el resultado de este largo analisis, se puede ver que hablar de
realidad envuelve dos momentos: el momento del contenido, por el cual la cosa tiene “tales”
notas (la talidad) y un momento de formalidad, inespecifico, que transciende de todos los
contenidos, y que Zubiri llama transcendentalidad. “Forma” y “modo” son momentos de
transcendentalidad. Es importante subrayar que para Zubiri “transcendentalidad” no es el
concepto comdn a todo lo real, sino un momento fisico™ de las cosas reales. Talidad y
transcendentalidad tienen de todas maneras una unidad intrinseca: “talidad vy
transcendentalidad son los dos aspectos que unitariamente constituyen la unidad de lo
intelectivamente sentido” (RR, 26). En efecto, hay una unidad profunda entre talidad y
transcendentalidad, porque la formalidad de realidad envuelve el contenido intrinsecamente
y es por ser real que el contenido queda determinado como talidad. Es la funcién talificadora
de la formalidad. Por otro lado, el contenido determina la formalidad porque es sélo porque
se da un preciso contenido que se da la realidad como formalidad. El contenido tiene una
funcion transcendental. En el fondo no se trata tampoco de dos funciones sino de una,

descrita por dos lados (RR, 27).

La transcendentalidad presenta, a juicio de Zubiri, cuatro caracteristicas que se implican
reciprocamente con una cierta circularidad: la apertura, la respectividad, la suidad y la
mundanidad (cf. RR, 27-43; IRE, 119-123).

“Transcendentalidad” no significa (ya se ha subrayado) que el concepto de realidad es igual
en las distintas cosas reales, sino que “cada nueva aprehensién de realidad se inscribe en la
formalidad de realidad numéricamente la misma. Es lo que constituye el primer momento de
la transcendentalidad: la apertura” (IRE, 119). Por ser abierta, la formalidad de realidad es la
misma en distintas cosas reales. El mismo hecho de sentirlas (no concebirlas) como otras,
nos revela que estamos inscribiendo las cosas reales en la mismidad numérica de la

formalidad de realidad. No se trata de “otra realidad” sino de “realidad otra” (IRE, 120).

> E| término “fisico” es clave en Zubiri, que lo explica con una amplia “nota general” en Sobre la
esencia. “Fisico” indica un modo de ser que se contrapone a “intencional”. Por eso fisico y real, en
sentido estricto, son sindénimos (cf. SE, 11-13).
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La realidad, por ser abierta, no puede que ser respectiva’®, porque no es realidad sino
respectivamente a aquello a lo que esta abierta. No hay antes “realidad” y luego “relacion
con”, sino que es la realidad que en cuanto realidad es formalmente apertura respectiva.
Ahora, esta respectividad se da en dos lineas: en cuanto remite a otras formas o modos de
realidad es remitente, pero esta dimensién esta fundada en una dimensién mas radical, en la
dimensién constituyente (cf. RR, 32). Esta respectividad constituyente nos lleva a la tercera

caracteristica: la suidad.

En efecto, la formalidad de realidad esta abierta antes que nada hacia su contenido, o mejor
dicho, hacia la realidad de su contenido, un contenido que es “de suyo0”, que es “en propio”.
La formalidad de realidad no sé6lo hace real el contenido, sino que lo hace “suyo”. Esta es la
caracteristica de la suidad'’. Sin embargo, “antes de ser un momento del contenido, la
suidad es un momento de la formalidad misma de realidad. Esta formalidad de realidad es,
pues, lo que constituye la suidad en cuanto tal” (IRE, 121). La apertura hacia si misma es por
lo tanto lo primario y radical de la suidad. Pero, dado que no hay apertura sin respectividad,
“la apertura funda la intrinseca y formal suidad, y la suidad es justo el resultado de esta

intrinseca y formal respectividad” (RR, 32).

Sin embargo, esta apertura no va soélo hacia el contenido. La formalidad de realidad en
cuanto abierta, en cuanto transciende de la cosa real, hace que la cosa sea real en “la”
realidad: “su” realidad es un momento de “la” realidad, es decir un momento del mundo.
“Mundo” no es el conjunto de las cosas reales, sino “un cardcter propio transcendental de
cada cosa real en y por si misma” (RR, 36). Por eso Zubiri no se cansa de repetir que
aungue no hubiera mas que una cosa, ésta seria constitutiva y formalmente mundanal. Cada
cosa real al ser su realidad es por esto mas que si misma, porque ademas de ser su realidad
(suidad) es “mundanidad”. Concluyendo, podemos definir el mundo, desde el punto de vista
de la respectividad, como “la unidad de respectividad de todo lo real, no segin sus notas

sino segun su momento de realidad” (HD, 53).

'8 Notese que se trata aqui de una respectividad en la linea de lo transcendental y no de lo talitativo
como se ha mencionado anteriormente. La respectividad hay que considerarla por tanto en la doble
linea de lo talitativo y de lo transcendental, de los cuales emergen dos horizontes diferentes: el
cosmos y el mundo.

" El uso del término “suidad” en este contexto crea algin problema, porque en otros lugares Zubiri
reserva este vocablo para indicar exclusivamente el modo de autoposeerse de la persona. Se discute
este problema mas adelante (cf. p. 80).
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Existe, sin embargo, otra linea de respectividad: aquella que considera el contenido talitativo.
Entonces la unidad de respectividad segun las notas de la cosa seria el cosmos. Son
oportunas aqui dos observaciones. La primera es que la respectividad radical, segun Zubiri,
es la del mundo, porgque podrian existir muchos diversos kdsmoi, pero seguiria existiendo un
solo mundo: puede haber un solo mundo porque la respectividad mundanal abarca toda la

realidad, absolutamente toda la realidad, en cuanto real.

La segunda observacion se refiere a la afirmacion, repetida por Zubiri en muchos textos®®,
que “en rigor no hay sino la sustantividad del cosmos” (RR, 34). El cosmos, en efecto, no ha
de concebirse como un “orden”, una taxis a la manera aristotélica (cf. EDR, 50).
Coherentemente con su visién de la realidad como “sistema”, el cosmos es la estructura
sustantiva, la unidad primaria, radical y total; sélo él es propiamente sustantividad, porque
s6lo él goza de una plena suficiencia constitucional (cf. IRE, 204). “Toda cosa es ‘una’ tan
so6lo por abstraccion” (SH, 466), “no es sino mero fragmento de la sustantividad total” (SE,
171). Las cosas, por lo tanto, no son ni singulares, ni individuales en sentido estricto, porque
aunque son algo indiviso en si, no son algo dividido de los demés. Esto no deja de ser
problematico cuando consideramos al ser humano: ¢ hasta que punto se puede decir también
del hombre que es solo un “fragmento de esta unidad primaria y radical que llamamos
Cosmos” (SH, 466)? Zubiri tiene incertidumbres y oscilaciones sobre este punto, que
analizaremos detenidamente mas adelante, al tratar especificamente de la persona como

absoluto relativo (cf. pp. 87-89).

En conclusién, se puede decir que a pesar de que el analisis zubiriano admite teéricamente
gque existe una sustantividad elemental de cada nota, lo que es “de suyo” no es propiamente
cada nota en si y por si, sino la unidad total y clausurada de las notas, que es una unidad
sistematica. El modo de nuestra exposicidon (que desde luego es la linea expositiva de
muchas obras de Zubiri, entre ellas la del primer capitulo de Hombre y Dios) podria en efecto
haber oscurecido, por partir del momento analitico de las notas, el orden de prioridad y de
importancia dado por el autor. La unidad es la preocupacion fundamental de Zubiri y la

unidad es siempre lo primario para él:

“Y lo que llamamos las mdltiples notas es aquello en que a modo de analizadores se actualiza

y se expresa, en las mdltiples notas, aquello que es primariamente la unidad radical,

18 Cf. SE, 171; SH, 466; IRE, 204.
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incoercible, del sistema en cuestion. De ahi, naturalmente, que las notas no son inherentes a
un sujeto sino, repito, son coherentes entre si. Son coherentes entre si, y en ellas esta

actualizado el sistema constructo.” (EDR, 37)

No las notas, por tanto, sino el sistema constructo concierne al “de suyo” en cuanto tal. Las
notas son reales, tienen la formalidad de realidad, en cuanto son “sistema”, es decir son
“notas de”. Pero si sélo el sistema tiene suficiencia constitucional (es sustantivo), entonces la
formalidad misma de realidad (el “de suyo”) tiene caracter de sistema. Afirma en efecto
Zubiri: “El ‘de suyo’ es ‘de suyo’ sistematicamente” (EDR, 34). Y esta es la conclusion a la
cual se queria llegar: no sélo el contenido talitativo de las cosas es constructo sino la misma
formalidad de realidad. Estaba implicito en lo que se habia dicho anteriormente a propésito
de la respectividad en la linea de la transcendentalidad pero era oportuno aclararlo. Por
tanto, la unidad metafisica de lo real, determinada por su transcendentalidad (apertura,

respectividad, suidad y mundanidad) es sustantividad.

1.1.3 El hombre, realidad sustantiva.

Leyendo los numerosos textos de Zubiri acerca de la sustantividad humana (cf. SE, 158-161,
HRP, 21-29; HC, 479-486; SH, 47-102; 455-460, HD, 30-46), vuelve la impresion de que todo
el detallado analisis sobre la sustantividad y las mismas criticas a la idea de sustancia,
tengan aqui su razén de ser y su objetivo principal. El problema del hombre es para Zubiri,
ante todo, el problema de su unidad. “El hombre es una realidad una y Unica: es unidad”
(HC, 479): asi arranca el articulo sobre ElI hombre y su cuerpo; y en el texto puesto a
conclusiéon de Sobre el hombre por I. Ellacuria (a mi juicio muy oportunamente), Zubiri afirma
que finalidad del trabajo es “presentar una idea unitaria de lo que es el hombre” (SH, 673).
Esto comporta antes que nada precisar cuales son las estructuras radicales que lo
constituyen, porque, prosigue, para la busqueda de esa idea unitaria del hombre hay que
considerar “la unidad estructural del hombre para ver como emergen de ella,
inexorablemente, los distintos aspectos que han solido considerarse como relativamente

independientes entre si” (SH, 673).

Es evidente que el objetivo de Zubiri es superar toda una serie de soluciones dadas al

problema del hombre que se presentan a sus ojos totalmente insatisfactorias. Antes que
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nada se trata de oponerse al error de todo dualismo, tanto en su forma radical antigua
(Platon) y moderna (Descartes), como en sus expresiones mas sutiles y disimuladas, cual es
el intento de lograr una idea unitaria del hombre a través de la conceptuacion de sustancia
que llevan a cabo Aristoteles y la filosofia medieval. Sin embargo, como ya se pudo
observar, Zubiri no rechaza el concepto de sustancia para quedarse en la fragmentacién de
un fenomenismo empirista y tampoco para afirmar con los existencialistas que la existencia
precede la esencia. En el fondo, ninguna de las objeciones modernas y contemporaneas a la
unidad sustancial del hombre son pasadas por alto, y menos la sugestiva propuesta
heideggeriana del hombre como lugar de la comprension del ser (cf. SE 442-454); no
obstante, Zubiri considera una prioridad dar razén de la unidad metafisica del hombre y le
parece que solo la conceptuacion de esta unidad como sistema sustantivo (caracterizado por
una inteligencia sentiente y que es por lo tanto esencia abierta) pueda justificar

adecuadamente todos los datos de la experiencia personal.

En este sentido, lo que desarrolla Zubiri no es propiamente una antropologia y se comprende
la preocupacion de quien sugiere de no reducir el discurso zubiriano a una antropologia®. En
efecto, indtiimente se buscaria en sus textos una descripcion analitica y sistematica de todos
los aspectos del ser humano. Ya se dijo al principio de este capitulo: estamos més bien en el
horizonte de una investigacion metafisica, cuyos resultados se ensayan de manera
privilegiada sobre aquella realidad minascula pero decisiva que es el hombre. Por otro lado,
es dificil hablar de metafisica sin mas en el caso de Zubiri, cuando la misma elaboracion de
conceptos metafisicos fundamentales, como el de sustantividad, ha sido llevada a cabo en
fases sucesivas y desde perspectivas diferentes, algunas de las cuales propiamente
antropoldgicas. Diego Molina (2000, 183), por ejemplo, distingue cuatro enfoques distintos y
complementarios del concepto de sustantividad en Zubiri: lingUistico, biolégico-antropolégico,
metafisico y noolégico. Tirado (1998, 228) prefiere hablar de “dos perspectivas que se
complementan y se dan mutuamente sentido”: una metafisica y antropoldgica, la otra
nooldgica o fenomenoldgica. Tratando de sustantividad humana se ha preferido tener como
referencia las exposiciones de Sobre el hombre y Sobre la esencia que privilegian la
perspectiva antropoldgico-metafisica. Ademas se va a llevar a cabo inicialmente un examen
de las estructuras radicales y constitutivas dejando en un segundo plano el orden operativo,

aunqgue no es posible tener separado del todo los dos 6rdenes que constituyen en la realidad

19 Cf. Pintor-Ramos, 1994, 84-85. Segn Marquinez Argote (1995, 65-66) éste seria también un limite
de la lectura que Aranguren hace de Zubiri en su Etica.
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una sola unidad. Luego se podra recuperar el enfoque nooldgico, madurado plenamente sélo
con la trilogia de Inteligencia sentiente, y desde ahi el orden operativo de la sustantividad

humana junto a la definicion zubiriana del hombre como “animal de realidades”.

1.1.3.1. La sustantividad psico-organica.

Desde el punto de vista talitativo, la realidad es unidad primaria y estructural de notas
constitutivas. Como cada “cosa real”, también el hombre es un sistema de notas
constitutivas. Y si las notas constitutivas son tales por ser respectivas, es decir, por ser notas
coherentes entre si y no porque se apoyan o son inherentes a un sujeto, entonces también la
unidad del ser humano no serd “una unidad de sustancia, sino la unidad de una
sustantividad, esto es, la unidad coherencial primaria de un sistema de notas, unas de

caracter fisico-quimico, otras de caracter psiquico” (SH, 48).

El momento fisico-quimico no es materia, ni cuerpo, sino organismo, que nho tiene
sustantividad propia y es solo un subsistema parcial del sistema total. De la misma manera,
la notas psiquica (la psique) como por ejemplo la inteligencia, la voluntad y el sentimiento, no
s6lo no tienen sustancialidad, sino que tampoco tienen sustantividad: también ellas
constituyen un subsistema parcial del sistema total. El subsistema tiene una cierta unidad
estructural propia, pero lo que le hace falta es el momento de clausura ciclica. Esto significa
que en el hombre no es posible dar cuenta del complejo proceso de sus reacciones fisico-
quimicas sin apelar a notas de otro tipo, a notas psiquicas, porgue las reacciones por si
mismas no producen una respuesta adecuada (cf. SH, 58). Al mismo tiempo, no hay ninguna
actividad psiquica que se lleve a cabo simplemente en si misma, sino que requiere siempre

la intervencién de notas fisico-quimicas.

Organismo y psigue no son dos sistemas unificados: existe un solo sistema dotado de
suficiencia constitucional que es la sustantividad humana. El ser humano no es por lo tanto
psique y organismo, sino que la psique es formal y constitutivamente psique de un
organismo, y el organismo es formal y constitutivamente organismo de una psique. “La
psique es desde si misma orgénica y el organismo es desde si mismo psiquico” (SH, 49).

Zubiri no se cansa de repetirlo: no hay que pensar en términos de sustancias que se suman
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0 unen; la realidad humana es una y es una unidad sistematica de notas, estructurada en

dos subsistemas parciales de un unico sistema total:

"Los momentos de este sistema se codeterminan, pero no como acto y potencia (que
dirian lo aristotelizantes) de una unidad sustancial hilemorfica, sino como realidades
en acto ex aequo, cuya co-determinacion consiste en ser cada una 'de' las demas. El
'de’ es una unidad de tipo metafisico superior al de la unidad de acto y potencia” (SH,
49).

Este “de” posee un cardcter fisico y constituye no sélo la unidad radical del ser humano, sino
también su “mismidad”, aquello que le permite ser siempre el mismo aunque no haya una
persistencia numérica de todas las notas. Esta estricta y rigurosa unidad del “de” lleva a
Zubiri a algunas conclusiones muy importantes, como, por ejemplo, que el germen o plasma
germinal es ya formalmente y no solo virtualmente hombre. En efecto, en cualquier momento

el organismo es psiquico y la psique es organica. Zubiri afirma en Sobre el hombre:

“A mi modo de ver, en el sistema germinal, ademas de sus notas fisico-quimicas estan ya
todas sus notas psiquicas, inteligencia, sentimiento, voluntad, etc. Inmediatamente volveré

sobre ello. El sistema germinal, pues, es ya el sistema sustantivo humano integral” (SH, 50)%°.

Para explicar lo que podria parecer una paradoja (habla de un plasma germinal inteligente y
volitivo), Zubiri introduce una distincion muy interesante entre tipos de accion, que amplia y
aclara la conceptuacion de dominancia mencionada anteriormente. Antes que nada hay que
recordar lo que se decia a propésito de la accién de toda sustantividad, es decir, que existe
en un sistema una y una sola actividad, la actividad de la sustantividad. Toda actividad
también en la realidad humana tiene caracter de sistema y esto significa que no se trata
simplemente del mismo sujeto en toda actividad, sino que hay una sola y misma actividad
propia pro indiviso del sistema. El sistema actia en cada accion suya con todas sus
propiedades, tanto de sus notas (propiedades elementales) como del sistema (propiedades
sistematicas). Pero hay sustantividades, como en el caso del ser humano, que tienen
acciones muy complejas donde no todas las notas entran en accién del mismo modo. No es
lo mismo estar pensando, comiendo o caminando. Entonces son sélo algunas las notas que

determinan el caracter total de la accidn: sélo estas tienen una actividad accional; las demas

%% Mas tarde parece que Zubiri haya tenido dudas sobre este punto (cf. SH, 464; 474), pero, a mi
modesto juicio, con menor coherencia respecto a sus premisas.
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estdn mas bien polarizadas por estas. “La diversidad de acciones es diversidad de
dominancia por polarizacion” (SH, 83). Las notas polarizadas a su vez pueden actuar
positivamente o pasivamente. Actuar “positivamente” significa que estas notas ejecutan sus
propios actos, pero trabajando en disponibilidad, es decir, al servicio de las notas
polarizantes. Al contrario, actuar “pasivamente” significa que hay notas que no ejecutan sus
actos propios, sino que reciben su determinacion o configuracion por parte de las notas
polarizantes. Pero este “recibir’ no es un estar pasivo: es actuar en pasividad, es actividad
receptiva (cf. SH, 84). En conclusion, hay tres modos de actividad: accionalidad,
disponibilidad y pasividad. He aqui la clave para entender lo que se decia antes a propdésito
del plasma germinal. En esta fase, y por mucho tiempo también después del nacimiento, el
momento dominante es el fisico-quimico. Todavia el recién nacido no intelige, no toma
decisiones, ni tiene sentimientos. Y sin embargo, es siempre todo el sistema, con todas sus
notas fisico-quimicas y psiquicas, que esta en accion. Claro esta, que en este periodo, la

actividad de las notas psiquicas no es accional sino mera actividad pasiva.

Hay otra conclusion muy importante que deriva de la radical unidad de la sustantividad
humana: a juicio de Zubiri, en ningln momento, se puede hablar de un organismo humano
sin psique ni de una psique sin organismo humano. Para entender mejor esta conclusion y
Sus consecuencias, vale la pena detenerse un poco mas sobre este concepto de “organismo”

y luego sobre lo que es “psique” para Zubiri.

Se puede tener la tentacion de identificar “organismo” con “cuerpo”, pero esto no es correcto
0, por lo menos, es equivoco. “Cuerpo” tiene una pluralidad de significados que deben ser
atentamente detectados, si no se quiere caer en errores y confusiones. En Zubiri este
término puede aludir a tres diferentes aspectos de la sustantividad humana (cf. SH, 60-63).
Antes que nada, es comun indicar con “cuerpo” el subsistema de notas fisico-quimicas. Pero
Zubiri prefiere llamarlo “organismo” porque podria confundirse con la “corporeidad” como
momento estructural de todo el sistema psico-organico. En efecto, la realidad humana tiene
tres caracteres que, en cuanto tales, son momentos del sistema entero: organizacién (el
sistema determina la posicion y por tanto la funcién de cada nota, tanto fisico-quimicas como
psiquica); solidaridad (cada nota del sistema repercute forzosamente sobre las demas, por
estar estructuralmente determinada respecto a las demas); corporeidad (es la presencialidad
fisica de la organizacion solidaria). Es éste el segundo significado que podria tomar el

vocablo “cuerpo”. Lo notable aqui es que la corporeidad es un momento estructural de la
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sustantividad entera psico-organica: me parece que éste sea el punto donde Zubiri va mas
lejos en la afirmacion de la unidad de lo que tradicionalmente se ha llamado cuerpo y alma.
Se entiende tal vez méas claramente ahora también porque la dominancia, de la cual se
hablaba antes, no es una actuacion de lo psiquico sobre lo organico o viceversa, sino el
dominar de ciertas notas o propiedades en una actividad en la cual esta activo todo el
sistema. Por ultimo, “cuerpo” puede indicar lo que Zubiri prefiere llamar “soma”: es la “funcién
somética” que tiene el organismo por ser momento material de la corporeidad del sistema.
“La materia tiene en el sistema de la realidad humana una funcién de presencialidad, de
actualidad fisica” (SH, 64). En conclusién, tenemos organismo (corporalidad), corporeidad y
soma. Pero lo mas originario son los caracteres del sistema (organizacion, solidaridad,
corporeidad): el organismo en efecto es tal sélo por ser momento material de la organizacion;

y el soma es tal por ser momento material de la corporeidad.

Por lo que se refiere a la psique, ella indica una serie de notas cuales la inteligencia, la
voluntad y el sentimiento, que no son adecuadamente expresadas, segun Zubiri, ni por el
término “espiritu” (demasiado vago) ni por el término “alma”, sobrecargado de significados de
los cuales Zubiri se va independizando siempre mas®'. Tampoco hay que reducir la psique a
“conciencia” 0 a lo psiquico considerado como lo vegetativo y lo sensitivo. “Psique” no es
sustancia en ningun sentido, sino, como ya se dijo, subsistema parcial de notas que se
presentan como irreductibles a lo fisico-quimico. Este queda como un punto inconmovible
del pensamiento zubiriano: “organismo y psique son esencialmente distintos: lo psiquico
humano es irreductible a lo organico” (SH, 57). Pero indtiimente se buscaria una justificacion
de esta irreductibilidad en la linea del discurso sobre organismo y psique. Cuando trata este
tema la preocupacién de Zubiri es fundamentalmente la de eliminar toda sombra de
dualismo, de tal manera que lo que mas a menudo repite es que no se puede hablar de una
psique sin organismo ni de un organismo sin psique (cf. SH, 59, 456; HC 481; HD, 41).
Ademdas ningun acto psiquico superior deja de ser constituido intrinseca y formalmente por el
elemento material. Hablando precisamente, no hay ningdn acto exclusivamente psiquico
porque no hay que olvidar que en toda accion de la realidad sustantiva humana actia el
sistema entero con todas sus notas. No sélo el ser humano es uno, sino que es Unica su
accién. A esta altura, cabe recordar que ya Aristételes habia sostenido que sélo si hay una

actividad o pasiéon que sea propia del alma, el alma misma podria ser separada del cuerpo

%L Sj en “El hombre, realidad personal” (1963) podia todavia usar “sin compromiso” (p. 24) el vocablo
“alma”, éste es decididamente rechazado en las Ultimas obras (cf. por ejemplo el capitulo 1 de Hombre
y Dios que Zubiri estuvo revisando en los ultimos tiempos de su vida).
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(De anima I, cap. 1). De hecho, Zubiri, en los ultimos afios de su vida, coherentemente con la
radicalizacion del papel de la sustantividad como clave exclusiva para entender la realidad
humana, parece no haya admitido la posibilidad de demostrar filosoficamente la

supervivencia de la psique en ninguna de sus notas®.

La irreductibilidad de la psique al organismo tiene su justificacion mas bien en un examen del
caracter formal y constitutivo de las notas psiquicas. Y es que toda nota psiquica envuelve
formal y constitutivamente el momento de realidad (SH, 457). El sentimiento es efecto de lo
real y la volicién es determinacion en la realidad de mi realidad humana. Pero para que sea
asi “hace falta que lo real esté presente a la psique. Y este estar presente de lo real a la
psique, esta aprehension de lo real formalmente como real, es lo que a mi modo de ver
constituye la inteligencia (en el sentido de inteleccién). Es la nota radical de lo psiquico” (SH,
457). El salto de la estimulidad a la formalidad de realidad es para Zubiri la sefial indiscutible
de la diferencia cualitativa entre psique y organismo. Esta afirmacion nos lleva al problema
del enfrentamiento humano con las cosas, que Zubiri pone bajo el rétulo de “habitud”: la
habitud humana es inteligencia sentiente. Pero, antes de pasar a profundizar en esta
direccion, hace falta aclarar el papel de la inteligencia en la linea de la constitucion de la
sustantividad humana. Es el problema de qué tipo es la esencia propia de la realidad

humana.

1.1.3.2. Larealidad humana, sustantividad abierta.

Vale la pena recordar aqui algo que se dijo a propdsito de la funcién talitativa y la funcién
transcendental (cf. supra p. 39), es decir, que no se trata de dos momentos independientes:
son las mismas notas las que constituyen la sustantividad “tal” como es (funcién talitativa: en
el caso del hombre, una sustantividad psico-organica) y las que determinan las distintas

manera de ser “de suyo”, el caracter del momento de realidad (funcidn transcendental).

Ahora bien, hay dos maneras de ser “de suyo” o, dicho de otro modo, dos tipos de

sustantividades: la sustantividad cerrada y la sustantividad abierta.

22 Cf. Sobre el hombre (nota de p. 671) y “El hombre y su cuerpo” (p. 481).
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A proposito de las sustantividades cerradas, Zubiri afirma en Sobre la esencia: “entre las
esencias, hay algunas cuya funcion transcendental consiste simplemente en instaurarla
como realidad y ‘nada mas’ ” (SE 499). Se trata de sustantividades en las cuales el “de suyo”
es ser “en si mismas”, esencias que son en si y nada mas. Este tipo de sistema no solo es
clausurado sino “concluso”; “clausurado” por lo que se refiere al sistema de notas,
“concluso” por lo que se refiere al momento de realidad. En el plano operativo “su actividad
es ‘actuacion’ de lo que talitativamente ya son; estas sustantividades acttan ‘por ser reales’ y
nada mas” (SH, 67). Son sustantividades cerradas los minerales, los astros, etc., pero

también los seres vivos.

De lo contrario, hay esencias cuya actividad no concierne sélo lo que talitativamente son,
sino que “en su manera de ser en si son abiertas a su caracter de realidad qua realidad, y
por tanto son abiertas, en principio, a todo lo real en cuanto tal” (SE, 500). La esencia abierta
posee antes que nada una nota que es la inteligencia, que es justo la capacidad de
aprehender lo real como real. Esto es algo absolutamente nuevo: “Hay pues una esencial
diferencia entre la esencia humana, que posee la inteligencia, y las esencias animales que
por muy ricas que sean, sin embargo no la poseen. Lo cual no quiere decir que en manera
alguna haya cesura y discontinuidad” (EDR, 219). Esto significa que hay sustantividades
cuyas notas, por su misma manera de ser, abren el ambito de la realidad, en el cual el
sistema puede realizarse con sus notas, pero de manera que no estd univocamente
determinado. Esta es una sustantividad abierta: en ella, “de suyo” no es solo lo que ya es en
si misma, sino también aquello que “puede ser” (SH, 67). La sustantividad entonces es activa
tanto “por ser real” como “para ser real” y su actividad no estad enclasada, porque no es
“actuacion” de lo que ya es sino “realizacién” de lo que puede ser (SH, 68). Esta es una
distincion fundamental que marca la diferencia entre el hombre y cualquier otro ser vivo: el
hombre, por estar abierto al propio caracter de realidad no sélo “hace si mismo”, como de
alguna manera todo animal, sino que “hace su propio caracter de realidad. Y en esto es en lo
que consiste ‘realizarse’ ” (SH, 68). Se volverdA a menudo sobre este Ultimo término
zubiriano, tal vez poco valorado, y que sin embargo nos parece que pueda constituir un
elemento esencial para la comprension de la realidad del ser humano, especialmente de su
realidad moral. En efecto, expresa el caracter propio de la actividad de la sustantividad
humana, que se posee de manera especial (en su propio y formal caracter de realidad) vy,
gracias a este poseerse, va haciendo realidad lo que puede ser a través de una libre

apropiacion.
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Se anudan aqui una serie de cuestiones que sélo lentamente se podran devanar, porque
este poseerse peculiar es lo que especifica la esencia abierta como realidad personal
(“suidad”) y en ella se abre el horizonte de la posibilidad, que es lo propio de la realidad
moral. Pero ahora, una vez afirmado que la realidad humana es una sustantividad abierta
ante todo a su propia realidad (la apertura a las cosas reales se inscribe en la apertura a la
propia realidad) conviene ahondar sobre la estructura misma de esta apertura. En efecto,
Zubiri, en Sobre el hombre (cf. SH, 90-92), distingue dos aspectos de la estructura. Ya se vio
que las notas de la sustantividad humana en su funcién transcendental la constituyen como
sistema abierto, pero la constituyen por lo que ellas son en funcion talitativa. Y la funcién
talitativa es doble: por un lado cada nota, en su actividad propia, determina su acto, su
aportacion especificante a la accion del sistema (y bajo este punto de vista es potencia o
facultad); por otro lado, estas notas constituyen el sistema constructo, su aportacion consiste
en ser “de” las demas, determinando la unidad coherencial primaria del constructo: en esta
funcidon no son potencias sino principios. Zubiri considera esta distincion entre potencia (la
nota ordenada a la actuacion) y principio (la nota ordenada a la constitucion) no conceptiva,
sino real. Las notas constituyen la apertura de la sustantividad como principios, con una
apertura que por consiguiente es anterior a sus actos y sus acciones. ¢ Cuéles son estos
principios estructurales de la apertura de la sustantividad a su propia realidad? En Sobre el

hombre Zubiri nos presenta cuatro principios.

1. El sistema psico-organico tiene ante todo un principio de inconclusion que es el
subsistema organico, el organismo. Este, en efecto, ademas que la funcién potencial con el
inmenso juego de sus multiples actividades fisico-quimicas, “es el principio exigencial de la
inconclusion, de la apertura. El organismo es en la sustantividad principio de ser realizanda”
(SH, 93).

2. El segundo principio es la inteligencia. Con ella, el hombre se hace cargo de la realidad y
se enfrenta con las cosas y consigo mismo como realidad. Pero, ademéas que esta funcién
talitativa potencial de enfrentarse con las cosas como reales, es por ella que la sustantividad
gueda instalada en el ambito de la realidad como lugar donde la posible accién del sistema
es una manera de realizarse entre otras posibles. Es la funcién transcendental de la

inteligencia como principio estructural: ser principio de realizabilidad (SH, 93).
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3. Pero la sustantividad necesita determinar su manera de realidad frente a miles de
posibilidades diferentes. Esta es la funcion transcendental de la voluntad: ser principio
determinante de manera de realidad (SH, 94). Como potencia, la voluntad opta, prefiere,
pero como principio estructural constituye una sustantividad que tiene que elegir sus

respuestas, es decir, su manera de realidad.

4. Al asumir esta manera de realidad, la sustantividad se encuentra atemperada en cierta
manera a la realidad. Es el cuarto principio estructural: el sentimiento. Como potencia es lo
que nos hace sentir alegres, tristes, etc.; como principio “es lo que hace de la sustantividad
humana algo atemperable en su realidad, una realidad ‘tonificante’ ” (SH, 94). La
inconclusion implica entonces también este caracter “temperamental”, es decir, esta
exigencia de encontrarse en la realidad como “temperie”. El sentimiento es principio
temperamental de inconclusién, donde “temperamental” no significa algo psicologico, sino

este caracter de la realidad como temperie.

Se quiere resaltar aqui una diferencia entre Sobre la esencia y Sobre el hombre. En la
primera de las dos obras, la apertura pertenece a la sustantividad humana en virtud de la
inteligencia y de la voluntad, pero en el fondo, ya que lo volente esté fundado en la nota de la
inteligencia, hay apertura porque hay inteligencia: “Toda esencia intelectiva es
trascendentalmente abierta, y reciprocamente toda esencia abierta es eo ipso intelectiva,
porque inteligencia es formalmente aprehension de lo real qua real” (SE, 500). Esto no
queda anulado (la inteligencia se queda con un rango preponderante, porque es la razon
formal de la apertura, se vera dentro de poco), pero resulta integrado en una visién donde
Zubiri se ha liberado mas radicalmente del concepto de sustancia y se mueve mas
coherentemente en el de sustantividad. Como se ha visto, principios de apertura son cuatro
co-principios, que incluyendo al organismo nunca acttan independientemente. Vale la pena

reportar un largo texto de Zubiri en Sobre el hombre:

“(...) esta apertura no pertenece al sistema en virtud tan sélo de las notas psiquicas
(inteligencia, sentimiento, voluntad) sino también en virtud de las notas todas, inclusive de las
fisicoquimicas. Se podria pensar que la sustantividad humana es un sistema abierto en su
parte ‘superior’ por asi decirlo, esto es, por su inteligencia, por su sentimiento y por su
voluntad; mientras que en su parte ‘inferior’ seria algo meramente organico y por tanto no
abierto. Pero esto es absolutamente falso. El hombre, en efecto, pone en juego su inteligencia,

su sentimiento y su voluntad haciéndose cargo de la realidad. Pero el hombre no se hace
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cargo de la realidad ‘ademas’ de vegetar y sentir, sino que se hace cargo de la realidad
‘necesariamente’. Y esta necesidad esta determinada estructuralmente, es decir, esta

determinada por el constructo psico-organico en su totalidad” (SH, 74).

Mirando con atencion se puede ver que en realidad Zubiri estd simplemente llevando a
mayor coherencia lo que ya estaba afirmado en Sobre la esencia. Ya en esta obra, en efecto,
la apertura humana coincidia con la inteligencia sentiente, o sea, con “una apertura
intelectiva de caracter impresivo” (SE, 507). Aqui, como se vera siempre mas claramente,
reside una de las claves del discurso zubiriano: la inteligencia es por su naturaleza propia
una forma de sentir, es de caracter esencialmente impresivo. Esto significa una implicacion
esencial de los sentidos (y, por lo tanto, del organismo con sus precisas estructuras fisicas)

en la actividad intelectiva, como momento constitutivo suyo.

Hay mas: el texto anterior recuerda que definitivamente es el organismo el que hace de la
realidad humana una sustantividad “realizanda”, abriendo y reclamando desde abajo, por
decirlo asi, las estructuras superiores. Estamos aqui en una perspectiva que se coloca justo
en los antipodas del dualismo platénico o cartesiano, donde el cuerpo es mas bien obstaculo
para la realizacion. El hombre por su propia estructuracion es una sustantividad viable sélo si
abierta y es el mismo organismo que por su viabilidad exige?® el hacerse cargo de la
situacion real, es decir, la inteligencia. Asi que los cuatro principios se van exigiendo y
determinando reciprocamente de tal manera que el sistema por ellos realiza la accién
unitaria en la integridad de sus notas como potencia: accion que en todo su momento es
movimiento de realizacién. La realidad humana “es una realidad que transcendentalmente ha
de realizarse (SH, 95): por el organismo es realizanda, por la inteligencia es realizable, por la
voluntad se determina a realizarse y por el sentimiento se encuentra temperalmente
realizada. Se tendra que retomar todo esto mas adelante, porque es extremadamente

importante para comprender la forma concreta de la realidad moral humana.

Caracterizar al hombre como “apertura” es sin duda muy propio de la filosofia

contemporanea, desde la fenomenologia al existencialismo. Sin embargo, vale la pena

8 «“Exigencia” es vocablo muy frecuente y delicado en Zubiri, que en Sobre el hombre es explicado
asi: “Exigencia significa, ante todo, que algo no puede seguir siendo lo que por si mismo es, si no es
en funcion de algo distinto de él. Significa ademas que se da algo que positivamente determina la
entrada en funcion de aquel otro algo. Finalmente, significa que la entrada en funcién de este otro algo
determina el funcionamiento del primer algo en su funcion propia” (SH, 96).
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sefalar por lo menos dos aspectos del discurso zubiriano que lo hacen diferente. Antes que
nada, no hay existencia que precede a la esencia, sino una esencia abierta. Ya en Sobre la
esencia era clara la intencion de distanciarse de una concepcion por la cual “la esencia
intelectiva fuera algo asi como la apertura misma” (SE, 502), como si fuera algo que flotara
sobre si misma. Insistia entonces en que no se pensara en el hombre como en algo que “es”
sucediendo, sino algo que sucede precisamente porque es como es de suyo “en si”: “Sélo
porque la esencia intelectiva es real en si misma puede estar abierta a la realidad misma en
cuanto tal” (SE, 503). Me parece que cuando en Sobre el hombre Zubiri pone la raiz de la
apertura humana en la unidad respectiva de los cuatro co-principios, no hace otra cosa que
arraigar todavia mas esta apertura en lo concreto de lo real. Se empieza a entender, por
ejemplo, porque la voluntad es tendente y la libertad no se monta sobre el vacio de si misma.
Cada uno de los principios ademas es sumamente concreto: un hombre se enfrenta y
responde a las situaciones no con “la” inteligencia, sino con “esta” inteligencia modulada y
moldeada por “este” organismo. A su vez, “este” organismo mio esta determinado por “esta”
inteligencia. La unidad respectiva segun la cual organismo, inteligencia, voluntad y
sentimiento codeterminan la apertura es también absolutamente concreta, a tal grado que
Zubiri afirma que la apertura tiene figura. Cada individuo humano es una cierta figura de
apertura, porque la estructura misma puede ser mas o menos abierta; ademas su misma
figura puede cambiar en el curso de su vida: la apertura no es inmutable ni univocamente
determinada (cf. SH, 100). Y una vez mas, precisamente porque esta configuracion no se da
en un espacio huero o amorfo, las figuras posibles para un concreto individuo no son
infinitas: es una autoconfiguracién que se da en el espacio estructurado por la integridad

concreta de cada sustantividad humana.

La visién del hombre que aqui se anuncia rompe de manera radical con un aspecto tipico de
la filosofia moderna. En efecto, desde Descartes se ha venido considerando como caracter
esencial y definitorio del hombre la sola conciencia, estimando el cuerpo como algo no
esencial. Esta impronta idealista ha contaminado la reflexién sobre el hombre hasta nuestros
dias. Todavia Heidegger en El Ser y el Tiempo dedica pocas lineas al cuerpo y puede hablar
largamente del “encontrarse” en el mundo casi sin referencia a la corporeidad. En cambio,
Zubiri ha expresado sintéticamente el caracter propio de la apertura humana diciendo que “el
hombre es una estructura animalmente abierta a la realidad” (SH, 101). ¢Cual es el peso de
este adverbio “animalmente™? ¢Qué es lo propio del viviente animado? ¢Por qué es tan

importante, en el discurso zubiriano sobre el ser humano, no perder de vista su “animalidad”?
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1.2 El hombre, animal de realidades.

Se dijo antes que la tesis de la irreductibilidad de la psique al organismo se quedd sin
modificaciones a lo largo de toda la vida de Zubiri, aun cuando llegé a negar la posibilidad de
que la psique pudiera existir sin organismo. La sefal de esta irreductibilidad ha siempre sido
identificada con la diferencia cualitativa entre formalidad de estimulidad y formalidad de
realidad, es decir, entre puro sentir e inteligencia. La comparacién entre puro sentir e
inteligencia, sin embargo, se puede llevar a cabo antes que nada dentro de una comparacion
entre actividad animal y actividad humana: y hay que decir que generalmente esta operacion
ha sido juzgada negativamente por muchos estudiosos del filésofo espafiol. Pintor-Ramos
(1994, 65), por ejemplo, ha justamente observado que tendria graves inconvenientes dejar
depender la comprension de la inteleccion humana de una teoria hipotética mas o menos
acertada sobre el comportamiento animal. Cerezo Galan (1996, 58) considera esta
comparacion “una via de acceso, que carece de pretension fundante” y Diego Molina Garcia
(2000, 208) opina que se trata de una base para “inferencias con un pobre valor de verdad”,
a tal grado que estima la tesis de la radical irreductibilidad de la inteligencia al puro sentir
como “un postulado nooldgico basico y auténtico punto arquimédico de la filosofia de Zubiri”
(207). En lugar de esta comparacion entre hombre y animal, se considera mas adecuado el
camino abierto por Inteligencia sentiente, donde la formalidad propia de la inteligencia
sentiente no es el fruto de ninguna comparacion, sino del analisis exclusivo de la

aprehensién humana dada a nosotros como experiencia originaria.

Al propdsito son oportunas dos observaciones. La primera es que indudablemente el mismo
Zubiri, que todavia en Inteligencia sentiente no abandona del todo esta via comparativa, la
justifica como un modo para “aclarar la inteleccién humana contrastandola con el ‘puro sentir’

animal” (IRE, 26) y nunca parece haberla considerado como un modo de fundamentar.

La segunda observacion es que tampoco se puede pasar simplemente por alto el modo mas
caracteristico con el cual Zubiri se ha acercado al tema del hombre por muchos afios, es
decir, de abajo hacia arriba, siguiendo un tipo de lectura que se podria llamar genético-
evolutiva®. Las raices bioldgicas y animales del hombre han ocupado e interesado

constantemente a Zubiri, manifestando un aspecto de su realismo que recuerda de cerca la

** Tienen este enfoque los escritos reunidos en Sobre el hombre, los articulos “El hombre, realidad
personal” y obviamente “El origen del hombre”, y sobre todo Estructura dindmica de la realidad.
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pasion aristotélica para el estudio de la vida y sus formas. Como él, para explicar tanto
estructuras como dinamismos de los seres vivos, Zubiri ha ido englobando en su filosofia
una enorme cantidad de datos y teorias cientificas de su tiempo, de las cuales se sabe que
fue siempre un apasionado estudioso. Habria que distinguir, por lo tanto, al interior de este
tipo de estudio antropolégico comparativo, aspectos que podriamos Illamar mas
fenomenoldgicos de otros mas ligados a la construccién de una teoria cientifica. Al fin y al
cabo, también estudios comparativos como los de H. Plessner y de Arnold Gehlen® (cuyos
resultados influyen de manera significativa sobre el mismo Zubiri, como sugiere Cerezo
Galan, 1996, 56) han aportado datos muy significativos para el desarrollo de una
antropologia como la entendia Max Scheler, es decir, como la determinacién de la posicion
especial del hombre en el mundo. No se puede negar que Zubiri haya sentido el atractivo de
esta manera de plantear el problema del hombre, y lo haya considerado funcional, o por lo
menos complementar, al enfoque metafisico que estaba madurando en la década de los 50,
para desembocar en Sobre la esencia (1962). De hecho, en El hombre, realidad personal
(1963) y en Sobre el hombre (obra postuma en la cual se publican textos escritos en el arco
de treinta afios, de 1953 a 1983) encontramos una continua e interesante combinacion de las
dos perspectivas. Es evidente la preocupacion de llegar a una comprension total y unitaria
del ser humano, que abarque todos sus aspectos desde los mas infimos y materiales hasta
los mas nobles y espirituales, utilizando tanto el enfoque biolégico-antropoldgico como
metafisico. Para Zubiri se trataba sobre todo de alejarse de cualquier idealismo o
espiritualismo (y, tal vez, personalismo), donde conciencia o inteligencia se encuentran
flotando en el aire, desarraigadas de la realidad sensible, sin reducir al mismo tiempo la
compleja realidad humana a un confuso materialismo o monismo. En conclusién, me parece
que comparar hombre y viviente animado, para sondear incesantemente continuidad y
“fracturas” entre hombre y animal, fue siempre para Zubiri por lo menos un momento decisivo
de verificaciéon (si no propiamente de fundacién) de su lectura de lo dato inmediatamente en
la aprehensién originaria humana. Esto justificaria también el uso privilegiado de la expresion
“animal de realidades” para definir el ser humano, expresién que de otra manera se deberia
interpretar como un simple eco de la definicion aristotélica, restandole fuerza al término
“animal”, que al contrario ha sido siempre usado por Zubiri con un significado muy preciso y

meditado.

%% Cf. H. Plessner, Die Stufen des Organischen un der Mensch, Berlin, Gruyter, 1965; A. Gehlen, El
hombre. Su naturaleza y situacion en el mundo, Salamanca, Sigueme, 1980 (primera edicion 1940).
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A la luz de lo que se acaba de decir, puede sorprender que en este estudio no se dedique
una atencion particular a la reflexion zubiriana sobre el origen del hombre o la génesis de la
realidad humana?. Se trata en efecto de aquella parte de su filosofia que trata de dar razén
del “salto” cualitativo del puro sentir al sentir inteligente, del animal al hombre, a través de
una teoria que no sélo se ha ido modificando a lo largo de su vida, sino que utiliza datos
provenientes de distintos niveles del saber humano, desde el biolégico al teolégico. Su
presentacion critica implicaria un elaborado trabajo de distinciones (que lleva acabo muy
bien, por ejemplo, Molina, 2000, 209-217). De hecho aqui se va a rozar esta teoria evolutiva
sélo tratando de “formalizacion” e “hiperformalizacion”. Se ha estimado mas oportuno, por los
limites objetivos de nuestro estudio, dar espacio a lo que mas se acerca al nivel descriptivo
(aunque la pura descripcion es obviamente sélo un ideal regulativo inalcanzable), esto es, a
su andlisis del comportamiento y habitudes de los seres vivos y luego a lo que aparece como
lo propio de este animal especial que es el “animal de realidades” en Inteligencia sentiente.
En pocas palabras, parece mas decisivo recoger con Zubiri evidencias de esta
irreductibilidad del inteligir al sentir, que construir una teoria para justificar el origen de esta
irreductibilidad. En efecto, si se trata de un hecho, si es posible reconocerlo como un dato,
cualquier dificultad para explicar la génesis de esta diferencia no podra afectar la verdad de
su afirmacion. De otro modo, estariamos a la merced de los resultados, a la fuerza mas
inciertos, de nuestra construccion teorica. Si la observacion en el presente de la vida y
actividad de los seres vivos y el andlisis de lo dato en aprehension, por lo que se refiere a la
inteleccion, atestiguan de manera concorde la existencia de una irreductibilidad entre sentir e
inteligir, y por lo tanto, fundamentan una diversidad radical entre las estructuras que la hacen

posible, tenemos lo mas necesario para el desarrollo de nuestro tema.

1.2.1 El comportamiento y el enfrentamiento animal con las cosas.

En “El hombre, realidad personal” (1963) y en el primer capitulo de Sobre el hombre, que
deriva de un escrito de 1974, pero sucesivamente revisado por el autor, Zubiri abre su
reflexién sobre la realidad humana con la descripcién del modo de estar entre las cosas que
es proprio del viviente animado. El viviente se encuentra colocado entre las cosas (tiene su

locus determinado) y esta situado en una determinada forma frente a ella (tiene su situs). Asi

%% A estos temas estan dedicados el articulo “El origen del hombre”, los capitulos VIII y IX de Sobre el
hombre y toda Estructura dinamica de la realidad.
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colocado vy situado, el viviente se halla en un determinado estado. Pero el estado no es
quietud porque las cosas tienen al viviente en constante actividad, precisamente porque
modifican su estado vital moviéndolo a una respuesta. Zubiri llama suscitacion este suscitar
una accion vital por parte de las cosas y en cuanto esta modificacion de estado es una
modificacion del tono vital del animal, se le puede llamar afeccion (modificacion tdnica en
Inteligencia sentiente, cf. 29). La afeccion a su vez es tension (tendencia) hacia una
respuesta adecuada, que dejard el animal en un nuevo equilibrio. Este equilibrio es
reversible y modificable, de tal manera que el viviente estd en una constante actividad vital,

una especie de “movimiento estacionario” que Zubiri denomina quiescencia (cf. SH, 11-12).

La unidad de suscitacion, afeccion y respuesta es lo que caracteriza toda accion animal y
define por lo tanto el comportamiento del animal con las cosas: es “el esquema de las
acciones de todo ser viviente” (SH, 13). EI comportamiento animal, respecto a formas de vida
vegetal, es caracterizado por una mayor independencia respecto del medio (que varia segun
el tipo de animal) y un mayor control especifico sobre él. Pero independencia y control en el
comportamiento son la manera con que el animal se autoposee; es decir, que ya en el
animal hay una cierta vaga referencia a si mismo, de manera tal que propiamente lo que
hace el animal en su actividad es autoposeerse (el animal “hace si mismo”, se decia tratando
de las esencias cerradas, aungque con una cierta imprecision porque propiamente no se
puede todavia hablar de un “si mismo”). Esta actividad autoposesiva tiene un caracter
esencial: es proceso, es decir, es transicion, “decurrencia”, de un estado al otro. De aqui que

la vida del animal es autoposesion en decurrencia (SH, 13).

El vivir animal es un proceso sentiente. En efecto, todo viviente esta estimulado, pero solo en
el animal la estimulacion constituye su funcién propia: “La estimulacién como funcién propia
es lo que llamo sentir. Sentir es la liberacion biologica de la estimulacién” (SH, 13). Todas las
cosas en medio de las cuales el animal vive, en tanto en cuanto suscitan acciones son
estimulos. Sin entrar por el momento en mas detalles, se debe decir que el animal se
encuentra por los estimulos en una situacion estimulica: en ella aprehende estimulos, por
ellos se encuentra con su tono vital modificado y desde ellos responde. En el momento
aprehensor, el estimulo es suscitante, es “estimulaciéon”; en el momento de afeccién es
“incitacion”; en el momento de respuesta es “efeccién”. Se trata de tres momentos de una
accion unica e indivisa: “comportarse estimulicamente”. En esta pagina de Sobre el hombre,

Zubiri concluye diciendo: “Esta accion unica es lo que llamo sentir” (SH, 14). Mas
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precisamente, a la luz de Inteligencia sentiente, se diria: esta accién Unica que es el

comportarse estimulicamente es el puro sentir. Se volvera sobre el sentido de este detalle.

En conclusion, aquello a lo cual tiende el viviente animado es una quiescencia estimulica:
una satisfaccién. Vale la pena reportar el texto: “La vida del animal en sus acciones es un
proceso de autoposesion satisfactoria, o satisfecha. El animal tiene por esto un esbozo de
‘autdés’. No ‘se’ siente satisfecho, pero siente satisfaccion” (SH, 15). La cursiva es nuestra: el
“por esto” manifiesta la importancia que Zubiri concede al papel del sentir (y por lo tanto al

cuerpo) en la constitucion del esbozo de aquello que sera luego el “yo” humano.

Sin embargo, no es suficiente quedarse en la linea de las acciones y del comportamiento
para comprender lo propio del animal. Hay algo mas hondo que hace posible y modula el
comportamiento. A toda accion del ser vivo subyace un modo de habérsela con las cosas. Es
lo que Zubiri llama habitud. “La habitud es el fundamento de la posibilidad de toda
suscitacion y de toda respuesta. Mientras la respuesta a una suscitacion en una situacion es
siempre un problema vital, la habitud no es ni puede ser problema: se tiene o no se tiene”
(HRP, 10). La habitud es la manera de enfrentarse con las cosas de un determinado ser vivo.
Por la habitud las cosas (y el viviente mismo) “quedan” ante el viviente con un carécter
primario propio de ellas, y que las califica primariamente: “En este aspecto, las cosas y el
viviente mismo no actlan ni suscitan, sino que tan sélo ‘quedan’ en cierto respecto para el
viviente. Este mero quedar es lo que constituye la actualizacion, esto es el hacerse presente
desde si mismas, el mero estar presente desde si mismas” (SH, 19). Zubiri forja el concepto
de formalidad justo para matizar qué es “actualizacion”. Actualizar no es actuacion, no afiade
ni quita ninguna caracteristica a las cosas. En la actualizacién simplemente las cosas estan
presentes, “quedan” bajo un cierto respecto: “el caracter de las cosas asi actualizado en el
respecto de la habitud, es lo que llamo formalidad” (SH, 19). Formalidad no es por lo tanto un
objeto en si, sino un caracter de la actualizacién del objeto en el enfrentamiento que el
viviente tiene con las cosas. Nace asi también, en su sentido mas propio, el medio. En efecto
el medio tiene dos dimensiones. Una es el simple “entorno”, el conjunto de las cosas que
pueden actuar sobre el viviente y con la que él puede enfrentarse de alguna manera. La
segunda es constituida por el modo con el cual estan presentes las cosas en el
enfrentamiento, es decir, es el medio en cuanto definido por el tipo de formalidad. Por esto,
el mismo entorno puede constituir medios diferentes segun las diferentes habitudes-

formalidades de los animales que estan en él.
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¢ Cuadl es la habitud fundamental o el caracter propio del enfrentamiento animal? Ante todo
se trata de un enfrentamiento impresivo: las cosas producen en el animal una impresion. En
este momento pasivo, se hace presente al animal algo “otro”. Es el momento esencial de la
“alteridad”. En la impresion se le hace presente al animal algo independiente de él: “La
impresidén es, pues, presentacion, actualizacion impresiva de algo objetivo” (SH, 21). Este
algo objetivo es el estimulo, algo “estimulante”, es decir, algo que estimula a una respuesta
(“estimulante” significa ordenado intrinsecamente a una respuesta). Pero no es esto todavia
suficiente para definir cual es la habitud propia del animal, porque, como se verd, también el
ser humano aprehende por impresion. La habitud propia del animal no es que tiene que
habérsela con lo estimulante, sino que se agota en ello. Zubiri llama aqui “estimulico” este
modo de enfrentamiento, en el cual “el estimulo no sélo va intrinsecamente ordenado a una
respuesta (esto seria lo estimulante) sino que consiste formalmente en ser suscitante, en
estar estimulando” (SH, 21). El ejemplo de Zubiri es siempre el mismo: el perro no soélo tiene
la impresion del calor, no s6lo lo siente como estimulacion térmica, sino que el calor se
agota, tiene su “objetividad’ en “estar calentando” (SH, 21). No es pues lo mismo sentir un
estimulo y sentirlo “estimdlicamente”: en el segundo caso estamos en presencia de una
precisa formalidad, la estimulidad, que no consiste simplemente en el hecho de que las
cosas estimulan, sino que las cosas consisten solo en estimular. La nota es si aprehendida
como otra, pero se agota en ser signo de repuesta®’. En el sentir estimdlico se siente algo

signante, se sienten cosas-signo.

Ahora bien, el hombre no deja de enfrentarse animalmente con las cosas, pero hay algo que
aparece novedoso en su comportamiento que revela la presencia de una habitud diferente.
Aqui, como se sabe, consiste una de las tesis fundamentales de Zubiri: el animal tiene un
enfrentamiento estimdlico; el hombre tiene un enfrentamiento real. La descripcibn mas
precisa y definitiva de estas diferentes formalidades de aprehension, y por lo tanto, de
habitud, se encuentra en el primer volumen de Inteligencia sentiente. Hay que referirse a la
trilogia porque solo ahi queda definitivamente claro que el sentir animal, no es el sentir sin

mas?®, sino una cierta forma de sentir, es el sentir estimilicamente, lo que implica una

%" signo aqui tiene un significado muy preciso, es lo que lleva a una respuesta animal: “Signo consiste
en ser un modo de formalidad del contenido: la formalidad de determinar una respuesta.” (IRE, 51).

8 En efecto, en Sobre la esencia (cf. SE, 115: “La teoria de la sensibilidad no es sino la teoria de la
estimulidad”) y todavia en algunas partes de Sobre el hombre (cf. SH, 22: “Estimulidad es sentibilidad,
es el correlato formal de la habitud de sensibilidad”) Zubiri identificaba “sensibilidad” con “estimulidad”.
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diferente manera de presentar la caracteristica esencial del sentir: lo especifico del sentir no
es en efecto lo estimulico sino la impresion. Pero, antes de pasar a los andlisis de
Inteligencia sentiente, vale la pena seguir a Zubiri en algunas aclaraciones sobre dos
elementos importantes de su teoria explicativa del “salto” entre formalidad de estimulidad y
formalidad de realidad. Se trata de dos conceptos que se estructuran al limite de una teoria
psico-biolégica: formalizacién e hiperformalizacién. Aunque estos términos se encuentren en
Sobre la esencia y en otros textos acerca del hombre (cf. HRP y SH), vamos a considerar
sobre todo las Apéndices que Zubiri puso en Inteligencia sentiente justo para determinar con

mayor precision sus significados.

1.2.2 Formalizacion e hiperformalizacion.

Ya se vio que el modo de quedar de un estimulo depende del modo de habérselas con las
cosas que tiene el animal: es habitud. “Quedar’ indica siempre un cierto grado de

[T

independencia que tiene el contenido respecto al sentiente: “ ‘quedar’ es estar presente
como autonomao” (IRE, 35). Un mismo contenido (un color) puede quedar en distintas formas
de autonomia o independencia. En este sentido, “autonomizar” se vuelve sindnimo de “forma
de quedar” y de ahi viene el término que ya se utilizé de “formalidad”. El contenido queda en
una cierta forma de autonomia. Pero tanto el contenido como la formalidad dependen en
buena medida de la indole del animal y, en ultimo analisis, depende, de su habitud, de su
modo de habérselas con las cosas. Por lo cual queda establecido que la formalidad es el
término de una habitud. El hecho de que la forma de independencia es determinada por la
habitud es lo que Zubiri llama “formalizacion™®: “Formalizacion es la modulacién de la
formalidad, es decir, la modulacién de la independencia, la modulacién de la autonomia. La
alteridad no solamente nos hace presente una nota, sino una nota que en una forma o en
otra ‘gueda’ " (IRE, 36). La formalizacion modela a su vez el contenido, de modo que viene

siendo la unidad del contenido sentido, el modo concreto con que se estructura en el animal

Analiza en detalle las diferentes caracterizaciones del término “sentir” D. Molina (2000) siguiendo de
cerca las investigaciones de J. Bafién.

# Pintor-Ramos sostiene vigorosamente que “la originalidad de la ‘formalidad’ de realidad no depende
de ninguna manera de la idea de una progresiva ‘formalizacién’ cerebral, teoria cientifica a la que
Zubiri recurre para explicar el proceso bioldgico de hominizacion” (1993, 41). Estoy de acuerdo y lo
confirma el hecho que Zubiri va definiendo qué es ‘formalizacion’ a partir de ‘formalidad’ y no
viceversa.
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la “percepcion”. Esto nada tiene que ver, dice Zubiri, con la idea kantiana de la forma
sensible. Lo propio de la forma sensible consistiria en “informar” la materia sensible, que por
si misma seria informe, en el sentido que careceria de estructura espacio-temporal. No es lo
mismo, entonces, porque en el caso de Kant se piensa en un proceso o produccién de
“informacién”, mientras aqui la formalizacién es un mero “quedar”, es la independencia con

que queda el contenido ante el aprehensor.

Sin entrar en mas detalles, vale la pena anotar una ultima pero importante observacion de
Zubiri: la formalizacién no es ante todo “una especie de concepto especulativo, sino que a mi
modo de ver es un momento de la aprehension anclado en un momento estructural del
organismo animal mismo” (IRE, 45-46). Como se decia anteriormente, la formalizacion revela
aqui su vertiente psico-biolégica, buscando no tanto una justificacién, pero si un apoyo en
una hipétesis que atafie la estructura del mismo cerebro, que seria a los ojos de Zubiri un
organo de formalizacion, una formalizacion que culmina en la corticalizacion: “La

formalizacion es una estructura rigurosamente anatomo-fisioldgica” (IRE, 46).

La “hiperformalizacion” estd de manera todavia mas evidente en un terreno previo al
estrictamente filoséfico. Como se va a ver, se trata de un caracter estructural que es el
resultado de un proceso completamente distinto y anterior al sentir: es un proceso
morfogenético (IRE, 73). La hiperformalizacibn humana es una estructura del animal
humano entero, por tanto con un aspecto organico. Si hos detenemos un poco en él es para
mostrar como en Zubiri el término “animal” es tomado muy en serio, de tal manera que no
hay aspecto de lo humano tan noble o espiritual que no florezca enraizandose sobre
estructuras previas: el hombre es realidad y realidad animal, que no abandona nunca,
tampoco cuando se eleva y transciende. Dificilmente Zubiri hubiera podido expresar mejor su

idea:

“Por tanto podemos decir que el hombre es el animal que animalmente transciende de su pura
animalidad, de sus meras estructuras organicas. Es la vida transcendiéndose a si misma, pero
animalmente, viviendo organicamente sus estructuras organicas. El hombre es la vida
transcendiendo en el organismo a lo meramente organico. Transcender es ir de la estimulidad
a la realidad” (SH, 59-60).

¢, Qué es entonces la hiperformalizacion? Hay que subrayar ante todo que cuanto mas es

formalizada la impresion de estimulidad del animal, tanto més rica es la unidad interna del
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estimulo. Esto se traduce practicamente en la apertura de un abanico de respuestas mucho
mas amplio. En un chimpancé, a una capacidad de aprehender “cosas” mucho mas rica y
variada que en una estrella de mar (el ejemplo es de Zubiri), le corresponde un elenco de
respuestas para “seleccionar” también mucho mas amplio. Sin embargo, en todos los
animales “la unidad de suscitacion, tonicidad y respuesta, a pesar de toda su riqueza y
variedad, se halla en principio asegurada por las estructuras del animal en cuestion, dentro
naturalmente de sus limites de viabilidad” (IRE, 69). Por muy rica que sea la vida del animal
estd siempre constitutivamente “enclasada”. Estamos aqui en las fronteras entre el animal

humano y los otros animales.

En la linea evolutiva (gracias al proceso de formalizacion) aparecen animales que van
sintiendo sus estimulos como notas-signos siempre mas independientes. Pero, en el caso
del ser humano, la formalizacion llega al extremo de que el estimulo se vuelve independiente
y se queda totalmente “despegado” de él: “la formalizacion se ha trocado en hiper-
formalizacion. El hombre es este animal hiperformalizado” (IRE, 70). La hiperformalizacion es
antes que nada una estructura anatomica y fisiologica, cuyos efectos se repercuten
evidentemente en el modo del enfrentamiento humano con las cosas. Reportamos
brevemente los aspectos por los cuales la situacion animal del hombre queda radicalmente

cambiada como consecuencia de la hiperformalizacion.

a. El hombre se encuentra con un estimulo que ya no es signo de respuesta. Esta en
independencia total, despegado de él, distanciado. EI hombre es el animal de
distanciamiento. No es alejamiento “de” las cosas sino distanciamiento “en” ellas (IRE, 70).

b. Por ser tan independiente el estimulo ha perdido la unidad propia de la estimulidad, la
unidad propia de ser signo de respuesta. La unidad estimulica ha quedado quebrada, se ha
abierto la clausura de los estimulos a una formalidad no estimulica (IRE, 71).

c. La ruptura de la signitividad es la presencia de algo “en propio”. El estimulo ya no es “nota-
signo” sino “nota-real”, es el paso de la independencia objetiva a la “reidad”. Se trata de una
diferencia esencial: la impresion es ahora de “realidad”, estamos en la nueva formalidad de
realidad (IRE, 71-72).

d. El animal humano, por lo tanto, ya no tiene asegurada una respuesta adecuada. Necesita
aprehender los estimulos como realidades. El animal hiperformalizado exige para ser viable

la aprehension de realidad. No la exige en el sentido que la puede exigir: la exige en el
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sentido que, a posteriori, podemos decir que no hubiera sido viable un animal
hiperformalizado sin aprehension de realidad (IRE, 72).

e. Los animales “seleccionan biolégicamente” la respuesta. EI hombre tiene que determinar
la respuesta en funcion de lo aprehendido como real. EI hombre tiene que “elegir
intelectivamente” su respuesta, es decir, determinarla en la realidad y segun la realidad (IRE,
72). El comportamiento humano no esta ya ajustado, sino que tiene que “ajustarse”, y esto

por una precisa diferencia entre estructuras animales y humanas.

Este acceso a la inteligencia y a la libertad desde un discurso sobre las estructuras animales
del hombre puede dejar sorprendidos. Sobre todo puede leerse como la antesala de una
concepcion materialista. Pero el mismo Zubiri, hablando de hiperformalizacion, dice que es
una estructura del animal humano y por tanto tiene “un” aspecto organico. Ahora, subrayar
como inteligencia, voluntad y sentimiento implican una estructura y una actividad organicas,
no significa automaticamente reducirlos a simples productos de esta actividad. Més bien,
parece que Zubiri haya siempre querido anclar en una base real y organica un modo de
comportarse y enfrentarse a las cosas que la realidad organica no puede dar por si misma®.

Zubiri no se cansa de repetirlo:

“Pero realidad y estimulidad son dos formalidades esencialmente distintas. Toda la imaginable
complicacion de estimulos estimulicamente aprehendidos, jamas daria el menor atisbo de
realidad, del ‘de suyo'. De ahi que las notas psiquicas de la estructura humana sean

esencialmente irreductibles a las puramente organicas” (SH, 57)*".

Una cosa es aceptar la evidencia que en el hombre todo transcurre organicamente (¢, quién
puede negar que el asombro frente a la belleza de un panorama o el gusto en la lectura de
una gran obra de arte impliquen y se traduzcan en actividades neuronales que la ciencia
sera siempre mas capaz de describir adecuadamente?), otra que lo organico sea suficiente
para explicar la totalidad de lo que realmente esta sucediendo. Y no lo es, antes que nada

porque “todo lo orgénico transcurre psiquicamente” (HD, 43): afirmar que en la sustantividad

% «gin embargo, no lo olvidemos, puro sentir y inteligir son distintos no sélo gradualmente, sino
esencialmente. Por tanto, dicho con toda generalidad, aunque las estructuras de la célula germinal
hacen desde si mismas la psique, no la hacen ni la pueden hacer por si mismas” (SH 465).

1 :No hay aqui un eco, también desde el punto de vista de su formulacién, del famoso pensamiento
793 de Pascal (“Con todos los cuerpos juntos no se puede lograr hacer un pequefio pensamiento: es
imposible y de otro orden”), que el mismo Zubiri tradujo y publicé en una edicién de los Pensamientos
de 1940?
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la actividad es formalmente Unica no puede ser la base para concluir la perfecta
homogeneidad de todas las notas que la componen. Seria destruir el mismo concepto de

“sistema”.

Ahora bien, me parece que la diferencia esencial entre formalidad de estimulidad y
formalidad de realidad sea si un dato que constituye la aprehension primordial, pero
precisamente porque la constituye (las aprehensién primordial es ella misma aquella
diferencia) es s6lo a nivel de logos que puede verse y afirmarse con evidencia, esto es, a
nivel de aquella actualizacion ulterior que, por ser un movimiento de retraccion y reversion,
implica ya de alguna manera, segun el mismo Zubiri, la libertad: “En buena medida la
inteleccion de lo que algo es en realidad es una inteleccion libre” (IL, 66). Esto explica porque
frente a los datos de la realidad, superar una posicion materialista parece casi siempre el
resultado de una opcién; en realidad no es mas opcidén que su contrario. Y por eso, aunque
esta diferencia esencial sea un “hecho” (el hecho de la aprehensiéon primordial de realidad),
Zubiri debe dedicar cientos de paginas para mostrarlo; en efecto, que sea un “hecho” no ha
impedido que haya sido pasado por alto en la historia del pensamiento filoséfico. No
asombra por lo tanto, que Zubiri busque un apoyo para justificar la irreductibilidad de lo
psiquico a lo organico, de lo real a lo estimulico, también en una teoria del comportamiento

animal con sus implicaciones a nivel de teoria evolutiva.

Dos me parecen ser las consecuencias estables en toda la filosofia de Zubiri de este
enfoque mas bioldgico-antropolégico. Antes que nada, tenemos un modelo estructural que
Zubiri respetara siempre: las estructuras superiores (vida respecto a no-vida; sentimiento
respecto a puro sentir; volicién respecto a tendencias, etc.) se apoyan en las inferiores, que
no desaparecen sino que se conservan como momentos de la estructura superior. En
segundo lugar, este enfoque, que parte desde abajo, ha influido en la identificacién original
del punto preciso donde se manifiesta el “salto” cualitativo entre inteligencia humana y sentir
animal: este punto no consiste, como se habia tradicionalmente pensado, en la capacidad de
formar conceptos, sino, de manera aparentemente mas modesta y elemental, en su
capacidad de aprehender impresivamente las cosas como reales. Y esta es la aportacion tal
vez mas significativa que Zubiri ha dado a la historia de la filosofia. Ademas, desde el
momento que todas las actividades intelectivas son sélo el desarrollo ulterior de esta indole
formal, lo humano viene identificAndose en todos sus momentos y aspectos con la

formalidad de realidad. EI hombre es por esto “animal de realidades”.
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1.2.3 La inteligencia sentiente.

La centralidad de la reflexion sobre la inteligencia sentiente dentro de la obra zubiriana me
parece que hoy en dia ya no sea objeto de discusion. Como se decia al principio de este
capitulo, no es posible hablar de realidad sin referencia a la inteligencia sentiente (y debe
haberse patentizado mas en las paginas siguientes), asi como tampoco es posible abordar
ningln tema metafisico o antropolégico sin pasar por este cruce decisivo. La solucion de
gran parte de las cuestiones filosoficas que aborda Zubiri depende de una correcta
comprension de este “hecho” y nuestro problema (la fundamentacion de la ética) no
constituye una excepcion. Obviamente, no se pretende dar aqui una presentaciéon completa
de la trilogia de Inteligencia sentiente, ni una lectura critica y sistematica de la obra. El
objetivo es mas modesto y limitado: se trata por el momento de definir lo mas claramente
posible qué es inteligencia sentiente y cual es su papel en la determinacién del hombre como

“animal de realidades”.

Lo primero que hay que recordar es que Zubiri no considera en ningdn momento su trabajo
sobre la inteligencia sentiente como una teoria y menos una teoria sobre la inteligencia como
facultad®. Lo que quiere traer a la luz es la estructura del acto de inteligir: “Tratase, pues, de
un andlisis de los actos mismos. Son hechos bien constatables, y debemos tomarlos en y por
si mismos, y no desde una teoria de cualquier orden que fuere” (IRE, 20). La fidelidad del
autor a este programa de caracter fenomenologico es diversamente evaluada y no parece
oportuno entrar ahora en este tipo de debate. Lo que si vale la pena notar es que de todas
maneras Zubiri se encuentra con una tradicion filoséfica que ha fijado y consagrado en el
lenguaje una divisibn entre sentir e inteligir que no es cosa facil superar. Como ha
justamente notado Pintor-Ramos (1994, 83), “no existe un lenguaje propio de la inteligencia
sentiente y tiene que servirse de lenguajes prestados, donde sélo la via de la contraposicion
semantica resulta transitable”. Y de hecho, ésta es la via expositiva que elige Zubiri en
Inteligencia sentiente: primero analiza por separado sentir e inteligir, para luego afirmar la
unidad originaria de la inteligencia sentiente humana. Esta operacion legitima, y tal vez

inevitable, tiene sin embargo el inconveniente de sugerir la idea de una reunificaciéon de

%2 Sin embargo, Zubiri ha sentido la necesidad, en algunas ocasiones, de aclarar la posicién de la
inteligencia sentiente como facultad (cf. IRE, 89-97; HD, 36). En sintesis, inteligencia y sentir son
potencias esencialmente irreductibles, que constituyen una facultad una y Unica. En otras palabras, la
inteligencia no esta facultada por si misma para producir su acto, sino solo en cuanto esta intrinseca y
formalmente unida a la potencia del sentir.
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elementos separados, mas que el descubrimiento de “una realidad nueva olvidada” (Pintor-
Ramos, 1994, 83). “Inteligencia sentiente” es expresidbn compuesta por dos vocablos
precisamente porque lleva en si el dualismo de la tradicion filosofica que quiere superar. Se
debe tener muy firme por lo tanto este punto: es una abstraccion y un limite del lenguaje de
la tradicién hablar por separado de sentir e inteligir. El sentir inteligente, en efecto, no es un
sentir animal al cual se afadiria luego alguna caracteristica humana, es una cosa totalmente
diferente. Y la inteligencia sentiente no es una inteligencia concipiente de la cual se quiere
mostrar un ligamen o una dependencia méas estrecha con la sensibilidad®*. En toda la
exposicion de este tema hay que recordar que sentir es verbo que siempre puede ser
sustituido por inteligir: “Inteligir es un modo de sentir, y sentir es en el hombre un modo de
inteligir’ (IRE, 13).

El error de contraponer sentir e inteligir tiene raices muy antiguas, procediendo seguin Zubiri
desde Parménides. En la filosofia griega y medieval esta oposicion ha llevado a imaginar
sentir e inteligir como actos de dos distintas facultades, mientras la moderna los ha
interpretado como dos modos de la conciencia. Separado del proceso sentiente, el acto de
inteleccion, sobre todo en los modernos, se ha reducido a un simple “darse cuenta”, llegando
a sustantivar este “darse cuenta” en una especie de super-facultad: la conciencia. Lo que se
ha perdido ha sido el momento formalmente diferente del “estar presente”: el darse cuenta es
siempre un darse cuenta de algo que estd presente; y este “estar presente” no esta
determinado por el darse cuenta. La unidad indivisa de estos dos momentos (“estar
presente” y “darse cuenta”) es aquello en que consiste la intelecciébn. Una vez mas, para
Zubiri ésta no es una teoria sino un hecho y es precisamente el hecho que él denomina
aprehensién: “el hecho de que me estoy dando cuenta de algo que me esta presente” (IRE,
23). El “estar presente” no es para Zubiri algo intencional: el “estar” tiene un caracter fisico,
es decir, no conceptivo sino real. Tal vez sea éste el motivo por el cual Zubiri llega a
privilegiar el término aprehensién respecto a otros. En efecto, “aprehender” a primera vista
hace pensar en un “capturar”, “aferrar”, “tomar” o algo parecido, remitiendo mas a un
movimiento de la mano que a una actividad de la vista. Este verbo se justificaria con la
exigencia de un distanciamiento de toda conceptuacion de la inteligencia como concipiente,
porque con él se elimina cualquier referencia al “ver” y “concebir”’; y sin embargo,

“aprehender” es un término tipico de la Escolastica e indica, en la expresion “simple

% Seria ésta, seglin Zubiri, una inteligencia sensible, propia de una tradicién realista que tiene su
vértice expresivo, también como capacidad de representar una unidad dual, en Santo Tomas de
Aquino.
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aprehension”, justo el acto intelectivo concipiente mas simple y originario, que Zubiri quiere
desplazar de su presunta posicion originaria. De todas maneras, ya que Zubiri lo haya
seleccionado con clara intencién, ya que se haya quedado en €l como un rastro de su amplio
y profundo conocimiento de la filosofia escolastica, el término parece menos justificado
cuando se tiene presente que lo que caracteriza la aprehension es ser impresion (e
“impresién” sugiere mas un pasivo recibir que un activo capturar, mas un ser poseido que un
poseer). Zubiri afirma que éste es el caracter formal de la aprehensién sensible, del sentir;
pero habria que decir que éste es el caracter de cualquier aprehension. Para Zubiri toda
aprehensién es sensible y, por lo tanto, toda aprehensién es impresiva. Es posible sélo
distinguir diferentes modos o formalidades de aprehension sensible: sentir la estimulidad o

sentir la realidad.

En la aprehension de estimulidad, como ya se ha visto, aunque la nota aprehendida sea otra,
su alteridad consiste solamente en suscitar una determinada respuesta. Lo aprehendido es
sentido como estimulo y por lo tanto no hace otra cosa que determinar el proceso sentiente,
que culmina en la respuesta. El animal simplemente es afectado por la estimulaciéon y se

mueve dentro de ella.

También en el caso del ser humano, se trata siempre de una aprehension sensible y, por lo
tanto, de una aprehension impresiva. Se mantienen por lo tanto en la inteleccion los tres
momentos propios de la impresion (caracter formal del sentir). ElI primer momento es la
afeccién. Es el momento mas comunmente reconocido en el analisis del sentir, pero
totalmente olvidado cuando se habla del inteligir. Al contrario, para Zubiri no hay inteleccién
si no hay un quedar afectado, “impresionado”. Ahora la impresién es impresion real, es decir,
no sélo se sienten las notas afectantes (color, luz, sonido, etc.) sino que se siente que éstas
nos afectan como realidad, aun cuando ya no sean ni estimulos (IRE, 60-61). Es evidente
que con esta insistencia sobre el caracter impresivo del inteligir, Zubiri quiere eliminar de la
formalidad de la inteleccion la dimensidon conceptiva: no hay inteligencia donde hay
conceptos (y por lo tanto significados) sino donde hay realidad, y “realidad” no es un
concepto, sino algo sentido, impreso. En la impresion de realidad tenemos un contenido, que

ha quedado (actualizacién) en una cierta formalidad, la formalidad de realidad, del "de suyo".
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Estamos aqui en el segundo momento de la impresion: la alteridad. La impresion es la
presentacion de algo otro® en la percepcién. Este otro, sin embargo, no solo tiene un
contenido propio (un cierto color, sonido, etc.) sino esta presente, “queda” ante el sentiente
como algo otro. Es el caracter de autonomia o independencia de que se hablaba para
explicar qué es formalidad. ElI hombre aprehende algo de tal forma que las notas
aprehendidas quedan como algo “de suyo”, sus caracteres le pertenecen “en propio” (IRE,
55) y no como “signante”. El calor, por ejemplo, no esta presente signando y nada mas, sino

que “es caliente™

“El ‘es’ es, en el calor aprehendido mismo, un prius respecto de su ‘calentar’: es ‘su’ calor, el
calor es ‘suyo’. Y este ‘suyo’ es justo lo que llamo prius. La nota ‘queda’ como siendo nota en
forma tal que su contenido ‘queda’ reposando como realidad sobre si mismo y fundando

formalmente su propia aprehension” (IRE, 62).

Estamos en la aprehensién de realidad. Dado que la nota es “en propio” o que es, no
“queda” s6lo como algo que pertenece al proceso sentiente (signo de respuesta), ya no es
estimulo, sino realidad estimulante. Este acto de aprehensién por ser la “indole constitutiva”,
“la fisica indole esencial de la inteleccion” (IRE, 24) es llamado también aprehension primaria
(IRE, 24) y por ser la primera modalizacion de la actividad intelectiva es aprehension
primordial de realidad (IRE, 65). Existen en efecto otros “modos” de aprehensién intelectiva,
pero, como se vera, sélo son modalizacién de esta aprehension primordial. Con una cierta
ambigiiedad, el término aprehensién es utilizado entonces para indicar tanto la indole
esencial del acto intelectivo en todas sus modalidades, como la primera modalizacién del

I*°, sobre la cual se estructuran las ulteriores (logos y razon).

acto intelectivo, la primordia
Luego de este largo recorrido, tal vez se puede ver con mas claridad este pertenecerse
esencial de realidad e inteleccién que al principio del capitulo nos habia salido al paso. Se

podria decir que realidad e inteleccion “acontecen” (el verbo no es zubiriano) en la

% Vale aqui lo que se decia en el comienzo del capitulo: esta alteridad a nivel de aprehension
Esrimordial esta todavia antes de cualquier discusién sobre realismo e idealismo.

En efecto, parece que no se pueda negar una cierta ambigledad en los siguientes textos: 1. “toda
otra aprehension de realidad se funda constitutivamente en esta aprehension primordial y la envuelve
formalmente (...) lo que tenemos es una aprehension primordial modalizada a su vez, en formas
distintas. Lo real aprehendido en y por si mismo, es siempre el primordio y el niicleo esencial de toda
aprehension de realidad” (IRE, 65). 2. “La aprehension primordial de realidad no es lo que
formalmente constituye la inteleccion, sino que es la modalidad primaria de la inteleccién de lo real en
y por si mismo” (IRE, 261).
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aprehension primordial de realidad. Utilizo este verbo para resaltar como realidad e
inteligencia se revelan tan congéneres que es imposible establecer una prioridad dentro de la
aprehension. Observa muy oportunamente Pintor-Ramos (1994, 87): hay una “actualidad
comun de inteligencia y realidad, segun la cual la inteligencia lo es por estar ya siempre en la
realidad y la cosa real es inteligida por quedar actualizada en la inteligencia. Lo Unico que
esto exige, como hecho por tanto, es que la realidad en cuanto tal desborda los contenidos
concretos en que se presenta y, por la misma razén, también los actos intelectivos concretos
en que se actualiza”. Esta transcendencia de la realidad es precisamente el caracter
inespecifico de la realidad en la aprehensién primordial, es aquella “transcendentalidad” de la
cual ya se ha tratado, que constituye la esencial apertura de la realidad. “Apertura” respecto

a la cual la inteligencia, y por lo tanto, la apertura humana es s6lo momento de actualizacion.

Por dltimo, esta alteridad tiene una fuerza de imposicion propia. También este momento
parece conciliarse poco y mal con el término “aprehensiéon”, porque subraya mas bien
nuestro estar poseidos por la realidad que nuestro poseer. Este momento es decisivo para
entender luego qué son el poder de lo real (cf. en este capitulo “El fundamento de la realidad
personal: la religaciéon”, 1.3.3), la verdad real y cémo es que la realidad misma tiene la fuerza
de arrastrarnos hacia ulteriores intelecciones. En efecto, es la riqueza misma de la realidad

que urge hacia su manifestacion.

Resumiendo: el hombre es aquel ser vivo que estd en la realidad gracias a un acto de
aprehensién que actualiza en impresién las cosas como reales. Inteleccion es siempre y solo
aprehender realidad: “inteligir es aprehender lo real como real” (IRE, 249). Pero lo real se
siente, el “de suyo” es sentido, y este sentir nos instala en la realidad: el hombre es
inteligencia sentiente. Por ella él se encuentra instalado originalmente y definitivamente en la
realidad. En efecto, al inteligir una cosa real no sélo quedamos instalados en ella, sino que,
gracias a ella, nos encontramos en la realidad. La cosa es algo real, es la tal cosa, pero al
mismo tiempo es pura y simple realidad. Por este momento de transcendentalidad, “estamos
en la pura y simple realidad estando, y solamente estando, en cada cosa real” (IRE, 251). En
la aprehensién primordial, en cuanto modo primario y radical de la inteleccidn, los contenidos
y la forma de realidad son presentes de modo compacto (cf. IL, 15), indiferenciado, sin
todavia actualizacion de la posible diferencia entre contenidos concretos y formalidad real.
No sélo es la aprehension de lo real en y por si mismo, sino “solamente” en y por si mismo.

De ahi la necesidad de ulteriores diferenciaciones en el proceso intelectivo.
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En efecto, toda inteleccion es mera actualizacién de lo real, pero lo real es respectivo. De
hecho, cada cosa real es inteligida normalmente no sélo en y por si misma, sino también
respecto de las demas que estan en un ambito de realidad denominado por Zubiri “campo”.
He aqui una modalizacion ulterior de la aprehensién primordial: no sélo aprehendo la cosa
como real, sino lo que la cosa es en realidad. Es el logos: “la actualizacion de una cosa (ya
inteligida como real) dentro del &mbito de realidad de otras, es esa inteleccion que llamamos
logos. Es la inteleccion de lo que una cosa real es en realidad, esto es respecto de otras
cosas reales” (IL, 16). El logos recubre lo que tradicionalmente han sido el concepto y el
juicio. Pero tampoco el logos es puramente intelectivo: hay un movimiento en el logos que es
de tipo impresivo. El logos es un modo de la inteligencia sentiente. Esto es esencial para
Zubiri: es la realidad misma que, al ser aprehendida como real, nos determina
necesariamente a hacernos cargos de lo que algo es en la realidad. Y la realidad lleva a

cabo esta determinacion justo porque lo real es sentido.

Pero se vio anteriormente que la realidad esta abierta no sélo a cada cosa real sentida, sino
que esta transcendentalmente abierta a cualquier otra realidad: esta abierta al mundo, esto
es a la unidad respectiva de todo lo real en cuanto real. Esto implica que no solo se
aprehende que la cosa es real (aprehension de realidad) o lo que la cosa es en realidad
(logos), sino también lo que la cosa es en la realidad. Hay diferencia entre lo que algo es en
realidad en la impresion y lo que algo es en la pura y simple realidad, al punto que pueden
no parecerse minimamente. Es toda la distancia que existe entre saber, por ejemplo, que
este color es rojo y saber que el color rojo es foton u onda electromagnética. Esta Ultima
modalizacién de la inteleccién es la razén. La inteleccién precisamente por ser fiel a si
misma, a un cierto punto se ve obligada a moverse, se pone en marcha: marcha hacia lo
desconocido, porque ahora se trata de moverse no desde una cosa real hacia otra cosa real
en el campo, sino desde el campo de las cosas reales hacia el mundo de la pura y simple

realidad: la razén es basqueda de realidad (IRA, 23).

Ahora bien, aprehension primordial, logos y razén no son estratos ni modos sucesivos de
inteleccion, sino que constituyen una unidad estructural, la unidad estructural de la
inteligencia sentiente, que nunca abandona el horizonte de lo real en ninguna de sus

modalizaciones, gracias a sus originarias raices en la aprehension primordial:
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“El logos y la razén no hacen sino colmar la insuficiencia de la aprehensiéon primordial, pero
gracias a ello, y sélo gracias a ello, se mueven en la realidad. (...) Logos y razén son
plenificacién incremental de una inamisible y fontanalmente presente impresion de formalidad
de realidad” (IRA, 324).

Precisamente el modo de inteleccion que ha sido ignorado por la historia de la filosofia, la
aprehensién primordial de realidad, es por lo tanto lo que zanca a la raiz la problematica
tipicamente moderna del puente entre pensamiento y realidad: “ los hechos muestran que la
realidad es algo a lo que no hay que llegar, sino algo de lo que siempre se parte y de lo que

nunca se sale. (Pintor, 1994, 71).

No se considera oportuno aqui seguir a Zubiri en la presentacion y analisis de estas
modalizaciones ulteriores de la inteleccion: se va a posponer la descripcion detallada de los
diferentes modos de actualizacion de lo real al momento en el cual se verificara directamente
sus implicaciones metodologicas en el campo del conocimiento moral y en la constitucion de
una ética (cf. cap. Ill). Adelantar ahora una presentacion sistematica de logos y razon,
obligaria luego a indtiles repeticiones. Pero queda todavia abierta una pregunta que se habia
planteado anteriormente: ¢ qué tipo de papel juega la inteligencia sentiente en la constitucion
del hombre como “animal de realidades™? Dicho de otra manera: ¢ qué relacion existe entre

la inteligencia sentiente y las otras estructuras humanas?

1.2. 4 La inteligencia sentiente y las estructuras humanas.

Zubiri trata brevemente este tema en el Gltimo capitulo de Inteligencia sentiente (cf. IRE, 281-
285), porgue considera que no es cuestion central para su investigacion sobre la estructura
propia y formal del inteligir. Sin embargo, a titulo de complemento se interroga sobre “la
inteleccion como momento determinante del proceso humano” (IRE, 282). En efecto, en esta
obra, él se ha preocupado de analizar casi exclusivamente del primer momento del sentir, el
de la suscitacion (proceso basado en la estructura de la impresion, que es lo que constituye
formalmente el sentir mismo), dejando a un lado la determinaciobn de los otros dos

momentos: la modificacion ténica y la respuesta.
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La tesis de Zubiri es tajante: la inteleccion es el determinante de las estructuras
especificamente humanas (cf. IRE, 283). Las estructuras humanas a las cuales se refiere
son el sentimiento y la voluntad. Ahora bien, ¢en qué consiste esta determinacion? ¢Como

se da?

La inteleccién, que como se ha visto es sentir intelectivo, abre un ambito nuevo de
formalidad (la formalidad del “de suyo”, de la realidad) en el cual se despliegan todos los
actos humanos. Por lo tanto, si el tono animal es afeccion (es decir, sentirse afectado
estimulicamente por un estimulo), en el hombre la modificacion tdnica, por la impresién de
realidad, se vuelve sentimiento: es el afecto en cuanto envuelve la formalidad de realidad, es
sentirse como realidad en la realidad. Afirma Zubiri: “Todo sentimiento presenta la realidad
en cuanto tonificante como realidad. El sentimiento es en si mismo un modo de version a la
realidad” (IRE, 283).

En el dambito de realidad queda modificada también la respuesta. Ya no se tiende
estimulicamente a una nueva situacion de equilibrio animal a través de un respuesta ya
ajustada, sino que por la formalidad de realidad, la tendencia a la respuesta pasa por el
hacerse cargo de la realidad propio de la inteligencia sentiente. Entonces, hay que optar. La

respuesta es determinacion en la realidad: es volicion.

De esta manera el proceso animal de suscitacién, modificacion tonica y respuesta, se ha
vuelto un proceso “humano” de aprehensidn intelectiva, sentimiento y volicidon. Zubiri
concluye de manera inequivoca: “Sélo porque hay aprehension sentiente de lo real, es decir,
s6lo porque hay impresion de realidad hay sentimiento y volicion” (IRE, 283). Y en seguida
previene una posible objecién preguntdndose si éste es lo que suele llamarse
intelectualismo. La respuesta es negativa: segun Zubiri, hay intelectualismo s6lo en la linea
de una inteligencia concipiente, es decir, cuando se asigna a los conceptos la funcion
primaria y radical. En su caso, tratandose de inteligencia sentiente, se esta asignando un
papel preeminente no a los conceptos sino a la aprehensiéon de lo sentido como real. El suyo
por lo tanto no es intelectualismo sino “algo toto caelo distinto: es lo que yo llamaria

inteleccionismo” (IRE, 284). ¢Puro juego de palabras?

Pintor-Ramos (1993) opina que no. Sélo aparentemente la postura de Zubiri se asimila a la

del intelectualismo clasico, por el cual volicion y sentimiento serian nada mas que una
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consecuencia determinada por el acto intelectivo: “La revolucion que significa el concepto de
inteligencia sentiente es tan radical que no sdélo afecta a la inteleccién, sino que obliga a
revisar su relacion con la volicion y el sentimiento” (1993, 46). Sin embargo, para que la
novedad introducida por Zubiri pueda verse claramente a este nivel, habria que llevar a cabo
lo que Zubiri no hizo, es decir, por una parte, hacer un trabajo de analisis y reflexion
sistematica sobre sentimiento y voluntad como se ha hecho para la inteleccion, justamente a
la luz de las Gltimas adquisiciones de Inteligencia sentiente; por otra, precisar esta relacién
de determinacion entre la inteleccién y las otras estructuras (sentimiento y volicion), que en

Zubiri esta casi s6lo esbozada.

A proposito de este Ultimo problema, Pintor-Ramos reconoce tres posibles alternativas: la
primera consistiria en entender cada acto de volicién y sentimiento como la aplicacién del
correspondiente momento intelectivo; la segunda, buscaria un andlisis de la volicién y lo
desplegaria de manera autbnoma, en paralelo al andlisis de la inteleccion, llegando a una
especie de “filosofia primera de la volicion”; la tercera, “partiria del momento de aprehension
primordial de realidad como unidad primaria y buscaria la especificidad de lo volitivo en un

proceso de diferenciacion ulterior dentro de la misma unidad originaria (1993, 47).

El parecer de Pintor-Ramos es que en los textos de Zubiri hay material suficiente para
justificar cualquiera de las tres perspectivas e invita a resolverse por una de ellas no en base
a un “fidelidad académica” a los escritos de Zubiri, sino eligiendo aquella opcion que
prolongue su pensamiento en la linea que resulte mas fecunda para los problemas tratados.
Sin embargo, él mismo se encarga de mostrar la escasa viabilidad de las primeras dos

opciones, precisamente a la luz de textos zubirianos.

La primera alternativa, que incluiria la postura de Zubiri en un esquema intelectualista, salva
justamente la originalidad del acto intelectivo, pero lo fija en una aislada autosuficiencia que
no parece acordarse con la descripcion que Zubiri lleva a cabo del acto intelectivo en sus
diferentes modalizaciones. Tanto exponiendo el proceso intelectivo del logos, como la
marcha intelectiva de la razon, se llega a un punto donde la inteleccion para cumplirse
depende de una “decisién”. De distinta manera, pero resulta necesaria en ambos casos la

intervencion de un acto de tipo volitivo. Ya citamos, en otro contexto, la afirmacion de Zubiri

% En Sobre el sentimiento y la volicién, publicado en 1992, la parte dedicada a la voluntad reproduce
un curso de 1961, y la parte sobre el sentimiento estético es de 1975.
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cuyo alcance se tratara de determinar mas adelante: “En buena medida la inteleccién de lo
que algo es en realidad es una inteleccién libre” (IL, 66). Y por lo que se refiere a la razon,
Pintor-Ramos cita una afirmacién drastica de Zubiri: “la esencia de la razén es la libertad”
(IRA, 107). Hay que afadir ademas que el autor niega rotundamente en Sobre el sentimiento
y la volicién que la inteleccion sea “causa” de la libertad, alejandose asi del “intelectualismo”
tomista: “La libertad viene de la tendencia exigitiva; esta posibilitada por la inteligencia; pero
existe formalmente sélo en la voluntad. Ahora bien, es innegable que entonces el culmen del
hombre es justamente la voluntad libre, aquel acto en que se posee a si mismo” (SSV, 152).
Texto precioso que habra que retomar.

La segunda perspectiva, la de una “filosofia primera de la volicion™’

, estaria preocupada por
salvaguardar sobre todo la autonomia de la voluntad y se lanzaria por esto en una
descripcion de la volicion que quedaria paralela en todos sus pasos a la descripcion del acto
intelectivo, porque, al fin y al cabo, se trataria de la misma realidad que se actualiza en uno y
otro caso. Pintor-Ramos ve en esta linea tres obstaculos. Antes que nada se opone el hecho
gue Zubiri presenta constantemente la volicion y el sentimiento como algo subordinado y
radicado, como momentos parciales del hecho radical que es la inteleccion. En segundo
lugar, y mas gravemente, no se ve como se puedan concebir voluntad y sentimiento de
manera paralela a la inteleccion, cuando es evidente que para Zubiri volicion y sentimiento
suponen y dependen siempre de la formalidad de realidad, que es el ambito abierto
precisamente solo por la inteligencia sentiente. Se deberia formular la hipotesis de
“formalidades” diferentes o auténomas respecto a la realidad; pero si esto es absurdo, no
queda que aceptar que la descripcion de los hechos volitivos y sentimentales “siempre
estaran mediados por ese hecho intelectivo, que es estructuralmente previo y a él habria que
referirlos” (Pintor-Ramos, 1993, 50). Por ultimo, no tiene sentido una “filosofia primera de la
volicién”, porque ella exigiria hacer de la libertad el elemento capaz de especificar la
voluntad, confiriendo asi a la libertad el caracter de “comienzo absoluto”, cosa que Zubiri
niega rotundamente: “Todo acto voluntario es libre, pero la libertad no es la razén formal de

la voluntad, sino una consecuencia modal de ésta” (SSV, 97, nota 2; cf. también p. 29).

En conclusién, queda para Pintor-Ramos una sola via: precisamente porque no se da un

acto primordial que sea especificamente volitivo o sentimental, sino solo intelectivo, es aqui,

%" En esta linea, y en polémica con estas observaciones de Pintor-Ramos, se mueve la Etica primera
de Jordi Corominas (2000).
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en el acto de aprehension primordial de realidad, que deben encontrarse la dimension
volitiva y sentimental “como una diferenciacion del acto primordial sobre un fondo comun
indiferenciado” (1993, 51). Se trata de salvar la irreductibilidad de los tres momentos, sin

perder de vista su esencial unidad.

Continuando en esta direccion, es posible sefialar la insistencia de Zubiri sobre este punto en
otros textos: en Sobre el hombre (cf. SH, 16-17), por ejemplo, insiste en el hecho que
inteleccion, sentimiento y volicidbn no son tres acciones sucesivas, sino tres momentos de
una accion una y unica. No hay que olvidar que estamos hablando de una realidad que es
sustantiva, de un sistema, cuya accion es siempre una unidad primigenia: en el caso del
hombre la accién es “comportarse con la realidad”; “Haciéndome cargo de ella, atemperado
en cierta forma en ella, determino lo que quiero en realidad” (SH, 17). Inteligir, querer y estar
atemperado no son evidentemente lo mismo, pero tampoco son las acciones concurrentes
de tres facultades, sino “momentos especificantes” de una sola y Unica accién: comportarse
con la realidad. Toda accion es humana precisamente porque esta envuelta estructuralmente
en el momento formal de realidad. Y la sustantividad humana debe esta apertura de ambito a
su manera propia de sentir, el sentir inteligente, que es aprehension de lo real como real. En
este sentido, la inteligencia constituye la nota psiquica radical (cf. SH, 457). Pero la
inteligencia sentiente no es “raiz” en el sentido de “causa”, sino raiz como posibilitacion de la

volicidn en cuanto a su formalidad:

“lo anico que la inteligencia hace es abrir el panorama de donde es posible el ejercicio de la
libertad. Y en este sentido, indiscutiblemente, la inteligencia tiene un rango fundamental y
preponderante. jQué duda cabe! Si el hombre no tuviese la posibilidad de hacerse cargo de
una situacion enfrentandose con las cosas como realidades, seria imposible que la voluntad

las quisiera ni libre, ni necesariamente. No habria voliciones” (SSV, 101).

Pero, y aqui esta la diferencia mas notable con todo intelectualismo, tampoco habria
voluntad sin las tendencias y su formal “inconclusion”. Por eso, desde otro punto de vista,
raiz de la voluntad (si por “raiz” se entiende aquello que inexorablemente lleva a salir de si,
cf. SSV, 100) es algo previo a la inteleccion: son las tendencias que exigen® una
intervencion tanto de la inteleccion, en cuanto capacidad de hacerse cargo de la realidad,

como de la voluntad, en tanto que determinacion y apropiacion de aquellas realidades que

%8 Para una correcta comprension del significado de este “exigir” cf. supra nota 23 p. 52.
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posibilitan la realidad humana. Zubiri lo ha tratado ampliamente, como ya se vio, en la
vertiente biolégico-antropologica de su estudio sobre el hombre: el animal humano a causa
de la inconclusién de sus tendencias se ve en una situacién que forzosamente tiene que
resolver con un acto de determinacion suya si quiere seguir sobreviviendo, aun desde el
simple punto de vista biolégico. Aqui resulta evidente que no hay superposicién entre
apetitos y voluntad, sino una estructura apetente intrinseca a la voluntad, que justifica asi la
insistencia de Zubiri en el uso de la expresion “voluntad tendente”: “La tendencia es la que
por su propio juego interno lleva al hombre a tener que estar en esta situacién de volicion y
libertad” (SSV, 100).

Si se mira a la dimensidn constitutiva, cabe recordar ahora lo que se decia a propdsito de los
cuatro co-principios estructurales de la apertura de la sustantividad humana (organismo,
inteligencia, voluntad y sentimiento). Antes que nada, ya en aquel punto se habia afirmado
gue el organismo es principio de apertura. Y acabamos de ver concretamente, en efecto,
como el organismo con sus tendencias constituye un principio de inconclusién, poniendo la
sustantividad humana en la condicion de realizanda. Al mismo tiempo, es Util recordar que
entre los principios hay respectividad; todavia mas, son “momentos principiales del ‘de’
mismo en cuanto tal” (SH, 95). Y si debemos tomar a la letra el significado de “respectividad”,
que diversamente de “relacidon” no presupone la realidad de los relatos sino que es un
momento de la constitucion misma de cada relato (cf. RR, 16, HD, 24), entonces, lejos de
todo intelectualismo, se ve una rigurosa unidad sistematica donde hay principios que se
reclaman e implican necesariamente, aunque queda fuera de duda que la inteligencia, con
su aprehension de realidad, juega un papel de determinacién formal. Gracias a la inteligencia
sentiente, el hombre esta instalado no sélo “entre” realidades sino en la realidad: pero esta
transcendentalidad de lo real no es soélo aprehensibilidad: es también en una unidad
intrinseca y formal determinabilidad y atemperancia. “Lo real es unitariamente aprehensible,

determinable y atemperante” (SH, 40).

En conclusién, volicion y sentimiento no existirian sin inteligencia sentiente, pero la
inteligencia sentiente no es una sustancia, ni una facultad autosuficiente que reposa en si
misma. De ninguna manera se podria pensar que el hombre es “inteligencia sentiente” al
modo de una res cogitans. El hombre, en sus estructuras y en su modo de enfrentamiento
conserva en si la unidad de la sustantividad animal que es sentiente, unidad de suscitacion,

modificacion tonica y respuesta efectora. La estructura formal de la inteligencia sentiente no

76



rompe esta primera y radical unidad, sino que entra en juego precisamente por la
hiperformalizacion, que es un momento estructural propiamente sentiente. Por lo tanto, la
unidad de la nueva formalidad dentro la cual el animal humano se viene a encontrar, no
elimina la unidad sentiente, no se superpone a ella, “sino que es una unidad que absorbe y
contiene formalmente la estructura misma del sentir animal. Vertido a la realidad, el hombre
es por esto animal de realidades: su inteleccidén es sentiente, su sentimiento es afectante, su

volicién es tendente” (IRE, 284).

Esto significa también que la unidad procesual animal puramente estimulica que consiste en
actuar haciendo lo que ya se es, sin ser eliminada, queda definitivamente cambiada en
unidad procesual humana, esto es un proceso de realizacién, precisamente porque ahora la
suscitaciéon es aprehension de lo real, la modificacién ténica es sentimiento de lo real, la
respuesta es volicion de lo real. Parece importante no perder de vista el nexo entre este
término y otro, usado a menudo con sensibles oscilaciones de significado, y sin embargo
clave en la filosofia de Zubiri: “fruicion”. Para el animal de realidades, ya no es posible una
quiescencia estimulica: el estado humano es la quiescencia real en la realidad, es fruicion
(cf. SH, 17; 39). Por el momento, basta decir que la fruicibn asume y transciende la mera
satisfaccion, porque en al animal de realidades la realidad de la satisfaccion tiene que ver
con la manera de estar en la realidad: “estoy en mi real estado de satisfaccion ‘mediante’ un

modo de estar en la realidad” (SH, 39).

Aqui se vislumbra un paso decisivo en la comprension del ser humano. Aquellas notas que lo
hacen animal de realidades determinan una forma y un modo propio de realidad. Se
vislumbra para la realidad humana una estructura todavia mas radical.

1.3. El hombre, realidad personal.

1.3.1. Laformade larealidad humana: la “personeidad”.

La realidad humana es para Zubiri una sustantividad psico-organica, que se enfrenta
animalmente con las cosas, y sin embargo, no es simplemente sustantividad animal, porque

es una sustantividad cuya habitud radical es inteligencia sentiente. Inteligir sentientemente

significa aprehender de manera impresiva las cosas y a si mismo como reales. Esto significa
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que los momentos del sentir animal, que lo dejan encerrado en el horizonte de la estimulidad,
se traducen en modos de apertura e instalacion en la realidad: el hombre haciéndose cargo
de la realidad, atemperado en ella y determinandose en ella, tiene entonces una forma suya

muy propia de realidad.

A la luz de los textos zubirianos no es inmediatamente evidente qué se entiende aqui con
“forma de realidad”, expresion que Zubiri mismo ha utilizado frecuentemente con poca
precision, alternandola a menudo con el término “modo” o “tipo”, empleados como sinénimos
(cf. EDR, 220; IRE, 211). En Hombre y Dios*® parece querer asentar definitivamente el valor
de estos dos vocablos: la realidad humana como toda cosa real no se agota en su sistema
de notas, sino que el conjunto de sus notas talitativas le da una forma de realidad y un modo
de implantacién en ella (cf. HD, 22-23; 47). Sin embargo, sobre todo el término “forma”

necesita alguna explicaciéon mas.

Para sefalar la diferencia entre formas de realidad, Zubiri recorre a dos ejemplo: “una cosa
son las propiedades fisico-quimicas de un edificio molecular, otra el que este edificio tenga,
por su estructura molecular, esa forma de realidad que llamamos vida, esto es, posesion de
si mismo” (HD, 47). Y mas adelante compara la caida de una piedra con la caida de un
hombre: desde el punto de vista de la ley de gravitacion no hay diferencia; desde el punto de
vista de la “forma de realidad” si: “es inexorable que se nos diga qué forma de realidad tiene
la caida de ese hombre: ¢se ha suicidado, se ha caido por azar, ha sido asesinado, etc.?”.
Los dos ejemplos son sugerentes, pero me parece que no ofrezcan al lector elementos
suficientes para llegar a una determinacion clara del significado del término “forma”. No
obstante, la referencia a la vida como a una “posesion de si mismo” da la pauta para

entender a qué momento metafisico se esté aludiendo aqui.

Zubiri, en efecto, habia distinguido en Sobre la esencia entre “de suyo” y “suyo”: “ ‘De suyo’
es el caracter de realidad de lo real qua real; y ‘suyo’ el momento de pertenencia a si mismo

de lo real” (SE, 485). Ser “de suyo” significa, entre otras cosas, estar “separado” de todo lo

% Hombre y Dios presenta la ventaja de ser el Gltimo texto elaborado por Zubiri sobre el tema de la
persona: refleja por consiguiente su pensamiento mas maduro. Sin embargo, es muy sintético y
algunas afirmaciones resultan justificadas de manera insuficiente (por ejemplo el problema de la
“suidad” como razén formal de la “personeidad”). El capitulo IV de Sobre el hombre es sin duda mas
elaborado en cuanto a sus categorias metafisicas, pero reproduce un curso de 1959: presenta, por lo
tanto, diferencias sensibles respecto a ciertos desarrollos posteriores que nos obligan a tomarlo con
mucha cautela. Lo mismo se debe decir de los articulos “El problema del hombre” (publicado por
primera vez en 1959, es una leccién del curso 1953-1954) y “El hombre, realidad personal” (1963).
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demés. Este caracter de “incomunicabilidad” se expresa positivamente en el orden
transcendental diciendo precisamente que lo real qua real se pertenece a si mismo, es
“suyo”: “Lo real, como ‘de suyo’, es asi un ‘suyo’ " (SE, 484). El “suyo” por consiguiente se
fundamenta en el “de suyo”, es un caracter del “de suyo”. El “suyo” asi entendido, por ser un
caracter del “de suyo”, transfunde transcendentalmente a lo real entero en todos sus
momentos, incluso talitativo. Ejemplifica Zubiri: “La cosa es, por ejemplo, suya en cuanto
viviente, en cuanto dotada de tales notas fisicas, etc.” (SE 485). Pero lo que mas importa
ahora es notar que si por una parte en funcién transcendental el caracter talitativo determina
una unidad metafisica constructa cuyo primer aspecto estructural es pertenecerse a si
mismo (ser “suyo”), por otra, talitativamente, las notas talifican la unidad esencial, le
confieren determinados caracteres propios. Vale la pena reportar un entero pasaje de Zubiri,
porque contiene, a mi modesto perecer, la explicacién de qué significa “forma de realidad”

aungue no aparezca en si esta expresion:

“(...) en su unidad transcendental, lo real no s6lo se pertenece a si mismo (es ‘suyo’, es
incomunicable’), sino que se pertenece a si mismo segin un modo propio en cada esencia.
Talitativamente, las notas talifican la unidad coherencial primaria; transcendentalmente,
modulan la pertenencia a si mismo. Cada realidad ‘de suyo’ es ‘suya’, pero ‘a su modo’. Esta
pertenencia a si mismo segun su modo propio es lo que llamamos ‘constitucion’
transcendental” (SE, 486).

Las cosas no sélo se pertenecen a si mismas, sino que se pertenecen de un modo propio.
Este “modo propio” de ser “suyo” explicado en Sobre la esencia es lo que en Hombre y Dios

y otros textos es la “forma de realidad”.

Vale la pena detenerse sobre este punto, porque tal vez va a traer un poco de luz sobre otra
ambigiiedad a nivel de términos con la cual hay que enfrentarse tratando del hombre como
realidad personal: esto es el término “suidad”. La dificultad nace del hecho que Zubiri ha
utilizado este término a veces para indicar el ser “suyo” de cada cosa real, otras lo ha
limitado a la forma de ser “suyo” de la realidad personal. Lo que puede sorprender es que
esta oscilacion ha durado practicamente a lo largo de toda su vida. Sélo para citar algunos
ejemplos: en el escrito incluido en Sobre el hombre de 1959 y en Estructura dindmica de la
realidad (1968), suidad es “la manera particular de poseerse de aquello en que consiste ser
persona” (EDR, 222). En Sobre la esencia evita este vocablo, tanto hablando de esencias

cerradas como de esencias abiertas. Al contrario, en el articulo “Respectividad de lo real” de
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1979 la “suidad” es el tercer momento estructural transcendental de la realidad, del “de suyo”
(los otros son apertura, respectividad y mundanidad): “Suidad es la realidad misma. Ser real
es ser ‘en propio’ aquello que esta presente en la inteleccion sentiente. Y este ‘propio’ del ‘en
propio’ es justo la suidad” (RR, 28). Pero en Hombre y Dios, obra pdstuma en la cual estuvo
trabajando en los dltimos meses de su vida, “suidad” vuelve a indicar algo propio y exclusivo
del ser humano: “El hombre tiene como forma de realidad esto que he llamado suidad, el ser

‘suyo’. Esto no sucede a las demas realidades” (HD, 48).

Quiza se puedan comprender estas oscilaciones si se considera que para Zubiri la estructura
metafisica de la realidad es una y uno es su dinamismo. En el fondo éste fue el objetivo del
volumen Estructura dindmica de la realidad: mostrar que la realidad como esencia es una
estructura, cuyos momentos e ingredientes de constitucion son activos y dindmicos por si
mismos. Y asi, “activa y dinAmica por si misma, esta realidad a medida que va dando cada
vez mas de si va siendo cada vez mas realidad. No hay duda ninguna de que es cada vez
mas realidad. Lo cual no quiere decir que sea realidad mas perfecta -eso es otra historia-”
(EDR, 326). Ahora bien, un momento estructural transcendental como el “suyo” del “de suyo”
(la “suidad” de Respectividad de lo real) est4 dentro de este dinamismo, por lo cual se vuelve
a encontrar a distintos niveles segun “modos” diferentes: la materia elemental, por ejemplo,
la vida, los animales, el hombre. Indudablemente hay en este punto una cierta falta de
precision en el uso de los términos por parte de Zubiri, pero de alguna manera es justificada
por algo mas que una analogia: es el reconocimiento de un preciso momento metafisico
perteneciente a toda realidad en cuanto realidad, que llega en el ser humano al extremo de

su dinamismo.

¢, Qué es entonces “suidad” humana? ¢, Cual es el modo propio del hombre de pertenecerse?
Vale la pena volver a partir de lo mas elemental como hace Zubiri. Las notas del hierro son
“materialmente” propiedades suyas y por tanto determinan materialmente “su” realidad. Pero
este caracter del “su”, este ser “suyo” no interviene formalmente ni en la constituciéon ni en
las acciones y reacciones del hierro: el hierro, el cobre etc. actian formalmente por las
propiedades que los constituyen y nada mas. En el animal hay un ser “suyo” ya diferente: en
él el sentir permite que se dé un esbozo rudimentario de autés, es decir, el animal se siente
un autos, de manera cada vez mas rica en la serie zoologica. Para Zubiri esto es lo que
cualifica de todas maneras la vida: la autoposesion. No entra, sin embargo, en el detalle de

esta diferencia, limitAndose a notar que se trata de diferencia talitativa, no transcendental.
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Desde este punto de vista, también el ser vivo se pertenece sélo materialmente: sigue siendo
una esencia cerrada (SE, 504)*°. Sélo en el hombre este momento metafisico adquiere una
radicalidad nueva, se da una innovacion cualitativa que tiene un dinamismo propio: el

hombre es formalmente suyo, es suidad (HD, 48).

El animal de realidades no s6lo se pertenece a si mismo “sino que tiene ese modo peculiar
de pertenecerse que es poseerse en su propio y formal caracter de realidad, en su proprio

L1

‘ser suyo’ " (SE, 504). Ya se vio que la realidad humana por la apertura de la inteligencia
sentiente estd abierta hacia si misma como realidad: esto significa que para el hombre su
realidad no es s6lo un conjunto de notas que “de suyo” le constituyen sino que es ante todo y
sobre todo la realidad que le es propia en cuanto realidad, es decir es su realidad, su propia
realidad (cf. HD, 48). En muchas ocasiones, Zubiri se refiere a este modo propio y exclusivo
del hombre de ser su “propia” realidad, afirmando que en él su realidad es
“reduplicativamente y formalmente suya” (cf. SH, 112; EDR, 222; IRE, 212). Tratando de
poner orden en la intrincada y oscilante terminologia zubiriana, se podria resumir la cuestion
de la siguiente manera: las realidades inanimadas poseen sus notas talitativas (son “suyas”,
y s6lo en sentido impropio se puede hablar de “posesion”), el animal se posee a si mismo (es
Su posesion, y en un sentido lato se puede hablar de “autoposesion”), el hombre se posee a
si mismo formalmente como realidad, es decir, posee el propio “ser propio” (es autoposesion
en sentido propio y estricto): en este sentido, me parece, ha de entenderse la

reduplicatividad.

“Suidad” es por lo tanto ser una realidad sustantiva que es formalmente y reduplicativamente
suya “por cuanto el ser propio pertenece formalmente a aquello que tengo como propiedad.”
(SH, 112). Es evidente que no se puede reducir este caracter de propiedad a un caracter
moral (soy duefio de mis actos)*! ni al hecho que se tenga la propiedad de conocerse a si
mismo (seria la reflexividad): se trata de una propiedad en un sentido constitutivo. Es que el
hombre se posee por una razén constitutiva; su constitucion propia, su esencia incluye como
momento este poseerse:. “Y en este sentido, el pertenecerme, el ser propiedad, es un

momento formal y positivo de mi realidad. Y precisamente por serlo soy persona” (SH, 112).

9 Sj usa a veces la expresion “cuasi abierta” es por referencia a la apertura estimulica de los animales
superiores, que sin embargo es apertura a los estimulos, no a la realidad en cuanto tal.

*L Es la linea en la cual se ha movido la Escolastica, que ha visto en la suidad mas bien un caracter
moral, el dominio sobre los propios actos (cf. por ejemplo Summa contra Gentiles, 3, 112).
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Por lo tanto, invirtiendo el orden de la filosofia escolastica*?, Zubiri concluye que la razén

formal de la persona no es la subsistencia sino la suidad (cf. HD, 49).

No se debe olvidar que aqui se esta hablando de la persona como “forma de realidad”, es
decir desde el punto de vista constitutivo, como realidad que existe anteriormente a cualquier
acciéon o capacidad expresiva. En propiedad son las estructuras en virtud de las cuales el
hombre se pertenece a si mismo y es porgue ya se pertenece a si mismo que ejecuta actos
personales. Zubiri distingue pues con mucha claridad la dimensién constitutiva de la
dimensién operativa en la persona, a tal grado que prefiere utilizar dos términos diferentes
para indicarlos: “personeidad” y “personalidad”. Seria imposible que tuviera personalidad
quien no fuera ya estructuralmente personeidad. Zubiri traduce por lo tanto en estos términos
una de las preocupaciones fundamentales de las cuales nacié el concepto mismo de
subsistencia: la urgencia de afirmar una dimension constitutiva, estable, permanente en el

ser humano. En efecto, afirma Zubiri:

“La personeidad se es y es siempre la misma; la personalidad se va formando a lo largo de
todo el proceso psico-organico desde que el embrion humano posee inteligencia, hasta el
momento de la muerte. Por esto el hombre es siempre el mismo pero nunca lo mismo; por
razon de la personeidad es siempre el mismo, por razon de su personalidad nunca es lo
mismo” (HD, 50-51)*.

Desde un cierto punto de vista, Zubiri se opone claramente, como ya se vio tratando de la
esencia abierta, tanto a la concepcién moderna de la persona, que lleva su reflexiéon en la
linea del analisis de la conciencia, como a las concepciones contemporaneas, que como el
existencialismo pretenden afirmar una prioridad de la existencia sobre la esencia. Sin
embargo, es sin duda consciente que hay algo de abstracto en una presentacion de la
persona como forma de realidad separada de su modo concreto de estar en el mundo y de

hacerse a si misma, porque la persona humana concreta es una realidad Unica, donde la

“2 El tema de la persona, tal vez mas que cualquier otro, es desarrollado por Zubiri teniendo
constantemente presentes problemas y soluciones ofrecidas por la escolastica medieval (Santo
Tomas de Aquino, Duns Escoto) y moderna (Suarez). Sin embargo, por las razones que se veran a
continuacion, el punto de referencia cambia cuando a tema esta no tanto la “personeidad” cuanto la
“personalidad”: es entonces sobre todo Heidegger el autor con el cual Zubiri esta tacitamente en
didlogo.

% La cita contiene una afirmacién sin duda gravida de consecuencias respecto al problema del
comienzo de la existencia de la persona humana (“la personalidad se va formando... desde que el
embridon humano posee inteligencia”). La cuestion sera retomada mas adelante.
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personalidad es el momento de concrecion de la personeidad (cf. HD, 51). Zubiri pues no
olvida las exigencias del pensamiento moderno y contemporaneo. La misma autoposesion,
la suidad, no es algo simplemente dado, sino un dinamismo, algo que se va realizando: “En

definitiva la persona se va haciendo ‘viviendo'. La vida es realizacion personal” (HD, 75)*.

La personeidad esta constituida por lo tanto formalmente por la suidad: Zubiri considera este
caracter metafisicamente anterior y fundante respecto a otros caracteres, como por ejemplo

el ser sujetos de actos o ser subsistente.

Antes que nada se trata para Zubiri de encontrar un camino hacia la comprension de la
realidad humana personal que no pase por la idea moderna de sujeto. Esta interpretacién de
la persona como sujeto es propia de la antropologia de Descartes, donde ser persona
consiste en ser sujeto puro posidente de una naturaleza. Pero, poner en estos términos la
cuestion de la persona, lleva segun Zubiri a un callejon sin salida. Si se trata de pensar la
persona en los términos de un sujeto (yo) que tiene la naturaleza como una especie de
propiedad poseida, se va al encuentro de dificultades insuperables, perdiendo la posibilidad
de justificar la exigencia auténtica de no identificar la persona simplemente con las dotes o
facultades que posee. En efecto, si se mantiene la nocién de persona como sujeto
realmente distinto de su naturaleza, lo que se queda es un sujeto huero, vacio. Si del otro
lado se incluyen en el yo personal las estructuras necesarias para la ejecucion de sus actos,
se llega a introducir en él todas las facultades humanas, y con esto se habria disuelto la
persona en la naturaleza. Concluye Zubiri que en definitiva, la concepcion de la persona
como sujeto “nos hace perder la persona, sea desvaneciéndola, sea convirtiéndola en pura
naturaleza” (SH, 109).

“Sujeto”, ademas, es un término que Zubiri mira con sospecha por su origen etimolégico:
sujeto significa vto—kelpevov, algo sub-stante. Pero ésta no es la condicion del ser humano.
El hombre sin duda tiene una serie de propiedades que emergen “naturalmente” de las notas
gue le son ya constitutivamente dadas: desde este punto de vista, el hombre esta por debajo
de sus propiedades, es sub-stante, “sujeto de”. Pero, el hombre es también aquel viviente

que puede sobrevivir solo haciéndose cargo de la realidad y que puede hacer su vida sélo

4 Esta dimension operativa, la personalidad, por ser intimamente ligada al discurso sobre la realidad
moral del hombre, sera objeto de estudio del capitulo siguiente.
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apropiandose posibilidades por libre decision. El animal humano entonces respecto a ciertas
propiedades suyas se vuelve vrep—keipevov, €s decir supra-stante. Se trata de otra manera
de ser “sujeto”: no ser “sujeto de” propiedades, sino sujeto determinante de ellas. Dicho de
otro modo, el hombre tiene dos maneras de poseer propiedades: unas son suyas por
“naturaleza”, otras por “apropiacion”. Se vera como la realidad sustantiva cuyo caracter fisico
es tener necesariamente propiedades por apropiacion es precisamente lo que Zubiri
entiende por realidad moral. Por el momento, lo que se va a retener es que la sustantividad
es fundamento de la subjetualidad y no es ante todo por la linea del ser sujeto que se

encuentra CIUé €S Ser persona.

Ahora bien, lo que se ha evidenciado aqui es que, aun por caminos diferentes, Zubiri llega
siempre a este punto: lo que determina la forma de realidad no es esta o0 aquella propiedad,;
lo decisivo es el “como” se tienen. Hay afirmaciones de Zubiri que de otro modo no se
podrian entender sino como contradicciones. Por ejemplo: “Ser persona, evidentemente, no
es simplemente ser una realidad inteligente y libre” (HD, 49). Y en la pagina siguiente (p.50):
“Se es persona en el sentido de personeidad, por el mero hecho de ser realidad humana,
esto es, de tener inteligencia”. El problema es que no se es persona porque se esta en poder
de ejecutar actos intelectivos o de voluntad, sino porque la inteligencia y la voluntad son

“mias”. Vale la pena seguir de cerca un texto de Zubiri de 1962:

“Porque, efectivamente, la frase ‘yo quiero’ se puede pronunciar de dos maneras. Una, que
consistiria en decir, en subrayar el quiero: Yo quiero, a diferencia de yo como, ando o hablo.
En este caso quiero significa lo que hace ese Yo: una cosa entre otras. Puedo subrayar el
mismo Yo y decir soy yo quien quiere. Solamente en este caso he subrayado el caracter
personal del hombre. Ahora bien, en el soy yo quien quiero, queda bien claro que el quiero es
algo que formara parte de ese yo, pero no afecta directa y formalmente a la constitucién del yo
en cuanto tal. La condicidn necesaria y suficiente para que la voluntad exprese el caracter de
propiedad del sujeto que quiere, es que la voluntad que quiere sea efectivamente suya” (SSV,
22-23; cf. también SH, 106).

En pocas palabras, es la suidad la que permite hablar de persona, es decir, es un cierto
modo de poseerse. Por esto Zubiri sostiene que “ser realidad personal no consiste
primariamente — o por lo menos formal y exclusivamente — en el qué de la realidad personal.
Consiste por lo pronto en ser propiedad en el orden del subsistir’ (SH, 115). Y aclara en nota

que si de subsistencia se debe hablar es a partir de la sustantividad y no de la
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substancialidad*. Desde la sustancialidad la subsistencia seria un modo afiadido. En
cambio, en términos de sustantividad, “es el caracter intrinseco de una nota talitativa. El sui
ipsius no es un efecto de la subsistencia, sino que por el contrario el ser subsistente es un
efecto de ser sui ipsius. Y se es sui ipsius por el mero hecho de ser inteligente” (SH, 115,
nota 1). En resumen, Zubiri reafirma que la razén formal de la persona no es la subsistencia,
sino la suidad. Y que la personeidad es el caracter de una realidad subsistente en la medida
en que esta realidad es suya (cf. HD, 49). A su vez es por la inteligencia que se es
formalmente y reduplicativamente suyo. “Personeidad”, pues, no es en si la inteligencia o la
sustantividad humana inteligente, sino la forma en que queda la sustantividad humana en
cuanto esencia abierta por la inteligencia sentiente: “En los hombres la suidad es
consecutiva a la indole de aquello que constituye nuestra realidad sustantiva: somos
personas porque somos inteligentes y volentes” (HD, 170). En el fondo, se es persona por la
misma razén por la cual se es sustantividad abierta. En efecto aquello por lo que se subsiste
es radicalmente la inteligencia y todos y sélo los seres inteligentes son subsistentes (cf. SH,
119).

Zubiri verifica aqui, en el examen de las caracteristicas que tradicionalmente se han atribuido
a la subsistencia, como se comprenden mejor desde la perspectiva de la sustantividad y de
la inteligencia sentiente. La clausura ciclica de la sustantividad explica mejor, por ejemplo, el
sentido del clasico indivisum in se et divisum a quolibet alio: solo el caracter de todo, que
necesita tener la sustantividad para poder funcionar como algo irreductible frente a las
demas realidades, permite concebir coherentemente este principio, problematico si pensado
a nivel de sustancia. En segundo lugar, es por ser inteligente que el hombre esta
transcendentalmente abierto a la totalidad de la realidad, y paraddjicamente, justo porque el
hombre al inteligir puede serlo todo, se encuentra separado, y distante, de todo lo demas. Y
es por el hecho que al inteligir una cosa cointelige su propia realidad, que revierte de alguna
manera sobre si mismo como realidad y asi se posee a si mismo como realidad (suidad). En
conclusion, “dividido de todo lo demas, precisamente por estar abierto a todo, y

constituyendo una totalidad, por contar el hombre en su realidad con la inteligencia, el

*> Es probable que Zubiri haya advertido que poner la razén formal de la persona en la linea de la
subsistencia era entrar en un horizonte de conceptos forjados en orden a una concepcion del alma
como forma substancial, extrafia a su conceptuacion de la realidad humana como sustantiva: por eso,
aungue no ha renunciado al concepto de subsistencia, ha preferido radicarla en la suidad, forma de
realidad humana que lleva al extremo una estructura metafisica propia de toda realidad sustantiva (el
“suyo” del “de suyo”).
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hombre se posee como realidad plenaria en si mismo. Y precisamente por esto es por lo que

el hombre es una realidad subsistente” (SH, 118).

¢ Qué opina Zubiri de la clasica definicién de persona que se encuentra en Boecio y que ha
sido por siglos el punto de referencia obligado para todos los que se enfrentan con el
problema del ser personal? Zubiri considera insuficiente decir que la persona es “sustancia
individual de naturaleza racional”. Antes que nada porque es una definicién en términos de
sustancia y no de sustantividad. Pero sobre todo porque aqui la inteligencia es tomada como
una diferencia especifica y no en su funcién constitutiva de la subsistencia. La metafisica
escolastica ha considerado, en efecto, el problema de la persona como un caso particular de
la subsistencia. Pero Zubiri se pregunta donde hay una realidad fisica que no sea una parte
constitutiva de otras realidades fisicas. Y responde: “No hay ninguna realidad fisica que
cumpla con la condicién de ser indivisa en si y estar dividida de todo lo demas” (SH, 119).
Propiamente no hay individualidad ni subsistencia en el cosmos (ya se habia encontrado
esta cuestion, cf. p. 41), porque también los seres vivos por ser constituidos Unicamente por
elementos fisico-quimicos forman parte del medio en que viven. Pero, mientras aqui, en este
texto de 1959, Zubiri afirma que hay una “Unica auténtica subsistencia real y efectiva, que es
la del hombre por estar dotado de inteligencia” (SH, 119), en otro texto, publicado también en
Sobre el hombre y que habria sido revisado por el autor todavia en los afios 1982-1983
(“Geénesis de la realidad humana”), encontramos una conclusion, por lo menos a primera
vista, diferente: “El hombre, como todas las realidades intramundanas pertenece al Cosmos,
y como todas ellas (por su aspecto soméatico) es fragmento de esa unidad primaria y radical
que llamamos Cosmos” (SH, 466). Para aclarar esta cuestién es necesario considerar ahora
otro aspecto de la realidad humana, que permite precisar su concepcion: se trata del “modo

de implantacion” en la realidad, que es propio del viviente humano.

1.3.2 El modo de la realidad humana: absoluto relativo.

Antes que nada, hay que recordar que hablar de cosmos es ponerse a considerar la realidad
desde el punto de vista talitativo: “Cosmos es la unidad de las cosas reales por razén de su
indole propia, de lo que yo he solido llamar su talidad” (HD, 166-167). Las notas constitutivas
de cada cosa real (la esencia) hacen por lo tanto de cada cosa “su” realidad, pero dentro de
una unidad previa que es la unidad del cosmos. Zubiri, en el texto de 1982-1983 que
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acabamos de mencionar, considera a tal grado esta unidad del cosmos la unidad primaria,
que llega a afirmar que “toda cosa es ‘una’ tan sdlo por abstraccién. Realmente cada cosa es
un simple fragmento del Cosmos de suerte que ninguna tiene plena sustantividad” (SH, 466).
¢Es ésta una conclusion inevitable a la cual se debe llegar cuando se haya aceptado una
concepcién sustantiva y respectiva de la realidad? Parece que no*. Sin embargo, para
justificar esta reserva se deberia entrar en una discusion metafisica que probablemente
llevaria muy lejos. Aqui parece mas oportuno limitarse a recordar que en Sobre la esencia
Zubiri habia mostrado como la individualidad es un caréacter intrinseco de la sustantividad: no
hay que recorrer a un principio de individuacién porque es la misma constitucién de la cosa
que la hace una. “Constitucién”, como ya se ha visto, son las notas constitucionales que dan
a la cosa su unidad coherencial primaria. Hay diversos grados y modos de unidad, pero
siempre es la unidad de contenido que modela o modifica la unidad numeral (cf. SE, 140).
Aqui Zubiri sefialaba, sin embargo, s6lo dos tipos de unidad: “hay realidades individuales
meramente singulares, y hay otras, como las humanas, que siempre son y sélo pueden ser
estrictamente individuales” (SE, 141). En Sobre la esencia habia una cierta oscilacion en su
pensamiento respecto de la materia y las distintas formas de vida, que mostraba en un
progresivo y gradual acercamiento a la individualizacion segun la linea evolutiva: partiendo
de la estabilizacion de la materia, pasando por la vitalizacion de la materia estable, llegaba a
afirmar que “s6lo en el hombre — y eso por su inteligencia — asistimos a la constitucion
plenaria y formal de una estricta sustantividad individual: es la ‘inteligizacion’ de la
animalidad. Por la inteligencia, el hombre se enfrenta con el medio y consigo mismo como
‘realidades’ — en esto consiste formalmente la inteligencia — y en su virtud se posee a si
mismo como realidad formalmente ‘propia’ " (SE, 173). En la Estructura dindmica de la
realidad (curso de 1968), la negacién de la sustantividad de las cosas se hace mas tajante
(“ninguna sustantividad hay que sea plenariamente sustantiva”, EDR, 90) y aparecen ya
algunas limitaciones respecto a la sustantividad humana aunque no bien especificadas: “no
hay ninguna realidad sustantiva (fuera de la humana, y esta en dimensiones limitadas)”
(EDR, 90). En el ultimo texto, ya vimos que el hombre mismo resulta ser sélo un fragmento
del cosmas como las demas cosas, afiadiendo de todas maneras entre paréntesis que lo es

“por su aspecto somatico” (SH, 466).

“® Es también la opinién de Ferraz Fayos (1995, 140).
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Aungue sea innegable que Zubiri con el pasar del tiempo ha ido exaltando siempre mas la
integracion cosmica, dotando el Cosmos de una exclusiva sustantividad sistematica plenaria
(hasta darle el papel, a mi modesto parecer, ambiguo de natura naturans, cf. SH, 466), sin
embargo, resulta posible integrar en una lectura coherente estos pasos no excesivamente
claros a propésito de la plena sustantividad de las realidades humanas y de su subsistencia
como persona. La ambigiiedad deriva probablemente del mezclarse de puntos de vista, que

en otras ocasiones Zubiri habia distinguido con mayor precision.

Antes que nada hay que reconocer que Zubiri ha siempre afirmado coherentemente que ni
tener individualidad, ni tener suficiencia constitucional, se traducen por si mismos en ser
subsistente. Hace falta que una realidad se pertenezca a si misma en sentido formal y
reduplicativo. Y esto lo hace posible sélo la inteligencia, que no confiere al subsistente un
caracter especial (como quisiera por lo menos cierta escolastica), sino que precisamente
hace subsistente, constituyendo el elemento formal de la subsistencia como propiedad
transcendental de la realidad (cf. SH, 120). Ahora bien, por su estructura y dinamismo de ser
viviente (“por su aspecto somético” dice Zubiri en Sobre el hombre) la sustantividad humana
puede ser considerada como una “parte” del cosmos. Al fin y al cabo todo aquello de que
estd hecha le viene del cosmos: el hombre pues le pertenece como cualquier otro ser
viviente y es un momento o nota de su “melodia dindmica” (SH, 466). Pero si se considera el
modo de implantacion en la realidad que la inteligencia hace posible, salta a la vista toda la
diferencia radical entre el modo de estar-pertenecer al medio de los animales y el modo de

estar-pertenecer a la realidad del hombre.

Cada cosa real puede ser considerada como momento de la pura y simple realidad, es decir,
desde el punto de vista de su ser real en el mundo. En Inteligencia sentiente Zubiri dice que
se pueden distinguir a este nivel “diversas figuras de instauracion en la realidad” (IRE, 212).
El animal, caracterizado por una independencia y un control respecto del medio, que varian
segun el grado de vida y la forma del viviente, “esta implantado en la realidad segin un
modo preciso: formar parte de ella” (HD, 51). Las cosas y los vivientes son partes del mundo
y nada mas. Su figura propia es la integracion (cf. IRE, 212). Pero el hombre, como
acabamos de ver, es formal y reduplicativamente “suyo”; y es “suyo” frente a toda la realidad.
El ser “suyo” que lo hace persona, lo pone en un modo de independencia Unico y exclusivo
frente a toda la realidad real o posible, incluso frente a la realidad divina (cf. HD, 51). La

sustantividad humana esta por lo tanto “suelta” de las cosas reales en cuanto reales: “Su
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modo de implantacion en la realidad no es formar parte de ella sino ser suyo como realidad
frente a toda realidad. No es formar parte sino que es otra cosa: es un modo de realidad ab-
soluto.” (HD, 51). Dicho con el lenguaje de Inteligencia sentiente, la figura de instauracion
propia del hombre no es la integracibn sino la absolutizacion (IRE, 213). Por ser
personeidad, el hombre no esta integrado ni es “parte de” ningln momento superior.
Tampoco su cuerpo puede ser considerado ahora como una parte o un fragmento del mundo
y Nno porque su organismo no sea evidentemente integrado en el mundo, sino porque
también su cuerpo es personal, no como organismo, ni como sistema solidario, sino como
principio de actualidad. El cuerpo, en tanto que personal, transciende de toda integracion.

Merece reportar las palabras de Zubiri:

“En cambio, aquel caracter de absoluto estd fundado en una transcendencia, en algo que
partiendo (como organismo) del mundo sin embargo esta en él transcendiéndolo, esto es,

teniendo un caracter de absoluto relativo” (IRE, 213).

Se ha ilustrado un momento clave de la concepcién zubiriana del hombre, que una lectura
apresurada de ciertas paginas hubiera podido oscurecer. De alguna manera Zubiri ha puesto
en la expresion “absoluto relativo” lo que a su juicio contenia de valido el término
“subsistente”, término que ha practicamente desaparecido en las Ultimas obras (Inteligencia
sentiente y Hombre y Dios). Hay aqui una justa exaltacion del hombre en su caracter de ab-
soluto, no reducible o “integrable” en ninguna unidad superior como parte suya, tanto
césmica, como socio-politica. Claro esta, que no hay que olvidar tampoco el otro vocablo
gue precisa el significado de la expresion zubiriana: el hombre es un absoluto relativo.
“Relativo” es término con doble vertiente: indica “limite” y, por eso mismo, “relacién con”.
Aqui me parece que ambos significados entran en juego, aunque Zubiri se deslice pronto
hacia otro vocablo: dice que el modo de implantacion en la realidad “es relativo porque este
modo de implantacion absoluto es un caracter cobrado” (HD, 52). “Cobrado” es a su vez
término diferentemente matizado en Hombre y Dios respecto al escrito sobre la persona de

1959. En este Ultimo, la raiz del ser absoluto “cobrado” “esta en que el hombre esta siempre

psico-organicamente determinado, y por tanto la apertura a lo absoluto del ser esta siempre

y s6lo determinada por lo ‘natural’ ” (SH, 170). En Hombre y Dios, en el contexto del discurso
sobre la “religacién”, Zubiri hace derivar el caracter de “cobrado” del mismo “frente a”: por ser
cobrado “frente” a la realidad en cuanto tal, “es un absoluto que necesita de esta realidad en

cuanto tal para ser absoluto” (HD, 132). Como ha notado Navarro Cordén (1996, 77), la
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expresion zubiriana “absoluto relativo” no mienta a un lanzamiento del ser humano “fuera” de
la realidad, sino “nos va a radicar en un en, en donde cobra vigencia el caracter de
absoluteidad”. Absoluto relativo es forma de realidad, modo de implantacion en la realidad: el
hombre se encuentra con un modo que es suyo, absoluto, pero que le llega, es “recibido” y,

por lo tanto, cobrado de la misma realidad que lo hace real.

Este juego de independencia - dependencia, absoluto - relativo, disyuncién — conjuncion (cf.
SSV, 74-76) es una de las caracteristicas mas sobresalientes de la antropologia zubiriana. El
ser duefio de si se da sdlo en el cruce de estos polos opuestos. Y lo mas interesante es que
el polo que podria parecer “negativo” (dependencia, relativo, conjuncion) es en realidad
positivo, necesario para el darse del otro: es aquel “limite” que constituye la “relaciéon con”,
mas precisamente la “apertura”, la “respectividad con”: “Ahora bien, para ser real ‘frente a’ es
intrinseca y formalmente necesario que haya algo respecto de lo cual se esté ‘frente a'. Y
esta necesidad le esta impuesta al hombre por su propia realidad” (HD, 79). Se trata de la
cifra més original del ser humano, que se repercute en la dinamica de toda accién suya, por
ser no simplemente un dato psicoldgico sino metafisico: el hombre por esta estructura suya
real de absoluto relativo, disyunto y conyunto, tiende a una afirmacion de la propia realidad
“frente a” (a veces “en contra de”) toda realidad y al mismo tiempo puede afirmarse sélo en

ella, “estando en”, perteneciendo y adhiriendo a la realidad.

Zubiri utiliza la expresion “estar en la realidad” con una intencion bien precisa. En efecto, no
es suficiente decir que el hombre esta siempre entre cosas o0 con las cosas (“cosas” tiene
aqui el significado mas amplio de quid, algo), y que con ellas hace su vida. Es verdad que
estamos siempre con las cosas y que el hombre no es efectivamente y realmente absoluto
mas que viviendo con las cosas en sus acciones. Pero lo esencial es que gracias al hecho
de estar con las cosas, donde estamos es en la realidad: “La mision de las cosas es
hacernos estar en la realidad” (HD, 80). Las cosas vehiculan “la” realidad de tal modo que las
cosas con las cuales estamos son las que nos hacen estar en la realidad. El hombre, por su
inteligencia sentiente esta en cada accioén no sélo con las cosas, con “estas” realidades, sino
con “la” realidad. Su vida consiste en poseerse a si mismo afirmandose como realidad frente

a la realidad y al mismo tiempo en la realidad.

Pero, ¢como llevar a cabo esta afirmacion? “Suelto” de la realidad (absoluto) y al mismo

tiempo indisolublemente ligado a ella (relativo), el hombre tiene que hacer su vida, definiendo
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y determinando en cada momento “de manera precisa y concreta el modo segun el cual su
realidad es relativamente absoluta. De ahi la gravedad de todo acto” (HD, 52). ¢ No se podria
decir también “la responsabilidad de todo acto”? ¢Por qué el acto humano es “grave”, tiene
peso, sino porgue en la mas banal accion estd en juego la configuracion de toda la propia
realidad humana? ¢Y por qué esto es “grave” sino porgue no toda configuracién es
igualmente adecuada, satisfactoria, “fruible”? Este sentido de incertidumbre y de riesgo que
lleva en si cada accién es lo que Zubiri llama “inquietud de la vida”: es “no saber bien el
modo concreto de ser absoluto” (HD, 52). Es la inquietud de la vida que se traduce en las
preguntas: “,qué va a ser de mi?” y “squé hago yo de mi mismo?” (HD, 363). Pero, ¢no

estamos aqui, con estas preguntas, precisamente en el orto de la vida moral?

Para lograr una respuesta a esta pregunta que sea coherente con el pensamiento de Zubiri,
hace falta iluminar otro aspecto de este “estar en” la realidad al cual remite inevitablemente
la persona como absoluto relativo. De todo lo anterior resulta evidente que es en la realidad
gue el hombre se apoya para ser lo que realmente es, o sea, persona. Para Zubiri este
apoyo tiene un caracter muy preciso: la realidad es fundamento de la persona. El estudio de
este caracter de fundamentalidad ha ocupado Zubiri a lo largo de toda su vida, desde
Naturaleza, Historia, Dios hasta Hombre y Dios. Vale la pena reconstruir, aunque

someramente, este recorrido®*’.

1.3.3 El fundamento de la realidad personal: la religacion.

El tema de la “religacion”, si por un lado ha sido una de las propuestas filoséficas que mas
despertaron el interés alrededor del joven profesor Zubiri y le dieron fama (bastaria recorrer
la bibliografia zubiriana antes de Sobre la esencia), es también verdad que en los Ultimos
afios ha sido presentado frecuentemente como un capitulo mas del discurso zubiriano, una

especie de complemento; necesario, pero al fin y al cabo un “complemento™®. En cambio,

47 se prefiere anteponer el problema de la fundamentalidad (y por tanto de la religacion) a la cuestién
del hacerse concreto de la personalidad (y por lo tanto del "yo”), alterando el esquema expositivo de
Hombre y Dios, porque la “religacion” parece mas intimamente ligada al discurso metafisico zubiriano
sobre inteligencia y realidad, mientras personalidad y Yo aparecen ligados al momento del “ser” y del
actuar en el mundo, es decir, mas directamente implicados en una descripcion de la estructura
dinamica de la realidad moral, objeto propio del capitulo siguiente.

8 Es esta la impresién que se tiene leyendo por ejemplo la excelente exposicién del pensamiento de
Zubiri de A. Ferraz Fayos (Zubiri: el realismo radical) o el méas recién La persona en Xavier Zubiri.
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Zubiri lo ha considerado hasta lo Gltimo una cuestion clave y esencial dentro de su filosofia,
tanto por su vertiente propiamente metafisica, como por sus implicaciones antropolégicas.
No se puede reducir facilmente el alcance de expresiones como las siguientes, que vinculan

directamente absoluto relativo y religacion ya en 1935:

“Por estar religado, el hombre, como persona, es, en cierto modo, un sujeto absoluto, suelto
de su propia vida, de las cosas, de los demas. Absoluto, en cierto modo también frente a Dios
(...) En su primaria religacion, el hombre cobra su libertad, su “relativo ser absoluto”. Absoluto

porque es ‘suyo’; relativo porque es ‘cobrado’ ” (NHD, 447).

Y casi medio siglo después, Zubiri va reafirmando: “La religacion es la raiz misma de esta
realidad personal mia (...) s6lo somos realidad personal por estar religados” (HD, 93). Es
evidente aqui que no se esta frente a un tema afiadido para completar un discurso, sino
frente a algo mas radical, que vale la pena examinar con una cierta atencion. Tratandose de
un tema sobre el cual Zubiri ha regresado méas veces a lo largo de toda su vida, resulta
interesante pasar en resefia las distintas redacciones para verificar en qué consiste la
propuesta esencial y cuales son las correcciones, modificaciones o ampliaciones que el autor
ha ido aportando. Por eso se van a considerar tres textos, donde el problema del fundamento
del ser humano constituye el nicleo problemético central y que se colocan en momentos
significativos de las etapas filoséficas de Zubiri, asi como él mismo las ha reconstruido en el
Prélogo a la edicion ingles de Naturaleza, Historia, Dios. Se trata de “En torno al problema
de Dios”, publicado por primera vez en la Revista de Occidente (1935), y luego en
Naturaleza, Historia, Dios con la revision y las ampliaciones hechas en 1936 para una
traduccién francesa del mismo articulo; “Introduccién al problema de Dios”, que Zubiri
publicé por primera vez en la quinta edicion de Naturaleza, Historia, Dios en 1963; vy la
primera parte de Hombre y Dios, basada en un curso dictado en la Universidad Gregoriana
(Roma) en 1973, pero revisado y llevado a su redaccion final por el mismo Zubiri en los
altimos meses de su vida (1983). Para evitar malentendidos, vale la pena repetir que el
interés de estos textos consiste en la posibilidad de verificar de cerca la manera con que
Zubiri se ha interrogado sobre el fundamento de la persona humana: no se va por lo tanto a
examinar la totalidad de su contenido y, hasta el problema de Dios, tan central en estos

escritos, sera apenas rozado, porque aqui se trata antes que nada del reconocimiento de un

Personeidad y Personalidad de Castillo Romero. Diego Molina Garcia en Hombre, naturaleza y
realidad no da practicamente ningln espacio al tema de la religacion.
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hecho que segun Zubiri se impone a una mirada atenta sobre la condicion existencial del

hombre.

1.3.3.1. “En torno al problema de Dios” (1935-1936).

Este articulo se coloca en un afio clave de la “etapa ontologica” de Zubiri, precisamente en el
momento en que entrevé “a partir de un marco teérico dominantemente heideggeriano, la
necesidad de dar un paso méas.” (Pintor-Ramos, 1987, 108). El clima “heideggeriano” del
escrito es evidente desde su inicio. Zubiri en las primeras paginas valora inmediatamente la
que llama, sin mas especificaciones, la “filosofia actual”, contra el realismo (tanto en su
forma critica como ingenua) y el idealismo, porque estas corrientes, aunque lleguen a
conclusiones diversas, tienen un supuesto comudn: el mundo exterior es un “hecho” y un
“hecho” afiadido a los hechos de conciencia. La “filosofia actual” de lo contrario ha visto que
el ser del sujeto “consiste formalmente, en una de sus dimensiones, en estar ‘abierto’ a las
cosas. Entonces, no es que el sujeto exista y, ‘ademas’ haya cosas, sino que ser sujeto
‘consiste’ en estar abierto a las cosas” (NHD, 421). Zubiri parece aceptar fundamentalmente
el andlisis y los términos de Sein und Zeit: la existencia humana se encuentra entre las cosas
y tiene que hacerse a si misma, cuidando de ellas y arrastrada por ellas. Arrojado a la
existencia, el hombre no es nada sin su ser con y por las cosas. Sin embargo, a la expresion
“arrojado” Zubiri prefiere la de “implantado”: y no es solo una cuestion de términos. Es a
partir del analisis de lo que es “estar arrojado” que Zubiri empieza a manifestar su
insatisfaccidn respecto a la propuesta heideggeriana. La insatisfaccion es debida tanto al uso
del término “existencia”, que considera equivoco, como al hecho que no aparece claramente
en Heidegger el caracter de este estar arrojado: Zubiri sospecha que la nihilidad ontolégica
constitutiva del hombre, a la cual alude el término “arrojado”, sea todavia mas honda y
radical de lo que piensa el fildsofo aleméan (cf. NHD, 424). Oscilando todavia entre términos
como existencia, ser y vivir, y no utilizando todavia con precision la distincién entre persona y
personalidad (“persona es el ser del hombre” NHD, 426), Zubiri se dirige decididamente

hacia la clarificacion de qué es encontrarse “implantado en el ser”.
El punto de arranque es inspirado en el “haber de ser” heideggeriano: en cuanto persona el

hombre es “un ente cuya entidad consiste en tener que realizarse como persona, tener que

elaborar su personalidad en la vida” (NHD, 427). El hombre se encuentra “enviado a la
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existencia” y este caracter “misivo” se traduce en el hecho que el hombre *“recibe la
existencia como algo impuesto a él. El hombre est4 atado a la vida” (NHD, 427). Pero el
impulso para vivir no lo recibe de las cosas (a lo sumo, le proporcionan estimulos y
posibilidades), sino que “se encuentra apoyado a tergo en algo, de donde viene la vida
misma” (NHD, 427)*. Al hombre no le basta poder y tener que hacerse, sino que “necesita la
fuerza de estar haciéndose. Necesita que le hagan hacerse a si mismo” (NHD, 428). Esta
fuerza no somos nosotros ni la misma vida: “Siendo lo mas nuestro, puesto que nos hace
ser, es, en cierto modo, lo mas otro, puesto que nos hace ser” (NHD, 428). Ademas que con
cosas con que tiene que hacerse, el hombre se encuentra entonces con que “hay” también lo
que hace que haya. Es este un “vinculo ontolégico” con el cual nos topamos existiendo:
estamos religados a lo que nos hace existir (cf. NHD, 428). La “religacion” aparece
precisamente en este punto, como “vinculo ontolégico” ineludible; no se trata de una actitud
que un hombre pueda tener y otro no. Ni hay que confundirla con la obligacién: En la
obligacion “estamos sometidos a algo” que extrinsecamente (imposicién) o intrinsecamente
(tendencia) nos lleva a un cumplimiento afiadido. Entonces se trata de un “cumplir’ que
puede darse o no darse. En la religacion, por el contrario “no ‘vamos a’, sino que
previamente ‘venimos de’ ” (NHD, 428). Es el fundamento (“raiz y apoyo a la vez”, NHD, 429)

de la existencia humana.

Si existir es existir “con”, entonces la religacion, en cuanto religa la existencia humana, religa
con ella el mundo entero: “Solo en el hombre se actualiza formalmente la religacion; pero en
esta actualidad formal de la existencia humana que es la religacién aparece todo, incluso el
universo material, como un campo iluminado por la luz de la fundamentalidad religante”
(NHD, 429). Todas las cosas aparecen colocadas en la perspectiva de su fundamentalidad

tltima, es decir, aparecen a la luz de este “problema”.

La existencia humana es, por lo tanto, no sélo arrojada sino religada por su raiz (nétese que
hasta ahora nunca Zubiri ha dicho por qué o por quién es religada): “es una dimension
formalmente constitutiva de la existencia” (NHD, 430). Esto no quiere decir para Zubiri que la
religacion “pertenezca a la naturaleza del hombre, sino a su persona, si se quiere a su

naturaleza personalizada” (NHD, 430). Es decir: no se es religados formalmente por ciertas

“9 En esta parte se tendra que citar muy a menudo el texto original de Zubiri, por la necesidad de
evidenciar aquellos términos y formulas (tener que realizarse, atado, impulso, apoyado a tergo, etc.)
gue curiosamente permaneceran idénticos hasta la Ultima obra, aun en un horizonte metafisico
radicalmente modificado.
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facultades animicas y psicofisicas, sino en cuanto se es “subsistentes personalmente™ “La
indole de nuestra personalidad envuelve formalmente la religacion” (NHD, 431). Una vez
mas, hay que sefialar como la no clara distincion entre realidad y ser, y la consecuente no
clara distincion entre persona y personalidad (dimensidn constitutiva y dimension operativa),
hacen mas dificil la comprension de estos pasajes de Zubiri. Pero el improviso aparecer del
término “personalidad”, en lugar de persona, sugiere, de nuevo también a la luz de Sein und
Zeit, que Zubiri esta pensando mas que en el suppositum escolastico en el existir
heideggeriano, donde el hombre tiene que hacer su ser y tiene que hacerlo suyo. De ahi que
Zubiri vea un nexo esencial entre religacion y libertad. La religaciébn puede parecer una
limitacion. Y sin embargo es gracias a esta “limitacion”, a este modo de implantacion que le
constituye en el ser, que el hombre es libre. La religacion, por la cual el hombre existe, le
confiere su libertad, en el sentido que le da una “constitucion libre” (cf. NHD, 446): “La
libertad no existe sino en un ente implantado en la maxima fundamentalidad de su ser. No
hay ‘libertad’ sin fundamento” (NHD, 446). Hay mas: sin religacion la libertad seria solo
impotencia y radical desesperacion (cf. NHD, 446). Zubiri reconoce que se trata de una
esencial estructura sobre la cual habria que ahondar mas, porque la libertad humana es
precisamente, en su nivel constitutivo, una especial ligadura al ser, no una ausencia de
vinculos. Este vinculo ontoldgico religante es justo la apertura del espacio de intimidad que
constituye la persona: el “ser suyo” (cf. NHD, 447). Pero aqui Zubiri parece alejarse
nuevamente de Heidegger y volver a la tradicion escolastica: “el hombre no es su existencia,
sino que la existencia es suya” (NHD, 447). El ser suyo del hombre, ser persona, es
presentado ahora por Zubiri (de nuevo oscilando entre lo que mas tarde llamaré personeidad
y personalidad) como un ser “allende” el pasar y el quedar, algo desde el cual el hombre
“asiste al transcurso de todo, aun de su propia vida”, y en virtud del cual puede siempre

modificar, rectificar, convertir el propio ser (cf. NHD, 447).

Precisamente por este nexo entre religacion y libertad, el hombre resulta ser un absoluto
relativo: su libertad constitutiva (que se expresa antes que nada como un estar suelto de si
mismo, de todo lo demas y hasta de Dios, es decir, como ser ab-soluto) es cobrada. Y en

este “cobrar” consiste precisamente la religacion.
Que se trate de un vinculo ontoldgico no significa que el hombre no pueda tomar posicion

frente a este dato. Es posible en efecto que el hombre acate aquello de donde venimos o,
dicho de otro modo, le dé “culto”, en el sentido mas amplio e integral del vocablo, como

95



“reconocimiento” que se doblega antes lo que “hace que haya” (cf. NHD, 429; 431); pero, es
también posible que el hombre quiera “encubrir” su estar constitutivamente religado. Es la
diferencia entre religiosidad y ateismo. Es muy interesante que para Zubiri, en este articulo,
el ateismo puede ser soOlo “problema”, fruto de una “complicacion” ulterior, nunca es la
situacion primaria del hombre (cf. NHD, 448). La religacién es, por lo tanto, una experiencia
originaria, tan originaria que solo es posible prescindir de ella a través del encubrimiento y
del olvido. Se alude claramente aqui a una actitud moral: el ateismo es “rebeldia de la vida" y
“endiosamiento” (NHD, 449), es intento de la persona de “implantarse en si misma” (NHD,

450), inevitablemente destinado al fracaso, a pesar de todos los éxitos mundanos.

La alternativa es reconocer que “hay” lo que religa y que constituye la raiz fundamental de la
existencia. Esto no significa afirmar inmediatamente la existencia de Dios, sino mas bien
reconocer la apertura de “un ambito que la razén tendra que precisar justamente porque no
sabe por simple intuicion lo que es, ni si tiene existencia efectiva como ente” (NHD, 431).
Zubiri llama este ambito “deidad”: la religacién abre el ambito de la deidad y nos instala
constitutivamente en él. No es por lo tanto una demostracién de la existencia de Dios, sino el
dato ontologico que hace inevitable el problema de Dios (y, en efecto, este era uno de los
principales objetivos del articulo, titulado precisamente, “En torno al problema de Dios”). Sin
embargo, el reconocimiento de la religacién parece abrir un camino hacia Dios, cuyo atributo
principal es antes que nada ser fundamento. Mas que la infinidad, la perfeccion o la
necesidad, es la fundamentalidad el atributo primario quoad nos de la divinidad: “creo poder
atreverme a llamar a Dios, tal como le es patente al hombre en su constitutiva religacion, ens
fundamentale o fundamentante (a reserva de explicarme seguidamente sobre este vocablo
‘ens’)” (NHD, 432).

Probablemente, formulas como éstas (“tal como le es patente al hombre en su constitutiva
religacion”) y otras igualmente poco claras (“el modo primario de patentizar a Dios” no es “un
acto de conocimiento o de cualquier otra facultad”, tampoco es “una postrera reflexiéon sobre
una quimérica experiencia religiosa”, cf. NHD, 436) son las que indujeron a muchos
estudiosos hacia una interpretacion del texto zubiriano “segun la cual Zubiri disolvia la
respuesta intelectual al problema en el analisis de la inmediatez de un hecho intuitivo, algo
gue a muchos sonaba a oscuras formas de intuicionismo o de fideismo irracionalista.”
(Pinrto-Ramos, 1987, 109). Hay que reconocer que a pesar de la clara distincion enunciada

en linea de principio entre el hecho de la religacion por un lado y la necesidad de precisar y
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justificar la indole de Dios como realidad del otro, Zubiri no tenia todavia en el articulo de
1935 un marco tedrico elaborado que le permitiese matizar con precision el tipo de
inteleccion o de meétodo de conocimiento que correspondiera a estos distintos tipos de
realidad. Es evidente en todo momento, ademas, que Zubiri no queria reducir Dios a objeto
de conocimiento (véase la interesante expresion “a tergo” utilizada para indicar la
imposibilidad de objetivar lo que nos hace ser), pero al mismo tiempo no disponia de los
instrumentos conceptuales adecuados para llevar a cabo la empresa de superar un lenguaje

“objetivante™®.

Zubiri tampoco disponia en aquel tiempo de una metafisica que le facilitara describir de
manera suficientemente precisa su estupenda intuicion del caracter religado del hombre y
articular su relacién con el fundamento Gltimo que es Dios™. Y es que, como se dijo al
principio, precisamente en aquel afio, Zubiri sefialaba por primera vez en el articulo “Filosofia
y metafisica” (luego reproducido parcialmente en Naturaleza, Historia, Dios con el titulo “Qué
es saber”) “la necesidad de desbordar el marco del ‘ser’ para llegar a un enraizamiento en la
‘realidad’ de las cosas, aunque dista mucho de quedar claro qué es lo que significa tal
‘realidad’ y también la via que deba utilizarse para acceder a ella.” (Pintor-Ramos, 1987,
108). Con todo eso, Zubiri habia puesto con claridad una cuestion decisiva, que de alguna
manera recordaba el intento llevado a cabo por Blondel’” y que tenia que ver con los
fermentos culturales del mundo catélico marcado por el recién debate sobre el
“modernismo”: ¢ hay algo observable en el ser humano que revele su constitutiva pertenencia
a Dios? ¢ Es el interrogante sobre Dios algo extrinseco respecto a la existencia del hombre o
es estructuralmente inscrito en ella? ¢ Es posible llevar a cabo un andlisis del ser humano y

de su modo de existir sin toparse con algo que remita a una relacién constitutiva que lo

*® De aqui las férmulas confusas (por ejemplo: “lo que no tiene sentido es necesitar de un método para
llegar a Dios”, NHD 435) que incluian mas negaciones que afirmaciones (“no se trata de...”) y el
rechazo explicito de modos de conocimiento cual es la “experiencia’, tanto en el ambito de la
religacion como en el camino hacia Dios, que seran recuperados por Zubiri en la madurez de la trilogia
sobre la inteligencia sentiente.

°L Es lo que notaba por ejemplo el filsofo italiano Sciacca (citado en A. Babolin et al., 1980, 217): “Por
otra parte, no nos parecen todavia claras las relaciones entre el hombre y Dios, ni definida la
estructuracion metafisica del hombre mismo: el concepto de relegacién no resulta articulado en todo
su alcance metafisico” (traduccion del autor).

*2 Intento llevado a cabo en aquel “espléndido y formidable libro”, como lo define el mismo Zubiri
(NHD, 434), que es L'Action. El filésofo espafiol es consciente del subterraneo parentesco entre el
objetivo de su articulo y la obra de Blondel y por eso se apresura a aclarar que la diferencia estriba
precisamente en que Blondel no ha llevado su andlisis de la accién “al terreno claro de una ontologia”
(NHD, 434).
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constituye transcendiéndolo? Zubiri con este articulo tiene el mérito enorme de haber llevado
el problema religioso al terreno de la ontologia contra la tentacion mas comun de
comprender la religiosidad desde la vertiente moral. El problema religioso o se anuncia
desde la estructura misma de la realidad humana o se volatiliza en sentimentalismo,
voluntarismo y moralismo sin respiro y sin interés para el hombre contemporaneo.
Comprender esto, como se espera de mostrar mas adelante, es también la condicién para un

enfoque mas adecuado del problema moral.

1.3.3.2 “Introduccién al problema de Dios” (1963).

Este breve texto aparece en la quinta edicibn de Naturaleza, Historia, Dios de 1963,
curiosamente antepuesto por Zubiri al articulo de 1935. El filésofo espafiol acababa de
publicar su gran obra metafisica de la madurez, Sobre la esencia, y es de aquel mismo afio
la publicacion en la Revista de Occidente de “El hombre, realidad personal”’. A mi modesto
juicio, hay aqui algo mas que “una rectificacion de detalles” y “el abandono de la terminologia

heideggeriana” (Pintor-Ramos 1987, 110).

Antes que nada, es evidente que la preocupacién central no es la de aclarar qué es
religacion cuanto el modo de acceso al “enigma” de Dios, respondiendo aunque
indirectamente a las numerosas criticas recibidas por su primera publicacion en torno al
problema de Dios. Zubiri se preocupa ahora de marcar con mas precision la diferencia
metodoldgica que requiere el “analisis” que lleva al reconocimiento de la religacion, respecto
a la “marcha” de la razén especulativa, que permite demostrar que la “deidad” es “realidad
divina” vy, luego, que es “realidad personal y libre”, es decir, Dios. El problema de Dios
aparece por lo tanto ahora dividido en tres momentos: deidad, realidad divina, Dios. Sin
embargo, el primer momento es radicalmente separado de los ulteriores desde el punto de

vista del método.

El primer paso, en efecto, consiste en “un andlisis de la existencia humana”; no es un
razonamiento, ni una demostracién. Y es aqui que se coloca de nuevo el hecho de la
religacién. Pero el punto de partida del andlisis esta vez no es el estar “arrojado” o
“implantado”. El foco de la atencion es ahora la dimension operativa de la persona y ha

desaparecido la fuerte preocupacion de fundamentacion ontoldgica del primer articulo. Lo
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esencial es ver “como” el hombre ejecuta sus actos. El caracter distintivo le llega del ser una

realidad estrictamente personal. Dice Zubiri:

“Por serlo (realidad personal, ndr.) se halla constituida como algo ‘suyo’, y por tanto enfrentada
con el todo del mundo en forma, por asi decirlo, ‘absoluta’. De ahi que sus actos sean velis
nolis la actualizacion de este caracter absoluto de la realidad humana. No otra cosa es lo que
llamamos ultimidad” (NHD, 410-411).

Por eso es inevitable que el hombre en el acto aun mas modesto va tomando posicion
respecto a esta ultimidad (que es aqui, vale la pena subrayarlo, “la actualizacion de este
caracter absoluto de la realidad humana”). En esta “ultimidad” el hombre no sélo estd, sino
gue tienen que estar para poder ser lo que es en cada uno de sus actos: “De ahi que la
ultimidad tenga un caracter fundante” (NHD, 411). Pero, dado que esta ultimidad es
inteligida (el hombre es realidad personal por su inteligencia, Zubiri lo recuerda solo a esta

altura del discurso), la ultimidad como caracter fundante es “un momento real”, “algo que
afecta a la realidad misma”, por lo cual y desde lo cual el hombre “puede ser”, “tienen que
ser” y “efectivamente es” (cf. NHD, 411). La conclusion es obvia y es que el hombre en todos
sus actos se encuentra religado a la ultimidad: “La religacién no es sino el caracter personal
absoluto de la realidad humana actualizado en los actos que ejecuta” (NHD, 411). Pero
menos obvia me parece la afladidura: “Y en cuanto religante, la ultimidad es justo la orla de

ultimidad que llamamos ‘deidad’ " (NHD, 411).

No parece que Zubiri haya alcanzado aqui una mayor claridad respecto al texto del 1935;
tampoco me parece que se pueda decir que se siga manteniendo la misma concepcioén,
como afirma Pintor-Ramos (1987, 110). Decir que la religacién es “el caracter que tiene todo
acto por ser acto de una realidad personal” (NHD, 411), no me parece lo mismo que definirla
como el vinculo ontol6égico con algo que previamente nos hace ser (cf. NHD, 428). Lo que
queda definitivamente mas claro es que Zubiri quiere mantener la religacion dentro de un
nivel de analisis y, por lo tanto, quiere limitarse a lo que efectivamente aparece a nivel de
“mostracion” (no de “demostracién”, cf. NHD, 412). Reservando al término “inteleccion” el
significado de “justificacion intelectual” (NHD, 410), pide que se reconozca la version primaria
del hombre hacia Dios en una *“inteleccion pre-especulativa” (NHD, 409). En cambio la
demostracion es requerida para los pasos siguientes, porque el descubrimiento de este

caracter de nuestros actos no dice todavia nada sobre la “deidad” como caracter ultimo de lo
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real. La “deidad” se presenta como un “enigma”. Llegar a saber “qué es la deidad”, 0 mas

todavia “quién es”, implica la marcha de la razén especulativa.

Pintor-Ramos (1987, 110), comentando las reacciones frente a la publicacion de este texto,
dice que “a mas de un lector el nuevo texto le resultaba mas bien embarazoso”. no me
asombra. Entre otras cosas, la identificacion sin mas de la ultimidad (y por lo tanto del
fundamento-deidad) con el caracter absoluto de la realidad humana, no puede no dejar
perplejos. Por lo menos no goza de aquella inmediatez o fuerza de “mostracién” que quisiera
Zubiri. La preocupacion de mostrar que el problema de Dios es dado inevitablemente en la
manera misma en que la persona es persona, es claro. Pero, en “El problema de Dios”, tal
vez por la brevedad de la exposicién, Zubiri descuida lo “relativo” de aquel absoluto que es el
hombre frente a la realidad. Y es, a mi parecer, solo en el “cobrado” de aquel absoluto que

es posible “ver” el hecho de la religacion.

Por otro lado, se asiste aqui a un desplazamiento decidido del tema de la religacion hacia la
dimension operativa de la persona: en 1935 Zubiri habia insistido sobre la religacion como
“fundamento para ser” (fundamento de que “estemos siendo”, NHD, 429)°° méas que como
apoyo para obrar; en 1963 la religacién se ha vuelto un caracter que tiene todo acto en

cuanto acto de una realidad personal.

Por ultimo, en este escrito de 1963 se muestra aun mas evidente el nexo entre la
conceptuacion del hombre como realidad personal y la religacion. Pero, para Zubiri, que
acababa de salir de la fatiga de Sobre la esencia, la tarea de volver a pensar de nuevo toda
esta probleméatica a la luz y en el contexto de su propia metafisica, estaba aun en sus
primeros pasos. La nueva etapa, que lo habia llevado a abandonar la primacia del ser en
favor de la realidad, tenia que mostrar todavia toda su fecundidad, replanteando problemas
que ahora se presentaban en una perspectiva cuya novedad no podia reducirse a la simple

sustitucién de un término con otro (“realidad” en lugar de “ser”).

°% Cf. también NHD, 434 (“aqui no se trata ni de teoria, ni de practica, ni de pensamiento, ni de vida,
sino del ser del hombre.”) y pagina 436: “no se trata de ningun acto, sino del ser del hombre”.
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1.3.3.3. Hombre y Dios (1973-1983).

Esta es la primera obra publicada después de la muerte de Zubiri. 1. Ellacuria, en la
“Presentacion”, advierte que aunque todo el libro procede del curso impartido en Roma en
1973, las tres partes que lo constituyen tiene niveles de redaccién diferentes. La Primera
Parte, titulada “La realidad humana”, que contiene la presentacion del tema de la religacion,
es la que Zubiri revisé y redactd definitivamente en la primavera de 1983. En cambio, la
Segunda Parte, “La realidad divina”, que fue la primera a la cual Zubiri puso mano entre 1973
y 1974 para transformar el curso oral en escrito, es la que se ha quedado en un nivel de
revision mas primitivo y ha sido publicada respetando fundamentalmente el texto original de
1973, salvo las pocas correcciones y notas o ampliaciones ya claramente redactadas por
Zubiri al margen del texto. Es muy interesante la informacién que nos proporciona en este
punto Ellacuria, es decir, que una de las razones que frenaron en 1974 la revisibn completa
de esta parte, fue la necesidad que advirtio Zubiri de hacer una “pequefia” digresion sobre la
concrecion de la persona humana: esta digresion fue tomando dimensiones tales que el
mismo autor decidié eliminarla de Hombre y Dios para incluirla en un futuro libro sobre el
hombre®. La tercera parte, “El hombre, experiencia de Dios”, es la trascripcion, corregida en
1973, del curso de Roma, cuyo contenido Zubiri aprobaba fundamentalmente, segun el
testimonio de Ellacuria, diversamente de ciertos puntos de la segunda parte, que lo dejaban
insatisfecho, por lo cual habia ya preparado el esquema de una “profunda reestructuracion”
(cf. HD, vi).

Aqui me limitaré una vez mas a lo que atafie al tema de la religacion, que de todas maneras
me parece el corazén del libro de Zubiri, porque, como reconoce también Pintor-Ramos
(1987, 112), “la idea unitaria de todo el libro y su tesis basica” es que “el problema de Dios, o
Dios como problema, es algo que esta dado inevitablemente en la manera en que la persona

humana es tal persona”.

El titulo bajo el cual aparece la cuestion de la religacion es precisamente “Cémo se hace el
hombre persona relativa en sus acciones”. ¢{En qué sentido el hombre tiene que “hacerse
persona”? ¢No lo es ya? El sentido del “hacerse persona” se aclara si se piensa que el

hombre “no es que empiece por ser absoluto, y que luego trate de configurarse en unas

** Fue incorporada luego por el mismo Ellacuria en el segundo volumen publicado péstumo, Sobre el
hombre.
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cosas, sino que el hombre no es efectivamente realmente absoluto mas que viviendo con las
cosas en sus acciones” (HD, 80). Lo decisivo, entonces, lo propiamente humano, es decir, lo
personal, no se da en un simple andlisis de los factores que constituyen la sustantividad del
hombre, sino en la consideracion de esta esencia abierta en su movimiento concreto dentro
del mundo para hacerse, para determinar su concreta forma de apertura, es decir, de ser
absoluto relativo®. Ahora es mas claro que el ser absoluto relativo de la persona no es un

AN

“qué” que precede ontoldégicamente el hacerse, sino el inevitable modo humano de hacerse:
inevitable por aquella inteligencia que como nota esencial de la sustantividad humana la
hace estructuralmente abierta a la “realidad”™®. En efecto, como ya se vio anteriormente
hablando de absoluto relativo, no hay manera de estar entre las cosas que no sea ante todo
un estar en la realidad. Y aqui aparece la novedad metafisica zubiriana asumida en el
discurso sobre la persona. La distincién entre “cosas” y “realidad” juega ahora un papel
fundamental, tanto en la determinacion de lo que es el modo propio del poseerse humano (el
hombre es apertura a si mismo como realidad y se posee como realidad dando forma real a
su estar entre las cosas), como en la determinacion de “dénde” esta “fundamentalmente” la
persona humana cuando actla concretamente con las cosas: lo que fundamenta en si no
son las cosas sino “la realidad”: “En definitiva, vivir es poseerse a si mismo como realidad
estando con las cosas en la realidad” (HD, 81). El hombre se funda en la realidad como
realidad y cada accién tiene su “posicion” en la realidad frente a la realidad. Por eso el
hombre es persona: “El ‘frente @’ no es sino un aspecto de la fundamentalidad de la realidad”

(HD, 81).

Para ser efectivamente fundamento de la persona, Zubiri afirma que la realidad fundante

debe tener tres caracteristicas: debe tener razén de ultimidad, ser posibilitante e impelente.

*® En este sentido la leccién heideggeriana no parece haber sido olvidada, por lo menos si se compara
esta postura de Zubiri con la interpretacion que R. Rodriguez (2000, 58) da de Heidegger: “Lo que
subraya Heidegger, con razon, es que esa ‘esencia’ no es, paraddjicamente, lo decisivo desde el
punto de vista ontolégico, pues lo que significa existir es que, dados estos rasgos, con todos ellos, hay
que ser, y es en este movimiento, que es irreductible a la esencia, donde reside la peculiaridad de la
existencia humana”. Se retomara esta cuestién en el capitulo siguiente, donde se tratard con mas
detenimiento el tema del “yo”.

°® Nunca se resaltara suficientemente la importancia que tuvo la elaboracién mas precisa del acto
fundamental del inteligir humano como aprehensién primordial de realidad en Inteligencia sentiente, al
fin de determinar con mas precisién el problema de la persona. Esto es evidente sobre todo en esta
primera parte de Hombre y Dios, ya revisada completamente, después de la primera redaccion de
1973, a la luz de la obra definitiva sobre la inteligencia.
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La realidad, en efecto, es el apoyo ultimo de todas las acciones del hombre. Le pueden faltar
o fallar muchas cosas, pero el hombre “piensa que mientras sea real y haya realidad no todo
estd perdido” (HD, 82). La realidad es el apoyo ultimo del hombre, a tal grado que
precisamente quien quiere evadirse del ultimo apoyo a la persona intenta el suicidio, es
decir, intenta quitarse de la realidad. En segundo lugar, la realidad funda el modo propio de
vivir del hombre, en cuanto proporciona al hombre las posibilidades entre las cuales opta
para dar una forma real y efectiva a su propia realidad. La realidad es, en un cierto sentido,
la posibilidad de todas las posibilidades y de esta manera posibilita que haya una realidad
humana: tiene un cardcter posibilitante. Por Gltimo, es un apoyo impelente, porque no es una
opcion para el hombre la de estar en la realidad para realizarse: no tiene mas remedio que
hacerlo. Gracias al caracter impelente de la realidad, el hombre se ve forzado a esbozar un
sistema de posibilidades dentro de las cuales optar para su realizacion: la Unica alternativa
es aparentemente el suicidio, que, de todas manera, es también una opcion: “La realizacién
de mi persona como relativamente absoluta me esta absolutamente impuesta por la realidad
misma” (HD, 83).

Ahora “la fuerza” de que hablaba Zubiri en el articulo de 1935 (cf. NHD, 428), sin la cual el
hombre “no llega a ser” tiene un nombre y una identidad mas precisa: es “el poder de lo real”.
Pero, ¢qué es este “poder de lo real”? Zubiri puede determinar con mas claridad qué es lo
que hace ser persona, precisamente gracias al refinamiento conceptual de la dimension
talitativa y la dimension transcendental de la realidad. Hay que aclarar de antemano que no
hay realidad fuera de las cosas reales. Subrayado esto con toda fuerza, se tiene que anadir
sin embargo que “en estas cosas reales su momento de realidad es ‘mas’ que su momento
de talidad” (HD, 87). Este “ser mas” es de importancia decisiva en toda la especulacién
metafisica de Zubiri y esta cargado de consecuencia para todo el discurso del estar del
hombre en la realidad y su moverse entre la cosas, inteligiéndolas y prefiriéndolas. “Ser mas”
no es ser mas importante, ni ser algo que viene antes, ni ser causa. Significa que el
momento de realidad “domina” sobre la talidad. Un verde real, no es sélo verde (talidad), sino
que es también real. Para Zubiri aqui esta el punto: “el momento de realidad determina
fisicamente, pero sin ser causa, que el verde sea una forma de realidad” (HD, 87). Este
dominio es lo que Zubiri llama poder. EI momento de realidad domina sobre el momento de
talidad, tiene poder. Y lo es no desde afuera, sino precisamente siendo “mas” en las cosas
mismas. De aqui la paradoja que Zubiri vuelve a proponer casi con las mismas palabras de

1935 (cf. NHD, 428): “Por un lado, la realidad es lo mas otro que yo puesto que es lo que me
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hace ser. Pero es lo mas mio porque lo que me hace es precisamente mi realidad siendo, mi

yo siendo real” (HD, 84).

Es por lo tanto la realidad como realidad lo que funda la realidad personal. La realidad es
poder, porque hay una dominancia de lo real como real sobre lo talitativo. Esto quedaria
incomprensible o por lo menos injustificado si no se hubieran aclarado en Inteligencia
sentiente dos cuestiones: primero, que en la aprehensién primordial hay, ademas de los
momentos de afeccién y alteridad, un momento de “fuerza de imposicién” (cf. supra p. 69: las
cosas tiene por si mismas una fuerza de imposicioén que es actualizada en la aprehension);
segundo, que el caracter transcendental de la realidad es también algo sentido, es decir,
aprehendido impresivamente. El “poder” de la realidad no es objeto de demostracion, sino
que es un caracter de la realidad actualizado por la inteleccién. Zubiri da evidentemente por
conocida y suficientemente aclarada su noologia, por lo cual en Hombre y Dios no hay
ningun proposito de justificar sus afirmaciones. En Inteligencia sentiente, sin embargo habia
dedicado unas péaginas (cf. IRE, Apéndice 6, 195-200) para mostrar como el “mas” de la
realidad es un momento que pertenece intrinseca y constitutivamente a la estructura misma
del “de suyo”: “La transcendentalidad es real: por ser real, la cosa es ‘mas’ que lo que es por
ser caliente o sonora. Pero a su vez este ‘mas’ es un ‘mas’ de realidad; es, por tanto, algo
que se inscribe en el ‘de suyo’ en cuanto tal” (IRE, 196). Esto, en el fondo, nos recuerda que
la transcendentalidad es la apertura misma de la formalidad de realidad en las cosas y, por lo
tanto, es “mas” que la realidad de una cosa. En la historia de la humanidad se ha percibido
desde siempre la “fuerza de las cosas”, que ha sido conceptuada de manera muy distinta:
“destino”, “naturaleza”, “ley” (cf. IRE, 197). Lo que caracteriza estos intentos de comprension
del fendmeno es que no se trata simplemente de cosas que tienen una fuerza, sino de una
fuerza que se halla inscrita en la formalidad misma de la realidad: en la fuerza de la realidad.
Pero, esta “fuerza de la realidad” no es todavia lo que Zubiri llama el poder de lo real. Este
poder se encuentra en otra linea de apertura transcendental: como ya se dijo, es el momento
por el cual la formalidad tiene primacia sobre el contenido de cada cosa real. Es un
momento, por decirlo con Zubiri, “reificante” y “suificante” (cf. IRE, 198) y por eso es también

fundamentante.
Como se dijo, no se trata propiamente de una fuerza sino de una dominancia: “poder

metafisico es la dominancia de lo real en tanto que real. (...) Es la dominancia del momento

de realidad sobre todo contenido” (IRE, 198). Esta dominancia significa un apoderamiento de
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la realidad, que no se afiade desde afuera a un sujeto humano ya constituido, ni lo causa®’,
sino que es un momento intrinseco y formalmente constitutivo de la realidad personal: “en
virtud del apoderamiento no estamos extrinsecamente sometidos a algo”, sino que recibimos
“una especie de apoyo a tergo”, porque “no ‘vamos a’ la realidad como tal, sino que por el
contrario ‘venimos de ella’ ” (HD, 92)%. El apoderamiento implanta al hombre en la realidad y
lo impulsa para estar haciéndose constitutivamente suelto y “frente a” aquello mismo que se
ha apoderado de él: “Esta particular ligadura es justo religacion. Religados al poder de lo real
es como estamos apoyados en él para ser relativamente absolutos. En otros términos, el
sujeto formal de la religacién no es la naturaleza sino la persona, o mejor dicho la naturaleza
personalizada” (HD, 92-93; cf. la misma expresién en NHD, 430). La religacion por si afecta
a todas las cosas pero solo en el hombre “es el acontecer formal de la fundamentalidad”
(HD, 93).

El hombre se descubre religado al poder de lo real. Este es un hecho perfectamente
constatable: la religacion tiene, pues, un caracter experiencial (cf. HD, 93, 95)*°. Qué es
experiencia, Zubiri lo acababa de explicar ampliamente en Inteligencia y Razon: la
experiencia es la probacion fisica de la realidad de algo. Zubiri presentaba en este texto
cuatro modos de experiencia. Sin entrar ahora en los detalles de un tema que se habra de
tratar ampliamente mas adelante, baste decir por el momento que a propésito de la
religacion en Hombre y Dios se describe un modo de llevar a cabo la probacion fisica de la
realidad que corresponde al modo de la conformacion (cf. IRA, 257): esta probacion se hace
insertando en la vida unas posibilidades para probar fisicamente su capacidad de realizar a
la persona. En este caso, afirma Zubiri: “Es la probacién de la insercion de la ultimidad, de la
posibilitacion y de la impelencia en mi propia realidad. Al hacerme realidad personal soy

pues una experiencia del poder de lo real, y por tanto de ‘la’ realidad misma” (HD, 95). Esta

*" La fundamentalidad no es “causa”. A parte la conceptuacién de causa como “funcionalidad” (cf. HD
84-86), que ya de por si lleva a un uso diferente del término, Zubiri me parece que quiere evitar aqui el
equivoco que se piense en algo como la creacion. Y es que se trata del modo con que la realidad
determina fisicamente las acciones que el hombre ejecuta para su realidad personal. No se trata de
Dios, sino del poder de lo real, actualizado en inteligencia sentiente.

8 Es facil reconocer aqui las mismas expresiones del articulo “En torno al problema de Dios”.
Préacticamente Zubiri incorpora enteros parrafos de aquel articulo al texto de Hombre y Dios: en efecto,
el “hecho” considerado (la religacion) es el mismo (objeto de aprehensién primordial) y por eso
permanece casi idéntica su descripcién; lo que varia es el intento de dar razén de él, dotandole de un
contenido concreto. Y ésta es obra de una razén metafisica, que implica una larga, compleja y nunca
definitiva elaboracion.

% Zubiri puede hablar aqui de “experiencia” (diversamente de lo que habia hecho en 1935, cf. supra
nota 50 p.97), no solo porque ha llegado a una nueva y mas adecuada conceptuacion, sino porque es
mas claro que la fuerza que religa no es inmediatamente Dios, sino el poder de lo real.
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probacion sigue rutas individuales, sociales e historicas; toda la historia de las religiones es,
por ejemplo, una gigantesca experiencia de lo real, como Zubiri mismo ha mostrado en unos
cursos ahora recogidos en El problema filoséfico de la historia de las religiones, publicado
1993.

En la experiencia de la religacion se da a conocer por lo tanto, de alguna manera, el poder
de lo real. Las notas en que lo real se actualiza constituyen una dimensién manifestativa, que
sin embargo es siempre enigméatica: “La religacion al poder de lo real es la experiencia que
manifiesta lo enigmético de este poder de lo real” (HD, 96). El caracter de enigma concierne
antes que nada el modo de decirse, de manifestarse de la realidad en la experiencia de la
religacion: no se trata en efecto de un modo declarativo, sino de un indicar
significativamente, como el oraculo de Delfos, que ni dice ni oculta nada, sino que solamente
lo significa (cf. HD, 97)®. Sin embargo “enigma” es también lo que se dice o manifiesta: lo

real mismo es enigmatico. ¢ En qué consiste el enigma?

El enigma esté todo aqui: “la” realidad esta en “esta” realidad, pero “esta” realidad no es “la”
realidad. Dicho de otro modo, “la realidad no es ‘esta’ cosa real, pero no es nada fuera de
ella” (HD, 98). Es una de las consecuencias graves a la cual se aludié anteriormente, cuando
se dijo que en las cosas reales su momento formal es “mas” que su momento de simple
talidad. Por ser “més”, el ser real manifiesta las cosas como un momento de “la” realidad,
pero “esta” cosa real no es “la” realidad. Es asi que las cosas reales nos hacen estar en la
realidad, nos vehiculan el poder de lo real, pero en ninguna cosa real es donde estamos
realmente. Aqui viene la consecuencia grave: en la experiencia de la religacion
experimentamos este caracter fisico (no conceptual) del poder de lo real, que en “esta” cosa

"o

me impone que adopte una forma en “la” realidad, me lanza “hacia” “la” realidad, me
implanta como realidad que tiene que realizarse, pero qué sea “la” realidad y como esta en
esta cosa, se presenta enigmatico. De hecho estamos en la realidad haciendo nuestra
realidad personal, pero estamos haciendo nuestro ser relativo absoluto “lanzados
fisicamente a algo indeciblemente enigmatico” (HD, 99). Este caracter enigmatico del poder

de lo real “imprime su caracter a la realizacion de nuestra realidad personal: es el

® Desafortunadamente Zubiri es muy lacénico en este punto, que sin embargo es de importancia
decisiva. La descripcién de la dinamica y del modo de este significar enigmatico es sélo parcialmente
aclarada por lo que dice a continuacion sobre el caracter enigmatico de lo real mismo. Es probable
gue también aqui Zubiri remita tacitamente a la trilogia de Inteligencia sentiente, donde en muchas
ocasiones habia descrito, desde distintas perspectivas, el sentir en “hacia” la realidad.
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problematismo de la fundamentalidad. Nos hacemos problematicamente porque estamos

fundados en un enigma, el enigma del poder de lo real” (HD, 99).

De ahi que la vida humana sea constitutivamente inquieta. Esta inquietud no es simplemente
un rasgo psicoldgico, ni tampoco la inquietud por la propia felicidad (el irrequietum cor
nostrum de San Agustin), sino algo mas radical, “ontoldgico” 0, mas bien, metafisico, en el
lenguaje zubiriano: nuestra vida es inquieta porque la realidad es enigmatica y no se sabe
bien como realizar las exigencias de realizacion que el dinamismo propio de la realidad
impone. Se vuelve aqui a aquellas preguntas desde las cuales se empez6 este largo
recorrido sobre el fundamento de la realidad personal. Vale la pena reportar todo el pasaje
de Zubiri:

“Esta inquietud se expresa en dos preguntas, elementales pero que ningin hombre ha podido
negar. Ante todo, la pregunta de ¢qué va a ser de mi? Y como esta realidad que soy yo no me
es dada sino que la tengo que hacer, aquella pregunta cobra un sentido todavia mas
apremiante: ¢qué voy a hacer de mi? Cada accion humana, por modesta que sea, envuelve

esta interrogacion y es una respuesta a ella” (HD, 100).

Me parece ésta una de las paginas mas bellas y vibrantes de toda la obra zubiriana. Y de
nuevo hay que preguntarse si Zubiri no estd aqui formulando el interrogante moral

fundamental.

1.4 El interrogante moral fundamental y su contexto.

“¢,Qué voy a hacer de mi?": ¢es éste el interrogante primero y fundamental, en el cual se
anuncia la estructura moral del hombre? Me parece que la respuesta no pueda que ser
afirmativa®. Antes de cualquier deber o regla, antes de cualquier problema de arreglo con
otros seres humanos para alcanzar una posible convivencia, todo hombre, de manera
implicita o explicita, se topa con las dos preguntas claramente formuladas por Zubiri: en la
pregunta “¢,qué va a ser de mi?”, el hombre reacciona a la percepcion de que su vida no esta
totalmente y exclusivamente en sus propias manos; en la pregunta “¢ qué voy a hacer de mi”,

el hombre manifiesta la conciencia de que sin embargo la figura de su realidad personal esta

®1 Es de la misma opinién Lépez Quintas (1993a, 154).
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dltimamente en sus manos. Al hilo de estos dos momentos se abre toda la problematica
moral. Pero, para iluminar estos dos momentos, ha sido necesario un largo camino dentro de
la metafisica, la noologia y la antropologia zubirianas: necesario para que estas preguntas
no parecieran brotar arbitrariamente, casi de la nada, fruto de la sensibilidad religiosa o
vagamente existencialista del autor. En cambio, estas preguntas son el resultado de una
precisa estructura metafisica de la realidad humana. El universo moral se abre por la extrafia
unidad presente en el ser humano de un momento de necesidad y un momento de
posibilidad, momentos que precisamente las dos preguntas manifiestan y que el analisis
llevado a cabo ha intentado justificar. Voy a tratar de explicar el sentido de esta conclusion,

recogiendo algunos elementos esenciales de este capitulo.

El hombre, por su inteligencia sentiente, no sélo esta abierto a las cosas en su talidad, sino
que esta constitutivamente abierto a todas las cosas y a si mismo como reales. El inteligir
sentiente dota al hombre de una constitutiva apertura a la realidad en su totalidad tanto
talitativa (cosmos) como transcendental (mundo), apertura a la totalidad enraizada siempre,
sin embargo, en una realidad particular, animalmente viva, biolégicamente insostenible sin
este preciso modo de estar entre las cosas que solo la inteligencia hace posible: el hombre
es animal de realidades (pero, tal vez, seria mas preciso llamarlo “animal de realidad”). Sin
este horizonte ultimo, la realidad, horizonte necesario de la inteligencia, no habria
propiamente realidad humana. El hombre actuando se mueve ya desde siempre en este
horizonte y no puede salir de él. En la relacion con las cosas esta en la realidad. “Estar” es
verbo importante, porque dice que se trata antes que nada de una dimension fisica, no
conceptiva, y porque propiamente el hombre no tiene relacién con la realidad, en cuanto esta

ya en ella, apoyado a tergo por ella, apoderado por ella: es la experiencia de la religacion.

La paradoja es que el hombre no es nada fuera de la realidad y, sin embargo, esta puesto en
ella como algo suelto, que transciende de todas las cosas, ab-soluto de ellas. Relativo
absoluto, conyunto — disyunto, ligado a la realidad como algo desligado, hecho como algo
que tiene que hacerse, lanzado hacia aquello en gue ya esta desde siempre y que hace que
haya, constantemente en camino hacia aquello de donde viene: todo este conjunto de
paradojas que constituyen la persona humana, es, considerandolo bien, aquella extrafia
unidad de necesidad y posibilidad a la que aludia anteriormente. Esta tension que atraviesa
la estructura metafisica humana hace que el horizonte del hombre en accién sea enigmatico:

ligado necesariamente a la realidad y vertido originalmente hacia ella (la formalidad de
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realidad constituye todo acto de intelecciébn), no esta vinculado ni determinado
necesariamente por ninguna cosa, ni esta predeterminada ninguna de las figuras de realidad
por las cuales puede optar libremente y que, de todas maneras, no resultaran nunca
definitivas, porque, aun siendo reales, no son la realidad. La realidad queda
enigméaticamente abierta, indeterminada en la infinidad de sus remisiones. De ahi el que sea
necesaria una opcion y una opcién que es problematica, porque no es claro cémo “esta”
realidad de cada cosa sea “la” realidad, o, dicho de otra manera “como esté articulada la
realidad en cada cosa real” (HD, 110). Distinta es la actitud humana ante lo real, y también
distinto el horizonte de posibilidades que se abre a la persona para que cobre su figura de

realidad, dependiendo de la solucién de este enigma.

Pero, estando asi las cosas, resulta que el “;qué voy a hacer de mi?” pende de alguna
manera de la otra pregunta: “¢qué va a ser de mi?"%. Dotar de un contenido concreto a esta
realidad-fundamento se vuelve vital para poder estar en este mundo, vivir en él, llevar a cabo
la realizacion de la vida: es el problema de Dios. Vale la pena escuchar directamente a
Zubiri: “El problema de Dios pertenece, pues, formal y constitutivamente a la constitucién de
mi propia persona en tanto que tiene que hacerse inexorablemente su propia realidad, su
propia figura de ser absoluto ‘con’ las cosas estando ‘en’ la realidad” (HD, 110). El problema
de Dios, es identificado por Zubiri como un problema del hombre: es el problema teologal del
hombre®. No es posible realizar la propia vida prescindiendo de la solucién de este
problema: y de hecho todos, viviendo, lo resuelven, de una u otra manera. La primera
seriedad humana, el primer acto de moralidad se juega frente a esta necesidad de
determinarse en la realidad sin olvidar el problema de la realidad fundamentante. Es tener la
voluntad de realizar la propia realidad personal, es decir, de actuar y, por lo tanto, ir haciendo
la propia realidad en la verdad. La voluntad de realidad es voluntad de verdad (cf. HD, 106)%*.

Problema moral y problema religioso se manifiestan aqui inseparables, aun no coincidiendo y

2 1 a dependencia de una pregunta de la otra refleja la misma estructura metafisica de la realidad
humana, en la cual, como Zubiri repite desde 1935 (cf. NHD, 428-429), “la obligacién presupone la
religacion. Estamos obligados a algo porque previamente estamos religados al poder que nos hace
ser” (HD, 93). Se examinara mas de cerca este peculiar nexo tratando la cuestién del “deber”.

%3 Este es también el titulo de un articulo en honor de Karl Rahner publicado en 1975 y colocado por el
editor como conclusién de Hombre y Dios (cf. HD, 369-383).

® Es evidente que seria necesario abrir aqui una nueva seccién para explicar qué es “verdad” para
Zubiri y precisar en qué consiste esta “voluntad de verdad”. En la organizacién dada a este trabajo, sin
embargo, el tema de la verdad ha sido pospuesto (se espera sin graves inconvenientes), para ser
considerado a la luz del estudio de los diferentes modos de inteleccion y en funcion del discurso sobre
la verdad moral.
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permaneciendo formalmente diferentes®. Es la misma estructura metafisica de la realidad
humana que los hace imprescindibles e inseparables. Ya en el 1935, Zubiri habia ligado el
ateismo a una actitud moral. En Hombre y Dios el juicio sobre el ateismo ha cambiado, pero
Zubiri ha dejado todavia mas evidente la cuestion moral que esta en la raiz de cualquier
opcion frente a la realidad. No es que la opcién del creyente sea mas moral que la del ateo.
El problema moral esta antes, se juega en la voluntad de verdad con que se vive esta misma
inquietud. Una persona podria también deslizarse sobre este interrogante: la inmoralidad
estd ahora retrotraida a la actitud frente al enigma que es la realidad y que soy yo mismo
para mi. La urgencia de seriedad para con el problema religioso (teologal) es la urgencia de
una seriedad conmigo mismo. “,Qué va a ser de mi?” es el problema de la realidad-
fundamento, porque de su solucién depende la respuesta al enigma de qué son ultimamente
estas cosas con las cuales me hago y, sobre todo, quién soy yo. Y so6lo de ahi me puede
llegar la luz para mi actuar y para plasmar mi personalidad de acuerdo a la realidad. En
conclusioén, hay un problema (el problema de qué es o quién es esta realidad-fundamento, el
problema de Dios) que incide radicalmente sobre la manera con que el hombre va a decidir
de apropiarse o menos de ciertas posibilidades, es decir, decide de lo que va a hacer de él
mismo (problema moral); pero determinarse por una busqueda seria respecto al problema de

Dios, es una opcion, una voluntad de verdad, que es el acto moral radical.

Se acaba sélo de esbozar el problema. Mucho queda para aclarar. Pero se pretende haber
encontrado el punto de arranque, el interrogante moral fundamental, el que da orden y
unidad al posible desarrollo de una ética. Mdltiples son los problemas involucrados en una
filosofia moral, y sin embargo siempre hay una cuestion que cada autor elige como
fundamental respecto a las otras, porque mas inclusiva y comprensiva de todas. La pregunta
fundamental constituye, entonces, el punto de partida, pero no sélo esto: es lo que
proporciona a una filosofia moral su enfoque general y su tema principal, plasmando asi de
manera decisiva la figura de una ética. Es evidente que empezar una reflexién ética con la
pregunta acerca de cudles son los deberes del ser humano no es lo mismo que preguntarse
por el fin Gltimo del hombre; ni es lo mismo (ni lo sera a la hora de plantear todas las otras

cuestiones) interrogarse sobre cuales procedimientos se deben seguir en una toma de

® Considerar religiosidad y moralidad en su originario brotar como problemas en el hombre, me
parece que ofrezca la enorme ventaja de simplificar la complicada cuestion de las relaciones entre
religion y ética, dejando a la vista lo que mas interesa, es decir, cmo y por qué estas dimensiones
estan en el hombre como factores esenciales de su ser persona.
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decision racional en lugar de sentir como cuestiéon fundamental qué se va a hacer de si

mismo.

Zubiri no declara explicitamente cuél es esta pregunta. Pero se tiene la esperanza de haber
mostrado suficientemente como la pregunta “¢qué voy a hacer de mi?” sea de hecho la
primera y fundamental forma concreta que toma la interrogacién moral de un ser humano
religado al poder de lo real que le impone una realizacién enigmatica en la indeterminacion
de su propia figura. La preocupacion de Zubiri en Hombre y Dios estaba demasiado
absorbida en el intento de iluminar el problema teologal del hombre, para detenerse
expresamente en lo que se acaba de subrayar aqui. Este interrogante tampoco aparece
explicitamente en el texto dedicado al hombre como realidad moral en Sobre el hombre, ni
en Sobre el sentimiento y la volicion®®. Sin embargo, se tratard de mostrar como estos
escritos, aun en la diferencia de temas y enfoques, confirman esta intuicién con respecto a la
pregunta que Zubiri considera primaria, y por lo tanto decisiva, por el modo con que se

deberia desarrollar aquella ética que él nunca tuvo el interés de llevar a cabo.

Queden apuntadas estas Ultimas observaciones mas bien como una manera de abrir hacia
ulteriores profundizaciones que una manera de concluir. En el proximo capitulo, habra que
retomar mas detalladamente el analisis de la persona en su concreto modelarse y realizarse,
pero colocandonos desde el punto de vista de la posibilidad y de la libertad. Lo que hasta
aqui ha sido mirado méas bien desde la perspectiva de la realidad y de la inteligencia, se

tendra que repetir desde el punto de vista de la posibilidad y de la voluntad.

% Hay sélo una fugaz aparicion de esta expresién en SSV, 264.
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Capitulo 1l

La estructura moral de la realidad humana

El capitulo anterior ha permitido llegar a un primer resultado importante: parece en efecto
que en Zubiri se encuentra una descripcion de la realidad humana que no s6lo es compatible
con la dimensién moral, sino que la implica necesariamente. La pregunta “;qué voy a hacer
de mi?” expresa la inevitable inquietud del sujeto humano que se encuentra en la situacién
de tener que “hacer su vida”, es decir, de ir elaborando la figura de su Yo en la mas pequefna
de sus acciones. Esta “dinamica” de la persona debe ser ahora examinada mas de cerca. En
efecto, el primer capitulo ha sido dedicado de manera preponderante a la realidad humana
en su dimension constitutiva, aunque ha sido inevitable desbordar a menudo hacia la
dimension operativa, sobre todo tratando del modo de implantacion en la realidad de la
persona, absoluto relativo. El propésito es ahora entrar con mas precision en el analisis de
esta dimension operativa, donde, ha de esperarse, sera todavia mas visible la estructura

moral del ser humano.

Ya se vio como Zubiri distingue claramente estas dos dimensiones de la persona a través de
los términos personeidad y personalidad. Se puede decir que de alguna manera se refleja
aqui aquella tensién “dramatica” entre necesidad y posibilidad que, se decia, constituye el
aspecto mas caracteristico del hombre. La personeidad, en efecto, es la persona en cuanto
dato ineludible; es la forma misma de la realidad humana, constituida por un modo de
autoposesioén (suidad) que sélo la inteligencia hace posible y que coincide con la esencia
humana trascendentalmente abierta. La personeidad tiene por lo tanto una prioridad
metafisica sobre la personalidad. Pero la personalidad es consecuencia inevitable del
comportamiento de una esencia abierta con la realidad: “la personalidad es la figura segun la
cual la forma de realidad se va modelando en sus actos y en cuanto se va modelando en
ellos” (HD, 49-50). Este proceso de modulacion de la personeidad en personalidad es lo que
resulta problematico y puede tomar los rumbos mas diferentes, porque “el hombre en cada
uno de sus mas modestos actos no sélo va elaborando la figura de su Yo, sino que va
elaborandola tomando posicion, en una u otra forma, frente a la fundamentalidad que le hace

ser” (HD, 115). Una vez mas es evidente que para Zubiri se anudan de manera inexorable en
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el proceso de personalizacion tanto la dimension teologal como la dimension moral. Es mas,
parece que ni el problema de Dios ni el problema moral tendrian consistencia para el hombre
si su estructura transcendental no los implicara practicamente en el hacerse persona. He
subrayado “practicamente” porque mientras este término no sorprende en el campo de la
moral, puede sorprender una vez se le refiera al problema de Dios. Pero Zubiri es inexorable
sobre este punto: “El problema de Dios no es un problema teorético” (HD, 115). Si fuera de
tipo teorético, seria muy posible que algiin hombre no llegara a plantearselo. Al contrario, se
trata de un problema “que nos esta ya planteado por el mero hecho de ser hombres” (HD,
12). A la luz del capitulo anterior deberia ser claro el porqué: el hombre es de naturaleza tal
que tiene que actuar y hacerse persona, autoconfigurandose religado en su misma realidad
al poder de lo real, es decir, lanzado hacia un fundamento cuya identidad es enigmatica. No
hay separacion posible entre el modo de afirmacion de la propia realidad personal en la
accion, la toma de posicion frente a la realidad y la toma de posicion frente al fundamento

Gltimo de la realidad.

Sin embargo, antes de analizar con detenimiento la dinAmica de la elaboracién de la figura
del Yo en accion y los factores que la constituyen, sera necesario aclarar qué entiende Zubiri
con “Yo” y qué relacion tiene con el otro término que a menudo parece sustituirlo, es decir,
“personalidad”. Una vez mas, la que pudiera aparecer una divagacion, promete revelarse
una ayuda preciosa para entender el peculiar enfoque que Zubiri ha dado a todo el problema

moral.

2.1 Yo y personalidad.

En el primer capitulo se vio que el hombre, como toda “cosa” real, tiene en virtud de sus
notas una forma propia de realidad (la “suidad”, que es la razén formal de la personeidad) y
un modo suyo propio de implantaciéon en ella (“absoluto relativo”). Ahora bien, la realidad
humana, segun esta forma y este modo, est4 en el mundo. La expresion “estar en el mundo”
tiene un significado que no es identificable por si misma con la expresion que ya aparecié a
menudo anteriormente, es decir, “estar en la realidad”. Zubiri, en un texto de 1975, reconoce

no haber distinguido siempre con todo rigor las dos expresiones (SH, 157), y se apresura a

! Se trata de “El Yo concreto como ser de la realidad sustantiva: su estructura interna”, que constituye
la segunda parte del capitulo V de Sobre el hombre.
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precisar que “estar en la realidad” puede tener un doble sentido. En un primer caso, la
expresion puede querer subrayar el hecho que “con” las cosas donde estamos es “en la
realidad”. Asi es como se utilizo, por ejemplo, en el capitulo anterior, donde se queria oponer
la realidad como transcendentalidad a lo que son las cosas talitativamente consideradas. En
un segundo caso, la expresion puede significar precisamente “estar en el mundo”, cuando la
palabra “realidad” es tomada en su intrinseca y formal respectividad. “Mundo” en efecto es

“la unidad respectiva de la realidad en cuanto tal” (HD, 47).

La cuestion que se nos plantea ahora es: ¢qué tipo de ser tiene en el mundo esta realidad
absolutamente relativa? Para entender plenamente el sentido de este interrogante y su
respuesta relativa, hay que aclarar la diferencia entre “realidad” y “ser”, que representa una

de las tesis fundamentales de la metafisica zubiriana.

2.1.1 Realidad y ser.

En el contexto de este trabajo habra que limitarse forzosamente a una exposicion de las tesis
de Zubiri sin entrar en una discusion metafisica que llevaria bastante lejos: se trata al fin y al
cabo de la cuestion mas radical de toda la historia de la filosofia y de lo que marca el paso a
la ultima etapa del itinerario filoséfico de Zubiri mismo. Precisamente porque es imposible
seguir aqui las etapas evolutivas del pensamiento zubiriano sobre este tema, se van a utilizar
de preferencia los textos que él ha publicado o revisado en los Ultimos afios de su vida; esto
es preferible también porque, aunque la distincion entre “realidad” y “ser” es ya claramente
presente en Sobre la esencia (1962), la terminologia se ha quedado incierta hasta la trilogia
de Inteligencia sentiente y la dltima revision de Hombre y Dios (1980-1983). Una sefial
evidente de esta incertidumbre es la oscilacion entre el uso de la expresion “ser de lo
sustantivo” y la expresion mas tradicional “ser sustantivo”, que aparece frecuentemente en
los cursos de las décadas de los sesenta y setenta (cf. SE, 410, 434; SR, 149, 228ss; EDR,
24-26; PTHC, 211) y que sera rechazada de manera explicita en Inteligencia sentiente (cf.
IRE, 222; IL, 352).

Zubiri, contradiciendo no solo la metafisica clasica (griega y medieval) sino filosofias

modernas y contemporaneas de gran influencia (Hegel y Heidegger), afirma la prioridad de la

realidad sobre el ser: “Lo primario es la realidad. S6lo hay ser porque hay realidad. Las
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cosas reales ciertamente ‘son’, pero son porque son ‘reales’. Realidad no es esse, sino in

essendo, ‘realidad siendo’ ” (HD, 55).

¢, Como justifica Zubiri esta afirmacion? Si se toma un trozo de hierro (el ejemplo es repetido
por el mismo Zubiri en muchas ocasiones, cf. SE, 433; SH, 156; IL, 349) y se van
considerando sus propiedades, lo que tendremos en esta enumeracion no es el “ser hierro”
sino simplemente el hierro mismo, “la realidad férrea”. Este trozo de hierro es una realidad
sustantiva, un sistema de notas en acto; en este sentido no tiene actualidad, sino méas bien

“actuidad”?

. Ahora bien, las cosas reales en cuanto reales estan en el mundo, porque la
realidad de cada cosa es intrinseca y formalmente respectiva (y esto es precisamente el
mundo: “la unidad de la respectividad de la realidad en cuanto realidad”, HD, 53). La realidad
es por lo tanto formalmente “mundanal”, porque la respectividad es constitutiva de lo real en
cuanto real. Pero, es posible considerar la cosa real desde otro punto de vista, es decir, en la
actualidad de su estar en el mundo: no tan sélo como algo que constituye el mundo, sino
como algo que es actual en el mundo ya constituido por ella. Esto se puede expresar
diciendo: el hierro “es”. Entonces, he aqui propiamente el orto del “ser”: “La actualidad de lo
real en el mundo es lo que a mi modo de ver constituye el ser” (HD, 53; cf. también SE, 433;
IL, 351). No se trata de un momento formal de la realidad: “ser”, hay que subrayarlo, no es
respectividad, sino actualidad de una cosa en la respectividad de lo real en cuanto tal®. “Ser”
es por lo tanto el “estar presente” de la cosa en el mundo y estar presente en el mundo es
tener “actualidad” en él (cf. IRE, 219). El acento hay que ponerlo sobre el verbo “estar”,
porque actualidad es un “estar presente no en cuanto presente, sino en cuanto estar” (IRE,

218). Actualidad no es presencia, sino “estar” (cf. IRE, 145; IL, 350)*.

2 Zubiri usa “actuidad” para indicar el abstracto de “acto” en el sentido aristotélico de “acto de” una

potencia. “Actualidad” es, al contrario, el abstracto de “actual”. El devenir de actualidad no es por lo
tanto el devenir de acto-potencia, no consiste en adquirir 0 perder notas reales, y sin embargo es un
devenir real, aunque un devenir sui generis: se vera dentro de poco como una “actuidad” puede tener
actualidades muy distintas.

® Y por eso, tampoco tratandose de Dios, es correcto decir que es “ser subsistente” o “ente supremo”.
Si “ser” es actualidad mundanal de lo real, Dios, en tanto que realidad constitutivamente irrespectiva,
no “es”. Dios en y por si mismo no es ente, sino sobre-ser (cf. SE, 434) o mas bien realidad absoluta
en la linea de la realidad (cf. IL, 353; HD, 55).

* Para Zubiri “estar” no tiene un caracter circunstancial: “Estar designa el caracter fisico de aquello en
que se esta in actu exercito, por asi decirlo; en cambio el ser designa el estado ‘habitual’ de lo sido,
sin alusion formal al caracter fisico de realidad” (IL, 350). A la luz de esta precision sobre el significado
de actualidad, mas que la expresion “realidad siendo”, como a menudo hace Zubiri, ¢no seria mas
oportuno utilizar la expresién realidad estando? Esto tal vez evitaria el riesgo, en que han caido
algunos interpretes del filésofo espafiol, de confundir “ser” y “existencia”. Para Zubiri “hierro existente
0 existencia férrea no son ‘ser-hierro’, sino ‘hierro’ real a secas”, porque “ser’ recae sobre la ‘realidad’
sin mas, sobre el ‘de suyo’, que es, indistintamente, algo esencial y existencial, y previo a esta
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Deberia ser claro ahora porque no se puede hablar de un “ser sustantivo”: el ser no tiene
sustantividad alguna; sélo la realidad es sustantiva. La expresion adecuada es la de “ser de
lo sustantivo” o “ser de la sustantividad”. De la sustantividad es correcto decir que “es”. El ser
es por lo tanto ulterior a la realidad (es obviamente una ulterioridad estructural, no
cronoldgica®), y como la actualidad esta fundada en la actuidad, asi el ser esta fundado en la
realidad. Por eso, utilizando la terminologia escolastica, Zubiri afirma a veces que “ser” es un
“acto segundo” (cf. SE, 410; SR, 149; EDR, 26; PTHC, 269), una especie de re-actualizacion
de lo que la cosa es sustantivamente en si misma (cf. SE, 410, 433; SR, 148; SH, 155).

A este punto hay que hacer dos observaciones importantes: la primera es que no hay un
“ser” que se afiada a la “realidad”. Realidad y ser no se identifican, pero tampoco son
independientes. Se ha dicho anteriormente que el ser no le pertenece “de suyo” a la realidad
como momento formal; pero, esto no significa que no le pertenezca a lo real. Todo lo real en
cuanto real “esta siendo”, esta presente en el mundo. Todo lo real “es” y “aunque el ser no
sea un momento formal de lo real, estar siendo es un momento fisico de lo real, pero
consecutivo a su formal realidad” (IL, 354). El ser le pertenece de manera tan
inexorablemente a lo real que ha sido posible pensar que la realidad fuera un modo de ser.
Se trata del error que ha dominado la filosofia desde Parménides y que Zubiri ha llamado
“entificacion de la realidad”, error en el plano metafisico que corresponde al error
epistemoldgico de la “logificacion de la inteleccion” (cf. IRE, 224-225; HD, 55). Segun la
perspectiva tradicional el “es” dentro de la afirmacion seria un “es” afirmativo, y el “es”
inteligido seria de caracter entitativo: la realidad seria ente. Al contrario, Zubiri ha elaborado
su filosofia madura (desde Sobre la esencia hasta Inteligencia sentiente) precisamente para
mostrar como el logos esta fundado en una aprehension sentiente de realidad y, por lo tanto,
el término formal de la inteleccion no es el ser sino la realidad®. Por eso, la realidad no es

esse reale, no es un modo del ser, sino que es lo “de suyo” en cuanto tal; y el ser es ulterior

distincion” (SE, 433). Sobre la importancia del verbo “estar” en Zubiri cf. Pintor-Ramos, 1994, 230-231.
® La ulterioridad no es cronolégica, pero es importante sefialar que para Zubiri su estructura formal es
la temporeidad. “Lo real ‘es’. Esta actualidad consiste en primer término en que la cosa ‘ya-es’ en el
mundo; y en segundo término en que la cosa ‘aln-es’ en el mundo. Por tanto ‘ser’ es siempre ‘ya-es-
aun’: he aqui la temporeidad” (IRE, 221). El tiempo por lo tanto es la unidad dinamica de la ulterioridad
formal del ser respecto de la realidad: el tiempo se funda en el ser (cf. IL, 389) y es un “modo” del ser
gcf. SE, 436). Todo esto se habra de retomar en su momento.

No hay duda que la distincion formal entre ser y realidad se justifica plenamente sélo a partir de la
inteligencia sentiente, por la cual la cosa se actualiza primordialmente en la formalidad del “de suyo” y
no como algo que es. Actualidad, ulterioridad y oblicuidad, los caracteres del ser que se estan
presentando aqui, son tres momentos estructurales del ser, sentido por una inteligencia sentiente.
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a la realidad. Lo que hay es realitas in essendo. Vale la pena repetirlo con las palabras de
Zubiri: “Sélo siendo real tiene lo real una ulterior actualidad en el mundo. Esta actualidad es
el ser, y lo real en esta actualidad es el ente” (IRE, 226). En resumen, la realidad no es

“entidad”, pero tiene “de suyo” entidad, aunque la tiene ulteriormente’.

La insistencia de Zubiri sobre este punto me parece que quiera prevenir otro posible
equivoco: pensar que el “ser” sea el resultado de alguna intuicion o afirmacién de la
inteligencia y que por lo tanto dependa del acto intelectivo humano. Al propésito Zubiri es
muy categorico y su postura no cambia desde Sobre la esencia hasta Inteligencia sentiente:
“Ser’ es algo independiente de la inteleccién; las cosas, ellas, ‘son’. Por tanto, ‘ser’ es un
momento de lo real; es una actualidad de lo real que le compete por si mismo, aunque no
hubiera inteleccion” (SE, 410; cf. SR, 151; IRE, 220).

Aqui se inserta la segunda observacion: si el ser siempre compete a la cosa real y, por lo
tanto, es algo independiente de toda inteleccion, queda el hecho que de alguna manera
tenemos noticia de él en un acto intelectivo. Se podria pensar, como lo ha hecho toda la
filosofia desde Parménides, que entonces el ser sea algo primariamente entendido. Pero hay
que recordar que mas arriba se ha dicho que el “ser” es “un momento fisico de lo real” (es
“momento fisico de actualidad”, IRE, 220), y por ende es evidente que no puede ser ante
todo un momento conceptivo. Sin embargo, ¢como es posible que se aprehenda el ser, si el
término formal de la inteleccion sentiente es siempre y sélo la realidad? En efecto, Zubiri
considera que no solo no se trata primeramente de un concepto, sino que se trata de “algo
sentido al aprehender sentientemente la cosa real en y por si misma” (IL, 354). La respuesta

de Zubiri es que la ulterioridad del ser es “co-sentida” al sentir la realidad:

“La manera de sentir intelectivamente la ulterioridad es ‘co-sentirla’. No estd sentida
directamente, sino indirectamente. Si se quiere, la realidad esta sentida en modo recto; la
ulterioridad esta sentida en modo oblicuo. Esta oblicuidad es justo lo que he llamado ‘co-
sentir” (IRE, 223).

’ Zubiri parece no estimar mucho uno de los pilares de la concepcion tomista del ser: la analogia entis.
“La Escolastica, en su esfuerzo por reducir la realidad al ser, ha diluido, como Aristételes, eso que
llamamos ‘ser’ en diversos tipos de seres” (SE, 411). El “ser” en Zubiri cobra una estricta unidad
propia, es decir, un significado univoco, que en algunas ocasiones parece ponerle en dificultad; Zubiri
recurre entonces a expresiones de su creacion que no lucen por precision. Por ejemplo, tratando de la
diferencia entre el ser del hombre y el ser de las otras cosas, afirma que el ser es algo muy
“rudimentario” en las piedras, en las plantas y los animales (cf. IRE, 220).
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No se trata de un “co-sentir” accidental. La impresion de realidad es apertura transcendental
al mundo y, por tanto, es imposible que sintiendo intelectivamente una realidad no sienta que
esta siendo en el mundo: “La aprehension del ser pertenece, pues, fisicamente pero
oblicuamente a la aprehension misma de lo real: es la oblicuidad del ser” (IRE, 224). El ser,
en conclusién, estd en la aprehensién primordial, pero no como algo formalmente

constitutivo, sino como momento ulterior de ella.

2.1.2 El Yo, el actuar personal y la constitucién de la personalidad.

Ha llegado el momento de volver a formular la pregunta dejada en suspenso anteriormente:
¢ qué tipo de ser tiene en el mundo la realidad humana, es decir, una realidad relativamente
absoluta? La respuesta de Zubiri es: “la actualidad mundanal de esta realidad relativamente

absoluta es la que llamamos Yo” (HD, 56).

Indudablemente esta respuesta resulta dificil de entender en el contexto de la filosofia
moderna. En Descartes (cf. Discurso del Método, parte 1V; Meditaciones, Il) encontramos
consagrada la identidad yo - res cogitans - alma. El “yo” seria sustancia, una sustancia
reducida a sujeto de pensamiento, y ademas completamente independiente del cuerpo.
Nada se puede concebir mas radicalmente opuesto a la vision zubiriana. Las diferencias con
Descartes, que ya eran evidentes a nivel de descripcion de la sustantividad humana, se

radicalizan aqui.

Antes que nada “Y0" no es sustancia, pero tampoco es sustantividad, porque no es sinénimo
de realidad humana. El Yo no se coloca en el plano de la realidad sustantiva sino en el plano
del ser. Afirmar que el Yo es la actualidad mundanal de la realidad relativamente absoluta,
equivale a decir que el Yo es el ser de lo relativamente absoluto, o sea, el ser de la persona
(cf. HD, 56; IRE, 220)8. “Yo” es el modo de ser de la realidad personal en el mundo: si el
hombre puede decir “Yo0” es porque la realidad personal es actual en el mundo como un “ser

yo” (cf. IRE, 220). Y si el ser es momento fisico de actualidad, no conceptivo, entonces

® Con “persona” Zubiri entiende aqui tanto la personeidad como la personalidad: “Persona es la unidad
concreta de la personeidad segun la personalidad, es la persona modalmente configurada” (HD, 56). A
continuacion se intentara aclarar la relacién entre Yo y personalidad, que en muchas ocasiones resulta
oscura y poco precisa.
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tampoco el Yo serd un concepto o idea clara, sino algo oblicuamente sentido. El Yo por lo

tanto no es por si hunca “objeto” de conocimiento.

Para Zubiri no hay tampoco que identificar “Yo” con “sujeto”; repite insistentemente que “el
Yo no consiste en ser sujeto de sus actos, sino que es un modo de ser, un modo de
actualidad mundanal de lo relativamente absoluto” (HD, 56). Hasta desde el punto de vista
l6gico-gramatical hay que considerar el “Y0” no como sujeto sino como predicado: no se trata
de que Yo soy relativamente absoluto, sino que esta realidad relativamente absoluta soy Yo.
¢, Qué significa todo esto? ¢Qué es, entonces, “Yo0” y qué tipo de conocimiento tenemos de

el?

Parece necesario volver a la raiz de la cuestiéon, es decir, al caracter esencial de la realidad
humana: el hombre es una esencia abierta y su apertura es la de una inteligencia sentiente®.
En la inteligencia sentiente las cosas sentidas son actualizadas en la formalidad de realidad.
Pero Zubiri en Sobre el hombre presenta estas palabras reveladoras: “La actualizacién
comienza y termina por parte de las cosas (...) Es lo que se expresa diciendo que las cosas
nos dan su caracter de realidad. Este caracter, en cuanto comienza desde las cosas, es
dado por ellas” (SH, 570). En esta linea se puede concluir con Pintor-Ramos (1993, 107) que
en el acto primordial de inteleccion, “la actualidad lo es de la realidad, pero es la realidad
misma quien se hace actual”. Esto significa que la concepcion de la inteligencia sentiente de
Zubiri no admite ningun sujeto previo, “ningun ‘yo’ que pueda actuar como sujeto del acto, ni
siquiera como campo previo en el que vaya a tener lugar la actualizacién” (Pintor-Ramos,
1993, 107). Zubiri corta a la raiz la posibilidad de interpretar la inteleccion como el acto de un

sujeto que aprehende un objeto:

“La inteleccion sentiente no se da en la subjetividad, sino que por el contrario la inteleccion
sentiente como mera actualizacion de lo real es la constitucién misma de la subjetividad, es la
apertura del ambito del ‘mi’. Por tanto, ambos términos, sujeto y objeto, no se ‘integran’ en la
inteleccién sentiente, sino que en cierto modo es ésta la que se ‘desintegra’ en sujeto y objeto”
(IRE, 165).

® Vuelve en primer plano la importancia de la naturaleza “sentiente” de la inteligencia. El problema del
ser Yo tiene una vinculacién extremadamente interesante con el tema de la corporeidad, tema que
mereceria ser estudiado mas ampliamente. Un primer valioso acercamiento a esta problematica se
encuentra en el articulo de Tirado San Juan (1998) “La encarnacion del yo o la inteligencia sentiente”.
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Sin embargo, la impresion de realidad tiene tres momentos estructurales: la afeccion, la
alteridad y la fuerza de impresion. ¢ Como explicar estos momentos, sobre todo el momento
de alteridad, si no existe un sujeto respecto al cual se dan? La respuesta que ofrecen los
textos zubirianos es una sola: se da alteridad entre acto intelectivo y realidad inteligida en el
mismo acto intelectivo. Ya se traté de evidenciar en el capitulo anterior la doble cara de la
actualizacién de la realidad en inteligencia sentiente: “La formalidad es por un lado el modo
de quedar en la aprehension, pero es por otro el modo de quedar ‘en propio’, de ser ‘de
suyo’. Esta estructura es justo lo que me fuerza a hablar no sélo de mi aprehensién de lo
real, sino de la realidad misma de lo aprehendido en mi aprehension” (IRE, 58). El acto
intelectivo no es ninguna “cosa’ previa: no es mas que la actualizacién de la realidad que
actualizandose torna actual el acto intelectivo, y lo hace actual como realidad. Mas que un
sujeto previo, el sujeto parece padecer la accidn: la realidad hace real al sentir. Pero, se vio
como la realidad transciende siempre las caracteristicas de las cosas concretas abriendo un
ambito transcendental, remitiendo a una totalidad que es precisamente lo que Zubiri llama
“mundo”. La realidad transciende el acto en que se torna actual, quedando actual en el
mismo acto (cf. Pintor-Ramos 1993, 108). Aqui parece residir el momento clave, donde
empieza la diversificacion entre realidad afectante y realidad del sentirse afectado, gracias al
hecho que el hombre no es simplemente “sensible”, sino “sentiente”: “Pero el hecho de
transcender sin pasar, de transcender quedando, actualiza al mismo tiempo al sentiente
como una peculiar medialidad: no sélo reacciono ante la luz, como cualquier cuerpo fisico
sensible, sino que acuso esa luz, me siento afectado por ella, me siento por ejemplo
deslumbrado” (Pintor-Ramos 1993, 108).

Es en este punto donde Zubiri acepta de hablar de conciencia, pero en un significado muy
preciso y particular. Conciencia es literalmente cum-scientia: si en el mismo acto se hacen
reales la realidad y la realidad del acto intelectivo (co-actualidad), “saber” la realidad
(scientia) es al mismo tiempo “saber” el propio acto intelectivo (cum-scientia): “Intelecciéon no
es conciencia, pero toda intelecciébn es necesariamente consciente precisa y formalmente

porque la inteleccion es ‘co-actualidad’; intelectiva pero co-actual” (IRE, 161)*.

La forma medial “me” constituye por lo tanto la primera y radical (EDR, 223), oscura (HD, 57)

actualizacién de la propia realidad en el mundo: Zubiri llama “medial” este orto de lo que en

' Una de las consecuencias es que la conciencia no tiene ninguna sustantividad, ni existen actos de
conciencia, sino soélo “actos conscientes” (cf. IRE, 162).
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su plenitud sera el Yo, porque hay idiomas, como el griego, que precisamente disponen de
un modo verbal intermedio (medial) entre la forma activa y la forma pasiva, para expresar
este encontrarse a media entre ser sujeto y ser objeto. “Y el espafiol traduce bien la forma
medial con el me diciendo ‘me he comprado una manzana’, ‘me he dado un paseo, etc.”
(EDR, 223). El hombre se encuentra en la realidad: ahora es posible apreciar todo el valor de
este “se”. Mientras el animal tiene estados de dolor, come una manzana, tiene sed, etc., al
hombre “le” duele algo, “se” come una manzana y “se” siente sediento. EI me, como observa
agudamente Pintor Ramos (1993, 111), constituye el momento en que comienza a aparecer,
dentro de un ambito comuin de realidad, una no-identidad total entre mi acto real y la
actualizaciéon de la realidad en este acto. EI me no es “una realidad que se separe de las
demas, sustantivandose y afirmando su propia consistencia, sino que es simplemente un
componente que acompafia a los actos intelectivos y, por tanto, no es una conciencia
tematica, ni siquiera tematizable por si misma, sino que es la raiz de que ello pueda llegar a
suceder” (Pintor-Ramos, 1993, 111).

Es todavia méas evidente ahora porque Zubiri atribuye tanta importancia a la aprehension
primordial de realidad como momento impresivo: en este momento de afeccion, donde los
elementos no estan aun diferenciados, el hombre se encuentra al mismo tiempo “real” sin ser
la realidad y esto significa que por su apertura sentiente-inteligente aparecen en el mismo

acto el “mundo” y el “me”, verdadera raiz del “Yo".

La segunda forma en la que queda actualizada la realidad personal es el mi: es el paso de la
forma medial a la forma activa, cuando “la persona actualiza mundanalmente el ser absoluto
en forma mas expresa y radical: soy ‘mi’ respecto de todo lo deméas” (HD, 57). Ahora es mas
marcada la distincion entre el “me” y las cosas del mundo; haciéndose mas luminoso el ser
de la propia realidad sustantiva respecto a la realidad en cuanto tal, voy gradualmente
tomando el centro de la realidad: ésta es mi manzana, éste es mi cuerpo, éste es mi dolor,
etc.. De nuevo es evidente que para Zubiri el precisarse del perfil del mundo coincide con el
precisarse del propio ser absoluto y viceversa: no podria ser diversamente porque me y mi

no son realidades, sino modos de estar en el mundo.
Apoyandose en el me y en el mi, el hombre llega a una tercera manera de actualizar

mundanalmente la propia realidad sustantiva: el Yo: “Aqui se actualiza con maxima explicitud

mi ser personal en cuanto mi realidad es relativamente absoluta. Es la méxima manera de
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determinar mundanalmente mi ser relativamente absoluto” (HD, 57). El Yo es la re-

actualizaciébn mas explicita de mi realidad sustantiva respecto de la realidad en su totalidad.

Esta actualizaciéon que llamamos “Yo” no sélo se funda en los modos de actualizacion
anterior, sino que cada uno de estos modos se conserva en el siguiente como momento
intrinseco y formal suyo. De esta manera en ninglin momento el Yo se transforma en “puro
Yo". El Yo se funda en el mi y el mi se funda en el me. No se trata de estratos, sino de una
“unidad dindmica” (cf. EDR, 223), cada momento “subtiende dinAmicamente” el momento
siguiente: “El ‘Y0’ es siempre y s6lo el ‘Yo del mi’, de un ‘mi que se es’ ” (HD, 58). Su unidad
es la de un acto segundo'’: “es la reactualizacién de mi propia realidad, en tanto que mia, en
cada uno de los actos que como realidad ejecuto en mi vida” (EDR, 223). Esta referencia a

los “actos” es muy importante.

Ya se vio cOmo Zubiri repite continuamente que no hay que pensar en el Yo como en un
sujeto ni l6gico, ni metafisico. Me parece que esto no significa que el Yo no pueda ser
considerado también como sujeto, sino que no es éste su caracter formal*?, por las razones
gue se expusieron anteriormente y que con Tirado San Juan (1998, 247) podemos expresar
sintéticamente asi: “el yo no hace los actos sino que el yo germina en los actos”. Por esto
Zubiri puede afirmar contra todo idealismo que “no solamente la realidad no es posicion del
Yo, sino que por el contrario el Yo estd puesto por la realidad. Es mi propia realidad
sustantiva la que pone (si de posicion se quiere hablar) la actualidad mundanal de mi

persona, la que pone el Yo" (HD, 59).

En efecto, la realidad sustantiva es algo fundamentalmente “dado” (la personeidad), pero
este “dato” metafisico es una esencia abierta, algo constitutivamente dinamico: es el
dinamismo de la suidad, que es un dinamismo de personalizacion: “La persona no puede ser
lo que es (en el caso del hombre) mas que personalizandose, es decir: dando de si mismo

como persona algo que es una personalidad” (EDR, 225). Los actos del hombre son

1 A menudo Zubiri ha afirmado que el Yo es la realidad sustantiva en “acto segundo” (cf. SE, 380; SR,
212; EDR, 223). Esta expresion ha desaparecido en las obras publicadas en los ultimos afios de su
vida; sin embargo, cuando sostiene en Inteligencia sentiente que el “yo” “es la refluencia de la pura y
simple realidad en la realidad instaurada en aquella” (IRE, 220), me parece que esta tratando de decir
lo mismo, a través de una terminologia depurada de todo influjo del lenguaje escolastico.

12 En efecto, en ocasiones Zubiri ha afirmado: “que el hombre en buena medida sea sujeto de sus
actos, es tan verdad que no hace falta un largo discurso para caer en cuenta de ello. Pero ¢es eso lo
gue hace que sea persona?” (SR, 208). Lo mismo podria repetirse respecto a su ser Yo.
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efectivamente suyos y, por consiguiente, no sélo califican su realidad sino que hacen algo
ulterior: configuran el ser. No sélo hablo, sino que soy locuente; es decir, por una parte, todo
acto es determinado por razén del objeto o de la situacion sobre la cual recae, pero ese
mismo acto constituye una manera mia de estar en el todo de la realidad, de afirmarme®
como realidad absoluta, como persona. Lo que hace el hombre, en todos sus actos, es re-
actualizar, “ratificar” (cf. EDR, 212), “afirmar” (cf. SH, 161; DHSH, 14) la propia realidad
sustantiva como absoluta en el mundo. El hombre tiene este modo absoluto de actualidad en
las mas modestas formas de enfrentamiento con lo real; y dado que esta actualidad en el
mundo existe concretamente sélo en accién, los actos que un hombre ejecuta son antes que
nada, en esta perspectiva zubiriana, el momento configurador del Yo, no algo inherente a un
sujeto. Lo decisivo es que el Yo (ser de la persona) “revela y, sobre todo, constituye aquello
que real y efectivamente es de mi y aquello que yo he querido hacer de mi” (PTHC, 211). El

"4 su Yo. No se trata

hombre, en accidn, al mismo tiempo que “expresa” su realidad, “imprime
de que el hombre “construya” en sentido estricto el propio Yo®, sino se trata de su
configuracién o re-configuracion, de la manera con que se da una u otra figura, a partir de lo
que ya es como persona (personeidad). Por eso, “este Yo tiene en cada instante una figura
determinada. Esta figura es lo que hasta ahora hemos venido llamando personalidad. La
personalidad es no sélo la figura de realidad, sino ‘a una’ la figura de ser absoluto. Yo soy

Yo, y el modo como soy Yo es lo que es la personalidad” (HD, 58).

En este ultimo texto se encuentran algunas afirmaciones importantes. Antes que nada Zubiri
deja entrever aqui una no completa identidad entre Yo y personalidad, distincion que no
siempre él mismo ha respetado. Se podrian citar muchas paginas donde se afirma
explicitamente o implicitamente la identidad entre Yo y personalidad®®: sobre un punto tan
importante es lamentable que Zubiri no haya alcanzado una mayor precisién. Una lectura

atenta parece sugerir, sin embargo, esta diferencia, superando la oscilacién de los términos.

13 «“Afirmacion” no es aquf “un juicio que enunciara el caracter absoluto, sino que es el ejercicio ‘fisico’
de ese caracter absoluto. Es una afirmacion no judicativa sino accional, ‘fisica’ ” (DHSH, 14).

% En la lengua italiana resultaria mas evidente el sentido de esta afirmacién, porque, en este caso
mas fiel a su origen latino, conserva en los dos verbos la misma raiz: “es-primere” e “im-primere”.

> No es raro encontrar en Zubiri el término “construir” (cf. por ejemplo PTHC, 266), pero el contexto
general de su pensamiento impide darle otro significado que no sea el ya mencionado de “configurar”,
“E)Iasmar", “forjar”, etc.

° Bastara citar dos casos de esta falta de distincién entre Yo y personalidad, particularmente
significativos si se considera que se trata de paginas que pertenecen a la Ultima fase de la produccién
zubiriana (1975): “El Yo no es mi personeidad, sino mi personalidad” (SH, 159); “el hombre como
animal personal no hace en toda su actividad vital sino una sola cosa: construir rasgo a rasgo el ser de
su realidad sustantiva, su Yo, o lo que es lo mismo, su personalidad” (SH, 480).
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Antes que nada, hay que tener presente que también el me y el mi son momentos de la
actualizaciéon de la propia realidad, no sélo el Yo. Como se vio, la realidad del hombre en el
mundo es dindmica y la misma autoposesion a nivel operativo es un proceso que se va
dando en el tiempo, dando lugar desde la actualizacion méas primitiva que es el me hasta el
“modo supremo” (SH, 160) que es el Yo. Esta dinamica configurativa prosigue también a
nivel del Yo, porque evidentemente no es lo mismo decir “Yo” a los diez afios o a los
cincuenta. Si “Yo", por lo tanto, es la actualidad de la realidad personal en el mundo,
“personalidad” es el modo como soy Yo, es decir, la configuracion concreta del Yo; si se
quiere, es el Yo segun los rasgos determinados por todos los actos de la realidad personal
en el tiempo: “Mi personalidad es aquello que soy habiendo sido todo lo que ‘fui’ y como lo
fui. No es la ‘sucesion’ de modos de ser, sino la ‘figura’ temporal concreta de mi ser” (SH,
168)"".

Por consiguiente, seria un error, segun Zubiri, pensar que “el Yo sélo tiene los rasgos que se
ha apropiado optativamente” (SH, 481). Aqui entra en juego la segunda cuestion. Zubiri, en
el texto citado anteriormente (HD, 58), abarca bajo el término “personalidad” tanto la figura
de realidad como la figura del ser de esta realidad. Esto nos obliga a ampliar nuestro
horizonte de andlisis, volviendo a considerar en unidad la realidad y el ser del hombre en

accion.

Los actos™®, en efecto, califican y configuran antes que nada la forma de la realidad personal.
Es la maxima expresion de la suidad: no so6lo soy mio, sino que hago de mi lo que quiero (cf.
SH, 160). Desde este punto de vista los actos “producen” cualidades de la forma de realidad.
Pero, el acto tiene otra vertiente, segun la cual “no es un momento de mi forma de realidad,
sino que es la constitucién de lo que ‘soy’ en el seno de la realidad: soy Yo" (SH, 160). Esta
forma de realidad es la mia propia frente a toda la realidad en cuanto tal: entonces, segln
esta vertiente, el acto no produce cualidades, sino, como ya se dijo, determina un modo de
ser, un modo segun el cual mi realidad es actual en el mundo. Para aclarar esta diferencia,

vale la pena ahora adelantar un ejemplo. Si al presentarse la ocasién robo una cartera, yo

7 Se hace patente aqui c6mo no es posible hablar de Yo y de personalidad sin involucrar la dimensién
del tiempo. Nos detendremos sobre este aspecto s6lo mas adelante, tratando de la proyectividad de la
accion humana (cf. 2.2.3).

® Para no complicar excesivamente esta exposicién y de acuerdo con la parte del volumen Sobre el
hombre que se esta siguiendo aqui, no se van a distinguir por el momento “acto” y “accién”, distincién
gue se hara mas adelante (cf. nota 20, p. 126).
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hago de mi mismo un ladrén. Yo soy un ladron. Pero, por algunos encuentros y experiencias
de la vida, llego a arrepentirme. El robo continGia siendo un momento de mi realidad, porque
no puedo borrar el crimen de la realidad. Sin embargo, al arrepentirme, esta misma realidad
ha sido ahora asumida en una figura de ser que es distinta. Yo soy ladrén, en cuanto a mi
realidad, pero lo soy de manera arrepentida. El “arrepentimiento” es una figura tipica del
modo de ser y no una cualidad de la realidad sustantiva. Zubiri, por lo tanto, a pesar de la
imprecision y oscilacién de los términos, parece entender con “personalidad” el precipitado
“configurante” de todos los actos personales, tanto en su capacidad de producir cualidades
en la forma de la realidad humana, como en su posibilidad de determinar y reasumir de

diversa manera el estar presente en el mundo de esta realidad.

Aqui se ve claramente como, para Zubiri, el hombre va adquiriendo su propia identidad en
sus actos. El andlisis del tipo de causalidad que esta en juego y de su dinamica, sera el
contenido de los apartados siguientes, tratdndose de una cuestién grave que involucra la
categoria de posibilidad y el problema de la libertad. Por el momento, sin embargo, es
importante sefialar que esta cuestion es decisiva por lo que se refiere al problema moral,
porque, dada esta vision zubiriana, es todo el hombre el que se vuelve moralmente bueno o
malo en cada uno de sus actos (cf. DHSH, 39). En otras palabras, el acto, aunque dirigido
hacia un “objeto”, tiene siempre como verdadero “objeto” el Yo: escogiendo una accion, se
escoge al mismo tiempo una cierta figura del propio Yo (pero es también verdad que una
accién se vuelve preferible precisamente porque se ha escogido de antemano una cierta
figura del Yo). En el fondo, es el verdadero drama de la libertad de la persona humana que,
optando, no sélo hace ser una serie de acciones, sino que se hace ser a si misma. Se trata
de la condicién metafisica del estar sobre si, por la cual el hombre es al mismo tiempo “la

realidad meramente sida, y la realidad en tanto que querida” (SSV, 74)*.

En la definicién de personalidad que se acaba de dar, se ha evitado a propdsito la expresion
“actos humanos” y se le ha preferido “actos personales”. En efecto, la expresién “actos

humanos” tiene un significado técnico en la filosofia moral escolastica que no tiene en Zubiri.

19 Es evidente aqui el papel decisivo de la voluntad. Si se han recogido las reflexiones sobre este tema
en otro apartado, es por exigencia de orden y claridad, no obviamente porque se pueda hablar de
voluntad y libertad como algo independiente de la concreta realidad humana siendo. Vale la pena
recordar ademas que uno de nuestros objetivos es mostrar como la concepcion del “sujeto agente”
refluye sobre la posibilidad de adoptar en ética el punto de vista de primera o de tercera personay que
esto, a su vez, es decisivo para determinar el tipo de moral y la figura de ética que le corresponden
mas adecuadamente.
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“Actos humanos” serian soélo los actos donde intervienen la inteligencia y la voluntad,
mientras serian simples “actos del hombre” aquellos que le advienen al hombre sin que
intervenga su intencionalidad. Para Zubiri, al contrario, a la persona le pertenecen no sélo los
actos que ejecuta y de los cuales es duefa, sino también aquellos que brotan en ella u
ocurren en ella: “La actividad humana en orden a la constitucion de mi Yo es la actividad
integral de un animal de realidades que constituye ese Yo en tanto que actividad
unitariamente animal y personal, es decir, en tanto que ‘humana’ ” (SH, 481). Aln mas: “A la
persona le competen en propiedad sus actividades y sus pasividades” (SH, 135). Esta
ampliacion del uso del término “acto personal”, no es cuestion de palabras como podria
aparecer a primera vista. ES una consecuencia de la antropologia metafisica, que
brevemente tratamos de presentar en el capitulo anterior: el hombre no tiene una vida
vegetativa, “mas” una vida sensitiva, “mas” una vida intelectiva. En la sustantividad humana
la actividad es una y Unica: se trata de “un acto vital unitario, que se despliega a lo largo del
tiempo” (SH, 137), donde evidentemente no son lo mismo inteligir o vegetar, y sin embargo,
no hay nunca el acto de tan solo inteligir o tan sélo vegetar. Cada acto es la actuacion del
sistema entero, actuacion de notas como potencias y facultades, en predominio variable.
Desde este punto de vista, el hombre es agente de sus actos. En un cierto sentido aqui el
suyo es mas un ser “actuado” que un actuar (segun el juego de palabras de Santo Tomés en
el De Veritate, hon agunt, sed magis aguntur, citado por Zubiri en SSV, 139), pero, por el
caracter de suidad de su realidad sustantiva, es justo decir que como agente el hombre “se

posee a si mismo por la actuacion de sus potencias y facultades (cf. HD, 77)%.

¢ También esta accionalidad pasiva entra a constituir el Yo y, por tanto, la personalidad? La
respuesta de Zubiri es afirmativa: los actos anteriores a la actividad de la inteligencia, van
configurando de todas maneras la psique, van configurando pasivamente su modo de estar
en el mundo. Esta pasividad (baste pensar en el recién concebido, pero es asi todavia
durante buena parte de la infancia y, en ciertas situaciones, también en el resto de la vida) es

un modo pasivo de estar en el mundo; el plasma germinal tiene una personalidad pasiva:

20 | a actuacion a este nivel es la que Zubiri considera méas correcto llamar “acto”, porque el acto es por
si mismo actuacién de una potencia, y esto es tipico de las funciones organicas: es un “acto” el
contraerse de una fibra muscular. “Acciéon” es, sin embargo, algo distinto; se compone de muchos
actos y funciones (como, por ejemplo, dar un paseo o echarse a correr para escapar de un peligro) y
es “un sistema funcional de actos” (EDR, 232). A la accion ya no le corresponde la potencia sino la
“posibilidad” y entra en el horizonte del sentido. Tal vez sea superfluo afiadir que tampoco en este
caso Zubiri ha respetado fielmente esta clara distincion en sus escritos.
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“La prueba estéd en que cuando el Yo se afirma accionalmente en el campo de la realidad, es
un Yo que ‘se encuentra’ consigo mismo, con lo que ‘ya era’ antes de ser Yo en accién, antes

de ninguna intervencién accional suya, es decir, en pasividad” (SH, 164).

Zubiri denomina la caracteristica de estos actos, anteriores a la capacidad de hacerse cargo
de la realidad, “caracter personal de los actos naturales” (SH, 164). En este sentido, se
puede entender porque Zubiri ha podido llegar a definir la personalidad como “lo logrado en
la actividad psico-organica que me es propia” (SH, 152). Aunque no parece una de las
definiciones mas “lograda”, es clara la intencion de Zubiri de subrayar la profunda unidad
entre personalidad y personeidad, ser y realidad: la realidad humana en su “ir haciéndose”,
con todos sus factores psico-organicos, determina el modo de ser: “La unidad morfogenética
de mi realidad determina la unidad ontodinamica del ser” (SH, 166). Zubiri lo repite a
menudo: “Desde el plasma germinal hasta el Ultimo caracter del Yo, no hay sino una sola

figura dinamica de mi ser, un solo ser que se ‘va configurando’ ” (SH, 184)*.

Entre los actos determinantes de la personalidad hay que incluir, por lo tanto, todos los actos
del hombre animal de realidades. Zubiri llega a utilizar la expresién “personalidad animal”:
“La personalidad animal se funda en ser animal personal, y ser animal personal se funda en
ser animal de realidades. Es un orden de fundamentacion absolutamente esencial” (SH,
480). La actividad humana en orden a la constitucion de la personalidad es estrictamente
unitaria, animal y personal. Pero, el ser humano, obviamente, no tiene sélo rasgos naturales.
En la constituciéon de la personalidad entra también y de manera especial todo lo que el
hombre con su inteligencia ha pensado, todos los sentimientos que ha tenido, lo que con su
voluntad ha querido. La personalidad esté constituida sobre todo por aquellos actos que son

formalmente personales (personales por si mismos y no sélo porque propiedad de una

L En Zubiri es evidente que hay “personalidad” desde que hay “personeidad”. Y en Sobre el hombre la
personeidad existe desde la concepcion del nuevo ser humano. Todavia en 1974 (cf. DHSH, 46)
afirmaba sin reservas que “ya en el primer instante de su concepcién, la célula germinal, ademas que
su estructura bioquimica tiene una potencia intelectiva (...)". Sélo en el Gltimo Zubiri aparece la duda
sobre cuando el embriébn humano adquiere inteligencia (es “un momento casi imposible de definir”,
HD, 50). Pero, a parte el hecho que una duda no es una negacién, sino la suspension de un juicio,
queda el problema que no reconocer que desde el primer momento la célula germinal tiene todo lo
necesario para ser personeidad, contradice la concepcién zubiriana de sustantividad humana, donde,
como se vio en el capitulo anterior, el organismo es constitutivamente organismo de una psique y “el
organismo es desde si mismo psiquico” (SH, 49). Queda ademas no explotada la distincién preciosa
que el mismo Zubiri habia introducido entre facultad y potencia: no es lo mismo admitir la presencia
originaria de una potencia intelectiva respecto a una facultad. De todas maneras, se reafirma aqui la
convicciéon que es mas coherente con toda la filosofia de Zubiri la afirmacién que la sustantividad
humana es psico-organica desde su comienzo.
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realidad personal, cf SH, 159), como lo es por ejemplo una opcién: optar es determinar la
propia figura de realidad con las cosas con que se opta. Es la accion privilegiada en la cual el
hombre se muestra colocado “sobre si”. Con todos sus caracteres psico-organicos, el
hombre tiene una vida abierta a distintas posibilidades, de las cuales puede apropiarse y por
eso la personalidad es constituida también por rasgos “apropiados”. En efecto, el ser
humano no es solo agente de sus actos sino también autor de sus acciones (cf. HD, 77-78).
Aunque dentro de ciertos limites, el hombre puede y tiene que elegir entre diferentes

posibilidades, adoptando asi una determinada forma de realidad?.

Sin embargo, la realidad en la que se mueve el ser humano no presenta sélo “cosas”. En su
entorno existen otros seres relativamente absolutos y la determinacién de su realidad y de su
ser es tal vez influida por estas presencias mas de lo que el discurso desarrollado hasta el
momento puede dejar entrever. Zubiri ha prestado atencion a las dimensiones social e
historica del hombre mas de lo que pueda pensarse a primera vista. La vida del hombre no
empieza ni se mueve en el vacio, sino dentro de relaciones humanas en un determinado
contexto vital: “Segun la zona temporal, segun el marco social, segun el modo peculiar de la
individualidad que le ha sido dada, el hombre vive en el perfil de un contexto ya parcialmente
trazado” (HD, 77). Esto significa que en la realizacion de su vida personal, el hombre se
encuentra ademas que en la condicién de agente y de autor, también en la de actor. Este
condicionamiento (o co-determinacién, como prefiere decir Zubiri) ha recibido un tratamiento
significativo por parte del filésofo espafiol que vale la pena examinar con un cierto
detenimiento. No hay quien no vea lo importante que pueda resultar para situar luego

adecuadamente la dindmica de la moralidad.

Pero, antes de pasar a este tema, se me permita afiadir unas breves observaciones sobre la
importancia que, a mi modesto juicio, tiene la distincion zubiriana entre personeidad y

personalidad.

Antes que nada esta distincion permite a Zubiri no utilizar otra pareja de términos ambigua,

naturaleza y persona, que mas facilmente puede inducir a una concepciéon dualista del ser

2 En qué consiste esta dindmica de adopcién-apropiacion y cdmo se realiza concretamente en la vida
del hombre, es la cuestién central del presente capitulo y por eso se le va a dar un tratamiento
especifico en los apartados 2.2y 2.3.
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humano®. En efecto, cuando se incluye bajo el término “naturaleza” todo lo que el sujeto
humano tiene como dato originario y bajo “persona” lo que es fruto de autodecision y libertad,
se corre el riesgo de seguir pensando en la persona como un acto puro, limitada so6lo desde
afuera por una naturaleza que le quedaria extrafia. En el fondo, se trata de la vision
antropoldgica cartesiana que tiende a perpetuarse, identificando la persona con una
subjetividad espiritual pura, contrapuesta a la objetividad de la pura extension. Esta
concepcion, que acaba por hacer coincidir “ser persona” con el pensamiento en acto o la
autoconciencia, es peligrosa también porque hace imposible el reconocimiento del ser
personal alld donde por alguna razén no se logra descubrir signos de esta actividad

consciente (por ejemplo, en los embriones o en los comatosos).

Al contrario, personeidad y personalidad, ambos conceptos metafisicos, permiten ver la
unidad de la realidad humana en su concreto devenir, sin olvidar la justa distincién entre el
estatuto ontoldgico originalmente dado y la realizacion progresiva en el tiempo. Zubiri sefiala
la existencia de un nucleo metafisico estable y continuo (la personeidad) que, sin embargo,
existe siempre y solo en la forma concreta de una cierta personalidad. Esta distincion
previene méas faciimente la tentacion de identificar a la persona con un cierto nivel de
actuacion o de realizacion, y hace imposible negar la presencia de la persona también
cuando hagan falta signos evidentes de la realizacion operativa de ciertas capacidades
personales. Existe siempre una cierta prioridad y anterioridad metafisica del subsistente

respecto a los actos que ejecuta.

En sintesis, conceptuar “persona” en términos de personeidad y personalidad respeta los
datos de la experiencia que nos muestra el sujeto humano como una unidad estructural que
estd al mismo tiempo “debajo de” (o sea, condicionado por los elementos de su estructura
originaria) y “sobre de” (sobre si mismo, capaz de libertad y apropiacion creativa
precisamente por aquella estructura originaria); y garantiza la distincion entre la persona y
sus “éxitos-fracasos” a nivel operativo, impidiendo la reducciéon del valor de la persona a la

suma de los resultados y de las prestaciones que ha podido o sabido lograr.

% Es de la misma opinién A. Rodriguez Lufio (1993, 113-114).
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2.1.3 Las dimensiones interpersonales del Yo.

Los hombres tienen entre ellos una primera y determinante unidad en la especie, porque
ninglin hombre es un inicio absoluto, sino que recibe de otros, aunque esquematicamente, lo
que él es como sustantividad. Cada animal de la especie humana lleva en si, en su propia
sustantividad, algunos caracteres que constituyen el esquema de una posible replicacion: el
cbdigo genético. “Esta multiplicacién genética segun un esquema es lo que formalmente
constituye un phylum” (HD, 60)?*. Pero el esquema de un animal de realidades es por si
mismo el esquema de un animal personal, porque lleva en su sustantividad
esquematicamente otras personas: de todo esto ‘“resulta que mi sustantividad esta
constitutiva y vitalmente vertida desde si misma a otras personas. Los ‘otros’ no son algo
afiadido a mi sino algo a lo que constitutivamente estoy vertido desde mi mismo” (HD, 61).
Esta es también, segln el parecer de Zubiri, la primera y fundamental manera con la cual los
“otros” estan refluyendo sobre mi. Esta refluencia tiene un doble aspecto: los otros me
afectan por razén del organismo replicado (funcién orgénica) y por su presencia respecto de

mi (funcién somética).

A este proposito, Zubiri en el capitulo VI de Sobre el hombre (“El hombre, realidad social”),
que es la trascripcion de un curso oral de 1953-1954, se pone dos preguntas que permiten
ampliar lo que muy sintéticamente esta expuesto en Hombre y Dios: “en qué consiste el
caracter de alteridad que tienen los demas, es decir, qué son los otros” y “en qué forma los
otros afectan a mi vida y la modifican” (SH, 225). Respeto a los analisis de Husserl y de
Scheler, de los cuales mueve concretamente la reflexiébn zubiriana (pero también respeto a
autores posteriores, como Levinas y Ricoeur), la diferencia mas significativa es de tipo
metodoldgico: Zubiri no acepta enfrentarse con el problema de la version del hombre hacia
los demas como si se tratara de un fendmeno puramente vivencial o intencional. Para Zubiri
se trata de la constatacién de una realidad: cuando el nifio llega a darse cuenta de los otros,
los otros han intervenido ya desde hace tiempo en su vida y en su configuracién: “el nifio se
encuentra con que los demas se han metido en su vida” (SH, 234). Este no es un fenémeno
exclusivamente humano, sino propio de todo ser vivo. El nifio se encuentra vertido,

originariamente, hacia algo (la madre o quien hace sus veces), donde encuentra nutricion y

4 E| phylum tiene tres caracteristicas que son la raiz de las tres dimensiones que se van a considerar:
es pluralizante (la especie no es la suma de individuos iguales: igual es sélo el esquema); continuante
(en su virtud, los individuos de la especie conviven); prospectiva (es la especie que genéticamente se
comunica y perdura en el tiempo). Cf. DHSH, 17.
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amparo®: “Aqui esta inscrito el fenémeno radical del encuentro con los demas. Su propia
actividad le lleva a buscarlos, pero el encontrarlos depende de que los deméas acudan, de
que se introduzcan en su vida. El encuentro no viene de uno mismo, viene de los demas”
(SH, 235). Este retroceder a la relacion nifio-madre?® para encontrar la raiz de la version al
otro, significa evidenciar la originaria dimensién “real y fisica” (SH, 234), “biolégica” (SH, 235)
de esta version. Los otros “ayudan” al nifio, van al encuentro de sus necesidades reales y
entran en su vida como realidad fisica, no como vivencia. Pero esta version animal hacia
quien ayuda y socorre no permite todavia identificar a estos que estan en la vida del nifio

como “otros hombres”. ¢ Cémo acontece esta identificacion?

Para Zubiri hay un paso anterior al descubrimiento de los otros hombres y es el
descubrimiento primario de lo humano. En un cierto sentido todo le afecta al nifio: la luz, el
frio, el calor, los ruidos, etc. Pero hay unas “cosas” que le afectan de otra manera: son las
que le acercan o alejan las cosas, que se las dan o se las quitan, que “median” guiando al
niflo entre las cosas. Aqui los otros no funcionan en tanto que otros, sino como factores
humanos que se insertan en mi vida, la dirigen y la guian. No hay el descubrimiento de un

alter ego por analogia, como quisiera Husserl:

“no solo los otros no son analogos a mi, sino que la realidad es inversa: los demas van
imprimiendo en mi la impronta de lo que ellos son, me van haciendo semejante a ellos. No soy
yo quien proyecta su peculiaridad sobre los demas, sino son los deméas que me van haciendo
como ellos. No se trata aqui de un ‘como’ de analogia puramente vivencial sino de un ‘como’
fisico y real. Hay una version fisica del animal humano a los otros animales humanos” (SH,
237).

Los otros estan ya en la vida del nifio, configurando su vida y, por consiguiente, su misma
forma de autoposesion: los demas estan imprimiendo en el nifio la impronta de su modo de

ser. Lo humano, por tanto, es algo que “viene de fuera” (SH, 238). Es esta una observacion

% Es tal vez un limite de Zubiri no haber hecho hincapié en este aspecto de “menesterosidad” del ser
humano y, sobre todo, no haber desarrollado una fenomenologia del “encuentro” donde el ser humano
revela una menesterosidad todavia mas radical: la necesidad de ser reconocido y afirmado en la
propia concreta unicidad. Sin embargo, encontramos aqui todos los elementos para este desarrollo,
ue serd esencial para la figura de ética zubiriana que se irda esbozando.

% parece que la filosofia occidental ha raramente reflexionado sobre esta experiencia fundamental de
la relacion madre-hijo como lugar donde al mismo tiempo acontecen la positiva apertura a la realidad y
el descubrimiento del propio yo. Un intento significativo es el de H.U. Von Balthasar (1988, 565-566).
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muy importante, porque significa que también para Zubiri no basta en el fondo una
sustantividad humana genéticamente constituida para que se dé una “habitud” humana, es
decir, un humano enfrentamiento con las cosas. Los casos de los nifios-lobos, citado por
Zubiri, le llega como una confirmacion de esta verdad: la forma primaria de los demas en mi
vida es una forma real y consiste en dejar la peculiar configuraciéon de lo humano (cf. SH,
239). “Lo primero que se le da al nifio no son los otros hombres, sino lo humano de la vida, el
sentido humano de la vida. Gracias a que las acciones tienen un sentido humano, se plantea

el problema de identificar quiénes son los otros” (SH, 239).

Ya primariamente vertido a los otros por razones de orden biolégico, el nifio se quedaria en
“una afinidad puramente bidtica con otros animales que intervienen en su vida” (SH, 243), si
no fuera dotado de inteligencia sentiente. Sin embargo, cuando por su inteligencia sentiente
empieza a hacerse cargo de la realidad se encuentra con lo humano que de una manera
extrinseca ya ha venido modulando su vida. Es entonces que aparece a sus 0jos la alteridad
dentro de este “humano”, que en una rapida descripcion “meramente estructural”, Zubiri
indica en tres momentos: al principio, lo demés hombres (sobre todo padre y madre) no son
alter en sentido pleno, sino mas bien son ingredientes mios, son otros que son mios (mi
padre, mi madre; no son todavia el otro del yo, sino el otro del mi); luego, en
correspondencia con el precisarse de su caracter de ego, los otros hombres le parecen al
nifio como otros egos, realidades que tienen un ego como el suyo; por ultimo, aparece el otro
no como yo, sino como otro que yo, un yo, si, pero distinto de mi yo, opuesto, que reposa en
si mismo (cf. SH, 242-245)*. Con esta Ultima estructura el nifio ha llegado a concebir la
alteridad radical, el ego de cada cual: en la convivencia con otros hombres ha madurado un

yo que tiene esta dimension “comunal”, el “ser-cada-cual” (cf. también DHDH, 17).

Como se puede notar, en este caso “yo” esta escrito con letra mindscula, siguiendo fielmente
la grafia de Zubiri. En efecto, se trata ahora no del Yo como el ser de la realidad humana,

sino de una dimensién®® suya, dimensién segun la cual es “yo” respecto de un “td”:

2" Zubiri muestra de ser bien consciente de la ambigtiedad de término “otro”, término que se ha vuelto
central en filosofias contemporaneas como las de Ricoeur y Levinas. Es interesante, ademas, el
hecho de que Zubiri considera estructural esta descripcidén, porque quiere decir, y con razén, que de
alguna manera el hombre sigue por toda la vida mirando a los otros, en medida diferente, como
“suyos”, como otros “yo” como yo y como otros “yo” que no son como Yo.

8 Zubiri llama aqui “dimensiones interpersonales” (son propiamente “aspectos dimensionales”) la
refluencia esquematica (de la realidad especifica) de los otros sobre mi realidad constitutiva (cf HD,
62; IRE, 205; cf. también Ellacuria, 1991, 296).
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“El Yo como actualidad mundanal de mi realidad sustantiva tiene esta dimensién respecto de
las demas personas, que llamamos ‘ser-cada-cual’: el Yo tiene el caracter dimensional de ser
‘yo': es la ‘cada-cualidad’ del Yo. La suidad del Yo esta allende toda ‘cada-cualidad’. Mientras
el Yo es actualidad mundanal de mi realidad personal, el yo es la actualidad de la persona
respecto de otras personas. Es el yo como codeterminado respecto de un ‘t0’ y de un ‘él'. De

esta suerte, ‘yo’ soy absoluto pero diversamente” (HD, 64-65).

En este texto de Hombre y Dios?® se encuentran por lo menos dos importantes aclaraciones:
la razén de la distincién entre Yo y yo, y la afirmacién que el constituirse de la individualidad
diferencial personal se da precisamente gracias a la originaria versién del hombre hacia otros

hombres.

Me parece que Zubiri no tenga ninguna duda sobre el primer punto: el “yo” que se
caracteriza por la versién a un “td” no es el Yo, porque el Yo no nace de una relacién (no
depende de que haya otra realidad asi como la suidad, de la cual es actualizacién,). Lo que
hace ser persona al animal humano y lo que determina su individualidad metafisica es la
suidad, que consiste en ser una realidad formalmente suya, caracter que concierne a la
realidad independientemente de que haya otras realidades o no (“la suidad del Yo esta
allende toda ‘cada-cualidad’ ). Esto vale para todas las dimensiones del ser humano que se
van a considerar, individualidad, socialidad e historicidad: “el Yo como afirmacién absoluta en
el todo de lo real, es algo que esta allende sus dimensiones individual, social e historica,
porque individualidad, socialidad e historicidad no son justamente sino dimensiones del Yo;
por tanto, algo que presupone que hay un Yo" (DHSH, 64). En Zubiri hay una vigorosa
reaccion contra todo intento de disolver al hombre en sus relaciones o estructuras sociales®.
No hay que confundir “ser personal” (consiste en suidad e individualidad metafisica) con “ser
individual” (es el Yo en la relaciéon a un “t0"). De manera paraddjica, hay que decir que el yo
individual tampoco ‘“individualiza”, es decir, no hay que verlo en la linea de la

individualizacién (ya completamente determinada en la sustantividad humana), sino en la

2 A proposito se ha vuelto a tomar una cita del dltimo texto revisado por Zubiri en 1983, para mostrar
como la terminologia en este aspecto se ha mantenido idéntica practicamente a lo largo de treinta
afios. Esto no significa que sobre otros puntos, dentro de este mismo tema, no se encuentre también
una evolucion.

% Esta es la tendencia constante tanto de las filosoffas de impronta marxista en sus diferentes formas,
como de las filosofias posmodernas, que en sus diversas expresiones parecen coincidir en el proyecto
de negar al sujeto, en la idea de la de-construccion del yo y en la primacia dada a la estructura
respecto al individuo. Habra ocasion mas adelante de mostrar como esta disolucion del yo individual
conviva muy a menudo, de manera paraddjica, con la exaltacion libertaria de la espontaneidad
anarquica y transgresiva del individuo.
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linea de la concrecién®. Lo afirma explicitamente Zubiri a propésito de las tres dimensiones
(individualidad, socialidad, historicidad): “Estas dimensiones son funcionales porque se
constituyen en la co-determinacion del ser de cada cual con el ser de los demas (...) Y en
cuanto tales tienen ‘grados’ distintos, pueden tener sentido ‘positivo, marginal y negativo’ y
estan intrinsecamente acotadas. En su virtud, estas dimensiones son las que dan su ultimo
toque de concrecion a la persona humana” (SH, 221). Esta es también una de las razones
por la cual Zubiri puede repetir hasta la saciedad que el hombre es siempre “el” mismo
(porgque tiene una sustantividad que es intrinsecamente y formalmente individual), pero
nunca “lo” mismo (porque en la linea de la concrecién esta disponible para determinaciones

ulteriores).

Esta distincién entre Yo y yo no resta importancia a la dimensién relacional de la persona,
sino aclara que, considerada la individualidad (yo) como una co-determinacién del ser de la
persona, el yo (mindsculo) es una dimension de la personalidad® y no de la personeidad: “La
individualidad es una dimensién, mejor dicho, una de las dimensiones segun las cuales cada
uno es ab-soluto” (SH, 192). Y éste es el otro resultado interesante. Zubiri, en efecto,
sostiene que la primera de las dimensiones del Yo (el yo como dimension individual) se
constituye precisamente frente a otro hombre, es decir, en el mismo momento en que se
constituye su dimension social (y, luego se vera, también historica). El hombre, en efecto,
reconoce su individualidad diferencial (SH, 192) tan sélo frente a otro hombre, no frente a un
perro. Solo frente a otro hombre, en efecto, puede descubrirse “diverso”, es decir, diferente
dentro de la misma version. Puede decidir incorporar libremente un animal a la propia vida,
pero s6lo con otros seres humanos se puede convivir. Para ser mas precisos: en una
convivencia con otros seres humanos nos encontramos desde siempre, es un dato inicial.
Como se vio en el texto de 1953-54, cuando el nifio por su inteligencia sentiente empieza a

hacerse cargo de la realidad, se encuentra que lo humano ya se ha “incrustado y plasmado

% Zubiri ha establecido la diferencia entre individualidad metafisica y concrecién en Sobre la esencia
g2168-171).

Es evidente que detras de esta diferencia entre “Y0” y “y0” no esta tanto la problematica idealista del
Yo puro y del yo empirico, cuanto el problema de la persona concebida como sustancia (mas
caracteristico de las antropologias de tradicién aristotélica) o como relacion (mas propio de las
antropologias contemporaneas). Sobre la base de conceptos como sustantividad y respectividad
Zubiri puede esbozar una solucién de este tipo: el hombre necesita nacer de otros humanos para que
su realidad sea genéticamente la de un animal de realidades; luego, necesita de la relacién y de la
convivencia con otros hombres no ya para ser persona (personeidad) sino para estar en el mundo
como persona (personalidad). Es un indicio mas del hecho que en el hombre su ser absoluto tiene un
caracter relativo o cobrado.
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en su propia realidad” (SH, 253)*. En este sentido, también para Zubiri, como para
Aristételes y Santo Tomas, el hombre es un animal social; lo es precisamente porque la

unidad con los otros hombre esta ya dada: “lo social es principio y no resultado” (SH, 253).

¢En qué sentido también aqui es clave el papel de la inteligencia sentiente? Lo es porque la
diferencia radical entre las “sociedades animales” y la sociedad humana estriba justo en el
hecho de que el hombre convive con los otros hombres en tanto que “realidad”: “este
momento de realidad es el caracter esencial de toda convivencia social humana” (HD, 66).
Los animales no inteligentes forman agrupaciones fundadas en el cardcter signitivo de
ciertos estimulos. La sociedad humana, al contrario, es el resultado de una esencia abierta a
la realidad, tanto como talidad que como transcendentalidad; y por eso es constituida no sélo

por notas “naturales”, sino también por notas “apropiadas” por opcion®.

El papel de la libertad se hace evidente cuando Zubiri introduce una distincién fundamental
entre modos de convivencia, que Ultimamente pueden reducirse a dos: sociedad, en sentido

estricto, y comunion. La primera es una convivencia “impersonal”®

, que se da cuando cada
persona es simplemente “otra” (cf. HD, 66-67). El otro me afecta en tanto que otro. Puede
llamarse también “colectividad”, cuando se quiere subrayar el hecho que el yo queda
neutralizado de su caracter central, y puede convertirse en “institucion”, cuando se
“institucionalizan” sus funciones (cf. SH, 269). El nexo social propio de este tipo de

convivencia es marcado por una habitud que es la solidariedad.

Diversa es la situacion, cuando una persona esta vertida hacia otra persona no en tanto que
“otra”, sino en tanto que “persona”. entonces, la convivencia se vuelve una “comunién
personal” (HD, 67). Aqui los hombres no son un mero cada-cual, sino un yo y td, que se

vuelve un “nosotros”: el otro no es “otro como yo”, sino “otro que yo”. Este nivel de unién y de

% para justificar esta afirmacién de Zubiri, bastaria recordar el fenémeno del lenguaje, que el nifio
recibe y por el cual entra en relaciéon consigo mismo, los otros y las cosas de una manera ya pensada
or otros antes que él.

* Esta rapida anotacién, que tampoco en Zubiri tiene desarrollo inmediato, es muy importante,
porque, como se vera claramente mas adelante, la realidad moral es constituida precisamente por las
notas apropiadas. La dimensién socio-politica entra de esta manera dentro del horizonte de la
moralidad.

% S6lo el hombre puede tener convivencia impersonal: es un modo de la convivencia humana de
caracter personal; el animal no podria tener este modo porque es sélo “a-personal” (cf. HD, 66).
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compenetracion toma distintas formas, desde el amor sexual hasta la amistad®. Este tltimo

podria ser el nombre de la habitud propia de la comunion.

Lo que hay de presion social en todo esto, es decir, de poder, se encuentra precisamente,
segun Zubiri, en este nivel de vinculacién entre seres humanos en sociedad que él ha
llamado héxis o habitud y que es justo el modo con el cual estoy afectado por el otro dentro
de una determinada forma de convivencia®’. Es importante subrayar aqui este elemento,

porque en Zubiri el nexo social es siempre “presivo™®

en cuanto social, pero no es de por si
algo “o-presivo” (poder externo que limita la libertad); es un factor inevitable de la version
originaria hacia el otro humano, que, a mi modesto juicio, puede jugar en dos direcciones un

papel muy importante en el plano de la actuacion moral.

En primer lugar, el individuo halla normalmente la “fuerza” para llevar a cabo un cierto tipo de
actuacion moral en la pertenencia a una sociedad-comunidad de personas concretas. Es
claro que esta presion puede llegar a negar la libertad, pero ésta es una degeneracion de la
funcion auxiliar esencial que tiene la compafiia humana. Se trata del fendmeno que se puede
observar con evidencia en un nifio y que, no obstante, queda en el fondo como una
dimension que no se puede eliminar tampoco en el adulto: como el nifio, cuando esta
agarrado de la mano de la madre o, por lo menos, bajo su mirada, va donde no iria solo, asi
también el adulto encuentra mas facilmente la energia para actuar de acuerdo a las propias
convicciones, cuando siente la pertenencia a una comunidad, y ain mas cuando es mas
personal el tipo de vinculo establecido en ella®. En segundo lugar, la pertenencia a una

comunidad humana, con su trama de relaciones de interdependencia, de solidariedad o

% Cf. SH, 269-274. Son sorprendentes las analogias con Ricoeur (1998a): también él distingue entre
un nivel de relaciones que podriamos llamar politicas (definidas por los términos “cada uno sin rostro”™-
“instituciéon”-“justicia”) y un nivel que podriamos llamar personal-moral (el otro del vis a vis-solicitud-
amistad). Por estos aspectos, Zubiri me parece aqui mas cercano a Ricoeur que a Mounier o Levinas.

% “E| nexo formal de la sociedad humana es una héxis, un habito ‘entitativo’ de mi realidad en orden a
la alteridad en tanto que real” (SH, 259).

% Se alude aqui a una cuestion muy importante, es decir, a la existencia de una causalidad personal,
que Zubiri ha distinguido en muchas ocasiones de la causalidad natural (cf. HD, 206-207; IRA, 238-
239). La amistad es citada como un ejemplo de causalidad personal, no asimilable dentro del
concepto mas tradicional de causa como produccion de algo: “La amistad es una modalidad
metafisica de la causalidad interpersonal” (HD, 207). La llamada causalidad moral se debera entender
obviamente en el horizonte de esta causalidad personal.

% Me parece que apunta en esta direccién también el neocomunitarismo americano, con su insistencia
sobre la inmanencia a una comunidad como condicion fundamental para el desarrollo de una
experiencia moral centrada en la virtud. Se vera con mas claridad en el cuarto capitulo por qué se esta
dando tanto énfasis a la dimension social del ser humano y a sus implicaciones a nivel de la
constitucion de una moralidad personal.
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amistad, favorece una actitud de apertura a la realidad como totalidad que supera al
individuo, ayuda a adquirir una conciencia realista del propio limite y reduce el peligro que el
individuo caiga en la ilusibn de una omnipotencia que encuentra a menudo su raiz en la

tentacion de pensarse autosuficiente y perteneciente sélo a si mismo™.

Estamos aqui evidentemente en una concepcion de hombre en las antipodas de la que se ha
ido fraguando a partir de la edad moderna, donde el individuo es concebido como &tomo
aislado, auténomo, originariamente desvinculado de todo nexo social natural y, por lo tanto,

libre de definir la propia identidad arbitrariamente, en cualquier direccion.

No obstante, la dialéctica entre realidad-mentalidad social e identidad personal no puede ser
comprendida adecuadamente sin tener presente la tercera dimension interpersonal, sobre la
cual Zubiri ha reflexionado en diversos momentos de su vida*: la dimension histérica.
Obviamente no es posible aqui presentar toda la riqgueza del pensamiento zubiriano sobre
este tema, tan vital para la filosofia de los Ultimos dos siglos. Se trata de evidenciar, sin
embargo, algunas intuiciones del fil6sofo espafiol que resultan decisivas para luego

comprender la dinamica concreta del hombre, realidad moral, en la historia (cf. 3.3.1)

Zubiri, aunque también en este punto da mucho énfasis a la dimensién biolégica, reconoce
que “esta transmision genética, absolutamente necesaria para que haya historia, es
absolutamente insuficiente. No hay historia mas que en el hombre” (HD, 69). La historia no
es formalmente ni herencia ni evolucion; la transmision genética no es mas que el vector de
lo que es propiamente la historia: transmisién tradente. Historia es paradosis, tradicion,
entrega de formas de estar en la realidad (cf. DHSH, 21; SH, 205; HD, 69)*. Esta definicién
tiene dos momentos (“tradicion-entrega” por un lado, “formas de estar en la realidad” por

otro), que es oportuno examinar mas de cerca.

“° Interesantes observaciones en esta direccion se encuentran en Carlos Diaz (1980), Contra
Prometeo.

L Zubiri ha intervenido sobre este tema a lo largo de toda su vida: en 1942 (cf. Naturaleza, Historia,
Dios, sobre todo 357-391); en 1968 (cf. Estructura dinamica de la realidad, 258-310); en 1974 (cf. el
articulo “La dimension histérica del ser humano”); en 1975 (cf. Sobre el hombre, 199-221); en 1983 (cf.
Hombre y Dios, 68-71).

2 No es ésta la tnica definicién de historia de Zubiri, ni tal vez la mas exhaustiva y comprensiva, pero
nos detenemos en ella porque la “transmision tradente” es siempre considerada en todos sus escritos
como un elemento esencial de la historia y es la que mas puede interesar nuestro discurso.
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Por lo visto, es facil entender que la tradicién es antes que nada el proceso mediante el cual
un hombre es instalado en la realidad. Es el momento constituyente de la tradicion. No sélo
el ser humano recibe genéticamente ciertas notas determinadas, sino que se ve instalado
por otros en una cierta forma de realidad (o “humano” del cual hablaba Zubiri, un poco méas
imprecisamente, en Sobre el hombre). También cuando unos padres abandonan a su hijo le

dan un cierto modo de estar en la realidad.

Fijado éste, que es el momento radical, vale la pena sefalar en seguida que tradicién no es
sinbnimo de conformismo. Zubiri pone en evidencia con un analisis muy cuidadoso, sobre
todo en el articulo de 1974, como la estructura misma del transmitir hace de la tradicién un

fendmeno continuante y, al mismo tiempo, progrediente.

La entrega es “continuante” porque el que recibe lo que procede de sus padres, tiene una
realidad que es una continuaciéon de lo que ellos han querido entregarle desde si mismos.
Sin esto “en cada individuo y en cada sociedad la historia comenzaria en cero, es decir, no
habria historia” (HD, 69). Ningiin hombre es el “primer hombre” y cuando alguien, por ciertas
circunstancia de la vida, nace y crece con la sensacion de serlo, testimonia luego las
consecuencias dramaticas y dolorosas de esta experiencia®. El problema de la continuidad
dentro del proceso de transmisién de padre a hijo es una cuestiébn extremadamente
interesante, porque constituye la cuestién central de la educacién y, maxime, de la educacion
moral. En efecto, no se da auténtica transmisién cuando hay una recepcion pasiva, que se
limita a repetir mecanicamente formas de vida recibidas. Observa muy oportunamente Zubiri:
“La continuacién es resultado de un acto positivo del recipiendario de lo entregado: el acto de
recibirlo y de revivir desde si mismo” (DHSH, 25). Me parece que “recibir” y “revivir” implican
esencialmente el movimiento de la razdn, cuya tarea es justo la de permitir “hacer
experiencia”’, es decir, llevar a cabo aquella “probacién fisica de realidad” que permite
verificar cualquier “esbozo de posibilidades”, construido o recibido por otros (cf. IRA, capitulo
VI). El conocimiento, como se verd mejor proximamente (cf. 3.4.3), es para Zubiri una
actividad, es un “ir verificando”; esto permite comprender muy bien en qué consiste la accién

de “recibir” y “revivir" una tradicién: no se puede, en efecto, comprender realmente, hacer

3 Véase el dramético y conmovedor testimonio de Albert Camus en su novela péstuma, que se titula
precisamente El primer hombre. Se encuentran paginas intensas sobre el valor de la tradicion en H.
Arendt (1996), Entre futuro y pasado: ochos ejercicios sobre la reflexion politica.

138



propio y revivir algo, mas que a traves de una verificacion personal, que sin embargo, no es

actividad puramente intelectual, sino “probacion fisica”, “experiencia™*.

Por eso Zubiri puede decir que “el modo de revivir lo recibido es ya incoativamente una
progresion” (DHSH, 26). En efecto, la tradicidén, aun sélo para poder seguir siendo la misma,
toma formas distintas, porque quien la recibe, haciéndose cargo de lo recibido y apoyado en
ello, tiene que seguir optando: la tradicion tiene un momento progrediente®. La historia en
efecto, no procede por simple herencia, ni por mutaciones (como la evolucién bioldgica): “la
historia procede por invencién, por opciéon de una forma de estar en la realidad” (HD, 69).
Instalado en una forma de realidad que le ha sido entregada, segun una inevitable, aunque
problematica, continuidad, la nueva criatura, apoyandose precisamente en lo que ha
recibido, llevara a cabo opciones que con el tiempo iran transformando, también

radicalmente, lo que ha recibido y que a su vez transmitira a sus sucesores*.

Hay que afiadir, sin entrar en mas detalles, que Zubiri distingue dos modos en que la
tradicién puede afectar a las personas. Hay un modo de afectar que es personal, y que
constituye la biografia personal (es el nivel en el que nos hemos mantenido preferiblemente
en nuestra descripcion). Otro modo de ser afectado es por la tradicion de la sociedad, que
como ya se dijo es algo esencialmente impersonal: es ser afectado de manera impersonal.
De ahi la distincion, y a veces la oposicién, entre biografia personal y lo que mas

comunmente se llama historia (cf. DHSH, 27-33).

Queda el hecho que la historia asi pensada, como transmisién tradente, aun con sus
dimensiones (constituyente, continuante y progrediente), puede dar la impresion de ser una
conceptuacion que mira sobre todo hacia atras, hacia el pasado. Pero no es asi. Para verlo
con mas claridad es preciso interrogarse acerca de qué es lo que se transmite en la entrega

de la tradicion.

Una primera respuesta podria ser: se entrega el sentido de los actos (cf. DHSH, 35). La

historia seria transmisién de sentido. Para Zubiri esta respuesta no es satisfactoria, en

“* La lealtad con la propia tradicién, asi entendida, constituird, por lo tanto, un momento esencial de
aquella “voluntad de verdad real” que mueve al hombre auténticamente moral.

“>'En Zubiri este término es neutro: el progreso puede ser positivo o negativo (cf. DHSH, 26).

“® vale la pena notar, aunque de paso, que asi es como se desarrolla también el lenguaje, “en base al
ritmo de la tradicién y de la innovacién” (cf. Ricoeur, 1998a, 70).
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cuanto considera que el sentido es solo “uno” de los momento de lo “tradicionado”. Aqui hay
que tener mucho cuidado, porque a Zubiri le gustan las negaciones tajantes e impactantes;
muy a menudo, sin embargo, recupera luego, ciertamente en otra perspectiva o0 con otra
profundizacion, lo que habia negado anteriormente de manera aparentemente definitiva. En
este caso pasa lo mismo. Antes que nada, es evidente también para él que en la tradicion se
transmiten sentidos, aunque “no es esto lo que constituye la tradicion” (DHSH, 35). En
segundo lugar, Zubiri para llegar a su respuesta, no se aparta radicalmente del nivel del
sentido, sino que opera una distinciébn en él. Con “sentido” de una accion humana se
entiende normalmente el sentido que tiene, “el sentido tenido” (DHSH, 36); pero las acciones
humanas, no sélo tienen un sentido, sino que “tienen que tener” un sentido para ser lo que
son (acciones humanas). Ahora bien, en el caso de la tradicién, lo que se transmite no es
tanto el sentido tenido, sino el tener sentido, la realidad misma del tener sentido (DHSH, 36).
Con lo cual Zubiri regresa al punto anterior, porque esta transmisién del tener sentido
acontece siempre a través de la transmisién de un cierto sentido. En conclusion, la tradicion
es entrega de realidad humana, que por su propia indole tiene que tener un sentido. Esto
excluye que se trate de la simple transmision de las notas psico-organicas constitutivas de la
realidad humana. ¢Qué se entrega entonces? En parte ya se dijo: se entregan “formas de

estar en la realidad”. Pero, ¢qué significa esto?

Zubiri en Hombre y Dios afirma: la tradicion “lo que entrega, son las formas de estar en la
realidad de los progenitores como posibilidades de estar en la realidad de los que reciben la
historia. Las formas de estar en la realidad en cuanto transmitidas, sélo son posibilidades”
(HD, 70).

Aqui esta el punto para Zubiri: las formas de estar en la realidad no se entregan como
formas en que realmente se va a estar, sino de otra manera, como posibilidades*’. Frente a
lo recibido de la tradicidn, la inteligencia sentiente del hombre no se ve predeterminada a una
respuesta; como se decia, es inevitable que el individuo se apoye en lo recibido, pero para
llevar a cabo su opcién personal: puede aceptar, modificar o rechazar. El hombre tiene que
optar y “optar es siempre optar por lo que ‘puede’ hacer” (DHSH, 38). El término formal de la

opcion son las “posibilidades”. La accion humana, en efecto, no es simplemente paso de

47 Zubiri ha hablado en los Ultimos afios de la historia como de una entrega de “capacidades”. Se trata
s6lo de una radicalizacion en esta misma linea: por eso se aclarara este punto solo méas adelante en
el contexto de la profundizacion del término “posibilidad” (cf. 2.2.2).
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potencia a acto a nivel psico-organico (desde este punto de vista no hay diferencia entre el
hombre de hoy y el de Cromagnon), sino que es “realizacion de posibilidades”, “proyecto” (y,
desde este otro punto de vista, las posibilidades del hombre de hoy no son las del hombre de
Cromagnon). Aqui el hecho (aquello que las potencias humanas psico-organicas pueden
producir, como andar, pensar, comer, etc.) se vuelve suceso, es decir, una accion donde por
una opcion se han llevado las potencias psico-organicas a la realizacibn de unas

posibilidades:

“La realizacion de posibilidades es opcién, y, reciprocamente, opcion es realizacion, cuando
menos incoativa, de posibilidades. En virtud de ello, realizar posibilidades es ‘hacerlas mias’,
es ‘apropiacion’. La opcion nunca es algo meramente intencional. Si opto por una mala accion,
mi opcion es mala no so6lo porque es malo el término hacia el cual he optado, sino también
porque me ha hecho malo en mi propia realidad al haberme apropiado la posibilidad de la

mala accion. Toda opcién tiene un momento ‘fisico’ de apropiacién” (DHSH, 38-39).

Este texto resulta precioso porque, por un lado, confirma sintéticamente muchas de las
observaciones que se hicieron anteriormente a propésito del Yo en accion y su configuracion
(personalidad); por otro, muestra claramente que, si se quiere entender qué es realidad
moral en Zubiri, hay que enfrentarse con esta dimension de la realidad como principio de
posibilidades y tratar de aclarar la manera en que estan indisolublemente unidos “sentido”,
“opcion” y “posibilidades” en la dindmica de la apropiacion*®, momento esencial de lo moral

en el hombre.

En conclusion, se ha visto como el Yo, en su concrecion, es al mismo tiempo individual,
social e historico. No se trata de una unidad conceptiva sino fisica. Pero, el examen de estas
dimensiones ha servido, sobre todo, para hacer mas palpable cuan dinamico y complejo es
el modo humano de estar en la realidad. No hay un estar en la realidad que no implique un
determinarse a través de la opcion, pero no hay opcién que se lleve a cabo en el vacio de
posibles abstractos: la opcidn se ejerce frente a un elenco concreto de posibilidades que le
ofrece un modo recibido de estar en la realidad. El pasado como realidad ya no es: el pasado
continda como “posibilitacion”. El progenitor y la realidad social entregan un modo de estar

en la realidad que es solo principio de posibilidades. Al que recibe compete la tarea

8 Precisamente por esta relacién esencial entre sentido, posibilidad, apropiacién e historia, el discurso
sobre la dimensidn histérica del Yo podra ser completado sélo dentro del apartado siguiente.
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inderogable de determinar su modo propio de estar, apoyado precisamente en el modo

recibido, pero no atrapado por éI*.

2.2 El dinamismo de la apropiacién: sentido, posibilidad y proyecto.

Como se ha visto, el hombre es persona porque ejecuta sus actos no sélo en vista de
aquello que es su contenido, sino en vista de su propia realidad en tanto que realidad. Por
€s0 sus actos son reduplicativamente suyos y en este modo de poseerse (suidad) consiste la
personeidad. También se ha dicho que la persona al ejecutar sus actos hace lo que esta
haciendo (habla, corre, come, etc.), pero al mismo tiempo hace algo mas importante, esta
cobrando la figura del propio Yo. La personeidad da de si una personalidad. La vida entera
no es mas que una progresiva configuracion del propio Yo, porque “el dinamismo de la

suidad no es otra cosa que el dinamismo de la personalizacién” (EDR, 225).

Con una terminologia mas tradicional, e introduciendo una distincion que no se encuentra
explicitamente en Zubiri, se puede decir que el filbsofo espafiol ha reconocido y asignado a
la dimension inmanente de cada accion un papel extraordinariamente importante. En efecto,
la atencién de Zubiri, salvo en algunos raros textos sobre la técnica®, no se detiene sobre el
aspecto transitivo de la accion, o sea, sobre la capacidad que la accién tiene de modificar
algo fuera de si. Se trate de praxis o de poiesis, lo que interesa a Zubiri son las
consecuencias de la accion sobre el que actia. El resultado mas significativo e importante de
todo actuar es para él la realizacion del propio ser humano y no la manipulacién o
transformacion de cosas y situaciones, aunque esto puede abrir nuevas posibilidades de
realizacion y este resultado inmanente sea el fruto de acciones en las cuales nos
comportamos con cosas Yy personas. La atencion de Zubiri a los efectos inmanentes de la
accién no es algo arbitrario, sino una consecuencia de aquella metafisica del hombre (y, de
alguna manera, de la accién humana), que se ha tratado de describir hasta el momento. El

Yo es precisamente la actualizacion en el mundo de una realidad sustantiva que tiene un

9 Son evidentes las analogias con la reflexién heideggeriana sobre la historicidad. También para
Heidegger el “ser ahi” se transmite “en una posibilidad heredada pero, sin embargo, elegida” (1999,
414). No obstante son evidentes también las profundas diferencias: Zubiri en ningin momento liga la
historicidad al “estado de resuelto” del “precursar la muerte”, teniendo la dimensién histérica su raiz en
la realidad sustantiva humana que es por si misma especificamente prospectiva.

%0 Cf. “Técnica y vida humana”, en el capitulo VI de Sobre el hombre.
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area que excede enormemente del area de las notas que la constituyen, porque si es verdad
que estad sujeta (sub-jectum, “por bajo-de”) a propiedades que la componen, esta, sin
embargo, también “por-encima-de”, es supra-stante, por aquellas propiedades que se
apropia por aceptacion. El hombre, se decia, es tanto agente como autor de acciones. Ser
esencia abierta implica necesariamente esta plasticidad del propio Yo, que no es mas que

actualizacién mundanal de la plasticidad estructural de la suidad.

Ya en Sobre la esencia Zubiri afirmaba: “ademas de las propiedades formales que emergen
‘naturalmente’ de las sustancias que la componen, la sustantividad humana tiene otras cuya
raiz no es una ‘emergencia’ sino una ‘apropiaciéon’. la apropiacién de posibilidades” (SE,
159). Aunque la personalidad es determinada también por la actualizaciébn emergente de
propiedades naturales, el fendbmeno especificamente humano de la accién consiste en este
dinamismo de apropiacion de posibilidades. La configuracion de la personalidad es
concretamente un dinamismo de apropiacion por opcion. Tener propiedades por apropiacion
es caracteristica exclusiva de la suidad en su dinamismo de personalizacién; mas aun, es
una caracteristica suya ineludible. Y aqui esté el punto decisivo para identificar donde esta lo
moral segun Zubiri: “la realidad sustantiva cuyo caréacter ‘fisico’ es tener necesariamente
propiedades por apropiacion, es justo lo que yo entiendo por realidad moral” (SE, 160). “Lo
moral es el caracter de las propiedades apropiadas por el hombre” (SH, 144). “Moral es igual

a apropiacion” (SH, 407).

Ahora bien, estas afirmaciones no deberian ya sorprender. El hombre es una realidad moral
(Zubiri la indica generalmente con el neutro, “lo” moral), porque su estructura sustantiva
misma, para sobrevivir, le impone optar por posibilidades que, una vez apropiadas, se
vuelven “propiedades” suyas; se incorporan a su misma realidad constituyendo de alguna
manera su “segunda” naturaleza (la personalidad es en acto segundo lo que la personeidad
es como acto primero). La tesis presentada en el apartado anterior, relativa a la dinamica de
la accion - el hombre actuando, actla antes que nada sobre si mismo, plasma su Yo — dice
al mismo tiempo en qué consiste la dimension moral, 0 mejor dicho, cual es el aspecto de la
realidad humana por el cual merece el titulo de “moral”. "Moral”, por lo tanto, no debe hacer
pensar inmediatamente en el problema del bien y del mal, del deber o de las leyes. “Bien” y
“mal” son caracteres predicables so6lo de una realidad que ademas de sus propiedades
naturales tiene propiedades adquiridas por via de apropiacion. Sélo porque hay apropiacion

surge una cuestion ulterior, o sea, si la posibilidad que se ha apropiado es realmente
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“apropiada”, es decir, adecuada, conveniente, buena. De ahi todo el problema, que sélo el
hombre tiene, de justificar las propias acciones, precisamente porque sus acciones no son ya
“ajustadas” como las de los animales, sino que él mismo debe hacerse cargo de la situacion

y “ajustar” sus acciones a la realidad (cf. SH, 345-347)".

Es importante subrayar el hecho que para Zubiri “justificar” es algo intrinseco a la naturaleza
misma de la acciéon humana. “Justificar” es necesario no porque alguien ha decidido que las
acciones humanas deben ser justificadas: no existe ningun tribunal u obligacién exterior, sino
que ellas mismas, las acciones, son “presuntas justificaciones” (SH, 348). En efecto “si el
ajustamiento en el caso del animal es una mera justeza, en el caso del hombre es un
ajustamiento que, antes de tener justeza, pende de una posibilidad que establece el tipo de
justeza que el hombre va a realizar en su acto. Tiene que elegir, 0 hacer la justeza misma,
facere iustum, justificar” (SH, 347). El hombre ha de determinar el acto ajustado y se

determina a uno mas bien que a otro porque a sus mismos 0jos resulta mas justificado.

Pero, “apropiacion” (factor constitutivo de la realidad moral humana) y “justificacion”
(condicién para el desarrollo de una moral), como acabamos de ver, implican en sus mismas
definiciones aquella forma de irrealidad que son las posibilidades. Ademas, hay que
preguntarse si tanto la apropiacion como la justificacion se pueden llevar a cabo quedandose
en el momento intelectivo de la aprehension primordial que nos da la nuda realidad, o si sea
necesario colocarse ya a nivel del logos, es decir, del trato con las cosas como cosas-
sentido. No parece posible penetrar en la comprension del momento especifico de la
apropiacion, para investigar a fondo la estructura de la realidad moral del hombre, sin haber
hecho un intento de aclarar este nudo esencial del proceso de realizacién personal: el
hombre en su dinamismo de personalizacién esta frente a la realidad como algo dotado de

sentido y, por tanto, posibilitante.

*! Hay aqui una interesante analogia con el lenguaje del pragmatismo norteamericano, que también
explica la indagacién ética “como la basqueda de un ajuste y, en particular, del tipo de ajuste con
nuestros congéneres que denominamos ‘la busqueda de justificacién y acuerdo’ ” (Rorty, 1997, 77).
En su momento habra que evidenciar la profunda diferencia entre la manera con que Zubiri concibe
este proceso de justificacion respecto al pragmatismo.

144



2. 2.1 Realidad, sentido, accion.

En la obra de Zubiri hay una patente desproporcion entre el incalculable nimero de paginas
dedicadas a la descripcion y analisis de lo que es “realidad”, respecto a las pocas dedicadas
al problema del sentido. Precisamente el primer capitulo fue dedicado a mostrar la
centralidad del problema de la realidad en la metafisica zubiriana. Esta marcada preferencia
por el tema de la realidad como fundamento y punto de partida para cualquier discusion, es
evidentemente en polémica con las tendencias de las filosofias del siglo XX, que han hecho
del sentido, y luego del lenguaje, el Unico y exclusivo objeto de estudio de la filosofia.
Fenomenologia (en sus maximos representantes, Husserl y Heidegger, identificados en este
punto tal vez mas de lo debido), existencialismo, hermenéutica y filosofia del lenguaje, han
empefiado tanto a Zubiri en el frente polémico que probablemente se le ha hecho imposible
luego recuperar adecuadamente la importancia de la dimension de sentido que tiene la vida
humana. Como justamente ha escrito Pintor-Ramos (1993, 143) “la filosofia de Zubiri es una
filosofia de la ‘realidad’ y de ninguna manera una filosofia ‘del sentido’; mas aun Zubiri
reivindica reiteradamente la urgencia de su filosofia de la realidad en oposicion explicita a las
deficiencias de distintas filosofias del sentido™?. Este hecho evidentemente no facilita una
investigacion que quisiera iluminar justo el papel del sentido en la dindmica de la

personalizacion.

Sin embargo, se encuentra en Zubiri una primera y clara distincién entre cosa-realidad y
cosa-sentido (mencionada ya en el capitulo anterior) que constituye un punto de partida
obligado para una indagacién sobre este problema. Zubiri introduce esta distinciéon con una
cierta amplitud sélo en Sobre la esencia y en Estructura dinamica de la realidad, aunque
permanece luego en todos los textos siguientes hasta la trilogia Inteligencia sentiente. Pero,
es sobre todo en Estructura dinamica de la realidad que Zubiri ve la cuestion del sentido en
relacién directa con el dinamismo de la personalizacion y, por tanto, sera sobre todo a esta

obra que se hara referencia. Se encuentra aqui una primera e importante afirmacion:

°2 A este propésito P. Cerezo (1995, 226-227) habla de la presencia en Zubiri de un “giro metafisico
del sentido a la realidad”, en contraposicion tanto al “giro antropoldgico” que caracteriza a la filosofia
moderna de la subjetividad, como al “giro linguistico” en el cual se ha refugiado la filosofia
contemporanea de la conciencia o de la reflexion.
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“aquello con que el hombre hace justamente su vida y ejecuta el dinamismo de su suidad, es
algo que tiene una estructura de sentido respecto de la persona y respecto de la vida que el

hombre ejecuta con las cosas. Es un sentido” (EDR, 226).

A pesar de toda la polémica contra Heidegger y su preferencia dada a los entes “a la mano”
respecto a los entes que “estan ahi” (cf. El Ser y el Tiempo, cap. 3, § 15), me parece que
Zubiri reconozca aqui que las cosas, encontradas por el hombre en el intento de hacer su
vida con ellas (en el fondo, dentro de lo que Heidegger llama “cuidado” del Dasein en su ser
en el mundo), son efectivamente “sentido”. Sin embargo, hay que llevar a mayor claridad el
significado de la expresion “respecto de la persona y respecto de la vida” y el término
“estructura” atribuido a “sentido”. En otras palabras, hay que aclarar qué tipo de realidad

tiene el sentido y como se constituye.

En efecto, se podria interpretar la afirmacién anterior de Zubiri como una forma de reduccion
del campo del sentido a la medida de las exigencias actuales de la vida humana, con un
consecuente inevitable empobrecimiento del horizonte de los sentidos. También podria
inducir a esta lectura el otro término usado por Zubiri, estructura o constructo: “El sentido es
el constructo de la realidad con la vida humana” (EDR, 228). ¢ El sentido es simplemente una

“construccion” humana?

Antes que nada, me parece que Zubiri habla de “constructo” para sefialar que el sentido no
es algo que el hombre encuentre por ahi, como se encuentran al contrario las cosas en su
nuda realidad. Dicho de otra manera, el sentido no es actualizado en la aprehension
primordial de realidad. Y aqui sigue vigente la contraposicion a Heidegger: las notas reales
de las cosas tienen una anterioridad metafisica ineludible respecto al sentido. Se trata de
una prioridad no so6lo metafisica, sino también desde el punto de vista de la inteleccion. Mas
aun, la cuestion tal vez se aclara mejor mirdndola desde el punto de vista epistemologico. El
primer momento de la intelecciobn es la aprehension de las cosas como realidad. La
formalidad de realidad permanece como el fundamento de cualquier otro modo de
inteleccion; sin embargo, la aprehension primordial por ser el primer modo no es también el
mas completo. Existen otros dos modos ulteriores de inteleccion (logos y razon), que,
estrictamente unidos y fundados en el primero, a su vez son también exigidos por él para
que se dé el despliegue intelectivo de aquella inteleccion compacta e indiferenciada, que es

la aprehensién primordial de realidad.
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Afirmar que el sentido es un constructo, es antes que nada un modo de reafirmar que “de las
‘cosas-sentido’ hay concepto, pero no esencia” (SE, 107). La esencia no es sentido (evidente
contraposicién a Husserl) y el ambito de la esencia es sélo el &mbito de la realidad®®. En
cambio, el sentido pertenece, por explicita declaracion de Zubiri, al modo ulterior de
inteleccion que él ha denominado logos®, y mas precisamente a la tercera dimension con la
cual el logos actualiza a distancia la cosa: el concepto. Explicar en detalle qué es “concepto”
y cOmo la inteligencia sentiente llega a esta tercera forma de simple aprehension (las otras
dos son el percepto y el ficto), implicaria un resumen excesivamente largo y complicado de
buena parte de uno de los textos mas elaborados y complejos de Zubiri, es decir, Inteligencia
y Logos. Sin embargo, hay que intentar fijar en breve (con el riesgo inevitable de resultar un

poco hermético) lo que mas interesa para el presente discurso sobre el sentido:

1. Se llama logos el modo con el cual la inteligencia sentiente determina lo que una cosa real
es en realidad, es decir, entre otras cosas y en funcién de otras que constituyen el “campo”
de realidad (cf. IL, 33-43).

2. Diversamente de la aprehension primordial que tiene un caracter compacto e
indiferenciado, el logos es una inteleccion dual (es un inteligir “algo” desde otro “algo
determinado”), caracter fundado en el desdoblamiento, dentro de cada cosa real, de “su
realidad” y de su “en realidad” (cf. IL, 55-62).

3. Esta inteleccidon en desdoblamiento, consiste en un movimiento de retraccion en el que se
toma distancia de lo que es en realidad la cosa aprehendida en aprehension primordial: la
cosa asi “liberada” (no de “la realidad”, sino de lo que la cosa es “en realidad”) es mero
término de aprehension, es simple aprehensién (cf. IL, 84-88).

4. Por el momento de retraccion, el contenido de las cosas deja de ser contenido de esas
cosas y se reduce a principio de inteligibilidad de otra u otras cosas: el contenido ya no “es”
en si mismo sino lo que seria el contenido de lo que es en realidad la cosa que se quiere
inteligir (cf. IL, 89-96).

5. La toma de distancia en retraccion actualiza tres dimensiones de toda cosa real (su “esto”,
su “cOmo” y su “qué”), que reducidas a término de simple aprehensién son: percepto, ficto y
concepto (cf. IL, 96-101).

*% “Es realidad todo y solo aquello que actGa sobre las demas cosas o sobre si mismo en virtud,
formalmente, de las notas que posee” (SE, 104).

> “Yo no aprehendo mesas, pero tengo un logos de las mesas, y en general de toda cosa-sentido”
(IRE, 277).
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6. El movimiento intelectivo tiene luego una segunda fase, que es la fase de reversion a la
cosa real para inteligir, desde el orbe de lo que “seria”, lo que esta cosa es en realidad: es la

inteleccion afirmativa.

Lo dicho, por el momento, puede bastar para ubicar en su contexto el discurso sobre la cosa-
sentido como concepto. Lo que es importante subrayar, a esta altura, es que mientras este
movimiento de reversion gue lleva al juicio es afirmacion, perceptos, fictos y conceptos son
término de una creacion, es decir, fruto de “un movimiento libre” (IL, 102). En particular, por

‘41l

lo que se refiere al concepto, Zubiri sostiene que no sélo se trata de un “qué” abstracto, sino
también constructo: “La inteleccién de conceptos es en si misma inteleccién constructiva” (IL,
104). Zubiri mismo da un ejemplo de lo que entiende por “movimiento libre y creador” dentro
del proceso de conceptuacion, tomando el caso de la organizacién de los conceptos en la
definicion. En la definicién se fijan un género, una especie y una diferencia especifica. En el
caso del hombre, “si elijo el ‘animal’ como cosa hacia la cual me remite el hombre
aprehendido en aprehension primordial, entonces evidentemente ‘animal’ puede desempefar
la funcion de género. ‘Animal’ seria un género que se diferencia en ‘irracional’ y ‘racional’.
Pero esta eleccion de ‘animal’ es perfectamente libre. Podria elegir como género
simplemente ‘racional’ ” (IL, 105). Que la conceptuacion sea el resultado de un movimiento
libre y creador no significa, sin embargo, que se trate de un acto arbitrario®®. No puede ser
arbitrario, porque si por un lado la simple aprehension configura libremente las notas, del
otro, las notas son dadas junto con las trayectorias entre las cuales la simple aprehension

opta (cf. IL, 66).

Volviendo a la cuestion del sentido, resulta ahora obvio que Zubiri lo defina como constructo,
por lo menos en tanto que concepto. Sin embargo, parece que el sentido constituya “una
forma propia de ser cosa campal” (Pintor-Ramos 1993, 167). En el caso del sentido, en
efecto, entra en juego un respecto formal ulterior, como si se constituyera bajo la “presiéon”,
por decir asi, de dos factores: el primero es la respectividad campal; el segundo es la

respectividad, ya mencionada, a la persona y su vida.

°® “Con esto no me estoy refiriendo a que esa inteleccién sea un acto arbitrario de la voluntad, sino al

hecho de que el movimiento intelectivo hacia la cosa, y hacia lo que ésta va a determinar en la
inteleccién, es un movimiento que no esta univocamente determinado mas que por un acto de
libertad” (IL, 66). Entonces “libre” aqui significa simplemente “no forzado”.
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Por lo que se refiere al primer factor, hay que sefialar una fuerte insistencia de Zubiri sobre el
hecho de que “el sentido esta constitutivamente montado sobre las propiedades reales”
(EDR, 227). La realidad debe tener una cierta “condicion” para aceptar un determinado
sentido: por “condicion” Zubiri entiende precisamente “la capacidad que tiene una realidad
para estar constituida en sentido” (EDR, 228). Esto quiere decir que, a pesar de ser algo

totalmente distinto de la nuda realidad, “el sentido se funda constitutivamente en la
condicion” (EDR, 228), o sea, que, puesto un sentido, es la realidad, con sus notas reales, la
que puede o no puede tener aquel determinado sentido. No todas las cosas tienen la misma
capacidad para tener un cierto sentido®®: no se puede pretender hacer una puerta de humo...
Sin embargo, que la realidad tenga “condicién” es todavia insuficiente para que se monte
sobre ella un sentido. Como ha notado justamente Pintor-Ramos (1993, 151)), hace falta que
las notas de esta realidad “sean actualizadas en una concreta funcién que no depende
directamente de las notas como reales, sino de una determinada respectividad campal; es un
determinado respecto el que las convierte en sentido”. Y esto es precisamente lo que hace el
logos, que lleva a la afirmacion de lo que una cosa es en realidad, en funcién de las deméas
cosas aprehendidas. Pero la respectividad campal de las cosas es todavia insuficiente para
gue se dé una cosa-sentido. Hace falta aquel “determinado respecto” que “las convierte en
sentido”. La construccion del sentido requiere precisamente “el respecto” que se mencionaba
al principio: la persona en su movimiento de realizacion®’. Este es el segundo y decisivo
factor: el sentido es la actualizacion de la realidad que resulta de la unidad de la
respectividad campal de las cosas y de la respectividad a la persona humana que tiene que

hacer su vida con las cosas desde si misma®®.

Es preciso subrayar la importancia de tener firme la unidad de estas dos respectividades: si
en efecto el hombre no estviera interesado en su realizacion, la realidad resultaria sin sentido
para él; pero, por otra parte, si sus preferencias y decisiones determinaran por completo, de
manera totalmente independiente y autbnoma, el sentido de las cosas, el hombre perderia

del todo el contacto con la realidad, seria imposible hacer cualquier tipo de experiencia real

%% Esto es coherente con la concepcion de verificacion que se encuentra en Inteligencia y Razon: si es
la razon que por un lado puede conocer solo construyendo esbozos de posibilidades (IRA, 217-222),
del otro es la realidad la que verifica los esbozos, le da o no le da la raz6n (IRA, 265-266).

" “La peculiar actualizacion de la realidad como sentido integra unitariamente dos lineas de
actualizacion: la que dice respectividad a las cosas reales del campo y la que dice respectividad de la
persona como realidad abierta” (Pintor-Ramos, 1993, 170).
°® Quedan asf fijados dos puntos de referencia que seran decisivos también para determinar el sentido
“bueno” de una accion: referencia tanto a la totalidad de lo real como a la realidad de la persona.
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con las cosas. Se va manifestando aqui una unidad mas radical de lo que pudiera aparecer
a primera vista. Dice Zubiri: “son las cosas las que quedan en una condicién determinada,
cuando el hombre quiere ejecutar determinadas acciones en su vida” (EDR, 228). El mismo
Zubiri subraya el “cuando”, que permite apreciar la unidad indisoluble que existe entre las
dos respectividades. Las cosas quedan en una cierta condicion (y por tanto son capaces de
un determinado sentido) cuando el hombre entra en accion para hacer su vida. Y no sélo las
cosas, sino él mismo aparece a sSus MiSMOS 0j0S como un ‘“recurso” para la propia
realizacion (cf. EDR, 226, 233). Ahora bien, aqui reside un punto decisivo que se ha quedado
demasiado implicito en Zubiri: si como se explicé en el capitulo anterior, la respectividad es
constituyente antes que remitente, significa que en el trato con las cosas el hombre no sélo
actualiza inevitablemente cosas reales como cosa-sentido, sino que actualiza al mismo
tiempo a si mismo y a la propia vida como cosa-sentido: no sélo configura el sentido de la
realidad sino que configura su misma vida como sentido™. El concepto mismo de “vida
humana” desvaneceria en su misma posibilidad de unidad y configuracién, sin su
respectividad al sentido®. Hacer su vida con cosas-sentido es el modo humano con que el
hombre “hace suya” su vida como cosa-sentido. Es evidente que no se puede entender
porgue el hombre es la Unica realidad que se mueve en el horizonte del sentido, si no se
tiene presente que se trata de la Unica esencia abierta, que “transcendentalmente” ha de
realizarse (cf. SH, 95). Una vez mas Pintor-Ramos sintetiza muy bien este aspecto con un

texto que vale la pena reportar en toda su extension:

“Por tanto, no basta con que el sentido actualice una exigencia dada como condicion en las
cosas reales, ni siquiera es suficiente decir que el sentido se torna actual a la luz de una
realidad personal; lo decisivo es que el sentido se actualiza dentro de la linea de la realizacién
personal y, por tanto, se coloca dentro del campo constitutivo de la personalizacion. La

actualizacion del sentido sélo se da dentro del campo de la realizacién personal” (1993, 172).

%9 Al respecto escribe Navarro Cordén (1996, 78): “por mor de la relacién en que la realidad esta con
un momento de lo real que es la sustantividad personal, y por mor de la relacién de la sustantividad
personal con la realidad, tanto la realidad como la propia realidad que es la sustantividad humana
uedan como sentido”.

% «La vida sin mas no tiene sentido, sino que lo tiene para el yo que la vive” (SH, 548). Vale la pena
hacer notar, aunque sea de paso, que la aparente marginalidad del tema del sentido en Zubiri no le
impide reconocerle su lugar fundamental en la vida del hombre, mientras que su centralidad en
Heidegger parece desembocar en lo inefable: el sentido seria siempre sélo aludido en la palabra
poética, seria aquello que nunca puede ser realmente pensado sin reificacién y error. Peor suerte le
toca al sentido en cierta filosofia post-moderna (se piense en Derrida), que se ha traducido en una
critica sistematica de todo posible sentido y, al mismo tiempo, significativamente, en una
deconstruccion de toda tradicion y verdad.
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Hay que destacar ahora otro aspecto fundamental de la cuestién del sentido: la apertura de
su dimension es también el manifestarse de la realidad como principio de posibilidad. La
rama del arbol, en fuerza de su respectividad campal, es una rama de arbol, pero por la
apertura de la sustantividad humana con su exigencia de realizacion, la aprehension de la
rama de repente puede enriguecerse en su contenido: es un bastén para defenderse o para
apoyarse en el camino, un medio para bajar una fruta de la parte alta de un arbol, es lefia
para prender un fuego, etc. (el ejemplo es mio): la pluralidad de sentidos que la cosa ofrece y
que el hombre crea®, es al mismo tiempo una pluralidad de posibilidades para la accién del
hombre. Las posibilidades son posibilidades para las acciones del hombre que tiene que
hacer su vida configurando inevitablemente su Yo. Entonces la accion, diversamente del acto
(cf. nota 20, p. 126), estd colocada en el horizonte del sentido: toda accion tiene
constitutivamente por lo menos el sentido de ser configuradora del Yo (cf. PTHC, 35). Es
evidente, por lo tanto, que no es la materialidad de la accién (sus actos) la que va a ser
objeto de eleccion (extender el brazo), sino que son las posibilidades que ofrece. Y asi como
Zubiri dice que “con las mismas cosas es posible hacer cosas distintas, acciones distintas”
(EDR, 229), se puede afiadir que con los mismos actos es posible hacer acciones distintas
(extendiendo el brazo para abrir una puerta, puedo regresar a mi casa o entrar a robar en
una casa ajena). La accion no es definida por su estricta materialidad, sino por su sentido, es

decir, por las posibilidades que abre dentro de un cierto proyecto de vida®.

A estas alturas, se puede intuir facilmente por qué Zubiri coloque precisamente en esta linea
del sentido y de la posibilidad la cuestion del bien: “La realidad misma, como realidad
apropiable en las posibilidades que ofrece, eso es lo que formalmente es el bien” (SH, 381).
Es también evidente que en esta dinamica de apropiacion de posibilidades, en la que
consiste la accién humana, estan en juego no soélo la dimension intelectiva sino también

sentimiento y volicion. Ha llegado el momento de enfocar directamente este dinamismo de la

®L “E| hombre encuentra algunas de estas posibilidades en las cosas. Otras muchas las crea, inventa o
forja a partir de la condicién misma de la cosa” (SSV, 266). Habria aqui materia para un largo discurso
sobre la creacion técnica y la creatividad artistica. En ellas el sentido adquiere una funcion totalmente
especial. Lo que tienen en comudn, aun siendo muy diferentes por otros aspectos, es que en sus
realizaciones el sentido no es la reactualizacion en el logos de una realidad ya dada en aprehensién
primordial (es el caso de la rama que se acaba de mencionar como ejemplo), sino aquello que
confiere realidad a algo que anteriormente y sin aquel sentido no tendria realidad (es el caso de un
coche, de un avion, pero también de una sinfonia musical). Al propésito habria que estudiar el papel
cognoscitivo que Zubiri le asigna a la imaginacion y a la dimension de “ficto” de la simple aprehension.
Sobre este tema cf. Pintor-Ramos (1993) y J. Conill (1991).

®2 Esto significa también que no es la materialidad de una accién, sino su sentido, aquello que se debe
justificar y que es objeto de juicio moral.
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apropiacion que Zubiri ha puesto al centro del proceso de la realizacion humana y ha

identificado con la realidad misma de lo moral.

2. 2.2 El apoderamiento de posibilidades.

El hombre es una realidad no sélo esencialmente abierta sino también esencialmente
dinamica. El devenir humano no consiste en el cambio de elementos accidentales en una
sustancia ya dada definitivamente, sino que tiene un caracter constitutivo y, por eso,
corresponde a una dinamica de cumplimiento y realizacion. La realidad sustantiva del
hombre tiene un caracter esencialmente dinamico, porque la suidad es un hacerse suyo, un
poseerse que se concretiza en el ir configurando la persona como una personalidad, como

ser de la sustantividad humana.

Este devenir, segun Zubiri, no esta explicado suficientemente por los términos aristotélicos
potencia y acto®. El devenir humano incluye y es determinado ciertamente también por una
serie de potencias que llegan a su actualidad: son las potencias de su estructura psico-
organica que se traducen en acto (“acto” aqui es sindnimo de funcién: es igual llamar acto o
funcion el contraerse de una fibra muscular). Ya se recordo6 en distintas ocasiones: el hombre
en este caso es simplemente un agente. Pero el devenir humano no se explica a este nivel
de actualizacién: no hay diferencia entre el hombre actual y el hombre de Cromagnon si se
miran las potencias y las facultades. Entonces ¢ como explicar su evidente diversidad? ¢ Cual
es el proceso causal que ha llevado a esta imponente diversidad? La respuesta de Zubiri

esté precisamente en lo que llama “dinamismo de posibilitacion”.

Me parece que, ademas de otros argumentos menores (cf. EDR, 230-231), la verdadera
razén por la cual Zubiri se queda insatisfecho con una lectura del devenir humano en término
de potencia y acto, es su incapacidad para explicar el devenir histérico del hombre. La
“creacion” de “posibilidades” (siempre en plural, porque nunca se da una posibilidad aislada)
y la dindmica de su apropiacién son el modo con el cual Zubiri describe el tipo de apertura

causal que el hombre tiene hacia si mismo, en el intento de explicar al mismo tiempo el

® potencia es “aquello segln lo cual algo puede recibir actuaciones o actuar sobre algo no sélo
distinto del actuante, sino también sobre si mismo, pero en tanto que distinto de su manera de
actuacion. Asi, potencia, dynamis se opone a acto, enérgeia” (DHSH, 45).
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caracter de personalizacion y de historicidad del devenir humano®. Y en efecto, no es casual
que Zubiri diserte mas ampliamente sobre la categoria de la posibilidad precisamente en los

escritos sobre la historia, de modo especial en “La dimensién histérica del ser humano”.

Como se decia, la diferencia entre nosotros y el hombre de Cromagnon es una diferencia de
posibilidades, no de potencias o de facultades®™. En efecto, con las mismas potencias y
facultades, un hombre en el curso de su vida misma, o los hombres, en el curso de la
historia, pueden poseer posibilidades muy distintas. El hombre de Cromagnon, tan completo
como el hombre de hoy, no tenia la posibilidad de volar. La inteligencia sentiente es una
facultad abierta a toda la realidad y, por tanto, no esta ya posibilitada de antemano para
todos los actos que le son propios en cuanto facultad. Hay facultades que para ser
“posibilitantes” deben ser “posibilitadas” (cf. DHSH, 47; en HD, 71 menciona explicitamente

también el sentimiento afectante y la voluntad tendente).

Deberia ser suficientemente claro que en ningin momento de su analisis Zubiri se refiere a
lo posible como a algo que es simplemente no-contradictorio. Aquello que le interesa no es la
posibilidad l6gica, ni lo posible conceptivamente entendido, sino lo realmente, fisicamente
posible: “Fisicamente, lo posible es aquello que esta4 ‘hecho posible’ por algo” (HD, 71).
Posibilidad es lo que de hecho posibilita, es decir, es recurso para la accion de una
sustantividad. De aqui la distincion que introduce Zubiri: “posible” puede significar “potencial”
en el caso de una potencia, “factible” en el caso de una facultad, “posibilidad” en el caso de
lo posibilitante o, con un término mas comun, de las posibilidades. Las “posibilidades” son
practicamente los recursos “y precisamente esa situacion de recurrible que tiene la realidad
con vista a una accion, para una sustantividad, es justo lo que constituye formalmente la
razén formal de la posibilidad” (EDR, 233). La razén formal de la posibilidad, en este tercer
sentido, es su apropiabilidad como recurso en el proceso de personalizacién. Es el sentido

de posibilidad mas propiamente histarico.

® Tal vez sea superfluo sefialar la fuerte influencia de Heidegger en todo el desarrollo de este punto.
Es conocida la centralidad de la categoria de la “posibilidad” en Heidegger, para el cual, “que vivir sea
una constante realizacion de posibilidades, indica que la existencia es ‘poder ser’ o, si se quiere, que
el ser del Dasein estéd determinado por la posibilidad” (Rodriguez, 1994, 109).

® No hay que olvidar que, en opinién de Zubiri, “potencia” y “facultad” no siempre coinciden: no toda
potencia es por si misma facultad. Por ejemplo, la potencia intelectiva esta en la célula germinal desde
su concepcién, pero no puede producir accién intelectiva hasta volverse facultad, y esto se da sélo
cuando la morfogénesis psico-organica produce la unidad de la potencia intelectiva con la potencia de
sentir, es decir, cuando se engendre la inteligencia sentiente, que es, entonces, verdadera facultad.
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Obviamente no hay independencia entre estos tres aspectos: “Nada es factible que no fuera
potencial; nada es un posible sino fundado en lo factible” (DHSH, 48). Existe, sin embargo,
una diferencia entre ellos: lo potencial y lo factible pertenecen a la nuda realidad de algo,
mientras que “lo posibilitado en cuanto tal por el hecho de llegar a serlo no adquiere ninguna
nota real que no tuviera ya en cuanto potencial y en cuanto factible. Lo Unico que adquiere,
en efecto, es una ‘nueva actualidad’, la actualidad por asi decirlo de estar ‘al alcance’ de las
potencias y facultades” (DHSH, 48). La posibilidad, sin embargo, no es algo ajeno a la nuda
realidad. Es la misma realidad, pero en una nueva actualidad y el devenir de actualidad no
es un enriquecimiento de notas, pero es un devenir real. La posibilidad seria algo totalmente
extrinseco soélo si el estar al alcance de una facultad no tuviera nada que ver con la realidad
misma que lo estd: en cambio, la posibilidad es esta misma realidad en una nueva

actualidad:

“En cuanto “fundada”, la actualidad no afiade nada a la realidad; su principio es extrinseco a
ella, esta en la facultad. Pero en cuanto ‘actualidad’ pertenece a la realidad como momento
suyo, es una ‘actualidad real’ suya. La nueva actualidad es asi un enriquecimiento sui generis
de la realidad” (DHSH, 48-49).

Este enriquecimiento sui generis es la realizacion de las actualidades intrinsecamente
posibles de la realidad, porque la realidad “esta fundantemente en lo posible” (DHSH, 49). Lo
posible es, por lo tanto, al mismo tiempo, un momento de realidad y un momento de acceso
a ella: “El ‘fundamento’ de esta unidad de lo fundante y de lo fundado en cuanto tales es el
poder de posibilitacién” (DHSH, 49).

Aqui se inserta un cuarto sentido de posible, que constituye, segun el parecer de Zubiri, una
conceptuacion mas radical del anterior®. En efecto, potencias y facultades (inteligencia y
voluntad, por ejemplo) pueden ser diversamente “dotadas”. Las dotes son precisamente las
mismas potencias y facultades como principio de posibilitacion. No es lo mismo, en efecto,
considerar potencias y facultades como principios de sus actos y considerarlas como

principio posibilitante, es decir, como dotes. No se trata ya de una posibilidad “externa” (el

® En el prélogo de 1980 a Naturaleza, Historia, Dios afirma: “En el estudio ‘El acontecer humano:
Grecia y la pervivencia del pasado filos6fico’, conceptué la historia como un acontecer de
posibilidades. Esto lo mantengo hoy integralmente, pero esta conceptuacién, me ha llevado a un
concepto todavia mas radical: la historia como acontecer de posibilidades se funda en la historia como
capacitacion” (NHD, 9).
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avion que me permite volar)®’, de cosas con las cuales hacer la propia vida, recursos para la
accion qgue se encuentran en la situacion. El hombre actia también desde si mismo como
recurso. También las dotes se pueden adquirir (aunque no toda dote es adquirida): su
adquisicidon es un proceso de apropiacion fisica mediante el cual toda posibilidad una vez

apropiada se incorpora a las potencias y facultades, se “naturaliza” en ellas.

Hay que notar que se puede hablar de “naturalizacién” tanto a nivel de realidad como a nivel
de ser. En el primer caso, naturalizacién es la constitucién de una cualidad nueva que antes
no se poseia. Se trata entonces de “incorporacion” y es un momento de la realidad
sustantiva: la nueva cualidad, por apropiacion, queda incorporada al sistema de cualidades
que antes ya poseia. Pero, si se considera el ser de la realidad sustantiva, la naturalizacién
Nno es una incorporacion, sino mas bhien un proceso de reasuncion: “no se trata de que mi
realidad adquiera o pierda cualidades, sino de que intimamente ‘va siendo’ de otra manera.
Mi ser ‘re-asume’ en mi modo de ser (segun esta nueva cualidad) el modo de ser que ya
antes tenia: es el momento de la reasuncion” (SH, 183). La realidad funda la incorporacion;
el ser funda la reasuncién. La naturalizacion tiene asi dos vertientes: en la actividad psico-
organicas se incorpora una nueva cualidad y en el ser se reasume el nuevo modo de

actualidad (se dio anteriormente el ejemplo del “arrepentimiento”).

Ahora bien, en el caso de las dotes, se trata de una incorporacién “no en el orden de su nuda
realidad, sino en el orden de ser principio de posibilitacion” (DHSH, 50). Esta naturalizacion,
cuando se funda en el mero uso de potencias y facultades, es adquisicion de disposiciones,
es decir, dotes operativas; cuando concierne a la cualidad misma de potencias y facultades
en cuanto principio de posibilitacion, es adquisicibn de dotes constitutivas, es decir,
capacidades. Capacidad es la potencia o la facultad misma en cuanto principio mas o menos
rico de posibilitacion. Para Zubiri no se tarta de una nocidn psicologica o pedagogica, sino
metafisica: capacidad es formalmente principio de posibilitacion. Justo por ser “capacitacion
posibilitante” (Marquinez, 1995, 121), lo que se instaura practicamente e histdricamente es

entonces una especie de circulo entre capacidades y posibilidades:

“La persona con sus capacidades accede a unas posibilidades, las cuales a su vez apropiadas

se naturalizan en las potencias y facultades, con lo cual cambian las capacidades. Con estas

®" El término “externo” no es de Zubiri, sino de Marquinez Argote que ha dedicado mucha atencién al
tema de la posibilidad-capacitacion en Zubiri y a sus implicaciones en el campo pedagdgico (cf
Realidad y posibilidad, 1995, 37-57; 119-131).
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nuevas capacidades, las personas se abren a un nuevo ambito de posibilidades. Es el ciclo

capacidad, posibilidad, capacitacion: es la historia como proceso” (DHSH, 53-54).

Precisamente la preocupacion para comprender la dimension histérica de la vida humana ha
llevado Zubiri a estas consideraciones: la historia no es un proceso donde madura o se
manifiesta simplemente algo que “el hombre ‘era ya’' germinalmente o veladamente (...) En la
historia hay verdadera produccion de algo que realmente ‘no era aun’ ” (DHSH, 53). Hay que
subrayarlo con fuerza. En la historia acontece algo realmente nuevo. Y acontece justo por el
ser humano. Mientras potencias y facultades son dadas, las capacidades son “creadas”: la
historia “es produccion del ambito mismo de lo posible como condicion de lo real: es hacer
un poder. Por esto es ‘cuasi-creacion™ (DHSH, 55). “Cuasi”, porque no es creacion desde la
nada, pero real “creacién” porque el hombre pone desde si mismo algo que afecta y
transforma el horizonte de lo humanamente posible. Es todavia mas evidente que hay una
dimensién personal de la historia, la historia “es algo dimensional que emerge de la nuda

realidad de las personas y afecta a ellas” (DHSH, 55)%.

Ahora Zubiri puede responder de manera mas completa a la pregunta en qué consiste la
historia como determinacién de cada individuo: la historia, desde este punto de vista, es una
produccidon de capacidades, un proceso de capacitacion. Se trata de un proceso porque una
capacidad no surge azarosamente o arbitrariamente, sino apoyada en otras capacidades
determinadas: “Por esto al apropiarnos determinadas dotes, de alguna manera hemos
decidido la suerte de otras. Nunca sabremos si con aquella adquisicion hemos facilitado o
bien malogrado la posibilidad de otras dotes muy determinadas” (DHSH, 52)%°. Lo que la
historia aporta entonces a cada individuo es su capacitacion. La historia es “proceso tradente
de capacitacion” (DHSH, 53). En el contexto de aquella refluencia de la prospectividad filética
sobre el yo individual, de la cual se trat6 anteriormente (cf. 2.1.3), el hombre adquiere
determinadas capacidades, distintas en cada caso, por ciertos caracteres de su vida

personal, por la realidad social y comunitaria en que vive, por la educacion que recibe, por el

® Mas adelante se retomara este punto tratando el tema de la libertad (cf. 2.3.3). En el haber colocado
la cuasi-creacion a nivel de las capacidades, frente al énfasis dado a la creacion de posibilidades en
textos anteriores (cf. sobre todo EDR, 239), consiste la novedad mas importante del articulo sobre “La
dimension historica del ser humano” de 1974.

% Esto vale tanto para los individuos como para el curso de la historia. Zubiri da el ejemplo de las
matematicas que nos apropiamos como posibilidad de entender la naturaleza: “El éxito no permite
duda alguna sobre el valor positivo de esta apropiacion. Pero jamas estaremos seguros de no haber
obturado con ello la apropiaciéon de otras posibilidades que nos abrieran otros aspectos de la
naturaleza tal vez muy esenciales” (DHSH, 52).
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nivel de ensefianza, etc. Ademas, las capacidades se adquieren, se modifican y se pueden

perder durante la vida.

Es evidente, una vez mas, que esta en juego la inteligencia sentiente del ser humano, que
precisamente por ser inteligencia es apertura metafisica a la capacitaciéon, y por ser
sentiente, es apertura “procesual” (cf. DHSH, 54). Asi resulta que el Yo esta en la realidad
segun sus capacidades. Pero, esto significa que el vivir humano, o sea, el afirmarse en el
todo de la realidad (afirmacion de mi ser absoluto) es un acto que se lleva a cabo con cosas
concretas, respecto de las cuales mis facultades son mas o menos capacitadas. De esto
deriva que la misma capacidad de ser absoluto es dimensionada histéricamente; la realidad
sustantiva humana no es absoluta en abstracto, sino que es una capacidad de ser absoluto
que la historia, como proceso de capacitacion, confiere de una u otra manera (cf. DHSH, 56-
57). Es lo que Zubiri llama etaneidad del Yo. El Yo es etaneo, es decir, es determinado por la
edad, la “altura de los tiempos”: “El Yo es relativamente absoluto, por serlo ‘asi’, esto es,
segun mi capacidad de ser absoluto, y segun esta capacidad soy absoluto en una figura
temporal etdneamente determinada. El tiempo, como figura modal del ser, es, en el caso del
ser humano, su etaneidad” (DHSH, 59-60).

Es evidente que esta dimension historica afecta también la realidad moral del hombre, antes
gque nada porque no hay persona que se invente o cree desde la nada su concepcion moral.
Todos reciben una cierta idea de hombre, una cierta concepcion de aquello en que consiste
su dignidad o valor, una serie de deberes, etc. Sin embargo ahora se puede afiadir algo mas
radical: hasta la capacidad de comprensién misma del fenémeno moral, el reconocimiento de
determinados valores y la posibilidad de desarrollar virtudes o vicios, tienen una capacitacion
histérica. También este punto se sefiala para retomarlo mas adelante, tratAndose de un
aspecto muy candente del debate sobre moral y ética: en efecto, el origen histérico de la
moral concreta del individuo ha sido uno de los argumentos principales para justificar el
relativismo en campo moral. Sera interesante verificar si Zubiri, con su visién de la
historicidad del Yo, ofrece mas motivos para afirmar este relativismo moral o, al contrario,

ofrece elementos para rechazarlo.

Se puede decir que hasta el momento nos ocupamos sobre todo de las posibilidades con las

cuales se despliega el dinamismo de la suidad. Sin embargo, ya se mencioné en repetidas
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ocasiones, que la accion humana en su dinamismo de personalizacion tiene una estructura

que Zubiri sintetiza en el término apropiacion. ¢De qué se trata precisamente?

A este propdsito no es raro encontrar en Zubiri afirmaciones como las siguientes: “El hombre
se apropia unas posibilidades y desecha otras. Realiza una apropiacién” (EDR, 235). Aqui,
como en algun otro texto, Zubiri no parece pasar de una repeticion tautolégica. ¢ Por qué? La
dificultad reside, a mi modesto juicio, en el hecho de que el fildsofo espafiol quisiera evitar
hasta donde es posible el término “opcion” o “acto de volicidon”, que sin embargo ha utilizado
en otras ocasiones, para no empefnarse en una exposicion sobre la libertad. La cita anterior,

en efecto, prosigue de la siguiente manera:

“Y por eso no empleo la palabra volicién, porque si tratase aqui de la voluntad, como lo he
hecho en alguna ocasion, tendria que decir que lo que constituye formalmente el término de
una volicion es el apropiarse o no apropiarse de ciertas posibilidades. Si se quiere emplear la
palabra volicion, empléese. Pero de una manera rigurosa y estricta la causalidad por parte del
hombre frente a las posibilidades que la realidad le ofrece por parte de lo real, es justamente
la de una apropiacion” (EDR, 235-236).

No obstante, en un curso de 1961, Zubiri habia sostenido con toda claridad que el término
formal del acto de volicion “es la realidad en tanto que posibilidad” (SSV, 37); y todavia en
1975 Zubiri ha afirmado rotundamente: “La opcién no es sélo una determinacion de lo que
queremos ser controlando impulsos, sino que es en si misma apropiacién de una posibilidad”
(SH, 540). Es evidente, entonces, que apropiarse es el fruto de una opcién y que el tema de
la apropiacion entra con todo derecho en el horizonte de la libertad. Ya se tuvo manera de
recordar que, sin embargo, voluntad y sentimiento no han recibido un tratamiento sistematico
como en el caso de la inteligencia. A partir de finales de los afios 60, Zubiri es
probablemente consciente que su teoria de la voluntad (y del sentimiento) esté todavia lejos
de tener la claridad y la precisiébn necesarias. Son los afilos en que va meditando y
elaborando su concepcion de la inteligencia sentiente, basandose en la cual, al parecer de

muchos, habria ahora que volver a pensar el tema de la libertad.

De todas maneras, en Estructura dinamica de la realidad, el acto de apropiacién es descrito
como conferir poder a una posibilidad y anular (o poner entre paréntesis) el poder que tienen
otras posibilidades, que han sido rechazadas: “Por consiguiente, hay un momento en la

apropiacion en virtud del cual el poder de la posibilidad se apodera del hombre: y ese es el
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apoderamiento” (EDR, 236). En efecto, constituidas las cosas como posibilidad, como
recurso, ellas en tanto que posibilidad no sélo instan, sino que fuerzan al hombre a tener que
optar. Esta fuerza, que es una causalidad en la linea de la posibilidad, no es propiamente
fuerza (Kraft), sino aguella misma dominancia de la realidad en tanto que realidad que Zubiri
ha llamado poder (Macht). No se trata de algo que “compete a la realidad en cuanto tal, en
su nuda realidad, sino al caracter o la funcion de dominante que tiene en este caso respecto
a esta esencia abierta, que es el hombre” (EDR, 234-235). El hombre, ya se vio en el
capitulo anterior, es siempre movido por el poder de lo real. También las posibilidades, en
tanto que lo son en orden a la realidad en cuanto tal, quedan inscritas dentro del poder de lo
real, que de esta manera resulta ser para Zubiri “el sentido de los sentidos, el constructo de
todos los constructos, y la condicion de todas las condiciones, el poder de todos los poderes
(...)" (EDR, 235). El poder ultimo es también el recurso ultimo y supremo de toda la realidad

posibilitante.

Hay entonces un momento en la apropiacion en el cual el poder de la posibilidad se apodera
del hombre: es el apoderamiento. El poder del hombre consiste en elegir por cuales
posibilidades dejarse apoderar. EI hombre ejerce entonces un tipo muy particular de
causalidad en la linea del “poder ser y tener que ser de una cierta manera con aquello que
real y efectivamente es” (SSV, 112)"°. En efecto, al querer una cosa, lo que quiere
efectivamente (ya se vio con claridad hablando del Yo y de la personalidad) es si mismo, o
sea, realizarse en una determinada forma de realidad, porque esto es precisamente
realizarse: adoptar una figura de realidad. “El hombre necesita de todo aquello con que vive,
pero es porgque aquello que necesita es la realidad” (HD, 373). La realidad entra en juego en
su transcendentalidad como dominante, pero so6lo en las cosas se da el poder de lo real. El
hombre que en el dinamismo de la suidad va afirmandose en su autoposesion, precisamente
para hacer si mismo, debe depositar, en el instante en que vive, el propio bien plenario (en el
fondo, deposita a si mismo, cf. SSV, 71) en aquella determinada cosa-sentido-posibilidad
(puede ser banal como comerse un filete, ejemplo muy zubiriano): entonces le concede
poder sobre si. Se delinea ya claramente una estructura ineludible de la volicién: apropiarse
optativamente de algo es siempre, de alguna manera, “entregarse” a él (cf. HD, 290). En esto

consiste el fenémeno del apoderamiento: al apropiarme una posibilidad, estoy en realidad

© No es posible estar sefialando todas las analogias y las diferencias entre Zubiri y Heidegger; sin

embargo, a estas alturas, vale la pena notar que, mientras los temas metafisicos del capitulo anterior
se desarrollaban mas al hilo de la tradicién escolastica, ahora, en la descripcion de la actuacion del
hombre en el mundo, dominan la referencia y el lenguaje de Heidegger.
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apoderado por aquella posibilidad para mi mismo. Es el poder de lo querido (cf. SSV, 109-
113). Queriendo el filete quiero a mi mismo-comiendo-filete: soy yo que quiero aquella cosa
para mi mismo, porque lo que quiero es la realizacibn de mi mismo, pero puedo realizarme
s6lo apoderado por el poder de lo real. Ultimamente el hombre es movido siempre por el
poder de lo real en tanto que real y, dado que este poder es al mismo tiempo el recurso
altimo y supremo, es un poder ultimo y posibilitante. Asi es como el hombre se hace
persona: gracias a este apoderamiento del poder de lo real. Insensiblemente, se ha llegado
de nuevo al punto de la religacion. Respecto a lo que sostenia Heidegger, ya lo vimos, al
hombre “no le basta con poder y tener que hacerse, sino que necesita el impulso para estar
haciéndose” (HD, 92). No hay, en el fondo, un ir a la realidad que no sea un venir de ella.
Esta ligadura al poder que nos hace ser es peculiar en el hombre porque en él es “el
acontecer formal de la fundamentalidad” (HD, 93). ¢ Qué significa todo esto, ahora? ¢(Cémo

juega este reconocimiento “de lo que hace que haya”, en el concreto acto de apropiacion?

Aungue corriendo el riesgo de caer en repeticiones, hay que recordar que las cosas son el
“vector intrinseco” (HD, 374) del poder de la realidad. Precisamente en la experiencia de la
apropiacion, por el poder de lo real que vehiculan, las cosas abren al hombre distintas
posibilidades de adoptar uno u otra forma en la realidad. Entonces la persona debe optar
para ad-optar una forma’: he aqui que el enfrentamiento con el poder de lo real es optativo,
0 sea, problematico. Pero, aquellas posibilidades, penden de lo que es ese poder de lo real
en las cosas y “el no identificarse este poder de lo real con las cosas mismas manifiesta que
entre ellas y aquel poder hay una precisa estructura interna. Y a esta estructura es a lo que
llamo ‘fundamento’ ” (HD, 374-375). “Fundamento” para Zubiri no es causa, sino un momento
estructural de las cosas reales mismas, sea cual sea su estructura: es el acontecer del poder
de lo real en ellas. “Por eso es por lo que las posibilidades de formas de realizarse como
persona penden del fundamento” (HD, 375). Advertir esto es advertir la realidad en “hacia”: el
“hacia” es un modo de inteleccién, o sea, de presencia de la realidad; pero no es “realidad-
ante” mi, sino “realidad-en-hacia” (cf. HD, 375)’2. Son las posibilidades ofrecidas por la
inteleccion en ‘hacia’ las que constituyen una verdadera posibilidad de realizarme (cf. HD,

242). La realidad no sdlo “da que pensar” (como dice Ricoeur), sino que pone en marcha

"t «“Optar” es siempre un “ad-optar” una forma de realidad en la accién que se ha elegido (cf. HD 374).

2 Cf. también HD, 159: “un fundamento es una realidad que se me muestra, pero no ‘frente’ a mi sino
‘en’ mi inteligencia, no sélo en cuanto en y por si mismo es lo que es, sino en cuanto esta
fundamentando mi vida entera. Fijaremos terminolégicamente esta diferencia con las expresiones
realidad-objeto y realidad-fundamento”.
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hacia el fundamento. Y no se trata de un movimiento especulativo que asume quien lo quiera
asumir, sino de un movimiento real, donde el momento intelectivo es “el momento de
esclarecimiento de la manera real y fisica en que el hombre esta marchando por el poder de
lo real” (HD, 375). Dado que no se trata de un razonamiento o de algo parecido, el término
de esta marcha hacia el fundamento esta siempre atingido. Los hombres, en cada opcién
(apropiacién de posibilidades) toman inexorablemente una posicién y ya estan en él: son ya
siempre desentendidos, ateos, creyentes o agnosticos, en cada una de sus mas pequefias
acciones: “Toda opciébn es ya una marcha cuando menos incoata” (HD, 376). En la
experiencia del apoderamiento de la persona humana por el poder de lo real que toda
apropiacion realiza, acontece ya siempre una cierta inteleccién del fundamento. Claro esta,
que la via de acceso al fundamento, en la cual cada uno ya esta realmente y fisicamente en
cada opcién, debe ser intelectivamente justificada, precisamente porque el acceso es
optativo y por tanto problematico. Pero, toda realizacion personal es “precisa y formalmente
la configuracion optativa de la persona humana respecto del fundamento del poder de lo
real” (HD, 376). Este es en definitiva “el problema de Dios”, problema ya siempre puesto v,

de alguna manera, resuelto en cada figura que el hombre va dibujando.

Por el momento, no es el caso de entrar aqui en la “via”, que Zubiri propone y justifica, que
lleva de la persona humana (relativamente absoluta) a la realidad absolutamente absoluta
(Dios). Lo que se quiere subrayar con fuerza, ahora, es que el “lugar” de esta marcha
intelectiva es la realidad, y, por tanto, la experiencia, que, como se dijo, es “probacion fisica
de realidad” (y por consiguiente es algo al mismo tiempo real, fisico e intelectivo)’®. La
apropiacion de posibilidades para la realizacion, se traduce en la insercibn de estas
posibilidades en la realizacion de mi persona y esto es precisamente probacion fisica de
realidad. Se encuentra aqui una de las intuiciones mas bellas de Zubiri: se hace experiencia
del fundamento (para el creyente, de Dios) no saliendo de la realidad, sino dentro de ella, en
la concrecién de sus compromisos y opciones. EI hombre es auténticamente religioso sélo
en la adhesion (¢,amorosa?) a la realidad, porque no existe un fundamento fuera de ella o
simplemente “frente a” ella (de donde la famosa férmula zubiriana: “Dios no es trascendente

a las cosas, sino trascendente en ellas”, HD, 378-379); ni hay realizacion sin ella. La realidad

8 Ademas, habra que tener presente continuamente que también la dimensién de la vida humana que
se esta destacando, denominada “teologal” por Zubiri, es una experiencia individual, social e historica,
y por eso tiene siempre un caracter concreto y figural en la persona humana. Ya en Naturaleza,
Historia y Dios (451-452), Zubiri hablaba de “pecado historico” y de “ateismo de la historia”.
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(cosas, personas, eventos’) lejos de ser obstaculo para la experiencia de Dios, es el Gnico
lugar donde el fundamento se hace “experimentable”. Habrd que tener presente todo esto
cuando se hablara de libertad, y se sostendré la tesis que el hombre es plenamente libre sélo

en la realidad y en la fruicién.

Lo que acabamos de describir es de alguna manera lo que Zubiri ha llamado “voluntad de
fundamentalidad”, en sus dos aspectos:

1. “Ante todo, la voluntad de fundamentalidad es la actitud de poner en marcha el proceso
intelectivo en orden a la inteleccion de cual sea el fundamento al que nuestro ser
relativamente absoluto esta inexorablemente lanzado por nuestra constitutiva religacion. Es
la voluntad de fundamentalidad como motor del proceso intelectivo” (HD, 262).

2. “Es la voluntad de hacer pasar a mi Yo aquello que la razén me haya probado ser la
realidad-fundamento” (HD, 263).

La “voluntad de fundamentalidad”, entonces, no sélo no contradice la “voluntad de vivir’ y la
“voluntad de ser”, sino que se negaria a si misma si las negara. No haberlo entendido, a mi
modesto juicio, es lo que ha llevado a una injusta oposicién entre deseo de vida y deseo de

fundamentalidad, cuya manifestacion méas clamorosa ha sido la filosofia de Nietzsche’®.

Al contrario, la “voluntad de fundamentalidad” no es algo afiadido a la persona humana, sino
que es “el principio de una actitud que tenemos inexorablemente por el hecho de ser
personas, y que se despliega en proceso intelectivo y opcién respecto del fundamento Gltimo
de la vida, en la constitucién del Yo" (HD, 286-287). Eso es tan verdadero que las posturas
del agnostico, del desentendido y del ateo, como se precisara en el capitulo siguiente, no
s6lo se pueden comprender exclusivamente a partir de la voluntad de fundamentalidad, sino
gue la destacan “como principio originario del Yo” (HD, 287). Ellos revelan, absolutizandolas,
las dimensiones mismas de las cuales estd hecha la voluntad de fundamentalidad: el
agnastico la vive como voluntad de buscar; el desentendido como voluntad de vivir; el ateo

como voluntad de ser. Pero la postura mas auténtica, la que absorbe y sintetiza estos tres

" “Evento” tiene en Zubiri un significado muy preciso: es la actualizacién de unas posibilidades, es el
hecho en cuanto apropiado por una eleccion. La vida humana no esta compuesta de hechos, sino de
evento o sucesos; los hechos estan en la vida del hombre, pero no constituyen un momento suyo
hasta que no sean reabsorbidos en forma de sucesos (cf. EDR, 236, 249; DHSH, 38).

® En efecto, el fundamento “es el constituyente de mi ser y por tanto es el fundamento de la plenitud
de la vida en todo su ser” (HD, 160).
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momentos es la voluntad de fundamentalidad, que sola lleva a sus extremas consecuencias
la “voluntad de verdad real” (cf. HD, 290), que consiste en “querer mi ser en verdad real”, es

decir, es la opcién porque sea la verdad real la que configure mi ser (cf. HD, 248-250)".

Volvimos de esta manera, aunque por otro camino, al mismo punto al cual llegamos en el
capitulo anterior. La persona descubre y vive plenamente su ser persona, es decir, su ser
relativamente absoluto, cuando se determina en una voluntad de verdad real, es decir,

cuando la realidad le esta presente como realidad-fundamento de su propia vida.

A mi modesto juicio, sigue siendo un error separar en los estudios sobre Zubiri lo que a
veces ha quedado separado en sus textos sélo a causa de las diferentes preocupaciones y
de las circunstancias ocasionales que han determinado la redaccién (y a veces la publicacién
postuma) de sus obras’’. No se puede, sin embargo, comprender la dindmica de la accion
humana como libre apropiacion de posibilidades fuera del dato de la religacion. Bastaria esta

dltima cita para convencerse:

“Ahora bien, toda inteleccién de la realidad-fundamento es intrinseca y formalmente el trazado
del ambito de una posibilidad de vivir fundadamente; es decir es el ambito de una posible
opcién (...) Esta opcién es apropiacién de posibilidades. Y en esta apropiacion optativa es en
lo que formalmente consiste la entrega en cuanto tal. Entregarse a algo es apropiarse
optativamente ese algo como posibilidad de mi mismo. En esencia, volicién es entrega” (HD,
290).

Si religacion, marcha intelectiva y experiencia del fundamento son tres momentos tan
esenciales para la realizacién personal humana, ¢,como es posible separarlos de la realidad
moral del hombre, que es precisamente la realidad humana en cuanto capaz de apropiarse

posibilidades y darse, por lo tanto, una figura en la realidad?

’® Se tratara de recoger mas adelante las riquisimas implicaciones morales de todo este discurso.

" En el caso presente, por ejemplo, se esta citando casi exclusivamente de Hombre y Dios, porque es
la Unica obra donde este nexo entre apropiacion y religacién ha sido tratado ampliamente. Sin
embargo, aunque sea casi siempre s6lo a través de una breve referencia, este nexo aparece en
muchos otros lugares (cf. NHD, 426-430; SSV, 404; EDR, 234-235; SH, 151, 433).
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2.2.3 Proyecto y temporalidad.

Antes de pasar a enfocar y verificar directamente el papel de la libertad dentro de este
proceso, hay que introducir un ultimo importante elemento de este dinamismo de realizacion.
La apropiacion de posibilidades implica, en efecto, un momento anterior al apoderamiento:
es el momento de la proyeccion, el proyecto. Para poder elegir, el hombre tiene que haberse
“fingido”, imaginado o inventado qué se podria hacer con el tal recurso. Por eso afirma Zubiri:
“Toda posibilidad es un proyecto incoado” (EDR, 238). Se trata de una cuestién
estrictamente ligada al tema de la libertad (“el caracter de pro-yecto es un caracter que
define el querer y la libertad”, Navarro, 1996, 85) y que, sin embargo, tiene dos vertientes
problematicas cuyo sefialamiento conviene adelantar ahora: se trata del problema del tipo de

actividad intelectiva que corresponde al proyectar y de la relacién tiempo-proyecto.

El proyecto es “aquello en vista de lo cual el hombre va a preferir lo que se le presenta como
una posibilidad entre varias (...)” (SH, 141). Esta operacion implica anticipar algo que todavia
no es: en el proyecto esta siempre algo que no es real y estd, por tanto, formalmente vertido
hacia lo irreal. Como ya se vio a proposito del movimiento del logos, Zubiri ha afirmado
oportunamente que el hombre tiene un momento de irrealidad como elemento constitutivo de
muchas operaciones suyas. Esto le ha permitido relevar una gran paradoja: “el hombre, en
muchas dimensiones de su vida, no puede ser realmente lo que es sino pasando por el
rodeo de la irrealidad (...). Es un dinamismo en que el hombre es real dando el rodeo de la
irrealidad en la configuracion de su personalidad” (EDR, 238). EIl momento del proyecto es
por excelencia el lugar de esta paradoja, que refleja la otra mas radical, es decir, la
necesidad de no ser nunca lo mismo, para ser realmente si mismo o, dicho de otra manera,
la necesidad, para la esencia humana abierta, de estar siempre optando en el devenir de la
realizacion. La dimension proyectiva de la realidad humana tiene sus raices intelectivas en el
logos: el ficto, segundo momento de simple aprehensién, es precisamente la funcion de la
inteligencia sentiente que permite el “rodeo” de la irrealidad, que en este caso es
“desrealizacion de lo inmediato, algo que solo es pensable para un ser que originariamente
esta abierto a la realidad como tal” (Pintor-Ramos, 1993, 173). En el fondo, es facil reconocer
en la aprehension intelectiva propia del ficto lo que cominmente se ha llamado imaginacion y
que Zubiri prefiere llamar “fantasia” (IL, 100). Con sus imégenes el hombre puede hacer lo
que ningun animal puede (fantasear y proyectar), justo porque la imaginacién no tiene la

tradicional y ambigua posicion intermedia entre sensibilidad e intelecto, sino que es un
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momento de la aprehensién intelectiva: su papel es decisivo para la creacion del ambito del
sentido y de las posibilidades, precisamente porque a ella le compete el distanciamiento que
exige toda inteleccion del logos, sin salirse del ambito de realidad. El ficto, en efecto, no es
simple imaginacion creadora (esta la tienen también los animales) sino “realidad en ficcion”,
es la inteleccion del “cédmo” en realidad seria la cosa (cf. IL, 100). Sin embargo, Zubiri no se
ha detenido sobre este aspecto de la inteleccion, dejandolo mas bien a nivel de esbozo;
sobre todo no lo ha elaborado nunca en funcién de este preciso momento de la proyeccion
(cf. Pintor-Ramos 1993, 158).

Se decia antes que proyectar es anticipar lo que todavia no es. Entonces, ademas que un
momento de irrealidad, el caracter mismo del proyecto involucra otra grave cuestién: se trata
de la dimension del tiempo. Precisamente porque no se tiene la intencién de presentar la
reflexion filoséfica de Zubiri sobre el tiempo, sino lo que la nocién de proyecto involucra, se
seguira mas de cerca un texto de 1953-54, donde Zubiri, todavia muy en didlogo con
Heidegger, se preocupa mayormente de aclarar esta dimension del tiempo. Hay que aclarar
en seguida que para Zubiri, ya en aquellos afios, el estar en el mundo proyectando es una de
las dimensiones de la temporalidad, no es la temporalidad sin mas (precisamente hablando
seria la temporeidad)’®. En un cierto sentido, la primera estructura o modo del tiempo (se
esta hablando del tiempo humano) es la duracién. Durar no es simplemente perdurar, sino
“retener la realidad, y la retinencia es vital porque el viviente se va poseyendo a si mismo en
su propia duracién” (SH, 610)”°. Es la vivencia del tiempo como “tardanza”. El hombre tarda
un cierto tiempo en realizar sus operaciones vitales, en hacer sus movimientos, etc.: vive el
tiempo como tardanza. “El tiempo de la duracion como tardanza se organiza como una linea
duracional, en la que cada uno de los momentos es un ‘ahora’, un ‘antes’ y un ‘después’ (SH,
611). Es interesante notar que esta estructura es practicamente lo contrario de la vivencia del

tiempo en la dimensién proyectiva, que es la segunda estructura del tiempo humano.

"8 Zubiri en “El concepto descriptivo del tiempo” (1976) distingue entre temporalidad y temporeidad. La
primera designa la linea temporal de las cosas que transcurren (el tiempo cdsmico); la segunda indica
el caracter tempoéreo de las cosas, su estar realizandose en el mundo. La temporeidad es por tanto
modo del ser, no de la realidad (cf. 37-38). Sin embargo, hay que tener presente que esta distincién no
era todavia clara en el curso de 1953-54 (ahora en Sobre el hombre), al cual haremos referencia mas
a menudo, porque, como se dijo, mas preocupado de interpretar el tiempo a partir de las proyectividad
del hombre y de su tension vital. De ahi que buena parte de lo que se discute en estas paginas bajo el
rétulo “temporalidad”, deberian estar propiamente bajo el titulo “temporeidad” y que el uso de estos
términos no es riguroso como tal vez sea deseable.

" En Sobre la esencia el concepto de duracién es matizado de manera diferente, dejando a un lado la
cuestion del “retener” e insistiendo sobre el hecho que toda realidad es “de suyo” duradera (SE, 497).
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En el proyecto, el hombre entretiene una relacion bien distinta con el antes, el ahora y el
después; en efecto, cuando proyecta, se dirige a lo que todavia no es, al “después” de la
duracién, que de esta manera se vuelve algo que pertenece al presente. Lo mismo acontece
con el “antes”, el pasado, que es también algo presente, en cuanto son las posibilidades con
las cuales el hombre cuenta ahora para forjar el futuro. Si el pasado fuera un puro no-ser, el
proyecto no contaria con nada, se empezaria siempre de cero. En conclusion, “junto a la
linea duracional antes-ahora-después, nos encontramos con una realidad proyectiva, cuyos
momentos integrantes son pasado-presente-futuro” (SH, 612). En el despliegue durativo
cada instante deja lugar al sucesivo, en una sucesion lineal, mientras que en el proyecto hay
una unidad de implicacién en cada instante: es una cuestién de eleccion de posibilidades y
de decision, una cuestidn ultimamente de libertad. El pasado, en efecto, pervive no por el
simple recuerdo, sino precisamente porque la libertad se ha comprometido con ciertas
realizaciones que han dejado un determinado juego de posibilidades para afrontar la nueva
situacion®. Y por eso el hombre puede contar sélo con un futuro relativamente préximo,
porgue el futuro no es sin mas lo que no es, sino el disefio de las posibilidades que la libertad
ha reconocido o forjado, “el porvenir que he decidido llegue a ser” (SH, 612). Hay futuro solo

donde hay posibilidades reales, porque no es futuro aquello con que no puedo contar ahora.

Zubiri evidencia otras diferencias entre estas dos dimensiones del tiempo. El tiempo de la
duracién es un tiempo de hechaos, mientras que el tiempo proyectivo es un tiempo de eventos
0 sucesos. Ya se ha aclarado que “evento” en Zubiri tiene un significado muy preciso, porque
indica el hecho en cuanto apropiado por una eleccion (cf. nota 74, p. 162), es decir, es el
hecho en cuanto es reconocido y apropiado como una posibilidad para la propia realizacion.
Esta inclusion del evento dentro de la estructura del tiempo como proyectividad es de
importancia capital, porque recuerda que el término “proyecto” no debe hacernos pensar sélo
en la invencién de algo ex novo, sino también en una dinAmica mas cotidiana, que consiste
en el reconocimiento de una posibilidad para si dentro de lo que sucede, en los encuentros
fortuitos e imprevistos de la vida: me parece que en este contesto se entienda mas
claramente la referencia que Zubiri hace al kairés, circunstancia en la que el tiempo “puede
cobrar un carécter especial, que es la oportunidad, el momento preciso (...)” (SH, 616), lo
cual normalmente tiene poco que ver con nuestros proyectos, entendidos como una

capacidad nuestra de control y de prevision.

% Sin embargo, ademéas que recursos (cf. EDR, 239) el pasado puede dejar también “capacidades”,
como se ha visto en DHSH, 53-54.
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El tiempo de la duracion se vive como tardanza; el tiempo del acontecer se vive como tiempo
de posibilitacion, es decir, como “futuricion” (cf. SH, 613). Pero, estas dos dimensiones del
tiempo no son independientes: “necesito tiempo para proyectar; la duracion subyace a mi
proyecto” (SH, 613). La misma expresién “dar tiempo al tiempo” parece aludir a estas dos
dimensiones que constituyen en su unidad el tiempo humano: el tiempo-proyecto necesita
contar con el tiempo-duracién® (o “fluencia” en otros textos, cf. EDR, 306), porque la
proyectividad no descansa en si misma, sino sobre la realidad fluyente (cf. EDR, 306-307). Al
mismo tiempo, la duracion necesita de la futuricién, porque de lo contrario el hombre no seria
viable: el hombre no podria subsistir psicobiolégicamente sin hacerse cargo de la realidad, y

por tanto, sin proyectar.

Zubiri introduce también una tercera estructura del tiempo: el emplazamiento (cf. SH, 614ss).
El tiempo de la vida es algo contado, tiene un “plazo”. Es la percepcién del tiempo como un
todo limitado (la vida tiene un principio y un fin), donde, sin embargo, futuro y pasado son
como una orla indeterminada e indeterminable. Ademas del antes-ahora-después y del
pasado-presente-futuro, la vida es, entonces, comienzo-camino-fin. Esta estructura del
emplazamiento, que es el modo como el hombre tiene vivencia del tiempo como un todo, es
la que le ha faltado a Heidegger, cuando ha pretendido “extremar la idea del tiempo como
futuricion” e interpretar al hombre como un “ser para la muerte”: la muerte, en tanto que
vivencia de la muerte, seria el ingrediente positivo de la vida, seria el caracter meramente
posible de las posibilidades de la vida humana en cuanto tal. Segun Zubiri, el filésofo aleman
“da un brinco en el vacio cuando toma la idea de la existencia humana ‘entera’ como una
posibilidad (...) ¢ De dénde saca Heidegger la idea del todo de las posibilidades, sino de que
éstas estan inscritas en el tiempo como emplazamiento? Como futuricibn proyectiva no
tendriamos muerte, tendriamos malogro” (SH, 615). Ademas, desde el punto de vista de
Heidegger, es dificil llevar la idea del caracter concluso y total de la vida al hecho del
nacimiento, que no es una posibilidad, sino una realidad. La mirada del hombre, en efecto,
no sélo se tiende hacia el final, sino también hacia el hecho de su nacimiento, que, como

comienzo de la vida, le aparecera como el fundamento radical de sus posibilidades.

81 «(_.) La proyeccién misma seria imposible sin duracién. No todo lo que hay en el tiempo es un
derivado de la proyeccién; la proyeccién necesita un tiempo no sélo para ser ejecutada, sino un
tiempo con el que el proyectante cuenta para su propia proyeccion” (SH, 624). Me parece que no diste
mucho de esta lectura, la interpretacién que R. Rodriguez (2002, cf. pp. 194-196) da de esta misma
expresion, a la luz de la concepcion heideggeriana del tiempo, distinguiendo entre temporalidad vital y
tiempo del mundo.
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Heidegger, fijandose solo en la futuricion, no ha sabido, segin Zubiri, sacar provecho del
hecho del nacimiento, para la comprension de la existencia. En conclusién, duracién y
futuricion no son suficientes para decir lo que el tiempo es para el hombre: duracién y
futuricion estan “flotando en la orla indeterminada de un comienzo del que no se tiene
conciencia, y del término de un plazo del que tampoco se tiene conciencia” (SH, 616). Las
tres estructuras se posibilitan reciprocamente: es evidente, por ejemplo, que si supiéramos

cuanto vamos a durar, nuestros proyectos serian distintos.

Zubiri, en ésta como en otras ocasiones, parte indudablemente de los analisis de Heidegger
y adopta también parcialmente su lenguaje, para luego distinguirse y oponerse, no tanto a
nivel de descripcion fenomenoldgica, sino a nivel de fundamentacién metafisica. La tesis

fundamental de Heidegger® sobre el tiempo es resumida por Zubiri en estos términos:

“el hombre no sélo tiene un tiempo, y el tiempo es mi tiempo, no sélo soy yo el tiempo mismo,
sino que lo que yo soy es tiempo. Es la tesis de Heidegger: yo soy tiempo. Es imposible
preguntarse allende el tiempo, porque no hay ningin allende, ya que el hombre consiste en

ser tiempo, tiempo como futuricion” (SH, 628).

El parecer de Zubiri es que esta idea de temporeidad no se sostiene, porque ademas anula
la posibilidad misma de pensar la proyeccién. Es la idea de existencia de Heidegger la que
en el fondo es insostenible para Zubiri, porque se presenta como el empuje de un puente sin
pilares y, en cuanto tal, es algo inimaginable (cf. SH, 628). Existencia y temporeidad no
pueden descansar sobre si mismas. El proyectarse hacia el futuro implica que se haga a
partir de una realidad. Hace falta decir desde donde se proyecta el hombre y qué es lo que le
hace proyectar. El tiempo esta fundado en la realidad (la realidad es tempdrea, EDR, 304) y
en particular, en la realidad que es el hombre. Mas precisamente, el fundamento del tiempo
esta en aquello que instala al hombre en la realidad, permitiéndole enfrentarse con las cosas
como realidad: la inteligencia sentiente. Ella es la que constituye el estar sobre si, porque la
realidad del acto de inteligir es reduplicante y ahi estd anclada la autopresencia: hay
autopresencia en el hombre por la inteligencia del estar sobre si. La consecuencia es que
“no se esté sobre si porque se proyecte, sino que se proyecta porque se esta sobre si. Y se

esta sobre si porque se es inteligente” (SH, 629). Obviamente no basta la inteligencia para

% Nos limitamos a la tesis sobre el fundamento. Zubiri desarrolla una critica cerrada a todos los
momentos que entran en la concepcion heideggeriana del tiempo (el cuidado, el ser para la muerte,
etc., cf. SH, 614ss), pero no es posible seguirlo ahora en todos los detalles de esta confrontacion.
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que haya tiempo: el otro fundamento estd en la misma realidad humana formalmente
decurrente. Pero el estar sobre si y la decurrencia de la propia realidad son dimensiones
internamente articuladas por la estructura de la misma inteligencia: “la accion formal de la
inteligencia consiste en estar en la realidad, y esta accion es ejecutada por mis propias
estructuras decurrentes, y en ella se actualiza mi estar en ellas” (SH, 630). Gracias a la
dimensién sentiente de la inteligencia, “las cosas entran y salen”; por eso el hombre mismo
es realidad tempédrea y es mantenido en una inquietud constante: se actualiza como un

“siempre” que tiene gque estar de otra manera.

En cualquiera de las tres estructuras del tiempo (duracion, proyeccion, emplazamiento) nos
encontramos con que su unidad esta en el “mi” temporal: “mi” duracion, “mi” futuricion, “mi”
emplazamiento. Dice Zubiri: “Lo que este ‘mi’ tiene de tiempo es que sus situaciones son
insostenidas e insostenibles, y fuerzan a forjar la figura del propio mi” (SH, 619). La forma de
estar en la situacion es constitutivamente inquietud: el mi temporal es un mi inquieto®. Y es
inquieto porque no esta contemplando su decurso sino que esta “incurso en él, y en él es
autopresente” (SH, 626). Es en la inquietud donde se da la unidad del autopresente en su

decurrencia. Y sélo porque el mi es constitutivamente inquieto, el mi es temporeo.

De esta manera Zubiri, en el presente texto®, llega a considerar el tiempo en su estrecha
implicacion con la identidad humana, es decir, con el hecho de que el hombre sea siempre el
mismo, aunque nunca lo mismo, dado que su vida es siempre un estar realizdndose. En
efecto, el estar sobre si que la inteligencia hace posible, es la unidad de dos aspectos: la
presencia de mi mismo ante mi mismo y el estarlo en decurrencia. Para que el hombre
pueda numerar el tiempo (Aristételes), rememorarlo (san Agustin, Bergson) o proyectarlo
(Heidegger), es necesario que esté ya ante el decurso para realizar con él y ante él estas
operaciones. Pero, si no estuviera incurso en él, el tiempo no seria su propio tiempo: “Sin
este punto de autopresencia habria decurso vital, pero este decurso no seria tiempo.
Reciprocamente si el autopresente no estuviera incurso en su propio decurso vital, no habria

un tiempo que fuera mi tiempo” (SH, 625). EI hombre, por ser siempre (de una vez por

# No hay que confundir esta inquietud, propia de la vida como decurso, con la inquietud que consiste
en no saber bien el modo concreto de ser absoluto (aunque no estan sin relacién entre ellas).

# Vale la pena recordar que se trata de un curso de los afios 1953-54, cuando la relacion realidad-ser
no estaba todavia bien matizada: es obvio que esto tenga consecuencias sobre la manera de concebir
la relacion realidad sustantiva-yo y, por consiguiente, el tiempo humano.
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todas®) el “autopresente”, es el mismo sin ser nunca lo mismo. Es la autopresencia en la
forma de un “siempre” el mismo, la que fundamenta la identidad. Para Zubiri no es suficiente
una identidad légica (me concibo a mi mismo como siendo el mismo) y, probablemente,
aunque no lo diga de manera explicita, una identidad de tipo narrativo. La identidad seria
imposible sin una real y efectiva mismidad, pero “la mismidad se funda en el siempre, y el
siempre en la inteligencia sentiente” (SH, 631). Concluyendo, por ser inteligencia sentiente el
ser humano se enfrenta con su misma realidad y esta autopresente a ella que es de por si
decurrente: “Esta autopresencia bajo la forma de un siempre el mismo, es lo que fundamenta

mi identidad y con ella mi subjetividad” (SH, 631).

Me parece que Zubiri haya realizado en este terreno un intento notable para superar la idea
de identidad como “yo sustancial”, “cosa” estable en el fluir del tiempo, y reconocer que “el
tiempo no es el enemigo de la identidad, sino que es, al revés, su condicién, lo que hace
posible la identidad del individuo, en el Unico sentido humanamente inteligible, el de labrarse
una cierta figura de uno mismo, normalmente implicita, pero siempre vigente, y susceptible
de ser reconocida por los otros” (Rodriguez Garcia, 2002, 184). Haria falta actualizar estas
reflexiones de Zubiri de la década de los cincuenta, llevandolas al ambito del ser y del Yo, es
decir, dentro de la dindmica de la constitucion de la personalidad, que contempla momentos
como el de la reasuncion, modalidad que es clave para un discurso sobre la identidad.
Precisamente porque la persona no es sin mas personeidad, sino personalidad, puede
siempre asumir la realidad pasada en una nueva figura de ser, como en el caso del
arrepentimiento ya recordado en péaginas anteriores. En un texto mas reciente (1975),
publicado en Sobre el hombre, se encuentra precisamente este orden de fundamentacion: la

figuralidad se funda en la reasuncién, y la reasuncion en la intimidad.

¢, Qué es la intimidad? Para Zubiri no es ni algo oculto ni algo oscuramente profundo, “sino
algo muy sencillo: es mi ser, aquello segun lo cual mi alegria, el color de mi cara, etc., son
respecto de ‘la’ realidad algo mio, bien como ser pasivo, bien como ser accional (en la triple

dimensién del ‘me, mi, yo’)" (SH, 183). En definitiva, la intimidad es el afirmarse, en acto

8 «Siempre no significa en su raiz latina lo que se repite constantemente, sino lo que acontece una
vez por todas, y que por ello tiene forzosamente que repetirse (...) El siempre es la unidad de la
decurrencia con la autopresencia. La esencia formal del tiempo es el siempre asi entendido” (SH,
626). Todavia en 1968 (en Estructura dinamica de la realidad, cf. 298-299) el siempre es presentado
como “la esencia del tiempo™: “La unidad del tiempo no es la unidad sintética del pasado, presente y
futuro, sino la unidad de estabilidad de esos tres momentos, la demora en el ser del estar dando de si.
Sélo por eso la llamo siempre” (299).
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segundo, del caracter de autopropiedad que tiene constitutivamente el hombre en virtud de la
suidad; es lo que se expresa en la triple version del “me, mi, yo”, que como re-actualizacion
de la propia realidad sustantiva, “revierte sobre la propia realidad reactualizada como ‘siendo’
idénticamente dicha realidad sustantiva. Por esto es por lo que este ser es ser de la

sustantividad. Este momento de identidad es lo que constituye la intimidad” (SH, 182-183).

En y por la intimidad del ser se constituye la unidad de ser y realidad, y se va constituyendo
mi ser. Mas precisamente, la intimidad va constituyendo la unidad figural de mi ser, de mi
personalidad. Aqui revela toda su importancia el fendmeno de la reasuncion. Zubiri afirma:
“Por la reasuncion en intimidad es por lo que no hay mas que un solo ser en el hombre” (SH,
183). Mi ser ‘re-asume’ en mi modo de ser, segun la nueva cualidad adquirida, el modo de
ser que ya antes tenia. La reasuncién, en efecto, envuelve un momento de conservacion,
pero no es conservacion de cualidades, sino del modo de actualidad que han determinado; y
lo que es asi conservado es determinante del nuevo modo de actualidad: este dinamismo
“modal” es lo que constituye la figuralidad del ser. Como ya se dijo en otra ocasion, no hay
mas que una sola figura dinamica del ser de la realidad humana, un solo ser que se va
configurando. “Configuracion” no es sucesion de modos de ser que van siendo borrados: “La
figura reasume el propio transcurso, pero en una configuraciébn que puede variar aun
permaneciendo igual la cualidad que antes se poseia. La figura y la configuracién no son un
transcurso temporal sino la manera como este transcurso es reasumido en mi ser. Es una
configuracién del tiempo” (SH, 185). El tiempo entonces, no es sélo transcurso, sino “figura”.
Y “la figuralidad del tiempo esta fundada en la figuralidad del ser y no al revés” (SH, 186).
Cada instante pone en juego la personalidad toda entera: “no define solo lo que ahora esta
queriendo ser, sino la manera de reasumir todo lo que hasta ahora he sido” (SH, 186). Por
eso la personalidad es flexible, puede ser renovada por entero, no sélo respecto al futuro,

sino respecto al pasado.

En el presente, el hombre tiene “siempre” (continuamente) la posibilidad de reinterpretarse
en funcién de un proyecto o, de manera mas general, de un sentido de la propia vida; pero,
este proyecto no puede nunca prescindir del pasado (aun queriéndolo), que continlda
constituyéndole dentro de un modo de ser (reasumido en una figura) a veces radicalmente
diferente. El pasado es un material inerte y no logra configurarse significativamente sin la
unidad de un proyecto que moviliza el presente hacia el futuro; sin el pasado, sin embargo, el

presente seria un vacio sin intereses, ni posibilidades para proyectarse. La identidad humana
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es al mismo tiempo memoria y proyecto®: cualquier intento de eliminar uno de estos dos

términos es destinado a borrar la posibilidad de la unidad del hombre en su identidad.

Una dltima observacion, antes de concluir. La vision zubiriana del tiempo es
fundamentalmente una vision positiva. Zubiri no simpatiza con la concepcién del tiempo, que
ha impregnado culturas antiguas y modernas, por las cuales el tiempo seria un poder
destructor y devorador (cf. EDR, 308), una fuerza que arrastra las cosas hacia su fin.
Primariamente porque el tiempo no es como una gran “cosa” que todo lo envuelve; el tiempo
no tiene realidad mas que como un modo de ser de las cosas en la respectividad mundanal.
El tiempo, entonces, no es el enemigo del hombre, no lo es de su identidad (se acaba de
mostrarlo), y no lo es tampoco de su vida. El tiempo parece llevarse las cosas y las personas
gque amamos, desmorona los resultados de nuestras acciones, acaba con lo que con trabajo
hemos llegado a poseer. Y, sin embargo, es el modo con que el hombre experimenta
concretamente su dinamismo estructural: lo contrario seria la muerte, que consiste justo en
detenerse definitivamente. En tanto que realidad y en tanto que sustantividad humana, el
hombre no puede detenerse en lo que ha alcanzado, en las posibilidades que se ha
apropiado o en la figura que se ha dado. Cada accion, cada apropiacion de posibilidad, cada
configuracion es definitoria, pero no definitiva. El caracter esencial de la muerte, desde este
punto de vista, consiste en la fijacion definitiva de la figura real y concreta que el hombre ha
definido (cf. SH, 418-419). La vida humana al contrario tiene un caracter dinamico y “tensivo”

87 un camino Ultimamente orlado de niebla

(cf. EDR, 292): es la tension de un caminar “hacia
y de incégnitas. Por eso puede ser fuente de angustia; esto es inevitable cuando, teniendo
que ser (que caminar), no se sabe a donde ir, porque todas las posibilidades parecen

haberse agotado®. Esta es la particular condicion del hombre en el tiempo (pero, méas

% Me parece que el regreso a la historia como narracién y los intentos de recuperar el tema de la
identidad a través de un “yo narrativo”, constituyan una sefial positiva precisamente porque recuperan
de alguna manera el valor de la memoria en la constitucion de la identidad del sujeto, totalmente
abolida en las filosofias de marco estructuralista, que han dominado en las Ultimas décadas del siglo
pasado. Por tanto, si por una parte todo deja pensar que Zubiri no consideraria suficientemente
fundamentada una identidad de tipo narrativo, por otra hay que reconocer que su propuesta onto-
metafisica podria asignar su justo lugar a la narracion en la formacion del yo, en cuanto la narracién
expresaria un dinamismo propio del ser de la sustantividad humana (memoria-proyecto-reasuncién).

87 «y es que en el fondo todos somos viadores. Somos todos viadores, en camino a una configuracion
ermanente de nuestro propio ser sustantivo” (PTHC, 83).

® En esta perspectiva no tiene sentido hablar de una “ética para naufragos” (cf. Marina, 1998) como si
fuera posible “un manual de supervivencia para naufragos” (1998, 10) en esta situacion: el ndufrago
auténtico (hay “naufragos” en la cultura contemporanea para los cuales el naufragio es sélo un
ejercicio literario y estético) es precisamente el que, a la merced de las olas y de las corrientes del
mar, no puede dar una direccién a su balsa, es decir, no puede “proyectar” ninguna accion significativa
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correctamente, se deberia decir “en el mundo temporeo”, EDR, 310). El dinamismo del
tiempo es el dinamismo del dar de si, pero en el hombre este dinamismo es crecimiento,
creacion de posibilidades, es innovacion, ultimamente es busqueda en tanteo de una posible
plenitud: “El tiempo es siempre y solamente un tiempo de plenificacion de si mismo: es

justamente estar dando de si” (EDR, 308, subrayado del autor).

Claro esta que llega el momento en que “el tiempo se acaba”. Hay un momento de pérdida
completa. Pero (y la observacion de Zubiri es muy interesante), “no es porque el tiempo nos
haya devorado, sino al revés, porque es que nuestra realidad, en si misma caduca, ha
devorado el tiempo en que ella esta dando de si” (EDR, 308-309). Entonces, el problema
(jproblema moral!) es como se ha devorado el tiempo: se puede “hacer tiempo”, “pasar el
tiempo”, “perder el tiempo”, “recuperar el tiempo”, etc. (cf. EDR, 304- 309)*°. Sobre todo, se
puede perder la capacidad de auténtica fruicién de la realidad presente, por el aturdimiento
gue producen television, radio, cine, publicidad, los ritmos de vida y trabajo de las
sociedades occidentales contemporaneas. Se vive entonces “disparados” hacia el futuro, y
faltando en el presente una verdadera experiencia de fruicién, el hombre tiene soélo

“proyectos en que se devora a si mismo” (SSV, 404).

Una vez mas no hay que olvidar cudl es la raiz ultima de todo este dinamismo proyectivo en
el hombre: la religacion al poder de lo real. La realidad, desde su fuerza de imposicion en la
impresion, pone en movimiento la realidad humana entera; es el poder de la realidad en las
cosas (en sentido amplio) la que pone en tension hacia la realizacion, una tension que se va
precisando como busqueda real y fisica, en todas las acciones, del fundamento posibilitante
y plenificante del propio ser. Se trata del despliegue en el hombre de la “tensién
constituyente” del fundamento (cf. HD, 161). Respecto a la realidad-fundamento el hombre
sblo puede estar en “hacia”, es decir, en situacion de deseo, de tensién, de busqueda en
tanteo, hasta de suplica y peticion. Pero todo esto se traduce siempre en opciones
concretas, se juega siempre dentro de un proceso de eleccién-apropiacién de posibilidades.

Lo que dltimamente inquieta y mueve es la realidad-fundamento, que es la verdadera

para la propia salvacion. El naufrago “angustiado” no tiene mas alternativa que “desmoralizarse” (y
entonces des-esperarse) 0 “conservarse moral”’, y entonces seguir esperando (estar tenso “hacia”)
que alguien le venga a salvar: y en esta Ultima actitud esta probablemente la esencia misma de toda
moralidad.

% A este prop6sito es muy interesante la propuesta de L. Polo (1998, 110), que define la ética como
“modo de ganar tiempo”: “La ética es aquel modo de usar el propio tiempo segun el cual el hombre
crece como ser completo, no s6lo somaticamente”.
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“posibilidad de las posibilidades” (HD, 153) y, por tanto, el proyecto de los proyectos, el
fundamento udltimo de la libertad, del trazado de la propia vida y de la ejecucion de las

propias acciones: “la vida humana es constitutiva y constituyente tensién teologal” (HD, 162).

2.3. Volicién y libertad en la constitucion y en el dinamismo de la realidad
moral.

Ya se tuvo ocasion de recordar que Zubiri no pudo desarrollar en su vida una reflexion sobre
la voluntad tendente y el sentimiento afectante de manera organica y sistematica como lo
hizo a propésito de la inteligencia sentiente. Entre los escritos de los cuales se dispone
actualmente, los que presentan un tratamiento significativo del tema de la volicion y de la
libertad fueron elaborados en menos de una década, entre 1953 y 1961%, es decir, todos
anteriormente a la publicacién de Sobre la esencia y mucho antes de haber dado forma
definitiva a su pensamiento sobre la inteligencia. Pintor-Ramos (1993) me parece que sea el
Unico estudioso de Zubiri que se haya dado la tarea de “completar” la filosofia zubiriana
también en estas direcciones. Obviamente no se tiene en este trabajo un objetivo tan
ambicioso. Sin embargo, la presente lectura de los textos de Zubiri acerca de la voluntad se
coloca en una linea interpretativa de la relacién entre las tres facultades que debe mucho a
los estudios de Pintor-Ramos, cuya tesis fundamental es que “la aprehension primordial de
realidad es, a una, el acto de una inteligencia sentiente, una volicion tendente y un

sentimiento afectante” (1993, 140).

Dentro de la perspectiva de nuestra investigacidén sobre la realidad moral del hombre, lo que
mas interesa es verificar el papel de la voluntad y de la libertad, tanto en la constitucién como
en la operatividad de dicha realidad. En linea general, algunos aspectos importantes de un
discurso sobre voluntad y libertad han salido a flote ya a lo largo de la presentacion del
hombre como realidad sustantiva en el primer capitulo y de su dinamismo en el segundo;
algo inevitable precisamente porque, como es facil comprender, es imposible hablar del ser

humano sin implicar la dimensién volitiva. Esto, que es verdadero en general, tiene una

% Se trata de “El problema del hombre” de 1953-54 (ahora en Sobre el hombre, capitulos VIl y X);
“Sobre la persona” de 1959 (ahora en Sobre el hombre, capitulo V. A.); “Acerca de la voluntad” de
1961 (ahora en Sobre el sentimiento y la volicién). Paginas interesantes sobre la volicién se
encuentran también en el curso “El problema del mal” de 1964 (ahora en Sobre el sentimiento y la
volicion).
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urgencia particular en Zubiri: a pesar de las apariencias, debidas al hecho que la obra
maestra, Inteligencia sentiente, se ha limitado al analisis del momento intelectivo, la filosofia
de la realidad de Zubiri tiene una estructura basica que hace imprescindible el momento
volitivo y sentimental. En efecto, aunque la libertad hasta el momento no ha sido el centro
especifico de nuestra atencién, se puede decir que, de alguna manera, sobre todo en este

segundo capitulo, no se ha hablado mas que de libertad.

Antes que nada hay que recordar que ya en la descripcién del hombre desde un punto de
vista bioldgico-antropolégico se habia presentado un momento de libertad, que es un
aspecto de lo que Zubiri denomina “libertad de”: por su situacion de hiper-formalizacion, el
animal humano, encontrandose con un estimulo que ya no es signo de respuesta, se queda
en un distanciamiento “en” las cosas, incapaz de una respuesta de seleccién adecuada; sus
tendencias lo estan dejando en una situacion de indeterminacién que amenaza su misma
posibilidad de sobrevivir biolégicamente. Esta situacion le exige® otro tipo de aprehension: la
aprehensiéon del estimulo como realidad; y se dijo que precisamente en esto consiste la
inteligencia sentiente. EI hombre empieza entonces a hacerse cargo de la realidad y es
evidente, por la expresion misma (“hacerse cargo”), que esto no es sb6lo un momento
intelectivo sino ya volitivo: el hombre determina su respuesta en funcion de lo aprehendido
como realidad. En este determinarse, que ya no es “seleccion biolégica” sino “eleccion
intelectiva”, aparece un momento fundamental de libertad como “liberacion” del horizonte
estimualico del animal, encerrado en el dinamismo de sus tendencias y respuestas ya

aseguradas.

Es claro que sin inteligencia sentiente no habria voluntad, ni sentimiento; y sin embargo, hay
que recordar que la apertura de esta especial esencia que es la sustantividad humana, no es
determinada sélo por la inteligencia, sino que tiene como co-principios también el organismo,
por un lado, la voluntad y el sentimiento, del otro. En el primer capitulo (cf. 1.3.2) se ha
considerado precisamente esta condicibn metafisica de la libertad (la apertura de la
sustantividad humana en sus principios estructurales) y en aquella ocasion ya se evidencid
que la apertura es formalmente exigencia de realizacion®. En fuerza de estas notas
constitutivas el hombre se posee a si mismo (suidad) y se define “frente” a toda realidad: su

modo de implantacion en la realidad es el de un ser “absoluto relativo”. No hay quien no vea

*L Sobre el significado de este “exigir” cf. capitulo |, nota 23, p.52, y p. 62 punto d.
%2 Cf. también Pintor-Ramos: “el niicleo de la realidad abierta consiste en su exigencia irrecusable de
realizarse” (1993, 127).
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como estas afirmaciones sobre la realidad personal del hombre son al mismo tiempo un

discurso sobre la dimension constitutiva de su libertad.

En esta base metafisica y en aquella dindmica biol6gica, se apoya el discurso zubiriano
acerca del acto volitivo y de la libertad en sus dimensiones operativas: se ha visto como
proyectar es algo posible, y al mismo tiempo necesario, por la estructura psico-organica y
metafisica del hombre, a un tiempo “liberado” de su reaccién mecéanica al estimulo y hecho
capaz de preferencia®. De ahi que el hombre nos ha aparecido muy a menudo en las
paginas anteriores como “antepuesto y superpuesto a si mismo” (SSV, 35), es decir, no sélo
como aquel que ya no es arrastrado inexorablemente por sus tendencias (liberacion
bioldgica), sino como aquel que prefiere (“libertad para”), “en el sentido etimoldgico del
vocablo, (...) en el sentido de conducir él por delante su propio acto” (SSV, 36). Se vislumbra
aqui la perspectiva del papel moral de la libertad: en este pre-ferir, que implica la opcién
entre diferentes posibilidades, se juega todo el problema del acto de volicibn como momento
constitutivo de la realidad moral, porque en la apropiaciéon de las posibilidades prende forma
precisamente esta realidad Unica, constituida tanto por propiedades apropiadas que por sus
propiedades naturales. Se vio ademés que un papel decisivo también lo juega la libertad en
el acontecer de la temporeidad como proyectividad, porque es ella la que aduna en el
instante presente las posibilidades elegidas en el pasado para iluminar las posibilidades del
futuro. Y es ella que entra en juego en el momento de la reasuncion, tan decisiva para la

constitucion de la propia identidad en el formarse de la personalidad.

No hay que olvidar tampoco la “voluntad de verdad” (con sus posibles diferentes actitudes), a
la cual se ha aludido en diferentes ocasiones y que también parece revelar una dimension
esencial del libre movimiento humano hacia su realizacion. La voluntad de verdad esta
ademas estrictamente relacionada con el Ultimo aspecto de la “libertad” que se quiere
mencionar, aspecto que ya salié a relucir en las paginas anteriores de este mismo capitulo:
es la libertad como funcién intrinseca de la misma actividad intelectiva, sobre todo a nivel de
logos y razén. Hablando de ficto y de concepto, tuvimos que reconocer que la actualizacion
de lo que una cosa es en realidad y la constitucién de la nuda realidad en sentido por parte
del logos, implican un movimiento libre, aunque no arbitrario, de la inteligencia sentiente.

Mas en general, Pose Varela (2001) define esta libertad como una “libertad operativa

% Zubiri escribe en Naturaleza, Historia, Dios (372): “El mas elemental de los actos especificamente
humanos interpone, entre las cosas y nuestras acciones, un ‘proyecto’ (...) Por esto sus actos no son
reacciones, sino ‘proyectos’, es decir, algo que el hombre arroja sobre las cosas”.
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mediante la cual (logos y razén) pueden llevar a cabo tareas de su propia aprehension, una
aprehension que es en logos movimiento en distancia y en razén marcha en busqueda”
(2001, 266)*. Aunque este aspecto de la libertad no podra ser investigado adecuadamente
en esta ocasion, era necesario recordarlo, porque no se trata de un hecho marginal, sino de
una indicacion preciosa de como la apertura metafisica de la realidad y la apertura
estructural de la realidad humana se reflejan en términos de libertad también en el

dinamismo concreto de la inteleccion.

Esta rapida ojeada a las diferentes ocasiones en las cuales el tema de la libertad sali6 al
paso en esta primera parte de nuestra indagacion, es suficiente para percatarse de cuan
complejo y extenso pueda resultar un estudio sobre este argumento que quiera ser completo
y exhaustivo. Por eso, habrd que intentar cefiir lo mas posible nuestra investigacién al
problema de la voliciéon y de la libertad en funcién de una comprension del hombre como
realidad moral. Aun no pudiéndose ignorar y excluir del todo el momento estructural-
fundamental de la libertad, no ser& sin embargo éste el foco de nuestro interés, que sigue

siendo la dinamica de la realizacién humana o personalizacion.

Una lectura atenta de las paginas que Zubiri dedica al examen de los caracteres esenciales
de la volicién, hace emerger, a mi modesto juicio, dos lineas dentro de su pensamiento, que
lejos de oponerse tienen la posibilidad de integrarse y enriquecerse reciprocamente: la
volicibn como fruicion y la volicion como apropiacion. Estas dos lineas parecen ser el
resultado de la influencia sobre Zubiri respectivamente de la Escolastica y de Heidegger, en
una etapa de su pensamiento que todavia estaba en blsqueda de una sintesis personal,

Cuyos rasgos, sin embargo, ya se vislumbran con una cierta claridad.

2.3.1 Volicién y fruicion.

El curso de 1953-54 pone en evidencia el paralelo existente entre inteligencia sentiente y

voluntad tendente: como en el caso de la inteligencia hay una aprehensién originaria

compacta de realidad que se despliega en actualizaciones ulteriores que diferencian un

% El articulo de Pose Varela me parece el intento mas completo y sistematico de llevar a cabo una
resefia de todos los significados del término libertad en Zubiri. Al analisis de la dimensién noolégica de
la libertad en Inteligencia sentiente son dedicadas las paginas 224-268.
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campo intelectivo (logos) y un mundo para conocer (razon), asi hay una dimensién originaria
y esencial de la voluntad que consiste en querer, que luego se va diferenciando en los

distintos actos de “resolucion”. Asi se expresa Zubiri:

“Lo esencial de la voluntad es querer; si tiene que resolver es porque ha de resolver el
problema de su querer, como la inteligencia tiene que razonar porque ha de resolver el
problema de su aprehensién de la realidad. Pero asi como la inteligencia si no se enfrenta
primariamente con la realidad no tendria la posibilidad de razonar, tampoco la voluntad tendria

la posibilidad de resolver, si no fuese un querer” (SH, 572)%.

La correspondencia entre el esquema interpretativo de la inteligencia y de la voluntad no se
limita a esto: de la misma manera que la inteligencia es sentiente, la voluntad humana es
tendente. El hombre se mueve a preferir movido por tendencias: “La tendencia de una

volicién es como el sentir de una inteleccion” (SH, 573).

He aqui, entonces, ya esbozada en pocas lineas, la conceptuacién de Zubiri: hay un
momento primordial de la volicion montado sobre las tendencias, que corresponde (y
coincide, segun la interpretacion de Pintor-Ramos, 1993, 113-141) al momento de
aprehension primordial de la inteleccion, facultado por la sensibilidad; la expansion del acto
volitivo, sin embargo, estaria en la opcién (o resolucién, determinacién) que llega a
determinar (en nexo real con el despliegue de logos y razén) aquello que en la volicion
tendente originaria se ha quedado indeterminado. Muchos elementos hacen pensar que no

se trata de una correspondencia extrinseca, sino de una efectiva estructura unitaria:

“En un acto de absoluta simplicidad como es la aprehensién primordial, las tres lineas
(inteligencia, voluntad, sentimiento) aparecen dadas en unidad compacta; ulteriormente se
diferenciaran, nunca con una autonomia absoluta, sino con una dominancia de una linea
sobre las restantes y esa dominancia es la que especifica cada una de las formas concreta de
realidad” (Pintor-Ramos, 1993, 141).

Por eso se puede decir que la formalidad de realidad con la cual quedan actualizadas las
cosas, no tiene sélo un caracter intelectivo, como pudo parecer hasta este momento, sino
gue incluye un sistema de determinaciones y exige su despliegue en las tres lineas que se

acaban de mencionar: inteligencia, voluntad y sentimiento. No se quiere negar que la

% Cf. también SSV, 31.
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formalidad originaria sea “realidad”, sino reconocer ahora que aqui entran en juego los que

"% entre los cuales se

Zubiri ha llamado en Sobre la esencia los transcendentales “complejos
encuentran también el bonum y el pulchrum (ho mencionado en Sobre la esencia, pero si en
el curso de 1975, “Reflexiones filosoficas sobre lo estético”, SSV, 379ss), que no son otra
cosa que la misma realidad tomada como respectiva de la voluntad y del sentimiento: “La
realidad, tal como se ofrece a la voluntad, tiene el caracter propio de bonum. Pues bien, yo
creo que la realidad en cuanto tal, tal como se ofrece al sentimiento, tiene ese caracter
propio que llamamos pulchrum” (SSV, 379-380). Sin quererlo, nos encontramos envueltos de
nuevo en un grave problema metafisico. Lo que mas interesa a nuestra investigacion, sin
embargo, es volver al analisis de la estructura de la volicibn que, a pesar de los textos
citados, no presenta todavia en estos afios una distinciéon tan clara entre un momento

primordial y su ulterioridad.

Hasta el momento, en efecto, Zubiri ve en el “querer” dos sentidos que afortunadamente la
lengua espafiola conserva dentro del mismo verbo, dado que indican efectivamente dos
dimensiones que estan en todo acto de voluntad: “querer en el sentido de tener una afeccion
y querer en el sentido de una determinacion de la voluntad” (SH, 369). En otra parte del
mismo curso de 1953-54, se encuentra una distincion, que a pesar de la diferencia de
vocablos, remite a la misma estructura: querer es “amar, y en este sentido la dimension
radical de la volicion es querer en el sentido de amar” (SH, 572), y querer es “un poner mi
preferencia en esta realidad” (SH, 573). No obstante, mientras en este segundo lugar del
curso se sefiala la “fruicion” como equivalente a “amar”, en el primero, “fruicion” indica el
caracter unitario del acto de querer. En el curso de 1959, la fruicion vuelve a ser presentada
como sinénimo de amor, pero esta vez es introducida para sefalar un tercer sentido del
término querer, que se afiade a querer como “apetito” y como “determinacién” (cf. SH, 142).
Por dltimo, en “Acerca de la voluntad” (1961) la fruicién es la unidad intrinseca de los tres
momentos que constituyen el acto de volicion (apetito, determinacién, actividad): mas aun,
“la esencia formal de la volicién es fruicion” (SSV, 43). Si se tiene presente que mas tarde,
en 1975, precisamente en el curso ya citado sobre lo estético, la fruicibn abandona

definitivamente el terreno de la volicibn para indicar una caracteristica propia del

% « lamo ‘complejos’ aquellos transcendentales que competen formalmente a cada cosa real por el
mero hecho de ser real, pero que expresan aquello que se sigue del puro caracter de realidad en
orden a la multiplicidad de las cosas reales. En cambio, son transcendentales ‘simples’ aquellos que
expresan sin mas la realidad en y por si misma” (SE, 429).
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sentimiento®, no es posible evitar la impresién que Zubiri haya caido en este caso en un

exceso de imprecision y vaguedad.

Sin embargo, lo que resulta mas interesante para los fines del presente estudio, no es tal vez
tratar de poner orden en esta confusion, sino preguntarse el porqué de esta insistencia sobre
la fruicion. Es evidente que “fruicion” es un vocablo muy zubiriano; lo vemos utilizado a
menudo en contextos y con significados, por lo menos aparentemente, diversos, y Zubiri no
renunci6 a él tampoco cuando se dio cuenta de estar engendrando equivocos o
malentendidos. ¢Por qué? ¢Por qué “fruicion” es para Zubiri un término tan atractivo? ¢Es
posible individuar un elemento semantico constante dentro de los diferentes usos y las

diferentes colocaciones que este término ha recibido en su filosofia a lo largo de los afios?

Antes gque nada vale la pena sefalar el origen escolastico y mas propiamente tomista de este
vocablo®® en la filosofia de Zubiri. Marquinez Argote (1995, 88) nos sefiala un hecho curioso
y significativo: el término aparece ya en el primer escrito filoséfico de Zubiri, un pequefio
articulo publicado a los 16 afios en la revista del Colegio, La Aurora de la Vida, cuyo titulo
era “El proceso de la volicion segun la doctrina de Santo Tomas de Aquino”. La fuente
directa para la redaccion de este articulo la revela el mismo Zubiri, cuando en “Acerca de la
voluntad” recuerda el te6logo tomista del siglo XVIII Ch.-R. Billuart: “Pusieron su libro en mis
manos hace desgraciadamente muchisimos afos, 44 o 45 (...)" (SSV, 60). En efecto, Zubiri
reconoce que la “filosofia clasica” (expresién un poco imprecisa, con la cual normalmente
indica la tradicién escolastica o, a veces, mas en general, la filosofia antigua y medieval)
“habia dicho que el acto formal de la voluntad consiste en frui, en fruicion” (SH, 369). Pero, al

fin y al cabo, ¢qué es fruicion?

Una primera caracterizacion es dada por los términos complacencia y satisfaccién en
relacién con “realidad”. De nuevo, no hay que pedir a Zubiri una excesiva constancia en su
terminologia, pero el hecho que en algin momento los utilice para indicar qué es “fruicion”
nos abre una primera direccion significativa. “Fruicién” seria de alguna manera complacencia
y satisfaccion. Sin embargo, ninguna de estas palabras es suficiente para caracterizar la

situacion humana respecto a la puramente animal. Zubiri afirma que en el caso del hombre

97« a fruicion es la satisfaccion acomodada a la realidad actualizada en el sentimiento” (SSV, 341).

% En realidad el concepto de fruicién habia sido introducido por San Agustin, como recuerda en su
Etica Aranguren (1979), que, inteligente discipulo de Zubiri, dedica un espacio significativo a la
“fruicion” tanto a propdsito de la voluntad (137-139) como de la felicidad (163-164).

180



la complacencia recae siempre en algo real en tanto que real y esto es lo que no le acontece
al animal: “Cuando el hombre tiene fruicion de una realidad, la tiene en tanto que realidad.
Mas aun, la tiene en tanto que él mismo es real: es decir, interviene mi propia realidad en
tanto que realidad” (SH, 369). Por lo que se refiere a la satisfaccion, Zubiri escribe: “El
estado humano, repito, no es la quiescencia estimulica de la satisfaccién (esto es lo animal),
sino la quiescencia real de la fruicion. Lo que sucede es que no hay fruicién sin satisfaccion.
El estado humano es fruicion satisfaciente” (SH, 39)%. La razén formal de la fruicion es la
realidad misma de las cosas. Y aunque en otro lugar rechace el término satisfaccion en
referencia al ser humano, relegandolo a la situacién estimulica, no cambia sustancialmente el
concepto de fruicion: “Mientras que el nifio en toda su vida sensitiva anterior no vive mas que
de satisfacciones a partir de estimulos, en la fruicién se encuentra con la realidad. Hay una
fruicion de la realidad, y en cualquiera de sus voliciones el hombre en tanto tiene un acto de

querer en cuanto tiene una fruicion de una realidad” (SH, 572).

Un punto es claro: para que haya fruicion no basta que haya complacencia o satisfaccion,
sino es necesario que una sustantividad, actualizandose como realidad en la realidad, se
enfrente con las cosas como reales'®: dentro de este enfrentarse con las cosas en tanto que
reales, gracias a la inteligencia sentiente, el hombre se descubre vertido a la realidad de
manera no indiferente o neutra, sino fruente. Dicho de otra manera, la dimension intelectiva,
con su apertura transcendental a la realidad, y las tendencias con su busqueda de
satisfaccion (en esta vertiente reside la finitud de la fruicion y, por tanto de la volicion, cf.
SSV, 45), en su unidad, abren el espacio de la volicibn como “fruicion”, momento en que la
realidad es sentida como positiva, correspondiente, en otras palabras, como buena. Zubiri
utiliza una expresién estupenda para indicar esta condicién de correspondencia, de originaria
“simpatia” o “connaturalidad” (expresiones no zubirianas): “atenimiento fruente a la realidad”
(SH, 371)™*,

% Complacencia y satisfaccién son usados como sinénimos también en SH, 148.

100 cf Lépez Quintas (1993a, 137): “Fruicién es complacencia en algo real, en tanto que real, por
parte de un sujeto real en tanto que real. La fruicion se da entre dos realidades de modo positivo
(fundando un @mbito de entreveramiento)”.

101 Me parece que Zubiri ha recreado en el contexto de su filosofia una idea preciosa ya presente en
Santo Tomas, cuyo pensamiento es asi resumido por Von Balthasar (1985, 221-222), del cual se me
perdonard la larga cita: “La inclinaciéon hacia la cosa misma (inclinatio ad rem ipsa) a partir de una
afinidad intima con ella la ve Tomas como un sentir, como un contacto experiencial, en cuanto que el
ser vivo sensible esta originariamente armonizado con lo sentido y, por consiguiente, con-siente con
ello y a-siente a ello (accipit nomen sensus, quasi experienciam guandam sumens de re cui inhaeret,
in quantum complacet sibi in ea, S. Tomas, 1a 2ae 15, 1 c y ad 3). Este consentimiento ontologico y la
afirmacion y complacencia del ser, que en él radican y que lleva implicitas, se sitdan a un nivel méas
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Toda fruicion, por lo tanto, transciende constitutivamente su contenido. En muchas ocasiones
Zubiri da ejemplos del tipo: cuando quiero un vaso de agua lo que quiero es el vaso de agua
en tanto que realidad y es por la realidad del vaso de agua que lo quiero: “En toda
complacencia se complace uno de una cosa por algo que en ella transciende de ella misma”
(SH, 370). El hombre, animal de realidades, puede tener fruicion sélo con la realidad, no
Unicamente en el sentido de que esta cosa debe ser real para satisfacer, sino en el sentido
que, queriéndola, siempre “se esta co-queriendo la realidad en toda su plenitud” (SH, 573).
Esta expresion es ambigua. ¢De qué plenitud se esta hablando? ¢ Es un regreso a la teoria
de la voluntad como volicion del bien en general? No parece que se trate de esto, dado que
Zubiri en algunas ocasiones ha declarado inaceptable esta concepcién de la voliciéon (cf.
SSV, 39; 102).

No se olvide que el hombre, por estar abierto a su caracter de realidad, es una sustantividad
cuya apertura es exigencia de realizacion. Entonces, que la fruicion sea el motor originario
de la volicién significa que el hombre busca la realidad, porque sélo en la realidad puede
responder a las exigencias que proceden de su apertura originaria y que se pueden expresar
sintéticamente en una palabra: “realizacion”. En este sentido se decia antes que coincide con
el reconocimiento de la realidad como buena: “buena” significa fuente de posibilidades para
mi realizacion'®. La plenitud de la realidad, hacia la cual se encuentra vertido el hombre, es
entonces la propia realidad plenaria (felicidad): “Este atenimiento no es la mera inclinaciéon
hacia un bien, sino que es la inclinacion a mi realidad en cuanto se esta definiendo en la
cosa real concreta” (SH, 372). Y en muchas ocasiones afirma: “El hombre quiere una cosa
distinta, quiere el bien plenario de su propia realidad” (SSV, 39). Y dado que la figura
plenaria de la propia realidad no acontece mas que dentro de una situacion determinada,
queriendo cosas concretas, Zubiri decia anteriormente que queriendo un filete lo que

realmente quiero es a mi mismo. Sintetiza muy bien este aspecto Lépez Quintas: “La fruicion

profundo que la delectatio que de un modo natural acompafia a todos los actos espirituales conformes
a la realidad (a partir del estrato de la armonizacién originaria) como gozo y alegria, ya espirituales, ya
sensibles, de acuerdo con los actos y sus objetos.

Esta armonizacion en el ser del que lo siente y experimenta es anterior, por consiguiente, a la
distincién entre experiencia activa y pasiva. En la reciprocidad, que se funda en la apertura a lo real,
no sélo radica la acogida de una im-presidn extrafia, sino también el ex-presarse a si mismo en lo que
es ajeno. De este modo, el sentimiento fundamental (el “sentimiento originario”) no sélo es un
consentir (consensus) a lo pasivo, sino también a lo activo, y ambos son a la vez la alegria originaria”.
192 cf SH, 381: “La realidad es buena en tanto en cuanto ofrece unas posibilidades que son
apropiables para el hombre (...)".
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es la peculiar forma de complacencia que produce al hombre el hecho de atenerse a una

realidad que le ofrece posibilidades para definir su personalidad” (1993a, 138).

En el curso de 1961, Zubiri enfatiza precisamente este aspecto: “Si no es verdad que el
hombre quiere todas las cosas para si —seria una especie de egoismo metafisico-, es una
verdad inexorable que el medio en que las quiere todas es si mismo” (SSV, 44). La fruicién
recae sobre la realidad en tanto que realidad, “pero la realidad en mi; y no consiste
precisamente en estar contento, sino en la conveniencia, en cierto modo, de dos realidades,
de las cuales la del hombre es plenaria en la realidad en la que ha depuesto su fruicion”
(SSV, 44-45). En estas paginas Zubiri llega a afirmar que “la fruicién es la forma suprema de
la vida”, porque en definitiva “vivir consiste en poseerse, en ser plenariamente si mismo con

las cosas, consigo mismo y con los demas hombres” (SSV, 45)'%,

A estas alturas me parece clara la razén por la cual Zubiri no podia mas que estimar en
sumo grado el vocablo “fruicibn” que desde muy joven habia encontrado en la tradicion
filosofica tomista. Antes que nada, el término “fruicién” esta en el cruce de las tres facultades
(inteligencia, voluntad, sentimiento), que son cada una a su manera principios de
realizacion'® y expresa como ninguna otra palabra su concreta unidad en la experiencia
originaria de la realidad. Fruicién implica, y dice al mismo tiempo, lo que otros vocablos
muestran exclusivamente desde una sola vertiente: experiencia de la verdad real
(inteligencia), posesion de realidad (voluntad), gozo-deleite por la realidad (sentimiento)'®.
En una unidad compacta, expresa la complacencia del hombre en su estar radicado, atenido
a la realidad en el devenir de su plenificacién, complacencia que es intelectual, sensible y por
tanto estética a la vez. Por eso, sea dicho de paso, no sorprende que Zubiri utilice a un cierto
punto el término fruicion para indicar lo mas especifico del sentimiento: probablemente
depende del hecho que se trata de "matices de una sola y misma realidad, lo cual s6lo
significa que en un acto primordial compactamente simple la diferenciacion so6lo puede
establecerse de modo analitico ya que sentimiento y volicion son ambas notas constitutivas
que en respectividad constituyente pertenecen a la inteligencia sentiente y sélo pueden

diferenciarse de modo mas claro en sus modalizaciones ulteriores” (Pintor-Ramos, 1993,

103

Se vislumbra en este pasaje el nexo libertad-felicidad que se debera examinar mas adelante.
104

La realidad humana es realizable por la inteligencia, se determina a realizarse por la voluntad y se
encuentra temperalmente realizada por el sentimiento (cf. supra 1.3.2).

195 | 5 caracterizacion de la fruicion en términos positivos no debe hacer olvidar que ella constituye la
base también para voliciones que conducen al extravio y a la concreta desmoralizacion, hasta la
experiencia del mal.
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132)*°®. De esta manera, Zubiri rescata también el valor del sentimiento, normalmente
relegado a un dato subjetivo. Los sentimientos son actos del hombre, ni mas ni menos como
lo son las intelecciones y las voliciones, y como en ellas esta envuelta una realidad que, a su
modo, nos esta presente: “El sentimiento es atemperamiento a la realidad, a una realidad
que ciertamente es del sentimiento y esta presente a él” (SSV, 336). Este de tiene el mismo
significado de cuando se dijo que la realidad es de la inteligencia como aprehendida o de la
voluntad como apetecida. Por eso, no extrafia que Zubiri, delante de la necesidad de dar un
nombre a la actualizacién de la realidad atemperante en el sentimiento, haya echado mano
de un término sintético como fruicion. “Fruicibn” mantiene en este contexto un significado
preciso que no se deja reducir a “placer” o “alegria”. Nota oportunamente Lopez Quintas:
“Hay alegrias que nada tienen de fruicion porque no colaboran al desarrollo personal de
quien las experimenta y la realidad personal depotenciada no se actualiza en el sentimiento
de forma entusiasmante, sino deprimente” (1993b, 340). Es mi realidad personal
perfeccionada la que se actualiza en el sentimiento en forma de fruicion, que no coincide, por

tanto, con “disfrutar”, el cual por si puede llevar también a la “desmoralizacion”.

En segundo lugar, Zubiri con este término empieza a dar forma a su radical oposicion a
cualquier tipo de ética deontologica. La realidad humana esté ligada a la busqueda de su
realizacion plenaria, es decir, a su felicidad, ya desde su origen, desde la posibilidad misma
de querer y por tanto de entrar en accion. “Fruicion” no es de por si placer, no es tampoco
sentirse bien o estar alegre, sino que “la fruicion es la forma mas elemental y mas trivial de
volicién, de modo que en el mas trivial de los actos de volicidon hay lo que precisamente se
ha llamado la felicidad” (SSV, 44). Que en todo acto de volicion “haya” la felicidad, no
significa obviamente que la felicidad es dada automéaticamente en cada acto, sino que esta
como principio que mueve cada acto de volicién en la forma de fruicion. La realizacion del
hombre no pende de la realizacibn de un deber, ni su desmoralizacién es para Zubiri la
cuestién de la pérdida del “sentido del deber”. Lo que desvia del camino de la realizacion y
caracteriza la crisis moral actual, ya lo vimos, es la pérdida del “sentido de la realidad”, por lo

cual ésta es la Unica “receta” que Zubiri sabe sugerir:

1% También en este caso seguimos a Pintor-Ramos que no ve aqui propiamente ningdn “giro” radical.
De diferente opinién es Marquinez Argote, 1995, 107ss.
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“El hombre necesita restaurar su capacidad radical de fruicién: hacer que el ser querido sea el
ser sido, y que tenga esa modesta, limitada y penosa, si se quiere, pero auténtica fruicion:

pisar real y efectivamente el terreno que pisa” (SSV, 81).

Es la sugerencia que se encontré tratando del hombre auténtico, que vive en la “voluntad de
verdad real”. Vivir la fruicidn es vivir la propia adhesion a lo real en el presente, asumiendo
seriamente a través de la “voluntad de verdad” (o “voluntad de realidad”) lo que se es:
atenimiento fruente a la realidad. Zubiri pone el dedo en la llaga de la cultura contemporanea
(no sélo filosdfica). Hoy en dia, en efecto, salvo en ciertos foros filosoficos, no se habla ya
del “deber” como del eje central de la libertad, sino del “deseo”. El tema de la libertad ha ido
de la mano con el problema de la satisfaccion del deseo, sobre todo en nuestras sociedades

occidentales opulentas. Zubiri, con su filosofia, ha indicado proféticamente'”’

un punto
candente del debate cultural contemporaneo: la cuestion de la libertad como satisfaccioén del
deseo y su nexo problematico con la autorrealizacion'®. Adn mas, ha indicado en su raiz

109 como de la exaltacion

ultima las razones del fracaso tanto de la perspectiva utilitarista
anarquico-libertaria'*: el haber cortado el nexo con la realidad, haber olvidado que el
hombre es “atenimiento fruente a la realidad”. Como observa agudamente A. Scola: “El
deseo se rompe a partir de una opcion por la cual el yo no acoge la realidad en toda su
provocacion. En udltima instancia, es una falta de realismo lo que destroza el deseo original”
(Scola, 2000, 91). Las distintas corrientes filoséficas de caracter nihilista, vapuleando la
realidad, han destruido la base misma de la “capacidad” humana de satisfaccién y, por tanto,

de la libertad.

197 5j se tiene en cuenta los afios en que fue esbozada su filosofia de la voluntad como fruicién hay

que admirarse por la sensibilidad que muestra Zubiri respecto a lo que se estaba gestando en la
cultura occidental.

1% Sobre este tema tiene paginas muy agudas C. Taylor (1994), a las cuales se tendra que regresar
mas adelante.

199 ge trata de un utilitarismo que toma formas distintas, las cuales, sin embargo, no son mas que
reediciones de la visién clasica de Bentham o Stuart Mill: “En esta Optica, prever atentamente la
cantidad de placer y de dolor que conlleva cada acto humano parece el nico camino adecuado para
la ‘satisfaccién del deseo’ que se hace coincidir integramente con la libertad y se comprende como
fuente de derechos” (Scola, 1999, 123-124).

119 se estad pensando en las distintas manifestaciones de la cultura radical, donde se exalta la
satisfaccion inmediata de cualquier deseo, y todo es subordinado a la espontaneidad transgresiva del
individuo. Un texto ejemplar en este sentido es el Anti-Edipo de Deleuze y Guattari (1975).
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Un sintoma de este olvido del “principio de realidad”, o de su falsa contraposicion al “principio

del placer™!

, €s constituido por la preferencia exclusiva acordada en la filosofia moderna y
contemporanea al aspecto de la voluntad como determinacion o eleccién, contra su
dimensién originaria de fruicion y amor. En cambio, es significativa la insistencia de Zubiri
sobre la fruicion como “esencia” de la volicidn, su definicion como atenimiento a la realidad y

su identificacién con el amor (también esto segin una larga tradicion*?

). Aln mas, impacta
la insistencia con la cual afirma que “en este sentido la dimension radical de la volicién es
querer en el sentido de amar” (SH, 572; cf. SSV, 42). Caracterizar el acto de voluntad como
“amor fruente” (SSV, 97) es poner en primer plano la dimensién de apertura al mundo y de
aceptacioén de la realidad, dentro cuyo horizonte se van a dar luego los actos de preferencia
y determinacién. Nace de aqui una concepciéon diferente de libertad: donde se enfatiza
exclusivamente la voluntad como determinacion y opcién, se tiende a subrayar sélo el
aspecto de “libertad de”. En efecto, “para poderse mantener siempre disponible a la
satisfaccion de deseos limitados, esta libertad reducida a libertad de eleccién debe, en cierto
sentido, hacerse indisponible a una eleccion que implique un vinculo estable y, por tanto, un
camino hacia el cumplimiento del yo” (Scola, 2000, 96). La exaltacién exclusiva de la
“libertad de” impide ver el significado positivo y constructivo de los vinculos. Al contrario, la
concepcion de voluntad como amor fruente actia sobre la misma voluntad en su expansion
ulterior como eleccidn, abriéndola a la posibilidad de concebirse como adhesién a la realidad
y entonces aceptacién de los vinculos y dependencias en los cuales el hombre se encuentra

estructuralmente colocado.

La voluntad como despliegue de fines y de medios, de deliberaciones y decisiones, es por
tanto algo derivado, algo hecho posible por “una estructura primaria y mas elemental: es el
atenimiento real y fisico de la fruicion a la realidad que es aquello en que consiste
formalmente la fruicibn” (SH, 372). ElI hombre estd de manera originaria atenido
fruentemente a la realidad y sobre esto se montan sucesivamente los actos de voluntad
reflexiva. Hay que recordar lo que se decia al principio y que ahora parece todavia mas
justificado: como un concepto o un razonamiento no son mas que el despliegue de una
aprehensiéon primordial de realidad (“atenimiento intelectivo a la realidad”, SH, 370), de la

misma manera, los actos de voluntad reflexiva son el inevitable despliegue del atenimiento

1 Tomamos estas expresiones freudianas de Spaemann (1998, 33ss), que sobre este punto llega a
conclusiones muy parecida a las de Zubiri.
12 Siempre Aranguren (1979) cita San Agustin (p. 138) y Santo Tomas (p. 163).
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fruente a la realidad, que por eso Zubiri concibe como “la esencia de la volicion”. El texto

siguiente no dejar lugar a dudas:

“Por consiguiente, primero, la volicidn no es primariamente un acto de voluntad reflexiva sino
una fruicién — lo cual tiene ya indudablemente el nifio — que interviene donde lo hace la
inteligencia pura y simple, es decir, en todos los actos en que el hombre esté abierto al
mundo. Y en segundo lugar, todo lo demas es modificacion de esta estructura Unica e
primaria.” (SH, 371).

2.3.2 Volicién y apropiacion.

Como notaba justamente Aranguren (1979, 138), si la esencia de la volicion es la fruicion,
“todos los demas momentos, cuando de verdad acontecen y pueden discernirse, acontecen
en funcién de la fruicién”. La misma “eleccion”, entonces, puede verse como un momento de
la fruicion: es “el momento en que depongo mi complacencia como realidad que soy en la
realidad de la cosa determinada” (SH, 375). En la conceptuacion de este momento es donde
se nota mayormente el influjo del pensamiento heideggeriano. En efecto, a la pregunta sobre
cuél es el objeto, 0 sea, sobre qué recae un acto de volicion, la respuesta de Zubiri se aleja
del tradicional discurso sobre fines y medios (y, de alguna manera, también de la concepcién
aristotélico-tomista del bien). Hay algo mas radical, algo que indica un caracter comun a fines
y medios, que precede su distincién: “es que en cuanto término de actos de voluntad, esos
medios y esos fines empiezan por no tener realidad. Son puras posibilidades” (SH, 373). La
posibilidad es entonces el concepto categorial que define positivamente aquello que es

término de voluntad, dejando de un lado si es medio o fin.

Hablando con rigor, sin embargo, habria que precisar que la volicién recae siempre y sélo
sobre una realidad, pero no en su nuda realidad, sino en cuanto tiene una cierta condicion,
es decir, en cuanto principio de posibilidades. Hay que soldar estas afirmaciones con todo lo
que se dijo sobre este argumento en los apartados anteriores de este mismo capitulo (cf.
2.2.1y 2.2.2). Lo que el hombre elige son las posibilidades que realmente le ofrece la
realidad constituida en sentido. ¢De qué son posibilidad las posibilidades? Son posibilidad de
realizacién de la realidad plenaria del hombre. La definicion mas completa del objeto del acto
de volicién en su momento de eleccion seria, tal vez, ésta: término formal del acto de volicion

es la realidad como posibilidad de la realidad plenaria del hombre. En efecto, como el mismo
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Zubiri sugiere en una nota (cf. SSV, 37), la razén formal de bonum es posibilidad, lo querido
es un modo de ser (sentido) que es posibilitante; la razon material es el bien plenario del

hombre.

En este punto Zubiri quiere marcar una diferencia con la concepcién escolastica, insistiendo
antes que nada sobre el hecho que su conceptuacion de bien se apoya en una idea diferente
de realidad: “real” no se contrapone a intencional o ficticio, sino a estimulico. El animal es
incapaz de dirigirse y apetecer un bien, precisamente porque todo bien es una posibilidad
que envuelve un caracter de realidad, respecto del cual el animal no tiene ninguna facultad.
La otra diferencia decisiva es que para Zubiri “el caracter de bien no coincide formalmente
con el caracter de deseable” (SSV, 38). El bien involucra la dimension de deseable, pero no
es ésta su razén formal. EI hombre al querer, quiere algo determinado (jel famoso filete!);
pero “esta queriendo ese filete porque quiere ‘hacer por la vida’; y en tercer lugar hace por la
vida queriendo este filete” (SSV, 40)'*°. En la implicacién esencial y estricta entre este querer
algo determinado y el querer el propio bien plenario, “en esa implicacion esta la unidad de lo

deseable y de lo conveniente, y esa unidad es formalmente la posibilidad” (SSV, 40).

Hay algo todavia més radical en este punto. Cuando se dice que el hombre elige entre
posibilidades, aceptando una y rechazando otras, se podria pensar que la operacion consiste
en escoger la mejor: la posibilidad reconocida actuaria como motivo-causa sobre la voluntad.
Nada es mas equivocado segun Zubiri. En efecto, lo que sucede es todo lo contrario: “entre
los bienes posibles adquiere el caracter de bien actual aquel que la voluntad decide” (SSV,
41). Entonces, que algo tenga el caracter de bien concreto y actual no es causa sino
resultado de la volicién: no elijo lo que me parece mejor, sino que elegir consiste en poner
algo como mejor. En esto consiste el acto de volicion como determinacion intencional: no es
gque no pueda darme cuenta de que algo es malo, sino que a despecho de saber que tiene
un aspecto malo, mi acto de voluntad decide hic et nunc que ésta es la posibilidad que
quiero: “Con ella la volicion misma queda en condicién de buena y de mala (...) Querer es
poner mi propia condicion” (SSV, 268). Este discurso resulta muy interesante. Si se recuerda
que “condicion” es la aptitud de lo real para estar constituido en sentido, entonces, que el
acto de voluntad consista en darme a mi mismo mi propia condicién, sugiere que hay una

cierta comunicacion entre la condicion de las cosas y la condicién en que quedo yo al

113 Expresiones como éstas recuerdan, de vez en cuanto, la antigua influencia de Ortega y Gasset
sobre Zubiri.
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quererlas. La consecuencia es que “querer es hacer mia la condicion de las cosas” (SSV,
271). La explicacion del “como” es precisamente lo que nos lleva a la volicion como

apropiacion.

En el curso de 1953-54 se encuentra la siguiente definicién: “Apropiacion es aquello que
constituye formalmente el acto de voluntad compleja en cuanto tal: apropiarse unas
posibilidades, hacerlas suyas” (SH, 374). Rechazar o aceptar es apropiarse fisicamente lo
querido. “Fisicamente” no significa que me apropio la realidad de la cosa (una puerta, un
cuchillo), sino las posibilidades reales que me ofrecen estas cosas (salir o entrar, cortar el
pan o matar a alguien). Lo que sucede es que “hacer mia” una posibilidad significa
practicamente conferirle la condicién de posibilitante: las otras posibilidades siguen ahi, sin
embargo, ésta en que he puesto mi complacencia esta posibilitandome. Pero “el acto
posibilitante de la posibilidad, en tanto que posibilidad, es justamente lo que llamo poder”
(SSV, 272). Entonces, como ya se habia observado anteriormente, querer es conceder
“poder” sobre mi a una posibilidad determinada. La volicibn no esta determinada por la
posibilidad, sino que es la persona la que determina la realizacion de la posibilidad. Una
posibilidad puede tener dominio sobre mi, porque yo efectivamente lo he querido: “querer es
dejar que se apodere de mi la realidad en su condicién” (SSV, 272). Por eso Zubiri habla de
poder y no de causa. Las cosas tienen poder sobre nosotros por razon de su condicion
posibilitante y, de esta manera, quedamos apoderados de la condicién del objeto de la

voluntad.

Sin embargo, precisamente porque en toda volicién la persona no quiere mas que una cierta
figura del Yo (Yo paseante o Yo ladrédn, etc.), ella se encuentra al mismo tiempo como sujeto
y objeto de la volicién: “es la entrega de la persona a ser de un modo mas bien que de otro”
(HD, 297). En este sentido apropiacién y entrega coinciden: “La esencia misma de la entrega
es apropiacion, y reciprocamente la apropiacion es la entrega de la realidad personal a una
determinada posibilidad, por tanto a una manera propia de ser” (HD, 242-243). De este modo
el hombre va apropiandose de si mismo precisamente a través de la apropiacion de
posibilidades y esto es el acontecer de la libertad: “El ente que esta constitutivamente
apoderado de si mismo y por si mismo, para ser si mismo, y, por consiguiente,
indeterminado frente a los demés: en eso consiste esencial y formalmente el ente libre.”

(SSV, 113). Como se dijo tratando de la dinamica del constituirse del Yo (2.1.2), en el fondo
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se toca con mano aqui el verdadero drama de la libertad de la persona que, optando, no sélo

hace ser una serie de acciones, sino que hace ser a si misma.

La volicibn entonces no es un acto cualquiera de la persona, sino “el” acto mismo de
realizarse como persona. En este punto se inserta el problema moral. Ya se dijo que para
Zubiri lo moral no consiste formalmente en la buena intencion, ni es cuestion de buena
conciencia: “Lo moral esté constituido por el sistema de propiedades que el hombre tiene por
apropiacion” (SH, 374). No es moral una propiedad porque es buena o mala, sino porque es
apropiada. ElI hombre entonces es inevitablemente moral como es inevitable que en sus
opciones vaya definiendo su personalidad. Este es el momento de la volicion que Zubiri
retendra también en Hombre y Dios: el ser humano, inexorablemente lanzado a determinar
su forma de realidad y la figura de su Yo, adopta o se apropia de una posibilidad de forma de

realidad: “Toda volicién es volicién de una posibilidad de forma de realidad” (HD, 106).

Pero, esta insistencia de Zubiri sobre la inexorable estructura moral de la realidad humana
no es una profesion de indiferencia moral. Es verdad que para él, diversamente de lo que se
ha siempre pensado, adquirir las habilidades para ser zapatero es estar ya ante lo moral,
porque estas habilidades han sido apropiadas. Sin embargo, la insistencia sobre la dindmica
de la apropiacion que el hombre vive como condicion inevitable para su progresiva
apropiacion de si mismo, debe tener como resultado la identificaciéon de humano con moral.
El proceso de humanizacion es un proceso de moralizacion y viceversa. La realidad humana
es por si misma moral, o es por su propia estructura originaria, porque el hombre es el Unico
viviente que para ser si mismo tiene que pasar por el rodeo de esta apropiacion de
propiedades. Lo que Zubiri enfatiza es la estructura de realidad dentro de la cual se coloca
luego aquel tipo decisivo de apropiaciones que son las tradicionalmente consideradas
“morales”, 0 sea, las que mas propiamente hacen que se pueda decir de un hombre que es

114 vale la

bueno o malo: y estas son todas las que nacen de un acto de libertad responsable
pena repetirlo: sobre esta estructura moral del hombre, que abre el horizonte de la realidad
como sistema de posibilidades apropiables (realidad-bondad), se inserta el grave problema
de acciones que pueden dejar al hombre apoderado por el bien o por el mal: “ 'La’ moral en
el sentido de valores, bienes y deberes sélo es posible fundada en ‘lo’ moral del hombre”

(HD, 207). No se va a entrar ahora en el detalle de la cuestién de cémo se caracterizan los

14 Como se vera en el apartado dedicado a la libertad (2.3.3) para Zubiri libertad y responsabilidad no

coinciden: todo acto responsable es libre, pero no todo acto libre es responsable.
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“bienes” y los “males”. Lo que por el momento se quiere subrayar es que Zubiri no niega que
en el proceso de apoderamiento exista la posibilidad de volverse bueno o malo, ni niega que
existan criterios para reconocer cuando la determinacion de una accion deja bueno o malo al
ser humano que la llevo a cabo, como si todas las posibilidades fueran al fondo equivalentes.
Aln mas, de alguna manera el origen de la malicia ya esta indicada en estas paginas
precisamente como la actitud con que el hombre se pone frente a la realidad; la malicia se
apodera de la voluntad dejandola en mala condicién justo cuando se afirma como criterio
absoluto, es decir, cuando se pretende afirmar la propia voluntad contra la realidad: “es
anteponer lo que yo quiero a lo que es; es estar por encima de un bien” (SSV, 274). No
importa que no se haya determinado todavia la serie de bienes y de males: me parece que
aqui esta una declaracion decisiva que habra que retomar en el pr6ximo capitulo, cuando se
entrara de lleno en el problema de cémo se despliega el problema de las acciones buenas o

malas sobre la base de esta estructura moral de la realidad humana.

Si se insistio sobre este punto es porque no parece que haya sido subrayado lo suficiente; tal
vez ha contribuido a oscurecer este aspecto también la conocida distincién entre “moral
como estructura” y “moral como contenido”, introducida por Aranguren desde el 1958 con la
primera publicacion de su afortunada Etica. Para Zubiri el acto de volicion no procede de una
natural indiferencia, porque al hombre no le son moralmente indiferentes las posibilidades
que se le presentan, para la determinacién de la propia forma de realidad. Hay una péagina
que me parece deje fuera de duda esto que se acaba de decir. Se trata de una péagina de la

primera parte de Hombre y Dios, revisada justo en los ultimos meses antes de su muerte:

“¢En qué consiste radicalmente esta volicion de forma de realidad? Es desde luego una
adopcion, pero no arbitraria, se trata de tener actualizada la realidad fundamentante. Esta
voluntad radical no es voluntad de vivir, sino voluntad de realidad personal. Abarca mi realidad
personal por entero. Tratase, pues, primariamente no de vivir sino de ser real. Es voluntad de
realidad. Esta realidad esta actualizada en inteleccién, y en cuanto actualizada en ella es justo

lo que llamamos verdad. La voluntad de realidad es voluntad de verdad” (HD, 106).

La adopcion “no es arbitraria”. ¢ De qué depende? Se trata, dice Zubiri, “de tener actualizada
la realidad fundamentante”. Es la inexorable remision del hombre hacia el todo de la realidad
como ultimidad fundamentante. El hombre no puede hacer su ser absoluto mas que de
manera “relativa”, es decir, religado. “El hombre no sélo se define frente al todo, sino que se

entiende desde el todo, y vive desde €l en otra forma: vive el todo como posibilidad, pero

191



como posibilidad inexorable, inevitable” (SH, 151). En cada acto no solo esta en juego la
decision respecto a mi ser absoluto, sino cémo pienso y defino mi ser persona respecto al
absolutamente Absoluto: “Como cada acto, por mindsculo e intrascendente que sea por su
contenido, contribuye a hacer mi Yo, mi relativo ser absoluto, resulta que todo acto es
formalmente una toma de posicion respecto de Dios” (HD, 162-163). En definitiva, no puede
ser de otra manera, si la religacion es “la estructura respectiva constitutiva de mi accién
misma” (HD, 129).

El ambito de la moral (no sélo de “lo” moral) va por lo tanto dibujandose ya desde la
descripcion de la accién humana en cuanto momento de libre apropiacion que, a través de
una opcion, entrega toda la propia realidad a determinadas posibilidades, que entonces se
apoderan de mi, porque yo lo he querido: es asi que me apodero de mi mismo seguin una
figura que voy forjando frente a la realidad toda. Ahora bien, en todo este proceso inevitable,
es también inexorable que mi Yo al configurarse en un cierto modo de ser absoluto relativo,
“sea” (no solo tome) una cierta actitud frente a la totalidad de la realidad en su ultimidad y
fundamentalidad: esto acontece precisamente en aquello que Zubiri llama voluntad radical,
que o es voluntad de verdad real (es la voluntad de vivir entregado a la verdad real, es decir,
qguerer que sea la verdad real la que configura mi ser) o es una de las otras formas de
voluntad que de alguna manera limitan o rechazan esta entrega radical de si a la realidad:
puede ser voluntad de verdad de ideas (HD, 248), voluntad de uso de la realidad (HD, 251),
0 de simple realidad-objeto (HD, 254-255). Puedo decidir afirmarme hasta como
absolutamente absoluto (no relativo), negando mi constitutiva respectividad religada. No es
oportuno profundizar mas por el momento. Lo importante era evidenciar también a este nivel,
el nudo dramatico de problema teologal y problema moral en la raiz misma de la constitucion
de la realidad personal libre y empezar a sefialar el espacio donde toman forma las

exigencias morales en el sentido tradicional del término.

2.3.3 Libertad y realizacion.

A estas alturas hace falta preguntarse qué entiende precisamente Zubiri con el término

libertad. La respuesta no es sencilla. Como se traté de documentar al principio del presente

apartado sobre voluntad y libertad, y como ha demostrado mas ampliamente Pose Varela

(2001) examinando la obra completa de Zubiri, coexisten en sus escritos multiples conceptos
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de libertad, que a veces se sobreponen a causa de los diferentes enfoques y niveles de
analisis, que a menudo se entrelazan y atraviesan en el desarrollo de sus argumentaciones.
No obstante, parece plenamente justificado el intento de circunscribir el tema a la libertad
como modo con el cual el hombre va hacia su realizacién. Dicho de otra manera: si se
preguntara a Zubiri cudl es la caracteristica sobresaliente de las acciones del hombre en su
estructural atenimiento a la realidad y en su inexorable tener que apropiarse propiedades
para apropiarse de si mismo, la respuesta seria sin duda: la libertad. Ahora bien, este es
precisamente el limite dentro del cual se quiere acotar el significado del término libertad en
Zubiri: es el nivel que Pose Varela (2001, 286) llama “accional”, es decir, el momento de la

libertad para ser si mismo, para adoptar la propia figura de ser relativamente absoluto.

Se acaba de hablar de la libertad como de una “caracteristica” de la accion. En efecto, para
Zubiri la expresion “acto de libertad”, si no es totalmente equivocada, es por lo menos
equivoca: “No es verdad que haya actos de libertad. Lo Unico que es verdad es que hay
actos libres. La libertad no es una potencia que se ejecuta en actos (...)" (SSV, 96). Zubiri
lucha aqui contra otra sustantivacion arbitraria que la filosofia ha llevado a cabo, victima
de su propio lenguaje: no existe “la libertad”, existen solo actos libres (y una realidad que por
sus estructuras es capaz de actos libres). La libertad no es facultad o potencia, es el caracter
modal de unos actos y es siempre algo que se expresa en un adverbio: se actla libremente
(cf. SSV, 96). Que la libertad sea una caracteristica de ciertos actos, no significa que los
modifica desde el punto de vista de su contenido. Vuelve aqui (SSV, 96), de manera muy
significativa, el ejemplo que ya citamos tratando el problema de la “forma” de la realidad
humana en Hombre y Dios (cf. pp. 47-48; en realidad, serd en Hombre y Dios que Zubiri
retomara este ejemplo de 1961): el hombre que se cae de un edificio lo hace conforme a la
ley de gravitacion igual que la piedra; pero la diferencia consiste precisamente en que en su
caso el acto puede ser libre (puede tratarse, por ejemplo, de un suicidio), es decir, el acto
puede ser “suyo”, resultado de una decisién suya, mediante la cual se ha apropiado aquella

posibilidad.

El ejemplo nos pone en la perspectiva mas adecuada para entender en qué consiste
precisamente “la libertad” del acto libre. Hay que observar de cerca el acto de decidirse a

querer, porque ahi estd segun Zubiri el caracter modal que nos interesa. El nivel del analisis

15 | as otras son la sustantivacién de la conciencia (Descartes), del tiempo-espacio (Newton, Kant) y
del ser (Hegel, sobre todo).
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es el que tradicionalmente se ha llamado de los actos elicitos, o sea, de los actos de la
voluntad tomados por si mismos y no del éxito que tenga esta determinacién de la voluntad
en la accion o en el curso de la vida. Ahora bien, el acto de decision tiene una cierta

estructura:

“Es una estructura en virtud de la cual el acto tiene un punto de partida, un término a quo que
€s yo; y un término ad quem, que soy yo mismo, que soy duefio de mi. Pues bien, si en lugar
de considerar esta estructura desde el punto de vista del punto de partida y del punto de
llegada, la considero desde el punto de vista del modo de ser, diremos que el modo de ser
gue tiene el dominio sobre si mismo, el modo de ser de esta identidad activa y no meramente

formal en que el dominio consiste, justo eso es la libertad” (SSV, 94-95).

La posibilidad de un acto libre es por tanto ligada a la estructura metafisica del hombre
sobrepuesto y antepuesto a si mismo, que es al mismo tiempo algo “sido” y algo “querido”, o,
como se decia antes, sujeto y objeto. Aquella extrafia unidad de una realidad conyunta y
disyunta que acontece en la opcion o apropiacion de posibilidades, es justo el dominio, es
decir, el caracter de la libertad en acto. Esta identificacion entre “sido” y “querido” es en el
fondo la raz6n por la cual en el acto de voluntad queda comprometida la condicion misma de
la persona, como se ha visto hace poco. La novedad de esta concepcion de libertad consiste
en su identificacion con un modo de ser del acto: es el modo de ser del acto de una realidad
que es duefia de si misma en la forma conyunta-disyunta que constituye precisamente el
dominio. La libertad, por consiguiente, “es el acontecer del modo de ser del dominio en
cuanto tal, tomado efectivamente y en acto” (SSV, 95). La diferencia modal entre un acto
libre y uno que no lo es, es dada, como sugiere el ejemplo anterior, sélo “por razén de su
posicién dentro de la realidad. Ahora bien, esta posicion dentro de la realidad es intrinseca al
acto: no es una mera denominacién extrinseca (...) Se trata de un caracter intrinseco del
acto y que, sin embargo, no es sino un respecto, el respecto a su causalidad” (SSV, 97). Es
por razén de su posicion en la realidad que un acto es libre. La libertad entonces es “el
acontecer del dominio en el acto de la decision voluntaria. Una decision que es mia, y el
modo de ser de este ser mio, justamente eso es formalmente y en eso consiste la libertad,
su caracter modal intrinseco” (SSV, 97). De alguna manera, la libertad remite a la estructura
metafisica de la persona, a su suidad, que en su especial forma de autoposesion hace

posible el modo de ser de la dominacion.
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En este punto se destaca la otra novedad respecto a la tradicion escolastica. En dos notas
de Sobre el sentimiento y la volicion, en las paginas 29 y 97, Zubiri afirma que todo acto
voluntario es libre, pero la libertad no es la razén formal de la voluntad, sino una
consecuencia modal de ésta: “la libertad es la consecuencia modal necesaria de la volicion.
El acto voluntario es libre precisamente porque es voluntario” (SSV, 29, subrayado del autor).
Antes que nada sorprende la afirmacion que todo acto voluntario es libre: tradicionalmente se
habia afirmado que todo acto libre es voluntario, pero no viceversa. Sin embargo, hay que
tener presente que para que haya acto voluntario, y por tanto libre, segin Zubiri, es
necesario el uso de la inteligencia y no el de la razén. En virtud de la inteligencia un nifio, asi

d'?®. No es un autémata

como ciertos enfermos mentales, tiene un minimo de liberta
inconsciente: la inteligencia le permite responder y hacerse cargo de la realidad mediante un
acto de voluntad, sin que por eso tenga todavia la capacidad de distinguir entre bien y mal
moral (de “la” moral, no de “lo” moral), y por tanto, sin la capacidad de “justificar’
racionalmente sus actos. Este seria el nivel de la responsabilidad. Zubiri parece distinguir
libertad y responsabilidad (nivel moral de la libertad) precisamente basandose en la
capacidad del individuo de dar raz6n o justificar sus comportamientos. Pero, la libertad es ya
del individuo cuando empieza a comportarse con las cosas como reales y a hacerse cargo

de la realidad.

Lo que se acaba de decir pone en evidencia el problema de la relacion entre inteligencia y
libertad. Zubiri transcribe (cf. SSV, 99) el famoso pasaje de Santo Tomas: Radix libertatis est
voluntas sicut subjectum: sed sicut causa est ratio (Summa Theol. I-1l g. 17, art. 1). El fildsofo
espafiol no niega la verdad de esta afirmacion, pero considera que deba ser completada y
llevada a su verdad Ultima. Acepta que la inteligencia sea en un cierto sentido “raiz” de la
libertad, pero “lo Unico que la inteligencia hace es abrir el panorama donde es posible el
ejercicio de una libertad. Y en este sentido, indiscutiblemente, la inteligencia tiene un rango
fundamental y preponderante” (SSV, 101). La aprehensién primordial de realidad queda por
tanto como elemento esencial para la constitucion de aquella apertura desde la cual es
posible un acto libre. Zubiri afirma en Hombre y Dios: “La opcidn, en efecto, es opcidon de

algo inteligido, y la inteleccion es inteleccion de algo optando: una posibilidad mia” (HD, 243).

Sin embargo, hay que recordar, una vez mas, lo que se decia sobre los cuatros co-principios

de la apertura de la sustantividad humana (organismo, inteligencia, voluntad y sentimiento;

18 Se puede hablar de “minimo” de libertad, porque para Zubiri la libertad tiene niveles y grados muy

diversos (cf. SH, 147; SSV, 126-132).
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cf. supra 1.3.2): aunque al comienzo de los afios sesenta, esto no estaba todavia afirmado
coherentemente en todas sus implicaciones, Zubiri no puede concebir de todas maneras la
libertad, fruto y maxima manifestacién de esta apertura, como algo montado sobre si mismo,
desarraigado de su estructura sustantiva psico-organica, como una dimensién nouménica

Fell

kantiana o al modo de la nada del “para si” sartriano. A Zubiri le interesa subrayar por tanto
que la libertad tiene raices también en otro sentido, en el sentido de lo que lleva a salir de si
(cf. SSV, 100): y estas son las tendencias del mismo organismo. Las tendencias inferiores no
se limitan a permitir el acto de libertad, sino que la libertad es algo exigitivamente postulado
por ellas y el hombre es llevado a la libertad por ellas. Zubiri es categdrico sobre este punto:
“La libertad no cae del cielo asi, porque si, porque un buen dia se levanta uno de buen
humor, sino que la libertad es el caracter de un acto que el hombre forzosamente tiene que
resolver, si quiere, de una manera adecuada, tener subsistencia ante todo bioldgica” (SSV,
98)'"". Si en el hombre se desencadenaran por sus propios mecanismos psicobioldgicos las
respuestas adecuadas, el hombre no necesitaria ser libre. En cambio, el ser humano no
puede prescindir del acto libre, porque, aunque decidiera dejarse llevar por sus tendencias,
este mismo “dejarse llevar” seria fruto de un acto de voluntad y, luego, por mucho que lo
intentara, no podria evitar de introducir subrepticiamente alguna decision voluntaria, fuera
por lo menos para dar precedencia a la satisfaccion de una respecto a otras, porque las
tendencias humanas que se agolparan al horizonte del propio ser no podrian ser
respondidas todas al mismo tiempo. EI hombre no podria asistir al juego puro de las

tendencias:

“El juego de las tendencias tiene un caracter: su formal ‘inconclusion’, en virtud de la cual el
hombre se ve forzado a tener que intervenir. E intervenir significa que, sobrepuesto a si mismo
en virtud del juego de las tendencias, y abierto a distintas posibilidades del desear, ninguna de

ellas, sin embargo, puede tener vigencia mas que previa aceptacién mia” (SSV, 99).

¢En qué consiste esta “aceptacion mia'? ¢En qué consiste el determinarse propio de la
libertad? Antes que nada libertad no es espontaneidad. “La espontaneidad es determinarse
‘desde’ si mismo”, la libertad “es determinarse ‘por’ si mismo” (SSV, 106). ¢ En qué consiste
este “por” si mismo, en el cual se concentra el acto libre? El andlisis del proceso de

determinacion de la libertad es conducido de acuerdo a lo que ya se considerd a propdsito

" ya en el curso de 1953-54 habia enfatizado el papel de las tendencias, que lanzan al hombre hacia
el ambito de la libertad (cf. SH, 351-352).
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de la voluntad y, por tanto, en parte habra que repetirse. Determinarse por si mismo significa
ante todo no ser determinado por otro. Esta afirmacion parece negar el principio de razén
suficiente e identificar la libertad con el puro arbitrio sin razones. Como ha sefialado
oportunamente Navarro Cordon (1996, 86), Zubiri, después de haberse opuesto al peligro de
la sustantivacién de la libertad, se opone ahora al peligro del determinismo. En efecto, una
cosa es que una realidad para ser deseable tenga todas las condiciones suficientes para que
sea una realidad querida, otra que se identifique esta razén, que explica una eleccién ya
dada, con aquello que ha desencadenado la eleccion: “se convierte subrepticiamente el
principio de razoén suficiente en principio de razén necesitante” (SSV, 107). Lo que ocurre es
que el principio de razoén suficiente ha sido formulado a partir del estudio de la naturaleza, y
de una naturaleza con estructura matematica, y por tanto se inscribe ya en el campo de la
necesidad: moviéndose en el campo de la necesidad las razones suficientes son ademas
necesarias. Pero en el campo de la accién humana, el aplicar de esta manera el principio de
razon suficiente, resultaria ser sélo una peticion de principio, porque su caracter necesitante
es justo lo que se deberia probar. Entonces, todo acto de volicion tiene la posibilidad de ser

explicado por una cierta causa eficiente y, sin embargo, ésta no es una causa necesitante.

La perspectiva debe ser completamente invertida: la libertad es la constitucion de una
causalidad, no un caso de trasgresion del principio de causalidad: “La verdad es que mi acto
de volicién es aquel que declara qué es hic et nunc lo mejor” (SSV, 135). Vale la pena

reportar un poco mas ampliamente las palabras de Zubiri:

“Ningun objeto, es decir, ningln motivo tiene fuerza de mdvil mas que en virtud de una
consideracion intelectual que me lo presenta como posible, y de un acto de voluntad que lo
acepta. Sin aceptacion ningin motivo es mavil; no mueve. Ahora bien mi voluntad no es
consecutiva al objeto que yo he querido, sino que al revés, el caracter determinante del objeto
es consecutivo a mi eleccién y a mi preferencia. La volicidbn no consiste en estar sometido a la
razén del objeto, sino justamente el revés, en constituir el objeto como maévil en razén de un
acto de volicidn. La funcidn constituyente de la libertad es en este punto decisiva; y se es tanto

mas causa cuanto se es mas libre” (SSV, 135-136).

La postura de Zubiri es por eso radicalmente anti-determinista. Los motivos no constituyen
una fuerza que mueve la voluntad, pesando sobre ella, como sobre el brazo de una balanza.
Es todo lo contrario: es la voluntad que da peso a una posibilidad declardndola y

constituyéndola en realidad efectiva. Sin embargo, tampoco se debe pensar que el acto libre
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funcione como ultima justificacion: un acto estaria justificado por el simple hecho de haberlo
preferido. Aqui entra en juego el problema de la justificacién, que es, como se decia hace
poco, un problema de uso de razon, propio de un sujeto que ha llegado a un cierto nivel de
desarrollo de sus capacidades cognoscitivas, que le hace “responsable”, es decir, realmente
capaz de reconocer lo que es bueno o malo. Sin adelantar ahora un problema que sera
afrontado en el préximo capitulo, quedan colocadas las dos caras de la cuestion: por un lado
es claro que no son las tendencias a determinar la respuesta (diversamente no habria
necesidad de ninguna justificacion); por otro, la justificacién no consiste en el simple hecho
de haber preferido, sino que pende de “algo” que hace preferible la cosa, algo que supera la
reaccion inmediata de lo que es grato y lo que no lo es, nivel de respuesta que reduciria al
hombre a un animal un poco mas complicado, pero al fin y al cab