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En la vida es, pues, ante todo Util perfeccionar, cuanto podamos,
el entendimiento o la razén y en esto solo consiste la suma felicidad del hombre.

(Spinoza, Etica, parte 1V, apéndice-cap. 1V)
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Prologo.

La presente investigacion constituye un intento de elaborar las bases para una
Teoria del Conocimiento desde una perspectiva Sociopsicologica. Para ello, hemos
recurrido a dos grandes figuras del pensamiento, Ludwig Wittgenstein y Karl Marx.
Ninguno de los dos se dedico a la Psicologia como tal, y su posicion hacia ella fue, en
general, mas bien critica.

Como ya es bien conocido, la obra del primero vino a revolucionar el panorama
de las ideas filosoficas no una sino dos veces. La primera, con el Tractatus Légico-
Philosophicus, donde defendia una teoria representacionista del lenguaje y favorecia —
muy apreciado esto por los positivistas l6gicos del Circulo de Viena- la formalizacion
de un lenguaje en el que se disolviesen los problemas tradicionales de la Metafisica; y la
segunda vez, con las Investigaciones Filosoficas, donde su mirada se dirige ahora al uso
cotidiano del lenguaje, defendiendo que éste no es ya representacion sino accion. Con
ambas obras, Wittgenstein cambid por dos veces la concepcion de la Epistemologia en
la primera y la segunda mitad del siglo XX, cuando el estudio del lenguaje se convierte
—con el llamado “giro linglistico” (Jiménez Burillo,1997)- en el tema por excelencia en
Teoria del Conocimiento.

El segundo de nuestros autores de referencia, Karl Marx, es de sobra conocido
por sus aportaciones al ambito de la Economia, la Sociologia y las Ciencia Politicas.
Pero en su obra se encuentra también una interesante antropologia en la que hombre y
sociedad aparecen indisolublemente unidos. Marx parte de una vision materialista de la
naturaleza y de la historia. Para €l, es la vida la que determina a la conciencia, y no al
contrario (Marx, y Engels, 1974). Afirmacién esta que nos introducira en un modo de
hacer Psicologia y Sociologia donde los elementos de la praxis —la accidn- juegan un
papel decisivo, siendo que esta praxis no es labor de individuos aislados, sino que se
hace en cooperacién con otros seres humanos. Y aqui, el lenguaje, como herramienta de
comunicacion -segun la formulacién de Vygotsky-, se constituye en un punto central. Se
dird que el lenguaje, que nuevamente se considera desde un punto de vista pragmatico,
tendra primariamente una funcionalidad social, interpersonal, comunicativa y que, en un

segundo momento, llega a ser una herramienta para el manejo intrapersonal,
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configurando la conciencia, el pensamiento, y regulando la conducta. Pero el analisis de
Marx se lleva a cabo en un plano eminentemente sociologico, y es en éste en el que
afirmard que es de la infraestructura (fuerzas y relaciones de produccion) de donde
deriva la organizacion sociopolitica de una sociedad, organizacion a la que
corresponden formas de conciencia caracteristicas. Asi, llegaremos a decir con Lamo de
Espinosa et al. (1994) que Marx “sociologiza” todo nuestro sistema perceptivo. Tesis
gue, como veremos, cabria interpretar tanto en un sentido interaccionista —grupos
sociales diferentes conocen la realidad de forma diferente- como en un sentido sistémico
—el conocimiento del conjunto de la sociedad es conocimiento de las *“apariencias”-.
Respecto de la interpretacion interaccionista, avancemos que nos introduce en una de
las lineas centrales de nuestra investigacion: la tesis del relativismo sociopsicolégico. Y,
respecto de la interpretacion sistémica, digamos ahora tan sélo que es precisamente el
rasgo de apariencia, que posee el conocimiento comun, el que estd en la base de la
posibilidad de la Ciencia; pues, nos dira el filésofo Aleman, toda Ciencia seria superflua
si la forma de manifestacion y la esencia de las cosas coincidiesen (Marx, 1984). Se
abre asi no s6lo el camino de la Epistemologia, sino también el de la Critica.

Las obras de Wittgenstein y las de Marx son consideradas por sus comentaristas
como oscuras y de dificil interpretacion. A ello podemos afiadir que son obras
polifacéticas: sus autores no se limitan a un solo tema de reflexion, ni tan siquiera a un
solo area o disciplina, sino que realizaron aportaciones a una gran variedad de campos.
Mas importante aun, crearon un nuevo estilo de pensamiento, que permite aplicar sus
premisas y su modo de trabajo al andlisis de temas que o bien no fueron tratados
directamente por estos pensadores o lo fueron de forma muy tangencial.

Nosotros trataremos de demostrar que en Wittgenstein y en Marx estan presentes
los fundamentos para desarrollar una Teoria Sociopsicoldgica del Conocimiento. No
tratamos de sostener que uno y otro dijeron las mismas cosas, ni que la obra de alguno
de ellos esté ya recogida en la del otro, ni tampoco intentaremos una suerte de
“traduccion” de la terminologia de una a la de la otra’. Nuestro intento considera que la
obra marxiana y la wittgensteiniana son diferentes —que son “juegos de lenguaje”

distintos- pero que son también compatibles, que se puede hablar de Marx a partir de

! En este sentido han realizado intentos de equiparar a ambos autores en alguno o en varios aspectos de
sus formulaciones Rossi-Landi (1966), Rubinstein (1981), Easton (1983) o Read (2000). Un intento de
teorizacion mas cercano —que busca la sintesis, no tanto la equiparacion- al nuestro lo encontramos en
Jost y Hardin (1996).
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Wittgenstein, y viceversa. Esto es, podemos decir que tratamos de “marxianizar a
Wittgenstein” o de “wittgensteinizar a Marx”.

El punto de encuentro de ambos autores, y también el de los temas de nuestra
investigacion, lo situamos en la idea wittgensteiniana de que los “juegos de lenguaje”
nos remiten a una “forma de vida”. Esta afirmacion ha sido frecuentemente interpretada
en un sentido sociolégico?, y ello de forma incorrecta o no fundamentada, segun
sabemos gracias a Newton Garver (1990). Segun este autor, la nocién wittgensteiniana
de “forma de vida” se refiere a la “forma de vida humana”, tomada en un sentido
naturalista, como “especie”. Asi, hablar el lenguaje es lo propio de la forma de vida
humana, viene a decir Wittgenstein —una vez clarificado por Garver (1990)-. Ahora
bien, que Wittgenstein no emplease el término “forma de vida” con pretensiones
sociales, no significa que no pueda decirse en ese sentido, como ya hemos avanzado, a
partir de él. Y en este punto es donde recurrimos a la figura de Marx; es con él con
quien vamos a dar un sentido sociopsicoldgico a la “forma de vida”.

Nuestro interés se centra en el conocimiento, y es por ello que trataremos de
sefialar los elementos que estan presentes en Marx y Wittgenstein para el desarrollo de
una Teoria Sociopsicolégica del mismo. Igualmente, y de la mano de ambos,
hablaremos de “relativismo sociopsicoldgico” del conocimiento —esto es, la recién
aludida tesis de que “juegos de lenguaje” nos remiten a “formas de vida”,
reinterpretadas ahora sociolégicamente-. Pero también realizaremos incursiones, méas
especificamente, en el &mbito del conocimiento cientifico®, y -c6mo no- una vez mas
estara presente la idea de que los “juegos de lenguaje cientificos” nos remiten a la forma
de vida de las comunidades y grupos de cientificos.

Evidentemente, en nuestra tarea vamos a recurrir en no pocas ocasiones a las
herramientas que se nos ofrecen ya desde la Psicologia Social. Asi, se nos demostraran
de gran utilidad las formulaciones skinnerianas —por su posibilidad de ser dichas a partir
de Wittgenstein- y vygotskyanas —por constituir una elaboracion del pensamiento
marxiano en la Psicologia y por su fécil vinculacion con el tipo de trabajo que se hace
en la filosofia analitica (Toulmin, 1982)-. Tampoco olvidaremos a la —por otra parte

bastante desconocida- sociologia piagetiana. Junto a estos autores, también debemos

2 Un ejemplo de esta interpretacion sociologizante de la nocion de “forma de vida” lo encontramos en
Bloor (1976) o en Schatzki (1996).

* Recojamos, pues, la idea de Quine: “La Ciencia es una continuacién del sentido coman (...)” (Quine,
1951y 1961 pag. 21).
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sefialar la relevancia, como puente entre Marx y Wittgenstein, de la obra de Bernstein,
Lawton y sus continuadores; en ella se relaciona clase social, lenguaje y orientacion
cognitiva. Finalmente, recogeremos igualmente las aportaciones de autores que
constituyen el “giro sociopsicoldgico” en la epistemologia del siglo XX: Kuhn, Hanson,
Quine o Toulmin.

El presente trabajo de investigacion se organiza en cinco partes.

En primer lugar, comenzamos con un recorrido por lo que son los ya méas de dos
mil afos en los que el hombre lleva reflexionado sobre el conocimiento, y sefialaremos
asi los avatares que han sobrevenido a la racionalidad, la epistemologia, la ciencia... en
esta “aventura cognoscitiva”. Nuestro propésito aqui es el de contextualizar la
aportacion de Marx y Wittgenstein, asi como el presentar una exposicion del estado
actual de la cuestion epistemoldgica, marco en el que aparece nuestra investigacion.
Todo lo cual se hace siguiendo en lo esencial la pauta marcada por Jiménez Burillo
(1997, 2001) quien nos habla de un triple proceso de relativizacion. Partimos en la
Antigua Grecia y hasta el s. XVIII de un Sujeto Epistemoldgico o de una Razdn sin
sujeto y del intento del hombre de encontrar un Método para alcanzar una Verdad con
las caracteristicas de Universalidad, Necesidad, Trascendencia, etc., para lo cual tratara
de evitar todas aquellas fuentes que podrian contaminar su Conocimiento, entre ellas y
en un lugar preferente, su propia subjetividad. Progresivamente se produce la
relativizacion de este Sujeto Trascendente, y la primera etapa se produce ya en el s.
XVIII, donde se enfatizan los aspectos historico-culturales del conocimiento. Le
acaecera ya en el s. XIX otra fragmentacion a la Razon, en este caso desde la
Sociologia, con Marx, Durkheim, Mannheim o Weber entre otros: el conocimiento
aparece influido por los condicionantes sociales. Y finalmente llegamos a la
fragmentacion Psicoldgica, cuya maxima expresion es el (o los) pensamiento(s)
postmoderno(s): se proclama la ausencia de “fundamentos” trascendentes y todo
conocimiento aparece transido de una subjetividad y un relativismo con alto grado de
radicalidad. Se pasa asi al sujeto, ya no con mayusculas, sino empirico, de carne y hueso
como punto de partida de la Epistemologia. Tal recorrido histérico nos permite
contextualizar en qué panorama —actualmente caotico- aparece nuestra investigacion, y
en qué sentido nos desmarcamos de algunas de las tendencias actuales en la teoria del
conocimiento.

La segunda parte la dedicamos a Ludwig Wittgenstein. Dos extensos capitulos la

componen. En el primero de ellos, bajo el titulo de Juegos de Lenguaje y Forma de
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Vida, hacemos una presentacion general de la obra y conceptos mas relevantes del
pensador vienés. Resaltamos asi la conceptualizacion pragmatica del lenguaje en el
segundo Wittgenstein, y entramos en detalle a considerar las nociones de ‘juegos de
lenguaje’, de ‘gramaética’, de ‘seguir una regla’... También prestamos detenida atencion
al analisis de términos psicologicos que Wittgenstein lleva a cabo a proposito de su
critica a los lenguajes privados. Este punto es, en general, el que mas ha sido tratado por
los psicélogos interesados en la obra del vienés; nosotros argumentaremos que la critica
wittgensteiniana a la posibilidad de un lenguaje privado constituye una defensa —
convincente- del carécter publico, intersubjetivo, del significado. El rasgo intersubjetivo
y pragmatico (socialmente aprendido), a la vez que natural (instintivo), del lenguaje
tiene una clara manifestacion en el como adquirimos nuestros juegos de lenguaje, tema
al que dedicamos otro apartado. Completa este primer capitulo un apartado dedicado a
la nocién de “forma de vida”, de la que tan sélo diremos de momento que su aparicion
es escasa y a la vez central en la obra del filosofo de Cambridge, y que ha hecho correr
rios de tinta entre los comentaristas que se han visto inmersos en la polémica sobre su
cardcter naturalista o social, singular o plural.

El segundo capitulo de esta parte dedicada a Wittgenstein, en el que exponemos
los elementos de su obra que serian las bases para elaborar una Teoria del Conocimiento
a partir de é€l, es tal vez el momento mas complejo de la investigacion. Y ello tanto por
la propia dificultad del pensamiento wittgensteiniano como por sus multiples
posibilidades de aplicacion en el dmbito de la Epistemologia. Consecuentemente,
organizamos nuestra exposicion en tres momentos. Primero, presentamos el marco de la
Filosofia de la Psicologia wittgensteiniana y abordamos dos tipos de aspectos a los que
se ha otorgado un papel de especial relevancia en la Teoria del Conocimiento: los
aspectos perceptivos —al hilo de los cuales introduciremos aportaciones de Hanson y
Kuhn- y los aspectos disposicionales —entre los que hablaremos de la ‘comprension’ y
del ‘saber’-. Segundo, hablaremos de la constitucion social del conocimiento, momento
en gue cabria introducir aportaciones desde la Sociopsicologia. Argumentaremos que la
necesidad de que existan criterios publicos que rijan el empleo de las clausulas de
conocimiento y de verdad lleva a la posibilidad de incorporacién del analisis
sociopsicologico en el nicleo de las producciones cognoscitivas. Defenderemos también
la idea wittgensteiniana del caracter primario de la praxis, y asi, diremos con Echeverria
(2002) que la praxiologia es anterior a la propia epistemologia. Como también lo son los

valores, tematica que abordamos igualmente. Al hilo de las reflexiones sobre la
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posibilidad de una racionalidad axiologica, nos introduciremos en la tesis kuhniana de la
inconmensurabilidad y argumentaremos —de la mano del propio Kuhn y de Wittgenstein
principalmente- que inconmensurabilidad no implica imposibilidad de comparar y
evaluar teorias. Establecimiento y empleo de criterios publicos, praxis, y praxis
valorativa son tres elementos con una fuerte carga sociopsicolédgica. En tercer lugar,
abordamos dentro del capitulo segundo, aspectos mas de tipo proposicional en el
conocimiento; especificamente, tratamos de su organizacién. Aclararemos la nocion de
conocimiento proposicional, analizaremos las condiciones del discurso veritativo,
introduciremos la tesis del holismo —o tesis sistémica- de nuestros corpus cognoscitivos,
hablaremos de un relativismo funcional en el nivel proposicional y, finalmente,
analizaremos cémo —mas o menos implicitamente- en nuestros juegos de lenguaje se
cuela una ontologia y una “imagen del mundo” (‘Welthild’). Con ello finalizamos la
parte dedicada a Wittgenstein.

Karl Marx es el centro de atencion de la tercera parte de nuestra investigacion.
En comparacion con la parte dedicada a Wittgenstein, es la suya considerablemente
menos extensa. Y ello puesto que hemos seleccionado de su voluminosa obra aquellos
elementos que mas directamente podrian servirnos para “sociologizar” a Wittgenstein.
También consta esta parte de dos capitulos. En el primero, exponemos la vision
materialista y dialéctica general presente en Marx y los planteamientos que realiza a
proposito del materialismo histérico. Ello nos dara pie a introducirnos, en el segundo
capitulo, en la teoria sociolégica del conocimiento marxiana.

Como se podra comprobar, la naturaleza de nuestro trabajo es eminentemente
teorica. Ello no quiere decir que sea incompatible con la investigacion empirica, ni que
no existan estudios en el ambito de la Psicologia Social que apoyen nuestras tesis. Este
es precisamente el objeto de la cuarta parte de la investigacion: el aporte de las bases
empiricas que podrian dar sustento a las tesis elaboradas a partir de Wittgenstein y
Marx. En un primer capitulo, exploramos diversos marcos tedrico-empiricos
psicosocioldgicos y sociopsicolégicos que podrian ser compatibles con las tesis de
nuestros dos fil6sofos de referencia. Hablaremos aqui del conductismo wittgensteiniano,
de la compatibilidad de la obra del vienés con la de B. F. Skinner, del estatus de la
psicologia cognitiva —hoy dominante- a la luz de las observaciones wittgensteinianas, y
—como maés especificamente vinculadas a Marx- nos introduciremos en la psicologia de
la escuela vygotskiana y en la sociopsicologia piagetiana. En el segundo capitulo de esta

parte presentamos el apoyo empirico para una de las tesis centrales que defendemos —
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aquella que nos sirve para enlazar a Wittgenstein y Marx-: la tesis del relativismo
sociopsicologico en el conocimiento. Esto es, presentamos investigaciones empiricas
gue sustentan la afirmacion de que juegos de lenguaje nos remiten a formas de vidas,
una vez reinterpretadas éstas en un sentido sociol6gico plural. Y aqui recurrimos —de
nuevo- a estudios que se han llevado a cabo desde perspectivas piagetianas y
vygotskianas, a la vez que introducimos la aportacion sociolinguistica de Basil
Bernstein. En el ambito del conocimiento cientifico la tesis del relativismo
sociopsicologico también ha encontrado sustento empirico, y en relacién con ello, nos
haremos eco de la aportacion de Tony Becher.

Concluyamos nuestro prélogo haciéndonos eco de las palabras de Wittgenstein
en el suyo de las Investigaciones. Dice alli el vienés que no espera “ahorrarle a otros el
pensar”, sino que es su propdsito “estimular a alguien a tener pensamientos propios”.
Recogiendo el espiritu de sus palabras, el autor de esta Tesis que ahora se presenta

espera haber sido un digno continuador de su obra, lo que corresponde juzgar al lector.



XiX

AGRADECIMIENTOS

Decian los discipulos de Wittgenstein de las clases de doctorado que éste impartia que
en ellas habian visto por primera vez el pensamiento en accion. A lo largo del tiempo que ha
durado mi investigacién, asi como previamente en los seminarios de doctorado, he tenido la
suerte de mantener multiples conversaciones con el Prof. Jiménez Burillo. En él he podido
apreciar no s6lo el pensamiento en accion, sino también una profunda capacidad de vivir y
disfrutar el conocimiento. Mi deuda hacia él es grande, tanto por lo que se refiere a sus
valiosas orientaciones de cara a esta investigacion, como por todos los valores y conocimientos
que me ha transmitido en este periodo de socializacion cientifica. Va, por todo ello, para él mi

mas sincero agradecimiento.

La labor de investigacion es, a la vez, muy satisfactoria y exigente. Por ello quiero
expresar mi agradecimiento a todos los que siempre han tenido palabras de &nimo cuando
éstas hacian falta y a quienes han comprendido que no haya podido pasar mucho tiempo con
ellos. Especialmente, a mi familia y a Gema. También, a mis amigos, y sobre todo a quienes
han estado siguiendo de cerca el desarrollo de la investigacién: Mamen, Carlos, Alejandro,

Maria, Andrés, Javier, Santi, Sonia...

Como uno no debe olvidar cuales son sus origenes, va también mi recuerdo vy
agradecimiento para mis profesores de la Universidad Pontificia de Salamanca, con quienes di
mis primeros pasos en la Psicologia. Y también me hallo en deuda con mis profesores de la
Complutense, tanto por lo que he aprendido en estos afios de postgrado como por la buena

acogida que he encontrado en ellos.

A todos, una vez mas, muchas gracias.



Parte |

Marco Historico



Introduccion

Como ya afirmara Stephen Toulmin en su obra La Comprension Humana, “el
hombre conoce y tambiéen es consciente de que conoce” (Toulmin, 1977 pag. 17). No
solo ha venido adquiriendo nuevos conocimientos que han incrementado —si bien no
progresivamente, si con saltos y discontinuidades- su comprension de la naturaleza, la
sociedad y del hombre — por emplear la distincion clésica-, sino que, paralelamente, ha
reflexionado sobre la propia actividad del conocer. De este modo, a lo largo de su
historia, los seres humanos han desarrollado una Teoria del Conocimiento o
Epistemologia, en un proceso que comenzo ya en la Antigua Grecia y que llega hasta
nuestros dias marcado por el signo de la Postmodernidad o, tal vez incluso, la Post-
postmodernidad. En todo este devenir historico, en el que la especie humana ha tratado
de responderse a la pregunta kantiana por los limites del conocimiento, la consideracién
de la racionalidad ha sufrido los méas diversos avatares.

Jiménez Burillo (1997, 2001) ha venido sefialando la que es la linea directriz de
todo este proceso histérico: el paso del Sujeto Epistemoldgico al sujeto psicoldgico, de
una Razon sin sujeto al establecimiento del sujeto psicolégico empirico —de carne y
hueso- como fundamento del conocimiento. Si ya en el mundo griego se comienza a
hablar de un Conocimiento Cientifico al que se le afiaden los adjetivos de Verdadero,
Universal, Racional, Légico, Causal, Objetivo —y otros en esta linea-, idea esta que tiene
su continuidad en el inductivismo de un Bacon o la “duda metodologica” de un
Descartes, asi como en la Ciencia moderna (recordemos, Galileo, Kepler, Newton) y
luego en el Sujeto Trascendental de Kant, llegamos —a partir del s. XVIII- a la sucesion
de un triple proceso de fragmentacion de la Razon: relativismo histdrico cultural -con
Vico y en pleno Romanticismo con Herder-, relativismo socioldgico —donde
encontramos las figuras de Marx, Durkheim, Mannheim o Weber- vy, finalmente,
“psicologizacion” y atomizacion del sujeto de conocimiento —fase esta a la que
asistimos en la actualidad en las méas variadas formas de postmodernismo-. La Razon,
que en sus origenes nace como expresion del orden del Cosmos, una vez que ha

recorrido este largo camino, nos llega “debilitada”, dando paso al caos, la incertidumbre
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y el riesgo, que sin duda alguna constituyen el “tema de nuestro tiempo” (Beck, 1986,
Giddens, 1999).

El devenir histérico de la “comprension humana” se encuentra recorrido ademas
por otro fenémeno que nos sefiala Toulmin (1977): la mayor o menor interconexion que
en diferentes épocas se ha producido entre la teoria y la préctica del conocimiento, entre
Filosofia y Ciencia, entre las ideas epistemoldgicas y la concepcion cientifica del
hombre y de su mundo, segun se trasluce en la Psicologia, la Neurologia, la Linguistica,
la Légica o la Fisica. Asi, Toulmin (1977) resalta el modo de hacer Epistemologia en el
mundo griego y en el s. XVII, momentos en los que la Teoria del Conocimiento se

caracterizo por ser interdisciplinar:

Los filésofos-cientificos de la Grecia clasica y de la Europa del s. XVII enfrentaban asi los
problemas epistémicos centrales de sus respectivas culturas: ni como problemas filosoficos ni como
problemas cientificos solamente, sino formulando cuestiones, doctrinas e ideas igualmente operativas en
todos los dominios relevantes del pensamiento (Toulmin, 1977 pag. 21).

Recordemos —eso si, brevemente- cuéles han sido los hitos que han marcado esta
historia del “saber del hombre sobre el conocimiento”, lo cual resultara interesante tanto
para comprender el estado actual de la cuestion como para contextualizar la presente

investigacion.



La Antigua Grecia

Bien sabido es, desde que Charles Darwin golpease nuestro ego narcisista, que la
especie humana es una mas entre otras muchas especies animales, y que como tal se
halla sometida a las Leyes de la Biologia. Ahora bien, no menos cierto es que —al igual
que la realidad bioldgica no es reductible a la realidad fisica, de la que sin embargo se
deriva- la razon humana, aun siendo una funcidn biol6gica adaptativa, no es explicable
atendiendo tan sélo a las categorias de la Ciencia Natural. Consideremos, pues, que la
realidad biologica es la base de la que emerge lo social —estadio en el que la
comunicacion es determinante- y lo social a su vez el punto de partida de lo cultural —
entre lo cual se incluyen las producciones tedricas de la humanidad- pero que, si cada
uno de estos tres niveles —bioldgico, social y cultural- es una condicion necesaria para el
siguiente, ninguno es reductible ni esta determinado por su inmediato anterior. Asi las
cosas, determinados cambios anatémicos —entre los que destacan los relativos al aparato
de fonacion- junto al desarrollo del cerebro humano —un producto de millones de afios
de evolucion y seleccion natural- posibilitaron —si bien no hay razon para pensar que las
cosas no hubieran podido ser de otra manera- el que la nuestra se constituyese como
especie lingiiistica, y por ende, social'. Los origenes de la Razén son inseparables por
tanto de los origenes de la comunicacion y la sociabilidad?, y de este modo algunos se
remontan a los inicios de nuestra especie —y parientes préximos como el hombre de
Neandertal- para comenzar el relato de la aventura cognoscitiva; pero digamos que el

pensamiento cientifico —y luego el pensamiento sobre el pensamiento cientifico y no

1 Ya lo dijo Hobbes en su Leviatan: “la mas noble y beneficiosa invencion de todas fue el lenguaje, que
consiste en nombres o apelaciones y en su conexion, mediante las cuales los hombres registran sus
pensamientos, los recuerdan cuando han pasado, y se los declaran también unos a otros para utilidad
mutua y conversacién, sin lo cual no habria existido entre los hombres ni repiblica, ni sociedad, ni
contrato, ni paz, ni ninguna cosa que no esté presente entre los leones, 0sos y lobos” (Hobbes, 1979 pag.
139)

2 K. Marx expresa esto afirmando que “el lenguaje es tan viejo como la conciencia” (Marx y Engels
1974, pag. 31)
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cientifico- es, propiamente dicho, un producto cultural. Y como tal, fijamos su origen
en la Antigua Grecia®.

Los filésofos griegos presocraticos (fines del s. VII a fines del s. V a.C.) estaban
mas preocupados por la Ontologia —el Ser- que por la Epistemologia —los criterios de la
Ciencia- (Jiménez Burillo, 2001). Asi, el objeto de sus reflexiones sera, desde el primer
momento, el Mundo, que es interpretado como Naturaleza y como principio del cual
surge cualquier forma de realidad. Este tema realmente no resultaba nuevo en la historia
del pensamiento —recordemos los mitos y teogonias previos- pero si era una novedad la
forma en que estos filésofos plantean la cuestion: su interés es una pregunta tedrica
sobre el ser del mundo, que es éste, y no tanto por su origen o el de los dioses. Se pasa
entonces del saber narrativo al saber cientifico, del mito al logos. Y esto, por otra parte,
es posible porque el antiguo griego creia en que la naturaleza del mundo era una
Naturaleza inteligible, que se podia contemplar (theoria) y decir (logos), que se podia
conocer mediante la Razon (Marias, 1998). EI Mundo, asi tomado, es el Cosmos, algo
ordenado y regido por Leyes cognoscibles.

Este interés por la Ontologia surge en el mundo de los griegos cuando toman
conciencia del movimiento —en palabras mas cercanas a nosotros, del cambio o
variacion- de las cosas: la multiplicidad y el dinamismo de los objetos de la realidad les
hace plantearse qué son éstos verdaderamente, mas alld de sus apariencias. Nos
hallamos asi frente al problema de la dialéctica entre la doxa (opinion) y la episteme
(Ciencia).

Qué es verdaderamente el mundo y cual es el principio del que emerge todo—el
arjé- fueron preguntas que recibieron diferentes respuestas en la escuela de Mileto. Asi,
para Tales el agua es el principio de todas las cosas, para Anaximandro es el apeiron —lo
infinito, indeterminado o ilimitado-, y para Anaximenes el pnéuma —aire-.

Heraclito de Efeso por su parte atendera a la contradiccion y la discordia como
principio de las cosas. La sustancia originaria para €l es el fuego —siempre en
transformacion-, epitome de su filosofia del panta rhéi. Heraclito, fiel al principio de
que lo igual se conoce por lo igual, nos dira que el alma que mejor conoce es el alma

seca, la mas parecida al fuego®.

% Para introducciones al pensamiento griego, pueden verse las obras de Marfas (1998) y Reale y Antiseri
(2001), a quienes seguimos en este apartado.

*“Alma enjuta, la més sabia y mejor” (Heréclito, cfr. en Bernabé Pajares, 2001 pag. 137).
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Parmenides, padre de la escuela de Elea, va a introducir concepto de ente —las
cosas en cuanto son- y nos dira que el método para su conocimiento es el nous, el
pensamiento. Este ente, para Parménides tiene las caracteristicas de estar presente al
pensamiento, ser uno, inmavil, total, eterno, y ser lo Unico que “es” —“pues hay ser, pero
nada, no la hay”, nos dira (cfr. en Bernabé Pajares, 2001 pag. 157) -.
Consecuentemente, la episteme es sélo posible del ente —obsérvese la vinculacion entre
el ser y el pensar cientificamente-, mientras que el conocimiento —sensorial- de las cosas
cambiantes queda en el terreno de la opinién.

Demdcrito, uno de los Gltimos presocraticos, es también, junto a su maestro
Leucipo, de los primeros materialistas. Para él, todo, el alma incluida, se compone de
atomos, particulas indivisibles, que cumplen con las caracteristicas del ser parmenideo,
infinitas en nimero, tamafio y forma, separadas por el vacio, distinguibles —ademas- por
su orden y posicidn, y que no son cognoscibles por los sentidos sino por el intelecto (cf.
Bernabé Pajares, 2001; Reale y Antiseri, 2001). Su vision de la percepcion y el
conocimiento es sensualista: la mente recibe una copia de la cosa, lo cual es posible
porgue éstas emiten imagenes formadas por atomos finos que alcanzan y penetran en los
sentidos. Este filosofo establecera una sintesis entre lo sensible y lo inteligible, y asi,
nos vendra a decir que la caida de los sentidos es la ruina de la inteligencia (Jiménez
Burillo, 2001)°.

Con Socrates y Platoén se produce el “giro antropoldgico” (Jiménez Burillo,
2001) o el “descubrimiento del hombre” (Reale y Antiseri, 2001). Los griegos, mas
interesados hasta ahora por la Naturaleza, comienzan a preocuparse por el propio
hombre. Socrates inicia este giro, pero —para nuestros propdésitos- digamos tan solo de
él, como nos llega a través de Aristételes, que le debemos los razonamientos inductivos
y la definicién universal, que constituyen el principio de la Ciencia (Marias, 1998). Lo
cual se refleja en su método de la mayéutica, el dar a luz en la Verdad, o sea, el

conocimiento de la esencia de las cosas.

> En este sentido, puede decirse que anticipa a Aristoteles y a Kant. Ahora bien, Demdcrito posiblemente
también consideraba que una forma de conocimiento era falsa, la sensorial, y otra forma de conocimiento
verdadera, la intelectual, el conocimiento de los a&tomos y del vacio, como se desprende de los siguientes
fragmentos:

“Dos son las formas de conocimiento, una genuina, otra oscura. En la oscura se incluye todo lo
siguiente: vista, oido, olfato, gusto, tacto. La genuina se distingue de ésta [...]” (Demdcrito, cf. en Bernabé
Pajares, 2001 pag. 285)

“Opinion el frio, opinion el calor; verdad los atomos y el vacio” (Demédcrito, cf. en Reale y
Antiseri, 2001 pag. 69)
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La teoria platonica de las ideas es de sobra conocida (cf. Platon, 1992a y 1992b):
lo real se estructura en dos estratos, el mundo sensible o realidad aparente — en donde
solo cabe la conjetura (de las “sombras de la caverna”) o la creencia (para las cosas
reales)- y el mundo de lo inteligible o realidad verdadera —conocido bien mediante el
discurso (en el caso de los objetos matematicos), bien a través de la vision noética
(caso de las ideas)-. EI hombre se halla en el mundo de lo sensible, pero conoce las
ideas verdaderas porque las cosas son mimesis —imitacion o simbolo- de las ideas y
porque ademas recuerda (anamnesis) las ideas que contempl6 en el mundo inteligible
antes de nacer, introduciendo Platén asi la doctrina del innatismo. Consecuentemente, el
conocimiento del mundo sensible queda en el terreno de la ddxa, mientras que el
conocimiento del nols —realidad verdadera- sélo es posible para la realidad inteligible
(objetos matematicos e ideas) que lo manifiesta.

Es préacticamente imposible resumir en unas lineas todas las aportaciones de
Aristoteles, que se extienden al campo de la Metafisica, la Logica, la Epistemologia, la
Politica, la Etica, la Fisica... Digamos, en primer lugar, que Aristoteles tiene una
concepcién pragmatica de la teoria: define la praxis como accion que no tiene otro fin
sino ella misma, y como tal, la teoria o contemplacion es un modo de praxis, el mas
elevado. También Aristoteles realizard una gradacion de los tipos de saber y asignara un
tipo de conocimiento a cada estrato social, siendo asi un remoto precursor de una
Sociologia del Conocimiento. De este modo, nos dira que la empeiria (experiencia) —
conocimiento inmediato, concreto, particular de las cosas- es propia de las clases bajas;
la tékhne (técnica) caracteristica de los artesanos; y finalmente, la sophia (sabiduria),
conjuncién de ciencia demostrativa —epistéme- y de conocimiento intuitivo —nods- de
los principios, es privativa del filosofo. En consonancia con esto, para Aristoteles, la
Ciencia Verdadera va a consistir en ir mas alla de la apariencia, si bien esta de acuerdo
en considerar que el conocimiento parte primero de la realidad sensible para luego ir a
lo més abstracto e ideal. El instrumento —Organum- que nos lleva a la Verdad Necesaria
es la Logica, que no se basa sino en un analisis de las proposiciones o juicios —esto es,
del lenguaje- y de las Reglas que gobiernan las relaciones entre ellos. Como puede
intuirse ya, el lenguaje (ideal) y lo social ocupan un lugar preferente en Aristoteles: la
sociabilidad natural humana encuentra su expresion en el lenguaje, en el logos, en el
hecho de que el hombre es un animal que habla con otros miembros de su especie, un
“animal politico” (donde aparece el lenguaje como funcion social). El dialogo

intersubjetivo, dar razones, argumentar, se nos muestra asi como el principio de la
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Racionalidad, pero el Conocimiento Verdadero que persigue aun Aristoteles esta méas
alla del sujeto psicoldgico empirico —incluso caracteristicas de éste como las pasiones
no son sino un obstaculo a evitar-. Tal Conocimiento es algo sometido a Reglas
Trascendentes. Respecto de la doctrina aristotélica del alma, Gnicamente resefiar dos
cosas: una, la relacion entre “forma de vida” y tipo de alma —vegetativa, presente en
plantas, animales y hombres; sensitiva, s6lo de animales y hombres; y racional,
privativa del hombre-; y otra, la doctrina del entendimiento pasivo, que considera al
hombre como tabula rasa’, y del entendimiento agente (de oscura interpretacion, y que
tal vez sea un resto del alma platénica).’

No todos los griegos representaban el espiritu apolineo de Sdcrates, Platon o
Aristoteles, frente a ellos, encontramos desde el s. V a. C. a los —maés dionisiacos-
sofistas, a quienes podemos calificar como los “postmodernos” de la época (Jiménez
Burillo, 1997, pdg. 12 nota n°. 5; cf. Lopez Pérez, 1997). Defendieron estos —segln la
interpretacion tradicional, no sin controversias- el relativismo y el subjetivismo,
reflejado en la conocida sentencia de Protagoras de Abdera “el hombre es la medida de
todas las cosas, de las que son en cuanto son y de las que no son en cuanto no son” (cf.
Platon, 1992c, 152a-187a) Otro sofista, Gorgias, planteara la incognoscibilidad e
incomunicabilidad del ente. Tres son sus conocidas tesis: 1) Nada es (existe); 2) Si algo
existiera, seria incognoscible, y 3) Si existiese algo y pudiésemos conocerlo, no
podriamos comunicarlo a los demas (cf. Gorgias, 1980). La retorica y la oratoria —el
saber aparente- reemplazan en los sofistas a la bisqueda de una Verdad Esencial.

® Obsérvese la interconexion entre Epistemologia y Ciencia de que nos habla Toulmin (1977) en Platén y
Aristoteles: el primero mantiene una teoria idealista de la Realidad y en conexion una teoria innatista e
intelectualista del conocimiento; Aristételes, que mantuvo una teoria ontolégica hilemorfista —la sustancia
como unidad de materia y forma, esto es, el universal esta presente en cada ejemplar concreto-, en
correspondencia con ello incorpora el conocimiento empirico.

" Algunos autores, entre ellos, Pilar Lépez de Santa Marfa (1986) o Anthony Kenny (2000), han
propuesto una lectura aristotélica de Wittgenstein. En cualquier caso, no se podria hablar de una
influencia directa del griego sobre é€l, puesto que, como Karl Britton (1967) nos sefiala, Wittgenstein no
leyo a Aristoteles; Ray Monk (1990), en su biografia del vienés, nos dice que incluso se jactaba de ello.
Si conoci6 en cambio la obra de Platdn, que —segln von Wright (1966)- le caus6 una gran impresion.






Del Mundo Renacentista y Moderno a la llustracion.

Demos un salto de varios siglos sobre la Edad Media, época oscura, no sin antes
hacer una breve referencia a una cuestién que marca su transcurso en Filosofia: la de la
polémica sobre los universales, esto es, sobre el status —ain en lo referente sobre todo a
lo ontoldgico- de los géneros y las especies -del concepto- por oposicion a lo individual
y lo particular. ;Son “cosas” los universales, los conceptos? La solucion derivé desde el
realismo —*“los universales son cosas” (con diferentes matices en San Anselmo, San
Alberto Magno o Santo Tomas)- al nominalismo de Ockam —“los universales son
términos, simbolos”- (Cf. Marias, 1998).

Llegamos asi al mundo renacentista y moderno, en el que, en correspondencia
con una serie de cambios de indole infraestructural, se produce un cambio de conciencia
y tiene lugar el “giro epistemoldgico” (Jiménez Burillo, 1997 -pédg. 12- y 2001). Si
hasta entonces la Ontologia —el ser- habia marcado la agenda de temas de la Filosofia, a
partir de ahora lo hara la Epistemologia —el conocer-, subordinandose la primera a esta
segunda.

En la Ciencia encontramos las aportaciones de Copérnico, Kepler, Galileo —
quien afirmé que el libro de la naturaleza estd escrito con los simbolos de la
matematica®- o Newton. En consonancia con ello, jugé un papel decisivo la orientacion
nominalista: la Ciencia trata de los universales, pero estos no son ‘“cosas”, sino
“conceptos” o “simbolos”, de ahi que se haga una Ciencia de simbolos, abriéndose asi
paso al auge de la Matemaética y la Fisica moderna, y orientandose la Ciencia Natural al
estudio de la variacion de los fendomenos —la medida y la enunciacion de Leyes- y no al
del “ser” de las cosas, como habia sido hasta entonces. Ahora bien, el establecimiento
de tales Leyes —cosa que se hara mediante el Método de la induccion- sigue conllevando
una premisa ontoldgica: la idea de una Naturaleza permanente y que se comporta

siempre del mismo modo, mas alla de cada fendmeno particular.

8 Cf. Galileo Galilei (1984)
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Tambieén entre los tedricos de la Ciencia Social — Maquiavelo entre ellos- se pasa
a una vision realista, dejando atras la anteriormente dominante perspectiva moral en la
reflexion sobre la politica. Digamos brevemente que este autor puede considerarse un
precursor de la Sociologia del Conocimiento (Namer, 1980; Jiménez Burillo, 2001) al
mostrar que, si nos fijamos en su comportamiento, podemos observar que grupos
sociales distintos mantienen diferentes visiones del mundo, opiniones e intereses; en
suma, que una cosa es el pensamiento de palacio y otra la de la gente del pueblo
(Maquiavelo, 1983).

Ahora bien, el hombre moderno, como ha sefialado Marias (1998 pag, 174), se
siente inseguro en el universo y su pensamiento va a estar motivado mas por la
precaucion de no errar que por un afan de descubrir la Verdad. Prueba de ello, es la
busqueda incesante de un Método con el que se pretende eliminar cualquier fuente
posible de confusion, entre ellas especialmente dos, la propia subjetividad y los abusos
del lenguaje. De este modo nos encontraremos que durante todo el periodo que va del s.
XVI al XVIII el protagonis