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Introduccién

INTRODUCCION

Todo lo que rodea al mundo del trabajo estd en permanente
transformacion. En nuestras sociedades urbanas occidentales actuales, la
persona tiene serias dificultades para incorporarse a un puesto de trabajo fijo,
pero estamos asistiendo a la consolidacion de una nueva generacion de
trabajadores que, para salir del paro, independizarse econdémicamente y
autorrealizarse, crean su propia empresa, a pesar de un entorno hostil, con
escasos recursos financieros y a menudo sin ningun tipo de apoyo. Estas
personas que denominaremos autoempleados emprendedores son aquellas

gue han decidido ser duefios de su propio destino.

Las empresas de los autoempleados emprendedores estan erigiéndose en
modelos alternativos a la saturacion actual del mercado laboral asalariado en
los paises occidentales, pues los cambios en el entorno social, en el mercado
laboral y en el campo de la formacion estan posibilitando que tanto las mujeres

como los hombres se incorporen al mismo tiempo en el mundo empresarial.

La Comision Europea sobre el empleo recomienda en el Libro Blanco
sobre Crecimiento, Competitivad y Empleo® el apoyo a las pequefias y
medianas empresas (Pymes) como medida importante para avanzar en una
economia mAas competitiva, aprovechar al maximo las posibilidades del

mercado interior y del gran mercado, como medio para la creacién de empleo.

La persona, que se autoemplea, genera su propia ocupacion y parece que

este camino le sirve para formar parte del mercado laboral e impulsar con sus

' Rl Consejo Europeo en Copenhague, del mes de julio de 1992, pidié a la Comisién Europea la elaboracion

de un Libro Blanco sobre la estrategia a medio plazo para el crecimiento, la competitividad y el empleo. En
1993, la Comisién de las Comunidades Europeas edita en su boletin el Libro Blanco sobre "Crecimiento,
competitividad y empleo. Retos y pistas para entrar en el siglo XXI".
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proyectos la economia local, tanto urbana como rural. Las personas
emprendedoras manifiestan en las encuestas que una de las motivaciones es el
deseo de autorrealizacion, que parte de la necesidad de autovalorarse y de

conseguir reconocimiento social.

Para crear una empresa es fundamental la decision, la determinacion y
pasar de la ilusién, de la idea, del plan a la busqueda de los medios econémicos
para hacerla realidad y finalmente, registrarla. La misma actividad empresarial y
el logro de pequeiios objetivos, unido a la experiencia que proporciona la propia
gestion, hace que las personas se sientan cada dia mas seguras y confiadas,

aumentando de este modo su autonomia y su capacidad de decision.

Pocas tareas exigen tantos recursos y habilidades diferentes como
emprender un negocio: planificar, organizar, administrar, vender, negociar,
relacionarse con gente muy diversa, como banqueros, trabajadores,
profesionales, empresarios, etc. y, sobre todo, tomar decisiones
constantemente, a veces sin tener la certidumbre de que la opcion elegida sea

la correcta.

A lo largo de esta investigacion se tomara contacto con un mundo donde
la energia, el dinamismo y la iniciativa deben de prevalecer todos los dias para
salir adelante. Pero sin olvidar que emprender es algo mas que una moda; es

un estilo de vida y un conjunto de valores que permiten a una persona:

. Asumir riesgos, para crear un negocio y para crear empleos.

o Poner en marcha sus proyectos sociales y comunitarios, donde su
liderazgo le permitiria desarrollar su entorno.

. Mejorar y lanzar a la empresa que le contratase a través del

intraemprendizaje.

. Mejorar sus objetivos personales a traves del trabajo autonomo.

Por otro lado, se desmitificara la nociébn de emprendedor, analizando los

puntos fuertes y débiles que los distintos autores han concluido en sus
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investigaciones. Ademas se analizaran las caracteristicas emprendedoras y se
explorara el perfil psicolégico del autoempleado emprendedor espafiol o el
creador de empresas frente al funcionario u opositor espafiol. Para ello
partiremos de la clasificacion del estudio de Kolvereid (1996), que nos indica las
diferentes razones para preferir la situacion del estado del empleo, ya sea por

cuenta ajena o por cuenta propia, denominandose éste ultimo autoempleo.

Estas razones se pueden clasificar en los siguientes grupos:

. Seguridad: el riesgo, la estabilidad, el ingreso fijo.

) Oportunidad econodmica: el aumento del sueldo, el potencial de desarrollo,
el sueldo en relacion directa con los resultados.

. Autoridad: el control, la direccion y la responsabilidad.

. Ambiente social: el ambiente socioeconémico, el nimero de miembros, los
compairieros.

o Cantidad de trabajo: las horas de trabajo fijas, la pereza, el estrés, la
complejidad de la tarea.

. Desafio: la motivacion, el nivel de inspiracion.

) Necesidad de logro: la motivacion de logro, la necesidad de innovar o de
crear algo.

. Participacion a lo largo de todo el proceso: supervision de la actividad
desde la "a" a la "z".

. Responsabilidad: la evitacion o compromiso con la tarea.

. Carrera: la promocion o la oportunidad dentro de su actividad laboral.

La presente investigacion se encuentra dividida en dos grandes partes.

« El objetivo de la primera parte presenta un acercamiento psicolégico
de la figura del empresario emprendedor. El proceso metodoldgico seguido
fue deductivo, el punto de partida general consisti6 en la recopilacion de
informacion global para relacionarla con el autoempleado y posteriormente

centrarme en el emprendedor.
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El primer paso comprendié el establecimiento de fuentes primarias y
secundarias de informacion. Las primeras apuntaban a la realizacion de
trabajos sobre memorias acerca de la vida de emprendedores o comentarios de
los propios emprendedores, para ello asisti al Congreso de Jbévenes
Emprendedores de Pontevedra, a la Feria de Emprendedores de Zaragoza, a la
Feria de Emprendedores de Valencia, a Barcelona Activa, a la Feria de
Emprendedores de Avilés, la Feria de la Mujer Emprendedora y la Feria del
Empleo del Grupo Arafia. Las fuentes secundarias se orientaron hacia el rastreo
bibliografico en entidades como Universidad Complutense a través del sistema
AVI, la Facultad de Econ6micas de la Universidad Autonoma de Madrid y la
Universidad Complutense, Universidad de Deusto, Universidad de Barcelona,
Instituto Colombiano de Estuios Superiores de Incolda (ICESI), Universidad de
Babson, Consultores, Asociacion de Jbévenes Empresarios, Asociacion de

Auténomos de Esparia e Internet.

Posteriormente, se localiz6 la informacién (impresa o en linea) a través de
las entidades anteriores. Una vez analizado el material se clasific6 en los

siguientes capitulos relacionados con la parte teorica.

El capitulo primero esta destinado al "autoempleo y el emprendedor” en él
se recoge la necesidad de analizar esta tendencia de trabajo, con sus ventajas
e inconvenientes; ademas se analiza como los autoempleados, a través de sus
pequefias y medianas empresas (PYMES), influyen sobre los aspectos
econdmicos convirtiendo al emprendedor en wuna figura clave social.
Posteriormente, se diferencia entre trabajadores por cuenta ajena (directores,
lideres e intraemprendedores), trabajadores por cuenta propia (autdnomos,
empresarios en general, inversionista) y el inventor. Una vez identificado al
autoempleado se analiza la imagen que ellos poseen y la evolucién de la
definicion, las caracteristicas y tipologia que han permitido clasificar al

autoempleado emprendedor por décadas desde una perspectiva psicologica
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El capitulo segundo recoge el "Modelo de la capacidad emprendedora”, en
él se sintetizan algunos modelos que explican el proceso emprendedor para la
creacion de la empresa. En este apartado para organizar la investigacion se
utiliza como base el modelo tedrico, modificando el espacio personal, de
Desarrollo de la Carrera planteado por Sonnenfelt et Kotter (1982). Este modelo
aborda los espacios: familiar, laboral y personal.

En el espacio familiar se sintetizan los estudios sobre edad, sexo, orden
de nacimiento y la situacion familiar (la ocupacion de los padres, de la pareja,

de los familiares y de las amistades); el estado civil y la descendencia.

En el espacio laboral abordan los estudios sobre las variables
situacionales y econémicas. En las variables situacionales se abordan los
factores desencadenantes y la educacion. En el primer bloque de factores se
analizan las variables que suscitan la creacion, las personas que influyen y
mantienen la creacion. Dentro del segundo bloque el nivel formativo y la

formacién socio-empresarial son los aspectos abordados.

Respecto a las variables econdmicas se han analizado el sector laboral, el

tiempo de maduracion del proyecto y el tipo de empresa.

En el espacio personal se estudian las variables psicoldgicas desde el
punto de vista conductual (necesidad de logro, poder y afiliacion ) y cognitivo
(locus de control, autoconfianza, perseverancia, percepcion del riesgo,

innovacion).

% El objetivo de la segunda parte de la investigacién se centra en
detectar dimensiones psicoldgicas basicas de la figura del autoempleado
emprendedor en Espafa. El abordaje en este apartado es empirico. Por esto se
estableceran los grupos que nos permitan comparar caracteristicas entre
emprendedores y no emprendedores; entre empresarios (80) y creadores de
empresa (86); y entre funcionarios (104) y opositores (183). Al preguntarnos por
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las peculiaridades del autoempleado emprendedor, lo hacemos con la finalidad

de tener unos criterios claros de cara a una formacion y una orientacién laboral.

El capitulo tercero aborda la "Descripcion del estudio” a través del origen,
objetivos del estudio, hipo6tesis, metodologia, variables, los sujetos,

procedimientos y los instrumentos utilizados en la investigacion.

Muioz (1997) defiende que todas las personas poseen la capacidad
emprendedora en algun grado. Atendiendo a este criterio, la muestra de esta
investigacion esta formada por una muestra que tedricamente estaria dentro de
este continuo de creacién de empresa. En primer lugar los emprendedores (80
personas), los que estan creando su empresa (86 personas), los opositores
(183 personas) y por ultimo, los funcionarios (104 personas).

La bateria aplicada se denomina "¢{Nos ayudas a emprender?. Esta
formada por siete pruebas. En el cuadro 0.1 aparecen las pruebas aplicadas y

los espacios analizados para el modelo de "Desarrollo de Carrera”.

ESPACIOS
PRUEBAS Fami- | Labo- - Personal
liar ral Motivacio Rasgo_s per- Compe-
nes sonalidad | tencias
Cuestionario A * *
Escala de Orientacion de  Actitud
Emprendedora (EAO) de Robinson et al * * *
(1991).
Escala de Locus de Control (LCIE) de Rotter *
(1971)
Inventario de Estilos de Personalidad * * *
(MIPS) de Millon (1997)
Motivaciones (MLPA) de Steers et *
Braunstein (1976)
Test de Autoevaluacion (APE) del %
Emprendedor de Sanchez Quiles (1994)
Actitud frente a la Asuncion del Riesgo (AR) %
de Eguia (1994)

Cuadro 0.1: Relacion de pruebas aplicadas y los espacios analizados para el Desarrollo
de Carrera.
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Esta investigacion es de tipo exploratorio y descriptivo, ya que muestra un
diagndstico en un periodo de tiempo especifico. No es un estudio bibliogréfico.

El capitulo cuarto esta destinado a los "Resultados” donde se recogen los
datos en funcion de los objetivos planteados en el estudio. El primero de ellos
se centraba en "comprobar la fiabilidad y validez de los instrumentos recogidos
y empleados en el analisis de esta investigacion". El segundo se centra "lograr
el elenco, desde un multiple punto de vista, demografico, socioeconémico, de
personalidad, motivacional, comportamental y cognitivo frente al eéxito
profesional, que determine los puntos coincidentes de los autoempleados”. Y el
tercero en "extraer los perfiles consecuentes al dividir la muestra de

emprendedores en funcién del sexo".

Respecto al primer objetivo, la consistencia interna se averigua con el o

de Cronback, la validez discriminante se calcula por medio del A Lambda de

Wilks y la validez convergente mediante la matriz de correlaciones multi-

método/multi-rasgo.

Respecto al segundo objetivo se analizan las caracteristicas del
emprendedor. Se utiliza el estadistico %~ en las variables cualitativas y

diferencias de medias en las cuantitativas. Ademas, en este segundo objetivo
se complet6 con un "analisis multivariado" que permitiera combinar los datos de
las diferentes dimensiones evaluadoras. Se han utilizado el analisis
discriminante, que clasificara a los sujetos; la regresion logistica, que
proporcionara la funcién lineal de las variables independientes; y el analisis en
cluster de arboles de decision a través del programa "Answer Tree". Este Ultimo
programa organizara los datos formando un &rbol de decisién, que nos permitid
observar las variables del estudio de forma escalonada. Finalizamos con el
analisis factorial que analizé las similitudes entre los sujetos de la muestra
respecto a su comportamiento en el conjunto de las variables relacionadas con

el "comportamiento hacia el trabajo".
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En el capitulo de las "Conclusiones" se incluyen las conclusiones del
instrumento de media, el perfil grafico del emprendedor frente al no
emprendedor; del empresario frente al creador de empresa; del creador de

empresa frente al opositor y de la emprendedora frente al emprendedor.

Finaliza con los capitulos de "Discusion”, "Anexos" ("Bateria de Actitudes”,

“carta de solicitud" y "extracto de devolucion") y la Bibliografia.
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CAPITULO I. EL AUTOEMPLEO Y EL EMPRENDEDOR

Desde Revolucién Industrial, las actitudes de la poblacion y los valores
de la sociedad han sido modelados, basicamente, por la capacidad de las
sociedades para producir empleos. Pero las dificultades asociadas con el
empleo han sido permanentes, y los gobiernos asumieron no sélo el papel
de medir los indices de desempleo, sino en muchos casos el papel de

solucionadores del problema, creando trabajo.

Desde finales del siglo XX se ha observado como los Estados no
pueden asumir individualmente la responsabilidad del pleno empleo v,
ademas, se observa la tendencia de privatizacion de empresas estatales.
Asi, los Estados y sus sociedades han llegado al convencimiento de que
deben estimular cada dia mas la iniciativa privada, y que todos aquellos que
tengan capacidad de defenderse por si mismos deben ser animados,
incentivados y apoyados para que lo hagan. En Espafa, la creacion de la

ventanilla Unica, es un ejemplo de esta linea de actuacion.

Por lo tanto, estas nuevas tendencias, econdémica y cultural, estan
provocando una evolucion desde una sociedad de empleados a una
sociedad de autoempleados. Las grandes empresas incentivan a sus
empleados para que dejen el mundo corporativo y creen sus propias
empresas. Ademas, personas que trabajaban en grandes empresas se han
visto frustradas en su progreso profesional debido a la competencia para
alcanzar un mejor puesto en la organizacion, por un lado, y a que las
posibilidades de alcanzar la cima son cada vez mas pequefias, por otro.
Estos elementos, unidos al factor de que muchas grandes empresas han
despedido a mandos intermedios, han provocado un gran niumero de gente

frustrada y experimentada que buscan una mejor opcion, la del autoempleo.
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Este es uno de los cambios sociales mas radicales que se han producido
recientemente al que Drucker (1990) ha denominado la mayor revolucién
laboral del siglo XX.

El resultado final de todas estas fuerzas ha sido el renacimiento del
sector de la Pequefia y Mediana Empresa (PYME)?. Asi, en los paises
desarrollados un gran nimero de personas han dado la espalda a empleos
y posiciones en las grandes empresas y crean las suyas. También, en los
paises en vias de desarrollo se ha vivido también este fenomeno,
reforzandose con otros aspectos adicionales; las economias informales o de
rebusque. Este tipo de economia indica claramente como se han dedicado
las personas al establecimiento de su propio negocio. En Espafia Bermejo,
Rubio & Vega (1996) analizan la informacién recogida por la tesoreria de la
Seguridad Social y deducen que mas del 92% de las empresas que forman
parte de nuestro tejido empresarial pertenecen a la categoria de la pequefia

y mediana empresa.

Estas nuevas empresas son el producto de la accion de nuevos
empresarios, que consideran que la idea de vida y de trabajo debe ser un
ejercicio de autorrealizaciéon, pues como sefialan Timmons, Smollen &
Dingee (1985) ya no se puede creer que el empleo en las grandes
corporaciones sea el "Nirvana". Esta es una generacion ambiciosa, activa,
que cree en su propio talento y busca un tipo de ambiente distinto. Estos
nuevos empresarios han tratado de edificar organizaciones radicalmente
distintas de las tradicionales y han trasladado conceptos muy especiales
como horarios flexibles para satisfacer las demandas personales de sus

empleados, informalidad, organizaciones sencillas; han introducido en sus

2 Bermejo, Rubio & Vega. (1996) sefialan que para definir el término PYME, las empresas auditoras en
Espafia y la IV Directiva de Sociedades de la Unién Europea consideran el criterio del numero de
trabajadores :

e Pequefias empresas: entre 1y 50 trabajadores.
e Medianas empresas: entre 50 y 250 trabajadores.

e Grandes empresas: mas de 250 trabajadores.



11

CAPITULO I. El autoempleo y el emprendedor

empresas valores humanos que hacen anacronicos los sindicatos y los

conflictos laborales tradicionales.

La Décimotercera Conferencia Internacional de la Organizacion
Internacional del Trabajo (O.1.T.) (1991), en su informe sobre la Promocion
del Empleo por cuenta propia, considera que este sector esta integrado por
todos aquellos que trabajan en unidades econémicas de su propiedad y que
dirigen ellos mismos. Dentro de este sector de autoempleo® se engloba a los
autonomos, a los trabajadores por cuenta propia que son empleadores, a los
miembros de cooperativas de produccion y a las ayudas familiares no

remuneradas.

La principal caracteristica del trabajo por cuenta propia es que el
autoempleado tiene el control total de la empresa. Por lo tanto, la sociedad
espera de él que ejecute un proyecto personal que traiga aparejado la
expectativa de ganancia econémica, de poder, de prestigio social, etc., todo
ello como consecuencia de que la orientacién de su proyecto esté siempre

dirigido a satisfacer necesidades de una audiencia o publico.

En un estudio sobre las ventajas e inconvenientes del autoempleado,
Lambing & Kuehl (1997) consideran que todo autoempleado debe ser
consciente de estos elementos antes de iniciar un negocio (Cuadro 1.1).

El emprendedor serd un gestor de su propio destino, de manera que
debera priorizar en su estilo de vida, la organizacion y la responsabilidad.
Pero con la diferencia de que sera un lider preocupado por lo demas,
consciente de la problematica social, con una clara sensibilidad del medio
que le rodea y con una capacidad sin limites para aplicar sus conocimientos,
pues tendra que comunicarse bien con los clientes y los empleados. Mirara
la forma mas efectiva y eficaz de resolver las situaciones problematicas que

se le presenten con una directriz marcada desde sus comienzos. Se sentira

3 Término que se venia utilizando desde 1982 en la mayorfa de los paises.
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a gusto con un cierto grado de inseguridad financiera y estara involucrado

apasionadamente con su trabajo.

VENTAJAS INCONVENIENTES

( N\
Autonomia Sacrificios
personales

Desafio de la I ( )
p;jneasrt:ahzn Autoempleado Responsabilidad
\§ J
Control Margen pequefio
financiero — de beneficio

Cuadro 1.1.- Ventajas e inconvenientes del autoempleado (Lambing &
Kuehl, 1997 p. 16).

1.1.- Delimitando el concepto de emprendedor.

La persona emprendedora es "la que tiene iniciativas y decision para
emprender negocios o acometer empresas” (Moliner, 1975, p. 279). En el
diccionario se define emprender, en su primera acepcién, como: "acometer y
comenzar una obra, un negocio, un empefio 0 empresa. Se usa mas
comunmente hablando de los negocios que encierran dificultad o peligro”
(Real Academia Espafola de la Lengua Espafola, 1992, p. 571). Al
emprendedor se le define como: "cualquiera que dirija un equipo de
personas para alcanzar unos fines, que no tienen por que ser
exclusivamente materiales, mediante la aplicacion de unos recursos

economicos" (Garrido, 1993, p. 5).
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Ademas, se establece como sin6nimos del término emprender:
"acometer, intentar, comprometerse, abordar y comenzar" (Corripio, 1992, p.
154).

De una forma coloquial se utiliza el término para denominar a aquella
persona que desarrolla un proyecto econdmico; pues se habla sobre la
creacion de una empresa, la comercializacion un producto, un servicio o
procedimientos nuevos y mejorados, la conquista de mercados, iniciativas,

actividades.

Andrés Ciurana & Montesa Andrés (1994) relacionan términos
utilizados en los idiomas francés, inglés y espafiol, aparecen en el Cuadro
1.2, proponiendo un esquema que disminuya la ambigliedad y centre la

terminologia.
FRANCES INGLES ESPANOL
Entrepreneur
Entrepreneur Person who sets up business | Emprendedor
deals in order to make a profit.
Patron
Employeur Employer Empleador
Patron Owner Persona que tiene obreros
trabajando a su cuenta.
Enterprlsmg/' Emprendedor
Entrepreneurial .
Se aplica a la persona que
Someone who shows the]|: U L
Entreprenant - tiene iniciativa y decision
ability to do and has an ;
para emprender negocios 0
eagerness to do them
2 acometer empresas.
(Sinbnimo de Entrepreneur).
Empresa
Company / Enterprise COS.? que se emprende 0
. o accion en la que hay trabajo
. A business organization that| =~ " oo
Entreprise o o implica dificultades.
exists in order to make money R i
by selling goods or services Qrgam;amon mercgntl 0
‘ industrial que se dedica a la
explotacidn que se expresa.

Cuadro 1.2.- Acepciones idiomatica del término emprendedor (Andrés Ciurana &
Montesa Andrés, 1994, p. 23).
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El cuadro refleja las traducciones de los términos del francés al inglés y
de éste al espafiol. Como se observa la traduccion directa de la palabra
francesa entrepreneur al castellano es emprendedor, palabra que en inglés
hace referencia a toda aquella persona que pone en marcha un negocio con

la finalidad de obtener un beneficio.

Ademas, sefialan que en francés los vocablos presentan cierta
analogia semantica con el castellano, de hecho "la definicién del vocablo
entrepreneur y el adjetivo entreprenant a €l asociado proporcionado por el
diccionario Larousse nos indica que es "una persona plena de vivacidad y de
garra que da pruebas de iniciativas para emprender audazmente" (Andrés
Ciurana & Montesa Andreés, 1994, p. 22).

Sin embargo, en Espafia empresario es sinbnimo de patron, empleador
0 autébnomo, mientras que el término persona emprendedora se reserva para
aguellas personas que tienen iniciativa y decisidbn para crear negocios o

acometer empresas.

La traduccion de la palabra castellana emprendedor al inglés es
entrepreneurial, cuyo significado es el de alguien que demuestra tener la
habilidad de pensar en cosas nuevas y tiene el impulso y necesidad de

realizarlas. Traduciéndose al francés como entreprenant.

Por lo tanto, el adjetivo emprendedor se utilizar4 de forma sustantivada
en esta investigacion, al seguir la recomendacion de Andrés Ciurana y la
literatura empleada por distintos autores relacionados con el mundo

empresarial.

Una de las preguntas bésicas, pero dificil de contestar es ¢qué es un
emprendedor? En las revisiones del término, se observa que no existe
acuerdo acerca de la definicion. Asi varias investigaciones (Palmer, 1971;
Druker,1986; Ginsberg & Buchholtz, 1989; Chell, Haworth & Brearley, 1991)
no han encontrado una respuesta aceptable a esta pregunta. El Unico

aspecto en el que estan de acuerdo, es que desde el momento que alguien
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decide hacerse emprendedor, tiene que poner en juego la imaginacion, el

esfuerzo para descubrir una oportunidad y transformarla en negocio.

Parte del problema de captar la esencia de la carrera emprendedora se
debe a la naturaleza multifacética del papel emprendedor. Garrido (1993)
indica que el término persona emprendedora se utiliza para denominar al
gue desarrolla un proyecto organizacional, ya sea econdmico, educativo,
profesional, de consultoria, de servicio de salud, de catedra universitaria, de

institucion artistica, cultural, etc.

El espiritu emprendedor se traduce en una voluntad constante de
iniciar y de organizar teniendo en cuenta los recursos disponibles para
atender a los resultados concretos independientemente de la actividad

donde se desarrolla.

La relacion emprendedora, entrepreneurship, es "la apropiacion y la
gestion de recursos humanos y materiales con el objeto de inventar, de
desarrollar y de implantar soluciones que permitan responder a las

necesidades individuales" (Gasse, 1982b, p. 3).

La relacion emprendedora puede ser individual o colectiva. En el caso
de que sea individual, es importante que la persona tenga las cualidades
basicas, la experiencia necesaria y los conocimientos minimos para sacar
adelante su plan empresarial. Por el contrario, en el caso de que sea
colectiva, las deficiencias individuales pueden ser compensadas por el resto
de los miembros del grupo, aunque deben coordinarse los objetivos y los

valores personales.

La palabra entrepreneur aparece originalmente, segun Saporosi (1991),
en la lengua francesa a principios del siglo XVI para designar a las personas
comprometidas en la conduccibn de hombres relacionados con las
expediciones militares. A partir de esta definicion su uso se hizo méas

extensivo, llegando a ampliarse a todo tipo de aventureros.
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Cochran (1985) sefiala que a finales del siglo XVII y principios del siglo
XVIII el término "entrepreneur" fue utilizado por los franceses, quienes
extienden el significado para referirse a contratistas de rutas y constructores
de caminos, puertos y arquitectos. Estos proyectos de construccion eran

principalmente de tipo militar o religioso.

A lo largo de la historia este concepto ha cambiado de significado y de
alcance, ha llegado a desaparecer de la terminologia del desarrollo
socioecondémico, por razones sociales, culturales e intelectuales; al ignorarse

el beneficio econémico y social que aportan a su comunidad.

Vesper (1982) clasifica las definiciones de emprender bajo perspectivas
diferentes y observa que:

Para un economista un emprendedor es aquel que transforma
recursos, trabajo, materiales y otros bienes en combinaciones que
aumentan su valor y también el que introduce cambios, innovaciones y
un nuevo orden. Para un psicélogo tal persona se conduce por la
fuerza de la necesidad para obtener o alcanzar algo, para
experimentar, para ejecutar o quiza para escapar de la autoridad de los
demas. Para un hombre de negocios, un emprendedor aparece como
una amenaza, como un competidor agresivo, mientras para otro
hombre de negocios el mismo emprendedor puede ser un aliado, una
fuente de provisiones, un cliente o alguien bueno con quien invertir. La
misma persona es vista por un filosofo capitalista como alguien que
crea rigueza para los demas, asi como quien encuentra mejores vias
para utilizar los recursos, reducir los gastos y quien genera trabajos

gue otros necesitan" (Vesper, 1982, p. 2).

Todos los estudios realizados hasta el momento pueden dividirse en
tres categorias: "aquellos que estudian qué pasa cuando el emprendedor
actla, aquellos que analizan el porqué actdan y, por ultimo, los que se

preocupan por estudiar cdmo actuan (Stevenson & Jarrillo, 1990, p. 18).
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Cada autor sefiala su definicion segun las caracteristicas de la época y
el pais donde se desarrolla. Estas definiciones se pueden agrupar en
diferentes perspectivas: la economica, la sociologica y la psicolégica. Las
dos primeras solo se esbozaran; la tercera, la psicologica, constituira la base

tedrica.

Durante mucho tiempo la iniciativa emprendedora soélo se estudio
desde la perspectiva econémica. Sin embargo, al analizar las teorias mas
importantes, dentro de esta perspectiva, se pone en manifiesto la existencia
de una realidad humana méas compleja que recoge elementos de otras

perspectivas, sin las cuales no se comprenderia el fenbmeno emprendedor.

En un principio, la tendencia que han seguido los expertos en los
modelos econdmicos queda reflejada en la afirmacion de Baumol (1968)
cuando sefiala que la vision economica se basa en calculos matematicos
para obtener la maximizacion de los beneficios, y de ahi que el emprendedor
no quepa en ninguno de ellos, debido a que la iniciativa no es una variable
gue se pueda medir. Baumol, critica esta concepcion, pues considera un
nuevo emprendedor, pues considera que la verdadera esencia del
emprendedor debe explicarse a partir de factores tales como las
motivaciones, aptitudes y cultura del mismo, ya que se trata de una persona
y no se puede seguir asumiendo que sélo responde a una fuerza del

mercado.

Hérbert & Link (1988) en sus estudios sobre el término emprendedor

concluyen la existencia de dos concepciones, una estatica y otra dinamica.

La concepcion estética hace referencia a la perspectiva que tienen
aguellos economistas que consideraban que la principal funcion del
empresario era la aportacion de capital, acompafiada de un papel de
supervisor, dejando relegadas a un segundo plano las funciones de
organizacion, control y aceptacién del riesgo que conlleva la creacion de una

empresa. Esta concepcion esta relacionada con los aspectos gerenciales.
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Veciana (1989) indica que, atendiendo a esta visidn estatica, se podria
pensar que las empresas funcionan por si solas, ya que la Unica funcion del
empresario® se reduciria a aportar el capital; anticipando a los trabajadores
materias primas, herramientas y salarios y recibir sus anticipos mas unos
beneficios al final del periodo de produccién, como compensaciéon a esa

aportacion de capital.

Algunos consideran que estas teorias de la concepcion estatica no son
capaces de explicar que existiendo un vacio en el mercado, no todas las
personas deciden convertirse en empresarios, abandonando un trabajo
seguro 0 una situacion de desempleo. Es mas, empresarios de culturas
diferentes actdan de distinta forma, y estas diferencias no pueden ser
siempre atribuidas a factores econdmicos tales como recursos naturales,
capital monetario, etc., pues estos elementos son idénticos para todos ellos.
Para entender estas diferencias en el comportamiento empresarial, Palmer
(1987) cree que deben examinarse factores como la ideologia social, normas
y recompensas por el comportamiento, aspiraciones nacionales e

individuales, doctrinas religiosas, etc.

Por otro lado, las definiciones de la perspectiva estatica consideran a
un empresario por algo que ya ha hecho. Estas posturas nos plantean
problemas en el sentido que no nos permite conocer los factores que
motivan su aparicion y por tanto, actuar en favor de la aparicion de nuevos
empresarios. Por ello, Palmer (1987) nos indica que son necesarias medidas
(test-retest) que nos permitan identificar a futuros empresarios e influir
positivamente en la creacion de empresas ya sea a corto plazo, mediante el
entrenamiento y asesoramiento de empresarios; ya sea a largo plazo, donde

se examinaran las fuentes del "entrepreneurship".

Stevenson & Sahlman (1989) afirman que tratar de definir al

emprendedor y distinguirlo del resto de empresarios, analizando sélo

* Se utiliza el término empresario refiriéndose al emprendedor que ha creado una empresa.
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aguellas funciones que tienen un caracter econémico de los que no lo tienen,
parece mas un ejercicio de semantica que un ejercicio practico y en

consecuencia, carece de interés para los propdsitos de esta investigacion.

La concepcion dinamica va a tener en cuenta las caracteristicas
demograficas, psicoldgicas y socioldgicas de los mismos, ante el dilema de

la puesta en marcha de la empresa.

Los bloques de esta visidon son los que corresponden con aspectos
motivacionales, caracteristicas comportamentales, fisicas e intelectuales con

la finalidad de introducir aspectos psicoldgicos.

El primer autor no econdmico que analizé al emprendedor fue el
sociblogo Max Weber (1864-1920). Weber®> (1904 [1995]) relaciona el
espiritu del emprendedor con factores religiosos. Su tesis se centra en la
influencia del protestantismo en el espiritu del capitalismo. Considera que la
influencia del contexto social, y mas concretamente de los valores sociales

imperantes, forman el espiritu emprendedor.
1.2.- Otros actores del marco empresarial.

Mufoz (1997) nos indica que la dificultad para definir al emprendedor
radica en separar lo que es propio, de lo que le da entidad y lo que le

distingue del que no lo es.

Una forma de comprender las caracteristicas del emprendedor es
comparandolo con otros actores relacionados con el mundo de la empresa
pues la literatura empresarial y econdémica diferencian entre trabajadores por
cuenta ajena y trabajadores por cuenta propia. Del primer grupo destacan el
directivo, técnico e intraemprendedor; y del segundo destacan el

inversionista, el autbnomo, el empresario y el emprendedor.

5 Una mayor profundizacién en el concepto de emprendedor de Weber puede verse en A. Rodriguez &
José M. Lépez (1999): "Pasado, presente y futuro del emprendedor. La racionalidad en la actividad
emprendedora" en D. Melé (eds.) Etica, iniciativa emprendedora y empresa familiar. Eunsa.
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Otra imagen del emprendedor se identifica con el inventor.

Gerber (1997) propone el "mito del emprendedor” que consiste en creer
que detras de la puesta en marcha de cualquier negocio esta una persona
emprendedora, cuando realmente el emprendedor tan solo existe durante un
breve lapso de tiempo. Segun este autor, la mayoria de las personas que se
plantean crear su propia empresa se siente subitamente poseidos por un
impulso emprendedor, sin embargo, esto no quiere decir que sean realmente
personas emprendedoras. No obstante, este autor no niega que existan
emprendedores, pero considera que la mayoria de las personas que montan
un negocio no lo son, aunque sienten ese impulso emprendedor que les
estimula a crear su propia empresa, sin embargo, posteriormente cuando la
empresa ha alcanzado cierto desarrollo este impulso, normalmente,

desaparece.

Comparando al emprendedor con los trabajadores por cuenta ajena
(directivo y técnico), segun Gerber (1997) se podrian apreciar estas

diferencias basicas (Cuadro 1.3) :

Rol profe-
sional .
ORIENTACION NECESIDAD DESEO
Directivo Pasado Orden Estabilidad
" . Control del flujo de su

Técnico Presente Trabajo propio trabajo

E(r)nrprende Futuro Control Cambio
Cuadro 1.3.- Diferencias entre los roles profesionales (Gerber,1997).

El emprendedor orienta su pensamiento hacia el futuro, ya que es

capaz de imaginar si una determinada oportunidad o idea se convertira en

un negocio de éxito. La necesidad de control surge de esta misma
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orientacion hacia el futuro, ya que requiere el control de los recursos, tanto

materiales como humanos, para convertir su visién o suefio en realidad.

Por otra parte, el emprendedor no se resiste al cambio, sino, por el
contrario, el mismo es un catalizador del cambio. Como sefalaba
Schumpeter (1951) el emprendedor actla para distorsionar una situacion de
equilibrio existente. El emprendedor se ubica como iniciador del cambio y
generador de nuevas oportunidades. El emprendedor se presenta en el
mercado como una fuerza desequilibradora, aunque cada actividad

emprendedora genere una nueva situacion de equilibrio.

El directivo, gestor o gerente se caracteriza por su pragmatismo. Su
conducta se centra en la planificacion, el orden y la predictibilidad. Su
orientacion temporal se enmarca en el pasado porque el trabajo del directivo
se dirige a mantener la estabilidad de la empresa, suele ser mas reactivo
gue proactivo. No desea cambiar las cosas, sino gestionar de forma eficaz la
empresa para lograr el maximo beneficio. Por tanto, sin el emprendedor no

existiria innovacion, mientras que sin el directivo no existiria negocio.

El técnico se centra en realizar al trabajo concreto, por ello, su
orientacion temporal es el presente. Para él las grandes ideas deben quedar
reducidas a metodologia para que tenga un verdadero valor. El deseo del
técnico es centrarse en su propio trabajo y poder controlar como hacerlo. La
frase preferida del técnico seria "si quieres que algo se haga, hazlo tu
mismo”. Moriano, Palaci & Trejo (2001) recogen, con mayor profundidad
(Cuadro 1.4), las diferencias entre el emprendedor y el técnico, siguiendo las
directrices de Gerber.
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EMPRENDEDOR TECNICO
Pregunta ¢Como debe funcionar la ; Qué trabajo debe realizarse?
9 empresa?. ¢ ! o
Concepto | Un sistema para producir Un lugar donde las personas
de resultados relevantes que se trabajan para producir resultados
negocio traduciran en beneficios. internos en forma de ingresos.
. Se centra en el presente y mira a
Una imagen del futuro, para luego : - : 2
; -~ | continuacién hacia un incierto
volver al presente con la intencién
Punto de . futuro con la esperanza de
. de cambiarlo para adaptarlo a su . .
partida o mantenerlo a imagen y semejanza
vision. El mundo actual se modela | |'f |
en funcion de su visién de present_e. El futuro se modela
' segun el mismo mundo de hoy.
Vision Integrada. Fragmentada.
Escala Amolia v expansiva Escala estrecha, inhibida y
pliay exp ' confinada al trabajo a hacer.
Modelo La forma del negocio. Lo que se hace en el negocio.
Producto | El negocio. Lo que se entrega al comprador.
Cliente Oportunidad. Problema.

Cuadro 1.4.- Diferencias entre la perspectiva técnica y emprendedora de Gerber

(Moriano, Palaci & Trejo, 2001, p. 238).

Segun Gerber (1997), todo empresario tiene algo de emprendedor,

directivo y técnico. Si estas partes estdn perfectamente equilibradas,

estariamos ante una persona competente que llevaria su empresa a lo mas

alto. No obstante, este autor afirma que el "tipico propietario de un pequefio

negocio tiene tan sélo un 10% de emprendedor, un 20% de directivo y un
70% de técnico". (Gerber, 1997, p.38).

Centrandose en los trabajadores por cuenta propia, Gasse & D'Amours

(1993) analizan las principales semejanzas y diferencias del trabajador

auténomo® con el emprendedor (Cuadro 1.5).

¢ El trabajador auténomo se identificaba con los maestros artesanos y los profesionales liberales,
actualmente se encuentra en otros sectores.
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Trabajador autbnomo frente a emprendedor

Semejanzas

Diferencias

Son personas autoempleadas vy
constituyen su propio patron.

Los emprendedores tienen una
necesidad de autonomia mas marcada.

Ejercen una actividad segun sus
competencias, sus habilidades o
experiencias personales.

El emprendedor necesita establecer una
distincion entre él y la empresa que
tiene su propia identidad y dinamismo.

Poseen y dirigen una PYME.

El emprendedor ademas de crear una
PYME, pone una fuerte voluntad para
gue crezca.

Emplea o no mano de obra
remunerada.

No establece ningln vinculo de
subordinacién por rapport para si,
sus empleados y clientes.

El emprendedor establece un clima que
facilita el liderazgo y la aceptacion de
grandes riesgos.

Decide los contratos que quiere
coger y asumir las consecuencias.

Al emprendedor no le importa
estresarse si consigue que su empresa
crezca y ambiciona entrar en nuevos
mercados.

Asume personalmente su seguridad
social y financiera.

El emprendedor compite con los que le
rodea, no so6lo desea asegurarse un
salario.

Cuadro 1.5.- Sintesis de las semejanzas y diferencias entre el auténomo vy el
emprendedor (Gasse & D'Amours, 1993, pp. 105-111).

El britanico Marshall (1842-1924), recogido en Chell, Haworth &

Brearley (1991), identifica dos tipos de duefios comerciales:

Por un lado, aquéllos que abren un nuevo negocio y mejoran los
meétodos de negocio siendo incapaces de evitar tomar riesgos; y por
otro aquellos que siguen los pasos de siempre y se dedican a la
gestion[...] En el primer caso deben tener un poder de prevision...]
Para descubrir cual es la oportunidad que puede proporcionar un nuevo
articulo en funcién de una necesidad real, o mejorar el plan de
produccion de un articulo ya existente. Debe juzgar cautamente y
arriesgarse atendiendo a los materiales y maquinarias utilizadas por su
comercio. Ademas debe ser un lider natural. (Chell, Haworth &
Brearley, 1991, p. 13).

Se esta pasando de un empresario-gerente que daba érdenes hacia un
empresario-lider (emprendedor) que actia como maestro, facilitador o
entrenador. Zaleznik (1977) planted las grandes diferencias entre estas dos
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personas, explicando, por un lado el porgué la persona con atributos y
caracteristicas empresariales se ve en la necesidad de salir de lo que
pudiéramos llamar un estilo gerencial clasico; y, por otro, el porqué la gestion
gerencial de un verdadero empresario es normalmente muy distinta a la de
un verdadero gerente, en el sentido convencional de la palabra. De este
modo, la idea basica se centra en que para el emprendedor, (empresario-
lider), proporciona cantidades de animo y de retroalimentacion, con el
convencimiento de que la gente hara el resto, pues su principal reto sera
entusiasmar al empleado a ser mas empresarial, a autodirigirse y a
orientarse hacia una vida larga de aprendizaje. La idea es que aprenda a

aprender y mantener a la gente satisfecha .

El trabajo de Carland, Boulton & Carland (1984) compara al
emprendedor en su aventura emprendedora, al que denomina "venture
entrepreneurial’, con el duefio-gerente de un pequefio comercio, al que
denomina "small business venture", en su aventura de creacion, como se

recoge en el Cuadro 1.6.

Emprendedor Duefo-gerente de pequefio comercio

- Su "aventura emprededora"
se compromete con alguna
de las categorias conduc-
tuales de Schumpeter:

- Es una persona que - Es una persona que crea un negocio
establece un negocio con para que sea su fuente primaria de
las principales metas: ingresos, para que satisfaga sus
crecimiento y rentabilidad. necesidades inmediatas y las de su

familia.

- Se caracteriza por su - Su actividad suele ser una extension
conducta innovadora. de su personalidad pero no son

innovadores, ni estan interesados en
el crecimiento en si de su negocio.

- Emplea una  direccién - Trabajan la mayoria de su tiempo en
estratégica’ practica en su ella e invierten sus recursos.
negocio.

Cuadro 1.6.- Resumen de las diferencias entre el emprendedor y el duefio-gerente
de un pequefio negocio (Carland, Boulton & Carland, 1984).

7 La direccion estratégica es definida por Ripollés (1994) como "el estilo administrativo para conseguir las
metas".
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Las caracteristicas del duefio-gerente de pequefio negocio han sido
estudiadas por otros autores (p. e. Bechhofer & Elliot, 1986; Chell &
Haworth, 1986).

La obra de Chell, Haworth & Brearley (1991) analiza las afirmaciones

de Carland et al. (1984) y sefala que esta clasificacion tiene cuatro errores:
o Los emprendedores y los duefios gerentes son los fundadores.

o La idea motivacional, por la cual pusieron en marcha su negocio, no se

realizé con una entrevista en profundidad.

o Los emprendedores pueden conseguir con su empresa Sus metas

personales, siendo entonces una extension de su personalidad.

o El negocio es la principal fuente de ingreso y ocupa gran parte de su

tiempo para el duefio-gerente, pero también para el emprendedor.

Bagdy, Leslie & Stetz (1996) utilizaron una muestra de 752 duefos
comerciales, observando que habia varios tipos de duefios. Asi, los mas
emprendedores percibian los aspectos positivos mas que las debilidades de
su empresa, encontraban mas oportunidades que amenazas y tenian un
potencial de futuro mayor que los duefios. Ademas se proponian metas

relacionadas con la creacién de empleo para su comunidad.

Los estudios de Soriano (1994), Kets de Vries (1996b), Masiferm
(1996), Mitton (1997) y Flores (1997) sefialan que en la vida real se
necesitan las cualidades del emprendedor y del empresario unidas; pues, un
director sin capacidad de liderazgo sera un mero burécrata; mientras que un
hombre de gran vision, pero que no sabe como llevarla a la practica, llevara

por camino equivocado a la empresa.

Blanco (1998) sefiala que un emprendedor es quien descubre una

oportunidad y la transforma en negocio, aunque generalmente tiene que
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pasar grandes apuros financieros y emocionales para pasar su idea

empresarial a una empresa real.

Ante estos problemas aparece una nueva figura el intraemprendedor.
Este término fue introducido por Macrae (1976), definiéndolo como un
emprendedor dentro de una organizacion existente. Tedéricamente, lo tendria
mas facil, pues encuentra los recursos, que necesita para lanzar la nueva

actividad, en el seno de su propia empresa.

Este grupo de personas® segln Pinchot Il (1985), son personas
imaginativas que, a partir de problemas relacionados con su trabajo o con la
vida diaria, idean férmulas nuevas para satisfacer necesidades susceptibles
de ser cubiertas por la empresa en que trabajan, mediante la ampliacién de
servicios o la creacion de nuevos productos. Crea un negocio nuevo dentro
de su empresa; es un emprendedor colectivo; esto permite al
intraemprendedor formar parte de una organizacidon. Llas caracteristicas
diferenciales entre los gerentes tradicionales, los emprendedores e

intraemprendedores quedan recogidas en los Cuadros 1.7ay 1.7b.

El inversionista segun sefiala Egafia & Escobar (1994) es otra figura
del mundo empresarial. Estos autores consideran que el inversionista,
normalmente, sélo pone en riesgo su dinero, no participa en el disefio, ni en
el montaje, ni en la operacion del negocio; no le interesa que el negocio sea
nuevo o viejo, ni que haya o no innovacion; no espera trabajar en el interior

del negocio, sélo busca rendimientos econémicos.

8 Pinchot IIT recoge el caso del trabajador de la empresa 3M como ejemplo de intraemprendedor. Esta
compafifa fomenta los trabajos creativos y las ideas entre sus empleados. A uno de ellos se le ocurti6 la
idea de crear las pegatinas adhesivas, Post-it, que son utilizadas para insertar notas en escritos, libros, etc.
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Caracteris GERENTES INTRAEMPRENDEDO-
ticas TRADICIONALES EMPRENDEDORES RES
Promocioén y otras Independencia y
. recompensas tradicio- | Independencia, capacidad de destacar
Motivos . . .
rimarios nales, tales como oportunidades creatividad | dentro del colectivo y
P despachos, personal a |y dinero. posibilidad de recompen-
su cargo y poder. sa.
. Entre empresariado y
Reuniones, cuotas, L "

. o : : .| directivos tradicionales (3 -
Orienta- presupuestos, y planifi- | Supervivencia y conseguir 15 afios) dependiendo de
cioén caciones semanales, el crecimiento del negocio la urgencia gtener
temporal me_:nsuales, entre 5 a 10 afos. horarios autoimpuestos o

quincenales y anuales. .
del colectivo.
Se siente feliz si el trabajo | Considera los simbolos de
Se preocupa por los I
. sale adelante. No se prestigio de forma
Status simbolos que demues- . L '
- preocupa por los simbolos | tradicional, pero prefiere la
tran su prestigio. o . .
de prestigio. independencia.
Se preocupa por las
. necesidades de la
Estan preocupados por . .
- Priorizan la tecnologia y el | empresay el mercado
Atencién |los eventos dentro de la : .,
o marketing. pero también por las
compaiiia. ;
necesidades de los
clientes.
Prefiere un riesgo mode-
preire ntesgo |12 Sereremerio o e
Riesgo Cuidadoso. moderado. Cuando invierte . . P
. de mira, asi se enfrenta a
espera tener éxito. -
un pequefio riesgo
personal.
Hace estudios para Crea necesidades. Sus Realiza investigaciones de
Estudio descubrir necesidades | productos normalmente no | mercado pero evalla de
de y encamina la pueden probarse en un forma intuitiva ese
mercado | conceptualizacion del | estudio de potenciales mercado al igual que el
producto. clientes. emprendedor.
. Tiene que hacerlo
. Tiene que hacerlo
Delega y supervisar personalmente. Puede
o 1 ] personalmente. Puede
Actividad | mas que involucrarse ! L saber como delegar, pero
; incluso inmiscuirse en el '
directamente. . cuando es necesario sabe
trabajo de sus empleados.
lo que debe hacerse.
Es una director Conoce perfectamente su
; negocio. Mas intuitivo
profesional. Suele . —_—
comercial que directivo o Igual que el emprendedor,
formarse en una L . . s .
- . habil negociador. A pero la situacion exige una
Habilida- |escuela de negocio. "
) e menudo se encuentra mayor habilidad para
des Domina la analitica ;-
) oS preparado técnicamente. ascender dentro de la
abstrata, la direccion de : e
e Puede haber tenido alguna | compaiiia.
personal y habil i~
) responsabilidad en una
negociador. ~ i
compafiia anterior.

Cuadro 1.7a.- Gerentes, emprendedores e intraemprendedores. (Pinchot 111, 1985, pp.

54-56).
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Caracteris- GERENTES EMPRENDEDORES INTRAEMPRENDEDO-
ticas TRADICIONALES RES
Ve a otros ocupando su Seguro y valeroso.
cargo o destino. Puede Muchos suelen ser
Valory ser poderoso o Seguro, optimista y cinicos sobre el sistema,
destino ambicioso, pero puede |valeroso. pero son optimistas
temer las habilidades sobre su habilidad de
de los demas. burlarlo.
Trata evitar errores y Utiliza los errores y los Se esfuerza en ocultar
Fracasos y |sorpresas. Silos hay, fracasos como parte de | los proyectos
errores trata de posponerlas su aprendizaje arriesgados hasta que no
antes de reconocerlas. | experiencial. esté preparado.
Capaz de involucrar a
Se encuentra de otros para que le ayuden
- acuerdo con los Sigue su visiéon a conseguir sus suefos.
Decisiones - . . . . .
directivos que estan particular. Es algo mas paciente
cerca de él. gue la vision del
empresario.
. Ve al sistema como
Actitud : Puede adelantarse al .
. nutriente y protector. . Detesta el sistema pero
hacia el e sistema, es cuando se ;
sistema Busca posicionarse frusta v Io rechaza lo manipula.
dentro de él. y '
Evita los grandes Trabaja los problemas
Estilo de re | Trabaja los problemas | problemas, sélo se que le surgen dentro del
solucién de |fuera de la centra en lo que le sistema o analiza las
problemas |organizacion. permite avanzar a su desviaciones fuera de la
negocio. organizacion.
Anteceden- |Los familiares trabaja- | Negocios familiares, Negocios familiares,
tes ron en organizaciones | profesionales o profesionales o
familiares | grandes. antecedentes rurales. antecedentes rurales.
Para quien Para él mismo y para sus Para €l mismo, para sus
trabaqa Para los demas. clientes yp clientesy para sus
J ' patrocinadores.
El trato personal es su
Relaciones . relacion béasica. .
Jerarquia como base L Transacciones dentro de
con los . Transaccion y acuerdo ; .
. de la relacion. la jerarquia.
demaés como base de sus
relaciones.
Independiente de la
. madre, buenas Mejores relaciones con el
Relaciones . Padre ausente o
i~ relaciones con el padre ; ., | padre, aunque
familiares . relaciones pobres con él.
pero ligeramente tormentosas.
dependientes.
Nivel Niveles bésicos, algunos | Bien formado principal-
. Muy formado. como titulados medios. mente en campos
formativo P
técnicos.
En los primeros estudios
Nivel socio- , se relacionaba con la .
Py Clase media. ) Clase media.
econémico clase baja, actualmente

con la clase media.

Cuadro 1.7b.- Gerentes, emprendedores e intraemprendedores (Pinchot 111,1985, pp.

54-56).
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Por dltimo, entre el inventor y el emprendedor se producen
confusiones. Este aspecto se debe a la figura de Benjamin Franklin (1706-
1790), quien a los treinta afios, hizo fortuna como impresor, papelero y
editor. Segun sefiala Sprague de Campo (1967), Franklin ademas de
abolicionista fue un atleta, escritor, lider civico, tipografo, diplomatico,
economista, bombero, bromista, periodista, terrateniente, legislador,
bibliotecario, linglista, mason, musico, nudista, fabricante de papel, politico,
administrador de correos, empresario, editor, cientifico, soldado, reformador
de la ortografia, estadista, tendero, excelente camarada y encontré tiempo
para ser el inventor americano mas activo de su época. Franklin fue una
excepcion. La principal diferencia entre la capacidad innovadora del
emprendedor y la del inventor, segun los estudios de Brockhaus & Horwitz
(1986) y Timmons (1989), se centra en que los emprendedores crean ideas
y las convierten en un producto definido comercializandolo en el mercado y
los inventores crean la idea, pero no son capaces de llevar su invento
adelante con un proyecto empresarial. Hasta que el invento no es

comercializado eficazmente, no se produce la innovacion.

La invencion es una mezcla especial de investigacién y creatividad, y
suele ser el resultado de lo que en nuestros dias conocemos como
Investigacion y Desarrollo: 1+D. Pero para que un invento sea rentable, debe
producirse la innovacion, definida como el resultado del Espiritu
Emprendedor aplicado a sacarle partido a un invento, mediante su aplicacion

en los procesos productivos o en su comercializacién en el mercado.
1.3.- Imagen de los emprendedores.

Las personas siempre han intentado conceptuar el mundo de manera
que puedan entenderlo. Morgan (1986) presta una especial atenciéon a la
relacion entre una metafora y el entorno de la investigacion social en el que
estd incluido y lo define como: "las palabras, la ciencia, el arte y el mito son
todas las formas en la que nosotros intentamos estructurar nuestro mundo”

(Morgan, 1986, p. 605). Por eso las personas transmiten estereotipos de
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determinados grupos, reduciendo de esta forma el conocimiento sobre ellos.
Estos estereotipos se transmiten en el caso de los empresarios a través de
falsos topicos, o bien a través de metaforas ocasionando barreras en el

proceso emprendedor.

a.- Antologia de los falsos tépicos del empresario en su proceso

emprendedor.

El ejercicio de la profesion empresarial en el proceso de creacion de
empresas es, segun Drucker (1986), una practica como la medicina o la
ingenieria, y ello exige conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes,
atributos, etc., pero sobre todo trabajo, para lograr la formacion y el
desarrollo que el proceso exige. Sin embargo, al igual que en cualquier otro
campo de la accion humana existen una serie de falsos topicos sobre la
figura del empresario que se han convertido en barreras para emprender.
Han investigado este tema Ronstadt (1984), Lee-Gosselin & Grisé (1987),
Gasse & D' Amours (1993), Ripollés (1994) y Nueno (1997), Varela (1998) y
Colomer et al. (2000). Resumiendo las obras de estos autores obtenemos

las siguientes barreras principales, psicolégicas y culturales:
BARRERAS PRINCIPALES

o Falta unaidea de negocio.

- Falso topico 1. "Todo lo que se necesita es suerte”.

- Falso tépico 2. "Los empresarios de éxito tuvieron la fortuna de
toparse con una gran idea".

- Falso tépico 3. "Hay que esperar hasta que se presente una buena

oportunidad".

Para estar en el lugar apropiado, en el momento oportuno y captar la
oportunidad se necesita un proceso de andlisis de factores, de apreciacion
de eventos y de tendencias, de disposicion a actuar; de aprovechar y
maximizar la épocas buenas y minimizar el impacto de las épocas malas, en

resumen, se necesita espiritu empresarial y no suerte.
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. Falta de dinero.

- Falso topico 4. "Todo lo que se necesita es dinero".
- Falso topico 5. "Sin dinero no se puede crear una empresa".
- Falso tépico 6. "No se puede conseguir dinero prestado si ho se

pueden ofrecer a cambio garantias patrimoniales".

Esta es la disculpa mas frecuente, porque en la sociedad actual una de
las habilidades empresariales es la de identificar y conseguir recursos. Se ha
demostrado en investigaciones a nivel mundial que, en general la mayoria
de los empresarios requieren muy poco dinero en sus inicios y proviene de

ahorros y de recursos familiares y de amigos.

. Relacionado con la formacion.

- Falso topico 7. "El empresario no tiene preparacion”.

- Falso topico 8. "Los empresarios son los fracasados”.

- Falso tépico 9. "Para formar empresas hay que ser inventor o
trabajar en tecnologia avanzada".

- Falso topico 10. "Hay que estudiar varios afios en la Universidad

para poder comprender como funciona una empresa”.

El emprendedor del futuro tiene que ser un empresario formado, de
forma generalista porque si no sus posibilidades de éxito y/o crecimiento son

minimas.

. Desconocimiento del sector.

- Falso topico 11. "Sélo los experimentados pueden ser empresarios".
- Falso topico 12. "Primero hay que trabajar por cuenta ajena, conocer
un negocio y entonces crear tu propia empresa a partir de tus

conocimientos en esa area".

En las revistas del ambito (Ideas y Negocios, Emprendedores...),
existen mdultiples evidencias de emprendedores sin experiencia; donde
aparece la gente joven, incluso sin haber estado empleadas, siendo

estudiantes de universidad o de colegio. De hecho la Asociacion de Jévenes
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Empresarios cada dia tiene mas miembros con estas caracteristicas. Se
observa que existen ciertas conveniencias de iniciar un proceso empresarial
cuando se es joven, y hay evidencias de que muy poca gente empieza

negocios después de los 50 afios.

o Prejuicios.

- Falso tépico 13. "Mi estatus profesional se rebaja por ser
empresario”.

e Falso tépico 14. "El emprendedor es un rebelde".

Existen muchos emprendedores con éxito que antes de crear su propia
empresa fueron buenos empleados en otras mas grandes. Por lo tanto,
habria que preguntarse si estas empresas no debian haber creado en su
seno las condiciones para retener a los emprendedores mas agresivos y

beneficiarse de su capacidad creadora.

o Desconfianza del entorno proximo. Falta de apoyo por parte de

familiares, amigos, Administraciéon Publica, bancos, etc.

- Falso topico 15. "Es imposible convertirse en empresario sin contar
con la comprensién y el apoyo de los que te rodean".

- Falso topico 16. "La situacion del pais no permite crear empresas".

El fenbmeno es al contrario, s6lo en la medida en que creemos
empresas, trabajo y riqueza mejoraran las condiciones ambientales para

reforzar el proceso emprendedor.
BARRERAS PSICOLOGICAS

. Falta de caracter.

- Falso tépico 17. "Los empresarios nacen y no se hacen".
- Falso tépico 18. "El empresario puro son gente hecha de una pasta
especial. O se tiene, 0 no se tiene".
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El ser empresario implica unos atributos y unos conocimientos que son
caracteristicas adquiridas y comportamientos aprendidos. En la sociedad
actual existen planes estatales, autonémicos y municipales que forman para

la creacion de empresa.

. La dureza de los comienzos.

- Falso topico 19. "Durante los primeros meses de su nuevo negocio
so6lo tendra pérdidas”.

- Falso topico 20. "La mayoria de los negocios fracasan rapidamente”.

La realidad es que toda inversién tiene riesgos, y que actos seguros no

existen en el mundo financiero.
o Mujer, juventud, desempleado.

- Falso tépico 21. "La creacion de empresa es una cuestion de

hombres".

La mujer emprendedora tiene los mismos problemas que si ambos
trabajasen por cuenta ajena. Las motivaciones positivas para que la mujer
emprenda, independientemente de los del hombre, son: tener un trabajo a su

medida, hacer realidad un suefio y mejorar su autoestima.
BARRERAS CULTURALES

o Riesgo.

Falso tépico 22. "Los empresarios no analizan sino que van

haciendo cosas".

Falso tépico 23. "Crear una empresa es como jugar a la loteria, no

sabes si va a funcionar hasta que no la pones en marcha".

Falso topico 24. "El empleo es seguro y los negocios no lo son".

Falso topico 25. "Crear una empresa es mucho mas arriesgado que

trabajar como empleado”.
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La verdad es distinta, los empresarios que han triunfado durante un
periodo relativamente largo, analizan muy bien la oportunidad, la miran por
todos lados, la evalian con un software mental que ya tienen estructurado y
que recibe datos por todos los sentidos, calculan cuidadosamente sus
movimientos antes de actuar, comparan los resultados previstos con sus

objetivos y una vez estan claros actuan.

o Capitalismo/Anti-Capitalismo.

- Falso topico 26. "Con el primer negocio me enriquezco".

- Falso topico 27. "El empresario no es ético".

El proceso empresarial es continuado, en el cual se estan
estableciendo permanentes oportunidades de negocio, por lo cual lo
importante es iniciar el camino, aunque de pronto las primeras acciones no
sean tan rentables, pues ellas aportan formacién y acceso a negocios
posteriores. Este principio, denominado por Ronstadt (1984) "el Principio del
Corredor”, es el que nos impresiona de algunos empresarios veteranos, a
qguienes con gran frecuencia aparecen en las revistas de profesionales y que
nos hacen preguntarnos: ¢como lo hacen?, ¢de dénde sacan tantas ideas?.
La respuesta estd en que cada negocio genera multiples opciones y eso

facilita al emprendedor su expansion.

Ronstadt (1984) afirma que los empresarios con éxito durante un largo
plazo son por un lado, excelentes en su labor; por el otro, son éticos. Sin
estos dos atributos no hay posibilidad de sobrevivir a largo plazo. La mayoria
de los empresarios saben que su capacidad empresarial es tan fuerte como
sea su reputacion y que la pérdida de la misma le lleva a la caida de otros
factores, especialmente a la pérdida de nuevos negocios. Se necesita que la
gente crea en uno, pues este apoyo es la piedra fundamental de todas las
relaciones empresariales: clientes, proveedores, socios, banqueros,

gobierno, comunidad, etc.
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o Complicacion.

- Falso topico 28. "Mi profesion no es para formar empresas".

Falso topico 29. "Una empresa es algo muy complejo”.

La nocion de dependencia nos ha llevado a creer que las profesiones
son para ocupar cargos o empleos. Se las ha venido mirando con una 6ptica
muy estrecha; pues toda persona, y mas el profesional, tiene la posibilidad
de multiples caminos de accion y de identificar entre ellos el que sea mas
satisfactorio para él. Toda profesion tiene la opcién de ser creadora de
empresas y al disefar los perfiles de las profesiones se debe tener en
cuenta este concepto béasico de formacion.

b.- Metaforas sobre emprendedores.

Las metaforas son descriptores de juegos conductuales, que pueden
utilizarse mejor que las expresiones literales para revelarnos lo que las

personas piensan sobre la relacion empresarial y sobre los emprendedores.

Por otro lado, las personas utilizan expresiones metaforicas para dar

énfasis a los conceptos cotidianos de una forma creativa.’

Asi, Koiranen (1995) estudio en Finlandia las expresiones usadas por
las personas para identificar a un emprendedor. Las clasificO en siete

grupos:

o Es un trabajador creativo: capitdn de una nave, hombre hecho a si
mismo, un artista, un lider, un marinero, un fabricante de dinero...

o Es un rasgo especial: un adelantado, un solitario, un indefenso,
independiente, manipulador, un ambicioso, una persona orientada...

o Es una méquina: una maquina humana, una bateria Duracell, un PC,

un generador, un transbordador, un motor, una locomotora...

® Las metaforas podrian servir para realizar estudios transculturales, de manera que nos permitieran
conocer que se entiende por emprendedor en las distintas culturas (anglosajona, europea, latina,
japonesa...).
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o Es un jugador o deportista: un equilibrista, un piloto, un superhombre,
un corredor de fondo, un capitan de equipo...

o Es de una naturaleza especial: un castor avido, un zorro, un ledn, un
camaledén, un gato de siete vidas, un pulpo, un cuco, una piedra
rodante, un torbellino...

o Es un aventurero, guerrero o batallador: un aventurero, un
superhombre, Coldn, un guerrillero duro, un luchador...

o Es una miscelanea: un monstruo, un pilar de la sociedad, el soporte de

la sociedad...

c.- Los emprendedores vistos por si mismos.

En el estudio cualitativo de 1992 realizado por el Centro Europeo de
Empresas e Innovacion de Aragén (CEEIARAGON), sobre los
emprendedores industriales de esta Comunidad, destacaba que se definian

con las siguientes caracteristicas:

o Ser capaces de arriesgarse, luchadores, constantes y formales.
o Estar al dia en las innovaciones y en continua formacion.

o Tener ideas claras.

o Contar con iniciativa, inquietudes y vocacién empresarial.

o Conocer en profundidad la actividad y la gestion de la empresa.

Estas caracteristicas coinciden con las apuntadas por los universitarios
y por las personas que pueden considerarse potencialmente
emprendedores, segun la investigacion realizada por Mufioz (1997). El perfil
dado por estos colectivos indican como rasgos destacados del emprendedor
el ser una persona constante, segura, trabajadora, inconformista, creativa,

enérgica, comunicadora y con gran capacidad de aprendizaje.

Ariza & Molina (1999) concluyen en su estudio que los presidentes de
asociaciones de empresarios destacan la capacidad de asumir riesgos, la

creatividad, la innovacion, el liderazgo, la capacidad de comunicacion, el
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sacrificio, la intuicion y la capacidad de trabajo en equipo como los rasgos

esenciales.

1.4.- La perspectiva psicoldgica del emprendedor: Defini-

cion, caracteristicas y tipologia.

El trato que recibia el empresario desde la perspectiva econémica, con
una vision estatica, era superficial, pues se consideraba que solo debia dar
respuestas de orden macroecondémico; es decir, aportar capital sin tener en
cuenta cuestiones de funcionamiento interno de la empresa, ni el papel

configurador que ejerce el empresario dentro de ésta.

Esta vision estética del emprendedor ha cambiado por una dinamica

gue es recogida por las perspectivas sociolégica y psicologica.

La perspectiva socioldgica se centra en la naturaleza y los factores que
condicionan la actividad emprendedora en la interaccion entre individuos y

entre individuos y medio.
1.4.1.- Evolucion historica.

Desde mediados del siglo XX, con el norteamericano McClelland, la
psicologia se ha interesado por el emprendedor. A esta perspectiva
psicolégica pertenece la linea central de esta investigacion. Los factores
psicolégicos, mas estudiados, que empujan a emprender son, entre otros, la
necesidad de logro, el locus de control interno, la aceptacion de la
incertidumbre y la tolerancia hacia la ambigtiedad.

En la década de los sesenta se entendia que la persona emprendedora

buscaba, principalmente, su beneficio econdémico. Para lograrlo tendria que
comportarse como un lider, poseer una fuerte capacidad de persuasion y ser
quien tomase la iniciativa en la empresa aprovechandose de las
oportunidades que le apareciesen. Se le reconocia como caracteristicas

diferenciadoras su creatividad, imaginacion y capacidad para innovar.
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Durante estos afios, con las aportaciones de McClelland (1961, 1962,
1965 a, b), con el andlisis de la motivacion de logro, las preferencias por el
desafio y la innovacién, las de Collins & Moore (1964) y las de Smith (1967)
permiten configurar el comienzo de una teoria del emprendedor. Otros
autores de esta época con aportaciones interesantes son Drucker (1984),
Draheim, Howell & Shapero (1966) y Baumol (1968).

Durante la década de los setenta, los estudios compararon las
caracteristicas de los emprendedores con respecto a los gerentes o0 a la
poblacibn en general. Y al igual que la década anterior, se sigue
considerando que el emprendedor es el lider de un grupo con una fuerte
capacidad de persuasion. Para sacar adelante a su empresa debe conocer
el negocio y la manera de obtener recursos, pero sin correr grandes riesgos
o0 bien que éstos sean moderados. Collins & Moore (1970), Hornaday &
Aboud (1971), Shapero (1975) y Claver & Gémez (1979) son algunos de los

autores que realizaron aportaciones en esta década.

Shapero (1975) en su base tedrica no analiza al empresario en si
mismo, pues considera que es un proceso interrelacionado. Investiga sobre
el sistema, que él denomina, el evento empresarial, haciendo del
emprendedor la variable dependiente y dejando como independiente el
individuo o grupo empresarial, los factores sociales, econémicos, politicos,
culturales y situacionales que afectan el proceso de formacion de una
empresa. Por eso, aunque se incida activamente en una o dos variables no

se promueve el proceso empresarial.

Al analizar los diversos grupos empresariales en el mundo, identifica

cuatro variables™ centrales en la accién del emprendedor:

o Variable psico-socioldgica. Es la probabilidad que el emprendedor tiene
de iniciar la creacion de la empresa y el deseo de verse realmente

involucrado en ella. Esta probabilidad en la accién se adquiere

10 El desatrollo de este apartado se realizara en el capitulo segundo de esta investigacion.
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basicamente por el analisis de ejemplos de personas similares al
empresario, con las que se puede identificar y que fueron capaces de
salir adelante. Aqui los modelos juegan un papel basico y las
caracteristicas educacionales (familia, medio ambiente, compafieros de
trabajo, grupo social, etc.) afectan sustancialmente esta accién de
probabilidad. Otros son los aspectos personales relacionados con el
orden de nacimiento y la edad. Es decir, se centra en su espacio
familiar.

o Variable situacional. Es el conjunto de fuerzas desencadenantes, que
determinan al empresario para crear su empresa. Entre ellos se
encuentran la decisién de cambiar su trayectoria de vida, su carrera, su
forma de producir un ingreso, los estudios que debe realizar, la
experiencia que debe adquirir, etc.

o Variable economica. Es la disponibilidad de medios econdmicos.
Indudablemente el proceso emprendedor requiere de recursos y el
futuro emprendedor tiene que encontrar y acumular los medios fisicos,
humanos, financieros y tecnolégicos necesarios para llevar a cabo el
evento empresarial. La habilidad para identificar y conseguirlos es vital
para el éxito, por eso necesita la presencia de un mentor o el
establecimiento de relaciones y redes que saquen adelante la empresa.
Las variables situacional y econdmica se centran en su espacio laboral.

o Variable psicoldgica. Es la caracteristica o conjunto de caracteristicas
gue tienen las personas y que les predisponen a actuar, es decir, se
centra en su espacio personal. Por eso, las personas sienten las
fuerzas producidas por los desencadenantes, pero no a todos les
impulsan a cambiar su trayectoria de vida; s6lo un pequefio grupo de
personas reacciona positivamente al desencadenante y toma la
iniciativa con respecto a su futuro, produciendo los ajustes que sean

necesarios.

Esta toma de iniciativa o disposicidbn a actuar esta directamente

relacionada con la percepcion y el convencimiento de que existe la
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posibilidad para la persona de modificar y de afectar sobre los eventos y
sobre el mundo que le rodea. En este sentido Shapero indica que los
individuos pueden ser diferenciados en términos del como ellos perciben el

control de sus vidas.

Las conductas de las personas estan asociadas a sus valores
culturales, lo cual plantea de nuevo la importancia que éstos ejercen sobre el

emprendedor.

En la década de los ochenta aumenta el nimero de estudios sobre el

tema emprendedor, describiendo el perfil del que emprende de forma mas
amplia y completa. El emprendedor se define como alguien que sigue
motivado por la percepcion de beneficios econdmicos con una elevada
motivacion de logro. Se verifica que el comportamiento del emprendedor
corresponde al de un lider con una gran capacidad de persuasion que toma
la iniciativa para sacar adelante su idea centrada en una oportunidad, en una
necesidad o en un hueco en el mercado. Pone en marcha una empresa sin
tener recursos propios, pues tiene la capacidad de demostrar a los demas
gue su idea es viable. Le atraen los retos, pero no le gusta correr riesgos
innecesarios, sino moderados y calculados, para evitar sus posibles
fracasos. Mantiene muy altos, su autoconfianza y su autocontrol; es decir, su
autoestima se encuentra en un nivel optimo. En su trabajo precisa de la
creatividad, de la imaginacion y de la innovacion para encontrarse entre los

primeros de su actividad o sector.

Si analizamos, las definiciones de esta década, se observa que
Harwood (1982), Hisrich & Bruch (1986), Hérbert & Link (1988) y Hisrich &
Perters (1989) definen al emprendedor en funcidén de su relacion empresarial
destacando los aspectos relacionados con la administracion y la
superintendencia. Nelson & Neck (1981), Ronen (1982), Casson (1982),
Meredith, Nelson & Neck (1982), Timmons et al. (1985), Stevenson (1983),
Jarillo (1986), Greffe (1988) y Hofer (1988) destacan del emprendedor su

habilidad para ver y analizar oportunidades, su habilidad durante la toma de



41

CAPITULO I. El autoempleo y el emprendedor

decisiones y la habilidad para buscar los recursos necesarios para crear una
empresa. Gibbs & Ritchie (1982), Welsh & White (1983), Veciana (1989),
Hawkins & Turla (1987), Patel (1989) y Gasse (1989, 1995a) se centran en
los atributos empresariales, por ejemplo: los valores, las habilidades y las
motivaciones de los emprendedores. Garcia-Egocheaga (1984) y Drucker
(1986) se fijan en el emprendedor, definido segun el proceso
schumpeteriano, que estd dominado por la inversion y el empresario
innovador. Rondstadt (1984) define el concepto del emprendedor desde la

perspectiva del riesgo.

En la década de los noventa destaca el concepto de la personalidad

emprendedora, con un analisis més integral de la figura del emprendedor. En
esta década, los estudios se dirigen hacia un enfoque multidimensional,
donde se pone de manifiesto la interaccion compleja entre el individuo, las
funciones sociales y econdmicas que influyen en la conducta de la empresa,
siguiendo el esbozo de la década anterior. Por esta razén se tiene en
cuenta, el nivel de competencias (técnicas y personales), los
comportamientos, los aspectos socioambientales, etc. Se busca la
naturaleza de una persona que piensa que la innovacién es posible, que se
siente motivada para realizar ese trabajo, que procesa la informacién
ambiental y que toma la opcion de fundar su empresa en relacién con las
circunstancias econdmicas, las redes sociales (equipos empresariales y
mercado) y el aspecto financiero. Es decir, la perspectiva psicoldgica tiene

gue incorporar ademas de las variables personales, las circunstanciales.

Esta década ponen el énfasis en la innovacién y en el cambio,
debiendo transformar la sociedad y la empresa. EI emprendedor no debe
aceptar las circunstancias segun le vienen sino que debe luchar contra la
inercia y el estancamiento. Robinson, Stimpson, Huefner & Hunt. (1991),
Cossette (1992) y Fortin (1992) se centran en la organizacion de recursos
que facilitan la fabricacion de un bien, la instauracion de un servicio

totalmente nuevo o la utilizacion de un producto ya en el mercado que
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responda a las necesidades. Brown & Rose (1993) estudian la toma de
decisiones, debiendo anticiparse a los futuros cambios en el mercado.
Espasandin (1996) sefala que la figura del emprendedor es determinante

como coordinador y animador de los recursos de la empresa

Le Bras (1995) define los siguientes rasgos de caracter recomendables
para tener éxito como autoempleado, independientemente de las cualidades
particulares, aunque no recoge la motivacion de logro, la innovacion y la

aceptacion de riesgos moderados:

. La autodisciplina, fijandose unos objetivos y manteniéndolos. Ademas,
imponerse un ritmo de trabajo en funcion del volumen de sus
actividades y negarse a dejar que le distraigan durante los horarios que
se ha fijado.

o La autonomia, soportando la absoluta falta de directrices y puntos de
orientacion. Ademas de disponer libremente de su tiempo sin que le
obliguen a ello érdenes exteriores.

. La exactitud, cumpliendo los plazos que ha dado a sus clientes, aun en
las circunstancias mas dificiles. Ademas respetar las fechas de envio
de los documentos administrativos, contables y fiscales.

o La perseverancia, aceptando los contratiempos y sacar de ellos
lecciones positivas. Dar pruebas de tenacidad frente a una soledad
desalentadora.

o El rigor, siendo exacto y preciso en el establecimiento de sus
presupuestos y en la ejecucion de sus trabajo.

o La independencia, contando solo consigo mismo. Ademas de reafirmar
su personalidad pese a todos y a todo.

o La eficacia, obteniendo la mayor rentabilidad en el menor tiempo.
Ademas satisfacer la demanda de sus clientes, indicandoles una
solucion alternativa si no puede satisfacerla en los plazos requeridos.

o La ambicion, deseando progresar, pues una actividad a domicilio que
no evoluciona estd en peligro. Ademas debe servir para hacer
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continuas prospecciones dirigidas a asegurar la renovacion de su
clientela.

o El espiritu practico, resolviendo rapidamente los problemas clasicos de
lo cotidiano, para consagrarse por entero a su trabajo. Ademas de
adaptarse constantemente a la evolucion de su sector de actividad.

o El dinamismo, pues debe dar pruebas de vitalidad e imaginacion cada
dia, sin que nadie le obligue a ello. Ademas permanecer atento a la
competencia, que puede convertirse en una amenaza.

o La confianza en uno mismo, no dudando nunca de su capacidad ante
la menor critica que pueda recibir. Ademas no cuestionarse su proyecto
cada semana, siempre que lo haya estudiado y establecido
correctamente.

o La resistencia fisica, teniendo una salud lo bastante sélida como para
asumir trabajos a veces pesados: jornadas largas, carencias de fines

de semana, vacaciones cortas o inexistentes.

Ademas de los modelos presentados, existen varios modelos de
desarrollo de espiritu y cultura empresarial que por su extensién no pueden
ser presentados en esta investigacion'', pero es de justicia mencionar las
importantes contribuciones de los norteamericanos Karl Vespers, Joseph
Mancuso, Gordon Baty, Jerry Welsh, Jim White, Schumpeter, Peter Drucker,
H.H. Stevenson, John Hornaday, Allan Gibb, Malcom Harper, ITDG, Birla
Institut of Technology, East-West Center, University of Phillipines, Robert
Brockhaus, Robert D. Hisrich; del canadiense francéfono Yvon Gasse*; de
los hispanoamericanos, colombianos Rodrigo Varela*, Olga L. Beyoda*,
Aracelly Salas*; chilenos Fernando Vigorena* y Sandra Guzman*; mejicano
Salo Grabinsky*; del asiatico hindu, Patel. Europeas de los ingleses Allan
Gibbs, Chells. Y en el ambito espafol las de Guillermo Arenas Selley, Joan

Manuel Soler*, Rafael Sanchez Quiles*, Fernando Casani*, Alfredo Mufioz* y

11 Tas personas detalladas con un ™" han mantenido contacto con la investigadora, ya sea a través de
entrevista personal o telefénica, cotrespondencia postal y/o correo electrénico.



44

El perfil psicolégico del autoempleado

Pedro Nueno,... Todos estos autores han contribuido o estan contribuyendo

significativamente en el campo del conocimiento del emprendedor.

Varela (1998, 86) resume, en la Figura 1.1, las caracteristicas del
desarrollo del espiritu emprendedor (fundadores) y la cultura empresarial

(oportunidades y huecos en el mercado).

Figura 1.1.- El espiritu emprendedor y la cultura empresarial. (Varela, 1998, p. 86).

. LOS FUNDADORES LAS OPORTUNIDADES

. El empresario lider . Identificar, conformar y crear

. Grupo empresarial la ventaja competitiva

. Proceso de desarrollo empresarial . Ajuste de tiempos para im-

. Experiencias y conocimientos plantacion

. Habilidades y competencias . Evaluacion econémica
gerenciales . Riesgos vs Recompensas

. Caracteristicas adquiridas . Posibilidades de explotacion

. Metas y valores personales

. Filosofia y actitud mental

. Roles, intercambios

| Huecos en el mercado |

v

. Recursos necesarios
. Expansién del grupo
. Plan de Negocio y Estrategia
. Financiacién
. Recursos profesionales externos
. Control parcial o propiedad individual

En el emprendedor del siglo XXI se incorpora otros elementos

esenciales ademas de la personalidad, como son el entorno y sus funciones

dentro de la empresa. Por esto de habla de:

o Entorno: hay que tener en cuenta el sistema religioso, los valores y
actitudes culturales, la organizacién social que existe en esa nacioén, la
tecnologia y cultura material que puede manejar, el medio escolar, el

régimen politico y el contexto legal.
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o Caracteristicas personales: hay que tener en consideracion la
motivacion y la energia, la autoconfianza, el compromiso a largo plazo,
la constancia en la soluciéon de problemas, el conocimiento de los
resultados, la iniciativa y creatividad, la tolerancia de la ambigiedad y
ser competitivo consigo mismo.

o Funciones del emprendedor: hay que pensar en la innovacion, la
basqueda de posibilidades, el desarrollo potencial, la preocupacién por
la eficacia y el planteamiento de estrategias como necesarias para que

Su hegocio sea competitivo.

March (1998) define al emprendedor como la persona que acomete
una aventura empresarial en campos de actividad con un alto componente
de novedad, en relacion con las actividades habituales en su entorno.
Considera al emprendedor-innovador como un tipo especifico de
emprendedor pero no el Unico, pues utiliza este término para cualquier
persona que establece una nueva empresa, aunque no necesariamente con

espiritu innovador.

En las conclusiones de su estudio sobre el perfil del emprendedor
innovador Optimo, realizado sobre 18 emprendedores en el entorno del
Silicon Valley y en la sociedad de capital del riesgo Hummer-Winblad,
determina que los emprendedores que tienen mejores expectativas de
triunfar en la gestién de sus empresas innovadoras o de tecnologia punta

reunen las siguientes caracteristicas enddgenas o explicativas:

o Buscar una oportunidad de mercado, como primera razon para
emprender.

. Poseer una formacién académica de caracter técnico.

. Preferir un trabajo como gestor mas que como técnico, pese a poseer
una formacion eminentemente técnica.

o Poseer una experiencia positiva previa como emprendedor. Este
aspecto resulta de gran ayuda en la gestibn de proyectos

empresariales con una elevada complejidad técnica.
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Lucas (1998a) presenta al emprendedor como la persona que tiene una
empresa y esta orientado a la realizacidén de proyectos originales, buscando
oportunidades y sopesando las amenazas; desplegando todo el talento y la

intuicidn para conseguir que su empresa avance.

Grabinsky (1999) indica que un emprendedor es alguien que toma
riesgos calculados, crea estructuras de todo tipo, esta a la blsqueda de
oportunidades sin tener en cuenta los recursos necesarios para llevarlas a
cabo. Entre sus caracteristicas hay que destacar que es una persona
inconforme, obsesiva, intuitivo, organizado, lider con aptitud positiva y
optimista (el buen humor ayuda). Entre sus habitos es una persona
observadora, curiosa, que experimenta, flexible y adaptable a los cambios.

Todo esto da lugar a que se busque un modelo general que permita

entender la dinamica de la carrera empresarial, (Cuadro 1.8a,1.8b).
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Hasta finales del afio 1995 DECADA

60 | 10 | s | %

FACTORES MOTIVACIONALES

. Necesidad de logro

. Necesidad de aprobacion

. Necesidad de desarrollo personal

. Percepcion del beneficio econdmico

. Baja necesidad de poder y status

. Necesidad de independencia

. Necesidad de cumplimiento

. Necesidad de escape

CARACTERISTICAS PERSONALES

. Ingenioso

. Toma de iniciativa

. Capacidad de decision

. Acepta riesgos moderados

. Orientado hacia la oportunidad

. Estabilidad emocional/autocontrol

. Orientacion hacia metas especificas

. Locus de control interno/autoconfianza

. Tolera ambigiiedad/presion/incertidumbre

. Receptivos en sus relaciones sociales

. Sentido de urgencia /Tiempo valioso

. Honestidad/Integridad y confianza

. Perseverancia/Compromiso total

. Responsabilidad personal.

. Individualista

. Optimistas

CARACTERISTICAS FISICAS.

. Energia

. Trabajan duro

CARACTERISTICAS INTELECTUALES

. Versatilidad/Flexibilidad *

. Creatividad/Imaginacion/Innovacion

. Biisqueda de la verdad e informacion

. Planifican, hacen seguimiento sistematico

. Capac. de analizar el ambiente/reflexion

. Vision comprensiva de los problemas

. Capacidad de solucion de problemas

. Planifican con limites de tiempo

COMPETENCIAS

. Liderazgo

. Conocimiento del negocio

. Capacidad de conseguir recursos

. Gerente/administrador de recursos

. Patron de factores de produccion

. Exige eficiencia y calidad.

. Duefio de la empresa.

. Redes de contacto

. Comunicador




| Cuadro 1.8a: Caracteristicas de los emprendedores.
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Década

1996 | 1998

1999

Autor

Masifern | Lucas | Grabinsky

Varela

Vigorena

Baron & Markman

FACTORES MOTIVACIONALES

. Necesidad de logro

* * *

. Necesidad de aprobacion

*

. Necesidad de desarrollo personal

. Percepcion del beneficio econdmico

. Baja necesidad de poder y status

. Necesidad de independencia

. Necesidad de cumplimiento

. Necesidad de escape

CARACTERISTICAS PERSONALES

. Ingenioso

. Toma de iniciativa

. Capacidad de decision

. Acepta riesgos moderados

. Orientado hacia la oportunidad

. Estabilidad emocional/autocontrol

. Orientacion hacia metas especificas

. Locus de control interno/autoconfianza

. Tolera ambigiiedad/presion/incertidumbre

. Receptivos en sus relaciones sociales

. Sentido de urgencia /Tiempo valioso

. Honestidad/Integridad y confianza

. Perseverancia/Compromiso total

. Responsabilidad personal.

. Individualista

. Autoeficacia

CARACTERISTICAS FISICAS.

. Energia

. Trabajan duro

CARACTERISTICAS INTELECTUALES

. Versatilidad/Flexibilidad

. Creatividad/Imaginacion/Innovacion

. Busqueda de la verdad e informacion

Planifican, hacen seguimiento sistematico

.apac. de analizar el ambiente/reflexion

. Vision comprensiva de los problemas

. Capacidad de solucion de problemas

. Planifican con limites de tiempo

COMPETENCIAS

. Liderazgo

. Conocimiento del negocio

. Capacidad de conseguir recursos

. Gerente/administrador de recursos

. Patron de factores de produccion

. Exige eficiencia y calidad.

. Duefio de la empresa.
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. Redes de contacto * *

. Comunicador
Cuadro 1.8b: Caracteristicas de los emprendedores.

1.4.2.- Definicion del emprendedor para esta investigacion.

La definicion ecléctica de Varela (1998) esta en consonancia con estos

hechos centrales y servira de referencia en esta investigacion. Sefiala que:

El emprendedor es la persona o conjunto de personas que es
capaz de percibir una oportunidad de produccién o de servicio, y ante
ella formula libre e independientemente una decision de consecucion y
asignacion de los recursos naturales, financieros, tecnoldgicos y
humanos necesarios para poder poner en marcha el negocio, que
ademas de crear valor adicional para la economia, genera trabajo para
el y muchas veces para otros. En este proceso de liderazgo creativo, el
emprendedor invierte dinero, tiempo y conocimientos y participa en el
montaje y operacion del negocio, arriesgando sSus recursos y Su
prestigio personal pero buscando recompensas monetarias Yy
personales. (Varela, 1998, p. 63).

Varela indica que el proceso emprendedor o espiritu emprendedor es
un proceso humano profundo y permanente, que rejuvenece y da un nuevo
vigor a la sociedad que lo posea. Provee a la comunidad con una posibilidad
real de desarrollo, pues le da a la cultura en la que se mueve energia,
dinamismo, orientacién al trabajo, variedad, elasticidad, accion, innovacion,
creatividad; y estos son los componentes principales de los valores
culturales que han caracterizado los grupos, las regiones y los paises que

han logrado el desarrollo.

El espiritu emprendedor, sefiala Varela, ofrece, ademas, beneficios de

desarrollo para el individuo, la empresa y la comunidad como un todo.

Entre estos beneficios destacan:
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o Para el individuo ofrece independencia, control sobre la propia vida,
creatividad, expresion personal, salud, confianza en si mismo. Cada
emprendedor cree firmemente que él puede manipular los eventos a
través de sus conocimientos, inteligencia, creatividad, dedicacion y
persistencia. El nuevo negocio es, para él, una expresion creativa; el
producto que fabrica y vende es sélo un medio para un fin. También es
optimista y tiene fe en el futuro, siendo capaz de manejar situaciones
ambiguas en forma excelente.

o Para las empresas producira un incremento en la creatividad y en la
toma de iniciativa generando dinamismo y una alta motivacion.

o Para la comunidad ese espiritu empresarial implica un impulso a los
procesos de invencion e innovacion, que le dan fortaleza adicional para
enfrentarse a los eventos que el futuro depare. La idea béasica es que
alcanzando un gran numero de respuestas independientes y diferentes
a los cambios ambientales, y manteniendo un proceso dinamico se
logra un mejor nivel de supervivencia y crecimiento; generando,
ademas, un buen nivel de vida frente a las acciones negativas del

futuro.

1.4.3.- Tipologia de emprendedores.

Los autores han clasificado a los emprendedores atendiendo a

diferentes criterios.

Collins, Moore & Unwalla (1964) utiliza el grado de innovacion para

clasificarlos en dos categorias:

o Innovador: quien desarrolla 0 mejora un producto, proceso o0 sistema.
Su educacion y experiencia se centran en aspectos técnicos.

o Administrador: se caracteriza por ser el duefio de una gran empresa.
Smith (1967) utiliza el nivel formativo para identificar dos categorias:

o Artesanos: caracterizado por una educacion limitada, una formacién y
experiencia técnica. Es poco sociable. No planifica a largo tiempo.

Trabaja duro. Es propietario de una pequefia empresa.
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o Oportunista: se encuentra mas escolarizado. Es activo socialmente.
Delega mucho. Cambia la rutina. Tiene habilidades de comunicacion.
Planifica a largo plazo. Sus empleados se convierten en colaboradores.

Se encuentra orientado a crear una gran empresa.

Knight (1983) combina el nivel formativo y sus caracteristicas de

innovacion para clasificarlos en tres categorias:

o Artesano inventor: tiene las mismas caracteristicas que el emprendedor
innovador de Collins, Moore & Unwalla (1964).

o Promotor: se concentra en los apartados del marketing y las ventas.
Gerente-general: ejerce un rol de coordinador.

o Domina el mercado exterior. Ofrece lo que le interesa al publico.

Singer (1990) utiliza los rasgos de personalidad presentando cuatro

categorias, que se recogen en el Cuadro 1.9.

Innovacién
Si existe No existe
Descubridores Generadores Reproductores
Uno Crean nuevas ideas |Promueven nuevo |Ofrecen lo que ya

° uso existe
S 2 3
8 s 8 Sintetizadores
& & & |Varios |Agrupan varias ideas

Cuadro 1.9.- Clasificacion del emprendedor (Singer, 1990).

En cuanto al proceso de decision por el cual se produce una disonancia
interna o externa de la persona. Vesper (1990) utiliza la descripcion "pull" y

"push"*2. Los desencadenantes originan dos tipos de emprendedores:

12 Garmendia & Echevarrfa (1996) definieron el pu//: como el factor de atraccién, determinado por las caracteristicas del
entorno. Y el push como el factor de impulsién, determinado por las caracteristicas del emprendedor, por las
caracteristicas del proceso de creacién y por las caracteristicas de la nueva empresa. Solymossy (1997) definié el puil
como los factores desencadenantes positivos: una alta motivacion de logro, locus de control interno, intencionalidad
manifiesta hacia una idea, aceptacién de tiesgo, capacidad para redisefiar una tarea. Defini6 el push como los factores
desencadenantes negativos: el iniciat una empresa por haber dejado su puesto anterior debido a un conflicto, a una
pérdida del puesto de trabajo en su empresa o un bloqueo en catrera profesional.
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o Emprendedor vocacional es aquella persona que crea su propia
empresa debido a factores desencadenantes internos. Tendran una
alta motivacion de logro, asume riesgos moderados y presenta un locus
de control interno.

o Emprendedor situacional es aquella persona que crea su empresa al

producirse un desencadenante externo.

Mundet (1991) utiliza la procedencia inicial, independientemente del

tipo de emprendedor, como se refleja en el Cuadro 1.10.

Emprendedores
Creadores Organizadores Otros
Menos Independiente Accidental
Vocacionales Familiar
Mas Especulador Gran proyecto
Cuadro 1.10.- Clasificacion del emprendedor (Mundet, 1991).

Gray & Cyr (1993) tienen en cuenta la forma de trabajar, s6lo o con

socios, la motivacién y su grado de implicacion, recogido en el Cuadro 1.11.

Motiva- Emprendedor
cion Creador Organizador
- Iniciador empedernido
No (negociador) - Unipersonal o]
economi- | - Adquirientes solista
ca - Inventor - investigador - Profesional
- Alta Tecnologia
= - Multiplicador - Empresario de
=) P Especulador .
§S) Econdmi- . e imagen
S - Artista de la rehabilitacion
= ca . - Manager
© - Manipulador de valores .
f= . comprometido
- Tomador de capital
- Socios clave
No . - Miembro de un
- Empresa familiar
economi- . . grupo
(matriarcado / patriarcado)
o ca - Constructor  de
2 equipos
> P
o Economi- | - Creador de conglomera-
L ca dos o0 grupos

Cuadro 1.11.- Clasificacion del emprendedor (Gray & Cyr, 1993).
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Miner (1996a, 1997) combina la personalidad del emprendedor,
centrado en la motivacion hacia la tarea y su influencia sobre el resultado de
crecimiento de su empresa para categorizarlos. Miner (1986, 1996b) y Miner,
Bracker & Smith (1989) consideran cinco roles de comportamiento para

cinco arquetipos de motivaciones, sefalados en el Cuadro 1.12.

Rol Base motivacional

a) Logro individual: - a.- El deseo de lograr por sus propios
esfuerzos una meta o bien la atribucién de su éxito
al esfuerzo personal.

b) Informacion sobre - b.- El deseo de tener un indice claro sobre el

resultados: nivel de resultados.

c) Aceptador de riesgos: - c.- El deseo de aceptar aquellos riesgos que
pueden controlarse con un esfuerzo propio.

d) Innovacion personal: - d.- El deseo de introducir novedades,
soluciones innovadoras o creativas.

e) Planificacién para el - e.- El deseo de pensar sobre el futuro y

futuro: anticiparse a las posibilidades que nos ofrece.

Cuadro 1.12.- Clasificacion del emprendedor Miner (1996b).

Miner considera que el emprendedor debe conjugar varias de las
dimensiones de su capacidad organizativa (ejecutiva, estratégica, liderazgo
e innovacion) con las motivaciones que le mueven a la creacion (logro,
poder, afiliacién), recogido en el Cuadro 1.13. La combinacion de los roles y
bases motivaciones se traduce en cuatro categorias de emprendedores que

posibilitara su éxito o su fracaso en la creacion de la empresa:

o Conquistadores: son personas con una alta necesidad de logro,
planean y se fijan metas por iniciativa personal, adquieren un fuerte
compromiso con su organizacion y consideran que la estrategia de la
compafiia debe guiarse en funcién de las metas personales y no por
las metas que sugieran los demas.

o Comerciantes: son personas que tienen una capacidad para entender y
hacerse comprender por los demas, desean ayudar a los demas, estan

convencidos de que los procesos sociales son muy importantes,
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mantienen relaciones positivas con los otros y basan la estrategia de la

compainiia en la fuerza de las ventas.

Gerentes reales: son personas que desean ser un lider corporativo,

mantienen una relacién positiva con la autoridad y consideran que la

estrategia de la compafiia debe guiarse mediante un fuerte deseo por

competir y de destacar sobre los demas.

Innovadores: son personas que exhiben un fuerte deseo de innovacion,

aceptan riesgos moderados para compensar el entusiasmo de sus

ideas y consideran que la estrategia de la compafia se basa en el

desarrollo de un nuevo producto.

Capacidad Organizativa

Ejecutiva Estratégica Liderazgo Innovacion
Conquistador
personal Innovador
Logro (enérgicos, fle-| (evita tomar
xibles, plantea | riesgos)
metas)
Gerente real
Poder (desea
c destacar,
O .
S competir)
M .
2| Afilia- Comerplante
ol ., (empatia,
=| cion ;
relaciones)

Cuadro 1.13.- Categorias de emprendedores (Miner, 1996b)".

Husenman & Ettinger (1996) clasifica segun sus motivaciones.

Conjugan la faceta de la busqueda de la independencia frente al poder, con

la necesidad de creacioén de logro, segun se recoge en Cuadro 1.14.

13 En la tipologfa de emprendedores se ha traducido Personal Achiever Type por Conquistador personal, Rea/
Manager Type por Gerente real, Expert Idea Generator Type por Innovador y Empathic Supersalesperson Type
por Comerciante.



55

CAPITULO I. El autoempleo y el emprendedor

Motivaciones

Predominio
de la autonomia

Predominio
del poder

Débil

Profesionales liberales

Mandos de empresa

Creador de un negocio

Ejecutivos

creacion

Alta

Necesidad de

Emprendedores

Buscadores de oportunidades

Empresarios
(creadores de
estructuras)

p. 51).

Cuadro 1.14.- Clasificacion del emprendedor (Husenman & Ettinger, 1996,

Lambing & Kuehl (1997) combinan la existencia 0 no de una idea

nueva, con la existencia o no de un negocio nuevo para analizar las distintas

posibilidades de una persona en crear una empresa. Para estos autores todo

empresario es emprendedor, segun se aprecia en el Cuadro 1.15.

Idea
No existe Existe
No . .
. Empresario (no existe
existe creatividad, ni innovacién)
Negocio !
Existe |Franquiciador (poca Emprendedor (mé&xima
creatividad e innovacion) creatividad e innovacion)

Cuadro 1.15.- Clasificacion del emprendedor (Lambing & Kuehl, 1997).

Lee & Chan (1998)* utiliza las motivaciones y las caracteristicas que

los identifican para clasificar a los emprendedores, recogido en Cuadro 1.16.

14 En la tipologfa de emprendedores se ha traducido Achiever por Conquistador, Hardworker por Gran
trabajador y Nemworker por Comerciante. El grupo de emprendedores chinos se estudié con el método,
desarrollado por McBer, denominado Behavioral Event Interview (BEI), que contiene una jerarquia de
detalle para las entrevistas semiestructuradas en profundidad. Para profundizar en este tipo de entrevista

se puede consultar Tagg (1985).
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Motivaciones para

Tipologia | emprender un negocio Caracteristicas personales
Investiga el ambiente
Es ambicioso
Se involucra en su trabajo
Conquista- |Desea autonomia e Planifica sistematicamente
dor independencia Descubre oportunidades e innova
Acepta riesgos calculados
Toma la iniciativa
Comer- Antecedentes Orientado hacia el cliente
s familiares relacionados Demuestra habilidades interpersonales
ciante ; .
con el comercio Es flexible y adaptable
Gran Desencadenantes Tfabalf"‘ QUro
. : Es optimista
trabajador |negativos

Persistente

Cuadro 1.16.- Clasificacion del emprendedor (Lee & Chan, 1998, p. 135).
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CAPITULO Il. MODELO DE LA CAPACIDAD EMPRENDEDORA

El estudio del emprendedor del siglo XXI se aborda partiendo de un
enfoque multidimensional. Kao (1989) afirma que los rasgos del perfil
emprendedor no pueden ser aislados de su entorno mas inmediato, sino que
se deben tener en consideracion factores adicionales como la disponibilidad
de capital, recursos humanos, universidades y otras instituciones
generadoras de ideas. Como ejemplo, Dyer (1994) propone un modelo
tedrico que muestra la interaccion compleja entre el individuo y los factores

sociales. Esta interaccion influye en el desarrollo de la empresa.
Hay diferentes modelos explicativos de la capacidad emprendedora:

o El modelo de Desarrollo de Carrera Emprendedora siguiendo la
estructura de Sonnenfelt & Kotter (1982). Hall (1976) definio el
desarrollo de carrera como la forma en que un individuo percibe sus

actitudes y sus conductas asociadas al trabajo.

o El modelo Cognoscitivo Psicosocial propuesto por Katz (1992) es un
modelo psicosocial en la medida que utiliza la psicologia de un
individuo teniendo en cuenta sus valores, los procesos de la toma de
decisiones y aspectos sociales. Entre estos ultimos aspectos se
tendran en cuenta la historia personal y el contexto social. Este modelo
se encuentra inserto dentro del marco de la Teoria Social Cognitiva,
iniciada por Bandura (1991) y aplicada a multiples investigaciones del
campo de la psicologia social relacionados con los emprendedores (p.
e. Chen, Green & Crick,1998; Baron,1999; De Noble, Dong & Sanford,
1999; Baron & Markman, 1999).
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o El modelo de Red propuesto por Fortin (1992) se centra en las
relaciones de interdependencia que el emprendedor tendra que crear y

conseguir para que su empresa funcione adecuadamente.

o El modelo Multidimensional propuesto por Herron & Robinson (1993)
aborda el estudio a través de la relacion entre las motivaciones, los

rasgos de personalidad, las competencias y los comportamientos.

o El modelo de las Competencias Emprendedoras de Soler (1998)
aborda el estudio a través de las competencias técnicas, conceptuales
e interpersonales. Bueno & Morcillo (1997), Morcillo (1997), Morcillo &
Cubeiro (1998), Soler (1998), Trejo (1998) y Trejo, Palaci, Moriano &
Sanchez (2002) consideran que el papel de las competencias es muy
importante, pues, ademas de influir sobre el nivel de intensidad de las
motivaciones, influye de forma directa sobre los comportamientos que

adoptara el emprendedor.

o El modelo Homeostético propuesto por Mateu (1999) explica la
actuacion del emprendedor entre las relaciones existentes entre el
plano mental (idea, motivaciones, personalidad) y el plano real

(circunstancias, decisién, empresa).
2.1.- Modelo teorico utilizado en esta investigacion.

La linea de investigacién que esta adquiriendo una mayor importancia
dentro del ambito del estudio de la conducta emprendedora es el estudio de
la intencion hacia el autoempleo (Shapero, 1982; Bird, 1989, Robinson et al.,
1991; Krueger & Carsud, 1993, Davidsson, 1995; Helsinky et al. 1997). Este
enfoque se basa en el analisis de la eleccién de carrera, es decir, el porqué
algunas personas deciden desarrollar su carrera profesional a través de la

férmula del autoempleo.

La estructura del desarrollo de la carrera empresarial de Sonnenfelt &
Kotter (1982), se utilizara como base para el desarrollo tedrico de esta
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investigacion. Estos autores son recogidos, en ciertos aspectos, por los
modelos de estudio del desarrollo personal desde el punto de vista
Cognoscitivo Psicosocial propuesto por Katz (1992), Competencias de Soler
(1998) y Homeostéatico de Mateu (1999).

Con un propdsito metodoldgico se pueden identificar dos componentes
en el éxito del proyecto emprendedor: los procesos subjetivos y los procesos
objetivos. ElI modelo Cognoscitivo Psicosocial explicaria los procesos
subjetivos; el modelo de Competencia explicaria los procesos objetivos y el
modelo homeostatico recoge los dos componentes, uno a través del plano
real (objetivo) y el otro a través del plano mental (subjetivo); aunque no
considera el proceso como un periodo de cambio y de desarrollo.

A través de la historia personal, tal como la experiencia vicaria, las
caracteristicas personales (motivaciones, rasgos de personalidad, actitudes,
valores,...) y habilidades personales pueden predisponer a los individuos
hacia intenciones emprendedoras. Igualmente, el contexto social (apoyo
social, normas subijetivas, percepcion de oportunidades, recursos,...) pueden
también contribuir en la formacion de las intenciones emprendedoras. El
modelo de Desarrollo de la Carrera Empresarial de Sonnenfelt & Kotter
(1982), permite analizar la relacién que se establece entre las experiencias y
las actividades durante una época concreta de la vida del emprendedor. Este
modelo ha sido modificado teniendo en consideracion las variables definidas
por Shapero & Sokol (1982), Gil Estallo (1996), Masifern (1996) y Soler
(1998); y se describe en el Cuadro 2.1.

Esta investigacién se dirigird hacia el analisis de los espacio familiar,

laboral y personal de los emprendedores, tratando de conocer:

o La influencia relativa de los antecedentes.
o Los factores individuales y/o sociales que han tenido mas impacto.
o Los factores que se interrelacionan psicologicamente y los que motivan

a los emprendedores para crear una empresa.
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Variables demograficas y familiares:

Espacio laboral
Variables situacionales:
® Factores desencadenantes:
+ Suscitan la creacion (negativos, positivos,
entre etapas).
+ Personas de influencia.
+ Mantienen la creacion.
Educacién:

+ Nivel formativo .
+ Formacién socio-empresarial.

Espacio personal
Variables psicologicas:

Conductuales

@ Necesidad de logro.

@ Necesidad de poder.

@ Necesidad de afiliacion.

Cognitivas

Locus de control.
Autoconfianza/autoestima.
Perseverancia.

Percepcion del riesgo.
Creatividad, innovacién.
Autoeficacia emprendedora.

ISILCIC SIS IS

PASADO << NINEZ

Espacio Familiar

@ Situacién familiar.
® Laedad +  Ocupacion paterna, pareja, familiares,
® El sexo. amistades.
@ El orden de nacimiento. +  Estado civil.
+  Descendencia

Variables econdémicas:
@ Sector laboral.

@® Tiempo de maduracion del proyecto.
@ Tipo de empresa.

Historia del desarrollo del adulto™:

@ Competencias técnicas:
+  De operacion.
+  Organizacionales.
+  Sectoriales.
@® Competencias conceptuales.
+  Aspectos ejecutivos 0
gerenciales™: estilo de direccion
(barén, visionario, entrenador,
tradicionalista).
+  Empresariales.
@ Competencias interpersonales:
+  Liderazgo.
+ Redes de contactos: sociales,
profesionales.
> > ADULTO >> FUTURO

Cuadro 2.1- Estructura del Desarrollo de Carrera Empresarial de Sonnenfelt &
Kotter (1982, p. 36), adaptada para el desarrollo tedrico de esta investigacion.

15 T.a historia del desarrollo del adulto no se aborda en esta investigacion.

16 Estos aspectos gerenciales no se trabajaran pues fueron estudiados en la tesis de Ripollés (1994): Pysmees,
entreprenenr y direccion estratégica. Un estudio de la importancia de la direccion estrategica para el crecimiento empresarial.
Universidad de Valencia.
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2.2.- Espacio familiar. Variables demograficas y familiares.

Los perfiles demografico y familiar son los mas estudiados, debido a
que estas caracteristicas biogréaficas estan facilmente disponibles para los
investigadores. Los aspectos mas importantes para la determinacion del
perfil del emprendedor, dentro de este espacio, se centran en la ocupacion
de sus grupos de pertenencia, de referencia y los aspectos demograficos.

2.2.1.- La edad.

Entrialgo (2000) considera que la edad afecta al desempefio de la

funcion emprendedora, ya que:

o Algunas aptitudes que son necesarias para analizar y comprender las
situaciones en introducir mejoras, parecen disminuir con la edad
(capacidad de aprender, capacidad de andlisis y memoria).

o Las personas jovenes han recibido su formacion mas recientemente
gue las mayores y, por tanto, su conocimiento se supone superior y
actualizado, por lo que es mas facil que puedan detectar oportunidades
de abrir nuevos negocios.

o Los jévenes son mas propensos a la asuncién de riesgos que los de

mayor edad.

Shapero & Sokol (1982) sefalan que el emprendedor suele expresarse
en los siguientes términos: "me di cuenta de que tendria 40 afios en unos

meses; deberia ser ahora o nunca" (Shapero & Sokol, 1982, p.81).

Ronstadt (1983, 1984) ha investigado cuidadosamente la importancia
de la edad y concluye que no existe una edad ideal para empezar la carrera
emprendedora, aunque dada una preparacion y un entrenamiento adecuado
es preferible comenzar temprano. La razén puede deberse a que si se
emprende a una edad temprana es mas facil dejar un puesto de trabajo y
crear una empresa, pues las cargas familiares pueden afrontarse mejor que

cuando hay hijos y las necesidades financieras son mas elevadas. Ademas,
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hay una relacion inversa entre edad y cambio o rotacion de empleo. A mayor
edad, la posicion o el estatus alcanzado desalientan a una persona a correr

el riesgo de iniciar una nueva actividad laboral.

Por tanto, los hombres emprendedores suelen comenzar su primera
aventura a comienzo de los 30 afios y las mujeres a mediados de esa
década (Shapero, 1982; Ronstadt, 1983, 1984; Ruiz & Kagami, 1993; Egafia
& Escobar, 1994).

En el Cuadro 2.2. se recogen estudios que apoyan la hipoétesis de que

los emprendedores crean entre los 30 y 40 afios.

ESTUDIO | PAIS PORCENTAJE EDAD
Varela &Jimenez (1986) | Colombia 40% <30
Romero Lépez (1986) |Espafia* 30 - 48
Carvajal, Fiedler & Gonzalez (1989) | México 92,6% <40
. 38% 25-30
Valladares (1989) | México 3506 31 - 40
Castillo & Salinas (1994) | Colombia 60% 30-40
Mercadé (1998) |Espafia* 47% 33-47

* En estos estudios sélo participaron emprendedoras.
Cuadro 2.2.- Porcentajes de emprendedores y/o emprendedoras en relacion con la
edad en la que se convierten en autoempleados.

En Espafia, los datos son bastante similares. Andreu Pinillos (1998)
considera que la edad del emprendedor oscila entre 30 y 40 afios, aunque
en la mayoria de los casos antes de los 20 afios ya han realizado alguna

actividad paraempresarial (rifas, organizar excursiones, etcétera).

Dentro de los emprendedores de alta tecnologia, Doutriaux (1984) hallé
gue tenian de media 35 afios cuando formaron su empresa, Cooper (1986)
seflala un promedio de 37 afios y Utterback et al. (1988) y Smilor et al.
(1989) alrededor de los 34 afios. En Espafia, las investigaciones sobre los
emprendedores de alta tecnologia siguen la misma tendencia (p.e. Martinez,
1997; March, 1998).
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2.2.2.- El sexo

Las empresas de mujeres con respecto a la de los hombres tienen un
crecimiento mas lento, contratan a menos empleados, deciden mantener
pequefios sus negocios y la inversion econdmica es menor (Wojahn, 1986;
Capowski, 1992; Marsh, 1992; Zellner et al., 1994).

El tipo de empresa femenino se organiza en un sentido horizontal,
intentando hacer participes a los trabajadores, por lo que establecen una
nueva filosofia de estilo de direccion que pone el énfasis en los empleados y
en la comunidad (Capowski, 1992). El estudio de la Asociacion para el
Desarrollo de Iniciativas Econémicas para las Mujeres (ADIEF)'’ concluye
que las mujeres se sienten mas asociativas, mas cooperativistas, y prefieren
gue las relaciones personales sean directas y la vida tenga mucha calidad
en la empresa. Para lograrlo la mujer dirige a partir del centro de una red y

no desde arriba.

En la investigacion de Romano (1994), realizado para la National
Foundation for Women Business Owners, concluye que las emprendedoras
definen el éxito de forma diferente que los emprendedores. Ellas lo definen
como el poder para controlar su propio destino a través de las relaciones con
sus clientes y por el deber cumplido, mientras que los hombres lo definieron

en términos de metas.

Mercadé (1998) ha comprobado que a la mujer emprendedora le

interesa que:

La informacidn circule por su empresa y ofrece a sus trabajadores
la posibilidad de formarse y promocionarse profesionalmente. La
implicacion de los trabajadores en la empresa, su grado de

participacion y responsabilidad deben ser reconocidos y remunerados

17 ADIEF realiz6 este estudio a peticién de La Unité dels Chances de la Comisiéon Europea, en el que se
deseaba conocer los resultados del programa para las Iniciativas Locales de Empleo para la Mujer (ILE),
que surgié en 1987 y formé parte del Tercer Programa de Accién para la Igualdad de Oportunidades de la
Comision Europea. En Espafia el programa se desarroll6 entre 1991 y 1995.
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convenientemente. Es importante que todos sientan que, desde su

puesto de trabajo, estan interviniendo en el desarrollo de la empresa.

Hay que valorar y escuchar las aportaciones de todos. (Mercadé, 1998,

p. 67).

En el Cuadro 2.3 se recogen estudios que analizan las diferencias

significativas y

las

semejanzas entre

emprendedores aparecen

las emprendedoras vy

los

ESTUDIO Diferencias a favor de las mujeres Semejanzas entre sexos
+ Probabilidad de supervi-
Kalleberg (1991) vencia de la empresa.
& Leicht + Capac. de innovacion.
+ Habilidad comercial
+ Mayor autonomia.
Brodsky | (1993) + Utl’llzamo.n Optima sus capacidades
+ Mas flexibles.
+ Mayor capacidad de autogestion
+ Puntdan méas bajo en variables
. egoistas (insolencia, egoismo vy + Deseo por alcanzar el
Hisrich, dureza). éxito
Koiranen |(1996) |+ Puntian mas alto en el compromiso o
: : + Empatia.

& Hyrsky de trabajo y energia, en los valores + Deseo de trabaiar
econémicos y en la deteccion de jar.
oportunidades e innovaciones.

+ Es menor el nivel de formacion, la

Schiller & experiencia, capital humano con lo

Crewson (1997) cual la perspectiva de éxito +  Ellocus de control
disminuye respecto al hombre.

e . + Edad, estado civil.
ill + El'modelo de relacion empresarial. o

Castillo + Motivacién y expresioén oral +  Formacion.

& (1994) ) Y expresi ' + Motivacion de logro.

. + Nivel de satisfaccion respecto al .

Salinas . + Acceso a la tecnologia
trabajo.

+ N°de empleados

Cuadro 2.3.- Diferencias y semejanzas entre emprendedoras y/o emprendedores .

2.2.3.- El orden de nacimiento.

Si tenemos en cuenta la posicion del emprendedor entre sus

hermanos, Lees (1952) sugiere que el primogénito tiende mas a la

innovacion y al caracter emprendedor, que el resto de sus hermanos, pero

desde que Henning & Jardim (1977) hallaron que las mujeres ejecutivas

suelen ser las mayores, el impacto del orden del nacimiento ha tenido

resultados contradictorios. De hecho, se sugiere que los hijos mayores,
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debido a la responsabilidad que se les impone a una edad temprana, tienden

a mostrar una mayor iniciativa empresarial que los hermanos mas jévenes.

En esta direccion se mueve Sarachek (1978), para quien la posicion de

hermano mayor tiene mas posibilidades de ser un emprendedor.

Petrof (1980) y Kierulff (1983) también encuentran una fuerte
correlacion entre ser el mayor o hijo Unico con la decision de convertirse en
emprendedor, pues hay una tendencia a darle un cuidado especial y, por
esta razon, desarrollar mas su autoconfianza. Hisrich & Brusch (1984),
demostraron que las empresarias eran la hija mayor de una familia de clase
social media-alta que mantenian buenas relaciones con su padre. Sin
embargo, Browen & Hisrich (1986) no encontraron significativo el factor

"nacido primero"” en sus estudios de empresarios y empresarias.
2.2.4.- La situacion familiar.

Numerosos autores seflalan que desenvolverse en un entorno
relacionado con el autoempleo puede inspirar a las personas a convertirse
en emprendedores. Por ejemplo, si el padre o la madre proporcionan un
modelo que estimula la conducta emprendedora del hijo, éste optara con
mayor probabilidad en convertirse emprendedor (Collins et al., 1964; Roberts
& Wainer, 1968; Collins & Moore, 1970; Zaleznik & Kets de Vries, 1975; Kets
de Vries; 1977, 1996b; Scherer, Adams & Wiebe, 1989). Martinez (1997)
afirma que las conversaciones en el seno familiar durante su infancia
suponen para esta persona una formacién en temas empresariales que
condicionan la mayor probabilidad de que se convierta en empresario. Por lo
tanto, hay bastantes estudios que demuestran que, el hecho de provenir de
un nucleo familiar con vinculacion empresarial hace que el nifio se

introduzca poco a poco en el mundo formal de la empresa.

Hirisch & Bruch (1986) y Brockhaus (1982) concluyen que los
emprendedores suelen tener padres autobnomos o empresarios. El hijo de un

profesional liberal después de observar el ejemplo de su padre o de su
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madre tiende a encontrar mas atractiva una ocupacion con un grado elevado
de independencia y flexibilidad. Este hecho, a veces, esta mas reforzado por

la presencia de una madre empresaria.

Silva (1991) realiz6 una entrevista a un empresario con éxito. Ante la
pregunta de cual fue su primera percepcion en la actitud de establecerse por
su cuenta, el emprendedor sefialé que, en su casa, encontrar trabajo
consistia en preguntarse "¢ qué vamos a fabricar?". En esta misma linea se

encuentran los estudios de Egafa & Escobar (1995) realizados en Chile.

Los porcentajes de los estudios del Cuadro 2.4 apoyan la hipotesis de

gue los emprendedores tienen padres y/o madres autoempleados.

ESTUDIO PAIS PORCENTAJE
Sexton & Kent (1981) Estados Unidos | 40% padres - 13% madres
Jacobowitz & Vilder (1982) Estados Unidos 72%
Shapero & Sokol (1982) Estados Unidos 50-58%
Mescon & Stevens (1982) Estados Unidos 53%
Hisrich & Brusch (1983) 36% padres - 11% madres
Waddell (1983) 63,8%padres-31,9% madres
Watkins & Watkins (1983) Reino Unido 37% padres - 16% madres
Cooper & Dunkelberg ~ (1984) 47,5%
Ray & Turpin (1987) | Japén 52,63%
Utterback et al. (1988) Suecia 45,28%
Valladares (1989) México 77,9%
Andreu Pinillos (1998) Espafia 60%
Cuadro 2.4.- Porcentaje de emprendedores y/o emprendedoras cuyos padres y/o
madres son autoempleados.

Sin embargo, también hay datos contradictorios. Por ejemplo, Collins &
Moore (1964) y Kets de Vries (1977) hallaron que algunos emprendedores
habia crecido en un ambiente de abandono paterno, de pobreza, desercion y
muerte, y Brockhaus & Nord (1979) no encontraron resultados significativos

en la variable del grupo de pertenencia (padres emprendedores).

Otros miembros de la familia también parecen tener importancia. Los
emprendedores dependen de la familia, ya sea, como fuente de trabajo, por

el capital que puedan aportar o por la motivacién que han recibido de ella
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(Watkins & Watkins, 1983; Gasse, 1985; Carvajal et al., 1989; Castillo &
Salinas, 1994). Ademas, de los padres y madres, adquiere mucha
importancia el papel del conyuge. Hisrich & Brush (1984, 1985) y Hisrich &
O'Cinneich (1986) encontraron un menor porcentaje de mujeres empresarias
casadas, y las que lo estaban solian tener un marido también emprendedor.
Dyer (1993) sefiala que si un emprendedor no recibe apoyo del cényuge
para resolver el dilema de las demandas del trabajo y de la familia, pondra
en duda la continuidad de la empresa. Por lo tanto, en los emprendedores
casados, el conyuge cumple un papel fundamental, ya que proporciona la
estima, la seguridad financiera y la estabilidad necesarias para equilibrar el

estrés de su vida empresarial.
2.3.- Espacio laboral. Variables situacionales.

¢,Por qué una persona cambia su forma de vida actual para convertirse
en emprendedor? La decision para dejar su actual perspectiva y su forma de
vida no resulta facil. Cambiar y crear algo nuevo necesita una gran cantidad
de energia y es necesario que se encuentren interrelacionados dos
elementos basicos: el emprendedor y los factores situacionales que

condicionan la decision de crear una empresa.
2.3.1.- Factores desencadenantes.

Shapero & Sokol (1982) analizan el proceso de cambio en la vida de
una persona en términos de vectores o de fuerzas determinadas que le
dirigen el comportamiento en un momento y en una direccion. Estos vectores

se encuentran sintentizados en la Figura 2.1.
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Figura 2.1.- Vectores basicos del proceso empresarial (Shapero & Sokol, 1982)

Factores Percepcion de la Percepcion de la
desencadenantes: \ deseabilidad: \ factibilidad:
(Cambio de trayectoria de (Deseable) (Factible) \
vida)
e Negativos: . Valores Culturales . Apoyo financiero
- Despido
- Insatisfaccion laboral . Educacién Familiar . Modelos
- Emigracion
- Crisis edad, familiar . Ejemplos de compa- . Efectos de demos-

> fieros tracion Creacion
e Entre etapas: > de
- Fin de estudios . Entorno favorable empresa
- Fin del servicio militar | . Experiencias de trabajo
- Fin de reclusién . Mentores

. Mentores

e Positivos: . Habilidades de ne-
- Compafieros de trabajd - G_rqpos éticos o gociacién
- Inversores religiosos
- Amigos . Fuentes de informa-
- Mentores j cion j
- Clientes (...)

Los vectores basicos del proceso empresarial quedarian determinados
por los factores desencadenantes que provocan el cambio en la trayectoria
de vida, por la percepcion de deseabilidad o de conveniencia que resulta
sinbnimo de valores individuales, de convicciones y de creencias, y por la
percepcion de factibilidad que es una medida del proyecto en si, es una

evaluacion de necesidades y del potencial del negocio.

El componente de los factores desencadenantes es el mas ambiental,
pues depende de variables situacionales'®, que son el producto de
condicionamientos intensos durante el proceso formativo de la persona.
Estos autores, del mismo modo que Scheinberg & McMillan (1988), sefialan
gue normalmente estas fuerzas suelen provenir de distintos ambitos como
son el trabajo, la situacion familiar, la ideologia, etc. pudiéndose agrupar en
tres bloques de factores: los negativos, los positivos y los que impulsan al

individuo como se encuentra en distintas etapas de su vida.

18 Collins & Moore (1970) sefialan que los temas de enfermedad, separacion o muerte de algiin miembro de
la familia surgen durante las entrevistas que mantuvieron con los emprendedores empresatios.
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Los factores negativos actian como desencadenantes, en la medida en
gue el individuo se encuentra en una situacién de deterioro de su rol. Este
deterioro puede deberse por encontrarse en una situacién de marginacion
social (Collins et al., 1964; Collins & Moore, 1964; Scasse & Goffee, 1980;
Storner & Fry, 1982, Tena, 1982), por encontrarse en una situacion de
insatisfaccion con su anterior trabajo o por estar desempleado (Hornaday &
Vesper, 1982; Veit, 1992, Hisrich, Koiranen & Hyrsky, 1996), en estos casos
las personas deciden independizarse y crear su propia empresa. A los
emprendedores con estas caracteristicas se les denomina emprendedores

por necesidad.

La necesidad econdmica se la denomina necesidad de escape. Katona
(1965).concluye que salir del paro, evitar las condiciones de trabajo no
seguras 0 poco higiénicas, o liberarse de un jefe intransigente, son causas

suficiente para autoemplearse.

Collins et al. (1964), Cooper & Komives (1970), Shapero (1975),
Shapero (1982) y Knight (1983), observan en sus investigaciones que los
empresarios expulsados de un nido familiar confortable sienten la necesidad
de dar un giro en sus vidas. Este tema fue retomado por Knight (1983)
donde él los califica de "refugiados empresariales".

Estudios han resaltado como cualidad del emprendedor la dificultad
para someterse a la autoridad, necesita ser su propio patron, es decir, su

necesidad de independencia.

Collins & Moore (1970), Hornaday & About (1971), Veciana (1989),
Jennings, Cox & Cooper (1994) y Ripollés (1994) consideran que, en un
principio, la dificultad para someterse a una autoridad, el rechazo al poder de
sus jefes, necesidad de ser su propio patrén, puede ser la causa que
impulse a los emprendedores para crear su empresa, de manera que ésta
les proporcione independencia y constituya el factor que les permite lograr

sus metas y alcanzar sus suefos.
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Jacobowitz & Vilder (1982) deducen que ademas de la independencia,

hay otros aspectos dominantes en el emprendedor:

o Una fuerte creencia de tener capacidad para controlar su vida.

. Una responsabilidad personal importante en la toma de decisiones.
Hornaday & Knutzen (1986) afiaden el inconformismo a propuesta

anterior.

Otros estudios relacionados con los aspectos positivos y negativos que

se derivan de la necesidad de independencia se recogen en el Cuadro 2.5.

Independencia

Aspectos positivos Aspectos negativos
- Son individuos motivados, eficaces y| - Fendémeno de la
se actualizan mas (Hersch & Schiebe, soledad producido por la
1967) interconexién  entre  los
factores objetivos o del
- El emprendedor eXperimenta una entorno y las presiones
fuerte necesidad de realizaCi()n, de internas o Subjetivas_
autonomia y de liderazgo (Kent, 1982; Gumpert & Boyd (1984).

Richman, 1982; Castillo & Salinas, 1994).
- Correlacién positiva

- Los emprendedores permiten que ese entre soledad y el stress.
deseo de independencia se transforme en Este Ultimo aspecto influye
un deseo de poder con ciertas inhibiciones negativamente en la toma
sociales, favoreciendo asi un comporta- de decisiones. Gumpert &
miento en la direccion de una empresa mas Boyd, (1984).

formalizado que le facilita el éxito y el
crecimiento de la mismas. Richman (1982).

Cuadro 2.5.- Aspectos positivos y negativos derivados del deseo de
independencia.

Otro de los factores desencadenantes puede deberse a cambios de
situaciones personales dentro de su vida; por ejemplo, el ama de casa que
se queda sin obligaciones debido a que sus hijos ya se han emancipado,
personas que terminan sus estudios o el servicio militar, personas que no se
les promociona después de terminar un master, etc. En esta linea, Bowen &
Hisrich (1986) y Hills (1988) concluyen que se facilitaria la creacion de
empresas si las universidades, escuelas graduadas y educacion de adultos

impartieran un buen programa de emprendedores.
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A través del estudio indirecto realizado por Russel (1984) se observa
como impactan los modelos, como son los amigos, empleados que
presentados como supuestos tedricos-practicos a la hora de la creacion,
convirtiéndose estos factores en desencadenantes positivos. A estos
emprendedores se les conoce como emprendedores vocacionales. Crean su
empresa en el mismo sector donde se encontraban trabajando anteriormente
(Stoner & Fry, 1982) o bien en entornos potencialmente atractivos para la

creacion (Dubine, 1988).

Los componentes "percepcion de deseabilidad” y "percepcion de

factibilidad" son componentes formables y educables.

La "percepcion de deseabilidad" es una expresion de valores culturales
y a traveés de procesos educativos, formales e informales, se pueden reforzar
0 negar ciertos valores y actitudes. El emprendedor estd influido por su
origen social, comparte creencias comunes actuando dentro de unas normas
de comportamiento, de un sistema legal de organizacion empresarial y de
una comunidad local (Hisrich, 1986, Brown & Rose, 1993). En esta misma
linea, Bull & Winter (1991) concluyen que la creacién de empresas es un
objetivo perseguido por la mayoria de los ciudadanos de la comunidad a la
gue pertenece el emprendedor.

La "percepcion de factibilidad" es mas educativo, esta relacionado con
el andlisis, la formulacion y la evaluacion de un plan de negocio (Sexton &
Bowman-Upton, 1991); y el apoyo financiero y el entorno favorable (Brusch,
1986). Otros elementos facilitadores se relacionan con los spin-offs'® o con

las incubadoras de empresas®.

19 Los Spin-offs son departamentos cuyos objetivos se centran en el desarrollo de proyectos que favorezcan
la creacién de nuevas empresas.

20 Allen (1977) y Cooper (1981) definen las incubadoras de empresas como entornos fomentados para
establecer empresas. El papel de las incubadoras en el proceso de creaciéon va mas alla de ofrecer
contactos, ya que también puede influir en la localizacion geografica de la nueva empresa, en la naturaleza
de las habilidades y conocimientos adquitidos, e incluso en la motivacién de empezar con o sin la
organizacion.
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En el estudio de Roberts (1991), realizado en el area de Boston, se
observa que el 81% de las nuevas empresas independientes surgen de los
spin-offs, de los cuales el 40% procedian de la industria electronica de

caracter privado, y el 56% procedia de la Universidad.

Las incubadoras de empresas se encuentran cerca de centros de
formacion ayudan al nacimiento de nuevas empresas. Por ejemplo, en
Estados Unidos el Instituto de Massachusetts y Harvard estan situados cerca
de Route 128; la Universidad de Carolina del Norte, entre el Estado de
Carolina y la Universidad de Texas, facilitando la actividad en el area de
Dallas-Fort Worth. En Espafia tenemos la Universidad Autbnoma de Madrid
cerca del Centro Tecnoldgico de Tres Cantos. Todos estos elementos se

presentan como la situaciones posibles para fundar empresas.
2.3.2.- La educacion.

La cuestién de la educacién formal entre los emprendedores, es un
tema controvertido pues en los estudios empiricos realizados en los afios 50
y 60 mostraban que la mayoria de los emprendedores no tenia estudios
superiores; sin embargo, Carvajal et al. (1989) sefialan que, en la actualidad,
la tendencia sugiere que el emprendedor joven se encuentra mejor
capacitado respecto a la educacion formal, pues niveles altos de formacién
se pueden asociar con una alta capacidad para procesar la informacion y
con la habilidad para discriminar entre una gran variedad de estimulos.
Ademas, sera mas probable que los individuos con formacién toleren la
ambigledad y se muestren méas hébiles en situaciones complejas
(Brockhaus & Horwtiz, 1986; Roberts, 1991, Egafia & Escobar, 1994). Los
estudios dentro de Espafa siguen la misma tendencia, pues ponen de
manifiesto el incremento de la formacion de los empresarios de las PYMES
(CEEIARAGON, 1992; Andreu Pinillos, 1998; Entrialgo, 2000).
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Las investigaciones sobre los estudios emprendedores realizado por

Bowen & Hisrich (1986), en Estados Unidos, se recogen de forma resumida

y comentada en el Cuadro 2.6.

Dominguez & Hernandez

(1992, 1994) y Ruiz & Kagami (1993)

seflalan como la educacion formal de los emprendedores no contribuye de

manera significativa al incremento de la productividad de su empresa, sino a

la mejora de las capacidades administrativas. Ademas, en estos estudios, se

concluye que las habilidades tecnoldgicas provenian del autoaprendizaje y

del trabajo anterior a la creacion de su empresa.

Estudios | Resultados Comentarios
Empresarios en general
B Examinando 4 estudios concluye que los emprendedores tienen
rockhaus . ., .
(1982) una mejor fo'rmac1on que el resto de la poblacién, pero menor
que los directivos. Todas las muestras fueron
Analizaron la formacién de 1.805 propietarios de pequefios [ pequefias y se limitaron a
Cooper & | negocios y concluyeron que los emprendedores principiantes o [un  4rea  geogrifica o
Dunkelber | compradores de empresas (¥ 36%) tenfan un titulo universitario | industrial.
g (1984) comparandolos con aquellos que habfan heredado el negocio
(57%).
Gasse Realizan cuatro estudios, en los cuales los emprendedores tienen | El nivel de formacion varfa
(1982a) mejor formacién que el publico en general. con el tipo de industria .
bowi Recogen los resultados de entrevistas con 430 emprendedores y | La muestra se hizo con
Jaco OWIE | uestran que un 30% dejaron la escuela al terminar la segunda | emprendedores de Pensil-
z & Vidler N o .
(1982) ensefianza. Solamente un 11% eran graduados de carreras de 4| vania y Nuex.m Jersey. Un
afos. 11% eran mujeres.
Empresarios vs empresarias
De Catlo & | Las emprendedoras tienen mejor formacion que el promedio de | 122 mujeres  empresarias
Lyons mujeres adultas. L.as emprendedoras de las no minorias tienen | elegidas al azar en los
(1979) mejor formacién que las emprendedoras de las minorias. Estados sur-atlanticos.
Humpreys | El 54,8% de las emprendedoras eran graduadas. Este porcentaje | Muestra de 86 mujeres de
& McClung | sobrepasa al de hombres y mujeres en general y para hombres [todo el  Estado  de
(1981) directivos y administrativos. Oklahoma.
Charboneau | Cita el estudio de la Oficina del Censo de 1977 que muestra que
(1981) la mitad de emprendedoras tienen titulo universitario.
Las emprendedoras estaban ligeramente por debajo de las
Sexton & mujeres ejecutiYas en IQ que respecta a formacion ( 44% y 51% EnFreVistas en Texas a 93
Kent (1981) con titulo universitario, respectivamente). En cambio las|mujeres (48 de ellas
emprendedoras mds jévenes tenfan mejor formacién que las [ emprendedoras).
ejecutivas.
Mescon & [ Dos terceras partes habfan asistido al Instituto, 15% habfa | Muestra de 108 mujeres
Stevens logrado graduarse. propietarias de agencias
(1982) inmobiliarias en Arizona.
Hirsrich & | Esta encuesta nacional sobre 468 mujeres emprendedoras
Brush(1983) | mostrd que el 68% tienen al menos estudios de grado medio.

Cuadro 2.6.- Resultados de los empresarios y empresarias respecto a la educacion
recibida (Bowen & Hisrich, 1986, p. 397).
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Casson (1993) se centra en el grado de importancia que tiene la
formacion recibida en el hecho de emprender. Asi, afirma que la educacion
basica puede fomentar el espiritu emprendedor, mientras que la educacion
superior tiene un efecto ambiguo. Pues, por un lado, anima todavia mas el
espiritu emprendedor, al esperar mayores recompensas de esta iniciativa; vy,
por otro, ofrece nuevas opciones cientificas o artisticas que se alejan del

mundo de los negocios.

Dunkelberg & Cooper (1982) analizando las caracteristicas personales
de los emprendedores observan que el nivel de educacion esta relacionado
con el tipo de empresa que fundan, de hecho en los emprendedores de alta
tecnologia se encuentra que los empresarios suelen tener el grado de doctor
(Corman, Perles & Vancini,1988; Smilor et al., 1989; March, 1998).

Fundar una empresa, sin tener un conocimiento practico especializado
dentro de esa rama industrial es muy arriesgado, por eso necesita de una

formacion socio-empresarial 0 una experiencia personal previa.

Esta formacion dependera de la etapa en la que se encuentre la

creacion de empresa: anterior o posterior.

Durante la etapa anterior a la creacién Cooper (1970) y Chambers, Hart
& Denison (1988) consideran el entrenamiento y la realizacién de cursos
especializados para crear una empresa como formacion necesaria, pues

estos proporcionan la confianza que precisan para crear su empresa.

Bruno & Tyebjee (1982) y Castillo & Salinas (1994) en esta misma
linea, afirman que los emprendedores suelen estar preparados en tareas
relacionadas con las ventas, la produccién y las finanzas, en este orden. En
Espafa, Martinez (1997) sefala que ha aumentado el porcentaje de
ingenieros y cientificos emprendedores que poseen un titulo de MBA?!, o de

capacitacion empresarial. Si los emprendedores no tienen esta formacion

2l MBA: Masters en Administracién de Empresas.
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compensan este desequilibrio uniéndose a otros socios que si las poseen
(Cooper, 1986; Feeser & Willard, 1989).

Durante la etapa posterior a la creacion el rol del emprendedor cambia.
Kazanjian (1988) y McCarthy, Krueger & Schoenecker (1990) observan que
cuando el negocio de un emprendedor crece realiza tareas mas
administrativas; por ejemplo, planificar la direccion estratégica o resolver los
problemas de los empleados. Este cambio de actividad hacia una linea mas
gerencial lo vivencian a través de un aumento de tension y peso de
responsabilidad. Viven con cierto sentido de responsabilidad, como indica
Gumpert & Boyd (1984), quienes notaron que el 54% de los emprendedores
explicaban su situacion bajo una soledad profunda.

Para solucionar este problema algunos emprendedores deciden
contratar a gerentes profesionales para que dirijan sus negocios. Dyer
(1989) senala que los emprendedores tienen grandes dilemas a la hora
contratar a un gerente, para que lleve la direccion de su empresa hacia el
exito, segun su estilo personal. Otro dilema se centra, segun Grabinsky
(1994), en contratar a miembros de su familia para que le ayuden o no en la

empresa.

El nivel formativo socio-empresarial puede adquirirse también, a través
de la experiencia previa. Esta puede ser deberse a la educacion familiar o a

la experiencia laboral.

Collins & Moore (1964) y Kets de Vries (1977) observaron en sus
estudios que a largo de la nifiez los emprendedores mantienen conductas de
tipo empresarial. Asi, la educacion tiene un factor positivo para identificar
emprendedores como observé Kourilsky (1980), pues durante la infancia se
presentan actuaciones de pseudo-empresas, por ejemplo: venden
productos, papeletas, imprimen su dinero, su bandera,... Estas actuaciones
fueron denominadas por Kourilsky como experiencias pseudo-

emprendedoras y también han sido observadas por otros investigadores
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(p.e. Dalton & Holdaway, 1989, Ohé & Ohé, 1996). Sin embargo, esta

conducta desaparece casi totalmente en la edad adulta.

Ray & Turpin (1987), Valladares (1989) y Entrialgo (2000) recogieron
gue los emprendedores tenian experiencia en el mundo industrial y sus
funciones estaban relacionadas con actividades de responsabilidad,

habiantrabajado con cierto nivel de independencia o precedian de PYMES.

La medida de las variables de los espacios familiar y laboral se

encuentran recogidos en el Cuadro 2.7.

Nombre del cuestionario Localizado |

- Autoevaluacion de los proyectos de las Ludevid & Ollé (1993)
nuevas empresas.

- Test personal para conocer tu capacidad | Asociacién de Jévenes Empresarios de
emprendedora Zaragoza (AIJEZ)?

Cuadro 2.7.- Cuestionarios de las variables de los espacios familiar y laboral en los
emprendedores.

2.4.- Espacio personal. Variables psicoldgicas.

Una problematica inicial en la investigacion sobre los emprendedores
consistié en dilucidar si los rasgos emprendedores eran innatos o adquiridos.
Hoy se reconoce otro tercer factor: la situacién. En otras palabras, la
personalidad emprendedora, al igual que la personalidad de un adulto, es el
resultado de los factores hereditarios y ambientales, moderada por las

condiciones situacionales.

Weaver (1996) examind la influencia biolégica en personalidad para
determinar la existencia o no una relacién entre la propension de los sujetos
para comportarse como emprendedores y su composicion genética. Dicho

estudio conté con una muestra final de 875 casos de emprendedores y

22 Documento recogido, en mano, durante la Primera Feria de Emprendedores en Zaragoza (1998).
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concluyd que no existia ninguna evidencia que indicase que los

emprendedores nacen siéndolo.

Una segunda cuestion se refiere a la estabilidad de la personalidad en
el tiempo. Tanto Child (1968) como Epstein & O'Brien (1985) sugieren que la
personalidad emprendedora es un atributo estable en el individuo. La
personalidad cambia con el ambiente y las personas actlan de manera
diferente en momentos diferentes, aunque algunas siempre se comportan
igual dondequiera que se encuentren. De hecho, esta variabilidad de la

estabilidad es un aspecto de la personalidad.

Mischel (1968, 1973) realizé uno de los primeros estudios sobre los
rasgos de personalidad relacionados con el emprendedor como una
caracteristica estable. Este autor parte de la Teoria Social Cognitiva y
considera que es un marco suficientemente integrador que permite
comprender la manera en que los procesos cognitivos y afectivos inciden en
como las personas reaccionan ante diferentes situaciones. Esta
aproximacion demuestra que tanto las experiencias formadas en los
contextos socioculturales y socioecondmicos por los que atraviesa un
individuo, como sus creencias y actitudes, influyen decididamente en la
conducta a través de los mecanismos mediadores cognitivos y afectivos
(Mischel & Shoda, 1998). En estas investigaciones se observa que los
individuos se comportan de forma semejante ante unas determinadas

situaciones.

Argyle & Little (1972), Endler & Magnusson (1976) y Magnusson
(1981), por el contrario, han seguido una teoria interaccionista. Han
trabajado en esta linea y sus investigaciones se centran en demostrar que la
conducta emprendedora se forma por la personalidad, la situacién y su
interaccion. Esta teoria plantea ciertos problemas, principalmente al tener

que identificar la medida de los efectos de la interaccion.
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Robinson et al. (1991) concluyen que una vez que surge la conducta

emprendedora se mantiene en todos los érdenes de la vida de la persona.

Los primeros trabajos sobre la estructura de la personalidad
emprendedora giraban alrededor de los intentos de identificar las

caracteristicas duraderas que describian el comportamiento emprendedor.

Varela (1998) encuadra la personalidad emprendedora recurriendo a
los modelos psicolégicos de Allport, Rogers y Maslow que aparecen en el
Cuadro 2.8.

Gordon Allport Carl Rog%rsf . Abraham Maslow
(Madurez) (Persona de funciona- (Persona autoactualizada)
miento cabal)

- Auto-objetivacién - Creativoy - Percepcion eficiente de la

- Aceptacién de si aceptacion de si realidad y las relaciones mas
mismo mismo faciles con ella

- Comprension de uno | - Se determina a si - Aceptacién del Yo, de los
mismo mismo demas y de la naturaleza

- Ampliacién del Yo - Espontaneo y abierto |- Espontaneidad y naturalidad
(participacién activa) a los demas - Actitud centrada en los

- Filosofia unificadora problemas (orientacion de
de la vida (objetivos | - Dispuesto a una vida solucion de problemas)
y valores orientado- COmo proceso - Autodeterminado
res) - Independiente

- Percepciones confor- | - Se mueve hacia la - Autonomia (autosuficiencia)
me a la realidad (co- direccion de si - Sentimiento de comunidad y
nocimiento correcto mismo relaciones interpersonales
de lagentey las firmes
cosas) - Autonomia/lndepen- |- Creatividad

- Seguridad emocional dencia - Integridad de la personalidad

Cuadro 2.8.- Modelos psicologicos de Allport, Rogers y Maslow (Varela, 1998).

Allport en sus observaciones sobre la personalidad define el concepto
de madurez, como el mejor desarrollo y funcionamiento de un individuo
dentro de las circunstancias de su vida, siendo una cualidad sobresaliente la
capacidad de proponerse objetivos y esforzarse continuamente por su

consecucion, lo cual es posible a través de un aprendizaje intelectual.
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Por su parte, Rogers considera esencial dentro del desarrollo de la
personalidad el descubrimiento del yo real, es decir, el conocimiento de si
mismo basado en la razén, que le lleva a orientarse hacia el futuro, logrando
su funcionamiento cabal. Esta persona es auténtica, asume la direccion de
su vida, acepta su experiencia, busca satisfacer sus necesidades, es flexible
y abierta, actla espontaneamente, es creativa, franca y libre. Tiene un

sentimiento de autodeterminacion y de direccion de su desarrollo.

Finalmente, Maslow concibe el desarrollo pleno de la personalidad
como aquel en el cual la persona ha logrado su autoactualizacion plena, que
implica el pleno uso de talentos, capacidades y posibilidades. La persona
autoactualizada se acepta a si misma, a los demas y a la naturaleza, percibe
mas eficientemente la realidad, es espontanea, autdonoma, creativa y

establece amistades firmes.

Varela (1998) tiene en consideracion estos tres conceptos: madurez,
persona de funcionamiento cabal y autoactualizacion plena. Conceptos que
al profundizar encontramos que comprenden cualidades y caracteristicas de

las personas que se denominan emprendedoras.

En este sentido, es necesario analizar la importancia de los siguientes

factores en la personalidad emprendedora:

o Los objetivos y valores orientadores posibilitan una guia en el
desarrollo personal, que influye en la creacion de niveles de
autoexigencia personal y en la busqueda activa de medios para lograr
las metas propuestas.

o La creatividad permite a la persona ser flexible, cambiar con la
experiencia, ser espontanea, buscar nuevas experiencias superando
dificultades y manejar las presiones del ambiente.

o La seguridad emocional lleva a que la persona controle y maneje
adecuadamente la frustracion, asuma la responsabilidad de su

comportamiento, sea consciente de sus alcances, y en consecuencia
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pueda enfrentarse a obstaculos y controlar emociones sin demasiadas
restricciones. Ademas, le permite establecer y mantener relaciones
interpersonales viables, porque tiene percepciones realistas de si
misma y de los demas.

o La autonomia e independencia proporcionan una gran satisfaccion a
quienes las logran, porque le responsabiliza sobre la direccién de sus
vidas. Construyen valores, comportamientos y objetivos propios

teniendo como parametro los definidos socialmente, lo que les lleva a

vivir mas plenamente.

En el Cuadro 2.9 se recoge el esquema de la investigacion de Varela
donde compara los elementos tedricos de la personalidad con los rasgos de

los emprendedores.

Elementos tedricos de la Rasgos de los emprendedores.

personalidad.

- Capacidad para resolver problemas

- Flexibilidad

- Capacidad de investigacion permanente
- Basqueda y uso de retroalimentacién

- Creatividad

- Conciencia, comprension
y aceptacién de si mismo

- Confianza en si mismo
- Capacidad de trabajo y aprovechar los fallos
- Concepto positivo de si mismo

- Espontaneidad y apertura
hacia los de mas

- Capacidad para conformar grupos
- Liderazgo

- Autonomia e
independencia

- Independencia

- Iniciativa

- Creencia fuerte en la capacidad personal de forjarse
un destino

- Compromiso total, determinacién y perseverancia

- Percepciones conforme a
la realidad.

- Realismo
- Atraccién por el reto, no por el riesgo

- Filosofia unificadora de la
vida (objetivos y valores
ordenadores)

- Necesidad de logro

- Orientacién hacia metas especificas
- Vision comprensiva

- Compromiso a largo plazo

- Seguridad emocional

- Tolerancia a la ambigtiedad, la presion

- Enfoque obijetivo en las relaciones interpersonales
- Constancia en la solucién de problemas

- Optimismo frente al futuro

- Gran estabilidad emocional

- Responsabilidad personal

Cuadro 2.9.- Elementos tedricos de la personalidad y los rasgos de los
emprendedores (Varela , 1998).
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El punto de vista psicoldégico asume que existen personas cuyas
caracteristicas les hacen mas proclives a emprender, sean cuales fueran los

elementos ambientales en los que viven.

Mufoz (1997) indica que, desde una perspectiva psicolégica moderna,
no podemos hablar en sentido estricto de personas con espiritu
emprendedor frente a personas que no lo poseen. Esto es, categorizar un
concepto que es asumido de forma unidimensional. Los datos recogidos en
su investigacion le permiten afirmar que el espiritu emprendedor se
comporta realmente como un rasgo de personalidad; interpretando que el

rasgo, en este caso, viene a ser sinénimo de factor o de dimensién.

Este espiritu hay que entenderlo, al igual que cualquier otra
caracteristica  psicologica  (inteligencia, sociabilidad, creatividad,
sensibilidad,...), mas como dimensién que como categoria. Esto es, todo el
mundo lo posee en algin grado. Asi, cuando hablemos de personas con
espiritu emprendedor nos referimos a las personas que se caracterizan por
poseerlo en alto grado, lo mismo que cuando nos referimos a las personas
sin espiritu emprendedor, nos estamos refiriendo a las que lo poseen en

escaso grado.

Algunos autores consideran que son muchos los aspectos que
podemos considerar a la hora de analizar el espiritu emprendedor de una
persona (p.e. Collins et al., 1964; Miner, 1990; Camison, 1999). No obstante,
el espacio personal se centrara dentro de esta investigacion en el
comportamiento y en las acciones del sujeto empendedor (McClelland,
1961[1968]; Miner, 1980; Veciana, 1980, 1989; Steiner, Miner & Gray, 1986;
Begley & Boyd, 1986; Szyperski & Klandt, 1988; Timmons, 1990b; Sexton &
Bowman-Upton,1991; Ripollés, 1994, 1995). Ello implica, por tanto, poder
establecer que caracteristicas de comportamiento y fortalezas actitudinales
son pertinentes del emprendedor.
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a.- Aspectos bésicos de las caracteristicas del comportamiento y

actitudinales.

La mayoria de los autores coinciden en centrar el andlisis del

comportamiento del emprendedor en el estudio de su motivacion.

Genesca (1977) observa que los motivos activos de una persona y sus

respectivas intensidades determinan su motivacion.

Cheing & Megginson (1981) indican que la motivacion deriva, por un
lado, de la voluntad de un individuo hasta conseguir un objetivo y; por otro
lado, de una estrategia determinada, a partir de la percepcién del medio
ambiente respecto a si mismo. Por lo tanto, la motivacion es definida, por
estos autores, como un estado psicologico o interno del individuo que
proporciona la energia que activa, orienta y mantiene un comportamiento

hacia el logro de un obijetivo.

Sin embargo, Young (1983) y Levy-Leboyer (1984) consideran la
motivacion como el proceso que suscita e inicia una conducta, que sostiene

una actividad que progresa y canaliza la actividad de un curso dado.

Ambas definiciones hacen referencia a la intencion de un
comportamiento, de tal manera que se manifestard en forma de un esfuerzo.
Esfuerzo entendido como la energia que el individuo despliega durante su
accion para realizar la estrategia escogida.

Cuando un emprendedor crea una empresa tiene una doble necesidad,

por un lado, debe crearla y por el otro, debe conseguir que ésta sobreviva.

Andrés Ciurana & Montesa Andrés (1994) nos indican que el
emprendedor, ademéas de la doble necesidad citada, debe contener otros
dos elementos que le dirijan en la creaciéon de una empresa: el deseo y el

motivo.
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o El deseo de emprender consiste en una tension mental que le llevara,
si se dan las condiciones, a la creacion de la empresa.
o El motivo es la explicacion inmediata del deseo, la razon concreta que

explica la conducta externa del emprendedor: trabajo, dinero,...

Asi, Robbins (1996) define la motivacién como:

La voluntad de ejercer altos niveles de esfuerzo para alcanzar las
metas organizacionales, voluntad que esta condicionada por la
capacidad que tiene ese esfuerzo para satisfacer alguna necesidad
individual" (Robbins, 1996, p. 213).

El proceso de la motivacion se recoge en la Figura 2.2.

Figura 2.2.- El proceso de la motivacion (Robbins, 1996, p.213).
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Por lo tanto, los tres elementos clave de esta definicibn son: el

esfuerzo, las metas organizacionales y las necesidades.

El elemento esfuerzo es una medida de intensidad que aumentara
segun su nivel de motivacién. No es probable que los altos niveles de
esfuerzo conduzcan a resultados favorables en el desempefio del puesto, a
menos que éste se canalice en una direccion ventajosa para la empresa. Por
tanto, se debe tener en cuenta la calidad del esfuerzo al mismo tiempo que

la intensidad.



84

El perfil psicolégico del autoempleado

El esfuerzo, debe ir dirigido hacia las metas organizacionales: la
creacion, el mantenimiento, la expansion; siendo consistente con ellas y

diferente segun la meta a buscar.

La necesidad es el mar de fondo en donde se desenvuelve
habitualmente la vida afectiva, los temores y las aspiraciones del
emprendedor, sus ansias mas profundas y objetivos vitales que deben ser
satisfechos, so pena de provocar dafios de consideracion en su estructura
fisica o psiquica, lo cual explica que éste ponga en juego sus mayores

energias y medios.

b.- Perspectivas tedricas de la capacidad para emprender.

La capacidad para emprender es un concepto poco utilizado en la
literatura psicologica sobre motivacién. Sin embargo, conceptos con un
significado similar o algunas dimensiones relacionadas con la capacidad de
emprender, se encuentran en las primeras teorias del instinto de motivaciéon

de la década de los cincuenta.

Las teorias del instinto fueron recogidas y estudiadas por Atkinson
(1964). Este autor sefiala que W. James en 1890 definio el instinto como la
facultad de actuar de manera que se produzcan unos fines seguros, ciertos y
sin educacion previa a la realizacién. Entre los instintos estaban la emulacién
o la rivalidad; la belicosidad, referida tanto al enojo como al resentimiento; la
simpatia; la capacidad para mejorar o desarrollar algo; el juego y la

curiosidad.
McDougall en 1923 defini6 el instinto como:

Una disposicion innata que determina al organismo para percibir
cualquier objeto de una clase, para experimentar en su presencia cierta
excitacidon emocional y un impulso a la accion, que se expresa en un
modo especifico de conducta respecto a ese objeto. (Robbins, 1996, p.
213).
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Uno de los instintos citado por McDougall era la capacidad para
mejorar o desarrollar algo. Este autor defini6 en tres pasos la conducta
instintiva: la percepciéon de un fendmeno, excitacion emocional e impulso a la

accion apropiada.

Murray en 1938 , recogido en Robbins (1996), fue el primero que utilizé
esta linea tedrica de investigacion. En ella describe la necesidad como un
constructo, ya sea una ficcion practica o un concepto hipotético, que
representa una fuerza, cuya naturaleza fisico-quimica pertenece a una
region desconocida del cerebro. Esta fuerza organiza la percepcion, la
apercepcion intelectual, cognicién y la accion de tal manera que evoluciona
en una determinada direccion mientras existe una situacion de insatisfaccion
personal. Esta teoria de necesidades cumple los requisitos siguientes:
posibilita el estudio de las diferencias entre los individuos o el estudiar al
mismo sujeto pasado un tiempo, a través de un test-restest. McClelland y
Atkinson establecen el modelo de investigacién tradicional como ejemplo de
teoria psicoldgica con una investigacion empirica dirigida a la verificacion de

los constructos.

En 1953 McClelland, Atkinson, Clark y Lowel, recogido en McClelland
(1961 [1968]) y Atkinson (1964), defienden el modelo de Murray sefalando
que los estados causales suponen el principio de la accion. McClelland crey6
gue los motivos interactian con variables del ambiente para incrementar los
estados afectivos; por ejemplo, orgullo y verglenza elicitan el modelo
instrumental de la conducta de evitacion. Estos estados motivacionales, que
causan el éxito de la ejecucion o causan la evitacién del fracaso, formaban

los constructos centrales de la teoria.

Maslow en 1954 aborda "la motivacion por la satisfaccion de cinco
necesidades fundamentales (fisioldgicas, de seguridad, sociales, de estima y
de autorrealizacion). "Entre ellas existe una jerarquia, de manera que las

necesidades de orden superior pueden afectar al comportamiento solo
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cuando las necesidades de orden inferior estan satisfechas" (Robbins, 1996,
p. 214).

La investigacion McClelland (1961 [1968]) ha sido la mayor
contribucion en el area de la psicologia del empresario, ofreciendo una forma
diferente de concebir las motivaciones o las necesidades. Sus
investigaciones, en lugar de organizar las necesidades por orden jerarquico,
buscaban la explicacion de la fuerza que tienen algunas personas por
destacar. Indica que las diferencias individuales constituyen un factor
importante para medir la motivacion. Hace hincapié en la medicién de las
motivaciones a través de la técnica freudiana del pensamiento asociativo.
Para ello analizaron las historias, cuentos y fantasias de los distintos
pueblos. Encontraron cuarenta necesidades diferentes, que quedaron

reducidas por McClelland & Winter (1969) a tres: logro, poder y afiliacion.

En el caso de los emprendedores la principal necesidad se centra en la
motivacién de autorrealizacién, denominada motivacién de logro (nAch?®),
aunque las otras necesidades son dificiles de explicar en relacion a la

creacion de una empresa.

La nAch es una de las formas que adopta la motivacién intrinseca a lo
largo del desarrollo. Un sujeto se halla motivado para el logro cuando ejecuta
actividades que le proporcionan éxito, en estas personas emprendedoras su

25 La nAch cotresponde a la abreviatura de las palabras inglesas "Need of Achievement" (necesidad de
realizacién, necesidad de logro o motivacién de logro). Segin McClelland, los individuos estin
motivados por el logro, poder o afiliacion. Este autor las consideraba como variables independientes.
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actitud® es la de alguien que busca el beneficio méaximo inmediato.
McClelland (1961 [1968]) observa que esta actitud es caracteristica en la
mentalidad del comerciante, donde la acumulacién a corto plazo de activos
altamente liquidos domina toda la actividad econdmica. Su mentalidad es
racional, dada una perspectiva cronoldgica corta, pues no esta dispuesto a
esperar. No obstante, es improbable que esta perspectiva en el tiempo sea
conducente a la planificacion de largo alcance y a la asuncion prolongada de

riesgos necesarios para el desarrollo econémico.

24 Para esta investigacion, dentro del contexto de la psicologfa social, se utilizara la definicién de las actitudes
segun Breckler (1984) y Ajzen (1989).

Las actitudes son tendencias a reaccionar de una determinada manera (a favor, en contra,...) ante un
determinado estimulo (personas, grupos, ideas, ...). Las actitudes son fundamentalmente valorativas. Se
consideran compuestas de tres elementos:

- Afectivo: sentimientos, gustos,...
- Cognoscitivo: ideas, conocimientos, datos,...

- Conductual: conductas, o al menos tendencia a comportarse de una determinada manera (votar,
comprar, afiliarse, hacer,...).

Las actitudes verbalizadas constituyen las opiniones y una actitud especialmente importante o central
constituird un valor.

Caracteristicas de las actitudes:
- Valencias (positivas o negativas).
- Intensidad (mayor o menor; suele manifestarse frecuentemente a través del elemento afectivo).

- Centralidad (pueden ser "centrales", importantes en la estructura personal del sujeto, generadoras de
otras actitudes, ... , o "petiféricas").

- Simplicidad ("complejas": con muchos datos, ideas, etc.; "simples": con pocos datos; la simplicidad-
complejidad depende de la magnitud del componente cognoscitivo).
- Resistencia al cambio (pueden cambiar, pero en principio son "resistentes", tienden a set estables).

- Agrupamiento (no suelen ir solas; tienden a agruparte en "constelaciones").

Se forman a través de:
- Contacto con personas significativas (familia, profesores, etc.).
- Experiencias personales.
- Aprendizaje cultural a través de los valores.
- Grupos de referencia (grupos con los que nos indentificamos).

- Medios de comunicacion social, etc.

Influyen en:

- Aprendizaje: direccion (qué queremos aprender), intensidad, eficacia (aprendemos mejor lo que nos
gusta); motivacion.

- Sistemas de valores que vamos haciendo nuestros.
- Relaciones interpersonales ("'con quién vamos", grupos a los que nos asociamos,...).
- Solucién de problemas (posturas y decisiones ante problemas de la vida).

- Orientacién hacia intereses y ocupaciones (profesionales y no profesionales).
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c.- Variables del espacio personal.

Las variables del espacio personal se clasificaran en aspectos
conductuales y cognitivo.

* VARIABLES PSICOLOGICAS CONDUCTUALES.

Se analizaran considerando, por un lado, las motivaciones aprendidas
por los individuos que le ayudan a satisfacer una serie de necesidades
personales (nAch, poder, afiliacién) y por otro, las motivaciones bajo la
perspectiva de las respuestas suministradas por los mismos empresarios

(independencia, escape, cumplimiento).

o La necesidad de logro (nAch). McClelland (1961[1968]) considera que

los individuos fuertemente motivados por el deseo del triunfo muestran

mayor desenvolvimiento e iniciativa que los otros. Ellos buscan
continuamente en su medio las ocasiones de llevar a cabo desafios
interesantes y de probarse a si mimos que ellos podran triunfar. Los
emprendedores son personas con un elevado "nAch”, suelen estar
fuertemente motivados por el deseo de llevar a cabo una idea o de
probarse a ellos mismos que son capaces de crear una nueva empresa
y tener éxito. En esta linea se encuentran diversas investigaciones (p.
e. McClelland & Winter, 1969; Hornaday & Aboud, 1971; Atkinson &
Birch, 1979; Di Carlo & Lyons, 1979; Feather, 1986; Weiner, 1986;
Gasse, 1987; Frances, 1987; Bruns & Kippenberg, 1988; Gatewood,
Shaver & Gartner, 1995).

o Necesidad de poder. Collins et al. (1964), Roberts (1968) y Waine &
Rubin (1969), concluyen que el emprendedor presenta una baja

necesidad de poder y este cuando se presenta aparece mediante una
actitud de lider, en el sentido de movilizar los recursos y conducirlos

hacia el logro de oportunidades.
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o Necesidad de afiliacién. Collins & Moore (1970) la observan como una

capacidad que no posee.
* VARIABLES PSICOLOGICAS COGNITIVAS

Ortiz (2002) concluye que las investigaciones de Bandura han
permitido comprender cémo el emprendedor desempefia mecanismos
reguladores de sus motivaciones y acciones (comportamientos) basados en
la definicion de sus propios objetivos y la percepcion de su capacidad para

conseguirlo.

o El locus de control (sitio de mando). Rotter (1966, 1987) concluye que

los emprendedores tienen la fuerte creencia de que ellos pueden
controlar el resultado de sus acciones, y que éste no sera producto del
azar. Se encuentran relacionados con esta variable: la autoconfianza,
la audacia, autodeterminacion (Kets de Vries & Miller, 1985; Ward,
1993; Kets de Vries, 1995) y la satisfacion (Steiner & Truxillo, 1989;
Thompson, Kopelman & Schriesheim, 1992; Katz, 1993).

o La perseverancia. Entendida como tenacidad (Gasse & D'Amours,
1993) o por energia. (Eden, 1973, 1975; Gasse,1987; Hammermesh,
1990; Chay, 1993).

o La percepcidn de riesgos. Palmer (1971) considera que el

emprendedor es consciente de la aventura que conlleva el crear una
empresa, pues debe considerar la situacion inicial y la probabilidad de

poder ponerla en funcionamiento.

o La creatividad, como sinénimo de innovacion e iniciativa (Veciana,
1989; Saleme, 1992; Herndndez, 1993; Beyoda & Rivera, 1997).

2.4.1.- Necesidad de logro.

La necesidad o motivacion de logro (nAch) se define como el deseo

gue tienen ciertas personas por mejorar los resultados de su accion y de
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sentirse responsables de los mismos, se relaciona con la capacidad
empresarial de McClelland (1961 [1968]). Con este deseo se produce una
competicion personal con algun nivel de excelencia. Es el impulso por
sobresalir, por luchar para tener éxito mas que por las recompensas del éxito
en si. La nAch se manifestaba en administradores de los paises
industrializados diferenciandose de otras personas por su deseo de hacer
mejor las cosas. Una persona con una elevada nAch pasa mucho tiempo
considerando como hacer mejor su trabajo o como lograr algo importante

para él.

McClelland estudio6 la nAch, principalmente, a través de una larga serie
de investigaciones acerca de cOmo estaba compuesta y coémo se
relacionaba con la conducta. Se apoyo en el Test de Apercepcion Tematica
(T.A.T) de Murray, elaborando una técnica para medir la puntuacion de "n"
logro. Por diferentes investigaciones se ha demostrado que los sujetos con
alta o baja "n" nAch muestran planteamientos diferentes en relacion a la
creacion de una empresa. Asi, considera que los individuos fuertemente
motivados por el deseo del triunfo muestran mayor desenvolvimiento e
iniciativa que los otros. Las personas con una fuerte motivacion buscan,
continuamente, en su medio las ocasiones de llevar a cabo desafios

interesantes y de probarse a si mismo que podran triunfar.

De este modo, McClelland, segun recoge Robbins (1996, p. 221),
concluye que los emprendedores tienen una gran necesidad de realizacion,
prefieren situaciones de trabajo con gran responsabilidad, retroalimentacién
y un grado intermedio de riesgo. Figura 2.3.
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Figura 2.3.- Ajuste entre puestos y realizadores, segun McClelland.
(Robbins, 1996, p. 221).

Responsabilidad personal

Las personas motivadas por el ) .
logro prefieren puestos que Retroalimentacion
ofrecen

Riesgos moderados

Por lo tanto, el emprendedor es un realizador que busca:

o Ser consciente de la responsabilidad sobre el resultado final. El sujeto
busca situaciones en las que puede tener la responsabilidad personal

de dar soluciones a los problemas.

o Tener una retroalimentacion (feed-back) rapida sobre su desempefio
gue le permita saber con facilidad si estd mejorando o no; es decir,
necesita un conocimiento explicito sobre los resultados, pues el
individuo debe conocer en todo momento si ha tenido éxito o ha

fracasado, con la finalidad de tratar hacerlo mejor constantemente.

o Sentirse atraido por tareas moderadamente retadoras. Cuando se fija
metas tiene probabilidades de que sean exitosas, no busca situaciones

cuyo resultado depende del azar.

Por otro lado, McClelland (1961 [1968]), McClelland & Winter (1969)
estudian las conductas que definen el rol empresarial derivadas de las

personas con un alto grado de nAch. Estas son:

o Mayor interés en alcanzar el éxito en lugar de evitar el fracaso. No
seleccionan estrategias defensivas. Seleccionan tareas de desafio, en
mayor medida, que el resto de la poblacién. Para encontrar la soluciéon
de los diversos problemas, muestran un alto nivel de determinacion, de

constancia y de superacion de las dificultades. Les gusta sobreponerse
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a ellas y no se dejan intimidar por la complejidad de las situaciones,

pues éstas son las que les producen satisfaccion una vez superadas.

Sin embargo, la investigacion de McClelland & Winter (1969) no
demostré que los individuos que se impulsan por un motivo de

evitacion de fracaso presenten baja ejecucion o riesgo.

Planificacion de metas ligeramente dificiles para asi aumentar al
maximo la probabilidad de nAch, pues desean vencer los obstaculos y
sentir que su éxito o fracaso se ha obtenido gracias a sus propias
acciones. Es decir, se establecen metas y logros moderados y toman

riesgos calculados.

Autoconfianza que les permite tomar para si la responsabilidad y
piensan que las cosas se pueden hacer en la medida en que toman

esa responsabilidad.

Actividad instrumental enérgica y original que les permite mantener un

ritmo acelerado de trabajo durante periodos relativamente largos.

Responsabilidad individual que les obliga a perseverar en sus

acciones.

Retroinformacién que emplean en mejorar la imagen del beneficio, por
eso necesitan el conocimiento de los resultados sobre las decisiones

tomadas. Como medida del resultado utilizan el dinero que obtienen.

Perspectiva superior del futuro, pues anticipan sus posibilidades
futuras. Estan mas dispuestos a posponer recompensas inmediatas en
favor de mayores recompensas de futuro. Se preocupan mas del

porvenir, especialmente a medio y largo plazo.

Aptitudes de organizacion que les caracterizan por presentar en sus
formas de pensar una secuencia logica para lograr que las cosas se

hagan. Secuencia que se inicia con la definicién del problema, deseo
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de resolverlo, identificacibn de medios para resolverlo, comprension de
las dificultades para solucionarlo, visualizaciéon de las personas que
puedan ayudar y finalmente anticipacion de lo que ocurrira si triunfa o
fracasa. Cuando prevalece esta secuencia los altos realizadores se

encuentran fuertemente motivados.

Hines (1973), Steiner, Miner & Gray (1986), Kao (1989) y Taylor &
Banks (1992) comparan las motivaciones del empresario vinculadas al logro
con las de otros grupos. Encuentran en sus estudios que el nivel de estas
motivaciones, es significativamente mas elevado en los empresarios, siendo

el nAch una fuente mayor de satisfaccion.

Brockhaus (1982) investigd la relacion causal entre la propiedad de un
pequefio negocio y una alta nAch concluyendo que esta relacion no habia
suficientemente probado. Esta investigacién puede ser criticada en el sentido
de que este autor no incluyé dos variables importantes relacionadas con la
percepcion del riesgo, como son la probabilidad percibida de fracaso y las

consecuencias de su actuacion.

Timmons (1990a) comenta que nAch podria explicarse como una lucha

continua entre una persona y unos niveles que ella misma se ha fijado.

Johnson (1990), en la revision de nAch de emprendedores, encontrd
que 20 de los 23 estudios analizados poseian una relacion entre nAch y la
relacion empresarial. Cita las siguientes actitudes de las personas con un
alto grado de nAch, en relacion a las percepciones de las personas con un

grado medio:

o Son mas capaces de recordar sus fracasos y las tareas que no fueron
terminadas. Ademas, si pueden y hay probabilidad de éxito, es mas
probable que vuelvan a estas tareas.
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o Tienen mayor probabilidad de aplicar una percepcién répida,
razonamiento préctico y penetracion para llegar a soluciones nuevas y

creativas a los problemas.

o Hacen juicios basados en su propia experiencia y normas, en vez de
ser abrumados por el ambiente o las opiniones y presiones de otras

personas.

O sea, que conceden una atencién cuidadosa y exacta a su situacion.
No ignoran sus fracasos, lo que les permite percibir las situaciones y sus

posibilidades de manera que den gran racionalidad a su accion.

Las investigaciones de Low, Murray & MacMillan (1988), Gartnez
(1989), Johnson (1990), Shaver & Scott (1991), Gasse & D'Amours (1993) y
Stimson, Narayanan & Shanthakumar (1993), destacan las siguientes

caracteristicas del emprendedor en relacion con la nAch:

o La busqueda de la excelencia.

Procurar que lo que esté hecho esté bien realizado.

- Tener sus estandares personales de excelencia.

Ser un gran trabajador.
- Demostrar determinacion y persistencia.

o Sentimiento de progresion.

Estar automotivado.
- Explotar todo su potencial.
- Conocer sus déficits, tener audacia.

- Querer hacer las cosas de forma novedosa o quererlas hacer de

forma diferente.
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- Querer aprender constantemente.

- Tener sus propios objetivos y hacer el esfuerzo necesario para

conseguirlos.

- Considerar que los métodos no importan, sino su eficacia.
o Competicion.

- Preocuparse por superarse a si mismo.

- Querer ser mejor que el primero y mejorar su rendimiento.

- Buscar el éxito en todo lo que emprende.

- Planificar estrategias para prevenir las dificultades.
e Feed-back.

- Conocer lo antes posible los efectos de su competencia.

- Conocer los resultados de su accién y tener una medida concreta.

- Tener la propiedad de los resultados.

a.- Resumen de los estudios sobre la nAch en empresarios.

McClelland realiz6 varios estudios para comprobar su hipétesis de que
aguellas personas con un elevado nivel de nAch tienen una mayor
probabilidad de convertirse en emprendedores. En su investigaciones
observé que los coeficientes de nAch cambian por paises, profesiones,

razas, sistemas educativos y nivel econdémico.
Primer estudio.

Investigd la relacion existente entre el nivel de nAch de alumnos de
diversos paises occidentales, con la posibilidad de convertirse en

emprendedores. El proceso que sigui6 fue el siguiente:
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o La nAch se estimula en un grupo de sujetos, evitando el error de
asumir a priori que la intensidad de nAch puede inferirse de una

manera simple y directa de algun tipo de conducta.

o Para detectar la presencia de nAch se utilizan los pensamientos
espontaneos de una persona sometida a presiones externas minimas,

aplicandole los tests proyectivos.

o Estimula la nAch elaborando unas instrucciones que ponen de relieve
el hecho de que se va a valorar al individuo, con arreglo a unos

estandares definidos por McClelland en 1963%.
Segundo estudio.

Demostré su hipétesis, comparando a un colectivo de ejecutivos de
grandes empresas con otro de emprendedores que se habian graduado

hacia siete afios. Este estudio se recoge en Brockhaus (1982).

o Los emprendedores y los gerentes con éxito tienen niveles mas altos
de nAch que otras profesiones. Los gerentes mas exitosos tienden a
tener niveles mas altos que los menos exitosos. En empresas
pequefias el presidente tiene mas alto nivel de logro que sus
asociados. En las grandes empresas la gente de nivel bajo tiene menor
nivel de nAch, pero los del nivel medio presentan un nivel de nAch mas
alto que los del nivel superior; posiblemente porque estos ultimos ya
alcanzaron el nivel deseado y por lo tanto sus expectativas son

menores.

Babb & Babb (1992), en la investigacion realizada en Nueva Inglaterra
y Florida, compararon una muestra de emprendedores fundadores rurales
respecto a emprendedores no fundadores y observaron que un rasgo
distintivo era la nAch.

25 McClelland mide estos aspectos a través un cuestionario de 50 items. En €l se evaluaron las motivaciones
y las actitudes para un estudio intercultural de hombres de negocios y profesionales.
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Tercer estudio.

Se preocupd en analizar si existia alguna relacion entre el crecimiento
econdmico de las naciones o regiones y el numero de individuos con
elevados indices de la nAch industrial. Se preguntaba ¢ por qué se creaban
méas empresas de éxito en Estados Unidos que en ciertos paises de Africa?
Su hipétesis fue que los individuos con una nAch elevada serian mas
propensos a crear su propia empresa, y esto repercutiria en el crecimiento

econdémico de su pais.

Furnham (1990) investigd esta hipétesis relacionando la nAch con el
promedio de consumo por capita del contador eléctrico, como una medida de
crecimiento econémico, llegé a la conclusion de que existia mayor consumo
en una sociedad economicamente en alza. Este autor se apoya en la teoria
de Weber (1904 [1995]) que relaciona el crecimiento econdmico y la nAch
mediante la relacién de los valores ideoldgicos de la cultura protestante con

el comportamiento empresario.

En contra de esta linea, Beit-Hallahmi (1980) no apoyan la idea de que

la nAch proceda del crecimiento econémico.

Blais & Toulouse (1990) consideran que no podemos admitir la
existencia de un simple modelo de motivacion como el sugerido por
McClelland. Por el contrario, demuestran que las motivaciones para crear
una empresa no estan delimitadas por las fronteras del pais. Dicho de otra
manera, el dinamismo y la receptividad del ambiente local intervienen mucho

mas en la decisidén de crear una empresa, que la cultura propiamente dicha.

Varela (1991) retoma esta linea, sobre la nAch, para explicar las
diferencias respecto al éxito del desarrollo econbmico que se produce en
paises como Canada, Australia y Estados Unidos, frente a los paises de

América Latina.

Varela concluyé que:
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o La poblacion de los primeros provino de grupos sociales y de paises
caracterizados por alta nAch, mientras que la poblacién que llegé a
Ameérica Latina correspondio a grupos sociales y a paises bajos en
nAch.

o Los inmigrantes que llegaron a los paises de colonizacion anglosajona
eran en su mayoria minorias religiosas perseguidas, con una nAch muy
alta; mientras que muchos de los inmigrantes latinoamericanos eran

bandidos, sin motivacién alguna.

o Australia, Canada y Estados Unidos no brindaron tantas oportunidades
de riqueza rapida como las brind6 Latino América. Esto origin6é que los
inmigrantes de los primeros paises se dedicaran a trabajar y a
establecer una estructura productiva que los sostuviera a largo plazo.
En Latino América los conquistadores se dedicaron a recoger la
riqueza y a embarcarla, y no crearon estructuras productivas, ni una

cultura de trabajo y de logro, pues se dedicaron a buscar "El Dorado".

o Otro aspecto es el papel del fendmeno religioso, Weber (1904 [1995])
en su estudio relaciond el desarrollo de estos paises con la ética
calvinista, o con la ideologia del protestantismo en general. Sin
embargo, los principios morales de base, en término de libros
sagrados, son iguales; el espiritu empresarial y la nAch existen antes
de la Reforma Luterana, ademas hay muchos grupos catdlicos
altamente emprendedores, etc. La explicacion viene dada porque los
grupos protestantes, con una gran nAch para conseguir su ideal
religioso, trabajaron intensamente con una orientacién de realizacion,

gue produce como consecuencia el desarrollo econémico.

Chell et al. (1991) critican este estudio de McClelland ya que las
caracteristicas de la sociedad en la que se desenvuelve el individuo van a
influir también en su propension hacia la creacién de empresas y, por tanto,

en el crecimiento econdmico de la zona. Por ejemplo, histéricamente la
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cultura britanica se ha caracterizado por tener personas con indices
elevados de nAch, en cambio, la creacion de empresas no ha estado bien
considerada hasta la recesion econémica de los setenta.

Carney (1995) repar6 que parte del éxito de los proyectos de desarrollo
econdémicos dentro de una ciudad o en los Paises del Tercer Mundo ha
podido deberse a que en su cultura ya se encontraba la nAch como valor

esencial.
Cuarto estudio.

Analizé si la nAch era un motivo innato o si, por el contrario, podia
aprenderse. McClelland & Winter (1969) concluyeron que ni los genes, ni los
factores ambientales podian ser responsables de la elevada o baja nAch de
los individuos, sino que dependia de ambos factores, pues los cambios
producidos en los niveles de nAch tienen lugar con demasiada rapidez para

gue puedan atribuirse a cambios de uno de estos factores.

Ademas, encontraron correlacién con los niveles de logro y el caracter
de los progenitores. La imposicion de restricciones, por parte de los padres,
parece ir generalmente unida a la baja nAch y, por el contrario, la confianza
de la madre en el nifio, con la alta nAch. Ahora bien, esperar que un nifio
tome decisiones por si solo en una edad temprana, puede demostrar un
cierto interés en que adquiera confianza en si mismo o ser parte de un
impulso general que le conduzca a cuidarse de si mismo, para no constituir
asi una carga o una molestia para sus padres. Cuando ocurre esto ultimo, el

nifo no desarrolla una alta nAch.

En cambio, cuando se espera que el nifio tome decisiones se le esta
orientando hacia una nAch alta. Esto se produce si se presentan tres
factores. Primero, que los padres tengan un alto estandar de logro; segundo,
gue le den carifio, generacién de entusiasmo y de coraje; y por ultimo, que
los padres no sean dominantes, ni autoritarios. Otros estudios indican que

los padres deben ser respetados por sus hijos, pero cuando los hijos son
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capaces de lograr algo por si mismos sus padres deben de evitar el seguir

dirigiendo sus pasos, si se quiere que los hijos desarrollen una nAch alta.

A los aspectos resefiados hay que afiadir que la diferencia cultural
entre los distintos paises puede hacer que los nifios obtengan la nAch a
partir de comportamientos muy distintos a los de sus padres. McCllelland
(1961[1968]) ha observado que en los paises mas orientados hacia la nAch

en su literatura popular, poseen més a menudo estas caracteristicas.
Quinto estudio.

En él incluye la idea de que la nAch puede aprenderse a través de una
preparacion adecuada. McClelland propone unos cursos con el propdsito de
que las actividades suministren a los sujetos experiencias de accién para
conducirse de una manera especifica y ademas, proporcionen un efecto
positivo de rendimiento eficaz, que por definiciébn constituye la base sobre la

gue se construye la nAch.

Los cursos son diseflados para conseguir esta alta nAch a través de

tres objetivos:

o Ensefar a los participantes a aprender a pensar y a hablar como las

personas con una elevada nAch.

o Aprender a actuar como personas con un alto nAch mediante la
participacion en diversas actividades. En estas actividades, realizadas
a través de juegos de simulacion empresarial, debian fijarse objetivos
de produccion y ganar o perder dinero, en funciéon de que hubiera
alcanzado o no los objetivos. Los participantes aprendieron a
plantearse objetivos concretos para sus actividades econdmicas, tan
especificamente que durante los siguientes meses podrian ir
comprobando el grado en que estaban lograndolos. Estos objetivos

eran revisados con entrevistas cada seis meses.
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o Acomodar el valor de ser mas emprendedor dentro de su red de
valores de ayuda, estando relacionados con los objetivos de vida y sus

normas de cultura.

McClelland (1987) sefiala que de esta manera se ensefiaba a cada
persona a conocerse, creandose un grupo de personas que aprendian sobre
sentimientos, éxitos y fracasos suyos y de los demas, a través de una
experiencia emotiva conjunta. Para ello, los participantes se vieron
sometidos a modelos atrayentes de conducta emprendedora eficaz,
recibiendo la visita de un emprendedor que habia tenido éxito en los
negocios y que exponia al grupo acerca de lo que habia hecho.

El adiestramiento en nAch resulto eficaz en el incremento del nivel de
la actividad econdmica, pero este incremento fue mas amplio en quienes

tuvieron la oportunidad de cambiar su conducta.

No obstante, Brockhaus (1982) critic6 la eficacia de estos cursos,
aunque seria conveniente seguir comprobando si permiten desarrollar
personas con alta nAch en las zonas mas desfavorecidas econémicamente

y, por tanto, mejorar la situacién de las mismas.

b.- Criticas a la nAch.

La teoria de McClelland de nAch ha sido criticada principalmente por su

metodologia:

o Por la utilizacion de una prueba proyectiva como es el "Test de
Apercepcion Tematica". Pues medir las necesidades mediante
instrumentos proyectivos es muy pesado y el sustento de la teoria es
inconsistente. La prueba "Miner Sentence Completion Scale From-T"
determina el patrébn motivacional de las personas y utilizada como
instrumento de medida en la teoria de la motivacion de la tarea,

resuelve la critica que se le ha hecho a la teoria de la nAch.
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Miner (1990), utilizando la prueba "Miner Sentence Completion
Scale From-T", observa que los emprendedores tienen puntuaciones
mas altas que los ejecutivos de las grandes empresas en lo que se
refiere a la motivacion total. Sin embargo Smith & Miner (1985) y Bellu
(1988) en el analisis de las subsescalas (logro, aversion al riesgo,
feedback de los resultados, innovacién personal y planificacién del
futuro) se observa que la diferencia entre emprendedores y ejecutivos

no es tan fuerte.

Maehr (1984) le critica por sus tendencias etnocéntricas, es decir, la
tendencia a construir la personalidad como una variable crucial.
Ademas en algunas situaciones, no tener en cuenta el aumento de la
ejecucion en los individuos con baja nAch. Sin embargo, el modelo ha
sido muy importante para comprender la motivaciéon y muchos de los
descubrimientos que sobre este tema estan aun vigentes en los

modelos contemporaneos.

Scheinberg & MacMillan (1988) concentran sus investigaciones en los
factores medioambientales y en las ayudas obtenidas, considerando
gue estos elementos son una mezcla de desencadenantes negativos y
desencadenantes positivos que determinan el camino de la carrera del
individuo y que pueden asociarse o0 no con el nivel de su nAch. Por
ejemplo, en el estudio de Dess, Lumpkin & Covin (1997) se
encontraron relaciones positivas entre la estrategia de la empresa y la
actuacion de dos variables: las condiciones medioambientales

apropiadas y las estrategias de costo bajas.

En contraste con los hallazgos anteriores hay investigaciones que no
demuestran ninguna correlacion entre la nAch y la actividad
empresarial. En la revision de Low et al. (1988) no encuentran que la
nAch sea un factor diferenciador entre empresarios y no empresarios.
Chell et al. (1991) mantienen que la razén por la cual en el Reino Unido

las personas con un nivel alto de nAch no se encuentran en el mundo
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empresarial, se debe a que en esta sociedad las posiciones

gubernamentales han tenido culturalmente mayor prestigio.

o Otras criticas se dirigen a que algunos estudios si han encontrado la
nAch como caracteristica importante para ser emprendedores, pero no
han utilizado una muestra de no empresarios en esa misma
investigacion. Por ejemplo, Jacobson (1993) estudié cualitativamente a
6 emprendedoras que habian dejado sus trabajos como trabajadoras
por cuenta ajena y que habian creado una empresa: en la investigacion
aparecia una fuerte relacion entre éxito y la nAch. En esta misma linea,

en el estudio de Wells (1994), realizado con 18 mujeres empresarias.

c.- Motivacion de la tarea.

La teoria de la motivacion de la tarea es sinénima a la teoria de nAch
de McClelland. Smith & Miner (1984, 1985), Smith, Bracker & Miner (1987),
Bellu (1988, 1992, 1993), Miner, Bracker & Smith (1989, 1992a, 1994), Miner
(1990) y Bellu & Sherman (1993, 1995) detallan una serie de requerimientos
informales que se deducen de un rol especifico y de esos roles se derivan
una serie de patrones de motivos que aseguran el cumplimiento de los

mismos.

Miner?® clasifica a los emprendedores en relacién al tipo de motivacion
gue le ha llevado a crear una empresa y a su capacidad organizativa. Este
autor, considera que no existe una personalidad emprendedora Unica sino

gue existe un modelo multiple, a diferencia Bellu.

Ripollés (1994) desglosa la teoria de Miner, Bracker & Smith
explicando lo que esta detras de la relacion rol-base motivacional, a través

de cinco puntos:

1.- Que los individuos sean continuamente empujados hacia una tarea,

para que eviten cualquier presion que les envuelva y les aparte del

26 La clasificacién de los emprendedores en relacion al tipo de motivacion se ha detallado en la pagina 65.
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entorno de trabajo. La mayor fuente de este motivo es un deseo

intrinseco de logro.

2.- Una aceptacion limitada del riesgo, puesto que si aceptase un
riesgo muy alto o muy bajo, no sentiria que ese logro era resultado de

su propio esfuerzo.

3.- Establecer medidas para evaluar su actividad, lo cual es necesario
para atribuir cierto nivel o grado de éxito y/o fracaso a su propio

esfuerzo.

4.- Siendo un sistema de tarea los factores "pull" de logro individual que
actuan solamente en la medida que el individuo pueda establecer una
correlacion personal. Las aproximaciones creativas y originales tienen
una cualidad distintiva que hace mas facil identificarlas como propias y

obtener un reconocimiento propio de ellas.

5.- Debe haber un deseo por planificar, por establecer objetivos
personales que puedan significar logro, y establecer los medios de

lograr esos objetivos. Ripollés (1994, pp.102-103).

d.- La necesidad de cumplimiento.

La necesidad de cumplimiento tal y como sostenia McClelland (1961)

McClelland & Winter (1969) y por Gasse (1982a) es una forma de necesidad
de nAch.

Una variante de esta tesis es la teoria del valor de la esperanza o

teoria de las expectativas desarrollada por Vroom (1967), segun la cual la

motivacion es principalmente un resultado de las creencias de los individuos

sobre los resultados probables de sus acciones y del valor del incentivo que

ellos ponen en estos resultados.

Por lo tanto, la formula que propone en su modelo es la siguiente:
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M=RxV

Las variables enunciadas se definen:
o R: Posibilidad de una cierta accion que conduce al resultado.
. V: Valor del resultado

Las personas se motivaran para comprometerse en aquellas tareas
sobre las que valoran el resultado esperado; y estardn menos predispuestas
para realizar las tareas cuyo resultados no valoran. El valor de la esperanza
se basa en los propios juicios de la competencia para la accién y un rol
interactivo con los resultados estimados; determinado, de esta manera, las
tareas en que los individuos se compremeten a hacer; lo que Bandura (1986)
sefalé como: "las expectativas del resultado influyen en la motivacion y

predicen la conducta”.

Tal y como sefiala Adler (1986) la posibilidad de (R) va a variar segun
los paises, pues el grado de dominio que tienen los empresarios sobre su
medio depende muchos de los valores culturales y de las condiciones socio-

econdmicoas locales o regionales.

Gasse (1982b) estudié la necesidad del cumplimiento bajo la necesidad
de realizacién personal y concluyd que el excesivo celo de independencia,
escape y cumplimiento desemboca en la soledad empresarial.

Ripollés (1994) indica que los elementos que influyen en la soledad

empresarial son:
o La ausencia de compaferos en los que confiar.

o El deseo del emprendedor de proyectar una imagen de dureza.
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o Valores conflictivos entre los emprendedores y sus familiares, y

amigos.
o La necesidad de proyectar el logro individual.

d.- Pruebas que miden motivacion

Los cuestionarios utilizados para medirla se recogen en el Cuadro 2.10.

Cuestionario Localizado

Argyle et Robinson need-achievement questionnaire Argyle & Robinson (1962)
Edwards Personal Preference Schedule (EPPS) de Edwars Shaver & Scott (1991)
Lynn Achievement Motivation Questionnaire (LAMQ) de Lynn Lynn (1969)
Mehrabian Achievement Scale (MAS) de Mehrabian Shaver & Scott (1991)
Miner Sentence Completion Scale Form-T (MSCS Form-T) Miner (1997)
Personality Research, Form-E (PRF-E) de Jackson Shaver & Scott (1991)
Sentence Completion Test (SCT) de Mukjerhee Shaver & Scott (1991)
Motivacion (logro, poder y afiliacion) de Steers et Braunstein Robbins (1996)
Measure of Achievement Motivation Thematic Apperception Test-TAT Smith (1973) 6 en T.E.A.
\|f|Vork apd Family Orientation Inventory (WOFO) de Spence & Shaver & Scott (1991)

elmereich

Cuadro 2.10.- Cuestionarios de motivacion utilizado para emprendedores

2.4.2.- Necesidad de poder

McClelland (1965a) al estudiar a los emprendedores concluyé que la
necesidad de poder es mas moderada que la nAch en los empresarios.
Estos buscan sobre todo la autonomia y el poder de decision que acomparia
a sus actuaciones. El que emprende no tolera la autoridad que podria
ejercerse sobre él. La mayoria decidieron crear su empresa para convertirse
en su propio patron. Ademas, algunos comentan que suelen ganarse la

adhesion de sus empleados en lugar de su sumision.

Roberts (1968) y Waine & Rubin (1969) encuentran que los
emprendedores tienen una nAch alta y una necesidad de poder moderada.

Brodsky (1993) concluye, al comparar la personalidad de los

emprendedores y los gerentes de empresa medianas, que los primeros son
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menos confiados y presentan un nivel superior de control sobre sus

subordinados.

Gasse & D'Amours (1993) analizan la necesidad de poder en los

emprendedores a través de las siguientes caracteristicas:

° Control.

- Movilizar y apropiarse de los recursos.
- Organizar y coordinar las acciones.
- Perseguir los objetivos que se ha propuesto.

- Ser persuasivo y tener influencias.
o Protagonista.

- Querer sorprender, asombrar.

- Suscitar admiracion, adulacion.
) Estatus.

- Asegurarse con una reputacion de persona competente.
- Mejorar su posicién profesional.
- Buscar la adquisicion de un status social.

- Desear que se le encuadre con simbolos que causan admiracion.
o Competicion.

- Preocuparse por sus relaciones con los otros.
- Triunfar sobre sus competidores y ganar sobre la marcha.

- Jugar las reglas del juego de la competicion.

Dyer (1993) explica esta necesidad de poder moderada. Por lo general,
en cada etapa de la carrera los emprendedores se ven en la necesidad de
depender de los conocimientos, recursos o experiencias de otros. A principio
de su carrera emprendedora, tienen que formar redes de recursos, consultar
a los familiares sobre las exigencias del trabajo y la familia, y desarrollar una
buena relacion laboral con los socios u otros inversionistas. Con el tiempo, el

emprendedor tendrd que ser mas habil para formar un equipo que dirija las
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diversas facetas de su negocio y crear foros como juntas administrativas,
consejos familiares, y comités de administracion que solucionen los dilemas.
Para poder lograrlo, debe pedir colaboracion. Esto no significa que deba
permitir a todos los empleados o familiares participar en la toma de
decisiones, ni que deba ceder el control. Lo que se quiere decir es que los
emprendedores deben tener la capacidad de reconocer en qué momento
necesitan ayuda, emplear su influencia y contactos para obtener esa ayuda,
y aprovechar la alternativa de formar un grupo para ayudar a resolver parte

de sus dilemas.

Ademas, indica que existen dos clases de emprendedores teniendo en

consideracion el tipo de poder, ya sea personal o social:

o El poder personal. Aquellos que lo poseen disfrutan del hecho de

ejercer el poder para beneficio propio, a menudo a expensas de los
demas. Los emprendedores autoritarios presentan una necesidad
continua de supervisar y parecen disfrutar de este tipo de poder, lo que

provoca resultados negativos en las personas que los rodean.

McKenna (1996), opina que los resultados obtenidos por este tipo
de personas pueden tener dos sentidos dentro una misma direccién por
un lado, debilitan la confianza y autoestima de los que estan a su
alrededor volviéndolos desconfiados y recelosos, y otro lado, pueden

sacar adelante la empresa en momentos de crisis.

o El poder social. Aunque quienes lo poseen disfrutan al ejercer el poder,

lo hacen para beneficio de quienes les rodean, es decir, de su familia y
de su organizacion. Se observa que este tipo de emprendedores
preparan sus empresas para la sucesion, pues comparten la
informacion, planifican y preparan a sus sucesores, convirtiéndose en

Sus tutores.
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2.4.3.- Necesidad de afiliacién.

Se entiende por afiliacion el deseo de tener relaciones interpersonales
amistosas y cercanas, en el caso de los emprendedores la necesidad de
afiliacion es baja. Gasse & D'Amours (1993) concluyen no debe confundirse
con la capacidad de comunicacibn que les convierte en personas
generalmente hdabiles para integrarse en los grupos, unirse a los socios

eventuales o encontrar relaciones Utiles para su red.

Peterson & Ronstdat (1990) sintetizan necesidad de afiliacion en los

emprendedores, en las siguientes caracteristicas:

. Pertenencia.

- Tener una deébil necesidad de afiliacion.
- Querer conservar una autonomia de accion.
- Ser un gran comunicador.

- Incorporarse a los acontecimientos sociales.
o Aprobacién, apoyo.

- No ser conformista.

- Manifestar una gran independencia espiritual.

- Buscar el apoyo de algunos asociados o de un consejero.

- Buscar las ventajas de las organizaciones de emprendedores.

- Tener ayudas de reserva.
2.4.4.- Locus de control
Heider en 1958 fue el primero que describid los procesos de atribucion

para explicar la actuacion de los emprendedores, ejerciendo una gran

influencia en investigaciones posteriores.

Rotter (1966) propone este concepto para hacer referencia al grado en

gue un individuo percibe el éxito y/o fracaso de su conducta como
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dependiente de si mismo (locus de control interno) o del contexto (locus de

control externo).

Las personas con locus de control interno sienten que ellas controlan
su vida y se creen duefios de su propio destino. Sin embargo, con locus de
control externo piensan gque otros controlan su vida y, por lo tanto, se ven a
si mismas como peones del destino y creen que lo que les sucede en la vida

es producto del azar.

Katowsky, Crandall & Good (1967) sugeren que el locus de control
empezaba a estabilizarse alrededor de los ocho afios y que se estabilizaba
entre la de edad de los ocho a quince afios. Furnham (1990) encuentra que
la nAch y el locus de control se conserva durante la edad adulta, pero

aumenta en el mismo sentido con la edad.

Lefcourt & Steffv (1970) y Shapero (1975) concluyeron que el locus de

control es una caracteristicas estable que influye en la conducta.

Hersch & Shiebe (1967); Spector (1982) y Spector & Blau (1987) en
sus investigaciones comparan las personas que "internalizan" con las que
"externalizan”. Han demostrado que los individuos que califican alto la
exteriorizacion estdn menos satisfechos con su trabajo, tienen porcentajes
de absentismo més altos, estan mas alejados del medio de trabajo y estan

menos involucrados con su trabajo que los internos.

Rotter (1987) sefiald la hipotesis de que la diferencia entre el locus de
control interno y externo en los individuos era explicable mediante factores

culturales .

Furnham (1987) relaciona el locus de control interno con el trabajo
segun la ética protestante. Furham (1990) sefiala otras caracteristicas de las
personas, que "internalizan” o "externalizan" que encuentran resumidas en el
Cuadro 2.11.
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& D' Amours (1993) sefala las siguientes caracteristicas para analizar

el locus de control en los emprendedores:

Un locus de control interno.

- Capacidad para detectar la realidad.

- Fe en si mismo?’.

El esforzarse forja el porvenir, pues con la persistencia se consiguen

resultados.

Personas con

Locus de control interno Locus de control externo

- Buscan informacién de forma mas activa i )
o ] - Son mas complacientes.
antes de decidir; estan mas motivados L i
o ) | Estan mas dispuestos a seguir
para lograr sus objetivos; y realizan mas| ]
) ) instrucciones.
intentos por controlar su ambiente.

- Se actualizan mas en su actividad.

- Desempefian bien tareas complicadas,
gue incluyen los puestos administrativos y
profesionales, que requieren del procesa-
miento y aprendizaje de informacion

compleja.

- Desempefian bien puestos que
- Son mas aptos para puestos que estan estructurados y rutinarios, y
requieren iniciativa, independencia de donde el éxito depende del
accion, autonomia y liderazgo. cumplimiento de las instrucciones

guiadas por otras personas

Cuadro 2.11.- Caracteristicas de las personas segun su locus de control (Furham,
1990).

27

Una mayor profundizacién en el concepto de fe en s{ mismo puede consultarse en Ward (1993):
"Motivacion of expansion plans of entrepreneurs and small business managers"en Journal of Small Business
Managemet. January. 31 (1), 32-38.
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El Cuadro 2.12 recoge estudios que apoyan la hipotesis de que los

emprendedores suelen explicar el éxito, de su empresa, a través de sus

formas de actuacion y se atribuyen sus logros (locus de control interno).

ESTUDIO PAIS | PORCENTAJE
Levenson (1973) Los emprendedores presenta un locus interno
Hornaday & Knutzen (1986) mientras que la poblacion general exhibe una
Brockhaus & Horwitz (1986) orientacién de control externa.
Timmons (1978)
Cromie & Johns (1983)
XE;k:éapathy gggg; Han verificado la internalidad de los _
Gartner (1985) emprendedores frente a otros grupos sociales.
Perry (1990)
Shaver & Scott (1991)
Los emprendedores chinos puntdan con mayor
Stipek, Weiner & Li (1989) los de control interno que otros profesionales
chinos.
Los jévenes que deseaban ser empresarios
Bonnet & Furnham (1991) ]Eenian un locus rr]és interno y una creencia mas
uerte de que tenian que trabajar duro que los
gue no lo deseaban.
El 100% de los franquiciadores asistentes a una
Gartner & Shaver (1991) feria explican la decision de la creacion del
negocio en términos de atribucién interna.
Kaufmann, Welsh & Los emprendedores rusos mantienen una
. (1995) : ) .

Bushmarin mayor internalidad que la poblacion general.
Gatewood et al. (1995) Los emprendedores presentan internalidad. Las
Kimmel & Shaver (1998) mujeres emprendedoras presenta una

atribucién interna superior a los hombres
Engle, Mah & Sadri (1996) El locus de control interno de los emprendedo-

res es superior al de los empleados.

Cuadro 2.12.- Investigaciones que verifican el locus de control interno de los
emprendedores y/o emprendedoras.

a.- Relacion del locus de control con otras variables.

. La relacion del locus de control y la nAch

Rotter (1966) concluye que estas dos caracteristicas se relacionasen

positivamente, en sentido de que las personas que tienen una nAch alta

confian en sus propias habilidades para controlar el resultado de sus

esfuerzos.
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El Cuadro 2.13 recoge, de forma resumida, investigaciones que

relacionan el locus de control y nAch.

LOCUS CONTROL - MOTIVACION DE LOGRO

A FAVOR EN CONTRA
- Hull, Bosley & Udell. (1980)
- Borland (1975), sugiere que el locus de discrepan de Borland, sefialando que
control era un mejor predictor para las no encontraron ninguna relacién
intenciones de creacidn de una empresa entre el locus de control y la decisién
gue la nAch. final de montar una empresa, aunque

si coincidian en que el nAch no es la
variable mas importante.

- Pandy & Tewary (1979) concluyen que las
personas con una fuerte nAch tienen
indices de control interno elevados.

- Brockhaus (1980 b) encontré que el locus
de control de los fundadores exitosos,
minimo de tres afios con su empresa, era
mas interno que en los empresarios

infructuosos.

- Sexton & Bowman (1984b) consideran |- Jourdan (1987) encontr6 una
que el locus de control y la nAch son relacion significativa entre el éxito
caracteristicas generales de éxito, es empresarial y el locus de control,
decir, que no son exclusivas del pero no con la nAch.
empresario.

- Chay (1993) encontrd, al estudiar
empleados autoempleados individuales y
autoempleados de pequefias sociedades,
gue las personas que reciben apoyo
social puntian mas elevado en nAch,
presentan un locus de control interno
mayor y puntlan alto en extraversion.

Cuadro 2.13.- Investigaciones a favor y en contra de la relacion entre locus de
control y nAch.

En esta misma linea Weiner (1974, 1986) concluye que aunque las
personas tienden a atribuir los éxitos que obtienen a su propia habilidad, la
atribucion de sus fracasos cambia segun nivel de nAch que tengan las
personas. Los que poseen una nAch mas elevada tienden a atribuir los
fracasos a falta de esfuerzo, es decir, a causas internas (variable
controlable). Mientras que las personas con una nAch baja tienden a atribuir
dicho resultado a la falta de habilidad o, eventualmente, a causas externas

(variable no controlable).
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. La relacion entre el locus de control y autoconfianza.

La autoconfianza que tienen sobre ellos y sobre sus capacidades es
uno de los pocos puntos en comun, en el que estan deacuerdo los

investigadores.

El logro de sus deseos afecta sobre sus propios objetivos, que son
unos motores inagotables de autorrealizacion. Un optimismo constante guia
al emprendedor sobre el curso de sus aprendizajes, en los cuales él se
empefia en progresar y superarse, esperando hacerlo cada vez mejor. Una
gran voluntad de logro alimenta también la autoconfianza del emprendedor.
Esta les otorga la fuerza necesaria para recuperarse cuando sufren una

seria derrota o0 una decepcion.

Pero esta aparente confianza puede ser engafiosa, pues su conducta
tal vez se deba a una reaccion de un desencadenante negativo y no

necesariamente a la seguridad sobre si mismos.

Gasse (1982b) nos indica que para "el tipico emprendedor, los eventos
de la vida cotidiana que le proporcionan confianza estdn en gran medida
determinados por la accién de los propios individuos" (Gasse, 1982b, p. 4).
La persona esta centrada en la creencia de que ella puede controlar su vida.

Ademas, su autoestima aparece muy desarrollada, tienen consciencia
de su valor personal y estan convencidos de poder conseguir el éxito con su
esfuerzo personal. Esta gran seguridad la van adquiriendo a medida que van
teniendo éxito, al hilo de lo cual el emprendedor va comprobando su eficacia.

Kets de Vries & Miller (1985) y Kets de Vries (1995) observaron que
algunos emprendedores neutralizan sus sentimientos de baja autoestima,
inferioridad e impotencia a través de un control excesivo y energia. Los
creadores de empresa parece que no pueden trabajar en situaciones
estructuradas. Su autoestima podria ser una disposicion narcisista reactiva,

en la cual se busca continuamente un publico que le asegure su fragil ego.
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Singh (1991) concluye que los emprendedores indios con industrias
pequefias tienen una alta autoestima, un buen estado emocional y una mejor
educacion que sus congéneres. Ademas son despiertos, puntuales y

competitivos.
. Relacion con otras variables

Weiner, Russell & Lerman (1978) analizaron las posibles causas de
fracaso de los emprendedores que podrian estar relacionadas con la falta de
habilidad, con el esfuerzo realizado, con la dificultad de la tarea, con la mala
suerte y con otros impedimentos. Los resultados concluyen que las causas
del fracaso o del éxito, siguiendo estas lineas, pueden agruparse en tres

dimensiones teodricas:

o Estabilidad: estable frente a inestable.
o Lugar de la causa: interna frente a externa.
o Intencionalidad: la persona se involucra para influir en el proceso, el

resultado, o la combinacion de ambas.

Churchill (1991) afirma que el locus de control interno hace que el
emprendedor organice su empresa de una manera centralizada, lo que le
permite operar efectivamente y crecer en su etapa inicial. Sin embargo,
cuando la empresa ya esta creada y comienza a crecer, ese alto nivel de
centralizacién se convierte en un obstaculo, disminuyendo sus posibilidades

de éxito.

b.- Criticas al locus de control en relacion con los emprendedores.

o Begley & Boyd (1986) consideran que el control interno, tal como lo
definié6 Rotter, no es una condicion exclusiva de los emprendedores.
Pues los ejecutivos, que plantean su direccion de forma estratégica,
tienen en cuenta que pueden modelar su futuro. Los resultados
concluyen que entre emprendedores y los directivos de grandes
empresas no se observan diferencias significativas en el locus de

control.
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o Chell et al. (1991) indica que no puede generalizarse el locus de control
de los emprendedores, pues hay que tener en cuenta el ambito
comercial en el que se mueven. Por un lado, algunos ambientes son
mas competitivos que otros; por otro, existen fluctuaciones de caracter
temporal dentro del proceso empresarial. Por lo tanto, el emprendedor
tendra que tener en cuenta este elemento. Es mas, el locus de control
esta relacionado con las conductas comerciales como son la confianza,
la resolucion, la calidad de la toma de decisiones y el éxito comercial.
Sin embargo, esta informacion no puede recogerse por medio de

escalas de personalidad.

o Furnhan (1986) indic6 que el caracter unidimensional del cuestionario
de locus de control desarrollado por Rotter (1966) constituia una
debilidad, porque parece que los emprendedores, principalmente,
observan la oportunidad. En estudios posteriores Furnham desarrollo
su escala de locus de control multidimensional, con las dimensiones de
internalidad, oportunidad, externalidad y rechazo. Encontré diferencias
significativas utilizando las variables demogréficas de sexo, edad,
educacion y conducta de las personas con derecho a voto. En esta
misma linea, Strickland (1989) considera que la prueba de internalidad-
externalidad no puede realizar predicciones validas en relacién a la

creacion de empresas por parte de un emprendedor.

o El mismo Rotter (1990) considerd que su prueba de locus de control no
era adecuada, porque trataron de estudiar con ella una sola conducta
en una gran variedad de situaciones, pues soélo se tenia en
consideracion la situacion en la que se analizaba un logro escolar o un

logro politico.

c.- Pruebas que miden el locus de control.

El cuadro 2.14 recoge cuestionarios que miden el locus de control en

emprendedores.
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Nombre del cuestionario | Localizado |

- External Control and Internal Control de Rotter Rotter (1966) en Psychology today

- Levenson Internal-External Instrument: P(Powerful
Others) Scale

- Levenson Internal-External Instrument: C(Chance) Levenson (1973 )

Scale
- Iéec\éle:son Internal-External Instrument: | (Internal) Levenson (1973)
- Paulhus Spheres of Control (SOC) Paulhus (1983)

Cuadro 2.14.- Cuestionarios que miden el locus de control en emprendedores.

2.4.5.- Perseverancia.

La perseverancia consiste en la firme persecucion de un objetivo. La
resolucién positiva esta renovada en cada nueva etapa. Es un trabajador
que no se deja abatir facilmente. La persistencia constante sera el mas
fuerte predictor del éxito en su faceta emprendedora. Se manifestara por una
voluntad constante de buscar los enfoques diferentes y métodos nuevos en
la resolucién de problemas, pues tiene la firme determinacién de lograr el
objetivo a pesar del sacrificio personal. Esta cualidad es denominada por

Gasee & D'Amours (1993) bajo el termino tenacidad.

La perseverancia se ha investigado a través de analizar el tiempo que

los empresarios se encuentran involucrados en su lugar de trabajo.

Hornaday & Aboud (1971), analiza la perseverancia, a través de la
energia contabilizada a través del horario aplicado a la jornada laboral. Estos
autores concluyeron que mas larga que la de los asalariados y mucho mas al
comienzo del negocio. Su jornada correspondia a 69 horas/semana. Sus
sensaciones se centraban en que su labor empresarial no interferia con su

vida familiar, y que no eran unas personas modificadoras.

Eden (1973, 1975) concluye que los emprendedores son capaces de

soportar un ritmo acelerado durante periodos relativamente largos en mayor
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medida que los empleados por cuenta ajena. Los emprendedores
demuestran una capacidad de trabajo fuera de lo comuin pues tienen
semanas laborales de 60 horas o mas, duermen menos de lo normal,
raramente tienen vacaciones durante los primeros afios en el que han
puesto en funcionamiento su empresa y realizan mas desplazamientos. A
pesar de ello, perciben mayores oportunidades para desarrollar sus
habilidades especiales, informan que tienen mayor libertad y autonomia.
Respecto al absentismo que ocasionan las enfermedades comunes se
observa que se ausentan menos del trabajo y la razén es que se sienten

imprescindibles. Estas mismas conclusiones las ha obtenido Gasse (1985).

En esta misma linea, Hammermesh (1990) y Chay (1993) observaron
que existia una diferencia de 17 horas y media adicionales por semana
trabajadas por los emprendedores, con respecto de los trabajadores por

cuenta ajena.

Chay (1993) no encontr6 ninguna diferencia respecto a la salud
psiquica entre emprendedores y autoempleados. Eden (1975) concluyé que
debido a la mayor inversibn de energia fisica y psicolégica, los
emprendedores "no podian cercenar los resultados psicoldgicos mas
positivos de su actividad" (Eden, 1975, p. 92).

La perseverancia se encuentra matizada por la teoria de las
expectativas de Vroom (1967). Fishbein & Ajzen (1975), Feather (1982,
1986) y Frances (1987) concluyen que la perseverancia, es decir el esfuerzo
o la motivacion por una accibn o una estrategia determinada, estard
simultaneamente influenciado por un lado, por la importancia que el individuo
otorga al objetivo y sus consecuencias, y por otro lado, por la posibilidad
percibida de que ese comportamiento contribuird efectivamente al logro del

objetivo planteado.

Cromie (1987) analiza los motivos que los emprendedores sefialan

para la creacion de sus negocios. Estos son en orden descendente:
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surgimiento del deseo de autonomia, logro personal, descontento con el
trabajo actual, deseo de ganar dinero o infelicidad en su carrera personal.
Por lo tanto, la teoria de las expectativas pone de manifiesto que los
objetivos que se marca este individuo cuando fija una tarea, tienen que ser
posibles, accesibles y entendibles desde el punto de vista real. Si éstos no

estan a su alcance, pierde interés y abandona el proyecto.

Dominguez & Hernandez (1994) analizaron la personalidad de 72
emprendedores mejicanos. Esta fue medida s6lo a través de 6 de los 16
factores de la escala de personalidad de Cattell. Los factores elegidos
fueron: la fuerza del yo, dominancia, sutileza, impulsividad, lealtad grupal e
inteligencia. Los emprendedores puntuaron por encima de la media en todos

los factores, excepto en sutileza que puntuaron por debajo de la media.

Schein (1994) observa que los nuevos creadores de empresa poseen
una indeleble autoconfianza, una energia inagotable, gran asertividad, una

perseverancia a toda prueba y demuestran una rara tolerancia al estrés.

Filella (1997) concluye que a pesar de ser distinta la cultura americana
de la hispana existe una semejanza en relacion al perfil de los
emprendedores, e identifica al emprendedor con el adjetivo inglés
"resourceful" equivalente a los dichos castellanos: sacar fuerzas de flaqueza
0 hacer de tripas corazon. Datos similares han sido obtenidos por Ariza &
Molina (1999). En este mismo estudio Filella (1997) replicando el estudio de
Reynierse (1997) con emprendedores y directores espafioles, obtiene los
mismos resultados. concluyé que el emprendedor espafiol puntia alto en
Extroversion, Intuicion, Pensamiento y Percepcién. Por el contrario, los
directores tenian un perfil caracterizado por la Introversion, la Sensorialidad,
el Pensamiento y el Juicio. Sin embargo, el factor que distingui6 los dos tipos

de personalidad emprendedora fue la polaridad "Juicio-Percepcion”.
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2.4.6.- Percepcion del riesgo %,

Knight en 1921, segln se recoge en Alvarez (1992), resalta la idea de
gue lo que caracteriza la actividad empresarial es la incertidumbre. La actitud
positiva hacia la toma de riesgos esta relacionada con la nAch y ésta se ha
considerado tradicionalmente como una caracteristica de los

emprendedores.

McClelland (1961[1968]) encontr6 que las personas con nAch alto
tienen a su vez una propension moderada de riesgos. El individuo al llevar a
cabo proyectos que le hagan sentirse realizado toma decisiones frente a

situaciones moderadas de riesgo. Ademas, considera que:

La adopcion de decisiones en ambiente de incertidumbre es uno
de los aspectos que definen el rol empresarial, ya que si no existe una
incertidumbre significativa, si la actuacion adecuada al caso implica la
aplicacién de un procedimiento conocido, por muy complicado que sea,
en orden a producir un resultado conocido y predecible, no puede
decirse que ello lleve implicito un espiritu empresarial® (McClelland,
1961[1968], p. 401).

Palmer (1971, 1987), Brockhaus (1982), Brockhaus & Horwitz (1986),
Mancuso (1987), Bird (1989) y Scherer, Adams & Wiebe (1989) indican que
el emprendedor busca el desafio, calcula metas alcanzables, tolera la
ambigiiedad, acepta el riesgo calculado (el riesgo que se administra) y estos
aspectos son los que realmente le permiten seguir adelante. La aceptacion
del riesgo es percibida como necesaria para la consecucién de los objetivos
propuestos pues antes de poner en marcha una empresa considera su

situacion actual y la posibilidad de sacar adelante su aventura.

Ray (1986), Baumback & Mancuso (1987), Corman et al. (1988) y

Cooper, Woo & Dunkelberg (1988) observan que una vez que los

28 Jiménez (1988) y Yates & Stone (1992) coinciden en definir el riesgo como el grado de disposicion que
tienen las personas para asumir situaciones en las cuales su resultado es incierto.
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emprendedores cuando han tomado la decision no perciben el elevado
riesgo que supone la creacidbn de una empresa. Ademas, los ultimos
investigadores observaron que el emprendedor es optimista por naturaleza
puesto que exageraba las consecuencias positivas de las mismas, e incluso
percibia que las posibilidades de éxito de su empresa eran superiores al
resto de empresas de su mismo sector, pero se muestra prudente frente al

riesgo.

El emprendedor es percibido por los demas como una persona que
acepta un alto riesgo. Bermejo, Rubio & Vega (1996) sefialan que esta
percepcion puede deberse a que las personas se fijjan en que el
emprendedor arriesga sus relaciones personales, relaciones de confianza
gue pueden verse dafadas en el supuesto del fracaso, ya que su propio
prestigio personal y profesional estd en juego, sin hablar de su patrimonio

personal y del de sus socios.

Liles (1974) centra los riesgos en los siguientes aspectos:

o Riesgo de capital financiero.
o Riesgo de sus oportunidades de promociéon y de hacer su carrera por
cuenta ajena.

o Riesgo de sus relaciones familiares.

Veciana (1989) afiade un cuarto elemento, al que denomina, el riesgo

de su bienestar psiquico.

Brockhaus (1980c) y Yates & Stone (1992) identifican en la estructura
de la percepcion del riesgo, independientemente del tipo que sea, tres
elementos: las pérdidas potenciales, la importancia de esas pérdidas y la

incertidumbre de esas pérdidas.

Gasse & D' Amours (1993) analizan el riesgo en los emprendedores a

través de las siguientes caracteristicas:

o La percepcion del riesgo.
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La contrapartida de satisfacciones y éxitos previstos.

La aceptacion del riesgo personal (psicoldgico y social).

El riesgo calculado y que se administra prudentemente.

Parker (1997), en sus investigaciones sobre el autoempleo, destaca

como variables importantes para la creacion de empresa: los riesgos y los

ingresos que se obtienen. Concluye que los gobiernos deberian tener en

cuenta estas variables dentro de su politica econdémica para favorecer la

actividad emprendedora pues el

grado de riesgo aceptado por los

emprendedores se justifica por la importancia de las ventajas obtenidas.

Los Cuadro 2.15a y 2.15b recogen estudios que apoyan la hipétesis de

que los emprendedores suelen explicar el éxito, de su empresa, a través de

Su percepcion del riesgo.

Autores Estudios Observaciones
s . : El hecho de que no se
Administré la encuesta de la seleccion de dilemas pueda discrimci]nar entre
desarrollado por Kogan & Wallach (1964). No
Brockhaus L . . estos dos grupos nho
encontrdé ninguna diferencia entre los gerentes y los - N
(1980a) . . esta en contradiccién
emprendedores en cuanto diferencias en la -
) . con la aceptacion de
aceptacion del riesgo. .
un riesgo moderado.
Replic6 su estudio, pero esta vez entre empren-|La aceptaciéon del
dedores que habian mantenido su empresa durante [riesgo no debe de
Brockhaus |tres afios, al menos, y emprendedores que habian |relacionarse con la
(1980Db) cerrado antes de cumplir tres afos. El resultado que | decision de crear una
obtuvo fue el mismo, es decir, que no encontrd | empresa o con el éxito
diferencias significativas entre ambos grupos. de la misma.
Meredith, Han defendido que cualquier tarea comercial esta
Nelson & | relacionada con el riesgo, por lo tanto el emprendedor
Neck. es el que acepta riesgos calculados. Pues, ellos
(1982) disfrutan con la excitacion que les provoca un desafio.
Los emprendedores
Stevenson Define la relacion empresarial como la persecucién de | persiguen oportuni-
(1983) una oportunidad sin tener en cuenta recursos|dades de negocio que
actualmente controlados. Los gerentes no la ven. otros ven como algo
arriesgado.

Cuadro 2.15a.- Estudios sobre la percepcion del riesgo.

| Autores

Estudios

Observaciones
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Timmons, . . : T Ambos aceptan ries-
No observé diferencias significativas entre la
Smollen & . . gos calculados pues
. conducta que se manifestaba entre los empresarios y .
Dingee . . > . . desean desafios ven-
los directores, ante una situacion de incertidumbre. :
(1985) cibles.
Palom . . . .
Izquierdo El emprendedor no esta polarizado hacia los riesgos,
sino hacia la oportunidad.
(1987) P
En lugar de analizar la
Corman asuncion del ries-go,
Perles ' & Observaron que 213 emprendedores de alta|se podria estudiar los
Vancini tecnologia no percibian estar haciendo algo | procesos cognos-
(1988) arriesgado en sus actuaciones. citivos involucrados
como por ejemplo
autoeficacia
A nivel conceptual hay
. . ue lantear las
Se utilizé la prueba de Dilemas de Kogan & Wallach. q P .
. instrucciones a nivel
Obtuvo que los varones que se consideraron .
Scott . X . personal o a nivel de
emprendedores seleccionaban mas alternativas .
(1996) : - . . personalidad empre-
arriesgadas en relacién al riesgo empresarial que en ;
»: : sarial, pues no apare-
relacién al riesgo personal !
cen las mismas con-
clusiones.
Observé que los emprendedores cuando empiezan
un negocio no suelen tener inversores, ni empleados;
Shapira el riesgo que corren solo les afecta a ellos. En cambio
(1995) los gerentes ven involucrada su carrera futura, pues
dependen de la aprobacién de un superior y sus
errores comprometen a otras personas.
Defendieron, que en la actualidad, una direccion
Lumpkin & | cuidadosa y prudente del riesgo puede ser vital para
Dess (1996) |el éxito de empresas establecidas en un mercado
rapidamente cambiante.
~ . . Este estudio recoge
Sefialaron, en su estudio de 100 empresarios y 25 9
. ; otros factores contex-
. gerentes, que las percepciones de riesgo y la . :
Mullins & . . o tuales (incentivos,
: conducta arriesgada de los empresarios no difiere de L
Forlani . procesos de decisién
aquellos gerentes de empresas establecidas. Los .
(1998) : , L de grupo) que influ-yen
empresarios, sin embargo, son mas circunspectos en
; . en la conducta de
sus valoraciones de potencial. .
riesgo.

Cuadro 2.15b.- Estudios sobre la percepcion del riesgo.

b.- Relaciéon del locus de control con otras variables.

e Relacion entre riesgo y nAch.

Miner, Smith & Bracker (1994) estudiaron a 118 emprendedores y 41

gerentes cientificos concluyendo que el crecimiento de su empresa

correlacionaba la nAch con la aceptacion moderada de riesgos del

emprendedor.
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e Relacion entre riesgo y locus de control interno.

Los estudios de Lefcourt & Steffy (1970), Shapero (1975), Pandy &
Tewary (1979), Brockhaus (1980c) y Miller, Kets de Vries & Toulouse (1982)
centran sus investigaciones en que los emprendedores son personas que
poseen un locus de control interno alto y aceptan riesgos moderados. En
este misma linea se encuentran las investigaciones de Krasner (1986). Este
altimo autor sefiala que los emprendedores no se arriesgan si creen que las
causas que producen el éxito o fracaso no depende de ellos; por el contrario,
si creen que su influencia determina el resultado de su accion, asumiran mas

riesgos.

Varela & Jiménez (1986) estudiaron a 100 autoempleados y 100
autoempleadas, concluyendo sobre la percepcion del riesgo que el 72% de
los hombres y el 71% de las mujeres sefialaron que no habian sentido la
posibilidad de arriesgarse ante la creacién. Ademas observaron que el 86%
de las autoempleadas frente al 61% de los empresarios tenian mucha
confianza en el éxito del negocio y no se preocuparon por el problema del
sostenimiento de la familia. Estos autores aconsejan que se debe motivar a
los jovenes pues al no tener responsabilidades econdémicas ni familiares, la

percepcion del riesgo es menor.

b.- Criticas a la evaluacién de la percepcién del riesqo.

Casi todos los autores reconocen gue la creacion de nuevas empresas
involucra el riesgo, pero dirigen sus critica hacia la metodologia utilizada en

las investigaciones.

En la mayoria de las investigaciones realizadas sobre la propensiéon del
riesgo del emprendedor, recopiladas por Brockhaus (1980a) y por Brockhaus
& Horwitz (1986) ,se observa que la prueba empleada ha sido alguna version
de la Encuesta de Dilemas (CDQ) de Kogan & Wallach (1964). Esta prueba
consiste en la presentacion de doce vifietas. En cada una de ellas se

presenta una accién con un protagonista que intenta decidir sobre la
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situacion mas adecuada en cada momento. Las respuestas vienen

promediadas en funcion de las probabilidades requeridas para el éxito y se

interpretan como la propensién a la aceptacion del riesgo.

Entre las criticas que se presentan al CDQ tenemos:

Los juicios emitidos se refieren a la supuesta opinién de otra persona,
pero se interpretan incorrectamente como las opiniones de la persona
gue realiza la eleccion. En la variable dependiente puede tener peso el
plantemiento de la pregunta ¢ que haria la mayoria de la gente ante...?,
la respuesta se asocia con las propias tendencias del individuo, pero no
se tiene en cuenta la deseabilidad social.

Se utiliza una prueba para medir aspectos para los que no fue
disefiada, pues en un primer momento Kogan & Wallach utilizaron el
CDQ como vehiculo para medir el cambio en el riesgo producido por

efecto de una discusion.

Cada vifieta puede tener multiples argumentos. Por lo tanto, en funcion
de cada argumento, puede producirse una actitud hacia el riesgo o
hacia el aspecto conservador. Es mas, Burnstein & Vinokur (1977)
demostraron que un participante podia cambiar la direccion, arriesgada
0 conservadora, dependiendo de la relacion entre su argumento y el

argumento que le asignaba el grupo a esa vifieta.

c.- Pruebas utilizadas para medir la percepcion del riesgo.

Las pruebas utilizadas para evaluar la percepcion del riesgo en los

emprendedores se recogen en el cuadro 2.16.

Nombre del cuestionario

Localizado

- Choice Dilemmas Questionnaire (CDQ)

Kogan & Wallach
Frontiers of Entrepreneurship

- Escala de actitud sobre asuncién del riesgo

Eguia Fernandez (1994)

- The Herrmann Brain Dominance Inventory
(HBDI)

http:www.internet\ftp\public_htmI\her
rmann.html  http://www.hhbi.com

Cuadro 2.16.- Cuestionarios de percepcién del riesgo utilizado con emprendedores.
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d.- Teoria de Atkinson sobre las expectativas v la aceptacion moderada de

riesgos.

En el modelo de Atkinson (1964) se observan tres determinantes

principales de la orientacion de la conducta hacia el logro:

o Motivo de logro.
o Expectativa o probabilidad de éxito.

. Valor del incentivo de éxito.

Si en la teoria de McClelland se observa que las personas con un nAch
alto tienen una propensibn moderada de riesgos, en este modelo se
desarrolla con una mayor precision matematica. Atkinson & Birch (1979)
presenta un modelo formal que explica la prediccién de la preferencia por un

riesgo moderado. Asi supuso que:

La intensidad de la tendencia de logro en una tarea, o la
intensidad de preferencia por diversas tareas, es una funcién conjunta
del motivo de logro, la expectativa o probabilidad de éxito y el valor del
incentivo del éxito. Es decir, suponia que el valor del éxito es
directamente proporcional a su dificultad (Atkinson & Birch, 1979, p.
64).

Por lo tanto, la férmula que propone en su modelo es la siguiente:

[ Ts=Ms X PsX s }

Las variables enunciadas se definen:

o Ts: tendencia para lograr el éxito a través de la realizacion de una
actividad.
o Ms: la nAch es una caracteristica estable de cada persona y la posee

en todo momento.
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o Ps: probabilidad de lograr el éxito cuando se realiza una tarea. Puede
tomar los valores entre 0.0 y 1.0.
o Is: valor del incentivo, es decir, el valor de la parte de éxito que una

persona puede atribuir a su actuacion.

Entre las variables Is y Ps existe una relacion de dependencia, pues el
valor de incentivo (Is) depende del grado de dificultad de la tarea (Ps); de
manera que Is = 1 - Ps, cuanto mas baja sea la probabilidad de lograr el
éxito, mas alto es el valor del incentivo. Por lo tanto, se puede afirmar que
cuanto mas dificil sea realizar una tarea, mayor sera el grado de satisfaccion

personal que obtenga.
El valor maximo se alcanzara cuando Ps= 0.50

Otra formula que propone en su modelo es la tendencia a evitar el
fracaso a través de la realizacion de una actividad y es definida de manera

similar.

Siendo su formula

Ti=Mix Pix It

Las variables enunciadas se definen:

o Tr. tendencia para evitar el fracaso a través de la realizacion de una
actividad.

o Mt el motivo para evitar el fracaso.

o Pr. probabilidad de fracasar cuando se realiza una tarea. Puede tomar
los valores entre 0.0 y 1.0.

o I valor de la parte de fracaso que una persona puede atribuir a su

actuacion.

Esto significa que el fracaso en una tarea facil, con una alta
probabilidad de éxito, es mas "embarazoso" que el fracaso en una tarea
dificil.
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El valor maximo se alcanzara cuando Ps= 0.50.
Si Ts>Tf entonces el individuo realizara la tarea.

Atkinson & Birch (1979) y Bruns & Kippenberg (1988) utilizan el modelo
de la Teoria de Atkinson para analizar en los emprendedores la aceptacion
de riesgo, concluyendo que se verifica la férmula al producirse una

aceptacion moderada de riesgos en la actividad empresarial.

Olson (1987) y Baumback & Mancuso (1987) comparan la propension
hacia el riesgo de los directivos de empresas, frente a los emprendedores.

Concluyen que los ultimos prefieren un nivel de riesgo moderado.
2.4.7.- Lainnovacion

Servan-Schreiber (1969, 1991) seifala que una de las principales
fuentes de riqueza y beneficios de la empresa moderna, es la innovacion y
gue el creador de un procedimiento nuevo se encuentra en una situacion de

fuerza en relacion con sus competidores.

Esta linea emprendedora de innovacion fue desarrollada por primera
vez por el economista francés Baudeau (1730-1792) que proyecto el sentido
del empresario innovador. Su idea, desarrollada en Chell et al. (1991),
consistia en que el autoempleado era una persona que inventa y aplica
nuevas técnicas para reducir sus costos y por eso mejora sus ganancias.
Esta idea es la que define el movimiento de los fisiécratas®. Para conseguir
estos aspectos identific ciertas habilidades e inteligencia. A través de tales
habilidades, el empresario puede ejercer un grado de mando por encima de

algunos sucesos econémicos.

29 Fisiocratas: Son los partidarios del sistema econémico que atribufa exclusivamente a la naturaleza el
origen de la riqueza. Dividen la sociedad en tres clases: agricultores, propietarios y clase estéril.

Solamente los agricultores incrementan la riqueza de la sociedad, debido a que sélo ellos le dan un
producto neto afio tras afio. La clase estéril son los que producen articulos elaborados o semi-
elaborados, los que transportan esos articulos, los que los venden y todos los prestadores de servicios.
Los propietatios son hombres privilegiados que forman una clase aparte de todos los demas.
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Schumpeter entre 1923 y 1929, recogido por Nueno (1994),
posteriormente, desarrolla la teoria del “empresario-innovador"
introduciendo, a la corriente econémica, elementos psicolégicos como la

innovacion en el estudio del campo empresarial.

Schumpeter (1934 [1978]) sefala que la innovacion debe ser
permanente. Si un emprendedor es la persona que hace nuevas
combinaciones, en el momento que vuelve a utilizar una combinacién por
segunda vez deja de mantener su actitud emprendedora. Por lo tanto, si un
empresario quiere mantener su identidad emprendedora, debera usar los
beneficios de anteriores innovaciones para innovar en nuevos productos. En
esta linea se afirma que se pierde el caracter emprendedor en cuanto se
siguen rutinas de comportamiento y el individuo se dedica a actuar como los

demas. Esta teoria es rebatida por Corley (1993) y Lumpkin & Dess (1996).

Estas estrategias creativas son estilos y no capacidades; por ello, no

se habla de capacidad creativa, sino de estilo creativo.

Kogan & Wallach (1964) y Messick (1976), por ejemplo, afirman que
el nivel de ejecucién no se puede juzgar como valor alto y correcto o valor
bajo e incorrecto; pues los valores se diferencian bastante dependiendo de
la forma como la mente opera, la cual depende del modo que los individuos
adquieren, acumulan y transforman la informacién. Por otro lado, estan las

caracteristicas de personalidad y la experiencia propia.

Messick (1976) también asume que los diferentes estilos creativos
estan basados en las preferencias individuales y en la manera de organizar y
procesar la informacion, estableciendo diferencias individuales vy

desarrollando estilos alrededor de los rasgos de personalidad.
Barreyre (1978) define la innovacién como:

La puesta en aplicacion original y con éxito de un concepto, de un
descubrimiento o de una invencion portadora de progreso. Asi pues la
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innovacion consiste en un proceso cuyo final se ha representado por
una realizacion original que implica unos atributos creadores de valor:
un producto nuevo, un procedimiento inédito o un sistema original
revisten una utilidad social cuando dan lugar a mayor comodidad,

confort, seguridad, energia, calidad, estética, etc(Barreyre, 1978;p. 11).

Garcia-Egocheaga (1984) indica que el proceso schumpeteriano esta

dominado por la innovacion y por el emprendedor, cuando afirma:

Depende, en primer lugar, de que se produzcan innovaciones
basicas de gran potencial que siempre estarian ligadas a tecnologias y
conocimientos cientificos de gran impacto tales como la electricidad, el
motor de explosion o la microelectrénica, por ejemplo. Estas
innovaciones basicas en su primera etapa habran de producir - y asi ha
sucedido histéricamente -, cientos o miles de innovaciones secundarias
para que el proceso continde, si bien con una distribucién desigual

entre empresas, sectores y paises (Garcia-Egocheaga, 1984, p. 6).
Hernandez (1993) nos define la creatividad como:

Una facultad que posee el ser humano al igual que el
pensamiento o el sentimiento. Esta facultad le posibilita ejercer la
habilidad y tener la facilidad para producir o expresar algo que, al
menos en parte, se origina en él mismo (Hernandez, 1993, p. 122).

Frese (1995) reafirma que la iniciativa es un aspecto de la persona
emprendedora. Los emprendedores demuestran una gran curiosidad por los
nuevos productos, nuevos procedimientos. Estan pendientes de las
ocasiones y procuran responder a las necesidades o como conservar las
ventajas que ofrecian cuando pusieron en marcha su negocio. Tienen un
espiritu creativo con afan de descubrimiento continuado para poner en
marcha sus innovaciones. Combinan diferentes recursos, transfieren los

procedimientos de otras areas, adaptan equipos, implantan tecnologias,
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originales mantiene el

(..)El

contacto que

emprendedor con el riesgo se hace patente cuando hablamos de innovacion.

El cuestionario mas utilizado para medir la innovaciébn en los

emprendedores es KAII

(Kirton Adaptation-Innovation Inventory) de

Kirton(1994) *. Utilizando esta prueba se concluye que el emprendedor es
mas innovador (Dewan (1982) ;Van Daalen (1989); Goldsmith,&t Kerr (1991);
Rosenfeld et al (1993); Shaver, Gartner & Gatewood (1996); Beyoda & Rivera

(1997).
En el Cuadro 2.17 se recogen varios estudios sobre la innovacion.
ESTUDIO Conclusiones

Aznar (1974) Las ideas del proceso creativo pasan por un tamiz empresarial
antes de ser aplicadas.

LaFuente

Salas & [(1983) La supervivencia de las PYMES depende de su proceso de

Yagie innovacion.

Sweeney | (1986)

Prat (1986)

Ballester Es una persona imaginativa, intuitiva, creadora y eficaz.

Veciana (1989)

Hawkings El emprendedor es creativo, con gran energia, motivado a crear

& Turla (1987) algo nuevo, adaptable y con capacidad para encontrar multiples
soluciones a un problema.

Robinson . : . . .

ot al. (1991) Los empresarios muy innovadores tienen una red mas amplia.

Shaver, , . o

Gartner & | (1996) Los e_rpprendedores puntdan mas en originalidad que la

Gatewood poblacion en las dos 2 escalas de Kirton (completa, abreviada)

Lumpkin & (1996) La innovacion del emprendedor depende de la marcha de la

Dess empresa.
El emprendedor puntla por encima de la media en imaginacion,
iniciativa, competencia, astucia y desde el punto de vista social

Mufioz (1997) es mas cordial. Puntta por debajo en los factores orientado por
sus propias necesidades y tendencia a la inestabilidad
emocional.

Cuadro 2.17.- Estudios sobre innovacion, iniciativa y creatividad en emprendedores .

30 F] correo electronico de Kirton es m.j.kirton@herts.ac.uk

El planteamiento basico de la Teorfa de Adptacion-Innovacioén segiin Michael Kirton, es que el estilo de
solucionar el problema funciona como una dimension de la personalidad. Sigue la linea del indicador de

estilo de Myers-Briggs.
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a.- Relacion de la creatividad con otras variables.

Estudiando creatividad y locus de control Shaver, Willians & Scott
(1990) observan que al analizar las habilidades empresariales bajo la
creencia de ser o no ser candidatos emprendedores, en una feria de
franquicias, concluyen que cuando las personas se creian candidatas

manifestaban habilidades mas creativas y presentaban una mayor nAch.

Fasiska (1992) considero las cualidades del emprendedor como las de
una persona extrovertida, muy flexible, innovadora, arriesgada, y con
capacidad de liderazgo. Ademas se encuentra siempre abierto a nuevas
opciones y tiene una capacidad excepcional para encontrar los recursos
necesarios para sus proyectos. Aunque algunos aspectos de su caracter no
dejan de ser desconcertantes porque a menudo el emprendedor es una
persona poco disciplinada, poco habil en el control de su tiempo y poco

rigurosa en hacer planes o en su ejecucion.

Las investigaciones en las que se estudia la creatividad y el riesgo, se

encuentran recogidas en el cuadro 2.18.

ESTUDIO Conclusiones

Budner (1962) El empresario no teme entornos cambiantes, busca la ambigiiedad
ﬁ\irsc;:therrando gg;g; El gusto por el cambio (conducta innovadora) , y la inclinacion a
Mitton (1997) correr riesgos moderados.

El estudio se centré en 307 estudiantes de la escuela de negocios de
H Oreg6n donde se analizaban las caracteristicas de arranque de una

ull et al. (1980) . o . R

empresa.El riesgo y la creatividad eran los mejores indicadores de la

probabilidad de éxito de que la empresa se creara.

No encontraron diferencias entre el riesgo asumido por estudiantes
Sexton & (1983a) en general y creadores de empresa. Aunque los creadores
Bowman puntuaron mas alto en las variables de innovacion, autonomia,

autoestima, cambio dominacion y paciencia.

Prat Ballester | (1986) Es una persona imaginativa, intuitiva, creadora y eficaz
Veciana (1989) P g ' ' y '

Innovar en el empresario, conlleva mejorar los productos y pensar en
Slater (1991) . h ,

el futuro. Correlaciona con asuncién de riesgos moderados.
\é\glnosrlﬁ(\)'\;] & (1993) El emprendedor detecta oportunidades y las transmite a los demas.
Brush & Bird (1996) En las emprendedoras el factor Innovacion realista flexibilidad,

accion dirigida hacia una meta, vision futura y aceptacion riesgo.

Cuadro 2.18.- Estudios de innovacion e iniciativa relacionado con riesgo.
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Egafa & Escobar (1994) investigaron a 121 personas, de las cuales 58
eran emprendedores y 63 ejecutivos de grandes empresas. En sus
conclusiones destacan como rasgos de los emprendedores: el entusiasmo
de emprender, dominio de si mismo, compromiso con objetivos
empresariales, la basqueda de nuevas ideas, los proyectos, cambios y ser

racional dentro de su caracter innovador.
2.4.8.- Criticas a los rasgos de personalidad.

Chell (1985) y Robinson et al. (1991) critican la aproximacion a la
conducta emprendedora desde la perspectiva de los rasgos de personalidad,

sefalando que:

1. Los rasgos de personalidad tienen un poder explicativo limitado sobre

el caracter emprendedor.

2. No se han desarrollado metodologias especificas para medir a los

emprendedores.

3. Las puntuaciones obtenidas por los diferentes instrumentos que tratan

de medir el mismo concepto correlacionan débilmente.

4. Las teorias de la personalidad tratan de ser aplicables a situaciones de
amplio espectro, tratan de medir tendencias generales. Las medidas de
personalidad entonces fallan al ser aplicadas en ambitos tan
especificos como el de los emprendedores.

5. El énfasis reciente en la investigacion interactiva de la conducta
humana, subraya la necesidad de tener en cuenta la influencia del

ambiente y de la interaccion.

Por estas razones, Robinson et al. (1991) proponen un cambio en la
aproximacion al estudio de la conducta emprendedora centrandose en el

estudio de actitudes, ya que:
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o Las actitudes son menos estables que los rasgos de personalidad,
cambiando a través del tiempo y las situaciones segun procesos
interactivos con el entorno. Por lo tanto, se adaptan mejor al estudio de
un fendmeno dinamicamente interactivo como es la creacion de una

nueva empresa.

o El estudio de las actitudes presenta la ventaja metodoldgica sobre el
modelo de personalidad de ser mas especifico de dominio, por esta
razén reduce la varianza no explicada e incrementa la correlaciéon con

la conducta.

En este contexto, Robinson et al. (1991) han desarrollado y validado el
Entreprenaurial Attitude Orientation (EAO), cuestionario que mide actitudes
sobre cuatro &mbitos estrechamente relacionados con los emprendedores:
logro en los negocios, innovacion en los negocios, locus de control personal
percibido de los resultados de los negocios y autoconfianza en sus

actividades relacionadas con el negocio.

Moriano (2001) ya establece que el estudio de los rasgos de
personalidad y las actitudes no son aproximaciones contrapuestas en la
exploracion de la conducta emprendedora, sino que son complementarias.
Mientras el estudio de los rasgos de personalidad del emprendedor
representa un acercamiento mas general, que nos permite predecir la
conducta normal del sujeto ante un amplio abanico de situaciones y de forma
estable en el tiempo, el analisis de las actitudes emprendedoras va a matizar
la conducta especifica hacia un determinado objeto en un determinado

momento y situacion.
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2.5.- La capacidad emprendedora.

Bygrave (1989b) considera que fundar una organizacién es un cambio

discontinuo y que la creacién es el evento singular.

Shaver & Scott (1991) estan de acuerdo con la primera afirmacion de
Bygrave, cambio discontinuo; con respecto a la segunda, consideran que
existe una serie de eventos discontinuos anteriores a la creacién que pueden
ser considerados por los resultados que producen. Por ejemplo: el hueco del

mercado, el disefio del producto o la necesidad identificada.

El emprendedor ante los aspectos resefiados y con las caracteristicas;
estudiadas hasta este momento, debe encontrarse motivado para cambiar

su situacion actual por la situacion de autoempleado.

Para ello Perls, recogido en Ettiger, Gaspard & Pourtois (1997), nos
sefalan las etapas psicolégicas del emprendedor para la puesta en marcha
de un negocio, recogidas en la figura 2.4

Estas etapas de cambio estan determinadas por una sucesion de
diversos elementos de motivacion, que se producen antes de la puesta en
marcha de la creacion de la empresa.

Figura 2.4.- Etapas psicoldgicas del emprendedor para la puesta en marcha de un
negocio de Perls (Ettiger, Gaspard & Pourtois, 1997, p. 95).

s >
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activa entorno




136

El perfil psicolégico del autoempleado

Estas etapas son:

o Inconformismo. ElI emprendedor, ante un desencadenante positivo o
negativo, se encuentra con una tension interna que le proporciona una
energia necesaria para la etapas siguientes.

o Impulso. Durante esta etapa el emprendedor contactara con personas

de confianza para exponerles su idea.

El desarrollo del proyecto le llevara bastante tiempo, durante el cual
perfilarda sus idea, investigard sobre el mercado e irA adquiriendo las

competencias que utilizara mas adelante.
Esta fase sera de maxima apertura y es esencial dentro del proceso.

o Reaccion del entorno. El proyecto ird adquiriendo cuerpo. En esta
etapa, pueden aparecer los detractores de la idea, surgiran las
complicaciones administrativas, las dificultades de financiacion, los

obstaculos imprevistos.

En este momento, seran las caracteristicas del emprendedor lo que

le ayude a salir adelante o a dejar definitivamente su proyecto.

. Colaboracion activa. EI emprendedor sera en esta etapa el maximo
responsable de las actuaciones que se lleven a cabo. En ella desarrolla
sus competencias, busca los colaboradores apropiados y debe

convencer sobre la viabilidad de su proyecto.

Mitton (1997)% observa que los emprendedores cuando visualizan
una oportunidad establecen contactos y conexiones estratégicas, de

manera que saben a quién llamar, a quién ver y como negociar.

3 Young (1998) define red como la reunién interconexionada de individuos dentro de un cierto tipo de
relacién en un contexto social y especifico.

Aldrich, Rosen & Woodward (1986) y Aldrich & Zimmer (1986) fueron los primeros que sostuvieron la
perspectiva teérica de resaltar la importancia de la estructura social en el proceso de creacién de empresa.
En esta linea, Aldrich & Waldinger (1990) explican el porqué del mayor porcentaje de emprendedores
asiaticos que africanos en Estados Unidos, indicando que esta diferencia puede atribuirse a las redes
sociales y al apoyo que las distintas comunidades ejercen sobre los emprendedores locales.
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Johannisson (1996) defiende que el emprendedor confia en su
red personal para lanzar una empresa, considerandolo como el recurso
méas importante durante su fase inicial. Las investigaciones de
Ostgaard & Birley (1996), Planellas, (1997), Amatucci & Young (1998)
también se encuentran en esta linea y sugieren que las redes

personales juegan un papel vital en el nuevo desarrollo emprendedor.

o Expansién. Cuando su vision interna y los factores exteriores se
encuentren equilibrados se producira la decision de iniciar la puesta en
marcha de la empresa.

o Exito. Durante esta etapa el emprendedor experimenta un sentimiento
de seguridad que le facilita la puesta en marcha su objetivo. Y con el
convencimiento de que es el momento adecuado para iniciar un nuevo

ciclo en su carrera.

En el cuadro 2.19 recogen los cuestionarios que han evaluado la

capacidad emprendedora.
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CAPACIDAD EMPRENDEDORA

Nombre de la escala |

Localizado

Entrepreneur self-Assessment test

http//www.cana-
networks.com/sbmi/test.htm

Evaluation de mes caractéristiques entrepreneuriales(ECE)

http://www.entrepreneurship.qc.ca

Evaluation du potentiel entrepreneurial

Les éditions Transcontinentales

Entrepreneurial Attitude Orientation scale (EAQ)

Robinson et al.

Capacidad Emprendedora

DEMAC (1991) (Desarrollo
empresarial de Monterrey,
A.C)

Career Anchors de Schein

books@mit.edu

Compruebe sus dotes de emprendedor

Hawkins & Turla (1987)

¢, Como evaluar su potencial emprendedor?

Gray & Cyr

Innonet: Are you the entrepreneurial type?

http://www.innonet.ch/ pages/sp e
[service/_dokumente/entre_Untern
ehmertest.html

Inventaire des caractéris-tiques entrepreneuriales (ICE)

http://www.entrepreneurship.qc.ca

Instrument de sensibilisation sur vos caractéristiques | http://www.entrepreneurship.gc.ca

entrepreneuriales (ISCE)

Inventario psicolégico de California (CPI) TEA

Personal Concept Test -DISC de Marstons's four factor theory Jack Mohler Associates,
Garwood, NJ.

Potencial Empresarial

Castillo & Salinas (1994)

Sigmund Potencial

Soler (1998) Instituto de
Organizacion Empresarial (I0OE)

Test tendencia emprendedora

General Enterprising Tendency
Test (Durham University
business School, Abril 1988
(1994)

Test autoevaluacion del emprendedor de Sanchez Quiles

CEPYMEV

Cuadro 2.19.- Escalas de capacidad emprendedora. .
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CAPITULO lIl. DESCRIPCION DEL ESTUDIO

Esta investigacion surge al final del curso 1994-95, en las reuniones de
la Comisién de Coordinacion Pedagégica®® del area de Formacion
Ocupacional del Centro de Adultos de Villaverde perteneciente de la
Comunidad de Madrid. Una de las preocupaciones manifestadas en dicha
Comision hacia referencia al cambio en la linea formativa que se estaba
produciendo en los Ultimos afios, donde se demandaba formacion
empresarial y hasta ese momento sélo se habia preparado a los alumnos,
sobre todo a las mujeres, para que trabajasen por cuenta ajena.

A partir de 1995-96 se cambia la orientacion de los programas de
formacion ocupacional, preparatorios para trabajar por cuenta ajena, por
cursos operativos que preparasen para la formacion y posterior creacién de
su propia empresa. Para ello, se recopild6 informacién y los nuevos

contenidos se adaptaron al perfil de los alumnos que acudian al Centro®.

Por ello, se propuso el disefio de cursos encaminados a la formacién

empresarial: talleres operativos de Restauracion de Muebles y Cerdmica.

32 La Comisién de Coordinacion Pedagogica es un 6rgano del Centro de Educaciéon de Personas Adultas
en Villaverde integrado por representantes del profesorado de todas las areas: formacion artesanal,
formacién basica y animacién sociocultural, cuya finalidad es el seguimiento del proceso de ensefianza
aprendizaje. Durante dicho curso fue coordinada por la autora de esta

3 Las personas que se matriculan en el Centro, en su mayorfa, poseen una dilatada experiencia
profesional, pero presentan déficits en relacién a su formacion académica.
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En 1996 se presentaron estos talleres operativos a la Comunidad de
Madrid, quien los canaliz6 al Fondo Social Europeo. Los proyectos son
aprobados y cofinanciados por ambas entidades desde el curso 1997-98*,

incluyéndose los materiales de las Sesiones Gamma®.

Al finalizar el curso apenas se produjeron modificaciones en el estilo
personal de afrontar situaciones en la busqueda de un empleo, aunque se
habia trabajado la busqueda por cuenta propia. Algunos fracasos
empresariales no radicaban en la indisponibilidad de recursos, sino en la
carencia de caracteristicas de personalidad que le permitan al emprendedor

adecuarse al medio econdmico y social en que va a desarrollar su empresa.

Nos enfrentamos con el problema de buscar aquello que constituye lo
esencial del autoempleado emprendedor; para descubrir cuales son las

peculiaridades que le permiten lanzarse hacia el trabajo por cuenta propia.

Partiendo de los autores consultados y expuestas sus investigaciones
en la Primera Parte de esta investigacion, se han aislado varias preguntas
sobre el autoempleado emprendedor: ¢cuales son sus caracteristicas
genéricas?, ¢cudles son los elementos estructurales del entorno que
determinan la creaciébn de una empresa?, ¢qué hace el que crea una
empresa? y ¢cuales son los factores que determinan la creacion de una
empresa?. Estas preguntas convergen en una multiplicidad de variables y
factores de influencia de orden demograficos, familiar, situacionales,

sociales, econémico y psicologicos.

La presente investigacion trata de describir la naturaleza del
autoempleado emprendedor objeto de andlisis, en términos de conocer los

3 Los talleres operativos, rompian la estructura regular de imparticién de las actividades formativas de
los centros educativos pues comienzan en febrero y terminan en diciembre del afio en curso, este
aspecto influfa en la planificacién anual. Desde el curso 2000-01 los cursos se imparten dentro del
periodo escolar septiembre - junio.

% Los materiales de las Sesiones Gamma, sirven de soporte al programa Emprendedoras que se
desarrolla en el marco de la iniciativa NOW, realizado por el INEM de Barcelona - capital y los
Centros NOW de la provincia de Barcelona. Estos materiales se encuentran revisado por el Instituto
de la Mujer.
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requerimientos minimos que una persona presenta para decantarse por el

trabajo por cuenta propia.

El modelo tedrico de esta investigacion se basa en la estructura del

Desarrollo de Carrera Empresarial de Sonnenfelt & Kotter (1982)%.

Este estudio persigue conseguir la informacion explicativa del minimo
de rasgos basicos de personalidad que exigen a una persona para que sea
autoempleada emprendedora.

Se entiende la personalidad en un sentido amplio, incluyendo las
variables de los espacios familiar y laboral; y del espacio personal como

integracion dindmica de los distintos espacios estructurales de la persona.
3.1.- Objetivos e hipotesis.
Desde el punto de vista metodoldgico se sefiala el objetivo:

o Comprobar la fiabilidad y validez de los instrumentos recogidos y

empleados en el analisis de esta investigacion.
Los objetivos de esta investigacion se pueden desglosar:

o Lograr el elenco, desde un multiple punto de vista, demografico,
socioecondmico, de personalidad, motivacional, comportamental y de
actitud frente al éxito profesional, que determine los puntos
coincidentes de los autoempleados emprendedores.

o Extraer los perfiles consecuentes al dividir la muestra de

emprendedores en funcién del sexo.

Las hipotesis que se proponen son:

36 Este aspecto se puede aclarar en la pagina 72 de esta investigacion. Las pautas generales de dicha
estructura han servido de linea maestra para este estudio, pero ha sufrido modificaciones, para adecuar
la estructura a la realidad del emprendedor.
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Las personas que se encuentran desempleadas, se vinculan con un
grupos de pertenencia o de referencia empresariales y se encuentran
con una edad centrada en la década de los 30 existe mayor

probabilidad de que la persona emprenda un negocio.

Las personas utilizaran la creacién de una empresa para salir de una

situacion laboral desfavorable.

Las razones por las que se crea un negocio son distintas de las que lo

mantienen.

Las personas que puntian alto en nAch, en locus de control interno, en
autoconfianza, y en innovacién presentan conductas y actitudes

laborales tendentes a la creacién de un negocio.

Las personas que presentan puntuaciones medias en asuncion del
riesgo presentan conductas y actitudes laborales tendentes a la

creacion de un negocio.

Las personas emprendedoras presentan unas metas motivacionales,
unos modos cognitivos y mantienen relaciones interpersonales distintas

a los no emprendedores.

Las personas que presentan puntuaciones altas en motivacién de
poder y en afiliacion, presentan conductas y actitudes laborales
tendentes a trabajar como trabajadores por cuenta ajena.

3.2.- Método y disefio.

Esta investigacion se encuadra en el método comparativo transversal.

Se aplicara como técnica de recogida de datos un cuestionario formado por

diferentes escalas y tests psicoldgicos.

La primera parte de la investigacion sera un disefio estrictamente

comparativo.
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Las variables de comparaciéon para la poblacion general son los
términos: emprender y sexo. Dentro del grupo emprendedor: tiempo de

creacion de su empresa.

Para las variables cualitativas se utilizara la prueba no paramétrica de
. . I 2
chi cuadrado para analizar la composicion de los grupos (x°) y para las

variables cuantitativas se justificara con un analisis de datos univariados de

diferencia de medias entre los grupos (t).

En un segundo momento, se planteara un disefio correlacional

predictivo, donde:

e La variable criterio serd emprender (tanto si se ha emprendido

como si se quiere emprender).

e Las variables predictoras: variables demogréficas, familiares,

situacionales, psicolégicas.

Posteriormente, las técnica del analisis de datos sera multivariado, a
través del analisis discriminante (variables cualitativas) y por medio de

regresion logistica (variables cualitativas y cuantitativas).

Se completara con el andlisis factorial y la clasificacion de la variables a

través del arbol de decision.

En todos los casos se estableceran las relaciones entre
emprendedores y no emprendedores; entre autoempleados/empresarios y
creadores de empresa; y entre creadores de empresa y opositores.

3.3.- Muestra.

Tal y como define Mufioz (1997), emprender se encuentra dentro de un
continuo; de ahi que sea necesario para la realizacion de esta investigacion
analizar a diferentes grupos de personas con mayor o menor predisposicion

emprendedora.
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El estudio se ha realizado con sujetos entre 18 y 55 afios, en los

campos de trabajo por cuenta propia y por cuenta ajena.

En el trabajo por cuenta propia se han tenido en cuenta personas que
han emprendido o que se estan formando para crear una empresa. Los
primeros se encuentran catalogados en diversas formas de organizacion:
empresarios individuales o colectivos (éstos ultimos a través de sociedades
de cualquier tipo). El segundo son alumnos y alumnas que asistian a cursos
de formacion para emprendedores organizados por Instituciones Publicas de
caracter gratuito. Estas Instituciones, ademas, analizan la viabilidad de su

proyecto de empresa. Todos pertenecen a diversos sectores econémicos.

En el trabajo por cuenta ajena se han investigado a los trabajadores
pertenecientes a diferentes administraciones. En este grupo se ha
considerado a funcionarios y a opositores, pertenecientes a los ambitos de
ensefianza, sanidad y justicia; y a las distintas entidades, local, autonémica y
estatal. La mayoria de los funcionarios estudiados trabajan en la ensefianza

aungue ninguno pertenecia al cuerpo de profesores de la Universidad.

En consecuencia, se clasifico la muestra de la investigacion en cuatro

grupos diferenciados, sefialados en el Cuadro 3.1.

EMPRENDER
Si NO

i |FUTUROS CREADORES |OPOSITORES

= |NO |AUTOEMPLEADOS™ FUNCIONARIOS

Cuadro 3.1.- Grupos diferenciados de la muestra .

Siguiendo el criterio de McGuigan (1980) la muestra de 453

encuestados se ha constituido por una seleccién al azar entre todas las

37 A partir de ahora se empleard el sinénimo empresatio, en lugar de autoempleado.
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CC.AA. de Espafia, aunque sOlo se ha recibido contestaciéon de 8:
Andalucia, Aragon, Castilla-La Mancha, Castilla-Ledn, Catalufia, Galicia y
Pais Vasco. Se repartieron 1.400 cuestionarios y el porcentaje de devolucién
fue del 32,26%. Las tasas de devolucion en cada uno de los cuatro grupos
fue: opositores un 52,29%, funcionarios un 29,71%, personas que van a

crear una empresa 24,75% y empresarios 22,86%. (Tabla 3.1)
Caracteristicas de los sujetos de cada grupo de la muestra final son:

1. Los empresarios que tienen su empresa dada de alta durante al menos
3 afos, tienen empresas emprendedoras y su empresa no es una
franquicia. Los encuestados de este grupo son 80. Pertenecen a la
Asociacion de Jovenes Empresarios de Alicante, Burgos, Cérdoba,
Guadalajara, Pontevedra, Sevilla, Valencia y Zaragoza; empresarios de
Aguilar de Campoo en Palencia, Asociacion de Mujeres Empresarias y
Profesionales (ARAME) y colectivo de comerciantes del mercado de
Villaverde Alto en Madrid; Consulting Enginyers de Barcelona;
Federacion de Empresarios de La Rioja y Confederacion Empresarial
de la provincia de Alicante (COEPA).

2. Los futuros creadores de empresa son personas que asisten a cursos
de formacion que quieren se les facilite el proceso de creaciéon su
empresa o bien, que ya se encuentran en alguna de las fases de la
puesta en marcha de la misma. Este grupo esta formado por 86
personas. Pertenecen a los Centros Europeos de Empresas e
Innovacion (CEEI) de Espafa, Instituto Aragonés de Fomento (IAF),
Instituto Gallego de Promocién Empresarial (IGAPE) y Instituto
Madrilefio de Desarrollo (IMADE).

3. Los funcionarios son trabajadores con mas de tres afios de
experiencia. Pertenecen los Ministerio de Educacion y Cultura, Sanidad
y Consumo, Trabajo y Asuntos Sociales; y Justicia. Son 104 sujetos
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residen en las comunidades autbnomas de Andalucia, Aragon, Castilla-

La Mancha, Castilla-Le6n, Catalufia, Galicia, Madrid y Pais Vasco.

4. Por ultimo, los opositores que se preparan para trabajar en alguna
Administracion publica son 183. Los cuestionarios han sido
contestados en el Instituto Aragonés de Fomento (IAF); Fundacion
Asistencial Mujeres, Asociacion de Mujeres Opafiel, Centro de la Mujer
de Fuenlabrada, Centros de Educacion de Personas Adultas de Pan
Bendito, de Villaverde, de Vista Alegre en Madrid; Centros de
Formacion del Instituto Gallego de Promocion Empresarial (IGAPE) y

Centros de Educacion de Personas Adultas de Andalucia.

Tabla 3.1. Distribucién geografica de la muestra.

Emprender
Comunidad Si NO Total
Auténoma Empre- | Creador |Funcionario |Opositor
sarios N° %
Andalucia 4 26 1 16| 47|10,4%
Aragon 2 3 5 21 12| 2,7%
Castilla La Mancha 2 - - - 2| 0,4%
Castilla - Leén 24 2 5 1] 32| 7,0%
Catalufa - 3 - 4 7| 1,6%
Galicia 8 6 4 7] 25| 5,6%
Madrid 38 46 88 153| 325|71,7%
Pais Vasco 2 - 1 - 3| 0,6%
80 86 104 183| 453|100%
3.3.1.- Laedad

El rango de edad de los 453 encuestados se distribuye con un 15%
dentro del grupo menores de los 25 afos, con un 47% en el rango de 25y
35 afos, con un 33% entre la edad de 36 y 50 afios y un 5% mayores de 50

afos. (Figura 3.1).

Figura 3.1.- Porcentaje de los encuestados segun su rango de edad.

5% 15% O Edad

33% m< 25
m25-35
036-50

47% O>50
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El rango de edad de los emprendedores (empresarios y creadores),
cuyo total asciende a 166, se encuentra con un 18% dentro del grupo

menores de los 25 afios, con un 59% en el rango de 25 y 35 afios, con un
22% entre los 36 y 50 afios y un 1% mayores de 50 afos. (Figura 3.2).

Figura 3.2.- Porcentaje de los emprendedores segun su rango de edad.

22% 1% 18% Ox <25
% 025-35
[036-50

S59% O X > 50

3.3.2.- El sexo

En la investigacion han participado el 72,9% de mujeres y al 27,1% de

hombres, como se recoge en la figura 3.3.

En la muestra el porcentaje mujeres trabajadoras por cuenta propia o
por cuenta ajena es superior a los indices que aparecen en las encuestas de
poblacién activa. En el caso de las funcionarias encuestadas se han
recogido 71%%. En el caso de las empresarias se han recogido con un
55%°°. Este dato habra que tenerlo en cuenta puesto que la poblacién se

encuentra sesgado hacia las emprendedoras.

Las encuestadas creadoras de empleo se han recogido el 59%, pero
este dato coincide con el incremento de la participacion femenina en los

centros de formacion de emprendedores, donde las mujeres estan

3 En 1980 las mujeres asalariadas dentro del sector publico ocupaban el 28,94% y en 1997, el 45,39%,
segun se recoge en la Encuesta de la Poblacion Activa del Instituto Nacional de Empleo (IN.E.) de
1997.

3 Chinchilla et al. (1999) concluyen que durante los ultimos doce afios, el nimero de mujeres
empresarias en Espafia se ha duplicado, y ya constituyen el 18% de todo el empresariado espafiol. Las
empresarias espafiolas, a finales de los 90, son mas de 600.000.
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presentando mayor cantidad de proyectos que los hombres para crear una

empresa. Las opositoras que han contestado se sitian en el 85%.

Los datos de los participantes relativos al sexo se recogen las figuras
3.3y 3.4.

Figura 3.3.- Porcentaje de los Figura 3.4.- Porcentaje de los encuestados
encuestados segun el sexo. atendiendo al sexo por grupos.
Sexo delos emprendedores
o
80
70
60
43% 50
lI—bﬁh& % gg Sexo
54 B Myeres g 20 = Mujer
OC: 18 Hombre
@%’9\5;9 %(?%» %,
"4 X

El crecimiento de la mujer dentro del sector publico puede que se deba
a que es un tipo de empleo que permite compatibilizar el trabajo remunerado
con la familia y, ademas, ofrece una seguridad. Por otra parte, el acceso a
los puestos laborales se realiza mediante pruebas objetivas, lo que sin duda

constituye una menor barrera a franquear para muchas mujeres.
3.3.3.- .- Nivel de formacion “.

La muestra posee estudios universitarios en un 51%, secundaria en un
28%, basica en un 13%, doctorado o master en un 6% Yy otros estudios sin

determinar en un 2%.

40 En la ensefianza bdsica se agrupan los apartados de autodidacta, personas con estudios primatios y
estudios de EGB; en la enseflanza secundaria las que han cursado FPI, FPII, ciclos formativos de
grado medio, ciclos formativos de grado supetior o bachillerato; en los estudios universitarios las que
han cursado diplomaturas o licenciaturas.
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3.4.- Variables e instrumentos.

En funcion de la parte tedrica se ha establecido las variables mas

adecuadas para los objetivos sefalados.

° Variable dependiente:

Emprender, en el sentido de que ha creado una empresa o la esta

creando en estos momentos.

. Variables independientes:

Estas van seran evaluadas clasificandolas en tres grupos

diferenciados.

En primer lugar, se encuentran las variables del espacio familiar
(demogréficas, familiares): edad, sexo, orden de nacimiento, situacion

familiar.

En segundo lugar, se encuentran las variables del espacio laboral
(situacionales y socioeconOmicas): factores desencadenantes, educacion,
sector laboral, tiempo de maduracién del proyecto, tipo de empresa.

En tercer lugar, las variables espacio personal (psicologicas -
conductuales y cognitivas): nAch, necesidad de poder, afiliacion, metas
motivacionales, relaciones interpersonales, locus de control, autoconfianza,
innovacion, asuncién del riesgo, modos cognitivos y otras variables de

personalidad.

La seleccion de los instrumentos de medida para evaluar estas

variables presentaba los siguientes problemas:

o Existen pocos instrumentos desarrollados especificamente para el
estudio de los empresarios. En su mayor parte, se han utilizado

cuestionarios de otros &mbitos y sin ningln proceso de adaptacion.
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Hay instrumentos y tests que dicen medir un mismo constructo cuando
en realidad miden variables diferentes, lo que supone que una validez
convergente muy baja. Por ejemplo, Yamauchi & Doi (1977) estudiaron
11 escalas que, supuestamente, median la nAch. Estas escalas
saturaban en 4 factores diferentes, y el TAT era el Unico test que
saturaba en tres. Aunque Graham (1994) sefiala que el TAT puede ser
un test adecuado para evaluar la nAch, no sera utlizado en esta

investigacion por requerir una aplicacion individual.

Fishbein & Ajzen (1975) indican que la difusion de los instrumentos de
medida reduce su eficacia en un contexto especifico. Esto se debe a la
suma de error asociada a todas las situaciones en las que el
instrumento pudo ser utilizado y no encontrarse asociado con el
concepto especifico para el que fue disefiado. Un ejemplo, son las
pruebas de innovacion en los negocios con escalas de creatividad,
donde se incluyen cualidades artisticas como representacion espacial
gue no corresponde con un concepto de capacidad empresarial. En
esta misma linea, Epstein & O'Brien (1985) consideran que los tests
miden un amplio abanico de situaciones en relacibn a una teoria
general de la personalidad y los resultados pierden eficacia cuando se

aplica en un campo especifico como es la relacion empresarial.

Por lo tanto, habra que buscar escalas que midan de forma especifica

la predisposicion emprendedora. En el caso de que no se utilicen escalas

especificas para analizarla, los resultados que se obtengan no podran

generalizarse mas alla del contexto donde hayan sido aplicadas.

De esta forma, se han elegido los siguientes:

Cuestionario "A" recoge Vvariables demograficas, familiares,

situacionales. Consta de 29 items.

Escala de Actitud Emprendedora (EAO) (Robinson, Stimpson, Huefner
& Hunt, 1991). Esta mide la capacidad emprendedora de forma
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multidimensional. Formada por cuatro subescalas que analizan la moti-
vacion empresarial del empresario: nAch, innovacion, locus de control y
autoconfianza. Cada una de estas subescalas se estudia a través de
los tres componentes de la actitud: cognicion, afecto y conducta.

Consta de 75 items.

Escala de Locus de control de Rotter (LCIE) (Rotter, 1971). Este test
evalla el locus de control de forma unidimensional. Consta de 10

items.

Inventario de Estilos de Personalidad de Millén (1997) (MIPS). El
objetivo de aplicar este test es la evaluacion de la personalidad de los
emprendedores. Se halla formado por 24 escalas (12 bipolares)
reunidas en tres ejes: las metas motivacionales, los modos cognitivos y

las conductas interpersonales. Consta de 180 items.

Las metas motivacionales se miden a través de la apertura,

preservacion, modificacion, acomodacion, individualismo, proteccion.

Los modos cognitivos evalian, por un lado las estrategias
empleadas para recolectar la informacion (extraversién/introversion y
sensacion/intuicion), y por otro, los estilos de procesamiento de la

informacion (reflexion/afectividad y sistematizacion/innovacion).

El resto de los pares evaltan las conductas interpersonales, es
decir, en qué medida el estilo de relacionarse con los demas tiene que
ver con: retraimiento/comunicatividad, vacilacion/firmeza, discrepan-

cia/conformismo, sometimiento/control, insatisfaccién/concordancia.

Motivacion de logro, poder y afiliacion (MLPA) (Steers & Braunstein,
1976). Este instrumento mide los tres tipos de motivacion que
McClelland investigd como caracteristicas de los emprendedores.

Consta de 15 items.
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6. Test de Autoevaluacion del emprendedor (APE) (Sanchez Quiles,
1994). Se ha escogido esta prueba porque evalia factores
motivacionales, caracteristicas del comportamiento y caracteristicas
intelectuales. Ademas, es la Unica que mide caracteristicas fisicas
como la energia. Este autor identifica al emprendedor a través de 12
estructuras que forman parte de su perfil: energia, autocontrol,
autonomia, agresividad, ansiedad, habilidades sociales,
convencionalismo, autosuficiencia, capacidad para soportar tension,

entusiasmo, sensatez y actividad. Consta de 60 items.

7. Test de Actitud frente a la Asuncion del Riesgo (AR) (Eguia Fernandez,
1994). El objetivo es medir la capacidad de tomar decisiones y esta
compuesta por cinco subescalas: capacidad para asumir riesgos, la
motivacion de logro-locus interno-autoconfianza, la capacidad de deci-

sion, existencia de metas claras y perseveracion. Consta de 12 items.

Se ha empleado el cuestionario como técnica de recogida de datos
para estudiar el perfil del autoempleado emprendedor. La bateria final "¢ Nos
ayudas a emprender? Bateria de actitudes”, que ha sido elaborada
especificamente para esta investigacion, (Anexo 1) pretende recoger
informacion relativa a las variables incluidas en el disefio tedrico, tanto del

espacio familiar, laboral como personal.

Su estructura interna y la relacion entre variables estudiadas e

instrumentos especificos para evaluarlas aparecen en el Cuadro 3.2.

La Bateria original fue sometida a la consulta de expertos™ y
ensayadas en el estudio piloto*’. Para este estudio se elaboré uno, cuya

cumplimentacion resultara lo mas sencilla posible, pues iba a ser

4 El cuadernillo de preguntas y las hojas de respuesta, en un primer momento, se encontraban
separados. Se unificaron por la recomendaciones del Consultor St. Soler.

4 TLas 35 personas del estudio piloto participaban en los cursos de preparacion para pruebas libres de
FP-I de las ramas de Auxiliar Administrativo, Auxiliar de Jardin de Infancia y Auxiliar de Clinica en el
CEAS de Villaverde; de las cuales 15 tenfan Graduado Escolar, 5 FP-I, 6 BUP, 7 COU y 2 Estudios
Universitarios de grado medio.
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administrado por personas que no habian participado en su elaboracién y el

tiempo dedicado a su cumplimentacion era largo.

nomia, agresividad, ansie-
dad, habilidades sociales,
convencionalismo, auto-

Autoevaluacion
del

BLO- INSTRUMENTO ’
QUES VARIABLES EVALUADAS S EMPLEADOS BATERIA
Espacio | Caracteristicas demografi-
Familiar | cas, familiares, factores Cuestionario de | Cuestionario A (paginas 3-5)
y desencadenantes, educa- datos A. 29 items
Laboral. |ciony econdmicas
Escala de
nAch, innovacién, locus Orientacion de | EAO (paginas 6 - 10)
control, autoconfianza Actitud Empren- | 75 items
dedora
Escala de Locus | LCIE (pagina 10)
Locus de control de Control 10 items
Apertura, preservacion,
modificacién, acomodacion,
individualismo, proteccion,
extraversion, introversion,
sensacion, intuicion, refle- Inventario de
xion, afectividad, sistemati- Estilos de MIPS (paginas 11 - 15)
zacion, innovacion, retrai- ; 180 items
. S Personalidad
miento, comunicatividad, va-
Espacio | cilacion, firmeza, discrepan-
Personal | cia, conformismo, someti-
miento, control, insatisfac-
cién, concordancia.
Motivacion L
nAch, poder, afiliacién logro, poder ML.PA (paginas 16)
A 15 items
afiliacién
Energia, autocontrol, auto- Test de

APE (paginas 17 - 18)
60 items

L . Emprendedor
suficiencia, soportar tension.
Cap. asumir riesgos, nach- | Test de Actitud
locus interno-autoconfianza, |frente ala APE (paginas 18)
decision, metas claras, Asuncion de 12 items
perseveracion Riesgo

Cuadro 3.2.- Estructura interna del cuestionario ¢Nos ayudas a emprender? Bateria de

Actitudes.

Después del estudio piloto destacan las siguientes observaciones:

o El nimero de identificacion se sustituy6 por el numero de clave, pues se

interpretaba que se solicitaba el Documento Nacional de Identidad.

o En el estudio piloto, la cumplimentacion del cuestionario se desarroll6 en

dos situaciones diferentes: una en casa y otra en el centro de formacion,

durante el periodo lectivo. Las 15 personas que lo contestaron en casa lo
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terminaron. De las 20 personas que lo cumplimentaron en el Centro solo
terminaron 12, las otras ocho decidieron no acabarlo por cansancio. Este
aspecto influyé sobre el proceso de aplicacion y posterior recogida del

instrumento.

Asi, la investigadora, en un primer momento presentaba el cuadernillo
explicando para qué servia, como se cumplimentaba y dando instrucciones

sobre su forma de recogida. El cuestionario no se contestaba en ese momento.
3.5.- Procedimiento.

La fase de recogida de datos que ha permitido conocer el estudio del
perfil psicologico del emprendedor ha durado un afio y se llevo a cabo en el
curso 1997-98.

Para contactar con los lugares donde se podria aplicar la prueba se
realizd6 un "mailing" a través del correo electronico y fax a centros publicos
autonomicos, asociaciones de empresarios y entidades que se dedicasen a la
formacion de personas adultas. EI mensaje preliminar que se enviaba queda

recogido en el Anexo Il

Una vez aceptada la aplicacion de la prueba, el cuestionario era enviado
a la persona o a los miembros del colectivo. Si la aplicacion era colectiva la
investigadora entregaba y explicaba el cuestionario. En ese momento se

resolvian las dudas, utilizando como modelo la primera pagina.

La recogida de los cuestionario dependia de como se hubiese repartido,
si se entregaba individualmente, la investigadora lo recibia a través de correo
electronico, en mano, por correo postal o por fax; si se entregaba
colectivamente. se llegaba a un acuerdo con la entidad, instituciéon u

organismo.

Aquellas personas que deseaban que se les devolvieran los datos, se

hacia a través de un esquema resumen recogido en el Anexo lll.
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CAPITULO IV.- RESULTADOS

4.1.- Objetivo 1° Instrumentos de medida.

Este objetivo se referia a: "Comprobar la fiabilidad y validez de los

instrumentos recogidos y empleados en el analisis de esta investigacion”.

Para investigar este objetivo se han utilizado la misma muestra, formada

por empresarios y funcionarios.
4.1.1.- Fiabilidad.

Todos los analisis de la fiabilidad de los instrumentos de medida se han
realizado mediante el X de Cronbach de consistencia interna. Los resultados

de los indices de fiabilidad de las distintas pruebas aparecen en la Tabla 4.1.

Para interpretar mejor los resultados hay que tener en cuenta que:

o Siguiendo a Nunally (1967) un alfa superior a 0,70 se considera aceptable
y éste sera el valor que se tomara para estimar si una escala es fiable o

no.

o La fiabilidad mediante el X de Cronbach. Se basa en la longitud de la

escala; por lo tanto a mayor longitud, mayor indice de consistencia

interna.

o Los resultados de fiabilidad obtenidos en esta investigacién se basan en

las respuestas dadas por los empresarios (N=80) y los funcionarios
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(N=103). Se han elegido estos dos grupos pues presentan dos elecciones

laborales muy distintas.

Todos los resultados se han obtenido de forma conjunta con mujeres y
hombres, pues las investigaciones analizadas no hacen pensar que

existan diferencias entre mujeres y hombres.

La fiabilidad en castellano de esta prueba se encuentran demostradas en el
cuestionario MIPS (2001). Respecto a la fiabilidad indican:

+ Los datos del coeficiente alfa promedio en los datos espafioles
adultos en 1999 fue de 0,72 y en 2001 fue de 0,73.

+ Por el sistema de las dos mitades los valores de fiabilidad son

superiores en todos los casos, oscilando entre 0,77 y 0,82

Tabla 4.1. Fiabilidad del instrumento.

TESTOESCALA | Sotmoemiios ITEM K en esta

STOESC COMPENENTES > investigacion
Total 75 0,92
Escala de nAch 23 085
orentaeen  Jmowacin A T o)
Emprendedora (EAO) | Locusde control | 12 ] 0.79)
Autoconfianza 14 0,70
Escala de Locus de Control (LCIE) 10 0,76
Motivacién de logro, [MA¢h | S 0,79
poder y afiliacion Motivacién de poder 5 0,75
(MLPA) ‘Mot. de afiliacion | 5 | 0,81]
Test autoevaluacién Emprendedor (APE) 60 0,53
Total 12 0,72
Riesgo calculado | 4 0,83
Test de Actitud frente | Logro-locus —interno- | , | 082
alaAsuncion del |autoconfianza | " | "
Riesgo (AR) Decision 2 0,76
‘Metas claras | 3 0,80

Perseverancia 1 No procede
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En el resto de las pruebas los datos son también similares a los indices de

X de Cronbach de las pruebas originales.

Las pruebas que presentan fiabilidad en todos son componentes
corresponden a la escala de orientacidn de actitud emprendedora (EAQO) en sus
cuatro variables nAch, innovacion locus de control y autoconfianza, locus de
control (LCIE), de motivacion de logro, poder y afiliacion (MLPA) y la escala de
actitud frente a la asuncion de riesgo (AR). No se presenta fiabilidad en el test

de autoevaluacién emprendedor (APE) pues solo obtiene un a=0,53.
4.1.2.- Validez discriminante.

La validez se refiere a la capacidad que tiene un test para discriminar
entre diferentes grupos de personas, en este caso se comparan los datos, de
los empresarios (N=80) y de los funcionarios (N=103). Para ello se han

utilizado dos pruebas estadisticas: la diferencia de medias (Tabla 4.2) y el

analisis discriminante que utilizara el Lambda (A) de Wilks (Tabla 4.3).

Las diferencias de medias entre los empresarios y los funcionarios
parecen en la escala de orientacion de actitud emprendedora (EAO), la escala
de locus de control (LCIE) y la escala de motivacién de logro, poder y afiliacion
(MLPA). En todas las escalas y sus componentes aparecen puntuaciones en

los empresarios puntuaciones mas altas que en los funcionarios.

La validez medida a través de diferencia de medias no aparece en el test
de autoevaluacién emprendedor (APE) ni en la escala de actitud frente a la

asuncion de riesgo (AR).

El analisis discriminante permite encontrar el valor predictivo de las
pruebas. Se ha utilizado el Lambda de Wilks para predecir a los empresarios

respecto de los funcionarios. En la Tabla 4.3 se presenta el resumen, los
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coeficientes de funcion de clasificacion y el porcentaje de prediccion adecuada

dentro de un grupo.

Tabla 4.2. Validez por diferencia de medias.

TESTOESCALA | SISSCALASO '\é'ED'ﬁlsoE S Sig.
Escala de Orientacion | nAch 6,20 | 5,79 826 1 [0,0045 | ****
de Actitud 'Innovacion | 6,09| 574 7,29 1 [0,0077 | **|
Emp('gg‘ée)dora 'Locusdecontrol | 599| 516| 29,18 1 [0,0000 | **xe|
| Autoconfianza | 643| 605 965| 1 [0,0022 | x|
Escala de Locus de Control (LCIE) 6,88| 6,08 726 1 |[0,0077 faleied
., nAch 18,65| 18,13 1,18 1 |0,0277 *
oodery aflacen | Mot depoder | 21.22| 2046 678| 1 |0oio0 | ¥|
(MLPA) Mot. de afiliacion 17,82 | 16,56 3,97| 1 |0,0470 *
Energia 4,75| 441 591 1 10,1820
|Autocontrol | 578] 632 291 1 |00892] |
|Autonomia | 300| 272 351 1 |03830| |
|Agresividad | 678| 721 204 1 |01547| |
|Ansiedad | 608 643 132 1 |02515| |
Test de autoevaluacion | Habilidades sociales |~ 492 4581481 02303 """"""
del Emprendedor  fog--=--oosooogoomo oo e oo ool o oo
(APE) | Convencionalismo | 6,22| 639 077| 1 |06252) |
Autosuficiencia 462| 481 167 1 |0,7081
|Soportartension | 555 468 313 1 |00784| |
|Entusiasmo | 7,08| 561 2156| 1 |0,0001 | *rwes|
'Sensatez | 755 753 000 1 |09678| |
|Activided | 530| 498 203| 1 |01555| |
Total 47,17 4583 166 1 |(0,1980
|Riesgo calculado | 16,23| 1556 291| 1 |008%0 | |
Test de Actitud frente a b Ach-ocusinterno-seif| 825|789 262 1 |o1060 | |
ARy o [Decsion | 726|739 0280 105060
Metas claras 11,60| 11,27 0621 1 |0,4310
| Perseverancia | 3,83| 379 0221 1 |06460 | |

La escala de orientacion de actitud emprendedora (EAO) presenta un

A=0,837 (p<=0,0001). Todas las subescalas contribuyen significativamente. El

nivel de prediccion que usa los coeficientes en funcién de su clasificacion tiene un

valor de 65,57%.
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Tabla 4.3.- Validez a través del analisis discriminante medido por A de Wilks, a través
de la clasificacion de la funcion de los coeficientes de empresarios y no empresarios.

TEST O SUBESCALAS O Clasificacion = Si Valor
ESCALA | COMPONENTES| E | NoE N g prediccion
Total 0,837 0,0001 [#xxx

Escala de 1° Locus de control 1,956 0,984 | 29,18 | 0,861 0,0001 [x***=*
Of'enta_u%n de [20°Autoconfianza 7,049 6,593| 9,65| 0,949 0,005 *** 65,57%
Actitu 3 nAch 1071|  1311[ 2226|0956 0,005| *x*
Emprendedora |7 S SO sl S Syt vl IS -
(EAO) 4° Innovacion 2,621 2,889| 729|091 0,01 **
(Constante) -40,547 | -35,297
Escala de Locus de Control (LCIE) | 2013 1,783] 18,09 ] 0,960 0,0000 [**** | 59,02%]
(Constante) -7,863 -6,350
Motivacion de | 1Ol 0959 005 * ||
logro, podery |1°Poder | 2671| 2857| 671] 0963 001 **|  61,20%] |
afiliacion 20 Afiliacién -0,112 -0,139| 3,97| 0,978 0,05 *
(MLPA) [ o [T T u
(Constante) -42,358 | -38,965
Testde | Total 0,895 0,0005 677506 |
Autoevaluacion [ gy siasmo 1,064 0,689 | 21,19| 0,895 0,0000 Pe**** '
Emprendedor —
(APE) (Constante) -37,951| -36,237
Asuncién de | Total 0,990 0,198] 57 05%
riesgos (AR) | (Constante) -23546| 22,267 |

La escala de locus de control (LCIE) presenta un A=0,960 (p<=0,0001). El

nivel de prediccion que usa los coeficientes en funcién de su clasificacion tiene un
valor de 59,02%.

La escala de motivacion de logro, poder y afiliacion (MLPA) presenta un

A=0,959 (p<=0,05). Las escalas que discriminan significativamente corresponden

a la motivacion de poder (p<=0,01) y motivacion de afiliacién (p<=0,05). El nivel

de prediccién que usa los coeficientes en funcién de su clasificacién tiene un valor

de 61,20%.

El test de autoevaluacién del emprendedor (APE) presenta un A=0,895

(p<=0,0005).

La escala que discrimina significativamente corresponde al
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entusiamo (p<=0,0001). El nivel de prediccion que usa los coeficientes en funcion

de su clasificacion tiene un valor de 67,76%.

El test de actitud frente a la asuncién del riesgo (AR) presenta un A=0,990

(p<=0,2) lo que implica que no presenta validez. Ninguna escala discrimina. El
nivel de prediccion que usa los coeficientes en funcidn de su clasificacion tiene un

valor de 57,05%, lo que nos indica que se acerca a una clasificacion aleatoria.

Respecto a la validez del MIPS, Sanchez-Lépez & Aparicio (1998b) nos
indican que el anadlisis de validez y de las correlaciones en las escalas aporta
resultados similares en muestras utilizadas, asi como semejantes a los resultados
obtenidos por Millon (Millon, 1994). Las escalas del MIPS se superponen e
intercorrelacionan de diversos modos; en general se desprende un patron de
relaciones convergentes y divergentes entre las escalas que concuerda
ampliamente con las expectativas basadas en la naturaleza de los constructos

que se miden" (Sanchez-Lopez & Aparicio, 1998b, p. 110).
4.1.3.- Validez Convergente.

La validez convergente hace referencia a las correlaciones entre medidas

del mismo constructo usando diferentes métodos.

Para analizar dicha validez se llevd a cabo una matriz multirrasgo-
multimétodo, segun los pasos propuestos por Martinez (1996). En la Tabla 4.4
se presentan las correlaciones entre siete rasgos, cada uno medido por dos
métodos diferentes. Los coeficientes heterorrasgo-monométodo estan dentro
de los triangulos con lineas solidas y de color amarillo. Los coeficientes de
validez convergente, que son las correlaciones de las puntuaciones del mismo

rasgo, medido con diferentes métodos estan destacadas en negrilla.

En esta prueba las correlaciones de los triangulos heterorrasgo-

heterométodo. Estas correlaciones se refieren a las variables que no tienen
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nada en comun. En estas subescalas las correlaciones no son mayores.
Tampoco son mayores que las correlaciones de los triangulos

heterorrasgo/monométodo.

Por lo tanto no existe convergencia entre métodos, 10 que nos indica que
hay demasiada varianza especifica ligada al método o que los métodos no

estan midiendo los mismos constructos.

Tabla 4.4.- Matriz de correlaciones multi-método/multi-rasgo.

EAO LCIE MLPA MIPS
logro | innov | locus | auto locus logro | poder | afiliacion individua  protecc innovac firmeza con-  concord
lismo o ién trol ancia
Logro
Innova- 0,7.2
o | dén o
=< ]
= | Locus 0,69 | 0,67 [~
control Sk ke
Autocon-  § 0,56 | 0,55 | 0,39
ﬁanza dededkd ek dededkd
LCIE | locus 011 018 |05 |05
Logro 0,18 | 015 |04 |005 0,06
= | Poder 0,14 1013 {009 |0l 0,03 50,05-
= wxk ek # %
Afiliacion | 0,18 033 {022 |04 0,17 0,13 | 0,10 |-
[ (- [P [ Jr— HEn m
Individuali | 0,09 | 021 | 0,13 |0,17 0,01 0,07 (0,05 034
smo # ek k¥ ek dedededk ..
Protec- 0,08 |-0,03 | 0,04 |-007 0,04 023 003 |-0.06 0,51
don # ek Sk
Innova- 0,08 (0,14 [002 |000 -0,09 0,18 [-004 |08 0,28 0,09 [
o con # e # sk sk #
= [Fimeza [023 [032 [025 [029 0,34 0,15 10,10 |046 0,42 0,08 [009 |-,
ek ek ek ek ek k¥ # dedededk ek #
Control 016 028 |021 |03 0,19 0,05 (011 0,46 0,68 0,28 | 0,21 0,69
dekkk wkkk dekkk dekkk wkkdk * Fedkk kkkk Kkkk Kkkk kkkk
Concor- [ -0.07 [-027 [-0,13 |-0,17 -0,01 0,09 |-002 |[-036 -0,0 0,65 [-023 |-045 |-0,70
dan(la ke *k Fekkk # dededek £ RRNK KRRR RRNH "R
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4.2.- Objetivo segundo. Puntos coincidentes de Ilos

autoempleados emprendedores.

Este objetivo hace referencia a "lograr el elenco, desde un multiple punto
de vista, demografico, socioecondmico, de personalidad, motivacional,
comportamental, y cognitivo frente al éxito profesional, que determine los
puntos coincidentes de los autoempleados emprendedores. Se han estudiado
los grupos emprendedor y no emprendedor; empresario y creador de empresa;

y por ultimo creador de empresa y opositor.

4.2.1.- Caracteristicas de los emprendedores frente a los no

emprendedores.

a.- Variables demogréaficas y familiares

. Edad.

En relacion a la edad entre los grupos de personas emprendedoras y no
emprendedoras si existen diferencias significativas (= 14,73, p<=0,005) pues
han contestado hasta 25 afos el 13% de emprendedores frente al 17% de no
emprendedores; entre los 25-35 anos el 59% frente al 41%; entre los 36-50
anos el 23% frente al 38%; y mayores de 50 afios el 5% frente al 4%. (Figura
4.1, Tabla 4.5)

Figura 4.1. Porcentaje en relacion la edad entre los emprendedores y no emprendedores.

100% > fa%
80% > 38% 050
60% ! [136-50
40% 59% 41% m25-35
0% m<25
0%

Si No
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. Sexo.

En relacion al sexo entre los grupos de personas emprendedoras y no
emprendedoras si existen diferencias significativas (x*> = 84,61, p<=0,0000)
pues en relacion a las mujeres han contestado el 57% de emprendedoras
frente al 80% de no emprendedoras; y en relaciéon a los hombres el 43% de

emprendedores frente al 20% de no emprendedores. (Figura 4.2, Tabla 4.5).

Figura 4.2. Porcentaje en relacion al sexo entre los emprendedores y no emprendedores

O Mujer
EHombre

. Situacién familiar y allegados.

+ Ocupacion de los padres.

Los datos sobre la profesién materna no son destacables debido a que la

mayoria de los encuestados senalan el apartado de "otros".

En relaciébn a la profesion paterna entre los grupos de personas
emprendedoras y no emprendedoras si existen diferencias significativas (xz
=13,77, p<=0,05) pues han contestado que sus padres trabajaban como
agricultores o ganaderos el 8% de los emprendedores frente al 11% de los no
emprendedores; como obreros, empleados o funcionarios el 51% frente al 51%;

como técnicos y directivos el 6% frente al 5% y como artesanos, empresarios o
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profesionales liberales el 30% de los emprendedores frente al 19% de los no

emprendedores (Tabla 4.5).

+ Ocupacién de la pareja.

En relaciéon a la profesion paterna entre los grupos de personas
emprendedoras y no emprendedoras si existen diferencias significativas
(x?=40,84, p<=0,000) pues han contestado que sus parejas trabajaban obreros,
empleados o funcionarios el 30% de los emprendedores frente al 58% de los
no emprendedores; como técnicos y directivos el 14% de emprendedores
frente al 17% de no emprendedores y como artesanos, empresarios o
profesionales liberales el 31% de los emprendedores frente al 13% de los no

emprendedores (Tabla 4.5).

+ Ocupacion de las amistades

En relacion a la profesion de las amistades entre los grupos de personas
emprendedoras y no emprendedoras si existen diferencias significativas
(x2=6,40, p<=0,05) pues han contestado que si tienen amigos con
antecedentes emprendedores 63% de los emprendedores frente al 53% de los

no emprendedores. (Tabla 4.5).

No se puede concluir que existan diferencias significativas en
antecedentes empresariales de familiares, en relacion al estado civil y en

relacion a la descendencia entre los emprendedores y no emprendedores.



165

CAPITULO IV. Resultados

Tabla 4.5.- Estadisticos de contraste de las variables del espacio familiar entre
emprendedores y no emprendedores.

No

Variables espacio familiar Emprendedores x? Sig
emprendedores
Menor de 25 afios 21 13% 69 16%
2 | Entre 25y 35 afios 97 59% 215 47%
1} *kk
& | Entre 36 y 50 afios 39 23% 108 3gy, | 1473|0002
Mayor de 50 afios 9 5% 13 4%
o o | Mujer 95 57% 230 80%
84,610,000 ****
@ > Hombre 71 43% 57 20%
Agricultor/ ganadero 13 8% 31 11%
& | Obrero/empleado/funcionario 78 51% 131 51%
& | Técnico/directivo 9 6% 13 5% | 13,770,017 *
& Artesano/empresario/prof. liberal 45 30% 49 19%
Otros 8 5% 34 13%
Agricultor/ ganadero - 2 1%
©. | Obrero/empleado/funcionario 25 30% 79 58%
€ | Técnico/directivo 11 14% 24 17%_| 40,84{0,000 ****
o | Artesano/empresario/prof. liberal 31 39% 18 13%
Otros 14 17% 13 11%
s -— o SI existen antecedentes 110 66% 175 60%
- & ='No existen antecedentes 56 34% 112 40% 136 0,242
=, | Si_existen antecedentes 106 63% 152 53%
5: S| No existen antecedentes 60 37% 135 479, | 8400040 %
o |Soltero 85 51% 151 53%
: 0,06 0,801
W | pareja 81 49% 136 47%
© Si tiene hijos 54 33% 107 37% 4670321
O % ['No tiene hijos 112 67% 180 63% s

b.- Variable del espacio laboral.

No se puede concluir que existan diferencias significativas en el nivel

formativo. (Tabla 4.6). En relaciéon a la formacién socio-empresarial han sido

anuladas*®, pues no se han contestado adecuadamente por parte de la muestra.

$ Preguntas 9 y 10, respectivamente "¢Tiene usted experiencia de trabajo en la empresa o la tenia si es que es

emptesario, aunque no estuviera relacionada con su actual actividad?" y "«Ha realizado estudios especificos de
tpo técnico, cometcial o de diteccién de empresas antes de crear su empresar”
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Tabla 4.6. Estadisticos de contraste de la variable laboral entre emprendedores y no

emprendedores.
Variables del espacio laboral Emprendedor | No emprendedor ¥ Sig
o Basica 19 11% 37 13%
— -2 | Secundaria 53| 32% 73 25%
= & |Universitarios 81 49% 154 54% 8,150,147
< S | Doctor Master 11 7% 16 5%
Otros 2 1% 7 3%

c.- Variable del espacio personal

+ Motivacion de logro (nAch).

La nAch entre los emprendedores y no emprendedores si presenta
diferencias significativas en la prueba EAO (t=3,32 p<=0,001). Los
emprendedores puntian con una media de 7,20 frente a 6,83 de los no
emprendedores. En la prueba MLPA también existen diferencias
significativas(t=3,62 p<=0,05) pues los emprendedores puntian con una media
de 3,53 frente a 3,24 de los no emprendedores. En ambas pruebas los
emprendedores se encuentran con niveles superiores de nAch a los no

emprendedores. (Tabla 4.7)

Las facetas de las actitudes de nAch en la prueba EAO como son nAch-
afecto (t=3,33 p<=0,001); nAch-cognicién (t=2,90 p<= 0,005) y nAch-conducta
(t=2,59 p<=0,01) si presentan diferencias significativas. Puntian con una media
en nAch-afecto de 6,94 los emprendedores frente a 6,55 los no
emprendedores; en nAch-cognicion 8,03 frente a 7,64 y nAch-conducta 6,62
frente a 6,32 respectivamente. Los emprendedores ha puntuado en todas las
facetas de la subescala de nAch mas alto que los no emprendedores. (Figura
4.3y Tabla 4.8).
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Figura 4.3.- Medias de los grupos en las facetas de actitudes de la subescala de nAch
del EAO.

8,5

8,01

7,51

7,04 nAch EAO

® nAch-afecto

6.51 nAch-cogniciéon

Media factores de actitudes

6,0 nAch-conducta
Siemprende No emprende

Emprender

+ Metas motivacionales.

El individualismo entre los emprendedores y no emprendedores si
presenta diferencias significativas en la prueba MIPS (t=3,70 p<=0,0001); Los
emprendedores puntuan con una media de 22 frente a 19 de los no
emprendedores. Los emprendedores se encuentran con niveles superiores de

individualismo a los no emprendedores. (Tabla 4.7).

La preservacion (t=-2 p<=0,05), la acomodacion (t=-3,62 p<=0,0001) y la
proteccion (t=-2,57 p<=0,01) si presentan diferencias significativas en la prueba
MIPS. Puntuan en preservacion con 14 los emprendedores frente a 16 de los
no emprendedores; en acomodacién con 15 frente a 19 y en proteccion con 29
frente a 31. Los emprendedores se encuentran con niveles inferiores de

preservacion, acomodacion y proteccion. (Tabla 4.7)

+ Conductas interpersonales.

La comunicatividad (t=2,99 p<=0,005); la firmeza (t=3,96 p<=0,0001) y el
control (t=3,91 p<=0,0001) entre los emprendedores y no emprendedores si
presenta diferencias significativas en la prueba MIPS; Puntuan en
comunicatividad una media de 37 los emprendedores frente a 33 de los no

emprendedores; en firmeza con 37 frente a 32 y en control con 28 frente a 25.
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Los emprendedores se encuentran con niveles superiores de comunicatividad,

firmeza y control a los no emprendedores. (Tabla 4.7)

La vacilacion (t=-2,92 p<=0,01), el sometimiento (t=-3,57 p<=0,005) y la
concordancia (t=-3,72 p<=0,0001) si presentan diferencias significativas en la
prueba MIPS. Puntuan en vacilacién con 14 los emprendedores frente a 17 de
los no emprendedores; en sometimiento con 13 frente a 16 y en concordancia
con 29 frente a 33. Los emprendedores se encuentran con niveles inferiores de

vacilacion, sometimiento y concordancia. (Tabla 4.7)

+ Locus de control.

El locus de control entre los emprendedores y no emprendedores si
presenta diferencias significativas en la prueba EAO (t=3,63 p<=0,0001). Los
emprendedores puntian con una media de 6,85 frente a 6,18 de los no
emprendedores. En la prueba LCIE también existen diferencias significativas
(t=3,25 p<=0,0001) pues los emprendedores puntuan con una media de 7,12
frente a 6,32 de los no emprendedores. En ambas pruebas los emprendedores
se encuentran con niveles superiores de locus de control a los no

emprendedores. (Tabla 4.7).

Figura 4.4.- Medias de los grupos en las facetas de actitudes en la subescala de locus de
control del EAO.
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Las facetas de las actitudes de locus en la prueba EAO como son locus-
afecto (t=3,29 p<=0,0001); locus-cognicion (t=3,11 p<=0,0001) y locus-

conducta (t=3,76 p<=0,0001) si presentan diferencias significativas. Puntuan
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con una media en locus-afecto de 7,36 los emprendedores frente a 6,68 los no
emprendedores; en locus-cognicion 6,62 frente a 5,99 y locus-conducta 6,59
frente a 5,87 respectivamente. Los emprendedores ha puntuado en todas las
facetas de la subescala de locus de control mas alto que los no

emprendedores. (Figura 4.4 y Tabla 4.8).

+ Autoconfianza.

La autoconfianza entre los emprendedores y no emprendedores si
presenta diferencias significativas en la prueba EAO (t=3,32 p<=0,001). Los
emprendedores puntuan con una media de 7,43 frente a 7,16 de los no
emprendedores. Los emprendedores se encuentran con niveles de

autoconfianza superiores a los no emprendedores. (Tabla 4.7).

Las facetas de las actitudes de autoconfianza en la prueba EAO como
son self-cognicion (t=3,04 p<= 0,005) y self-conducta (t=2,60 p<=0,01) si
presentan diferencias significativas. Puntuan con una media en self-cognicion
7,74 los emprendedores frente a 7,30 de los no emprendedores y self-conducta
8,15 frente a 7,87 respectivamente. Los emprendedores ha puntuado en
facetas self-cognicion y self-conducta mas alto que los no emprendedores.
(Figura 4.5y Tabla 4.8).

Figura 4.5.- Medias de los grupos en las facetas de las actitudes en la subescala
autoconfianza del EAO.
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En self-afecto no presentan diferencias significativas entre los

emprendedores y no emprendedores. (Figura 4.5y Tabla 4.8)
+ Innovacion.

La innovacion entre los emprendedores y no emprendedores si presenta
diferencias significativas en la prueba EAO (t=3,55 p<=0,0001). Los
emprendedores puntuan con una media de 7,11 frente a 6,71 de los no
emprendedores. En la prueba MIPS no puede concluirse que halla diferencias
significativas en innovacion. En la prueba EAO los emprendedores se
encuentran con niveles superiores de innovacidn a los no emprendedores.
(Tabla 4.7).

Las facetas de las actitudes de innovacion en la prueba EAO como son
innovacion-afecto (t=3,64 p<= 0,0001); innovacioén-cognicion (t=3,29 p<=0,001);
y innovacién-conducta (t=3,90 p<= 0,0001) si presentan diferencias
significativas. Puntuan con una media en innovacion-afecto de 7,49 de los
emprendedores frente a los 7,03 de los no emprendedores; innovacion-
cognicion 7,79 frente a 7,34 y innovacién-conducta 6,04 frente a 5,68
respectivamente. Los emprendedores ha puntuado en todas las facetas de la
subescala de innovaciéon mas alto que los no emprendedores. (Figura 4.6 y
Tabla 4.8).

Figura 4.6.- Medias en las facetas de actitudes de la subescala innovacion del EAO.(E-NOE)
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+ Asuncion del riesgo.

La asuncién del riesgo entre los emprendedores y no emprendedores si
presenta diferencias significativas en la prueba AR (t=3,50 p<=0,001). Los
emprendedores puntian con una media de 48 frente a 46 de los no
emprendedores. Los emprendedores se encuentran con niveles de asuncién

del riesgo superior a los no emprendedores. (Tabla 4.7).

Las subescalas de asuncion del riesgo en la prueba AR como son riesgo
moderado (t=3,27 p<= 0,010) y tomar decisiones (t=2,64 p<=0,01) si presentan
diferencias significativas. Puntuan con una media en riesgo moderado 16,4 los
emprendedores frente a 15,6 de los no emprendedores y tomar decisiones 7,5
frente a 7 respectivamente. Los emprendedores ha puntuado en riesgo

moderado y tomar decisiones mas alto que los no emprendedores. (Tabla 4.7).

+ Estilos de procesamiento de la informacion.

La reflexion (t= 2,83 p<= 0,005) y la sistematizacion (t= 2,12 p<= 0,05)
entre los emprendedores y no emprendedores si presenta diferencias
significativas en la prueba MIPS; Puntian en reflexiéon una media de 17 los
emprendedores frente 15 de los no emprendedores (t= 2,83 p<= 0,005) y en
sistematizacion 39 frente a 37. Los emprendedores se encuentran con niveles

superiores de reflexion y sistematizacion a los no emprendedores. (Tabla 4.7)

La afectividad (t=-3,24 p<=0,001) si presentan diferencias significativas
en la prueba MIPS. Puntuan en afectividad con 26 los emprendedores frente a
29 de los no emprendedores. Los emprendedores presentan niveles inferiores

de afectividad a los no emprendedores. (Tabla 4.7)
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Tabla 4.7.- Variables del espacio personal entre emprendedores y no emprendedores.

Variable | Cuestionario | Emprendedores | No emprendedores | t Sig
nAch EAO |X=7,20 SD=1,00 |X=6,83 SD=1,11 3,320,001 ****
MLPA | X=3,53 SD=3,98 |X=3,24 SD=397 3,620,025 *
Poder MLPA X=4,48 SD=1,62 |X=4,13 SD=2,8 1,750,081
Afiliacion X=3,80 SD=3,00 |X=3,82 SD=2,90 0,260,799
.| Apertura X=25 SD=7,65 | X=24 SD=6,88 0,990,325
% Preservacion X=14 SD=10,2 | X=16 SD=9,51 -2,00/0,046 *
S | Modificacion X=35 SD=3,65 |X=35 SD=4,16 0,26 | 0,963
& | Acomodacion X=15 SD=9,30 | X=19 SD=9,23 -3,62 | 0,0001 *****
§ Individualismo X=22 SD=8,70 | X=19 SD=7,92 3,70 | 0,0001 *****
Proteccion X=29 SD=8,88 | X=31 SD=8,07 -2,57/0,010 **
Retraimiento X=16 SD=8,89 | X=17 SD=8,51 -0,91| 0,366
8 Comunicatividad MIPS X=37 SD=10,9 | X=33 SD=10,7 2,990,003 ***
< | Vacilacion X=14 SD=10,3 | X=17 SD=9,78 -2,92 10,009 **
@ | Firmeza X=37 SD=10,5 | X=32 SD=10,2 3,96 | 0,0001 *****
“é Discrepancia X=23 SD=8,09 | X=21 SD=7,95 1,600,110
g Conformismo X=17 SD=4,30 | X=17 SD=4,26 -0,64 (0,520
"5 | Sometimiento X=13 SD=8,28 | X=16 SD=7,90 -3,57 /0,004 ***
< | Control X=28 SD=8,24 | X=25 SD=6,95 3,91|0,0001 *****
o | Insatisfaccion X=24 SD=8,55 |X=25 SD=8,83 -0,54 | 0,586
Concordancia X=29 SD=9,10 | X=33 SD=7,77 -3,72 10,0001 *****
Locus de control EAO |[X=6,85 SD=1,09 |X=6,18 SD=1,04 3,63|0,0001 *****
LCIE |X=7,12 SD=1,88 |X=6,32 SD=1,87 3,25(0,0001 *****
Autoconfianza EAO |X=7,43 SD=0,80 |X=7,16 SD=0,89 3,320,001 ****
Innovacion EAO |X=7,11 SD=0,88 |X=6,71 SD=0,91 3,65(0,0001 *****
MIPS | X=28,5 SD=8,58 |X=26,8 SD=8,97 1,830,068
o | Total Asunc.riesgo X=48 SD=6,40 | X=46 SD=5,73 3,500,001 ****
g Riesgo moderado X=16,4 SD=2,20 |X=15,6 SD=2,40 3,270,010 **
"= | NAch/locus interno AR X=8,2 SD=1,70 |X=8 SD=1,50 1,420,152
2| Tomar decisiones X=75 SD=1,70 |X=7 SD=1,80 2,640,009 **
§ Metas claras X=11,8 SD=2,15 |X=11,36 SD=2,54 1,86 | 0,063
Perseveracion X=4 SD=1,11 | X=3,8 SD=1,22 1,190,236
+, LExtraversion X=29 SD=8,38 | X=28 SD=7,93 1,800,281
S Introversién X=9 SD=6,96 | X=10 SD=6,53 -0,66 | 0,506
£ Sensacion X=19 SD=5,91 | X=19 SD=6,20 0,19 | 0,847
? Intuicion MIPS | X=21 SD=8,15 | X=21 SD=8,19 0,16 | 0,871
< | Reflexion X=17 SD=8,12 | X=15 SD=7,31 2,830,005 ***
§ Afectividad X=26 SD=9,23 | X=29 SD=8,00 -3,24 10,001 ****
Sistematizacion X=39 SD=11,1 | X=37 SD=10,3 2,120,034 *
= Energia X=4,4 SD=180 |X=4,4 SD=1,90 -0,18 10,934
8| Autocontrol X=6,2 SD=2,10 | X=6,2 SD=1,90 -0,19 (0,847
'c—é Autonomia X=2,7 SD=2,00 |X=2,8 SD=2,20 -0,66 | 0,506
2 | Agresividad X=6,8 SD=1,90 |X=6,70 SD=1,80 0,66 | 0,512
E’_ Habilidades sociales X=4,2 SD=2,00 |X=4,3 SD=1,80 0,230,819
3| Ansiedad APE X=6,3 SD=2,20 |X=6,3 SD=1,80 -0,24 0,813
& | Convencionalismo X=6 SD=190 |[X=6,3 SD=1,80 -1,2310,218
-8 | Autosuficiente X=49 SD=2,00 |X=5,1 SD=3,00 -0,58 | 0,564
§ Tension X=52 SD=350 |X=4,6 SD=1,70 2,15|0,032 *
¢ | Entusiasmo X=6,7 SD=1,90 | X=5,7 SD=1,90 3,470,001  ****
8 Sensatez X=6,6 SD=2,10 |X=58 SD=2,20 0,10 | 0,923
Actividad X=52 SD=1,60 |X=4,8 SD=1,70 2,31|0,021 *
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+ Otras variables de la personalidad emprendedora.

Otras variables de personalidad pertenecientes a la prueba APE. La
tension (t= 2,15 p<= 0,05), el entusiasmo (t=3,47 p<= 0,001) y la actividad (t=
2,31 p<= 0,05). entre los emprendedores y no emprendedores si presenta
diferencias significativas en la prueba APE; Puntian en tension una media de
5,2 los emprendedores frente 4,6 de los no emprendedores , en entusiasmo 6,7
frente 5,7 y en actividad 5,2 frente a 4,8. Los emprendedores se encuentran
con niveles superiores de tensidn, entusiasmo y actividad a los no

emprendedores. (Tabla 4.7)

No se puede concluir que halla diferencias significativas en la motivacion de
poder, en la motivaciéon de afiliacion, en las metas motivacionales (apertura,
modificacion), en las conductas interpersonales (retraimiento, discrepancia,
conformismo, insatisfaccion), en los estilos de procesamiento de la informacion
(extraversion, introversion, sensacion, intucién), en asuncién del riesgo
((nAch/locus interno, metas claras, perseveracion) y en otras variables de la
personalidad emprendedora (energia, autocontrol, autonomia, agresividad,
habilidades sociales, ansiedad, convencionalismo, autosuficiencia) entre

emprendedores y no emprendedores. (Tabla 4.7)
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Tabla 4.8.-. Estadisticos de contraste entre las facetas de la prueba EAO entre
emprendedores y no emprendedores.

Variable nAch respecto a actitud | Emprendedor No emprendedor t Sig
Afecto-nAch X=6,94 SD=1,15 |X=6,55 SD=1,26 3,330,001  ****
Cognitivo-nAch X=8,03 SD=1,36 |X=7,64 SD=1,43 2,90 0,004  ***
Conducta-nAch X=6,62 SD=1,72 |X=6,32 SD=1,24 2,580,011 *

Variable locus respecto a actitud
Afecto-locus X=7,36 SD=1,61 |X=6,68 SD=1,63 3,29 0,0001 Hxx
Cognicion-locus X=6,62 SD=1,64 |X=5,99 SD=1,52 3,11 10,0001 xxx*
Conducta-locus X=6,59 SD=1,17 | X=5,87 SD=1,36 3,76 0,0001 rrx*

Variable self respecto a actitud
Afecto-self X=6,40 SD=1,44 |X=6,32 SD=1,39 0,69 0,490
Cognicion-self X=7,74 SD=0,43 |X=7,30 SD=1,53 3,04 0,002 ***
Conducta-self X=8,15 SD=1,08 |X=7,87 SD=1,25 2,60 0,010 **
V. innovacién respecto actitud
Afecto-innovacion X=749 SD=1,26 |X=7,03 SD=1,32 3,64 10,0001 ***x*
Cognitivo-innovacién X=7,79 SD=1,03 |X=7,42 SD=1,21 3,29 0,001  *Hx*
Conducta-innovacién X=6,04 SD=0,95 |X=5,68 SD=0,96 3,90 0,0001 *****

4.2.2.- Caracteristicas de los empresarios frente a los creadores

empresa.

a.- Variables del espacio familiar.

J Edad.

de

En relacibn a la edad entre el grupo de empresarios y si existen

diferencias significativas (y? = 109,95 p<=0,000) pues han contestado hasta 25

afnos el 10% de empresarios frente al 13% de creadores de empresa; entre los
25-35 anos el 60% frente al 57%; entre los 36-50 anos el 21% frente al 26%; y

mayores de 50 anos el 9% frente al 2%. (Tabla 4.9)

Figura 4.7. Porcentaje sequn el rango de edad entre empresarios y creadores.
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° Situacién familiar.

+ Ocupacion de los padres.

En relacion a la profesion paterna entre los empresarios y los creadores si
existen diferencias significativas(y®=18,75 df=4 p<=0,005) pues han contestado
que sus padres trabajaban como agricultores o ganaderos el 4% de los
empresarios frente al 13% de los creadores; como obreros, empleados o
funcionarios el 46% frente al 56%; como técnicos y directivos el 4% frente al
8% y como artesanos, empresarios o profesionales liberales el 41% frente al
19%. (Tabla 4.9).

+ Ocupacion de los familiares

En relacién a la profesidon de los familiares entre empresarios y creadores
de empresa si existen diferencias significativas (x* =5,70 p<=0,05) pues han
contestado que si tienen familiares con antecedentes emprendedores 75% de

los empresarios frente al 58% de los creadores. (Tabla 4.9).
+ Estado civil.

En relacion al estado civil entre los empresarios y creadores de empresa
si existen diferencias significativas (y?=7,884 df=1 p<=0,005) pues han
contestado que estan solteros 63% de los empresarios frente al 41% de los

creadores (Tabla 4.9)

Relacionando el rango de edad y el estado civil observamos que si se
producen diferencias significativas entre empresarios y creadores dentro del

grupo de las personas menores de 25 afios (x%= 7,2 p<=: 0,01). (Tabla 4.10).

No se puede concluir que halla diferencias significativas en relacién al
sexo, en relacion a la ocupacién de la pareja, a la ocupacion de las amistades, a

la descendencia entre empresarios y creadores de empresa.
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Tabla 4.9.- Estadisticos de contraste de las variables del espacio familiar entre empresarios

y creadores .
Variables espacio familiar Empresario Creador x? Sig
Mayor de 50 afios 7 9% 2 2%
S | Entre 36 y 50 afios 17 21% 22 26%
5 |Entre 25y 35 afios 48  60% 49 57%
Menor de 25 afios 8 10% 13 15%
o | Mujer 44 55% 51 59%
x
& | Hombre 46  45% 35 41%
Agricultor/ ganadero 3 4% 10 13%
8 | Obrero/empleado/funcionario 35 46% 43 56%
& | Técnico/directivo 3 4% 6 8% | 18,75|0,002 ***
& Artesano/empresario/prof. liberal 31 41% 14 19%
Otros 4 5% 4 4%
Agricultor/ ganadero -% - -
.. | Obrero/empleado/funcionario 8 29% 17 33%
& | Técnico/directivo 2 7% 9 18% | 5,940,203
8 | Artesano/empresario/prof. liberal 16 51% 15 29%
Otros 4 13% 10 20%
s Si existen antecedentes 60 759% 50 589%
€ . 5,270,021 *
5 No existen antecedentes 20 250, 36 429%
§ Si existen antecedentes 47 59% 59 69%
= 1,740,186
E - 1 1
z No existen antecedentes 33 41% 27 31%
%) Soltero 50 63% 35 41%
Ui 07,88 0,004 **
Pareja 30 37% 51 59%
. | Si tiene hijos 27 34% 27 31%
§ 3,04 0,224
QO | No tiene hijos 53 66% 59 69%

b.- Variables del espacio laboral.

Factores desencadenantes

+Factores que suscitan la creacion de empresa.

Si consideramos al grupo en su conjunto, empresarios y creadores, los

desencadentes negativos (factores push) como creacién de mi puesto de trabajo
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en un 36% y la razén econdmica en un 14% son los principales factores
responsables de la creacidén de una empresa. En tercer lugar, se alude al
desencadentante positivo (factor pull) como a la necesidad de mejorar un
producto ya existente en un 12% como responsable de la creacion. (Figura 4.8)

Figura 4.8.- Porcentajes de los factores que suscitan la creacion de empresa de los
emprendedores.
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Si se analizan por separado, los empresarios y los creadores aluden al
desencadentante negativo, relacionados con la necesidad de crear su puesto de
trabajo en un 42% los empresarios y en un 24% los creadores como la principal

razén que le ha llevado a la creacién de los empresa.

Los empresarios consideran, en segundo lugar, las razones econdémicas
(desencadenante negativo) en un 16%, vy, en tercer lugar, la necesidad de
mejorar un producto ya existente (desencadenante positivo) en un 10%. (Figura
49y Tabla 4.10)

Los creadores de empresa consideran, en segundo lugar, la necesidad de
mejorar un producto ya existente (desencadenante positivo) en un 17% vy, en
tercer lugar, la aparicién de una nueva necesidad (desencadenante positivo) en
un 14%. (Figura 4.10 y Tabla 4.10).



Figura 4.9.- Porcentajes de los factores que
suscitan emprender a los empresarios.
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Figura 4.10.- Porcentajes de los factores
que suscitan emprender a los creadores.
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+ Apovo de los grupos de pertenencia y referencia.

El grado de influencia mas alto se encuentra entre la familia, los amigos,

el conyuge y los compafieros. (Tabla 4.10).

En relacion al nivel de influencia de los familiares entre empresarios y
creadores si existen diferencias significativas (t= 6, p<=0,000) en relacion a la
influencia de la familia han valorado con un 3,72 los empresarios frente al 2,29

de los creadores. (Tabla 4.10)

En relacion al nivel de influencia de los amigos entre empresarios y
creadores si existen diferencias significativas (t= 5,08, p<=0,000) en relacién a
la influencia de los amigos han valorado con un 3,57 los empresarios frente al
2,31 de los creadores. (Tabla 4.10)

En relacion al nivel de influencia del cényuge o de la pareja entre

empresarios y creadores si existen diferencias significativas (t= 3,31, p<=0,001)
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en relacién a la influencia del conyuge han valorado con un 30 los empresarios

frente al 2,10 de los creadores. (Tabla 4.10)

En relacién al nivel de influencia de los companeros entre empresarios y
creadores si existen diferencias significativas (t=3,31, p<= 0,005) en relacién a
la influencia de los compaferos han valorado con un 2,81 los empresarios
frente al 2,04 de los creadores. (Tabla 4.10)

Los técnicos, profesores u otros se les ha atribuido una influencia menor

con un valor de dos sobre cinco.

No se puede afirmar que hallan diferencias entre empresarios y
creadores pues no se aprecian diferencias significativas sobre el nivel de
influencia de los técnicos, sobre el nivel de influencia de los profesores, ni

sobre el nivel de influencia de otras personas. (Tabla 4.10)

Figura 4.11.- Grado de influencia sobre el emprendedor realizado por las personas
de su entorno.
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+ Factores que sostienen que una actividad se mantenga.

Si consideramos al grupo en su conjunto, empresarios y creadores, el

gustarles lo que estan haciendo en un 32%, ganar dinero en un 19% vy la
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independencia en un 17% son los factores responsables del mantenimiento del

funcionamiento de una empresa. (figura 4.12).

Figura 4.12.- Porcentajes de los motivos que sostienen que una empresa progrese
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El dedicarse a lo que le gusta, con un valor de 4,06 de los empresarios
frente a 4,00 de los creadores; reto personal, con 4,04 frente a 4,07
independencia o ser su propio jefe, con 3,83 frente 3,56; ganar dinero, con 3,76
frente 3,82 y demostrarselo a los demas 2,82 frente a 2,92 son los factores que
se les ha atribuido un mayor valor como incentivo para mantener la empresa,

pero donde no existen diferencias significativas. (Figura 4.14, Tabla 4.10).

En relacién a salir del desempleo si existen diferencias significativas
(t=0,94; p<= 0,05). pues han valorado con un 2,31 los empresarios frente 3,02

de los creadores. (Figura 4.13, Tabla 4.10).

En relacion a dirigir personas u organizacion si existen diferencias
significativas (t=2,78; p<= 0,01), pues han valorado con un 1,79 los

empresarios frente 2,53 de los creadores. (Figura 4.13, Tabla 4.10)

En relacion a ser presionado por la familia si existen diferencias
significativas (t=2,82, p<=0,000) pues han valorado con un valor 1,34 los

empresarios frente a 3,02 los creadores. (Figura 4.13, Tabla 4.10)



181

CAPITULO IV. Resultados

Figura 4.13.- Valoracion media de los motivos que favorecen el mantenimiento de la
creacion de una empresa entre emprendedores.

Motivos mantenimiento

45
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. Educacion

No se puede concluir que halla diferencias significativas en relacion al
nivel formativo entre los emprendedores y no emprendedores. (Tabla 4.10). La
formaciéon socio-empresarial han sido anuladas*, pues no se contestaron

adecuadamente.
. Sector laboral

Si se analizan por separado, los empresarios y los creadores el sector
mayoritario de la muestra corresponde al sector servicios en un 61% los
empresarios y en un 71% los creadores como la principal sector en el que han

ubicado sus empresas. (Figura 4.15, Tabla 4.11)

Los empresarios se ubican , en segundo lugar, en el comercio en un 26%,

y, en tercer lugar, en la industria en un 8%. (Figura 4.15y Tabla 4.11)

44 ‘ . o . o
Preguntas 9 y 10, respectivamente "stiene usted experiencia de trabajo en la empresa o la tenfa si es que es

emptesario, aunque no estuviera relacionada con su actual actividad?" y "¢ha realizado estudios especificos de
tipo técnico, comercial o de direccién de empresas antes de crear su empresar”
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Los creadores de empresa se ubican en la industria y en artesania en un

10%, respectivamente. (Figura 4.14 y Tabla 4.11).

Figura 4.14: Porcentaje del sector |
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o Tiempo de maduracién del proyecto.

En relacién al tiempo de maduracion de un proyecto si existen diferencias

significativas (t= 41,83; p<= 0,000) entre empresarios y creadores. (Tabla 4.11)

Los empresarios utilizan entre 12 y 24 meses en un 30%.0 mas de 24

meses en un 25% Los creadores se encuentran distribuidos a los largo de todas

las posibilidades. (Figura 4.15, Tabla 4.11)

Figura 4.15: Tiempo de maduracion antes de la creacion.
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o Origen de la empresa.

Si se analizan por separado, los empresarios y los creadores, el origen de
la empresa mayoritario de la muestra corresponde a la empresa de nueva
creacion; en un 79% los empresarios y en un 88% los creadores. (Figura 4.16,
Tabla 4.11) Figura 4.16: Origen de la empresa

B Empresario
Empresario |B Creador

o Forma juridica elegida.

Si se analizan por separado, los empresarios y los creadores, la forma

juridica mayoritaria de la muestra corresponde a la modalidad individual.

Los empresarios trabajan como auténomos en un 33% y como empresarios

que contratan en un 26%. (Figura 4.17, Tabla 4.11)

Los creadores de empresa trabajaran como auténomos en un 17% y como

empresarios que contratan en un 48%. (Figura 4.17, Tabla 4.11).

La forma juridica colectiva mas utilizada en la muestra corresponde a la

sociedad limitada con un 19% en los empresarios y un 17% en los creadores.

Figura 4.17: Formas juridicas utilizadas por la muestra
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Tabla 4.10: Estadisticos de contraste en las variables del espacio laboral situacionales
entre empresarios y creadores de empresa.

Variable espacio laboral Empresarios Creadores x | Sig |
Inventar > - 3 7%
Practicar hobby > 2 3% 5 12%
& | Mejorar producto > 7 10% 7 17%
§ | Nuevatecnologia 4 5% -
2 Nueva necesidad > 2 3% 6 14%
= Idea otros paises > 5 8% 1 2% |
= Herencia / ganancia 6 8% 1 2%
5 Otras 4 5% -
(2]
#» | Razdn econémicam 12 16% 4 10%
@ . | Salir desempleom - 5 12%
g % Crear puesto trabajom 31 42% 10 24%
& 32 | No contesta 7 44
Empresarios Creadores t Sig
Conyuge X=3,00 .SD=1,76 | X=2,10 .SD=1,75 3,31/0,001 | ***=
o o |Familia X=3,72 SD=1,19 |X=2,29 SD=1,28 6,000,000 | *x===
22 | Amigos X=3,57 SD=1,36 | X=2,31 SD=1,45 5,080,000 | *****
@2 Comparieros X=2,81 SD=1,52 | X=2,04 SD=1,70 3,10/0,002 | ***
[«5) 7 A
g | Tecnicos(consultor, |y 515 gp=156 |x=1,735D=1,62 | 1,65|0,109
& = | abogado,economista)
"= | Profesores X =197 SD=1,92 | X=1,94.SD=1,64 0,12 | 0,906
Otros X =1,14 SD=0,65 | X=1,40 SD=1,20 1,7710,079
Empresarios Creadores t Sig
Ganar dinero X=3,76 SD=1,08 | X=3,82 SD=0,93 0,210,834
Reto personal X=4,04 SD=1,08 | X=4,07 D=0,93 0,14 10,252

Demostrarselo a los| v, g5 sp=108 | x=2.92 sp=125| -03]0,739

demas

ngs‘gcarsea'o quele| w406 SD=108 |Xx=400 SD=093| 0260798
Independencia, sersu| v g3 gp=1 93 | x=356 SD=1.23| 094|0,350
propio jefe

Salir del desempleo | X=2,31 SD=1,21 | X=3,02 SD=1,23| -0,940,040 *

Dirigir  personas/| v 79 sp=164 | =253 SD=138| -278(0006 | ***
organizaciones

Factores que mantienen la creacion

f:nr“'fl’iraes'onado Porla) w134 sD=166 | X=3,02 sD=1,69 | -2,82|0,000 | .
Otros X=0,85 SD=0,94 | X=1,51 SD=1,25 -0,19] 0,851
= e Empresario Creador x? Sig
Basica 12 15% 7 8%
Secundaria 26 33% 27 31%
Universitarios 32 40% 49 57% | 14,564 | 0,068
Doctor Master 8 10% 3 4%
Otros 2 2%

Emprendedor vocacién. > Emprendedor por necesidad. ®
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Tabla 4.10: Estadisticos de contraste en variables del espacio laboral econdémicas entre
empresarios y creadores de empresa.

Variables espacio laboral Empresario 73/80 | Creador 41/86 x> | Sig
Servicios 44 61% 29 71%
s | Comercio 19 26% 3 7%
S | Industria 6 8% 4 10%
9 | Artesanal 4 5% 4 10%
Agrario - - 1 2%
= | <3 meses 8 10% 3 7%
3 [3-6meses 14 20% 8 20%
§ 6 - 12 meses 11 15% 11 27% 41,833 [ 0,000 | ***+*
g— 12 - 24 meses 22 30% 12 29%
2 |> 24 meses 18 25% 7 17%
Nueva creacién 58 79% 36 88%
< | Compra empresa existente 6 10% 1 2%
2 [ Filial 4 5% - %
O | Transformacion 4 5% 4 10%
Otros 1 1% - -%
Individual-
Auténomo 24 33% 7 17%
« | Empresario que contrata 19 26% 19 48%
5 | Comerciante individual 6 8% 3 7%
S [Colectiva
‘s | Sociedad Limitada 14 19% 7 17%
£ [Sociedad Anénima 2 3% 1 2%
L. | Sociedad Anénima Laboral - % 2 5%
Cooperativa 2 3% 1 2%
Otros 6 8% 1 2%

c.- Variable del espacio personal

+ Motivacion de logro (nAch).

La nAch entre los empresarios y creadores no presenta diferencias
significativas ni en la prueba EAO (t=0,02 p<=0,987) ni en la prueba MLPA
(t=0,56 p<=0,576). (Tabla 4.12)

Las facetas de las actitudes de nAch en la prueba EAO como son nAch-
afecto (t=2,50 p<=0,05) y nAch-conducta (t=-2,58 p<=0,05) si presentan
diferencias significativas. Puntuan con una media en nAch-afecto de 7,17 los

empresarios frente a 6,89 los creadores; y nAch-conducta 6,38 frente a 6,97
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respectivamente. Los empresarios puntuado en nAch-afecto alto y en nAch-

conducta mas bajo que los creadores. (Tabla 4.13).

+ Locus de control.

El locus de control entre los empresarios y los creadores no existen

presenta diferencias significativas en las pruebas EAO y LCIE. (Tabla 4.13).

Las facetas de las actitudes de locus en la prueba EAO como son locus-
afecto (t=2,05 p<=0,042) si presentan diferencias significativas entre
empresarios y creadores. Puntuan con una media en locus-afecto de 7,62 los

empresarios frente a 7,11 los creadores. (Tabla 4.13).

Las facetas de las actitudes de locus en la prueba EAO como son locus-
cognicion y locus-conducta no presentan diferencias significativas entre

empresarios y creadores. (Tabla 4.13).
+ Innovacion.

Las facetas de las actitudes de innovacién en la prueba EAO como son
innovacion-afecto (t=3,64 p<=0,0001); innovacion-cogniciéon (t=3,29 p<=0,001);
y innovacion-conducta (t=3,90, p<=0,0001) si presentan diferencias
significativas. Puntiuan con una media en innovacion-afecto de 7,49 de los
empresarios frente a los 7,03 de los creadores; innovacion-cognicion 7,79
frente a 7,34 y innovacion-conducta 6,04 frente a 5,68 respectivamente. Los
empresarios ha puntuado en todas las facetas de la subescala de innovacién

mas alto que los creadores. (Figura 4.6 y Tabla 4.8).

+ Asuncion del riesgo.

La subescala de asuncién del riesgo en la prueba AR como es tomar
decisiones (t=-2,08 p<=0,05) si presenta diferencias significativas. Puntian con

una media en tomar decisiones 7,20 frente a 7,80 respectivamente. Los
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empresarios ha puntuado en tomar decisiones mas bajo que los creadores
(Tabla 4.12).

En riesgo moderado, nAch-locus interno-self, en metas claras y en
perseveracion no presentan diferencias significativas entre los empresarios y

los creadores. (Tabla 4.12)

+ Otras variables de la personalidad emprendedora.

Otras variables de personalidad pertenecientes a la prueba APE como la
energia (t= 2,13 p<= 0,05), el autocontrol (t=-2,56 p<= 0,05), las habilidades
sociales (t=2,69 p<=0,01) y autosuficiente (t=1,99 p<= 0,05) si presenta
diferencias significativas en la prueba APE; Puntuan en energia una media de
4,70 los empresarios frente a 4,10 de los creadores, en habilidades sociales
4,40 frente a 4,00, en entusiasmo 7,10 frente 6,20.

Los empresarios se encuentran con niveles superiores de energia,
presentan mejores habilidades sociales y muestran mas entusiasmo que los

creadores. (Tabla 4.11).
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Tabla 4.12: Estadisticos de contraste en variables del espacio personal entre empresarios y

creadores.
Variable | Cuestionario |Empresarios Creadores Empresa t Sig
nAch EAO |X=7,20 SD=0,81 |X=7,20 SD=1,15 0,02| 0,987
MLPA | X=350 SD=4,30 |X=3,50 SD=3,50 0,56| 0,576
Poder MLPA | X=4,25 SD=2,40 |X=4,72 SD=2,3 -0,91| 0,365
Afiliacion MLPA | X=3,70 SD=3,10 |X=3,90 SD=28 -1,86| 0,069
.| Apertura MIPS |X=248 SD=750 |X=249 SD=7,70 -0,02| 0,988
% Preservacion MIPS |X=138 SD=9,80 |X=14,6 SD=10,0 -0,52| 0,604
= | Modificacion MIPS |X=351 SD=3,65 |X=34,3 SD=4,00 1,37| 0,173
& | Acomodacion MIPS |X=155 SD=9,1 X=155 SD=9,5 0,02| 0,987
§ Individualismo MIPS |X=222 SD=8,96 |X=215 SD=847 0,46| 0,650
Proteccion MIPS |X=29,1 SD=8,53 |X=27,7 SD=9,18 1,48 | 0,225
Retraimiento MIPS | X=16,5 SD=7,90 |X=16,1 SD=9,80 0,27| 0,791
9 | Comunicatividad MIPS |X=36,2 SD=10,7 |X=37,0 SD=11,3 -0,44| 0,644
'S | Vacilacion MIPS |X=13,1 SD=9,60 |X=154 SD=9,98 -1,35| 0,181
3 | Firmeza MIPS |X=38,0 SD=10,0 |X=37,0 SD=10,7 0,63| 0,533
“E’_ Discrepancia MIPS | X=22,7 SD=7,70 |X=22,1 SD=8,40 0,48| 0,630
2 | Conformismo MIPS |X=16,9 SD=4,30 |X=17,0 SD=4,30 -0,15| 0,879
"5 | Sometimiento MIPS |X=124 SD=8,10 |X=14,6 SD=8,30 -1,68| 0,117
< | Control MIPS |X=29,1 SD=8,30 |X=27,2 SD=8,10 1,38 0,171
& | Insatisfaccion MIPS |X=22,7 SD=7,80 |X=250 SD=8,98 -1,63| 0,104
Concordancia MIPS |X=29,4 $SD=8,80 |X=28,6 SD=9,30 0,56| 0,575
Locus de control EAO |X=6,99 SD=0,91 |X=6,73 SD=1,13 159| 0,114
LCIE |X=6,88 SD=2,00 |X=7,36 SD=1,73 -1,59| 0,300
Autoconfianza EAO |X=7,42 SD=0,73 |X=7,45 SD=0,87 -0,26| 0,795
Innovacién EAO |X=7,09 SD=0,80 |X=7,12 SD=0,95 -0,23| 0,815
MIPS |X=28,6 SD=850 |X=28,2 SD=8,60 0,29| 0,769
o | Prueba total AR X=47,1 SD=7,2 X=49,0 SD=5,2 1,89| 0,061
g Riesgo moderado AR X=16,2 SD=2,30 |X=16,7 SD=2,20 1,34] 0,182
'S | NAch/locus interno | AR X=8,20 SD=190 |X=8,30 SD=1,50 0,31| 0,756
S| Tomar decisiones | AR X=7,20 SD=150 |X=7,80 SD=1,80 -2,02| 0,045 *
§ Metas claras AR X=116 SD=2,40 |X=12,0 SD=1,70 1,28| 0,204
Perseveracion AR X=3,80 SD=1,20 |X=4,10 SD=0,90 1,95| 0,053
+, LExtraversion MIPS |X=28,2 SD=7,80 |X=29,2 SD=8,80 -0,77| 0,440
2| Introversion MIPS |X=9,20 SD=6,70 |X=9,40 SD=7,1 -0,20| 0,842
2 [ Sensacion MIPS |X=194 SD=540 |X=19,0 SD=6,30 0,46| 0,643
? Intuicién MIPS |X=21,1 SD=7,83 |X=215 SD=8,00 -0,31| 0,754
< | Reflexion MIPS |X=16,5 SD=7,00 |X=18,3 SD=8,90 -1,39| 0,166
§ Afectividad MIPS |X=26,5 SD=754 |X=257 SD=10,0 0,52| 0,603
Sistematizacién MIPS |X=375 SD=11,9 |X=40,2 SD=10,2 -1,47| 0,144
< | Energia APE [ X=4,70 SD=1,60 |X=4,10 SD=1,90 2,13| 0,035 *
-8 | Autocontrol APE | X=570 SD=2,20 |X=6,60 SD=1,80 -2,56| 0,011 *
'c—é Autonomia APE | X=3,00 SD=1,90 |X=240 SD=2,10 1,78| 0,760
S | Agresividad APE |X=6,70 SD=2,10 |X=6,90 SD=1,60 -0,43| 0,668
E’_ Habilidadessociales | APE | X=4,40 SD=2,10 |X=4,00 SD=2,00 2,69| 0,008 **
2| Ansiedad APE |X=6,08 SD=2,20 |X=6,60 SD=2,10 -2,20| 0,138
& [Convencionalismo |APE | X=6,20 SD=2,00 |X=5,90 SD=1,80 0,86| 0,392
-2 | Autosuficiente APE [ X=4,60 SD=2,10 |X=520 SD=1,80 1,99| 0,048 *
g | Tension APE [X=5550 SD=1,80 |[X=4,80 SD=45 1,20 0,234
o | Entusiasmo APE [ X=7,10 SD=1,90 |X=6,20 SD=2,20 -2,59| 0,011 *
8 Sensatez APE |X=755 SD=1,70 |X=7,94 SD=2,00 -1,30| 0,195
Actividad APE |X=520 SD=1,80 |X=530 SD=1,40 0,35| 0,727
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Sin embargo esta tendencia cambia siendo superior los creadores en
autocontrol 5,70 de los empresarios frente a 6,60 de los creadores y

autosuficiencia con 4,60 frente 5,20.

No se puede concluir que hallan diferencias significativas en
motivacion de poder, en motivacién de afiliacion, en las metas motivacionales,
en las conductas interpersonales, en autoconfianza, en innovacién, en
asuncion del riesgo, en los estilos de procesamiento de la informacion y en
otras variables de personalidad (autonomia, agresividad, ansiedad,
convencionalismo, tensidén, sensatez, actividad) entre los empresarios y los

creadores de empresa.

Tabla 4.13: Estadisticos de contraste en facetas de la prueba EAO entre empresarios y

creadores.

Variable nAch respecto a actitud | Empresario Creador empresa t Sig
Afecto-nAch X=7,17 SD=0,97 |X=6,89 SD=1,26 2,500,013 *
Cognitivo-nAch X=8,05 SD=1,12 |X=8,02 SD=1,44 0,13 0,900
Conducta-nAch X=6,38 SD=1,11 |X=6,97 SD=1,83 -258 0,011 *

Variable locus respecto a actitud
Afecto-locus X=7,62 SD=1,59 |X=7,11 SD=1,59 2,050,042 *
Cognicion-locus X=6,70 SD=1,60 |X=6,54 SD=1,69 0,60 0,551
Conducta-locus X=6,65 SD=1,00 |X=6,54 SD=1,06 0,55 0,571

Variable self respecto a actitud

Afecto-self X=6,40 SD=160 |X=6,41 SD=1,29 -0,08 0,934
Cognicién-self X=7,83 SD=1,17 |X=7,66 SD=1,62 0,79 0,430
Conducta-self X=8,02 SD=0,96 |X=8,27 SD=1,17 -1,51 0,132
V. innovacién respecto actitud

Afecto-innovacion X=7,44 SD=1,17 |X=7,51 SD=1,35 -0,19 0,853
Cognitivo-innovacién X=7,78 SD=0,89 |X=7,80 SD=1,15 -0,09 0,97
Conducta-innovacién X=6,02 SD=0,98 |X=6,06 SD=0,93 -0,30 0,763

4.2.3.- Caracteristicas de los creadores frente a los opositores.

a.- Variables demograficas y familiares

. Sexo.

En relacidon al sexo entre los creadores y opositores si existen
diferencias significativas (x* =4,79, p<=0,000) pues en relacién a las mujeres

han contestado el 59% de creadoras frente al 85% de opositoras; y en relacién
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a los hombres el 41% de creadores frente al 15% de opositores. (Figura 4,18,
Tabla 4.14)

Figura 4.18. Porcentaje en relacion al sexo entre los creadores y opositores

100% 1
80%
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B mujer
Ehombre

creador opositor

. Situacion familiar y allegados.

+ Ocupacion de la pareja.

En relacion a la profesion paterna entre los creadores y opositores si
existen diferencias significativas (x? =17,17, p<=0,005) pues han contestado
que sus parejas trabajaban como obreros, empleados o funcionarios el 56% de
los creadores frente al 52% de los opositores; como técnicos y directivos el 8%
creadores frente al 5% de opositores y como artesanos, empresarios o
profesionales liberales el 29% de los creadores frente al 14% de los opositores
(Tabla 4.14).

+ Ocupacion de las amistades

En relacion a la profesion de las amistades entre los creadores y
opositores si existen diferencias significativas (y*=10,7, p<=0,001) pues han
contestado que si tienen amigos con antecedentes emprendedores 69% de los

creadores frente al 47% de los opositores. (Tabla 4.14).
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Tabla 4.14. Variables del espacio familiar del creador y del opositor

Variables espacio familiar Creador Opositor x° Sig
Mayor de 50 afios 2 2% 4 2%
‘2 | Entre 36 y 50 afios 22 26% 47 26%
©
& | Entre 25y 35 afios 49  57% 85 a6%,| 1041029
Menor de 25 afios 13 15% 47 26%
o | Mujer 51 59% 156 85%
3 4,790,000 F****
v | Hombre 35 41% 27 15%
Agricultor/ ganadero 10 13% 18 11%
@ | Obrero/empleado/funcionario 43 56% 84 52%
% Técnico/directivo 6 8% 8 5% | 2,831(0,725
a | Artesano/empresario/prof. liberal 14 19% 27 17%
Otros 4 4% 24 15%
Agricultor/ ganadero - - 1 1%
., | Obrero/empleado/funcionario 17 33% 60 59%
% Técnico/directivo 9 18% 17 16% | 17,17|0,004 ***
o | Artesano/empresario/prof. liberal 15 29% 14 14%
Otros 10 20% 10 10%
= Si existen antecedentes 50 58% 109 59%
€ : 0,292 0,864
& | Noexisten antecedentes 36 429% 74 41%
§, Si existen antecedentes 59 69% 87 47%
8 : 10,7 10,001
E ) 1
Z No existen antecedentes 57 31% 96 539%
0 Soltero 35 41% 81 44%
Y, ; 1,21 0,263
Pareja 51 59% 102 56%
. | Sitiene hijos 27 31% 53 29%
§ 2,950,228
O | No tiene hijos 59 69% 130 71%

b.- Variable del espacio laboral.

° Educacion.

+ Nivel formativo.

En relacién al nivel formativo entre los creadores y opositores si existen
diferencias significativas (yx? =21,98 p<=0,0000), pues han contestado que
tienen estudios de secundaria el 31% de los creadores frente al 45% de los
opositores; con estudios universitarios, los creadores han contestado que los

poseen en un 57% frente al 29% de los opositores. (Tabla 4.15).
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Tabla 4.15. Estadisticos de contraste de la variable laboral entre creadores y opositores.

Variables del espacio laboral Creadores Opositores v’ Sig
o | Basica 7 8% 37 23%

— = | Secundaria 27 31% 62 45%

% g Universitarios 49 57% 78 29% | 21,98|0,0000
5 | Doctor Master 3 4% 6 3%
* | Otros - - - -

c.- Variable del espacio personal

+ Motivacion de logro.

La nAch entre creadores y opositores si presentan diferencias
significativas en la prueba EAO (t=2,29 p<=0,05). Los creadores puntuan con
una media de 7,20 frente a 6,86 de los opositores. En la prueba MLPA puntuan
(t=2,82 p<=0,005) pues los creadores puntuan con una media de 3,50 frente a
3,20 de opositores. En ambas pruebas los creadores se encuentran con niveles

superiores de nAch a los opositores. (Tabla 4.16).

La faceta de las actitudes de nAch en la prueba EAO como es nAch-
cognicion (t=3,10 p<=0,005) y nAch-conducta (t=3,89 p<=0,0001) si presentan
diferencias significativas. Puntua con una media en nAch-cognicién de 8,02 los
creadores frente a 7,62 de los opositores, y en nAch-conducta de 6,97 frente a
6,34. (Tabla 4.17).

+ Metas motivacionales.

El individualismo entre los creadores y opositores si presenta diferencias
significativas en la prueba MIPS (t=3,13 p<=0,005); Los creadores puntian con
una media de 21,5 frente a 18 de los opositores. Los creadores se encuentran

con niveles superiores de individualismo a los opositores (Tabla 4.16).

La acomodacion (t=-2,95 p<=0,005), protecciéon (t=-3,18 p<=0,005) si
presentan diferencias significativas en la prueba MIPS. Puntian en
acomodacion con 15,5 los cradores frente a los 19,5 los opositores; en
proteccion con 27,7 frente a 31. Los creadores se encuentran con niveles

inferiores de acomodacién y protecciéon que los opositores. (Tabla 4.16)
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+ Conductas interpersonales.

La firmeza (t=3,20 p<=0,005) y el control (t=3,31 p<=0,001) entre los
creadores y opositores si presentan diferencias significativas en la prueba
MIPS. Puntuan en firmeza con una media de 37 los creadores frente 32,2 de
los opositores; en control con 27,2 frente a 23,8. Los creadores se encuentran

con niveles superiores de firmeza y control a los opositores. (Tabla 4.16)

En sometimiento (t=-2,03 p<=0,05), en concordancia (t=-4,70 p<=0,001) si
presentan diferencias significativas en la prueba MIPS. Puntuan en
sometimiento los creadores con 14,6 frente a los opositores con 16,4; en
concordancia 28,6 frente a 33,9. Los creadores se encuentran con niveles

inferiores de sometimiento y concordancia a los opositores. (Tabla 4.16)

+ Locus de control.

El locus de control entre los creadores y los opositores si presentan
diferencias significativas en la prueba EAO (t=3,90 p<=0,0001). Los creadores
puntuan 6,99 frente a 6,19 de los opositores. En la prueba LCIE también
existen diferencias significativas (t=3,58 p<=0,0001) pues los creadores
puntuan 7,26 frente a 6,46 de los opositores. En ambas pruebas los creadores

puntuan con niveles superiores de locus interno a los opositores.(Tabla 4.16)

Las facetas de locus-afecto (t=2,63 p<=0,01), locus-cognicién (t=2,85
p<=0,005) y locus-conducta (t=4,19 p<=0,0001) si presentan diferencias
significativas. Puntuan con una media en locus-afecto de 7,11 los creadores
frente a 6,64 los opositores; en locus-cognicién 6,54 frente a 6,04 y locus
conducta 6,54frente a 5,88, respectivamente: Los creadores han puntuado en
todas las facetas de la subescala de locus de control mas alto que los

opositores. (Tabla 4.17)
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+ Autoconfianza.

La autoconfianza® entre creadores y opositores no presenta diferencias
significativas en la prueba EAO. (Tabla 4.16). Las facetas de self-afecto, self-
cognicion y self-conducta, medido a través de la prueba EAO no presentan

diferencias significativas. (Tabla 4.17)
+ Innovacion.

La innovacion entre los creadores y opositores si presentan diferencias
significativas en la prueba EAO (t=3,58 p<=0,0001). Los creadores puntuan con
7,09 frente a 6,69 de los opositores. No existen diferencia con la prueba MIPS.
(Tabla 4.16)

Las facetas de las actitudes de innovacién en la prueba EAO como son
innovacion-afecto (t=3,15 p<=0,005) e innovacion-conducta (t=4,21 p<=0,0001)
si presentan diferencias significativas. Puntuan con una media en innovacién-
afecto de 7,51 los creadores frente a los 7,03 los opositores; e innovacion-
conducta 6,06 frente a 5,55; respectivamente. (Tabla 4.17). En la faceta

innovacién-cognicion de la prueba EAO no existen diferencias significativas.

+ Asuncion del riesgo.

La Asuncion del Riesgo entre creadores y opositores si presenta
diferencias significativas en la prueba de Eguia (t=4,22 p<=0,0001). Los
creadores puntuan con una media de 49 los creadores frente a 46,4 los
opositores. Los creadores se encuentran con niveles superiores de Asuncién

de Riesgo que los opositores. (Tabla 4.16).

Las subescalas en la prueba AR como riesgo moderado (t=4,22
p<=0,005), capacidad para tomar decisiones (t=4,00 p<=0,0001) y metas claras
(t=2,11 p<z=0,05) si presentan diferencias significativas. Los creadores

puntuan en riesgo moderado 16,7 frente 15,7 de los opositores, capacidad para

% El término autoconfianza ha sido sustituido en las graficas por la abreviatura "self".
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tomar decisiones 7,80 frente a 6,80 y en metas claras 12 frente a 11,4. Los
creadores han puntuado en las subescalas de riesgo moderado, capacidad

para tomar decisiones y metas mas alto que los opositores. (Tabla 4.16)

En nAch-locus-self y perseverancia no existen diferencias significativas.
(Tabla 4.16)

+ Estilos de procesamiento de la informacion.

La reflexién (t=3,67 p<=0,0001) entre creadores y opositores si presentan
diferencias significativas. Los creadores puntuan con una media de 18,3 frente
a 14,6 de los opositores. Los creadores reflexionan en mayor medida sobre sus

acciones que los opositores.

La afectividad (t=2,76 p<=0,01) si presenta diferencias significativas. Los
creadores puntuan con 25,7 frente a 30 de los opositores. Los creadores

buscan menor afectividad en sus relaciones profesionales a los opositores.
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Tabla 4.16.- Variables del espacio personal entre creadores y opositores
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Variable | Cuestionario |Creadores Emp. Opositores t Sig
nAch EAO |X=720 SD=1,15 |X=6,86 SD=1,15 2,29/0,023 *
MLPA|X=3,50 SD=3,50 |X=3,20 SD=3,80 2,82/0,005 ***
Poder MLPA | X=4,72 SD=2,30 |X=4,18 SD=2,80 1,520,129
Afiliacion MLPA | X=3,90 SD=2,80 |X=3,90 SD=28 0,07 10,948
.| Apertura MIPS | X=24,9 SD=7,70 |X=23,7 SD=7,40 1,08 | 0,283
% Preservacion MIPS | X=14,6 SD=10,0 |X=17,3 SD=10,0 -1,90] 0,058
S | Modificacion MIPS | X=34,3 SD=4,00 |X=34,7 SD=4,30 -0,76 | 0,447
& | Acomodacion MIPS | X=155 SD=9,50 |[X=19,5 SD=9,20 -2,95]0,003  **=*
§ Individualismo MIPS | X=215 SD=8,47 |X=18,0 SD=7,76 3,13/0,002 ***
Proteccion MIPS | X=27,7 SD=9,18 |X=312 SD=7,36 -3,18 10,002  ***
Retraimiento MIPS |X=16,1 SD=9,80 |X=156 SD=8,20 0,43]0,670
¢ | Comunicatividad MIPS | X=37,0 SD=113 |X=34,3 SD=113 1,68 | 0,095
'S | Vacilacion MIPS |X=154 SD=9,98 |X=17,0 SD=10,0 -1,38 10,170
@ | Firmeza MIPS | X=37,0 SD=10,7 |[X=32,2 $SD=10,0 3,20/0,002 ***
S| Discrepancia MIPS |X=22,1 SD=8,40 |X=20,9 SD=8,10 0,990,324
2| Conformismo MIPS | X=17,0 SD=4,30 |X=17,6 SD=4,00 -1,03 0,304
"5 | Sometimiento MIPS | X=14,6 SD=8,30 |X=16,9 SD=8,00 -2,03]0,050 *
< | Control MIPS | X=27,2 SD=8,10 |X=23,8 SD=7,00 3,31/0,001
@ | Insatisfaccion MIPS | X=25,0 SD=8,98 |X=25,0 SD=9,60 -0,02 0,986
Concordancia MIPS | X=28,6 SD=9,30 |X=339 SD=7,40 -4,70 ] 0,0001 =
Locus de control EAO |X=6,99 SD=1,13 |X=6,19 SD1,04 3,90 | 0,0001 *****
LCIE |X=7,26 SD=1,73 |X=6,46 SD=1,80 3,71 0,0001 *=*=
Autoconfianza EAO |X=7,42 SD=0,87 |X=7,22 SD=0,91 1,930,055
L, EAO |X=7,09 SD=0,95 |X=6,69 SD=0,91 3,58 10,0001
Innovacion MIPS |[X=286 SD=8,60 |X=27,6 SD=7.80 0,500,619
o | Prueba total AR X=49,0 SD=5,2 |X=46,1 SD=5,0 4,22 | 0,0001 rrrxx
g": Riesgo moderado | AR X=16,7 SD=2,20 |X=15,7 SD=2,20 3,150,002 ***
'S | NAch/locus interno | AR X=8,30 SD=1,50 |X=8,10 SD=1,50 0,700,484
S| Tomar decisiones | AR X=7,80 SD=1,80 |X=6,80 SD=1,80 4,00 (0,0001 *x***
% | Metas claras AR X=12,0 SD=1,70 |X=11,4 SD=2,30 2,110,036 *
< [Perseveracion AR X=4,10 SD=0,90 |X=390 SD=1,20 1,540,125
., LEXtraversion MIPS |X=29,2 SD=8,80 |X=29,1 SD=7,50 0,17 /0,861
S| Introversion MIPS | X=9,40 SD=7,1 X=9,60 SD=6,70 -0,17 10,863
"= | Sensacién MIPS |X=19,0 SD=6,30 |X=18,9 SD=6,20 0,030,974
§’ Intuicion MIPS |X=215 SD=8,00 |X=215 SD=8,00 22,1821
< | Reflexion MIPS |X=18,3 SD=8,90 |X=14,6 SD=6,70 3,67 (0,0001 *****
§ Afectividad MIPS |X=25,7 SD=10,0 |X=30,0 SD=7,72 2,760,006 **
Sistematizacion MIPS | X=40,2 SD=10,2 |X=38,1 SD=9,70 1,520,129
- |Energia APE |X=4,10 SD=1,90 |X=4,50 SD=1,80 -1,42 10,157
-8 | Autocontrol APE |X=6,60 SD=1,80 |X=6,10 SD=1,80 1,740,082
E Autonomia APE |X=240 SD=2,10 |X=2,90 SD=2,10 1,76 | 0,080
2 | Agresividad APE |X=6,90 SD=1,60 |X=6,40 SD=1,80 1,930,055
& [ Habilidadessociales |APE | X=4,00 SD=2,00 |X=4,30 SD=1,80 -1,210,226
2| Ansiedad APE |X=6,60 SD=2,10 |X=6,30 SD=1,80 0,92 |0,357
& | Convencionalismo  |APE | X=5,90 SD=1,80 |X=6,30 SD=1,70 -1,33 10,186
-2 | Autosuficiente APE |X=520 SD=1,80 |X=520 SD=4,20 0,040,971
<§ Tension APE | X=4,80 SD=4,5 X=4,60 SD=1,70 0,820,414
o | Entusiasmo APE | X=6,20 SD=2,20 |X=6,00 SD=2,00 0,54 |0,592
8 Sensatez APE |X=7,94 SD=2,00 |X=7,80 SD=1,80 0,420,675
Actividad APE |X=530 SD=140 |X=4,90 SD=1,50 1,65]0,101
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Tabla 4.17.- Estadisticos de contraste entre las facetas de la prueba de EAO en creadores y

opositores.

Variable nAch respecto a actitud | Creador empresa Opositor t Sig
Afecto-nAch X=6,89 SD=1,26 |X=6,69 SD=1,26 1,47 0,144
Cognitivo-nAch X=8,02 SD=1,44 |X=7,62 SD=1,47 3,10 0,002  ***
Conducta-nAch X=6,97 SD=1,83 |X=6,34 SD=1,28 3,890,000  *Hwxx

Variable locus respecto a actitud
Afecto-locus X=7,11 SD=1,59 |X=6,64 SD=1,53 2,630,009 **
Cognicion-locus X=6,54 SD=1,69 |X=6,04 SD=1,51 2,850,005 ***
Conducta-locus X=6,54 SD=1,06 |X=5,88 SD=1,40 4,19 0,000  HHwwx

Variable self respecto a actitud

Afecto-self X=6,41 SD=129 |X=6,37 SD=1,38 0,630,530
Cognicion-self X=7,66 SD=1,62 |X=7,32 SD=1,62 1,86 /0,066
Conducta-self X=8,27 SD=1,17 |X=8,02 SD=1,19 1,910,058

V. innovacién respecto actitud

Afecto-innovacion X=7,51 SD=1,35 |X=7,03 SD=1,30 3,150,002  ***
Cognitivo-innovacion X=7,80 SD=1,15 |X=7,50 SD=1,23 1,92 0,056
Conducta-innovacién X=6,06 SD=0,93 |X=5,55 SD=0,93 4,21 0,000  rrrw*

4.3.- Objetivo 2°. Prediccion.

Sélo se han realizado los calculos con las pruebas que contenian validez
y fiabilidad, segun los resultados obtenidos en el apartado 4.1 que corresponde
al primer objetivo: EAO, LCIE, MLPA y MIPS, en emprendedores versus no
emprendedores y creadores versus opositores. En el caso del analisis
discriminante se utiliza el analisis paso a paso. En el caso de la regresion
logistica y los arboles de decisién se analizaran los emprendedores versus no
emprendedores, y los creadores de empresa versus opositores. Se realizara

por ultimo el analisis factorial.
4.3.1.- Andlisis discriminante

a.- Entre los grupos de Emprendedores y No Emprendedores.

El valor predictivo de las treinta y dos subescalas se ha realizando con un

andlisis discriminante, utilizandose el Lambda (A) de Wilks para predecir a los
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emprendedores y a los no emprendedores. La tabla 4.21 presenta el resumen y

los coeficientes de funcidn de clasificacion.

La funcién del discriminante tenia A=0,754743 (*=85,80 df=6, p<0,0000).

Esta puntuacién nos indica que los "centroides" de los grupos estan separados a
una distancia superior a la media. por lo tanto la variabilidad total sera debida a

las diferencias entre los grupos.

En este estudio seis, del total de las subescalas, contribuyeron
significativamente a la funcién discriminante en relaciéon a la totalidad de la
muestra. La tabla 4.21 se recoge las variables con poder clasificador. Estas son:
Firmeza (MIPS), Locus de control (EAO), Afectividad (MIPS), Locus (LCIE),
Innovacion (EAO)-(X7) y Comunicatividad (MIPS).

Tabla 4.21.- Pasos del Andlisis Discriminante la bateria de actitudes entre los grupos de no
emprendedores y emprendedores.

Clasificacion de la funcion de los coeficientes
Paso/ Subescala F A Wilks Sig. No Emprendedores Emprendedor
1°- Firmeza (MIPS) 36,576 0,890 | 0,0000 0,318 0,395
2°.- Locus de control (EAO) 39,254 0,828 | 0,0000 6,041 6,777
3°.- Afectividad (MIPS) 33,066 0,807 | 0,0000 0,352 0,284
4°.- Locus (LCIE) 24,198 0,789 | 0,0000 1,461 1,730
5°- Innovacion (MIPS) 23,597 0,772 0,0000 0,274 0,337
6°.- Comunicatividad(MIPS) 18,276 0,754 | 0,0000 -0,163 -0,217
(Constante) -35,105 -43,263

En la tabla 4.22 se recoge la matriz de clasificacion de los resultados del
Andlisis Discriminante de la bateria de actitudes entre no emprendedores y
emprendedores. En el grupo de no emprendedores se encuentran 210 personas
de las cuales se encuentran bien clasificadas 187 y mal clasificados 23. En el
grupo de emprendedores de las 100 personas, se encuentran bien clasificadas

58 y mal clasificadas 42.
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Tabla 4.22.- Matriz de clasificacion de los resultados del Analisis Discriminante de
la bateria de actitudes entre los grupos de no emprendedores y emprendedores.

Grupos Prediccion del grupo 74,70%

N° No emprendedores Emprendedores
No emprendedores 222 195 (87,8%) 27 (12,2%)
Emprendedores 110 57 (51,8%) 53 (48,2 %)

199

Las seis subescalas nos proporcionan una capacidad de clasificacion, por

encima del azar entre todos los casos, pues presenta un porcentaje

clasificacion correcta de 74,70% de los participantes en la investigacion.

de

En el grupo no emprendedores se encuentran 222 personas de las cuales

se encuentra bien clasificadas 195 personas que corresponde al 87,8% y mal

clasificados 27 que corresponde a un 12,2%. En el grupo de emprendedores de

las 110 personas participantes, se encuentran bien clasificadas 53 que

corresponde al 48,2% y mal clasificadas 57 que corresponde al 51,8%.

All-groups Stacked Histogram
No emprendedores -Emprendedores
Canonical Discriminant Function 1
20

15

NNDNN

+
|
|
|
+
|
I 2 11
| 22111

10 + 1 11 121111 21
| 1 11 111111 21
I 21 1112111111 2 1221
I 11 1 1112111111 2 1221 2 22 2222
+ 1 11 11111211111122 11112 2 22 2222
| 1 1 11 11111111111122 11112 2 21 22222
| 1 11 11 11111111111111111111111111111221121122 2 2
| 12 11 11111111111111111111111111111111111121122212122 2

2
22 222

KO>SOcCcQo0=T

2
2
2
2
2
2

NNNNDN

out -2,0 -1,0 ,0 1,0 2,0 out
Class 1111111111111111111111111111111111111112222222222222222222222
Centroids 1 2
1: No emprendedores 2: Emprendedores

Figura 4.19.- Histograma entre no emprendedores y emprendedores
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El coeficiente de correlacion candnica tiene un valor de 0,495 lo que nos
indica que existe un grado medio de asociacion entre los grupos y la funcién

discriminante.

La Figura 4.19 recoge el histograma que representa a los grupos de no

emprendedores y emprendedores.

Los datos intragrupo obtenidos junto con la constante de la tabla 4.23,

que serviran para construir la siguiente recta discriminante:

Y = Firmeza.0,063 + Locus de control (EAQO).0,605 - Afectividad.0,557 + Locus
0,221 + Innovacion(MIPS).0,052 - Comunicatividad. 0,044 - 5,885

Tabla 4.23.- Unstandardized canonical discriminant function coefficients

Subescala F1

1°- Firmeza (MIPS) 0,063
2°.- Locus de control (EAQ) 0,605
3°.- Afectividad (MIPS) -0,557
4°.- Locus (LCIE) 0,221
5°- Innovacion (MIPS) 0,052
6°.- Comunicatividad(MIPS) -0,044
Constante -5,885

La prueba M de Box obtiene un valor de 26,51670, este valor se
transforma en una F= 1,2313, cuya p=0,2119 lo que supone que se acepta la
hipétesis nula. Es decir, las matrices de varianzas-convarianzas de los grupos

son equivalentes.

b.- Entre los grupos de los Empresarios y Creadores de empresa.

El valor predictivo de las cincuenta subescalas se ha probado realizando un

analisis discriminante, utilizandose el Lambda (A) de Wilks para predecir a los
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empresarios y a los creadores de empresa. La tabla 4.24 presenta el resumen y

los coeficientes de funcidn de clasificacion.

La funcién del discriminante tenia A=0,3278 (*=84,759 df=44, p<0,0005).
Esta puntuacién nos indica que los "centroides" de los grupos estan separados a
una distancia pequefa, por lo tanto la variabilidad total sera debida a las
diferencias entre los grupos.

Tabla 4.24.- Pasos del Analisis Discriminante la bateria de actitudes entre los grupos de
creadores de empresa y empresarios.

Clasificacion de la funcion de los

coeficientes
Paso/ Subescala F A Wilks Sig. Creadores Empresarios
1°- Autocontrol (APE) 10,073 0,906 | 0,005 -1,861 -2,912
2°- Insatisfaccion ~ (MIPS) 8,639 0,918 | 0,005 -0,822 -0,971
3°- Sometimiento  (MIPS) 7,937 0,925 0,01 -0,149 -0,074
4°- Autonomia (APE) 7,701 0,927 0,01 0,079 0,068
5% Autosuficiente  (APE) 7,506 0,928 | 0,05 7,001 5,869
6°- Control (MIPS) 3,934 0,961 | 0,05 -0,796 -0,527
(Constante) -472,747 -468,819

En este estudio seis, de las cincuenta subescalas, contribuyeron
significativamente a la funcién discriminante dentro del grupo emprendedor entre
creadores de empresa y empresarios. La tabla 4.24 se recoge las variables con
poder clasificador. Las variables que han destacado son Autocontrol (APE)-(X1),
Insatisfaccion (MIPS)-(X2), Sometimiento (MIPS)-(X3), Autonomia (APE)-(X4),
Autosuficiente (APE)-(X5) y, en ultimo lugar, el Control (MIPS)-(X6).

En la tabla 4.25 se recoge la matriz de clasificacion de los resultados del
Andlisis Discriminante de la bateria de actitudes entre creadores de empresa y
empresarios. En el grupo de creadores se encuentran 45 personas de las cuales
se encuentran bien clasificadas 36 y mal clasificados nueve. En el grupo de

empresarios las 55 personas se encuentran bien clasificadas.

Las cinco subescalas nos proporcionan una capacidad de clasificacion, por

encima del azar entre todos los casos, pues presenta un porcentaje de
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clasificacion correcta de 91% de los participantes emprendedores. Respecto a los
sujetos mejor clasificados corresponde a los empresarios con un 100 % y en
relacion a la clasificacion de creadores los datos se centran en un 80%.

Tabla 4.25.- Matriz de clasificacion de los resultados del Analisis Discriminante de
la bateria de actitudes entre los grupos de empresarios y creadores de empresa.

Grupos Prediccion del grupo 91%

N° | Creadores Empresarios
Creadores 45 36 (80%) 9 (20%)
Empresarios 55 0 (0%) 55 (100%)

La figura 4.20 recoge el histograma que representa a los grupos de
emprendedores tanto a los empresarios como a los creadores de empresa. El
coeficiente de correlacion candnica tiene un valor de 0,82 lo que nos indica que

existe un grado alto de asociacion entre los grupos y la funcidn discriminante.
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Figura 4.20.- Histograma del grupo emprendedor, empresarios y creadores.
Los datos intragrupo obtenidos junto con la constante de la tabla 4.26,

que serviran para construir la recta discriminante corresponde a:
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Tabla 4.26..- Unstandardized canonical discriminant function coefficients

Paso/ Subescala Func 1

1°- Autocontrol (APE) 0,368
2% Insatisfaccion ~ (MIPS) 0,052
3% Sometimiento  (MIPS) -0,026
4°- Autonomia (APE) 3,639E-03
50- Autosuficiente  (APE) 0,397
6°- Control (MIPS) -0,094
(Constante -1,165

La recta discriminante que se forma corresponde a:

Y= -1,165 +autocontrol. 0,368 + insatisfaccion. 0,052 - sometimiento. 0,026 +

autonomia. 3,639E-03 + autosuficiente. 0,397 - control (ips) . 0,094

c- Entre los grupos de Opositores y Creadores de Empresa.

El valor predictivo de treinta y dos subescalas se ha probado realizando un
andlisis discriminante, utilizandose el Lambda (A) de Wilks para predecir a los

empresarios y a los creadores de empresa. La tabla 4.27 presenta el resumen y

los coeficientes de funcion de clasificacion.

Tabla 4.27.- Pasos del Anélisis Discriminante la bateria de actitudes entre los grupos de
opositores y creadores de empresa.

Clasificacién de la funcion de los

coeficientes
Paso/ Subescala A Wilks Opositores Creadores de

F Sig. empresa

1°- Locus de control ~ (EAO) 12,590 0,908 | 0,0000 5,542 6,286
2°- Concordancia (MIPS) 8,336 0,839 | 0,0000 0,868 0,785
3°- Locus (LCIE) 3,704 0,814 | 0,0000 2,256 2,477
4.- Modificacion (MIPS) 3,818 0,796 | 0,0000 3,001 2,896
5°.- Acomodacion (MIPS) 7,842 0,775 0,0000 0,419 0,336
6°- Retraimiento.......... (MIPS) 4,352 0,756 | 0,0000 0,503 0,558
(Constante) -100,020 -100,870
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La funcién del discriminante tenia A=0,7568 (x°=49,32 df=6, p<0,0000).

Esta puntuacion nos indica que los "centroides" de los grupos estan separados a
una distancia elevada, por lo tanto la variabilidad total sera debida a las

diferencias entre los grupos.

En este estudio seis, de las treinta y dos subescalas, contribuyeron
significativamente a la funcion discriminante entre opositores y creadores de
empresa. La tabla 4.27 recoge las variables con poder clasificador. Estas son:
Locus de Control (EAO), Concordancia (MIPS), Locus (LCIE), Modificacién
(MPS), Acomodacioén (MIPS) y Retraimiento (MIPS).

En la tabla 4.28 se recoge la matriz de clasificacion de los resultados del
Andlisis Discriminante de la bateria de actitudes entre opositores y creadores de
empresa. En el grupo de opositores se encuentran 151 personas de las cuales se
encuentran bien clasificadas 141 y mal clasificados 10. En el grupo de creadores
de empresa de las 55 personas, se encuentran bien clasificadas 29 y mal

clasificadas 26.

Las seis subescalas nos proporcionan una capacidad de clasificacion, por
encima del azar entre todos los casos, pues presenta un porcentaje de
clasificacion correcta de 81,07% de los participantes en la investigacion.
Respecto a los sujetos mejor clasificados corresponde a los opositores con un
93,4%.

Tabla 4.28.- Matriz de clasificacion de los resultados del Analisis Discriminante de
la bateria de actitudes entre los grupos de creadores de empresa y opositores.

Grupos Prediccion del grupo 81,07%
N° Opositores Creadores
Opositores 151 | 141 (93,4 %) 10 (6,6%)

Creadores de empresa 55 26 (47,3%) 29 (52,7%)
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La Figura 4.21 recoge el histograma que representa a los grupos de

creadores de empresa y opositores.

El coeficiente de correlacién candnica tiene un valor de 0,493 lo que nos
indica es existe un grado medio de asociacion entre los grupos y la funcién

discriminante.
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Figura 4.21.- Histograma entre opositores y creadores de empresa

Los datos intragrupo obtenidos junto con la constante de la Tabla 4.29,

que serviran para construir la recta discriminante corresponde a:

Y= - LControl.0,569 - Locus. 0,168 + Concordancia 0,064 + Modificacion 0,080
+ Acomodacion 0,063 - Retraimiento. 0,042 - 0,531.

Tabla 4.29- .Unstandardized canonical discriminant function coefficients

Subescala Func 1

1°- Locus de control (EAO) -0,569
2°- Locus (LCIE) -0,168
3°- Concordancia .........(MIPS) 0,064
4°- Modificacion (MIPS) 0,080
5°.- Acomodacion (MIPS) 0,063
6°- Retraimiento (MIPS) -0,042
(Constante) -0,531
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La prueba M de Box obtiene un valor de 28,44603, este valor se
transforma en una F= 1,28307, cuya P=0,1728 lo que supone que se acepta la
hipétesis nula. Es decir, las matrices de varianzas-convarianzas de los grupos

son equivalentes.
4.3.2.- Regresion Logistica

a.- Entre los grupos de No Emprendedores y Emprendedores.

El porcentaje de 79,03% de casos que se han clasificado correctamente
nos indica el indice de la efectividad del modelo. En el caso de los no
emprendedores se han clasificado correctamente el 89,05% y en el caso de los

emprendedores con un 58%. Segun aparece en la tabla 4.30.

Tabla 4.30.- Tabla de clasificacion de los resultados de la Regresion Logistica de la
bateria de actitudes entre los grupos de no emprendedores y emprendedores.

0,
Grupos Prediccion del grupo 79,03% C/:Oorrecto
N° No emprendedores Emprendedores
No emprendedores 209 187 22 89,05%
Emprendedores 100 42 58 58%

La estimaciéon de la funcion Z a partir de los valores de las variables
seleccionadas, Sexo, el rango de edad, Locus de Lontrol (EAO), Locus (LCIE),
Concordancia (MIPS), Modificacion (MIPS) y Firmeza (MIPS) (Tabla 4.31 y
Figura 4.22).

NZ=1,696 * Sexo - 0.4720 * Rango Edad + 0.7356 * Locus Control +
0.2117 * Locus - 0.0530 * Concordancia - 0.117 * Modificacién

+ 0.0485 * Firmeza - 2.68.
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Variables de la ecuacion

Variable B S.E. Wald df |Sig R Exp(B)
Sexo 1,596| 0,3279| 23,696| 1 0,000 | 0,2359 4,9331
Rango de edad -0,4720| 0,2091| 5,0965| 1 0,0240 | -0,0891 0,6238
Locus Control (EAO) 0,7356| 0,1646| 19,9816 | 1 0,0282| 0,2148 2,0868
Locus Control (LCIE) 0,2117| 0,0852| 6,1696| 1 0,0000| 0,1034 1,2358
Concordancia (MIPS) | -0,0530| 0,0221| 5,7447| 1 0,0026 | -0,0980 0,9484
Modificacion (MIPS) -0,117 0,0416 7,2268 | 1 0,0347 | -0,1158 0,8943
Firmeza(MIPS)s9b 0,0485 0,0184 6,9391| 1 0,0001 0,1126 1,0497
Constant -2,6800| 1,9427| 1,9030| 1 0,0000

Tabla 4.31.- Variables de la ecuacion entre no emprendedores y emprendedores.

Valor normal esperado

Grafico Q-Q normal No Emprendedores-Emprendedores

de la funcion de Reg. Logistica

-3 2

-1

Valor observado tipificado

Transformaciones: log natural

Figura 4.22.- Grafico Q-Q normal entre No emprendedores y Emprendedores

b.- Entre los qrupos de Opositores y Creadores de empresa

El porcentaje de 81,22% de casos que se han clasificado correctamente

nos indica el indice de la efectividad del modelo. En el caso de los opositores

se han clasificado correctamente el 93,43% y en el caso de los creadores de

empresa con un 40%. Segun aparece en la tabla 4.24.
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Tabla 4.24.- Tabla de clasificacion de los resultados de la Regresion Logistica de la
bateria de actitudes entre los grupos de opositores y creadores.

— %
Grupos Predlcuon_del grupo 81,22% Correcto
N° Opositores Creadores
Opositores 137 128 9 93,43%
Creadores empresa 45 27 18 40%
Variables de la ecuacion
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B)

Locus Control (EAO) 0,8078| 0,2397| 11,3554 | 1 0,0008 1,2144| 2,2430
Locus Control (LCIE) 0,2613| 0,1243 4,4166| 1 | 0,0356 0,1090 | 1,2986
Motiv. de Poder(MLPA) -0,9794 | 0,4424 4,9014| 1 0,0268| -0,1194| 0,3755
Concordancia(MIPS)s12b| -0,0865| 0,0270| 10,2846 | 1 0,0013| -0,2017| 0,9171
Constante -8,0675| 2,6274 9,4278| 1 0,0021

Tabla 4.25.- Variables de la ecuacion entre opositores y creadores de empresa.

La estimaciéon de la funcion Z a partir de los valores de las variables
seleccionadas, Locus de Control (EAO), Locus de Control (LCIE), Motivaciéon
de Poder (MLPA), Concordancia (MIPS) y Asuncién del Riesgo (AR). Segun se
puede observar en la Tabla 4.25 y Figura 4.23.

AZ=0.8078 * Locus Control + 0.2613 * Locus - 0.9794 * Mot. Poder - 0.085 *
Concordancia - 8.0675.

Gréfico Q-Q normal de Creadores y Opositores

de la Reg. Logistica

&
o

Valor normal esperado
o

-2 " _)@?é

4 3 2 a0 a 5 s
Valor observado tipificado

Transformaciones: log natural

Figura 4.23.- Grafico Q-Q normal entre Opositores y Creadores de Empresa
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4.3.3- Arboles de Decision *

a.- Entre los grupos de no emprendedores v emprendedores, teniendo en

cuenta las variables cualitativas y cuantitativas.

En el arbol de decision 4.1 aparecen las variables cualitativas vy
cuantitativas predictoras de la totalidad de la muestra con respecto a la variable
criterio denominada "empresario" que corresponde a la intencion de crear una

empresa.

En la muestra investigada y estudiando el arbol de decision aparece el
primer tronco formado por los grupos de "no emprende" con un 63,44% vy
"emprende" con un 35,56%. A partir de esta rama observamos que el Locus de
Control es la variable que mejor discrimina. Si el grupo punttia con un Locus de
control mas interno, entre 7,3 y 9,3, la probabilidad de emprender se encuentra
en el 70,77% respecto del 14,32%, lo que constituye un 10,04% del total de las

muestras que se forman.

“® El programa Answer Tree organiza el trabajo partiendo de un archivo de datos, en nuestro caso,
incluido en SPSS. A partir de él surgird un arbol de decisién, que corresponde a una representacién
estadistica que permite observar las variables de un estudio de forma escalonada. El objeto de la
valoracion del emprender se centra en determinar si los datos personales, laborales y psicologicos
recopilados proporcionan informacion acerca de quien podria emprender en un futuro. Los resultados de
dicho andlisis se utilizan para clasificar eficientemente a las futuras personas emprendedoras.

El método utilizado para el desarrollo de los arboles de decision, en nuestro caso, corresponde al Chaid-
exhaustivo. Este método utiliza los estadisticos de "chi-cuadrado™ o "F" para seleccionar los predictores.
Cada division puede tener varios nodos. La variable criterio corresponde a la intencidn de crear una
empresa "EMPRESARIO" para la poblacion general, "TIEMPO DE CREACION DE LA EMPRESA"
para la muestra de emprendedores y "PREFERENCIA LABORAL" para los creadores y opositores.. En
todos los casos la muestra queda dividida en dos categorias. Las variables predictoras incluyen la
informacion familiar, laboral y psicoldgica recopilada por medio del cuestionario aplicado a la muestra.

La variable con mayor peso formara el tronco y éste se ira ramificando con otras variables con menor
peso, que irdn mejorando la probabilidad de la variable criterio.

Para valorar la capacidad del modelo a la hora de predecir se examina la tabla resumen de riesgo. Dicho
resumen compara el tipo asignado mediante el arbol con el tipo realmente registrado. La estimacion de
riesgo revela la proporcion de casos clasificados de forma incorrecta.
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Si el grupo tiene una puntuacién en Locus de control medio entre 5,33 y 7
tiene una probabilidad de un 31,25% mejora la probabilidad de emprender
teniendo en cuanto la profesion de la pareja. Si la pareja es artesana,
empresaria o realiza una profesion liberal la probabilidad mejora en 64,71% del

7,49%, lo que constituye un 4,85% del total de la muestra que se forma.

Cuando la profesién de la pareja no es emprendedora o no tiene pareja, el
emprendedor tiene una probabilidad de un 26,47% mejora la probabilidad el
tener antecedentes de amistades. Si se tienen antecedentes de amistades
pasa a un 34,59% del 29,30%, lo que constituye un 10,13%.

Categoria real

no emprende emprende Total

Categoria | no emprende 247 96 343
estimada | emprende 40 70 111
Total 287 166 453

Reestimacion

Estimacion de riesgo 0,301762

ET de la estimacién de riesgo 0,021543

Cuadro 4.26.- Matriz de clasificacién erronea de la totalidad de la muestra en relacién a las
variables predictoras cuantitativas, cualitativas-cuantitativas y la variable criterio emprender.
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Arbol 4.1.- Arbol de decision del grupo total respecto a las
variables cualitativas y cuantitativas

empresario

Cat. % n

no emprende 63,44 288
emprende 36,56 166

Total (100,007 454
N e——

|
Locus Control -EAQ

Mivel critico=0,0000; Chi-cuadrado=54,5222; gl=3
|

T
[4,5,33333]=perdido=
1

Cat. % n

no emprende 84,51 60
emprende 1549 11
Total (1564 71

Mivel critico=0,0002; Chi-cuadrado=20,2439; gl=1

T
(5,33333,7]
|

Cat. % n

T
(7,7,33337]

no emprende 68,75 187
emprende 31,25 85

Total (59,91 272
N e

1
(7,33333,9,33333]

1 1
Cat. % n Cat. % n
noemprende 4783 22 noemprende 29323 14
emprende 52,17 24 emprende 70,77 46
Total (10,13 46 Total (14,32) &5
I E— ——

[
Profesion de la pareja

T
ohrerosiempleadosifuncionarios;otros; Técnicosidirectivos;sin pareja;agricultoresiganaderos

Cat. % n
no emprende 73,53 175
emprende 2647 B3
Total (52,47) 238

T
Antecedentes de amistades

Mivel critico=0,0014; Chi-cuadrado=10,2020; gl=1
r I 1
s no
1 1

Cat. % hn Cat. % n

no emprende 65,41 87 no emprende 83,81 88
emprende 3459 46 emprende 16,19 17

Total (29,30 133 Total (2313 108

1
artesanos/empresarios/profesional liheral

Cat. %

n

no emprende 3528 12
emprende 64,71 22

Total (749 34
e
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La estimacion del riesgo de este arbol de decision alcanza el mismo valor

que en el Cuadro 4.26 indica que se encuentran bien clasificados el 70%.

b.- Entre los grupos de empresarios y creadores de empresa, teniendo en

cuenta las variables cualitativas y cuantitativas.

En la muestra del grupo emprendedor investigado y estudiando el arbol
de decisidon 4.2 aparece el primer tronco formado por los grupos de "proceso
(creador de empresa)" con un 51,81% y "+ de tres afios (empresario)" con un
48,19%. A partir de esta rama observamos que la variable Autosuficiente
medida a través del APE es la variable que mejor discrimina. Si se encuentra
con una puntuacion de 6 o inferior la probabilidad de ser empresario se
encuentra en el 55,56% respecto del 75,90%, lo que constituye un 42,17% del

total de las muestras emprendedoras.

Partiendo de la variable autosuficiente de APE la siguiente variable que
mejor discrimina es la profesién paterna. La personas con una puntuacion de 6
o inferior tienen padres con profesiones artesanas, empresarias o liberales, se
observa un 76,74% del 25,90%, lo que representa 19,88% del total de las

muestras emprendedoras.

Categoria real

Creador de Empre- | Total
empresa sario
Catego- | Proceso(Creador) 76 47 123
riaesti | (+3 afios)Empresario 10 33 43
mada Total 86 80 166

Reestimacion

Estimacion de riesgo 0,343373

ET de la estimacion de riesgo 0,0368543

Cuadro 4.27.- Matriz de clasificacion erronea de la muestra del grupo emprendedor en relacion a
las variables predictoras cualitativa-cuantitativa y la variable criterio momento del emprendizaje.

La estimacion del riesgo de este arbol de decisidén alcanza un valor de
0,34 lo que nos indica que el 34% de los casos estan clasificados de forma

erronea y el 66% se encuentran bien clasificados.
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Arbol 4.2.- Arbol de decision del grupo
emprendedor respecto a las variables
cualitativas y cuantitativas.

Tiempo la puesta en marcha de la empresa

Cat % n
Proceso 51,81 86
+de3afios 4819 80
Total (100,00} 166

I
|
Autosuficients-APE
Mivel critico=0, 0006; Chi-cuadrado=11,3074; gi=1
I
f 1
123458 7,8,9,10;=perdido>
I I
Cat. % n Cat % n
Proceso 4444 46 Proceso 7500 30
+de Jaiios 5556 70 +de3afios 2500 10
Total (75,90) 128 Total (24,100 40
—— |

T
Profesidn paterna
Mivel critico=0,0043; Chi-cuadrado=12,3882; gi=1
L

f 1
agricultorfartesano;obreroffuncionariofempleadotécnicoidirectivo artesanosfempresariosiiberal;otros

1 |
Cat. % n Cat % n
Proceso 5542 46 Proceso 23,26 10
+de3afios 4458 37 +de3aflos 76,74 33
Total (50,00 &3 Total (25,90) 43
I — |

c.- Entre los grupos de opositores y creadores, teniendo en cuenta las

variables cualitativa y cuantitativas

En la muestra investigada y estudiando el arbol de decision aparece el
primer tronco formado por los grupos de "opositor" con un 68,15% y "creador"
con un 31,85%. A partir de esta rama observamos que el Locus de control

medido a través del EAO es la variable que mejor discrimina.

Las personas que puntuan entre 7,33 y 9,33 consiguen el 59,65% sobre

21,11% lo que constituye el 12,59 del total de la poblacion.

Las personas que puntuan en Locus de control por debajo de esta media
7,33 mejora su probabilidad con la variable antecedentes de amistades, cuando
si posee antecedentes se encuentra un 34,21% respecto del 42,22% lo que

constituye el 14,44% de la poblacion.
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Si las personas no tienen antecedentes de amistades, mejora su
probabilidad la variable Concordancia medida a través del MIPS. Las personas
que puntuan por debajo de 29 son creadoras en un 53,06% de 18,15% que

corresponde a un 9,63% de la totalidad de la muestra.

La estimacion del riesgo de este arbol de decision alcanza un valor de
0,21, igual que en caso de las variables cuantitativas, lo que nos indica que el
21% de los casos estan clasificados de manera erronea y el 79% se
encuentran bien clasificados. Estos datos se recogen en la matriz de

clasificacion errénea del cuadro 4.28.

Categoria real

Opositor Creador | Total
Catego- | Opositor 172 45 217
riaesti- | Creador 12 41 54
mada Total 184 86| 270

Reestimacion

Estimacion de riesgo 0,214815

ET de la estimacién de riesgo 0,024994

Cuadro 4.28.- Matriz de clasificacion erronea de la muestra del grupo
que se encuentra formando en relacién a las variables predictoras
cualitativas-cuantitativas y la variable criterio emprender.
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Arbol 4.3.- Arbol de decision del
grupo que se estd formando para

trabajar en el futuro respecto a las ————
variables cualitativas y
Cuantitativas opgj'rtlm 689.6|5 'Ig-l

creador 31,85 86
Taotal {10000 270

e —

|
Lacus Control -EAD
Mivel critico=0,0000; Chi-cuadrado=26,7202; gi=1
|

T 1
[4;7,33] (7,33,8,33333)

| 1
Cat % h Cat % n
opositor 7559 161 opositor 40,35 23
creador 24,41 462 creador 59,65 34
Total (75,68 213 Total  (21,11) &7
| s I

I
Antecedentes de amistades
Nivel critico=0,0004; Chi-cuadrado=12,7585; gl=1

si no

| |
Cat. % n Cat, % n
opositor 6579 75 opositor 86,87 86
creador 34,21 39 creador 1313 13
Total (4227 114 Total  (36,67) 99
N m— [

]
Concordancia-MIPS

Nivel critico=0,0104; Chi-cuadrado=13,6683; gi=1
I

I 1
[9;29];=perdido= (29:53]

1 1
Cat % n Cat % n
opositor 46,94 23 opositor 80,00 52
creador 53,06 26 creador 20,00 13
Total (18,157 49 Total  (24,07) 65
— — |

4.3.4.- Andlisis factorial

El analisis factorial se ha realizado a través del programa SPSS para
Windows. En un principio se sometieron al analisis las 24 variables del MIPS,
las 4 del EAO, 1 del LCIE y las 3 de MLPA en total 31 variables que
presentaban diferencias significativas, éstas pruebas presentaban fiabilidad y
validez. A la vista de los resultados, se realizdé un nuevo analisis incluyendo en

él solo aquellas variables con pesos factoriales superiores a 0,573.
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Relacion
interpersonal
burocratica

Necesidad de
Independencia

OrientacionA
ctitud
Emprendedor
a

Grado

de

Comunitaris

mo

Estilo
cognitivo

Preservacion

0,88107

Vacilacién

0,83621

Sometimiento

0,79637

Apertura

-0,77965

Insatisfaccion

0,76193

Introversion

0,66258

Retraimiento

0,65935

Acomodacion

Individualismo

0,63099

Concordancia

Control

Discrepancia

Innovacién-EAO

Locus control-EAO

Self-EAO

Mot. Poder-MLPA

Extraversion

Afectividad

Proteccion

Comunicatividad

Sensacion

Sistematizacién

Conformismo

Innovacién

Intuicién

0,86994

-0,82737

0,79990

0,57317

0,81789

0,73721

0,69097

0,61227

0,57601

0,73378

0,64843

0,61472

0,58722

0,75923

0,73388

0,70908

-0,61404

-0,60249

8,134

4,809

4,232

3,267

2,018

Cuadro 4.29.- Factores que subyacen en el estudio.

Los datos obtenidos en la matriz factorial rotada quedan subdivididos en

cinco factores como puede observarse en el cuadro 4.29. Los datos obtenidos

pueden denominarse como comportamiento hacia el trabajo, puesto que

deberan recoger las caracteristicas de las personas no emprendedoras y las

emprendedores. El primer factor se denomina "Relaciones Interpersonales

Burocraticas", al segundo factor "Necesidad de Independencia”, al tercer factor

"Orientacién Actitud Emprendedora", al cuarto factor "Grado de Comunitarismo"

y el quinto factor "Estilo Cognitivo".
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El primer factor "Relaciones Interpersonales Burocraticas" satura en las

variables "Preservacion", "Vacilacién", "Sometimiento", "Insatisfaccion",
"Introversion”, "Retraimiento”, "Acomodacion" e inversa en "Apertura". La
varianza del primer factor es 8,134 y el porcentaje de la varianza explicada por

este factor es 24,64.

El sequndo factor "Necesidad de Independencia" satura en las variables

"Individualismo", "Control", "Discrepancia" e inversa en "Concordancia". La
varianza del segundo factor es 4,809 y el porcentaje de la varianza explicada
por este factor es 14,57. Este factor tiene una gran importancia para los

emprendedores.

El tercer factor "Orientacion de Actitud Emprendedora" satura en las

variables "Motivacién de Logro-EAQO", "Innovacién-EAO", "Locus de Control-
EAQ", "Autoconfianza-EAO" y "Motivacion de Poder-MLPA". ". La varianza del
tercer factor es 4,232 y el porcentaje de la varianza explicada por este factor es

12,82. Esta factor también es importante para los emprendedores.

El cuarto factor "Grado de Comunitarismo" satura en las variables

"Extraversion", "Afectividad", "Proteccion" y "Comunicatividad". La varianza del
cuarto factor es 3,267 y el porcentaje de la varianza explicada por este factor
es 9,9.

El quinto factor

estilo cognitivo" satura en las variables "Sensacién",
"Sistematizacion", "Conformismo", en sentido inverso "Innovacion" y "Intuicion”.
La varianza del quinto factor es 2,018 y el porcentaje de la varianza explicada

por este factor es 6,11.

El porcentaje de la varianza total explicada por los cinco factores es

68,04%. El resto el 31,96% de la varianza queda sin explicar.

Las variables sin valores son modificacion, reflexion y firmeza del MIPS, y

motivacion de logro y motivacion de afiliacion del MLPA.
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4.4.- Objetivo 3°. Diferencias entre sexos.

Este objetivo hace referencia a "extraer los perfiles consecuentes al dividir la
muestra de emprendedores en funcidon del sexo- emprendedoras versus

emprendedores”.

a.- Variables demograficas y familiares

J Edad.

En relacion a la edad entre las mujeres y hombres emprendedores
(x*=9,59, p<=0,05) si existen diferencias significativas pues han contestado
hasta 25 afios el 19% de mujeres frente al 4% de hombres; entre los 25-35
afnos el 55% frente al 63%; entre los 36-50 afos el 23% frente al 24%; vy

mayores de 50 afos el 3% frente al 9%. (Tabla 4.18)

. Situacion familiar y allegados.

No se puede concluir que halla diferencias significativas en la ocupacion de
los padres, de la pareja, de los familiares, de las amistades, el estado civil y en la

descendencia.
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Tabla 4.18- Estadisticos de contraste de las variables del espacio familiar entre mujeres y
hombres emprendedores.

Variables espacio familiar Mujeres (95) Hombres (71) x? Sig
Mayor de 50 afios 3 3% 6 9%
2 | Entre 36 y 50 afios 22 23% 17 24% N
& [Entre 25y 35 afios 55 55% 45 g3y, | 90910022
Menor de 25 afios 18 19% 3 4%
Agricultor/ ganadero 8 8% 5 7%
& | Obrero/empleado/funcionario 50 59% 35 49%
2 | Técnico/directivo 6 6% 5 7% 0,48/0975  *
a | Artesano/empresario/prof. liberal 27 28% 22 31%
Otros 4 4% 4 6%
Agricultor/ ganadero - - -
.. | Obrero/empleado/funcionario 16 17% 17 24%
£ | Técnico/directivo 9 10% 4 6% | 4,05|0,399
& | Artesano/empresario/prof. liberal 22 23% 21 30%
Otros 9 10% 9 11%
E ) Si  existen antecedentes 62 65% 48 67% 0036 b 752
£ [No existen antecedentes 33 35% 23 32% | ,
é Si existen antecedentes 58 61% 48 67%
= 0,755 0,384
E - ) 1
= No existen antecedentes 37 39% 23 339%
O Soltero 47 50% 38 53% 0.266 b.605
Y| pareja 48 50% 33 41%| |
. | Si tiene hijos 26 27% 28 39%
[&)
3 . - 2,69 0,100
QO | No tiene hijos 69 73% 43 61%

b.- Variable del espacio laboral.

Educacion.

+ Nivel formativo.

En relacién al nivel formativo entre mujeres hombres emprendedores

(x>=12,37 p<=0,05) si existen diferencias significativas. Realizando un analisis

de contenido las mujeres universitarias tenian carreras relacionadas con las

humanidades o las letras. Las
hombres.(Tabla 4.19).

empresas

técnicas

pertenecian

a
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Tabla 4.19. Estadisticos de contraste de la variable laboral entre mujeres y hombres

emprendedores.
Variables del espacio laboral Mujer Hombre x? Sig
o Basica 13 14% 6 8%
=2 Secundaria 26 27% 27 38%
= & |Universitarios 52 55% 29 41% | 12,37|0,014
< S | Doctor Master 2 2% 9 13%
Otros 2 2% - -

c.- Variable del espacio personal

+ Metas motivacionales.

La acomodacion entre mujeres y hombres emprendedores si presenta
diferencias significativas en la prueba MIPS (t=1,97 p<=0,05); Las mujeres
puntuan con una media de 16 frente a 13 de los emprendedores. Las mujeres
emprendedoras se encuentran con niveles superiores de acomodacion a los

emprendedores. (Tabla 4.20).

La modificacion (t=-2,17 p<=0,05) si presentan diferencias significativas
en la prueba MIPS. Puntuan en modificacion con 34 las mujeres
emprendedoras frente a 36 de los emprendedores. Las emprendedoras se
encuentran con niveles inferiores de modificacion que los hombres

emprendedores. (Tabla 4.20)

+ Conductas interpersonales.

El conformismo (t=1,70 p<=0,05); el sometimiento (t=2,24 p<=0,05) y la
insatisfaccion (t=2,05 p<=0,05) entre las emprendedoras y emprendedores si
presenta diferencias significativas en la prueba MIPS; Puntian en conformismo
una media de 17,5 los emprendedoras frente a 15,8 de los emprendedores; en
sometimiento con 15 frente a 12 y en insatisfaccion con 26 frente a 23. Las
emprendedoras se encuentran con niveles superiores de conformismo,

sometimiento e insatisfaccion a los emprendedores. (Tabla 4.20)
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+ Locus de control.

El locus de control entre emprendedoras y emprendedores si presenta
diferencias significativas en la prueba EAO (t=-1,98 p<=0,05). Las
emprendedoras puntian con una media de 6,72 frente a 7,04 de los
emprendedores. En la prueba LCIE también existen diferencias significativas
(t=-2,53 p<=0,05) pues las emprendedoras puntuan con una media de 6,80
frente a 7,56 de los emprendedores. En ambas pruebas las emprendedoras se
encuentran con niveles inferiores de locus de control a los emprendedores.
(Tabla 4.20).

+ Autoconfianza.

La autoconfianza entre emprendedoras y emprendedores si presenta
diferencias significativas en la prueba EAO (t=-2,42 p<=0,05). Las
emprendedoras puntian con una media de 6,30 frente a 7,61 de los
emprendedores. Las emprendedoras se encuentran con niveles de

autoconfianza inferiores a los emprendedores. (Tabla 4.20).

+ Estilos de procesamiento de la informacion.

La reflexion (t= 2,07 p<= 0,05) entre las mujeres y hombres
emprendedores si presenta diferencias significativas en la prueba MIPS;
Puntdan en reflexion una media de 16 las emprendedoras frente 19 de los
emprendedores. Las emprendedoras se encuentran con niveles inferiores de

reflexion a los emprendedores. (Tabla 4.20)

+ Otras variables de la personalidad emprendedora.

Las habilidades sociales (t=-2,39 p<= 0,05) entre las mujeres y hombres
emprendedores si presenta diferencias significativas en la prueba APE;
Puntuan en tension una media de 4,16 las emprendedoras frente 4,95 de los
emprendedores. Las emprendedoras se encuentran con niveles inferiores de

habilidades sociales a los emprendedores. (Tabla 4.20)
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Tabla 4.20: Estadisticos de contraste en la variable personal entre mujeres y hombres

emprendedores
Variable | Cuestionario Mujer Emp. (91) | Hombre Empr (66) t Sig
nAch EAO |X=7,12 SD=1,13 |X=7,30 SD=0,77 1,10| 0,193
MLPA | X=3,40 SD=4,10 | X=3,68 SD=3,50 -2,14| 0,340
Poder MLPA | X=4,18 SD=2,96 |X=4,86 SD=2,48 -1,31| 0,191
Afiliacidon MLPA | X=3,84 SD=3,10 | X=3,76 SD=2,80 0,92| 0,359
Apertura MIPS | X=24 SD=0,06 | X=26 SD=3,33 -3,35| 0,069
; Preservacion MIPS | X=15 SD=10 X=13 SD=9,60 2,84 0,094
§ Modificacion MIPS | X=34 SD=3,60 | X=36 SD=3,40 -2,17| 0,015 *
@ Acomodacion MIPS | X=16 SD=10,0 |X=13 SD=7,50 197| 0,027 *
@ | Individualismo MIPS | X=22 SD=8,50 | X=23 SD=8,80 -1,37| 0,242
= Proteccién MIPS | X=29 SD=8,60 | X=28 SD=9,10 1,485| 0,225
Retraimiento MIPS | X=16 SD=9,50 | X=16 SD=7,90 0,59| 0,555
Comunicatividad MIPS | X=36 SD=11,1 | X=38 SD=10,7 0,69| 0,407
8| Vacilacion MIPS | X=15 SD=10,6 | X=13 SD=9,90 1,34| 0,247
& | Firmeza MIPS | X=37 SD=11,0 | X=40 SD=9,90 -2,05| 0,082
% Discrepancia MIPS | X=23 SD=7,50 | X=23 SD=8,80 0,17| 0,976
2| Conformismo MIPS | X=175 SD=3,60 |X=15,8 SD=4,90 1,70| 0,048 A
% Sometimiento MIPS | X=15 SD=8,30 | X=12 SD=7,80 2,24 0,023 A
: Control MIPS | X=28 SD=7,70 | X=29 SD=8,70 -0,93| 0,311
% Insatisfaccion MIPS | X=26 SD=9,10 | X=23 SD=7,50 2,05| 0,040 A
& [ Concordancia MIPS | X=29 SD=9,30 | X=29 SD=8,8 1,06| 0,304
Locus de control EAO |X=6,72 SD=1,13 |X=7,04 SD=0,87 -1,98| 0,050 *
LCIE |X=6,80 SD=1,86 |X=7,56 SD=1,83 -2,53| 0,012 *
Autoconfianza EAO |X=6,30 SD=0,84 |X=7,61 SD=0,87 -2,42| 0,017 *
Innovacion EAO |X=7,001 SD=0,87 |X=7,23 SD=0,87 -1,62| 0,108
MIPS | X=28 SD=7,90 | X=29 SD=9,30 0,254| 0,614
° Prueba total AR X=48 SD=6,5 X=48 SD=6,2 -0,06| 0,951
é%: Riesgo moderado AR X=16,34 SD=2,21 |X=16,69 SD=2,28 0,98| 0,328
‘= | NAch/locus interno | AR X=8,38 SD=1,61 |X=8,25 SD=1,68 0,48| 0,634
S [ Tomar decisiones AR X=751 SD=1,62 |X=7,65 SD=1,69 051| 0,614
§ Metas claras AR X=11,98 SD=2,08 |X=11,80 SD=1,77 0,59| 0,558
Perseveracion AR X=4,07 SD=1,09 |X=3,95 SD=1,04 0,70| 0,483
 LExtraversion MIPS | X=30 SD=7,90 | X=28 SD=8,80 2,12 0,099
S Introversién MIPS | X=8 SD=7,30 | X=10 SD=6,30 150| 0,221
"2 | Sensacion MIPS | X=19 SD=5,20 | X=19 SD=6,00 0,12| 0,725
é': Intuicion MIPS | X=21 SD=8,10 | X=22 SD=8,10 0,18| 0,668
< | Reflexion MIPS | X=16 SD=8,70 | X=19 SD=6,90 -2,07| 0,025 *
§ Afectividad MIPS | X=26 SD=9,60 | X=25 SD=8,60 1,71| 0,192
Sistematizacién MIPS | X=38 SD=11,2 | X=41 SD=10,7 1,77| 0,054
- Energia APE | X=452 SD=1,78 |X=4,37 SD=2,02 0,49| 0,627
§ Autocontrol APE | X=6,07 SD=2,11 |X=6,37 SD=2,11 -0,88| 0,378
[ Autonomia APE | X=2,68 SD=2,10 |X=2,71 SD=1,92 -0,09| 0,925
8 Agresividad APE | X=6,74 SD=1,74 |X=7,21 SD=1,84 -1,61| 0,109
& | Habilidades sociales| APE | X=4,16 SD=2,00 |X=4,95 SD=2,10 -2,39| 0,018 *
2| Ansiedad APE | X=6,57 SD=2,36 |X=6,03 SD=1,94 152| 0,130
8 Convencionalismo |APE |X=6,07 SD=1,96 |X=6,12 SD=1,85 -0,14| 0,887
2| Autosuficiente APE | X=496 SD=2,12 |X=4,89 SD=1,87 0,22| 0,824
E Tension APE | X=530 SD=4,35 |X=5,10 SD=1,77 0,36| 0,723
! Entusiasmo APE | X=6,91 SD=2,06 |X=6,31 SD=2,19 1,73 0,85
8 Sensatez APE | X=7,80 SD=1,53 |X=7,66 SD=2,35 0,44| 0,663
Actividad APE | X=508 SD=1,61 |X=5,48 SD=1,66 -1,59| 0,136
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No se pueden concluir que halla diferencias significativas en motivacién
de logro, motivacién de poder, motivacion de afiliaciéon, metas motivacionales
(apertura, preservacion, individualismo, proteccion), conductas interpersonales
(retraimiento, comunicatividad, vacilacién, firmeza, discrepancia, control,
concordancia), innovaciéon, estilos de procesamiento de la informacion
(extraversion, introversion, sensacion, intuicion, afectividad, sistematizacion) y
en otras variables de la personalidad emprendedora (energia, autocontrol,
autonomia, agresividad, ansiedad, convencionalismo, autosuficiencia, tension,

entusiasmo, sensatez, actividad) entre mujeres y hombres emprendedores.
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CAPITULO V.- CONCLUSIONES

5.1.- Conclusiones sobre los instrumentos de medida.

Las pruebas de la Escala de Orientaciéon de Actitud Emprendedora (EAO),
Escala de Locus de control (LCIE), Motivacién de logro, poder y afiliacion (MLPA)
e Inventario de Estilo de Personalidad de Millon (MIPS), cumplen los criterios de
validez y fiabilidad necesarios. La prueba EAO ha sido la que mejor ha
diferenciado la capacidad emprendedora.

Las pruebas no presentan validez convergente, es decir, distintas pruebas con
el mismo nombre no estan midiendo el mismo constructo sino constructos
diferentes. En nuestro caso, los tres constructos que se analizan por distintas
pruebas son el Locus de control, la nAch y la innovacion.

El analisis factorial que subyace en el estudio se denomina comportamiento
hacia el trabajo. Se encuentra formado por cinco factores que se han
denominado "Relaciones Interpersonales Burocraticas”, "Necesidad de
Independencia”, "Orientacion Actitud Emprendedora”, "Grado de Comunitarismo"

y "Estilo Cognitivo".

Los factores mas determinantes para los emprendedores son de mayor a
menor importancia "Necesidad de Independencia”, "Orientacion Actitud

Emprendedora” y "Estilo Cognitivo".
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La "Necesidad de Independencia" satura en las variables "Individualismo”,

"Control", "Discrepancia” e inversa en "Concordancia”.
- Esta motivado por metas relacionadas con él.
- Son enérgicas y a menudo dominantes y socialmente agresivas.

- Se niegan a acatar normas tradicionales, manifestando una audacia

gue puede ser vista como imprudente 0 como animosa y esforzada.

La "Orientacibn de Actitud Emprendedora” satura en las variables
"Motivacion de Logro-EAQ", "Innovacién-EAQ", "Locus de Control-EAQ",
"Autoconfianza-EAQ" y "Motivacion de Poder-MLPA". Este factor también
tiene una gran importancia para los emprendedores, pues aborda la

capacidad emprendedora desde un punto de vista multidimensional.
- Aparece la motivacion de logro

- Capacidad para encontrarse abierto

- Atribuye los éxitos a sus actuaciones.

- Tiene fe en si mismo.

El "Estilo Cognitivo" satura en las variables "Sensacién”, "Sistematizacion”,
"Conformismo"”, en sentido inverso "Innovacion"” medido por el MIPS e

"Intuicion".

- Se confia en la experiencia directa y los fendmenos observables mas

gue en uso de la inferencia y la abstraccion.

- Se considera una persona ordenada, predecible, minuciosa y eficiente.
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- Tienen autodominio, es improbable que dejen traslucir su personalidad

0 que actlen espontaneamente.

5.2.- Perfil del autoempleado emprendedor frente al no empren-
dedor.

El perfil corresponde a 186 autoempleados emprendedores entre 25-35
(59%) y 36-50 (22%) afos que viven en las Comunidades de Madrid (71,7%),
Andalucia (10,4%), Castilla-Leon (7%), Galicia (5,6%) y Aragon (2,7).

ESPACIO FAMILIAR (Figura 5.1)

Figura 5.1.- Variables que destacan en el ESPACIO FAMILIAR entre los
emprendedores y no emprendedores.

Antecedentes emprendedores ocupacionales|

msi
BNo

o La ocupacion paterna del autoempleado emprendedor presenta
antecedentes empresariales, o profesionales liberales con un 30% frente al
19%.



227

CAPITULO V. Conclusiones

Estos datos se encuentran en la linea de la recopilacion de los estudios de
Collins et al. (1964), Roberts & Wainer (1968), Collins & Moore (1970), Zaleznik &
Kets de Vries (1975), Kets de Vries (1977, 1996b), Hisrich & Bruch (1986), Ray &
Turpin (1987), Scherer et al. (1989), Hisrich (1990) y Andreu Pinillos (1998).

En relacién a la mujer emprendedora se encuentran en la linea de la
recopilacion de los estudios Sexton & Kent (1981), Mescon & Stevens (1982),
Hisrich & Brusch (1983), Waddell (1983) y Watkins & Watkins (1983).

o La ocupacion de las amistades del autoempleado emprendedor cuenta con

antecedentes emprendedores con un 63% frente a un 53%.

Estos datos han sido corroborados por Powell & Bimmerle (1980), Russel
(1984), Brown & Rose (1993) y Castillo & Salinas (1994).

o Si tiene pareja el emprendedor/a, ésta se dedica a la actividad empresarial o

profesional liberal con un 31% frente a un 13%.

Estos datos podrian explicarse, al igual que propuso Ronstad (1983a),
Hisrich & Brush (1985), Hisrich & O'Cinneich (1986), Brush & Hisrich (1988) y
Schiller & Crewson (1997) en que el conyuge empresario proporciona la

estabilidad y el apoyo psicoldgico que necesita el empresario.

El proceso de creacion de una empresa se facilita al encontrarse préximo a un
entorno socio-familiar emprendedor: la ocupacion de los padres, de las amistades, o
de la pareja. Estos grupos pueden tener un valor referencial que inspira a quienes

desean convertirse en emprendedores, pues se convierten en modelos a imitar.

Estos elementos han sido corroborados por Shapero & Sokol (1992)
indicando que los ejemplos de los padres, de las amistades y de la pareja forman
parte de los componentes que se encargan de los procesos educativos, ya sean
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formales o informales de los autoempleados emprendedores. Estos elementos

facilitan la creacién de su empresa bajo la perspectiva de una situacion deseable.

ESPACIO PERSONAL (Figura 5.2)

Las variables psicoldgicas con diferencias significativas se representan en el
perfil. Este se representa en una escala comprendida entre 0 y 5 niveles cuya
significacion es la siguiente (Figura 5.2). El valor se le atribuye a la variable con la
puntuacion mas alta en un subgrupo; al otro subgrupo se le proporcionar el valor
"0":

Nivel de significacion |0,05 0,01 0,005 0,001 0,0001
Valor asignado cuadro |* *x Hohk HHAK Fekkhk
Niveles 1 2 3 4 5

El perfil es doble , puesto que recoge los resultados procedentes de las dos

fuentes de datos: los emprendedores y no emprendedores.

Figura 5.2.- Variables que destacan en el ESPACIO PERSONAL entre los
emprendedores y no emprendedores.

=G
X No

OFRLNWhUIO

. Un alto nivel de motivacion de logro.

Los autoempleados emprendedores presentan mayor necesidad de realizar
bien su trabajo o estdn mas motivados para alcanzar objetivos. Estos datos se
encuentran en la linea de recopilacion de los estudios de McClelland (1961
[1968]), McClelland & Winter (1969), Hines (1973), Steiner, Miner & Gray (1986),
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Low, Murray & MacMillan (1988), Kao (1989), Gartnez (1989), Johnson (1990),
Shaver & Scott (1991), Taylor & Banks (1992) y Gasse & D'Amours (1993).

o Respecto a las metas motivacionales se observa en un nivel superior nivel
de Individualismo; y un nivel inferior de Preservacion, Acomodacion y

Proteccion.

Las metas motivacionales que mueven al emprendedor se centran en sus
metas personales buscando la oportunidad de escoger libremente su modo de
vida, lo que le lleva a que predominen los valores individuales. No evita
consecuencias negativas de su entorno y no se encuentra motivado por metas
relacionadas con los demas. Estos datos se encuentran en la linea de Hersch &
Shiebe (1967), Kent (1982), Richman (1982) y Jacobowitz & Vilder (1982),
Castillo & Salinas (1994).

o Respecto a sus relaciones interpersonales se observa un nivel superior de
Comunicatividad, Firmeza y Control; y un nivel inferior de Vacilacion,

Sometimiento y Concordancia.

Los emprendedores son personas que buscan estimulacion, excitacion y
atencion, tienen un mayor entusiamo y actividad, lo que las lleva a ser enérgicas y a
menudo dominantes y socialmente agresivas; son vistos por los demas como
socialmente simpaticas, se muestran receptivas y maleables en su relacion con los
demas, con quienes establecen vinculos afectivos y lealtades muy fuertes
considerandolas mas competentes y talentosas que las que les rodean. Ademas, se
las considera menos sumisas y no tienden a rebajarse ante los demas. No son
apocadas o timidas y experimentan menos nerviosismo en las relaciones sociales
que otras personas no emprendedoras. Estos datos estarian en la linea de los
estudios de Schein (1994), Egafia & Escobar (1997), y Dreu & Van de Vliert (1997).

. Un locus de control mas interno.
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Los autoempleados tienen la percepcion de que el logro de recompensas
depende del propio comportamiento Estos datos se recogen en la linea de la
recopilacion de los estudios de Timmons (1978), Cromie & Johns (1983),
Venkatapathy (1984), Ahmed (1985), Gartner (1985), Perry (1990) y Shaver &
Scott (1991) y Kaufmann, Welsh & Bushmarin (1995), Engle, Mah & Sadri (1996).

. Un mayor nivel de autoconfianza.

Los autoempleado presentan mayor fortaleza para recuperarse cuando
sufren una seria derrota o una decepcion. Estos datos se encuentran en la linea
de los estudios de Gasse (1982b) y Schein (1994).

o Un mayor nivel de innovacion.

El autoempleado emprendedor parece a innovar parece disconforme con la
rutina y lo predecible, y transforma lo dado siguiendo sus corazonadas y tratando
de producir consecuencias nuevas e imprevistas. Estos datos se encuentran en
la linea de Slater (1991), Winslow & Solomon (1993), Shaver, Gartner &
Gatewood (1996), Engle, Mah & Sadri (1996) y Beyoda & Rivera (1997).

o Una mayor propension a Asumir el Riesgo siempre que éste sea moderado,
ademas debe de Tomar mayor nimero de Decisiones sobre su destino.

Estos datos se recogen en la linea de la recopilacion de los estudios de
Collins et al. (1964), Roberts & Wainer (1968), Collins & Moore (1970), Zaleznik &
Kets de Vries (1975), Kets de Vries (1977, 1996b), Hisrich & Bruch (1986), Ray &
Turpin (1987), Scherer et al. (1989), Hisrich (1990) y Andreu Pinillos (1998).

o Respecto a su modo cognitivo se observa un nivel superior en Reflexion y

Sistematizacion, y un nivel inferior de Afectividad.
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Las personas que emprendedoras procesan los conocimientos por medio de
la l6gica y el razonamiento analitico, son ordenadas, predecibles, minuciosas y

eficientes y se guia menos por sus valores.

o Otras variables en la que destaca se centra en un nivel superior de Tension,

Entusiamo y Actividad.

Realizando el analisis discriminante entre las 32 subescalas, variables
cuantitativas, se han determinado que seis son las variables que pueden
clasificar correctamente al 74.70% de los integrantes en el estudio. Las variables
son: Firmeza (MIPS)- (X1), Locus de control (EAO)-(X2), Afectividad (MIPS)-(X3),
Locus (LCIE)-(X4), Innovacién (EAO)-(Xs), Comunicatividad (MIPS)-(Xs).

La regresion logistica nos proporciona la funcién Z a partir de los valores de
las variables cualitativas y cuantitativas, el Sexo, Rango de Edad, Locus de Control
(EAO), Locus (LCIE), Concordancia (MIPS), Modificacion (MIPS) y Firmeza
(MIPS. Con una prediccion de grupo de 79,03%, y en nuestro estudio las
variables cualitativas centradas en el espacio familiar mejora el nivel de

prediccion.

NZ= 1,696 * Sexo - 0.4720 * Rango Edad + 0.7356 * Locus Control +
0.2117 * Locus - 0.0530 * Concordancia - 0.117 * Modificacion +
0.0485 * Firmeza - 2.68.

El arbol de decision del grupo total, bajo el criterio EMPRENDER presenta

el tener un elevado Locus de Control Interno como la mejor variable predictora
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del emprendizaje. Este nivel mejora si se tiene un nivel medio de Locus de
Control y se tiene una Pareja con una ocupacion empresarial. Si no se tiene
pareja emprendedora es necesario que se mueva en un circulo de Amistades con

ocupacién empresarial.
5.3.- Perfil del empresario frente al creador de empresa.

Los emprendedores (80-empresarios, 86-creadores)*’ caracterizan por:

o Pertenecer al sector de servicios,

o Ser empresas de nueva creacion, no franquiciadas.

o Establecer su forma juridica de la manera mas economica (autoempleados,
o sociedad limitada)*®.

o Los empresarios han necesitado mas de doce meses para crear su

empresa.

Estos datos nos centra al igual que Greffe (1988) en un autoempleado
emprendedor que es sinbnimo de propietario-director, porque coincide el
duefio y el director, es decir recae el riesgo personal y econémico sobre él.

ESPACIO FAMILIAR (Figura 5.3)

Figura 5.3.- Variables que destacan en el ESPACIO FAMILIAR entre los empresarios y
creadores de empresa.

W empresario

creador M creador
empresario

Padres
ECivil
soltero

Familiares

47 . . : < -
Se denomina empresarios a las personas que llevan mas de tres afios al frente de su negocio. Y creadores de

empresa a los que acaban de crear su negocio. Los datos corresponden al afio 1998, fecha en la que se aplicé
la prueba, los empresarios llevaban al menos 3 afios con la empresa en activo

En el afio 2000, segin Axesor, division de negocio oz /ine del grupo infotel informacién y Tele-
comunicaciones, el 90,5% de las nuevas empresas creadas en Espafia utilizaron la forma juridica colectiva
mas economica, es decir, la sociedad limitada.

48
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o La ocupacion paterna del empresariado presenta mas antecedentes
empresariales, o profesionales liberales que los creadores con el 41% frente
al 19%.

o La ocupacion de los familiares del empresariado presenta mas
antecedentes empresariales, o profesionales liberales que los creadores con
el 75% frente al 41%.

o Los empresarios tienen un estado civil soltero, separado o viudo en mayor

medida que los creadores con el 63% frente al 41%.
ESPACIO LABORAL

o El factor que suscita su creacién, corresponde a la creacién del puesto de

trabajo, es decir, corresponde a un desencadenante negativo.

Esta necesidad econ6mica y de seguridad futura, denominada
necesidad de escape, corresponde a un desencadenante negativo. Este
hecho, facilita el que las personas se conviertan en emprendedores ante
situaciones adversas y que de alguna manera puedan tener la seguridad
gue su futuro esté en sus manos y no en las de otra persona. En esta linea
se encuentran la linea de los estudios de Katona (1965), Hornaday & Vesper
(1982), Veit (1992) y Hisrich, Koiranen & Hyrsky (1996).

o El emprendedor recibe el apoyo de los grupos de pertenencia y de

referencia, por orden de mayor a menor: familia, amigos y conyuge.

La familia o el cOonyuge se pueden convertir, tanto en una fuente de trabajo,
como en una base financiera por el capital que les pueda aportar para poner en
marcha y sacar adelante su empresa segun se corrobora, también, en los
resultados de . Watkins & Watkins (1983) y Gasse (1985), Carvajal, Fiedler &
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Gonzélez (1989). Actualmente, el valor referencial de los amigos en los nuevos

emprendedores esta adquiriendo una gran importancia.

o El factor que mantiene su creacion, corresponde a que los emprendedores
pueden dedicarse a lo que les gusta, les proporciona un reto personal,
ganan dinero y les proporciona independencia. La capacidad de dirigir a
personas u organizaciones, es un factor mas valorado en los creadores y

gue les diferencia de los empresarios.

ESPACIO PERSONAL (Figura 5.4)

Figura 5.4.- Variables que destacan en el ESPACIO PERSONAL entre los
empresarios y creadores de empresa.

—ae—FEmpresario
—l—Creadores

. Una menor necesidad de Tomar Decisiones sobre su destino en los

empresarios frente a los creadores.

o Otras variables en la que destaca se centra en un nivel superior de Energia,
Habilidades sociales y Entusiasmo; y un nivel inferior de Autocontrol,

Autosuficiencia en los empresarios respecto a los creadores.
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Realizando el andlisis discriminante entre las 50 subescalas se ha
determinado que seis son las variables que pueden clasificar correctamente al
91% de los integrantes en el estudio del grupo emprendedor. Las variables que
han destacado son Autocontrol (APE)-(X1), Insatisfaccion (MIPS)-(X2), inversa a
Sometimiento (MIPS)-(Xs), Autonomia (APE)-(X4), Autosuficiente (APE)-(Xs) y, en
altimo lugar, inversa a Control (MIPS)-(Xs).

Los empresarios fueron clasificados al 100%, por lo tanto no ha sido preciso

calcular la regresion logistica, utilizando las variables cualitativas.

El arbol de segmentacion del grupo emprendedor, con el criterio TIEMPO
DE PUESTA EN MARCHA DE LA EMPRESA, nos determina que puntuar bajo en
Autosuficiencia es la variable que mejor discrimina el empresario. Mejora la
probabilidad con la variable antecedentes Ocupacionales Paternos

empresariales.
5.4.- Perfil del creador de empresa frente al opositor.
ESPACIO FAMILIAR

o La ocupacion de las amistades del creador con antecedentes

emprendedores con un 69% frente a un 53%.

ESPACIO LABORAL
. El nivel formativo del creador es universitario en un 57% frente a un 29%.

La tendencia es que los creadores tengan un nivel universitario y que
desciendanlas que poseen una formacién basica. Esta tendencia sugiere que el
creador se encuentra mejor capacitado, respecto a la educacion formal. En esta
linea se encuentran los estudios de Carvajal, Fiedler & Gonzalez (1989),
CEEIARAGON (1992), Martinez (1997), Andreu Pinillos (1998) y Entrialgo et al.
(2000).
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ESPACIO PERSONAL (Figura 5.5)

Figura 5.5.- Variables que destacan en el ESPACIO PERSONAL entre los creadores
de empresa y opositores.
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o Un alto nivel de motivacion de logro.

o Respecto a las metas motivacionales se observa en un nivel superior nivel

de Individualismo; y un nivel inferior de Acomodacion y Proteccion.

Las metas motivacionales que mueven al creador se centran en sus metas
personales buscando la oportunidad de escoger liboremente su modo de vida, lo
gue le lleva a que predominen los valores individuales. No evita consecuencias
negativas de su entorno y no se encuentra motivado por metas relacionadas con

los demas.

o Respecto a sus relaciones interpersonales se observa un nivel superior de

Firmeza y Control; y un nivel inferior de Sometimiento y Concordancia.

Los creadores buscan estimulacion, excitacion y atencion, tienen un mayor
entusiamo Yy actividad, lo que las lleva a ser enérgicas y a menudo dominantes y

socialmente agresivas; con quienes establecen vinculos afectivos y lealtades muy
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fuertes considerandolas mas competentes y talentosas que las que les rodean.

Ademas, se las considera menos sumisas y no tienden a rebajarse ante los demas.
e Un locus de control més interno.

Los creadores tienen la percepcion de que el logro de recompensas
depende del propio comportamiento

o Un mayor nivel de innovacion.

El creador parece disconforme con la rutina y lo predecible, y transforma lo
dado siguiendo sus corazonadas y tratando de producir consecuencias nuevas e

imprevistas.

o El creador tienen una mayor propension a Asumir el Riesgo siempre que
éste sea moderado, debe de Tomar mayor numero de Decisiones sobre su

destino y ademas tiene las Metas mas claras.

o Respecto a su modo cognitivo se observa un nivel superior en Reflexion, y

un nivel inferior de Afectividad.

Las personas que emprendedoras procesan los conocimientos por medio de

la I6gica y el razonamiento analitico, y se guia menos por sus valores.

Realizando el andlisis discriminante entre las 32 subescalas, variables
cuantitativas, se han determinado que seis son las variables que pueden
clasificar correctamente al 81,07% de los integrantes en el estudio. Las variables
son: Locus de control (EAO)-(X1), Locus de control (LCIE)-(X2), Concordancia
(MIPS)-(X3), Moadificacién (MIPS)-(X4), Acomodacion (MIPS)-(Xs), Retraimiento
(MIPS)-(Xe).

La regresion logistica nos proporciona la funcién Z a partir de los valores de

las variables cualitativas y cuantitativas, el Sexo, Rango de Edad, Locus de Control
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(EAO), Locus (LCIE), Concordancia (MIPS), Modificacion (MIPS) y Firmeza
(MIPS. Con una prediccibn de grupo de 81,22%, y en nuestro estudio las
variables cualitativas centradas en el espacio familiar no mejora el nivel de

prediccion.

Z=0.8078 * Locus Control + 0.2613 * Locus - 0.9794 * Mot. Poder
- 0.085 * Concordancia - 8.0675

El arbol de decision del grupo total, bajo el criterio PREFERENCIA
PERSONAL presenta el tener un elevado Locus de Control Interno como la mejor
variable predictora del emprendizaje. Si se tiene un nivel bajo de Locus de
Control mejora el tener Antecedentes Ocupacionales de Amistades
emprendedoras y la capacidad emprendedora mejora si puntda con un nivel bajo

en Concordancia.

5.5.- Perfil de la autoempleada emprendedora frente al autoem-

pleado emprendedor.
El grupo esta formado por 91 emprendedoras frente a 66 emprendedores.
Las emprendedoras presentan:

o Respecto a las metas motivacionales se observa en un nivel superior nivel

de Acomodacion; y un nivel inferior de Modificacion.

Las metas motivacionales que mueven a la emprendedora se centran en

evitar que su entorno se modifique.
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o Respecto a sus relaciones interpersonales se observa un nivel superior de

Conformismo, Sometimiento e Insatisfaccion.

Las emprendedoras se relacionan con la autoridad de forma respetuosa y
cooperativa, se encuentran prediscupuestas a hacer sacrificios para sacar adelante

su empresa y tienen la creencia de que son poco apreciadas.
o Un locus de control menos interno.

Las emprendedoras tienen la percepcion menor que los emprendedores de
que el logro de recompensas depende de su propio comportamiento, este

aspecto no se encuentra en la linea del esudio de Kimmel & Shaver (1998).
o Un menor nivel de autoconfianza.

La emprendedora parece segura de sus actuaciones que el emprendedor.
o Respecto a su modo cognitivo se observa un nivel inferior en Reflexion.

Las emprendedoras procesan los conocimientos en menor medida por medio

de la légica y el razonamiento analitico, que los emprendedores.
o Nivel inferior en Habilidades Sociales.

Las emprendedoras presentan menos habilidades sociales que los

emprendedores.
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DISCUSION

La naturaleza del autoempleado es multifacética, como ya se observaba
en la revisidn bibliogréfica, pero en futuras investigaciones seria preciso
comprobar si las pruebas miden el mismo constructo, pues se evitarian

conclusiones antagonicas ante una misma variable.

La Escala de Actitud en Orientacion Emprendedora (Robinson et al,
1991) ha sido la prueba que mejor ha discriminado a los autoempleados. Los
datos de esta escala nos permite agrupar a los empresarios y creadores en el

grupo de autoempleados emprendedores.(Figura 6.1).

Figura 6.1.- Diagrama radial entre los subgrupos en las subescalas de la prueba
Orientacion sobre la Actitud Emprendedora (EAO).

—- Empresarios
~&- Creador

-0~ Opositor

=== Funcionario

El perfil del autoempleado corresponde a un propietario-gerente, cuya
edad de encuentra en el rango de 25-35 afos, con un nivel de estudios
universitario, perteneciente a la Comunidad de Madrid, que funda una

empresa como autonomo o Sociedad Limitada, de nueva creacion, no
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franquiciada, dedicada al sector servicios y que dedicé mas de 12 meses para

poner en marcha su empresa.

Se autoemplean para crear su puesto de trabajo y salir del desempleo.
La familia, los amigos, el conyuge y los compafieros, de mayor a menor
importancia; son los grupos que mas les apoyan. Los tres primeros, ademas,
les proporcionan modelos a imitar. Mantienen abierta su empresa porque les
permite dedicarse a lo que les gusta, ganar dinero y les proporciona

independencia.

El locus de control Interno es la variable cognitiva del espacio personal
gue junto con las variables del espacio familiar relacionada con la ocupacién

empresarial de los padres y los amigos mejor definen al autoempleado.
En el cuadro 6.1 se recogen las caracteristicas de los autoempleados.

La motivacién de logro, necesidad de independencia y necesidad de
escape son factores motivacionales que destacan como variables

conductuales.

La asuncion del riesgo, la orientacion hacia la oportunidad, la orientacion
hacia metas especificas, autoconfianza, valor individualista son caracteristicas

personales que destacan como variables cognitivas.
La energia es la caracteristica fisica que predomina.

La innovacion, planificacion y seguimiento sistematico, capacidad para

analizar el ambiente y reflexion son las caracteristicas intelectuales.
Ser un buen comunicador forma parte de las competencias necesarias.

El autoempleado al comienzo, necesita tomar decisiones, tener un
adecuado nivel de autocontrol y autosuficiencia. Pero, para que su empresa
se mantenga, debe de estar entusiasmado con lo que realiza, invertir mayor

cantidad de energia y mejorar sus habilidades sociales.
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Autoempleado

FACTORES MOTIVACIONALES

. Necesidad de logro
. Necesidad de aprobacion
. Necesidad de desarrollo personal
. Percepcion del beneficio econdmico
. Baja necesidad de poder y status
. Necesidad de independencia
. Necesidad de cumplimiento
. Necesidad de escape

CARACTERISTICAS PERSONALES
. Ingenioso
. Toma de iniciativa
. Capacidad de decision
. Acepta riesgos moderados
. Orientado hacia la oportunidad
. Estabilidad emocional/autocontrol
. Orientacion hacia metas especificas
. Locus de control interno/autoconfianza
. Tolera ambigiiedad/presion/incertidumbre
. Receptivos en sus relaciones sociales
. Sentido de urgencia /Tiempo valioso
. Honestidad/Integridad y confianza
. Perseverancia/Compromiso total
. Responsabilidad personal.
. Individualista
. Optimistas

CARACTERISTICAS FISICAS.

. Energia
. Trabajan duro

CARACTERISTICAS INTELECTUALES
. Versatilidad/Flexibilidad
. Creatividad/Imaginacion/Innovacion
. Biisqueda de la verdad e informacion
.Planifican, hacen seguimiento sistematico
Aapac. de analizar el ambiente/reflexion
. Vision comprensiva de los problemas
. Capacidad de solucion de problemas

. Planifican con limites de tiempo
COMPETENCIAS

. Liderazgo

. Conocimiento del negocio

. Capacidad de conseguir recursos

. Gerente/administrador de recursos
. Patron de factores de produccion
. Exige eficiencia y calidad.

. Duefio de la empresa.

. Redes de contacto

. Comunicador

Cuadro 6.1: Caracteristicas de los autoempleados.

*
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Las mujeres autoempleadas, al compararlos con los hombres se
observa que, tienen un locus de control y autoconfianza menor, buscan
establecer un negocio sin que se establezcan excesivas modificaciones en
su entorno, se adaptan a la situaciones, tienen la sensacién de que no se la
reconoce suficientemente, presentan menos habilidades sociales y son

menos reflexivas.

Los creadores, al compararlos con los opositores se observa que,
tienen un locus de control mas interno, toman mas decisiones, aceptan la
asuncién del riesgo siempre que este sea moderado, persiguen unas metas
claras, son mas individualistas, tienden a creer que son mas talentosas,
utilizan un razonamiento analitico por medio de la logica, son enérgicas y
dominantes, estan disconformes con la rutina, no buscan acomodarse al

mundo, no establecen vinculos afectivos y lealtades muy fuertes.

Los resultados de este analisis son un avance exploratorio que
permiten comprender cuéles son las variables y factores asociados con la
formacion, las motivaciones, el comportamiento, las cualidades fisicas y de
personalidad de aquellas personas que se lanzan a la aventura de crear

empresas y desarrollarlas.

Los resultados sugieren al psicélogo multiples investigaciones y
objetivos tanto en el ambito de la formacibn como de la orientacion
profesional. En el ambito de la formacion, el autoempleado del siglo XXI
tiene que ser una persona que se encuentre con una formacién sélida.
Actualmente la Universidad puede proporcionar estas bases tedricas, pero
habria que investigar sobre los programas emprendedores dentro de la
Universidad. Otros estudios posteriores, podrian abordar temas tan
importantes como la significacibn de los factores, valores que se han

detectado, la influencia cultural en las variables emprendedoras.
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ANEXOS
Anexo |. Bateria de actitudes. ¢ Nos ayudas a emprender?

Anexo Il. Carta solicitud a las instituciones o entidades para
aplicar la prueba.

Anexo lll. Tabla resumen de devolucion de los resultados a
los participantes.
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Me llamo Marisa y estoy realizando una tesis doctoral sobre el perfil psicologico por la
Universidad Complutense de Madrid. Para realizar la parte empirica necesito vuestra
colaboracion cumplimentando el cuestionario que os presento.

Una vez cumplimentado ruego que me lo remitais a la siguiente direccion:

Marisa Sanchez del Ceas de Villaverde
C/Villalonso 10 (28021-Madrid)--- e-mail:almagro@correo.cop.es

NOS AYUDAS & EMPRENDER,

BATERIA DE ACTITUDES

INSTRUCCIONES

En este cuadernillo aparecen varios cuestionarios. No existen respuestas
“mejores” ni “peores”; pues en ellos no se mide inteligencia o habilidades sino
actitudes. Usted valorara en mayor o menor medida lo que considera importante
en su forma de vivir, en sus relaciones con el medio que le rodea y su forma de
aprender.

Esta prueba consta de 5 partes. Cada una se encuentra identificada al principio
de cada cuestionario. Los nombres de cada uno de ellos es el siguiente:

1°.- Cuestionario A.

2°.- Cuestionario EAO.

3°.- Cuestionario SERLD.

4°.- Cuestionario LCIE-MLPA.
5°.- Cuestionario MIPS.

Trabaje rapidamente y no olvide contestar a todos los grupos de frases. Es

posible que en algunos casos le resulte dificil decidirse por una frase o por su valor,
en ese caso decidase por la respuesta que se acergue mas a su modo de ser.

Puede utilizar todo el tiempo que precise para responder a las preguntas. Siga
atentamente las instrucciones que se le proponen.

Algunas preguntas estan referidas a los empresarios, si usted no lo es conteste
segun lo que cree usted que su jefe o el duefio de la empresa contestaria.

PROCURE CONTESTAR CON SINCERIDAD

Los resultados seran interpretados y utilizados confidencialmente.

Si desea que los resultados le sean devuelto, utilice una clave nunca su nombre.

Gracias por su colaboracion
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2 EJEMPLOS DE PRUEBAS
e Algunas preguntas seran abiertas y contestara con un nimero o una palabra: Edad...

e Usted debera colocar una “X” en aquella opcién/opciones que mejor describan su

situacion.
Empresario ( )  Estudio para ser director/duefio( ) Profesor ()
Funcionario ( ) Trabajador cuenta ajena () Estudiante ( )

e Usted debera colocar una “X” segun opine sobre la frase propuesta. Recuerde que:
C. Indiferente.

A. Absolutamente de acuerdo. D. En desacuerdo

B. De acuerdo. E. Absolutamente en desacuerdo.

A[B |[C |D |E

Usted prefiere un trabajo que no requiera muchos desplazamientos.

e Usted elegira la opcion que mas se adecue a su comportamiento deseado o lo que es
mas probable que haga una tercera persona. En estos cuestionarios tendra que colocar
una “X”, donde el ndmerol significa estar en total desacuerdo y el 5: discrepo
ligeramente; el 6: un poco deacuerdo y el 10: Muy deacuerdo.

EINEEEEEENED

Yo consigo tener muchas oportunidades en mis actividades.
[L [2[3[4[5]6]7[8]9 10 ]

e Deberé sefialar con una “X” la respuesta que mejor describa como se comporta usted
entre dos dadas.

A B Elijo
1. Por lo general me llevo mejor con personas 1. Por lo general me llevo mejor| A- B
imaginativas con personas realistas ()-()

e Su tarea en este caso consiste en leer atentamente las cuatro frases de cada grupo y
elegir la que indique lo MAS IMPORTANTE para Vd. Para sefialarla escriba un “4”
en el verbo que identifica en la frase. Luego debe elegir entre las tres frases restantes
la que le sigue en importancia y le dara el valor “3”; Realice el mismo proceso con
las otras dos y valore con un “1” lo que esté més alejado de Ud.

a) Voy al cine en mi tiempo libre. (cine)
b) Voy al teatro en mi tiempo libre. (teatro)
c¢) Voy al fatbol en mi tiempo libre. (fatbol)
d) Escucho masica en mi tiempo libre. (masica)
al( ) cine b|( ) teatro  c|( ) fatbol d|( ) musica

e Usted tendra que valorar si la frase coincide con su forma de pensar. Si coincide en
este caso tachara Verdadero (V) y si no coincide tachara falso (F)
Me gusta salir con mis amigoS y CONOCIAOS .......ocevviveiieiieeieieieiieeneenns \Y F

CUESTIONARIO A 3




247
Anexo |

Localidad.......ooovvviieiee ProvinCia.......cccovvviinn....
Pais................ N°declave..........c.cccceviiiii ...

I. Mi situacion actual

() He creado una empresa

() Estoy pensando o formandome para crear una empresa

() No estoy pensando en crear ninguna empresa, pues trabajo para la administracion
() Otrasituacion ............ccoeeeviveninennn.

1. Caracteristicas personales

1.- Edad () de 36 a 50 afios () Masculino
() Menos de 25 () més de 50 afios

anos 2.- Sexo

( ) de25a 35 arfios () Femenino

3.- ¢ Cudl es/era su situacion familiar personal?

A.- Cuando cre0 su empresa. B.- Actualmente.

( ) Casado (pareja) () Casado (pareja)

( ) Soltero/a ( ) Soltero/a

( ) Divorciado/a - Separado/a ( ) Divorciado/a - Separado/a
( ) Viudo/a () Viudo/a

4.- Hijos

A.- ¢Tenia hijos cuando cred su B.- ¢ Tiene hijos actualmente?
empresa? ()Si () No
()Si () No

5.- ¢ Tiene algin miembro de su familia que sea 0 haya sido empresario o tenga un
negocio propio (padres, hermanos, abuelos, tios, primos...)?
() Si () No /| En caso afirmativo ;qué tipo de

6.- ¢Hay en su entorno de amistades que haya sido o sea empresario y haya
aprobado esta idea?

()Si () No
7.- Profesion de los familiares
Padre Madre Pareja
Agricultores/ganaderos
Artesanos
Obreros
Profesionales liberales
Directivos
Empleados

Empresarios
Funcionarios
Técnicos
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I11.- FORMACION BASICA

8.- ¢ Cual es su nivel de estudios?

() Autodidacta () Estudios universitarios medios/técnicos
() Ensefianza basica no terminada () Estudios universitarios superiores

() Ensefianza basica terminada () Estudios de doctorado

() Bachillerato () Master en escuelas de negocio

() Formacién profesional o ciclos ( )OIrOS..c i

formativos

9.- ¢ Tiene usted experiencia de trabajo en la empresa o la tenia si es que es empresario,
aunque no estuviera relacionada con su actual actividad.?
()Si  ()No /En caso afirmativo, indicar que: puesto desempefiaba.................

Numero de afios que trabajé en empresas en ese puesto o en otro.........

Sino ha creado una empresa 0 piensa crear una empresa pase ala pregunta n® 27

10.- ¢Ha realizado estudios especificos de tipo técnico, comercial o de direccion de
empresas antes de crear su empresa?

()Si () No /En caso afirmativo, indicar cual................cocoeviiii i

IV. RELACIONADO CON LA EMPRESA
11.- ¢Cbémo ha surgido o surgio la idea de montar su propia empresa?

) La realizacion de un invento

) La préctica de un hobby

) La posibilidad de mejorar un producto/servicio ya existente
) La aparicion de un avance tecnolégico

) La observacion de nuevas necesidades en la gente o las empresas
) Realizar una idea ya existente en otros paises

) Por razones econdémicas

) Por salir de la actual situacidn de desempleo

) Para crear su propio puesto de trabajo

) Por una herencia o ganancia

Y OUAS: oo

AN AN AN AN A A A AN AN

12. ;Como han influido las siguientes personas en la decision de crear su propia empresa?
Marcar con una “X”

estimula | ayuda | indiferente | desaconseja | sin respuesta

Conyuge

Familia

Amigos

Comparieros

Técnicos(consultor,
abogado, economista)

Profesores

Otros

13. Sector en el que se encuadra su empresa

() Servicios () Servicios auxiliares
() Comercio

(' ) Industria

() Artesanal

() Agricola/ganadera
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14.- Tiempo de maduracion del proyecto antes de crear la empresa S
() menos de 3 meses
() de3a6 meses

( )de6alafo

( )dela?2afos

() mas de dos afios

15.- ¢ Cuél es el origen de su empresa?

() Nueva creacion () Compra de una ( ) Franquicia
() Filial estableci- empresa existente () o,
miento secundario () Transformacion de
una empresa anterior
16.- Tipo de empresa
Individual Colectiva
() Auténomo, no da trabajo a otras personas () Sociedad limitada
() Empresario, da trabajo a otras personas () Sociedad an6nima
() Comerciante individual () Sociedad anénima laboral

() Cooperativa
() Contrato de Cuenta Participacion
( )Ootros........ouenn.n.

17a.- ¢Cual es el mayor problema que tiene desde que ha creado su empresa?

17b.- ;Cree que su empresa ofrece algo distinto que otras del mismo sector? No () Si ()
1 puntuacién mas baja // 5 puntuacién mas alta ||
¢Coémo influyeron los motivos siguientes en la decision de poner
enmarcha la empresa? o ;Qué le motivaria si decidiese crearla?| 1|2 | 3| 4 |5
18. Ganar dinero
19. Demostrarte a ti mismo que eras capaz de hacerlo, el reto que
supone.
20. Demostrar a los demas que eras capaz.
21. Dedicarte a lo que te gusta.
22. Independencia, ser tu propio jefe.
23. Salir del desempleo.
24. Deseo de dirigir personas, organizaciones.
25.- Presion de la familia.
26. Otros:
27.-¢,Cual de los anteriores motivos de la PARTE Il fue el mas importante? N°
28 .- ¢ Cudl es su situacion actual?
() Trabaja como asalariado con contrato indefinido en el sector privado

() Trabaja como asalariado con contrato temporal en el sector privado
() Trabaja para otro sin contrato ni Seguridad Social

() Trabaja en el sector publico ----------------- ¢Cuanto tiempo lleva trabajando en el sector
publico?......

() Trabaja como empresario (da trabajo a otras personas)- - - - - - - ¢ Cuanto tiempo lleva como
empresario?.........

() Estudia

() Esta parado y recibe subsidio de desempleo

() Esta parado y no recibe subsidio de desempleo

() ORIOS v

29.- ¢ Ha tenido que contratar a alguien en algdn momento? No( ) Si ( )
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A continuacién apareceran una series de frases. Léalas atentamente y piense
en que medida describen su forma de ser. Indique cuanto esté usted de acuerdo con
cada una de las siguientes afirmaciones.

Para contestar apareceran 10 categorias de respuesta:
0. No esta de acuerdo con la declaracion. 5. Muestro sélo un ligero acuerdo.
4. Discrepo solo ligeramente. 9. Estoy muy deacuerdo con la declaracion.

Elegir4 la que mas se adecue a su comportamiento deseado o la que de
manera espontanea exprese, segun su propia opinién, lo que es mas probable que
haga una tercera persona. Tendra que colocar una “X". Trate de evitar la respuesta
intermedia.

Trabaje tan rapidamente como pueda no se detenga a pensar demasiado las
preguntas.

Recuerde que no hay respuestas correctas o incorrectas. Por favor conteste todas las
preguntas.

ElNNE NN
1 Yo consigo emocionarme mas cuando mi trabajo esta entre los mejores.

[ [2[3]4 [s]e [7]8 [o [10 |
2 Raramente sigo instrucciones a menos que la tarea en la que estoy

trabajando sea demasiado compleja.

[ [2]3]4 |5 [6]7 [8]9 [10 |

3 Nunca aplazo asuntos importantes hasta otro momento mas conveniente.

L [2]3]4 [5 [6[7 [8]9 [10 |
4 Siempre he trabajado para estar entre los mejores en mi campo

[1 [2[3]4 |5 [6]7 [8]|9 |10 |
5 Me siento totalmente fracasado cuando mis planes comerciales no

resultan como creo que deberian

L [2]3]4 [5 [6]7 [8]9 [10 |
6 Me siento muy activo cuando trabajo con comparfieros innovadores en
un clima comercial dindmico.

L [2]3]4 [5 [6]7 [8]9 |10 |

7 Creo que los resultados concretos son necesarios para juzgar el éxito
comercial.
L [2]3]4 [5 [6]7 [8]9 [10 |
8 Creo en las oportunidades comerciales de las que saco partido.
L [2]s]4 [5 [6]7 [8]9 |10 |
9 Empleo una considerable cantidad de tiempo en hacer que cualquier

organizacion a la que pertenezco funcione mejor.
L [2]3]4 [5 [6]7 [8]9 10 |
10 Sé que las condiciones sociales y econdémicas no afectaran mi éxito
en los negocios

[ [2]3]4 |5 [6]7 [8[9 [10 |
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[ N N N N 23

Creo que es importante analizar las propias debilidades en asuntos de negocios.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 [& [o [10]
Normalmente realizo muy bien mi parte de cualquier proyecto comercial en el que
estoy implicado.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
Me emociono cuando soy capaz de enfocar las tareas de modo no convencional.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
Me siento muy cohibido al hacer propuestas comerciales.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [o [10]
Creo que el mundo comercial el trabajo de las personas competentes siempre es
reconocido

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [9 [10]
Creo que las personas exitosas se manejan bien en las reuniones comerciales.

L [2 [3 |4 [5 [6 [7 [8 |9 [10]
Disfruto pudiendo usar antiguos conceptos comerciales de nuevas maneras.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [o [10]
Me parece que paso mucho tiempo buscando a alguien que pueda decirme como
resolver todos mis problemas comerciales.

L [2 [3 |4 [5s [6 [7 [8 |9 [10]
Me siento muy limitado cuando estoy sujeto a las actividades comerciales muy
organizadas incluso cuando estoy al control.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 |9 [10|
A menudo sacrifico el bienestar personal para aprovecharme de las oportunidades
comerciales.

L [2 |3 [4 |5 [6 [7 |8 [0 [10]

S N N O B 23

Me siento cohibido cuando estoy con empresarios que han alcanzado un gran éxito.

[1 [2 [3 |4 |5 [6 [7 |8 [9 [10 |
Creo que para tener éxito en los negocios es importante llevarse bien con los que trabajas.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [o [10]
Hago cada trabajo tan concienzudamente a fondo como sea posible

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
Para tener éxito creo que es importante usar el tiempo acertadamente

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [0 [10]
Creo que la autoridad que tengo en los negocios es debida sobre todo a mi
especializacion en ciertas areas.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [9 [10]
Creo que para tenga un éxito un empresario debe dedicar tiempo para planear el
futuro de su negocio.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [9 [10]
Me esfuerzo conscientemente para obtener lo maximo de mis recursos comerciales.

L [2 [3 ]+ [5 [6 [7 [8 |9 [10]
Me siento incémodo cuando estoy inseguro de lo que mis socios comerciales
piensan de mi.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
A menudo exagero para impresionar a las personas con las que trabajo.

L [2 [3 ]4 |5 [6 [7 [8 |9 [10]
Creo que una clave para el éxito en los negocios es no aplazar las decisiones.

L [2 [3 |4 |5 [6 [7 |8 |9 [10]
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Me siento orgulloso cuando hago un buen trabajo con mis proyectos
comerciales.

L [2 [3 [4]5 [6][7]8 [9]10 |
Creo que las organizaciones que no experimentan cambios radicales de vez
en cuando tienden a estancarse en la rutina.

L [2 [3 [4]5 [6][7]8 [o]10 |
Me siento inferior a la mayoria de las personas con las que trabajo

L [2 [3 [4]5 [6[7]8 [9]10 |
Creo que para tener éxito en los negocios en estos tiempos hay que eliminar
ineficacias.

L |2 |3 [4]5 [6[7[8 [9]10 |
Me siento orgulloso cuando observo los resultados que he logrado en mis negocios.

L [2 [3 [4]5 [6[7]8 [o]10 |
Me siento ofendido cuando me estan dando 6rdenes constantemente en el
trabajo.

L [2 [3 [4]5 [6[7]8 [o]10 |
Aungue empleo tiempo intentando influir en las situaciones comerciales con
frecuencia he tenido poco éxito.

L [2 [3 [4]5 [6][7]8 [o]10 |
Me siento mejor en relacion a mi trabajo cuando sé que he seguido los procesos
aceptados.

L [2 [3 [4]5 [6][7[8 [o]10 |
La mayoria de mi tiempo lo empleo trabajando al mismo tiempo sobre varias
ideas comerciales.

L [2 [3 [4]5 [6][7]8 [o]10 |
Creo que es mas importante pensar sobre las posibilidades futuras que en los
logros pasados.

1 (2 |3 |4(5 16|78 9 |10
-- ++

Creo que para tener éxito, uno debe estar de acuerdo con las practicas aceptadas
comercialmente.

L [2 |3 [4]5 [6]7]8 [9]10 |
Creo que cualquier organizacion puede llegar a ser mas eficaz empleando a
personas competentes.

L [2 [3 [4]5 [6[7]8 [9]10 |
Normalmente delego tareas rutinarias después de un corto periodo de
tiempo.

1 [2 [3 [4]5 [6][7]8 [o]10 |
Emplearé mucho tiempo en analizar mis necesidades comerciales futuras
antes asignar algun recurso.

L |2 |3 [4]5 [6[7|8 [9]10 |
Me siento bien porqué soy el responsable final de mi propio éxito comercial.

1 [2 [3 [4]5 [6][7]8 [o]10 |
Creo que para llegar a tener éxito en los negocios debes emplear algin
tiempo todos los dias para desarrollar nuevas oportunidades.

L |2 |3 [4]5 [6[7 |8 [9]10 |
Me emociono creando mis propias oportunidades comerciales.

L [2 [3 [4]5 [6][7]& [o]10 |
Todos los dias me obligo a hacer algo significativo y con sentido en el
trabajo

1 |2 |3 4|5|6|7|8 |9|10|
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Normalmente tomo el control en situaciones dificiles.

L [2 [3 |4 [5 [6 [7 [8 |9 [10]
No permanezco mucho tiempo en un trabajo dificil antes de rendirme.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [o [10]
Me paso mucho tiempo planificando mis actividades comerciales.

L |2 |3 [4 [5 [6 |7 |8 |9 [10]
Creo que para dar una buena soluciéon a un problema comercial es importante
cuestionarse distintos supuestos.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 o [10]
A menudo me siento mal sobre la calidad de trabajo que hago.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 |9 [10]
Creo que es importante buscar continuamente nuevas formas para hacer en el negocio.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
Creo que es importante dar una buena impresion

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [9 [10]
Creo que cuando se persiguen metas u objetivos comerciales, el resultado final es
mucho mas importante que el seguir los procedimientos aceptados.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
Me siento deprimido cuando no logro ningun trabajo que tenga sentido.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [o [10]
A menudo abordo las tareas comerciales de modo singular.

L |2 |3 |4 [5 [6 [7 |8 |9 [10]
Creo que lo mas importante en la selecciéon de socios comerciales, es su competencia.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
Me implico activamente en asuntos de la comunidad para poder influir en asuntos
gue afecten a mi negocio.

1 |2 [3 |4 |5 |6 [7 |8 [9 |10
-- ++
Me siento bien cuando he trabajado duro para mejorar mi negocio.

L |2 [3 |4 [5 [6 [7 [8 |9 [10 |
Disfruto encontrando buenas soluciones a los problemas que ain no se han solucionado.

L |2 |3 [4 [5 [6 |7 |8 |9 [10]
Creo que para que una empresa tenga éxito debe utilizar practicas comerciales
aungue parezcan extrafias a primera vista.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
Mi don para tratar con personas me ha permitido crear negocios con oportunidades
de éxito.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
Me realizo buscando oportunidades de negocios.

L [2 [3 [4 [5 [6 [7 [8 [o [10]
Normalmente sigo las reglas, pues si se han establecido sera por una buena razén

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [o [10]
Yo me siento mejor cuando consigo que las organizaciones a las que pertenezco
consigo que funcionen mejor.

L [2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 [ [10]
Me entusiasmo cuando pienso en nuevas ideas para mejorar mi negocio.

[1 [2 [3 |4 |5 [6 [7 |8 [9 [10 |
Yo creo que es importante que de alguna forma se alcancen oportunidades comerciales.

L [2 |8 [4 [5 [6 [7 |8 [o [10]
Siempre intento hacer amistad con personas que puedan serme Utiles en mi negocio.
1 (2 |3 |4 [5 |6 |7 |8 [9 |10
-- ++
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71 Normalmente busco compafieros que se entusiasmen explorando nuevas formas
de realizar las cosas.

L [2 [3 |4 |5 [6 [7 |8 |9 [10]
72 Disfruto siendo el catalizador del cambios en asuntos comerciales.

L |2 |3 [4 [5 [6 [7 |8 |9 [10]
73 Siempre realizo intercambios comerciales aceptados por los otros.

L [2 [3 |4 [5s [6 [7 [8 [o [10]
74 Raramente cuestiono el valor de los procedimientos establecidos.

L [2 [3 |4 |5 [6 [7 |8 |9 [10]
75 Me emociono al realizar cosas nuevas y poco comunes.

L |2 |3 [4 [5 [6 |7 |8 |9 [10]

LCIE

Lea las siguientes frases e indique si esta de acuerdo con la opcién A o con la B.

Tache lo que proceda con una “X”.

A B Elijo
opcién

1. Ganar mucho dinero es, principalmente, 1. Los ascensos se ganan| A-B
cosa de conseguir las oportunidades mediante el trabajo duro y la|)-()
correctas. persistencia.

2. He notado una conexion directa entre qué 2. Muchas veces las reacciones| A- B
tan duro estudio y las calificaciones que de los maestros me parecen (-0
obtengo. impensadas.

3. El nimero de divorcios indica que es cada 3. El matrimonio es|A-B
vez mas la gente que no hace suficiente principalmente un juego de (X0
esfuerzo para que funcione su matrimonio. azar.

4. Es tonto pensar que uno puede cambiar 4. Cuando tengo razén puedo|A-B
realmente las actitudes basicas de otra convencer a otros. (X0
persona.

5. Conseguir un ascenso es, en realidad, 5. En nuestra sociedad, el poder| A- B
cosa de ser sblo un poquito mas de lo que una persona gane X0
afortunado que la persona siguiente. en el futuro depende de su

habilidad.

6. Si uno sabe cdmo tratar a la gente, es en 6. Tengo poca influencia sobre la| A- B
realidad bastante facil conducirla. forma en que otras personas (X0

se conducen.

7. Las calificaciones que obtengo son el 7. Algunas veces siento que no|A- B
resultado de mis propios esfuerzos; la tengo nada que ver con las (-0
suerte tiene poco o nada que ver con ello. calificaciones que obtengo.

8. La gente como yo puede cambiar el curso 8. Es so6lo una fantasia bien| A- B
de los asuntos mundiales si se hace oir. intencionada creer que uno (X0

puede influir en lo que sucede
en nuestra sociedad en
general.

9. Muchas de las cosas que me suceden 9. Yo soy el amo de mi destino. |A-B
probablemente sean asunto de suerte. (0)

10. Llevarse bien con la gente es una 10. Es casi imposible deducir| A-B
habilidad que debe practicarse. como se puede complacer a -0)

algunas personas.




Sexo (V-F)...  Nivel de estudios..............

describe 0 no su forma de ser.
(verdadero).
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A continuacion hay una lista de frases. Léalas atentamente y piense si lo que dicen

Si usted estad de acuerdo, marque su respuesta en V
Si usted esta en desacuerdo y piensa que no describe su forma de ser,

marque F (falso) en la hoja de respuestas. Trate de ser lo mas sincero posible. Recuerde
gue no hay respuestas correctas o incorrectas.

QOWOoONOOOITE, WN -

21

22
23

24
25
26
27
28
29
30

31
32

33
34

Soy una persona tranquila y colaboradora.............ccccoviiiiiiiiiii i, V
Siempre he hecho lo que he querido y he asumido las consecuencias............ \
Me gusta encargarme de UNa tarea. .. ........oeveeeeiieene et e eeieeeeenes V
Tengo una manera habitual de hacer las cosas, con lo que evito equivocarme.. V
Contesto las cartas el mismo dia que las recibo...............cccoovviiiiiin s, V
A veces me las arreglo para estropear las cosas buenas que me pasan............ Vv
Ya no me entusiasman muchas cosas COmOo antesS............ooveeevnevenineeennnnn, \%
Preferiria ser un seguidor mas que un lider.............ooviiiiiii i i, \
Me esfuerzo por tratar de ser popular.............coooiiii i \
Siempre he tenido talento para tener éxito en lo que hago................coeeeene. Vv
Con frecuencia me doy cuenta de que he sido tratado injustamente............... Vv
Me siento incomodo cuando me tratan con bondad................ccccceiiiiinnnis \
Con frecuencia me siento tenso en situaciones sociales...................o..oeeen. V
Creo que la policia abusa del poder que tiene..........covevveie v, \Y
Algunas veces he tenido que ser algo brusco con lagente.................cceenes \
Los nifios deben obedecer siempre las indicaciones de sus mayores.............. V
A menudo me disgusta la forma en que se hacen las cosas.................cceeuene. V
A menudo espero que Me Pase 10 PEOT.......v.uveeiieee i e e \
Me preocuparia poco no tener MUChOS amigoS.......c.vuevieiieeeneeieveiiean s \Y
Soy timido e inhibido en situaciones sociales.............ccocoiviiie i i, V
Aungue esté en desacuerdo, por lo general, dejo que la gente haga lo que V
quiera.

Es imposible pretender que las personas digan siempre la verdad................ Vv
Puedo hacer comentarios desagradables si considero que la persona se los V
01T T

Me gusta cumplir con lo establecido y hacer lo que se esperade mi.............. \Y/
Muy poco de lo que hago es valorado por [0s demas.............ccoevvvvnivennnn. VvV
Casi todo lo que intento hacer me resulta facil................ccooeiiiiiii i, \Y
Ultimamente me he convertido en una persona mas encerrada en si misma..... \Y/
Tiendo a dramatizar 10 QUE ME PASA. .. ...euterienerie e e ieieere e veieiieenaes VvV
Siempre trato de hacer 10 qUE €S COITECTO......uvviue v vt e v eeeaes \Y
Dependo poco de la amistad de 10S demas...........c.oeveiiiviiiiii e e, \Y
Nunca he estado estacionado durante méas tiempo del que un parquimetro
establecia como ITMite..........cooii i e \%
Los castigos nunca me impidieron hacer lo que queria...............ccoeeeienen. V
Me gusta organizar todas las cosas hasta en sus minimos detalles................ \
A menudo los demas logran molestarme.............covvieiiiiiiine i e, \

MM T T T T TTmT

MM T T 7T TTT

T
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35
36

37
38
39
40

41
42
43
44
45
46
47
48
49

50

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62
63
64

65
66
67
68
69
70

71
72
73
74

75
76

77
78
79
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Jamas he desobedecido los indicaciones de mis padres............ccccoevevinnnn. V
Siempre logro conseguir lo que quiero, aunque tenga que presionar a los V
demas.

Nada es méas importante que proteger la reputacion personal...................... V
Creo que los demas tienen mejores oportunidades qUE YO.......ccvvevenivnnenn.. Vv
Ya no expreso 1o que realmente SIento..........oovvieiiieeiin e e, \Y/
Es improbable que lo que tengo que decir interese a los demas.................... \Y
Me esfuerzo por conocer gente interesante y tener aventuras...................... \Y
Me tomo con poca seriedad las responsabilidades que tengo...................... \Y
Soy una persona dura, poco sentimental..................coo \Y
Pocas cosas en la vida pueden CONMOVEIME..........ovvveviiiieeiie e eieeneen, Vv
Me pone muy nervioso el tener que conocer y conversar con gente nueva....... \Y
Soy una persona cooperativa que se subordina a los demas........................ \Y/
Actuo en funcion del momento, de las circunstancias.............coovevevveennnnns \Y
En general, primero planifico y luego sigo activamente el plan trazado.......... \Y

A menudo he estado inquieto y con ganas de marcharme casi a cualquier otro V

Creo que lo mejor es controlar nuestras emMOCIONES.........vvveveeiveeneennnennn, \YJ
Desearia que la gente no me culpara a mi cuando algo sale mal.................. \Y
Creo que YO SOY Mi PEOT BNEMIJO. ...t ir e ieeee e et e et ee e eaeeaeaeeaaeeans VvV
Tengo pocos lazos afectivos fuertes con otras personas...........c.oeeevvenennnnn Vv
Me pongo ansioso si estoy con personas que no conozco bien.................... \Y
Esta bien dar rodeos a la ley sinoseincumple............cooevvviiiiiiiieeneennn, V
Hago mucho por los demas, pero ellos hacen poco por mi.............coeeeennes \/
Siempre he creido que los demas no tienen buena opiniéon de mi.................. \Y
Tengo mucha confianza en mimismo............ccooi i, V
Sisteméaticamente ordeno mis papeles y materiales de trabajo.................... \Y
Mi experiencia me ha ensefiado que las cosas buenas duran poco................ \YJ
Algunos dicen que me gusta hacerme la victima...............ccoovieviieenns, Vv
Me siento mejor cuando eStOY SOI0.........uveieniieis et e \
Me pongo mas tenso que los demas frente a situaciones nuevas.................. \Y

Generalmente trato de evitar los discusiones, por méas que esté convencido de V
LC0 L= G Vo | DU

Busco situaciones novedosas y excitantes para mMi..........ccoevevveeiievinineannn \Y
Hubo épocas en que mis padres tuvieron problemas por mi comportamiento... V
Siempre termino mi trabajo antes de descansar.............c.ocvviviiiiiieineennnns \
Otros consiguen cosas que YO N0 10gr0........oveiieie i e \Y
A veces siento que merezco serinfeliz...............cooi i V
Espero que las cosas sigan su curso antes de decidir qué hacer.................... \Y
Me ocupo mas de los otros que de Mi MiSMO.........vvieriieiiine e ieeennn \
A menudo creo que mi vidavade mal eNPeor..........cooevieiiiiiiiiiii e \Y/
Sélo estar con otras personas me hace sentir inspirado.................coevunnee Vv

Cuando conduzco siempre estoy atento a las sefiales sobre limites de velocidad V
y procuro no excederme...

Uso mi cabeza y no mi corazdn para tomar deciSiones.............oovevveneneennn. \
Me guio por mis intuiciones mas que por la informacién que tengo sobre V
algo...

Jamas envidio [0S 10gros de OtroS........oovvveeiie e e \
En la escuela, me gustaron mas las materias practicas que las teoricas........... \
Planifico las cosas con anticipacion y actio enérgicamente para que mis V
PlaNeS SE CUMPIAN. ... e e e e e e

T MM T T TTTTTT M T T T T

e e T
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80

81
82
83
84

85
86
87
88
89
90

91
92
93

94
95
96
97
98
99
100

101
102
103

104
105
106
107
108
109
110

111
112
113
114
115

116
117
118
119
120
121
122
123
124
125

Mi corazon controla Mi CErebro..........oeveiiriie e e e \Y
Siempre puedo ver el lado positivo de la vida.............c.ooovi i, \YJ
A menudo espero que alguien solucione mis problemas............................ \Y/
Hago lo que quiero, sin pensar como va a afectar a otros........................... Vv
Reacciono con rapidez ante cualquier situacion que pueda llegar a ser un V

Problema Para Mi.........uie e e e e e e e e e e

S6lo me siento una buena persona cuando ayudo a los demas .................... \
Si algo sale mal, aunque no sea importante, se me arruina el dia................. \YJ
Disfruto mas de mis fantasias que de la realidad.................ccoveii v, \%
Me siento satisfecho dejando que las cosas ocurran sin interferir................. \Y/
Trato de ser mas 16gico que emocional................cooiiiiiii i Vv
Prefiero las cosas que se pueden ver y tocar antes que las que sélo se V

imaginan.

Me resulta dificil ponerme a conversar con alguien que acabo de conocer...... Vv
Ser afectuoso es mas importante que ser frio y calculador.......................... \Y
Las predicciones sobre el futuro son mas interesantes para mi que los hechos V
AL PASAUOD. .. et et e e

Me resulta facil disfrutar de 1as COSaS.........ccvveviie e e, \YJ
Me siento incapaz de influir sobre el mundo que me rodea........................ V
Vivo segln mis propias necesidades, no basado en las de los demas............. Vv
No espero que las cosas pasen, hago que sucedan como yo quiero............... VvV
Evito contestar mal aun cuando estoy muy enojado...............coevevviennn .. V
La necesidad de ayudar a otros guia mi vida..............c.ooviiiiii i, V
A menudo me siento muy tenso, a la espera de que algo salgo mal............... \
Ni siquiera siendo joven intenté copiar en un eXamen............vcevevvveinnnen. V
Siempre soy frio y objetivo conlagente...........cooooii i \%
Prefiero aprender a manejar un aparato antes que especular sobre por qué V

TUNCIONA 08 BS8 MO0, .. e ettt et e e et e et e e e e e e e aans

Soy una persona dificil de conocer bien..............ocoiii i \Y
Paso mucho tiempo pensando en los misterios de lavida.......................... \/
Manejo facilmente mis cambios de estado de &nimo................ccoveiveeennnes \%
Soy algo pasivo y lento en temas relacionados con la organizacion de mi vida.. V
Hago lo que quiero sin importarme el complacer a otros...........c.coevvenvnn.n. \Y
Jamaés haré algo malo, por mas fuerte que sea la tentacion de hacerlo............ \%
Mis amigos y mis familiares recurren a mi para encontrar afecto y apoyo....... \Y/

Aun cuando todo esta bien, generalmente pienso que pronto va a empeorar.... V

Planifico con cuidado mi trabajo antes de empezar a hacerlo...................... \Y/
Soy impersonal y objetivo al tratar de resolver un problema....................... Vv
Soy una persona realista a la que no le asustan las especulaciones............... Vv

Algunos de mis mejores amigos desconocen realmente lo que yo V
siento..........

La gente piensa que soy una persona mas racional que afectiva................... V
Mi sentido de la realidad es mejor que mi imaginacion.................c.coveeenee \YJ
Primero me preocupo por mi y después por los demas .............c.ccoeeeennne. V
Dedico mucho esfuerzo para que las cosas me salgan bien......................... Vv
Siempre mantengo la compostura, sin importar lo que estd pasando.............. \Y
Demuestro mucho afecto hacia mis amigosS..........c.coeviv e i, \Y/
Pocas cosas me han salido Dien..........coooii i \Y
Me gusta conocer gente nueva y saber cosas sobre sus vidas...................... V
Soy capaz de ignorar aspectos emocionales y afectivos en mi trabajo............ \%

Prefiero ocuparme de realidades mas que de posibilidades......................... V

b e e i i i i | m T T o e e e R e M i B | m T T M T T T T m T T
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126
127
128
129
130

131
132
133

134
135

136
137
138
139
140

141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

151
152
153

154

155
156
157

158
159
160

161
162

163
164
165

166
167

Necesito mucho tiempo para poder estar a solas con mis pensamientos..........
Los sentimientos del corazén son mas importantes que la légica de la mente...
Me gustan mas los sofiadores que 10S realistas.............cocvcevevnieeiniininnn
Soy mas capaz que los demas de reirme de los problemas..........................
Creo que es poco lo que puedo hacer yo, asi que prefiero esperar a ver qué
pasa

Nunca me pongo a discutir, aunque esté muy enojado...............ccovevvnenn.
Expreso lo que pienso de manera franca 'y abierta...............c.cooveveiiennn.
Me preocupo por el trabajo que hay que realizar y no por lo que siente la gente
que participa en su realizaCion.............cooeiii e it e
Trabajar con ideas creativas seria lo ideal parami.................ocoviiiiiinnne,
Soy el tipo de persona que no se toma la vida muy en serio, prefiero ser mas
eIy oLTo e o [o] g [0 T=IR=Tod o
Me desagrada depender de alguien en mi trabajo.............cocvveviiiinininninnnn,
Trato de asegurar que las cosas salgan como YO qQUIero............ocvvvvvveenennnn.
Disfruto mas de las realidades concretas que de las fantasias......................
Muchos hechos pequefios me ponen de mal humor...................o.o i
Aprendo mejor observando y hablando conlagente.............c..ccoveviniinn.

No me satisface dejar que las cosas sucedan y simplemente contemplarlas....

NO Me atrae CONOCEN GENTE NUEVA. .. ... v eeteeenee i eete eenreeaeene venaeeens

Pocas veces sé cOmo mantener una CONVErSaCioN..........c.vveverineeunnnnennnnns

Siempre tengo en cuenta los sentimientos de las otras personas...................
Confio méas en mis intuiciones que en mis observaciones..........................
Trato de no actuar hasta saber que van a hacer 1os demas..........................
Me gusta tomar mis propias decisiones, evitando los consejos de otros..........
Muchas veces me siento muy mal sin saber por qué..............ccooveiiieiiinn
Me gusta ser muy popular, participar en muchas actividades sociales............
Raramente cuento a otros 10 qUe PIENSO......cuieieit e e

No hay nada mejor que el afecto que se siente estando en medio del grupo
FaAMIlIAr. .
Algunas veces estoy tenso o deprimido sin saber por qué................covveeenn
Disfruto conversando sobre temas 0 SUCESOS MISTICOS. .. ... ..vvvueverineiininnins
Decido cuales son las cosas prioritarias y luego actio firmemente para poder
10grarlas. .. ..o
No dudo en orientar a las personas hacia lo que creo que es mejor para ellas..
Me enorgullece ser eficiente y organizado...............coevi i i e enn,
Me desagradan las personas que se convierten en lideres sin razones que lo
L 0 =T o

SOY AMDICIOSO. ..ttt et et e e et e et e e e e e e e e
SE cOMO SEAUCIT @ 1a GENTE. .. oeu et e e e e e

La gente puede confiar en que voy a hacer bien mi trabajo.........................
Los demas me consideran una persona mas afectiva que racional.................
Estaria dispuesto a trabajar mucho tiempo para poder llegar a ser alguien
4] 010 = -
Me gustaria mucho poder vender nuevas ideas o productos a la gente............
Generalmente logro persuadir a los demas para que hagan lo que yo quiero

T T m T T M T T T
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QUE NAGAN. .. .. e et e e e e e e, 15

168 Me gustan los trabajos en los que hay que prestar mucha atencion a los V F
OEtAllES. .o e e e
169 Soy muy introspectivo, siempre trato de entender mis pensamientos y
2 T[0T
170 Confio mucho en mis habilidades sociales..............c..cocvviieiiiiiiiiiiee e
171 Generalmente puedo evaluar las situaciones rapidamente, y actuar para que las
€0Sas Salgan CoMO YO QUIBTO. ... vuit et e ete v et e e e et ve e eeeaeeaaas
172 En una discusion soy capaz de persuadir a casi todos para que apoyen mi
003 o] T ) o P
173 Soy capaz de llevar a cabo cualquier trabajo, pese a los obstaculos que puedan
Q== -
174 Como si fuera un buen vendedor, puedo influir con éxito sobre los demas, con
modales agradables. .. ........ooviii i
175 Conocer gente nueva es un objetivo importante parami................coceeevnnen.
176 Al tomar decisiones creo que lo mas importante es pensar en el bienestar de la
geNte INVOIUCTAA. .. ...t e e e e e e e e e e e e eeaas
177 Tengo paciencia para realizar trabajos que requieren mucha precision........... V
178 Mi capacidad para fantasear es superior a mi sentido de realidad................. Vv
179 Estoy motivado para llegar a ser uno de los mejores en mi campo de trabajo... V
180 Tengo una forma de ser que logra gustar enseguida a lagente..................... V

MLPA

Para cada una de las siguientes declaraciones, conteste el numero que describa
mejor la forma en que usted se siente. Considere sus respuestas en el contexto de su
situacion actual o de su experiencia en trabajos pasados. Por ejemplo, ante la declaracion:
Me gustan las fiestas, si esta totalmente de acuerdo coloca una “ X" en el nUmero 5.

<< < << << << <
M M M

m T T

Totalmente Totalmente
de acuerdo desacuerdo
51413 |2(1
1. Trato fuertemente de mejorar mi desempefio anterior en el trabajo.
2. Me gusta competir y ganar.
3. A menudo encuentro que hablo con las personas a mi alrededor
acerca de asuntos que no se relacionan con el trabajo.
4. Me gustan los retos dificiles.
5. Me gusta llevar el mando.
6. Me gusta agradar a otros.
7. Deseo saber como voy progresando al terminar las tareas.
8. Me enfrento a las personas que hacen cosas con las que estoy en
desacuerdo.
9. . Tiendo a construir relaciones cercanas con mis compafieros de trabajo 5 (4|3 |2|1
16
5143 (2]|1
10. Me gusta fijarme y alcanzar metas realistas.
11. Me gusta influir en otras personas para que hagan lo que deseo.
12. Me gusta pertenecer a grupos y organizaciones.




13. Me agrada la satisfaccién de terminar una tarea dificil.

14. Con frecuencia trabajo para obtener mas control sobre los
acontecimientos a mi alrededor.

15. Me gusta mas trabajar con otras personas que solo.

APE-AR

A continuacién encontrara una serie de cuestiones, es importante que responda con
sinceridad, tratando de reflejar lo que usted piensa de si mismo y no buscando la alternativa
de respuesta que considera es la mejor. No piense demasiado las cuestiones.
importante tener en cuenta que no hay respuestas buenas ni malas, ya que cada persona

tiene sus propios puntos de vista y diferentes intereses.
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Elegira la que mas se adecue a su comportamiento deseado o la que de manera
espontanea exprese, segln su propia opinion, lo que es mas probable que haga una tercera
persona. Tendra que colocar una “ X”. Trate de evitar la respuesta intermedia.

Prefiero hacer las cosas a mi modo.
Otorgo mucha importancia al orden y la organizacion.
Creo que tengo facilidad para conquistar a la gente.

Si me dieran a elegir iria antes a un buen partido de futbol que a un estreno de cine.

De entrada confio en los demas

Me gusta hablar con personas que analizan mucho sus posturas ante la vida.
Me molestan las bromas pesadas.

Cuando discuto con alguien necesito un tiempo para olvida lo ocurrido.
Prefiero trabajos variados, diferentes, poco monétonos.

Me gusta hacer las cosas solo, sin ayuda de nadie.

Creo gue soy bastante nervioso.

Me impaciento cuando el camarero tarda en atenderme.

Procuro siempre ser amable y respetuoso con las personas.

En mis ratos libres necesito siempre estar haciendo algo.

Cuando voy a la feria no puede evitar subir a las atracciones mas excitantes.
Prefiero trabajar en tareas eminentemente précticas.

Suelo disculpar los errores de otros.

Me divierte discutir y polemizar.

Me gusta llevar la contraria.

Cuando me equivoco soy muy critico conmigo mismo

16
Sl |[¢ |NO
Sl | ¢ |NO
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31
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33
34

35

36
37
38
39
40

41
42

43

44
45
46

47

48
49
50

51
52
53
54
55

56

Soy mas conservador que innovador.

Me gusta trabajar en grupo.

Tengo por norma felicitar a amigos y familiares el dia del cumplearios.
Puedo desconectar de las preocupaciones y problemas con relativa
facilidad.

Me gusta tentar a la suerte.

No soporto el desorden a mi alrededor.

Siempre me ha gustado “abrir brecha”.

Me gustaria tener como amigo a un escritor antes que a un deportista.
Me agrada que la gente me tenga en cuenta.

Prefiero acudir a una charla de filosofia antes que a una sobre
economia.

Procuro ser comedido en mis respuestas y conductas.

Pertenezco o he pertenecido a alguna asociacion o grupo(deportivo, musical,
etc.).

Es importante planificar las cosas a largo plazo.

En ocasiones tengo cambios repentinos de humor sin motivo o razoén
aparente.

Me preocupa mucho la opinién que se forman otros de mi persona.

Siempre me ha gustado saber el por qué de las cosas.

Doy facilmente mi brazo a torcer.

Valoro més en una persona la honradez que la inteligencia.
Hago amigos con facilidad.

A menudo me sorprendo sofiando despierto.

Soy de los que piensan que el ser humano es bueno por naturaleza.

Me gustan las ocupaciones que requieren una buena dosis de creatividad e
imaginacion

Prefiero guardarme los problemas antes que ir contandolos a los
amigos.

Soy indulgente con los fallos propios y con los ajenos.

Soy muy respetuoso con lo establecido.

Me agrada mucho charlar con la gente sobre temas de politica o
sociales.

Cuando me encuentro con un tema dificil no lo dejo aunque tenga que
descuidar a otros.

La soledad me abruma.

Tolero muy mal que se me haga esperar.

Me gusta seguir las instrucciones que me dan.

Cuando era nifio todos me decian que era revoltoso e inquieto.

En los negocios siempre hay que ir al grano.

Siempre repaso las facturas de los restaurantes.

Leo con mas agrado un libro de historia que uno de poesia.

Por lo general yo voy a lo mio sin importarme mucho lo que los demas
piensan.

Me molesta cuando no le gusto a alguien.
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Sl

NO

Me atraen las situaciones nuevas y cambiantes.

Estoy interesado en ser parte del grupo.

Me llevo mejor con personas formales y estrictas.

Soy de los que disfrutan con las pequefias cosas.

En esta parte, deber& precisar mas su respuesta atendiendo a 5 categorias de
respuesta:
A. Absolutamente de acuerdo C. Indiferente.  D. En desacuerdo.

61
62
63

64
65
66

67
68

69

70

71
72

B. De acuerdo .

E. Absolutamente en desacuerdo.

Tendra que colocar una “X” en la que mas se adecue a su comportamiento deseado.

Un empresario debe asumir riesgos calculados.

El empresario debe desilusionarse ante un fracaso de su empresa.

Un buen empresario debe pensar que las circunstancias se deben adaptar
aél.

Un empresario deberia mantener todas las decisiones que toma.

Los pequefios detalles no deben ser importantes para el empresatrio.

Adaptarse a las circunstancias debe ser una de las funciones que debe cumplir un
empresario.

Un empresario no debe anticiparse a los problemas.

El conseguir los objetivos propuestos debe justificar el arriesgarse en esta
vida.

Plantearte metas claras no debe ser indispensable para alcanzar éxito en
la tarea.

Un empresario no deberia hacer planes ya que estos rara vez dan
resultado.

Un empresario no debe confiar en sus empleados.
Un empresario no deberia soportar sacrificios personales aunque esto le
ayude a conseguir recompensas posibles a largo plazo.

A

B

C|D|E

18
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VP Luisa Sanchez Aimagro
telf: 91 796 28 20
e-mal: almagro@correo.cop.es

A la Atencion de

Estimado sefiora/sefor:

Actualmente me encuentro realizando una tesis doctoral por la facultad de
Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid sobre un tema psicolégico
relacionado con (- dependiendo la institucion asi enviaba la opcién)

1. Empresarios-emprendedores pequefia y mediana empresa (incluidos los
autoempleados).

2. Personas que trabajan de forma fija (funcionarios, laboral) para alguna
administracion local, autonémica, estatal.

3. Personas que se forman para crear su empresa o que son asesorados.

4. Personas que se forman para ingresar en alguna empresa privada o
publica, a través de formacion en técnicas de busqueda de empleo,
talleres ocupacionales...

Esta bateria se aplicard andénimamente y no mide inteligencia, sino la
actitud comercial. Puede entregarse a los participantes para que lo cumplimente
en su casa y después posteriormente recogerlos. La fundamentacion tedrica se
centra en McClelland, Drucker y Schumpeter.

Para analizar las variables necesarias para desarrollar el estudio se
aplicaria, una bateria que consta de varios elementos.

+ Cuestionario A de variables sociodemograficas y motivos

¢ EAO de P. B. Robinson, D. V. Stimpson, J. C. Huefner, H.D. Hunt que
mide logro, innovacion, locus de control y autoconfianza.

¢ APEAR de R. Sanchez Quiles y J. Eguia que mide capacidad para
asumir riesgos, capacidad de decisidon y energia, independiente y abierto
a lo nuevo.
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¢ LCIE de Rotter que mide Locus de control.
¢ MLPA de Steers que mide la necesidad de logro, poder y afiliacion,

¢ MIPS de Theodore Millon que mide personalidad normal, a través de:

Metas motivacionales. Modos cognitivos. Conductas
interpersonales

+ Apertura. + Extraversion.

+ Perseverancia + Introversion. + Retraimiento.

+ Modificacion. + Sensacion. + Comunicatividad

+ Acomodacion + Intuicién + Vacilacion.

+ Individualismo + Reflexion. + Firmeza.

+ Proteccion + Afectividad. + Discrepancia.

+ Sistematizacion + Conformismo.

+ Sometimiento.
+ Control

Si estuvieran interesados en que les enviase un extracto individual sobre
los resultados obtenidos también seria posible y una vez concluida la
investigacion los resultados globales si les interesasen.

Le ruego me comunique si podria pasar los cuestionarios para que lo
cumplimente alguno/s de sus miembros o participantes.

Agradeciendo su colaboracion y en espera de sus noticias. Se despide
atentamente.

M? Luisa Sanchez Almagro
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Anexo 11
ANEXO |11
Clave 0o NUMEIO ...vvvoeeeeeee e i CENEFO . e
Locus de control
1 | 2 3 | 4 | 5 | 6 | 7 8 | 9 [ 10
alto externo moderado externo mixto moderado interno alto interno

Locus externo: Las personas creen que la suerte, azar y los otros son los que controlan su destino.
Locus interno: Las personas cren que son ellos mismos los que controlan su destino.

Motivacién (- menor tendencia.................... +mayor tendencia)
Logro
Es el impulso de superacion en relacion a un criterio de excelencia
T1 [2 [3 |4 |5 |6 [7 [8 |9 [10]11]12]13[14]15]16[17[18[19]20]21[22[23[24]25]

Poder
Es la tendencia de buscar reconocimiento en grupos y encontrar la forma de hacerse
visible

T1 (2 [3 ][4 |5 ]6 [7 [8 |9 [10]11]12]13[14]15]16[17[18[19]20]21[22[23[24]25]

Afiliacién

Es el establecimiento, mantenimiento o recuperacion de una relacion afectiva con
persona’/s.

+1 (2 [3 |4 |5 |6 [7 [8 |9 [10]11]12]13[14]15]16[17[18[19]20]21[22[23][24]25]

Autoevaluacion (nivel masbajo 1.......ooeiiiiiiiiiiniiiennnes. 10-nivel mas alto)
Energia

Autocontrol
Autonomia
Agresividad
Ansiedad

Habilid. Sociales
Convencionalismo
Autosuficiencia
Cap.soportar tension

Entusiasmo
Sensatez
Actividad
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Riesgo calculado Maximo 20
Motivo de logro Maximo 10
Capacidad decision Maximo 10
Metas claras Maximo 15
Persecucion objetivo Maximo 5
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Emprendedor

LOGRO

INNOVACION

CONTROL

AUTOESTIMA

RELACIONES

CONDUCTAS

PENSAMIENTO

PERSONALIDAD

bajo

alto

0 [3 |6 12

15

1812124

271303336

Metas motivacionales

Apertura

Preservacion

Modificacion

Acomodacion

Individualismo

Proteccion

Modos Cognitivo

Extraversion

Introversion

Sensacion

Intuicién

Reflexion

Afectividad

Sistematizacion

Innovacioén

Conductas Inter

personales

Retraimiento

Comunicatividad

Vacilacion

Firmeza

Discrepancia

Conformismo

Sometimiento

Control

Insatisfaccion

Concordancia
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