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LIPOPROTEINAS PLASNITICAS

ESTRUCTURA DE LALS LIPOPROTETItiAS

tos lípidos son un conjunto heterogéneo de moléculas

orgánicas, que forman parte de nuestro organismo y cuya

característica fundamental es ser insolubles en agua y solubles

en disolventes orgánicos, lo que les obliga a asociarse a

proteinas para su transporte a través del torrente

circulatorio.

En consecuencia, los triglicéridos (TG), el

colesterol y los fosfolípidos, unidos a una o varias proteínas

específicas, denominadas apolipoproteinas, o más comúnmente,

apoproteinas o apos, constituyen unas partículas

pseudomicelares, solubles en agua, que reciben el nombre de

Lipoproteinas, y que son el vehículo de transporte de dichos

lípidos de unos tejidos a otros a través del torrente sanguíneo

(1,2).

La estructura de la macromolécula de las

lipoproteinas está bien diseñatfta para la solubilización de los

lípidos en plasma (3,4,5,6).
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Son partículas con forma esférica o subesférica que

está determinada por la interacción físico—química de sus

componentes de superficie (parcialmente lípidos polares) con

el entorno acuoso con el que suelen encontrarse.

Podernos distinguir dos partes perfectamente definidas

(7,8):

Parte central : También conocida como núcleo o corazón

donde se encuentran los lípidos apolares (ésteres de

colesterilo y triglicéridos). Se pueden considerar como lípidos

transportados.

Parte periférica Formada por elementos polares

(fosfolípidos colesterol libre y proteinas) y por

apolipoproteinas que aísla a la zona central del entorno acuoso

de la partícula y permite su solubilidad.

Las apolipoproteinas son portadoras de la información genética

necesaria para la correcta metabolización de las partículas

lipoprotéicas. Fig 1.

it
cub
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El conocimiento de las lipoproteinas es muy reciente

(9), fueron descubiertas por Macheboeuf en 1920 en el suero de

caballo donde las separó mediante precipitación de las

proteínas plasmáticas con sulfato amónico.

En los años cuarenta, se aplicaron métodos de

ultracentrifugación analítica para separarlos por flotación en

relación a diferentes densidades y a partir de los años 50 se

utilizó la electroforesis.

En la actualidad se han identificado 5 clases

principales de lipoproteinas de acuerdo con sus propiedades

físico—químicas y su comportamiento con los métodos de

separación por electroforesis y ultracentrifugación (10,11).
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CARACTERíSTICAS Y L3TIRUCTErnA DE LhS PRINCIPALES FAMILIAS DE

LIPOPROTEIITAS (9,13).

1.- 9UILOMICRONES

Formados por un 98 % de lípidos (fundamentalmente TG)

y un 2 % de proteínas. Con una densidad inferior a 0,95 gr/ml.

Las principales apolipoproteinas presentes en el

quilomicrón naciente (tal y como es secretado por la célula

intestinal) son apo 1348, apo Al y apo IV. Posteriormente este

contenido en proteinas cambiará, y en el quilomicrón maduro,

encontraremos apo 1348, apo Al, apo Ah, apo apo Aiv, apo E y

apo C (12).

A medida que el guilomicrón será metabolizado, perderá

parte de las apolipoproteinas, este quilomicrón residual, no

metabolizable por la lipoproteinlipasa y prácticamente

desprovisto de triglicéridos contendrá únicamente apo B 48, apo

E y pequeñas cantidades de apo A.
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2.— LIPOPROTEINAS DE MUY BAJA DENSIDAD. VLDL

.

Formadas por un 91 % de lípidos (también

fundamentalmente TG> y un 9 % de proteína, pero a medida que

son catabolizadas, los principales co~nponentes serán los

ésteres de colesterol, con densidades en el rango 0,95 — 1,006

gr/ml.

La apoproteina mas importante de la VLDL es la apo

BlOD, aunque tambien existen cantidades importantes de apo C

y apo E, pero las cantidades son muy variables según el

individuo y el momento metabólico de la partícula.

3.- LIPOPROTEINAS DE DENSIDAD INTERMEDIA <Ion

Familia cia lipoproteinas que solo se detecta en

individuos normales. Formadas por un 83 — 90 % de lípidos

(fundamentalmente TV1) y un 9 % de proteínas, con densidades en

el rango de 1,006 — 1,019 g/ml.

Las principales apolipoproteinas son las apo BlOO y

cantidades variables de Apo C y apo E.
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4.— LIPOPROTEINAS DE BAJA DENSIDAD. LDL

.

Formadas en un 75 % de lípidos de los que la mayoría

son ésteres de colesterol, de manera que se convierten en el

principal transportador plasmático de colesterol. Su densidad

varia entre 1,019 - 1,063 g/ml., y un 25 % de su masa son

apolipoproteinas, fundamentalmente apo BlOO.

5.- LIPOPROTEINAS DE ALTA DENSIDAD. HDL

.

Densidades en el rango de 1,063 - 1,21 gr/ml. Están

constituidas en su conjunto por un 50 % de proteínas, 25 % de

fosfolípidos, 15 % de colesterol y 5% de triglicéridos.

Estudios recientes demuestran la existencia de la

lipoproteina (a) (14); representa a una partícula de LDL donde

su apo HiGO está unida a una molécula de apo (a). La LDL

asociada a la apo (a) tiene una estructura diferente a la LDL

normal, contiene más triglicéridos en su estructura. De momento

no está claro cual es el lugar de síntesis de esta

lipoproteina, y aunque se ha considerado al hígado n o

parece ser este el único lugar de síntesis.
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TABLA 1. Composición de las principales familias de

Lipoproteinas.

QUIL.

75—1000

DENSIDAD <0,95 0,95—1,006 1,006—1,06

IIOTILIDAD

ORIGEN

FIJECION

Origen

Intestino

Trane—

Pre—Beta

Hígado

Trans—

porte

TGL

Exógenos

porte Coleste.

TOL

Endog.

(Dieta)

ELITIINACION

APOPROTEINAS

TAIIAÑO

VLDL

30—80

LDL

21—22

HDL

75—10

1,06—1

Bet a

Plasma

Aporte

Alfa

fUgado

Trans—

porte

Reverso

Colest.

Higado Higado Capta.

Transf.

Higado

Celul.

en LDL

B48 ,Al BiDO MOO Al ,AII

C,E C,E C
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ESTRUCTURADE lAS LrOLIPoPROTEIUAS

Las lipoproteinas son los principales

transportadores de lípidos del organismo. Su parte protéica

está formada por la apolipoproteinas, que se sintetizan

únicamente en intestino e hígado.

Las funciones de las apolipoproteinas son

diversas y presentan una estructura que puede modificarse

durante su vida plasmática, con el fin de dirigir el

recambio metabólico de las mismas (7).

Cada partícula lipoprotéica, puede contener mas

de un tipo de apolipoproteina en su estructura. La cantidad

y tipo de apoproteina presente en una partícula va a

depender en cada momento del tipo de partícula y de su

estado metabólico concreto.

En la tabla 2 resumimos las apoproteinas más

importantes con sus principales características.
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Tabla 2. Características de las principales apoproteinas

del plasma humano.

Liporoteina Ftmc lón Sitio de

en que aparece

mas abundante

Activa LCAT

(estructural)

Apa AII I-IDL

Apa AIV

Activa HL

DesconocidaQ

(estructural)

ApoBlOO VLDL Aclaramiento

Colesterol.

Unión recep.

BlOD,E. Est.

Apo CI Q,VLDL

5po CII Q,VLDL

Activa LCAT

Activa LpL

Síntesis

Apa Al HDL Hígado

Intest.

Hígado

Tntest.

Hígado

Hígado

Hígado

APO E Q,VLDIIJ Aclaramiento Hígado
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En nuestro estudio henos valorado la acción de

la magnetoterapia sobre la apo Al y la apo BlOD, por lo que

nos parece oportuna hacer un mayor detalle de las mismas.

APO Al : Es la apoproteina mas abundante de las HDL. Se

sintetiza en Hígado e intestino. La intestinal sale a la

circulación asociada a los quilomicrones, pero una vez en

sangre es transferida a las HDL, mientras que la hepática

sale directamente a la circulación unida a las partículas

nacientes de HDL. Su acción es activar la lecitina—

colesterol—acil—transferasa (LCAT), enzima plasmática que

actúa sobre las HDL catalizando la formación de ésteres de

colesterol y lisofosfatidilcolina a partir de colesterol

libre y lecitinas.

APO BíQO : Su estructura no es bien conocida. Se sintetiza

en el hígado, y se encuentra en las VLDL, IDL y LDL. La apo

BlOD constituye el factor de reconocimiento de las LOL por

receptores específicos que se encuentran tanto en el hígado

como en los tejidos extrahepáticos, desempeñando un papel

fundamental en la captación d colesterol transportado en

dichas lipoproteinas.
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IIETAiBOLISI•IO DE LAS LIPOPROTEIITAS

FISIOLOGIA DEL TR”T’’?OflTE (15,16,17)

Los organismos responsables de la liberación de

colesterol y de triglicéridos a la corriente sanguínea y

tejidos periféricos son el intestino y el hígado.

Las lipoproteinas ricas en TG llegan al plasma

como quilornicrones (Q) procedentes de la grasa de la dieta

absorbidas del intestino, o bien son de origen endógeno en

la forma de lipoproteinas ricas en TG de muy baja densidad

sintetizadas a partir de glucosa o de ácidos grasos

circulantes en el hígado.

Luego de eliminar algunos de sus triglicéridos

y componentes de superficie el resto de la lipoproteina

endógena rica en TG también requiere del hígado para sufrir

más procesos.

A diferencia del quilomicrón, sin embargo, sólo

algunos componentes de las lipoproteinas de muy baja

densidad (VLDL) son eliminados, lo que da lugar a
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la formación de lipoproteinas de baja densidad ricas en

colesterol.

Fig. 2

o
~1

GE CE

CE E
TQ ~CE)

DVIV

flIOflD E15

C2LEt!TEROL

Las lipoproteinas ricas en TG se sintetizan en el

hígado y contienen apo B.

El centro de las lipoproteinas ricas en

triglicéridos contienen triglicéridos (TG) y ésteres de

colesterilo (CE), así como colesterol de superficie no

esterificado (UcD) y fosfolípidos (PL). AL llegar al
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plasma, la apo CII siciquirida, activa a la lipoprotein—

lipasa (LPL) para catabolizar el centro de triglicéridos.

El remanente resultante adquiere Apo E, que interactúa con

los receptores hepáticos para catabolizar el remanente

hasta lipoproteinas de baja densidad rica en colesterol

LOL. Las LDL son las

principales responsables del transporte de colesterol a los

tejidos periféricos, donde se fijan a receptores celulares

específicos para que las células puedan utilizar el

colesterol que transportan.

Las lipoproteinas de alta densidad con apoproteinas

Al y Ah(A) adquieren componentes de superficie de

lipoproteinas y membranas plasmáticas de células y forman

ésteres de colesterilo. Estos últimos intercambian con

otras lipoproteinas o son llevados directamente al hígado,

donde sirven de fuente primaria para eJ. colesterol biliar

y ácidos biliares.

Podemos considerar pues la existencia de unas

direcciones principales donde tienen lugar el transporte

de lípidos en e]. organismo (13).
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Q

1.- INTESTINO TEJ.

QR

PERIFERICO HíGADO

VLDL

2.- HíGADO TEJ. PERIF.

IDL

LDL

HíGADO TEJ.

PERIF.

HDL BILIS

3.- TEJ. PERIFERICO- HíGADO INTESTINO.
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Es decir ¿-jue hay que tener en cuenta

* La absorción c½ grasas de la dieta : que se absorben

en el intestino y son transportadas por los quilomicrones.

Fig. 3

rI,n 1

N

IfltVflth21

* La síntesis de qr¿~sas endógenas, donde el hígado es

el principal productor, si bien prácticamente todas las

IIDL

Iq~

LIr,uprobIr,Ibz~o

células del organismo pueden sintetizar el colesterol en
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caso de necesidad. Estas grasas son vehiculizadas por las

VLDL, que durante su metabolismo dan lugar a las LDL que

son las que aportan la mayor parte de colesterol al

organismo.

Fig. 4

c~.
r¿ r1rirt-”t

VLDL

VL DL

o
MDL

* El transporte reverso del colesterol y HDL:(18,19)

El hígado produce MDL cuya misión es recoger el

colesterol celular y devolverlo al hígado para ser

procesado de nuevo o bien eliminarlo por la bilis. Esto
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se denomina transporte reverso del colesterol.

Fig. 5

1
c ~hrt-.i--~ 1

CtI,r~,r

<It”

C~QCNQ

=1

Los mecanismos de la síntesis de HOL no están

totalmente aclarados, posiblemente se sintetiza en el

hígado y el intestino pero podrían actuar otras estirpes

celulares a partir de ésteres de colesterol, fosfolípidos

y apoproteinas.

Los ésteres de colesterol de las HDL, provienen

de la esterificación del colesterol celular o del

colesterol libre de otras lipoproteinas, gracias a
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la acción de la LCAT que forma parte de la partícula HDL.

El colestsrol esterificado es transferido a las

hipoproteinas, de modo que prácticamente todos los ésteres

de colesterol se hidrolizan y el colesterol libre puede ser

eliminado por la bilis.

Cuando los restos de Q y LDL son captados por el

hígado, los ésteres de colesterol se hidrolizan y el

colesterol libre puede ser eliminado por la bilis.

En rssurs:s las I-WL ejercen un papel protector al

facilitar el transrgr-te de colesterol desde los tejidos al

hígado, evitando est su ~nrrn’ acién en el organismo.
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EHZIIIWS QUE P3rm2TDMT EM EL fIETABOLISNO DE LAs

LIPOPROTEILTAS.

Existen una serie de enzimas y proteinas que

actúan mas directamente sobre las lipoproteinas circulantes

en sangre (7,20).

1.- Liooprotein—lipasa: LPL

Desempeña un papel clave en el metabolismo de las

lipoproteinas ricas en triglicéridos, quilomicrones y las

VLDL.

Se ha encontrado en tejido adiposo, músculo

esquelético , cardíaco y glándula mamaria.

La LPL Llene un papel muy importante en el

metabolismo de las lipoproteinas ricas en TG, su función

es hidrolizar los triglicéridos presentes en VLDL y

guilomicrones; dscsrrminadas situaciones de hiperglicidemia

son producidas por deficiencia de este enzima, Se puede

eliminar mediante la administración IV



26INTIZODTJCCION

de pequeñas cantidades de heparina.

Fig. 6

¶YL~3L t c:J VITI? 2~D ~ 7 CIZVCZUT tzn

LFL

«—y> Y)

Otir ir

rr~

L!II.

OcA

~s~

2.— Lipasa hepática HL

:

También implicada en el metabolismo de las

lipoproteinas, con IDrocedencia específica del hígado. Su

papel funcional no sestá suficientemente establecido.

3.— Lecitina Colesterol Acil Transferasa LCAT

:

Enzima gre procede del hígado. Constituye un

ti E~tr 1 flrslún

.4 U

factor esencial para la salida de colesterol de los
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tejidos y su transporte al hígado. Actúa únicamente sobre

las lipoproteinas que contienen HDL.

FOPJIACIOU DE TRIGLI&EUIDOS

La biosíntesis de los triacilglicéridos, o

triglicéridos, tiene lugar prácticamente en todos los

tejidos, aunque con mayor eficacia en hígado y tejido

adiposo. Los TG sintetizados en el hígado son utilizados,

en su mayor parte , para la formación de lipoproteinas que

salen a la circulación.Los TG del tejido adiposo se unen

a los de procedencia exógena para ser acumulados como

reserva energética, pero este acúmulo suele ser corto, ya

que en el tejido ediposo hay una continua síntesis y

movilización (lipolisis) de los TG.(16,21)

Los ácidos grasos que se utilizan para la

síntesis de los TG proceden de los lípidos de la dieta o

de su biosíntesis en el propio organismo.

La primera etapa en la síntesis de 920 es la

conversión de carbohidratos en acetilCo—A, más tarde la

acetil Co-A se convertirá por una serie de reacciones en

ácido graso, cuando las cadenas sintetizadas de ácido
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graso han aumentado hasta contener 14 a 18 átomos de

carbono, se unen al glicerol para formar triglicérido.

ACUITULO Y TTOVILIZEXCEOIT DE G~=SAS

Metabolismo del tejido adiposo

El tejicio adiposo es el que más se ha

especializado en el acúmulo de lípidos, su contenido en

lípidos excede al 90% de su peso seco. La mayor parte de

ellos son TG, lo que, unido a la gran masa que supone ser

el tejido adiposo, hace que este tejido represente la

principal reserva energética del organismo.

Existen dos tipos de tejido adiposo en el organismo,

el marrón, es escaso y cuyo papel es termogénico, y el

blanco, que desempeña un papel muy importante en el

metabolismo general del individuo sano, ya que en él tienen

lugar una serie cTe vías metabólicas tales como: la

lipogénesis, glicerolgénesis, lipolisis y captación de

triacilglicéridos d3rivados de las
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lipoproteinas circulantes ricas en ellos (quilomicrones y

VLDL) (22,23).

Fig. 7

La lipogénesis y la glicerolqénesis tienen lugar

a partir de sustratos procedentes de la circulación,

principalmente de la glucosa derivada de la dieta o la

síntesis hepática.

La lip~’lisis, es la hidrólisis de

triacilglicéridos a ácidos grasos libres y glicerol, aunque

ocurre en todo el organismo, es en el tej ido adiposo y en

el intestino donde ss produce con mayor eficacia.La enzima

responsable de la lipolisis del
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tejido adiposo es la triaclíglicérido lipasa y la

monoacilglicerol lipasa.

De la modulacion de la lipolisis realizada en el

tejido adiposo depende nuestra capacidad de retener o

movilizar nuestras reservas grasas, que como hemos indicado

anteriormente, constituyen la forma mas eficaz de acúmulo

de energía de nuestro organismo.

El hígado es el principal receptor de los

productos de la lipolisis, el glicerol y los ácidos grasos

libres.En él estos compuestos se reúnen con los procedentes

de los glicéridos que capta el órgano asociados a las

lipoproteinas que los transportan en sangre, tal como hemos

señalado anteriormente en el metabolismo de las

lipoproteinas. Tras una serie de reacciones se forman los

TG, que junto con los procedentes de la captación de las

proteinas circulantes, son acumulados en hígado para su

posterior utilizacián.Los TG son vehiculizados por el

hígado para la formación de VLDL, o son hidrolizados a

glicerol y ácidos grasos libres.

La canalización de los productos de la lipolisis,

glicerol y ácidos grasos libres, hacia las distintas vías

metabólicas, va a depender de muchos factores, entre los

que destaca la dieta, la síntesis
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endógena y la situación endocrina del individuo.

Fiq. 8

Lípidos durante el mruno y ejercicio físico.

La energía disponible durante el ayuno se origina

principalmente de los lípidos, ya que como acabamos de

exponer, el tejido adiposo posee muchos triacilglicéridos

y poca agua intercelular.

Los lípidos desempeñan un discreto papel como

VLDL

fuente de glucosa ~‘demás de proporcionar energía para
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una nueva síntesis de glucosa.

Durante el ejercicio prolongado los ácidos grasos

libres representan una fuente importante de combustible

para la formación de ATP (24), mientras que la duración de

las reservas de triacilgílcéridos no parece estar

relacionada con la duración de la actividad, sino que

dependerá de la cantidad de grasa almacenada inicialmente

en los músculos (25)

VIS HIPEP&IPOPROTEIITE:IILS

Las hiperlipemias, son estados fisiológicos o

patológicos en los que se manifiesta una elevación de los

niveles plasmáticos de lípidos en general (6,9,13,15).

Las alteraciones del metabolismo de las

lipoproteinas representan la enfermedad más comúnmente

hallada en el hombre.

La hiperlipemia, o sea, la elevación del colesterol

plasmático, de la concentración de TG, o de ambas es la

característica de los trastornos de las lipoproteinas.
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En el lenguaje común se suelen emplear los

términos de hiperlipemia o hiperlipoproteinemia como

sinónimos, no siéndolo estrictamente; también se pueden

definir cono hipertrigliceridemia o hipercolesterolenia,

puesto que mas que los niveles absolutos de lipoproteinas,

son las concentraciones plasmáticas de triglicéridos y de

colesterol los parámetros bioquímicos que nos indican la

normalidad o alteración del estado metabólico lipidico del

individuo.

Las alteraciones del metabolismo de las

lipoproteinas puedtn deberse a errores congénitos del

metabolismo, formas primarias familiares, ó ser secundarias

a diversos procesos patológicos consecuencia de otros

fallos metabólicos (Diabetes, obesidad, síndrome nefrítico,

alcoholismo
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CL?\SIFICACIOII DE LiS ftLTrn. CTOMESLflII ::ETRI3OLISLIO DE LAS

LIPOPROTEIPAS.

Al principio, las clasificaciones se basaron en

las diferentes variedades de xantomas y en la aparición de

la turbiedad plasmática debido a la acumulación en el

plasma de lipoproteinas grandes que dispersan la luz.

Mas tarde se clasificaron según la separación de

especies de lipoproteinas, por ultracentrifugación o

electroforesis.

Al entends=r su fisiología, se ha permitido su

clasificación según los defectos fisiopatológicos, con la

identificación de alguno de ellos de la apoproteina

específica de la enzima o de las anomalías del receptor

identificado en algunos padecimientos (26).

No obstante, la clasificación mas extendida de

las hiperlipoproteinemias ha sido la aportada en 1967 por

Fredrickson y colaboradores (27), donde se definían 5

fenotipos con alter~iciones características en los
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niveles de lipoproteinas; nas tarde en 1970, la O.M.S.

añadió un sexto fenotipo, el lib.

FENOTIPO COLT TGT ELECTRO- LIPOPROT.
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No obstante un fenotipo determinado puede ser

producido por varios tipos de alteraciones genéticas

distintas, y una alteración familiar definida puede

presentarse con distintos fenotipos y lipoproteinas. Esto

hace que sea recomendable utilizar una clasificación como

propone Gómez Gerigu3. basada en las alteraciones genéticas

subyacentes con ura mayor información acerca de las

alteraciones bioquímicas responsables.

Hiperlipoproteinemivís primarias.

Existen una serie de enfermedades del metabolismo

lipoprotéico de cartater monogénico. En ellas la alteración

radica en la mutación de un único gen.

En la siguienke tabla se exponen las diferentes

hiperlipoproteinas ~t~Hmarias, con su fenotipo, o fenotipos

con que se expresan.
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Alteraciones primarias del metabolismo lipoproteico.

De Gómez Gerique Actualización en lípidos
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Hiperlipidc3flias secr’ndarias.

Son muchas las condiciones que nos pueden llevar

a esta situación

* Secundarias a enfermedades

Obesidad

Diabetes Mellitus

Nefropatías

Insuficiencia Renal Crónica

Hipotiroidismo

Síndrome Nefrótico

Anorexia Nerviosa

Tnfecciones

* Secundarias a algunas drogas:

Drogas hipotensoras

Anticonceptivos orales

Alcohol

Glucocorticoides
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En nuestro estudio realizado, los pacientes eran

enviados desde el Sú:rvicio de Endocrinología del Hospital

San Carlos de fAadricl, diagnosticados del tipo lib y IV.

Hiperlipoproteinenia tipo lIb

El fenotipo lIb se caracteriza por una elevación

importante del co1c~sterol en las LDL junto con otra

moderada de las VLDL, además presentan ligera

hipertrigliceridemia.

Este fenotipo lo pres ei~•Lan los afectos de hiperlipemia

familiar combinada. La alteración, parece residir en la

sobreproducción de iYpo 13100 en el hígado, con un aumento

de la secreción VLDL de composición normal.

Otra enfermedad que puede presentarse con este

fenotipo es la hiperapobetalipoproteinemia, que se

caracteriza por elevación en los niveles de Apo bíQO en

LDL, al tiempo que los del colestcrol en Ldl están dentro

de la normalidad, y los del colesterol en HDL están

disminuidos, ademas pueden presentar niveles elevados de

VLDL.
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Hiperlipoproteinemi? tipo IV

Consistente en una elevación de las VLDL con el

consiquiente aumento de TG totales, sin elevación de Q y

ausencia de Beta-VLDL.

La concenbración de LDL no suele estar afectada

lo que les diferencia del tipo lib.

Su etiolocía es diversa y puede abarcar desde la

sobreproducción de VLDL hasta la incapacidad

metabolizarla. La m?yoría son afectados de hiperlipidemia

familiar combinada.

Otra enfermedad que se manifiesta con este fenotipo

es la hipertrigliceridemia familiar con valores entre 200-

500 mg/dl unido & obesidad, intolerancia a glucosa o

hiperuricemía.

Además el abuse de alcohol, la dieta ó la utilización

de anticonceptivos orales suele exagerar

de

la

hipergliceridemia en estos pacientes.
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ACTUALIZACIOII DE Los POSIBLES FACTORES DE RIESGO

CARDIOVASCUL?\R.

Se reconoce la existencia de varios factores de riesgo

para la enfermedad coronaria ; algunos de estos factores

no son modificables. tales como la edad y el sexo, mientras

que otros son modificables, tales como la

hipercolesterolemia, la disminución del complejo

lipoproteinas de alta densidad (HDL)-colesterol,la

hipertrigliceridemieí, trastornos en las apoproteinas, el

tabaco, la hipertensión arterial, la diabetes mellitus, la

obesidad, el stress.

Vamos a realizar una breve revisión, sobre

aquellos factores que han sido objeto de nuestro estudio.

1.- Colesterol Tot”l

Numerosos estudios han demostrado que el nivel

plasmático de colesterol es un riesgo independiente para

la aparición de cardiopatía isquémica. El estudio

Framingham (1971> (28, 29), demostró una relación lineal

entre el nivel de colesterol y el riesgo de cardiopatía
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isquéinica en individuos de edades comprendidas entre 35 y

64 anos. Esta relación directa disminuía con la edad

perdiendo su significancia a partir de los 65 años.

Esto ha sido avalado por otros estudios tales como

“Siete Países” (30) y “Pooling Project” (31).

En definitiva, el riesgo se eleva particularmente

cuando la colesterolamina sobrepasa los 200 mg%, cifra que

hoy en día se considera como deseable por el National

Colesterol Educatiorx Program esta~¶ounidense (32).

2.- Lipoproteinas c!te mtr baja densidad VLDL.

La VLDL, es la familia de lipoproteinas que

transporta los 920 de origen endógeno. Existen determinados

datos experimentales que apoyan la idea de que las VLDL

procedentes de individuos hipertrigliceridémicos tienen un

efecto tóxico, así como las TDL ( partícula residual de las

VLDL previa a su tre=.nsformación el LDL).

En estos pacientes hipertrigliceridémicos, la

captación de IDL supondrá un acúmulo de ésteres de
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colesterol y la captación de VLDL supondrá un acúmulo de

ácidos grasos libres. (6).

3.- Lipoproteinas cb baja densidad LDL.

Existen elzundantes estudios experimentales que

apuntan el papel aterogénico del complejo LDL-colesterol.

Se ha demostrado que las células musculares lisas en

cultivo, incorporan LDL colesterol, que penetra en la

íntima arterial a partir del plasma en función de su

concentración plasn~ática(33). Estudios de laboratorio

demostraron la presencia de colesterol en las lesiones

ateromatosas(34) y estudios anatomopatológicos la

presencia de apoB, principal proteína de las LDL en las

lesiones arteriales (6).

4 . - Lipoproteinas Cz alta densidad MDL.

Algunos estudios han correlacionado los descensos

de ¡IDL con el desarrollo de arteriosclerosis (35,36>.
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Por otra parts, los niveles elevados de HDL, se

asocian a un desccvr~o de riesgo cardiovascular (factor

protector) (37), ye que tiene un papel importante en la

eliminación de colisterol del organismo. La HDL, puede

captar parte del colesterol almacenado en determinadas

células y comportarse por lo tanto como una lipoproteina

claramente “antiaterógena” (38).

5. — Triglicéridos.

El valor de la hipertrigliceridemia como factor

de riesgo cardiovascular no está bien establecido. Así, a

principios de los a;~ios SO, el Stockholm Prospective Study

(39,40) reveló que los individuos hipertrigliceridémicos

tenían mayor riesgo de padecer cardiopatía isquémica,

independientemente de si presentaban o no

hipercolesterolemia simultáneamente. Otros autores (41)

encuentran que su presencia no se asocia con un aumento de

casos de enfermedad coronaria.

El estudio Framingham (29,42) insiste en la

importancia en la práctica clínica, que los pacientes con

niveles altos de triglicéridos y bajos de colesterol HDL

tienen un riesgo mayor de cardiopatía isquémica.
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Esto ha s±do tambien avalado por otros autores

como Assmann y Vercjss (43~44).

Hay que destacar el estudio realizado por Geurian;

Pinson y Weart (45) quienes presentan un estudio sobre la

conexión de los triglicéridos en la arteriosclerosis,

examinando toda la literatura aparecida sobre este tema,en

lengua inglesa, desde el año 1976, y, donde refieren la

existencia de una correlación inversa entre los niveles

plamáticos de tri c’1 icéridos y de HDL. Este estudio

considera también aisladamente a los triglicéridos como

factor de riesgo coronario ya que de su degradación

resultan partículas remanentes degradables ulteriormente

en quilomicrones, VLDL y LDL que pueden causar

arterosclerosis.

6.- Apolipoproteinrs.

Ln ~=-~o.rwmo<~in’ 9, principal componentede las

partículas LDL, se asocia con la cardiopatía isquémica

correlacionándose cTh manera nositiva e intensa (6).

La apollp?Droteíne Stl, la más importante de las

partículas HDL, ha resultado ser discriminante de
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infarto de miocardio con mayor valor que el colesterol HDL,

según Avogardo (46).

La apoli~oproteína E~. es una apolipoproteina

importante para la interacción de determinadas

lipoproteinas (VLDL,IDL, HDL) con receptores específicos.

Ciertos fenotipos de la apoE están relacionados con

hiperlipemia y arte--iosclerosis.



I1ITIZODUCcIoN 47

nAGNETOTERAPIA.

OMIPOS EITCTRQ:lPLGITETICOS-

Concepto.

Llamamos nagnetoterapia al tratamiento mediante campos

magnéticos fijos o s~ariables.

La magnetoterapia se puede definir también como una

técnica terapéutica consistente en aplicar campos magnéticos

artificiales, controlando su frecuencia e intensidad, que suelen

ser de baja frecuencia y baja intensidad, sobre una zona del

cuerpo humano aquejada de un patología.

Bases historicas.

Las propis’dades magnéticas de determinadas sustancias

se conocen desde fechas muy remotas.

El nombrs de “macínetismo” se acufló en la Grecia

clásica, bien debido al pastor flagnes, de quien se dice que
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comprobó que ciertos metales atraían la contera metálica de su

bastón, o bien deriva de la ciudad de Magnes, en Asia Menor donde

abundaban los minerales de estas características (47,48).

Por otra jEirte, en la antigua China (120 años d. J.C.),

conocían ya las propiedades de las agujas immantadas, que

suspendidas por un hilo señalaban siempre el Norte, fenómeno de

la brújula que pasó a occidente en el siglo XIII (49).

Hasta 1819, no se demostró que existiera una relación

entre los fenómenos eléctricos y magnéticos; fué entonces cuando

Hans Christian Oersted (1770—1851) observó que un imán capaz de

girar alrededor de un eje (aguja magnética) se desvía al

encontrarse en la proximidad de un hilo conductor que transporta

corriente.

Joseph Hanry (1797—1878) y Faraday, observaron

independientemente y casi simultáneamente, que aparece una

corriente instantán8a en un circuito cuando en otro próximo se

establece o lnterrllmps una corriente y que este mismo efecto

sucedía con el movimiento de un imán, acercándose o alejándose

del circuito.Por tanto, quedaba demostrado (Oersted) que podían

obtenerse efectos magnéticos por el movimiento de cargas

eléctricas, y corrientes (Faraday—Henry) por el movimiento de

imanes.
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Años más tarde, J.C. flaxwell desarrolló las ideas de

Faraday, sentando las bas es do la teoría electromagnética de la

luz.

En 1834, Henrich Friedrich Emil Lenz, enuncia la ley

de Lenz 6 de la dirscción de la fuerza electromagnética.

En 1875 Lorentz, explicó satisfactoriamente, la

reflexión y la refracción de la luz, afirmando aún más la teoría

electromagnética de flaxwell. Según Lorentz, la dirección del

movimiento de la carga eléctrica, es perpendicular a la dirección

que establece en su alrededor el campo magnético.

Sin embarco, aunque la utilización de la electroterapia

se inicia en el siglo Xix, la aplicación de los camposmagnéticos

en medicina sólo comienza en el siglo actual, primero mediante

la aplicación de los campos magnéticos de alta frecuencia y luego

con lo que en la actualidad se considera de un gran interés, los

campos magnéticos cia baja frecuencia (<lOOHtz)

No obstante se puede afirmar que existe un continuo

desarrollo del estudio de la electricidad y de los fenómenos

magnéticos.
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CAWWCTERISTICtS DEL 22230 ?Yt-Y’2ST100 IPLICADO.

Campo eléctrico y C~rú’ r~~an=’Áco (50,51,52,47,49).

En la teoría del elotromagnetísmo se demuestra que la

propagación de un campo eléctrico siempre implica,

necesariamente, la propagación de un campo magnético y viceversa.

Es decir, cuando se propagan el campo eléctrico y el magnético,

lo hacen siempre conjuntamente, formando lo que se denomina un

campo electromagnético

.

Actualmente se considera un campo magnético, el creado

por una corriente eléctrica que circula por un conductor.

Para que una carga eléctrica genere un campo magnético

o electromagnético (CEfi) ha de estar, además de cargada, en

movimiento.

La frecuevuHa, longitud de onda, periodo y velocidad

de propagación son idénticos para el campo magnético y eléctrico

y por tanto se pus. ½ hablar del período, longitud de onda y

velocidad de propagación del campo electromagnético.
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La veloci=ladde propagación de una onda

electromagnética d~~pende del medio a través del cual se

transmite.

Propiedadesmagnéticas de la nateria.

En un principio, los físicos, trataron al campo

eléctrico mediante la teoría de que las cargas del mismo signo

se repelen y las del signo contrario se atraen; mientras que para

el campo magnético, experimentaron con imanes, y les permitió

diferenciar entre 3 tipos de sustancias, segúnsu comportamiento

en el campo magnétlto (48,52), diamagnéticas, paramagnéticasy

ferromagndticas

Diamagnéticas

.

Son aquellas sustancias refractarias al influjo de los

imanes debido a que los átomos individuales, iones o

moléculas de que consta no tienen un momento magnético

permanente. Es decir que son rechazadas.Tales sustancias son por

ejemplo, el agua, bismuto, mercurio, plata, cobre, alcohol, etc.
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Paramacnéticas

.

Son aquellas sustancias cuyos átomos, iones o moléculas

tienen un momento magnético permanente, es decir, están

constituidas por átomos imanes y las acciones mutuas entre estos

momentos atónicos río son muy grandes. Es decir que frente al

campomagnético, lo ?::ravlesan. Tales sustancias son por ejemplo,

el aire, platino, a7iíminio, oxígeno líquido, etc.

Ferromau,néticas.

Son aquellas sustancias que producen una imantación tan

grande que llegan a ¿xlterar profundamente el campo magnético que

se le puede aplicar. Es decir son totalmente acaparadoras del

campo magnético. 1” sustancia más conocida y utilizada es el

hierro.

Bases Fisicas (49,~2).

Las radiaciones electromagnéticas, poseen además de las

propiedades generríl es de las ondas las siguientes

características:
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a) Cualcjuiei: partícula con carga eléctrica en

movimiento al ser sometida a la acción de un campo

magnético (CM) sufre una alteración en esemovimiento.

La nueva trayectoria va a estar en función de la

atracción del CH, de la velocidad con que se movía la

partícula y de que su carga fuese positiva o negativa.

Fig. 9

D<flhi.)
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rr«J1’n~’ r’3L ?~‘“Y. LYN!ETIGO
M—tt?UWI<”2 fótInflzj,t.~ Nr: ~q:n~

‘1 ,rvz,

b) Todas las ‘rrtículas de un organismo vivo están en

movimiento, pxv~sto que al tener un cierto nivel

térmico (aprovimadamente 37~C) poseen el movimiento

browniano corrsspondiente.

c) El movimisnto browniano provoca en una partícula

alejada de la &cción de cualquier CM y suspendida en
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un líquido una trayectoria, en zig—zag describiendo una

línea quebrada, compuesta de segmentos rectos. La

acción del OH terrestre suaviza el movimiento y lo

transforma en una línea ondulada (sucesión de curvas).

La introducción de otro CH obliga a la partícula a

salir de esa curva más abierta.

Fig. 10

~< Y q) ‘Y’
dr ir . cuz> ea
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Lz ‘—rtr—,! . rl O~ !rr.tn b
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d) Se pueden transmitir en el vacío a diferencia de

las vibraciones mecan}cas.

e> Siguen la L~y del inverso del cuadrado, es decir

que a una distancia doble, la intensidad decrece la

cuarta parte.

Ir
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f) Ley del coseno o ¿le Lambert, que indica que la

máxima inteneDad de la radiación sobre una superficie

se consigue euando ésta es perpendicular al haz

irradiado. Por lo que se recomienda al actuar sobre el

paciente, hacorlo con el haz lo más perpendicular

posible a la zona irradiada.
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cñriros ELECTYV?ThSIEY”TcoS fllT 1? .77? TICA LDICA

Resumen hisiririco.

2k penar Ct que la utilización de la magnetoterapia se

considera moderna, se encuentra registrada en la literatura

científica con una ¿ntigúedad sorprendente (53).

En la India, Susuta (Ayur-Veda), proponía el

uso de imanes naturales para extraer cuerpos

extraños.

En Egipto, se utilizaban amuletos de

magnetita e hierros polarizados.

En G]:eciri. se utilizaba la magnetita en

diferentcE patologías.

En Roma, Plinio el Joven en su “Materia

flédica”,(77—78 d. J.C.), recomendaba el uso

de la piedra magnética para tratamientos

oculares, urinarios, hemoptisis, úlceras y

quemadura3.

Faracelsr. supone ~. el magnetismo regulaba

la £mlslc$;_ de humores en cl
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organismo, asimilando el vientre al polo

Norte y lrí espalda al polo Sur.

En Francia, L~ Noble, comienza en 1754, un amplio estudio

utilizando “potente» imanes artificiales”.

En 1775, Bolten escribió un tratado, donde utilizó imanes

artificiales para el tratamiento de la enfermedad nerviosa.

En 1776, Elisa Perkins patenta su “aparato metálico de

Perkins para tratamiento del dolor”; con este primer equipo fué

tratado Washington.

Durante el sicVto XIX, múltiples autores trataron el tena

siempre en la línea le utilización del campo magnético con fines

antiálgicos (54,52) tales como los trabajos de Keil (1824) en

Alemania, DeGker (31-29), Clemeas (1872), Waldman (1879>.

El primer equipo electromédico que aplica campos

magnéticos por medio de un solenoide está descrito por Gaylord

Wilshire en 1369.

Pero el ½ ~m de la enliceción de los campos magnéticos

ha tenido lugar dec-ria bace menos de veinte años, sobre todo en

el campo de la traumatología y de la ~ehabilitación,

extrapoláridose los -_$aobos a otros procesos
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independientes del ‘olor y del sistema nervioso.

Biomagnetismc’ dc 1” fl~nn~rn¶c~fl.

El campo magn#tico natural terrestre posee una marcada

influencia en nuestros procesos celulares (52>. Se sabía que el

campo magnético terrestre controlaba el crecimiento de las

plantas, pero no se profundizó en el campo del biomagnetismo

hasta que no se r Escriblé le. e-v’arición de osteoporosis en

mamíferos cuando se encontraban fuera del campo magnético

terrestre (55).

Además se nbservó que los astronautas bajaban con otras -

anomalías biológictxs ,además de la osteoporosis,

presentaban un aum vto de crecimiento, debido al aumento del

disco intervertebral por efecto de la gravedad, esto desaparecía

al poco tiempo de estar en cama.

Para que los procesos biológicos se desarrollen con

normalidad es prsc” -“n edtar inmerso en el campo magnético de la

tierra, que es apro;imadansn-Ls de 015 Gauss.

El campo macgn .--;±co se mide en Gauss, que equivalen a 10

ya que

Teclas:
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1 mesías = 1 Vv ‘DQrs/m

1 Gauss = 1 fIrwwell/cm

en sistema MKS

en sistema COS

Forma de aplicación.

Para llevar a 1v> práctica m&iica las bases físicas del Campo

ElectronagnúSbico (0211), haremos circular una corriente eléctrica

por un conductor. 5c n1~oclen emplear campos magnéticos constantes

o variables, según ~ue la corriente eléctrica sea de una forma

u otra.

Los CLII continuos, no son eficaces para la práctica médica,

debido a la dific:’~ltad de crear campos uniformes de gran

extensión y por la producción de calor que se genera al paso de

la corriente contin”a.

Hoy en día, l’>s cgeneradores o equipos de CEM variables

utilizados en medxcitna difieren en lo que se refiere al

solenoide, a la forre de onda, a la frecuencia y a la intensidad

de campo (49).
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Existen diferentes tipos de aparatos:

Consola con 3 mandos:

— Frecuencia: 1— 5OHtz

l—lOOHtz

— Intensidad: l—lOOGauss

— Tiempo: 30—60 mm.

Solenoide pajueño o grande según que tratemos una

extremidad o el cuerpo entero.

* Bobina: Suelen tener 1 o 2 bobinas colocadas en

paralelo o en onosicion.

El Prof.Ñrac~oza. recomienda la utilización de campos

maqntieos ‘zar~able~ ~1’>beta fr9c”nncia e intensidad; entendiendo

por:

-1- Van ~flles, “< los c~Ira ±ntensidad varía respecto

al tiempo, sc -a variación determina las diferentes

formas del canjo a aplicar

Forma de onóa sinusoidal.
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— Forma de imnuisos : Sinusoidales

Rectangulares

Onda tres cuartos.

+ Baja intensl’rfl, es decir que la máxima intensidad

de aplicación río sobrepase los 100 Gauss.

+ BErla I7rCCUES’ -vii - es decir que la frecuencia aplicada

no sea superior a 100 fltz.

El solenoide suele estar incluido en un cilindro de

material plástico, para facilitar la limpieza, en cuyo interior

colocaremos la zona a tratar. A su vez los solenoides pueden ser

de pequeño tamaño, 15-20 cm de diámetro, o de gran tamaño, 60 cm

de diámetro, según rus queramos tratar una extremidad o todo el

cuerpo.

El sole-no.~tít ni’ede estar situado sobre un soporte fijo

o bien puede ser m”•’1_1 ]ítontédo sobre un sistema de rieles con

un poqueno moLar c’~c 1o dsisplaz a sobre la zona programada

Existen también aparatos con dos solenoides.

Para aplicar el tratamiento, basta colocar la zona a

tratar en el interior del cilindro y aplicar la frecuencia o

intensidad prescritr durante el tiempo indicado.
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Utilidad da les cr zs ~1 an---nr~mrtticos en medicina.

Utilidad dip-zríóstica

,

Su empleo como. slems=ntodiagnóstico viene dado mediante el

registro de campos ~aagnéticos endógenos (56,57,58)

No cabe <ncTa que el gran auge en este campo se ha

producido con la Revonancia Ilagnética Nuclear.

Utilicl2d t~z=rm~artír:a

Su utilización tsraríáutica se consigue mediante campos de

frecuencias baj es ..!ít.u~rniu. -r ítpía con CEfi), medias (magneto—

osteogénesis) y altos u ondas electromagnéticas (diapulse) (59>.
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A continuación “¿toamos a úescr~b~r los campos magnéticos de

baja y mediana fres” ¿acia es decir la ‘rnanntoterapia propiamente

dicha, dejando ~~.¶era de esta revisión los campos

electromagnéticos <e alta frecuencia o Diapulse, por no ser

obj etc de nuestro ectudio -

CAIIPOS 117\GHETICOS flj] m’J\ ZIEDIA FIIECUEI!CIA. (UAGNETOTERAPIA>.

Como ya hemos indicado

nemntottt~’7. con’ tal.

anteriormente, en la

“amos a someter al organismo a una

región del itúsmo y imnulsos de un campo magnético de baja

frecuencia y de baja intensidad, generalmente < 150 Gaus.

Alunnos au1:ores (60,61) diferencian entre

magnetoterapia y nmítgnetosteogenia, según sea la frecuencia del

campo magnético iltilizacla de baja o media frecuencia

respectix’amenre.

EFECTOS flIOrr~~4i-nnS ‘“ TL n”’rrn’T’”r¼PIA.

Es difícil Lratar sic surnasrar y clasificar los efectos

biológicos de la ma-Tnetoterapia, este tema ha sido

estudiado por varicc.-• autores. (62;63,64,50,52)
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El efect func’..úw-únt 1 a” e podríamos definir como

efecto biológico ~‘rimario es el efecto de magnetización,

responsable ¿~e la czrisncacbon de moleculas y átomos dipolares,

a nivel celular. Otros efectos secundarios, serían el efecto

piezoeléctrico y el efecto metabólico.

1-— Efecl:o de magnt:±zacien..

En el cuerno humanopodríamosconsiderar la existencia

de dos grandes cm - -~vtimer tos se~naradospor una barrera. El

primer comparLimento sería el líquido intersticial, compuesto

fundamentalmentepor agua e iones con carga positiva, sobre todo

R+, Na+.

El segundocompartimento sería el liquido intracelular

en el que predominítrí el agua y los iones con carga negativa,

fundamentalmenteCl- y cadenas protéicas, ambos compartimentos

están separadospor la membranacelular.

La membranacelular se comporta como diamagnética, hay

también puentes ferr--~macinrihico9 como la hemoglobina, y la mayoría

es paramagnec±co.

Lo primer-- que se produce son las corrientes inducidas

dentro do la célula jIXS generan un aumento de la movilidad y por

tanto, aumentanel netabolismo celular.También se favorece el
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flujo de iones por la membrana, que requiere de un transporte

activo con consumo ce energía, cuya fuente es el ATP.

Los CETA actuarían sobre la permeabilidad de la membrana

celular, produciendo cambios en la transferencia de información

electroquímica y variando la distribución de los iones, dicho

efecLo se e~ercerír soturq ~r~cln facilitando y estabilizando la

bomba de Na±/K~ (65. 56) , estimulando en ella la utilización de

ATP y la acción de la ATP—asa sobre los poros de la membrana

celular y en partio’ ‘lar sobre los canales ce Ca++ (67,53).

Cuando s» presenta una alteración patológica, se

producirá tina retención de Ha en el interior, así como una salida

escasade K, lo que condiciona un aumentode la presión osmótica

intracelular y vn des~c’ui librio hidroelectrolítico que

desencadena en un ec!mna celular. La magnetoterapia, actúa a este

nivel ayudando en el clespla2amiento de estos iones y normalizando

el potencial de mA1~rana; lo que hace que el edema celular

disminuya.

Además del efecto de la magnetización a nivel celular

sobre la permoabilÑu~iad de la me~ibrana y la bomba de Na+ K+

también se produce una accion sobre el restablecimiento del

equilibrio, polarí2acíon y despolarización celular, 10 cual

podría eXplicar la cv-ss~acidadde modular la frecuencia de descarga

neuronal (68). Tamb/t.n se sugiere la posibilidad de
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producir variaciones en la transmision sináptica, en particular

en el sistema ner~/3 oso vegetativo, con disminución del tono

simpático y quizás facilitando la liberación de endorfinas (69),

debido a esta últiva acción se está utilizando hoy en día la

magnetoterapia en Ji< drocjaclicción.

Por últim>-. otro efecto de los CEM, sería la capacidad

de orientación de una molécula dipolar, esto se explicaría

mediante la hipót»sis de actuación de los CEM sobre los

receptores de membr¿..na,potenciando el acoplamiento específico

o modificando el tiempo de vida de los conjuntos

receptor/ligandos, Lanto si estos son hormonas, neurotransmisores

u otras sustancias (53,63).

2. Efecto pi~.n~~1

La arqui:.-?ctura molecular del tejido conjuntivo,

reacciona a una 2 ~f orr¡tid¿c1 elástica con una polari zación

elécLrica Lransvsrs--ít1 dc su superficie, y el tejido conjuntivo

se deforma a su vez bajo la influencia de un campo eléctrico

polarizador. Las fibras de colágeno, se comportan como cristales

y confieren al hueso propiedades piezoeléctricas.

Partiendo dic e.meriencías sobre fracturas, Yasuda y
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Fukada, demostraron en 1966, el efecto piezoeléctrico en el hueso

(70). Este fenómeno es motivado por inducción de corrientes que

originan diferenci»s de potencial y puesta en movimiento de

cargas eléctricas.

Lechner y Zinmer, demostraron la producción de callo

óseo tras 21 de estimulación eléctrica con corrientes de baja

frecuencia pulsadas en el huaso.

Brevet, en 1976, reafirma la aparición de neoformación

ósea utilizando un método no invasivo consistente en la

utilización de breves impulsos magnéticos.

Por tanto c’cocmns 0omo al Dr. Zaragoza que la acción

del CEII debe ser ~ .1 ~or un lado aMiste una acción magnética

directa y por otro vi-a acción eléctrica produciendo una vibración

elástica del tejido conjuntivo y óseo.

3. Efecto mstabólic--.

Estudios detallados realizados con cultivos celulares

(fibroblastos de teru<Ionss y de derivados de médula ósea, muestran

que los campos mar< ít-cjcos ¿te baja frecuencia intensifican la

Co ½ asmorobadotambién un aumento
producción de colár ‘o (71) .~- -. - -
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de la respuesta 5= los? fibroblastos (72), linfocitos y

polimorfonucleares >‘=vIanos.Se anrecla también un aumento de los

fibroblastos y ciliares en tejidos de granulación y en

reparación de úlceras (73), lo cual le lleva a su utilización en

las úlceras por dec<’>ito ya que, se produce:

• — un aumento Ce la vascularización periférica,

—dilatación de las metaarteriolas,

disminución de la viscosidad capilar y

neoformación de vasos capilares.

En resum-s odemos 5E’o1 y que los principales efectos

tisiojócricos ¿le 1 - QrJj ~ el efecto trófico. el efecto

antlntlamntorlo y e Y afecto suO

1O’Aa la formación del callo óseo

.

Aunque c”~ c.te un efecto analgésico, su génesis parece

controvertida, para algunos autores es un mecanismo secundario

al efecto antinflaítvsitorio y trófico, para otros es debido al

aumento en la liberación de endorfinas y para otros se debe a la

estabilización del potencial de membranao a la acción sobre los

receptores de neurotransmisores.
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APLIC2tCIOIP?S Tr2~.r<7?r;rTn. [g

Las aplicrciones terapft’ticas, de los CEM van a venir

determinadas por lar efectos fisiológicos de los mismos

Las principales aplicaciones terapéuticas de los campos

magnéticos serán soPre:

1.— Sistema muscu1o~-ascIue1étíco.

2. — Sistema vascular.

3.— Sistema flervioE~.

4.— Piel y anejos.

5.— otros sistemas.
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1. SjSV.\rlrI ~-v--;r.tx
1~ . -.

La aplicación en este sistema es debida

fundamentalmente al efecto antinflamatorio , y al efecto de

relajación de la fibra muscular estriada, donde se produce un

efecto tráfico que =~ejorará los casos de hipotrofia e hipotonía

muscular y un execco antiespasmódico, útil en caso de

contracciones muscrlares’os=rs} stentes.

Sobre el tej ido óseo la aplicación se debe

fundamentalmente al efecto piezoeléctrico, así las trabéculas

óseas formadas bajc cl influjo de la magnetoterapia serán mas

consistentes que la formadas ~snontáneamente tras un callo de

fractura y al efecto tráfico que aportaría los elementos

nutricios para rest»blecer la matriz y el tejido óseo.

Esto conC~ciona el gran campo de aplicación de la

magnetoterapia en

Artuos 1» - en aular cervicoartrosis,

espondilc;rtrosis ;‘ q’onartrosis (74,75,76,77,78,79).

Artritis tsumatflI<s (SO), lumbalgias (81,82),

<úS7=@úÚi1±IYS ancrlxi losante(83)
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fladicina deportiva. ,en particular en desgarros

musculares

Tendinopatía del manguito de los rotadores (85) y

tendinitis de inserción (86).

pseudoartítosis

Fracturas

(87,88,89).

(90,91,92.93.94,95).

2.— Sistema W=scnlr

* Flebopatías, arteriopatías y mal perforante

plantar (06,97).

Isquemia cardiaca (98).

Dism±nuci.%~ de 1 e T~’ssion Arterial esencial

3.— 7~~!em~ r~

fleurologíz Jaquecas (100), temblor esencial

(84).

(99).

(101),

neuralgiaki herpéticas (102).
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Esqui zofr?nia

72

(103).

4.— Piel I r anojos

decúbito (104,73>.

Psoriasis: y dsrma:;itis atrófica

* Problemas respiratorios, asma bronquial y bronquitis

(106,48).

0torrinol~rinc’ol qu’q 5—-Y sinusitis agudas y crónicas,

tonsilitis. crónica (107.108).

O~?talmolc- ±a, acror~e óntiu-” - r ~ca (1D9),al aumentar

Ulceras

(105).

5.— Otros sistemas

la

magnetotítrapia la hemodinámica ocular.
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HIPOTESIS DE TPABLJO.

Durante la última mitad del siglo XX, las enfermedades

cardiovasculares han pasado a ser la primera causa de muerte en

todos los países del mundo industrializado.

En un terreno científico, el desarrollo del

conocimiento de las características del metabolismo de las

lipoproteinas, las alteraciones del mismo, su relación con el

aclaramiento del proceso de la arteriosclerosis y el efecto del

tratamiento de las hiperlipemias sobre su prevención ha

experimentado un importantísimo desarrollo en los últimos

tiempos.

Por su parte, el individuo no médico está probablemente

sensibilizado por múltiples problemas, y entre ellos los que

pueden tener alguna incidencia sobre su salud actual o futura.

Por este motivo, la difusión pública de datos relacionados con

el proceso de la arteriosclerosis, y más concretamente con el

desarrollo de la enfermedad cardiovascular, está teniendo un

importante impacto.

Nos ha parecido también muy importante estudiar al

paciente hipertrigliceridémico, ya que normalmente, al hablar de

hiperlipidemia se asumeque el mayor riesgo está en relación con
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las cifras elevadas de colesterol total o de colesterol LDL, sin

embargo, parece cada vez más evidente que también la

hipertrigliceridemia es determinante a una mayor probabilidad de

padecer complicaciones mortales y no mortales por enfermedad

coronaria. En 1988 Reaven (129), describió el síndrome X,

caracterizado por la presencia de hipertensión arterial,

resistencia a la inculina, hiperinsulinemia, intolerancia a la

glucosa, y reducción de los niveles plasmáticos de colesterol

MDL, desde entonces, diferentes autores insisten en la

importancia de valorar al paciente hipertrigliceridémico.

La prevals=ncia de hipertrigliceridemia en España no es

bien conocida; en este sentido existe el estudio Talavera (130)

ha cifrado la tasa tít hipertricjliceridemia aislada en el 9,1% de

los varones y en al 4,1% de las mujeres, mientras que la

prevalencia de hipertrighiceridemia global incluyendo sus

asociaciones a otros tipos de hiperlipidemia alcanza al 15,4% de

los varones y al 8,2% de las mujeres. La frecuencia por grupos

de edad y sexo es claramente superior en los varones.

Por otra parte, existe en la actualidad un gran auge

en la aplicación dc los campos magnéticos, debido a su posible

utilización en div»rsas patologías sobre todo en lo que se

refiere a las disfuríciones del apr~rato locomotor. A pesar de la

existenc±a de múlti:=les trabajos sobre los campos magnéticos de

baja frecuencia, heins encontrado un gran déficit entre aquellos
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que se refieren a sv7s efsctosbiológicos sobre el organismo.

Por todo ésto, surge la necesidad de valorar que efecto

tienen los campos magnéticos de baja frecuencia sobre los

lípidos, intentando colaborar en una mayor y mas amplia

utilización de estos medios terapéuticos en un medio que está en

boga hoy en día como es la ateroesclerosis.

Para ello, como hemos expuesto anteriormente, hemos

revisado la historia, conceptos y usos de los CEI4, así como los

estudios más recientes sobre los lípidos.

Se plante» rvues como objetivo de este trabajo, valorar

el efecto mediante la aplicación de los campos magnéticos

pulsantes de baja frscuencia, en región tóraco—abdominal (Técnica

Complutense) sobre

* Colesterol total.

Triglicéridos.

HDí y LUL.

ApoAl y Apo BlOO

Lípidos totales

Para resoÁx;er esta hipótesis hemos empleadoel Material

y Método desarrollados a continuación.
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Dado gro 7’~ cbj etivo de nuestro trabajo era observar

las mod~fjcacr±on¿=r- 1 n-! n~--c-mr ----u~ rígníneos en una población

previamente diagnc-~ bicada dc hiperlipidemia, se siguió un

criterio de celeno on con objeto de conseguir una muestra

homogénea.

Criterios <-e •1

-u-— mvnos-¿lcados

li ip’ítrl ip~ ~.i.é por si] ~‘~v’r1 cio de Endocrinología

Hospi cal

Suj ecos

-~ u Carlos y:- ihúricl

cSCajÁO c:eneral físico conocido

conuítraj PC’? mra la 5V1 1 cacl on de campos magnéticos

entElE 92351 Z0u’iiflflCJ51

Mujeres nopa’i.sices. con objeto de eliminar el

facuhor br~v:ú--aal como -o-;tble alteración en el

de

del

no

~úLrboiir--o Ce l”s 3_ini <n~ rílasmáticos. Las mujeres
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premenopc “sic as, se encuentran protegidas

contra jis ~-uit >.WC’fl _ O ---:-nvoleníia y la

77

ir, -

u >.L~.u<,IO. ..-. -~u-uu$fl que desaparece

iqnalanl al hnmh--e tras la menopausia

(110).

* PacientRs ambulatorios, evitando así la

alt~racio> en los ciatos debidos a efecto

postural ~7Cno2t51S15 (111)

Sujetos ‘<arones o hembras, que pudieran

dejar la :‘nedicacíonque estuvieran tomando,

ir ka el -‘<o rlc lo ~e~1l±3ec1on de la prueba,

l~ c”ív1. iv. rcvliv-§r ni u’nos 7 días después

-u- ‘

3’ ~ ST Mtulju 1 CSur

Criterios tic

Por situs iones que no permitiesen cumplir todos los

requisito. de inclusión antes mencionados

Si kiiecop 2 U’~u-2 co-u-u vsln6i cjuen la utilización de los

‘w 1q~CnirzítuY si-> -u --u» ~48), tales como procesos
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infeccior’ iv, u:”.mo¶:al2s. hemorrágicos,

embarazos -. portadores de marcapasos

cardíacos. enfernuidad gastrointestinal,

hmv’tonat½s avan~eclas,

sujetos que hubieran padecido un Infarto Agudo de

Miocardio reciente, ya que este proceso modifica de

forma lmportante los valores de lípidos y

lipoproteinas (6).

Sujetos oon tratamiento antihipertensivo,

debido a j.~5 &~ectqs n-ikabólicos provocados

por los dÑ’iretico-s y hsftebloqueantes, ya que

pr~-uc’en sA. rar la ti icemia, e inducen

-E rocuent-ítv ante mocl.1 lcaciones desfavorables

de perfil lipoproteico del plasma, como el

aumento le los triglicéridos, VLDL,

colesterrú y 1-TOL (114,115)

Procerlnnci~.

Los sirintos rt= rs soms=cx=r~n al estudio procedían del

Servicio dra Éndoc inolo-<te ‘<1. Prof. Charro del Hospital

Universitario de 5ev ~a.r1 rs tít ?hlrj.cl.
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Todos eJ los ‘Tenían previamente

diagnósticados en e. -te servicio da hiperlipemia

estudiados y

tipo lib o del

tipo IV.

Los pacientes remitidos para estudio fueron 23, de los

cuales fueron admiU~dos 20, ya que los otros 3 no cumplían los

requisitos de lnclli2ión antes mencionados.

De]. total rio 20 suMatos, 12 mujeres y 8 hombres, solo

han podido covnnlatw: tot&kw=nt~ el estudio 15 ( 9 muj eres y 6

hombres), dnl vettr-.

— 3 no complvkaron el protocolo con placebo

— 2 : sus reivultados analíticos no fueron fiables por

hemolización <ir-u la sangre.

El rancjn total -‘2 ecled.»» es. rl inha entre:

— 23 años “ 62 at’.es “--u a los hombres.

79

54 aibt SO an~rs j’s—’ las mujeres.
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Para la rraalización de este estudio, disponemos de un

aparato emisor de Cempos Magnéticos Pulsantes, cedido por la casa

Electrónica Mi JAca, smc reunia las siguientes características:

TIPO DE AP7S117\TO~ DIOTTuSTuI7O

• RANGO DE FflECUEV2XY\ EN SU ESPECTRO: 50—10.000 HZ

• SOLENOIDE: DIAHETÁIO DE CMO unu V LONG. DE 480 nm.Que se
1n~

desplazar manual y ‘-‘tomáticamante.

DE LONGITUD Y 70 cms DE• CAMILLA INCORPO2ADA DE 2 ints

DIAl fl’tflO

• Cánula de !nrma~ ítn=rÁLa tmw.nownl de FER—TEFLON

• Jeringa Plantipa7 de 5 ml.

Compresor
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• Llave de tres pevvos Discofix, sin alargadera.

• Tubo de ensayo Vsnoject.

tIat’~rial In=Mrr4’-4

• Programa l3iomed±eaiStaulistic Sofware (BMDP) (116>

Ordenador IDfl PS ‘1.

81

r____
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rnxrono.

Con toclor los pacieviles se siguió un mismo protocolo

de actuación que sr ajustó a las exigencias para un ensayo de

esta naturale’~a 117,11.3.119). La supervisión global fué

realizada por el Pr ti. Luis Pablo 2odriguez Rodriguez. Todo el

trabajo se realizó en el Departamento de Rehabilitación del

Hospital Clínico de San Carlos de Madrid.

Todas las determ~nacíones analíticas se realizaron en

el mismo lugar, el l”boratonio de análisis clínicos del Servicio

del Pro: Valor del T’ospital Clínico de San Carlos de Madrid, con

el fin de eliminar 01 m~m:ic1il;s en-Lre laboratorios. Durante

el ensayo, el laUnr .710 fo verié el método con el que trabajaba

para ninguno de loo. ~nsstímetros.

F
r
r
r
F
1~’
y_____

La pqc$~n- ‘n r stnli r:2oxon del campo magnético fué la

misma para torios los’ pacientes. ¿lacúbito supino, eliminando así

la posibilidad de alteraciones, ya que algunos autores sugieren

que pueden existir “nr 1 aciones respecto a la orientación del

paciente respecto rl. campo magnético terrestre (120) , aunque la

mayoría de los ¿aflores lo consideran totalmente improbable

(121,122>.La zona - aplicación 2ué la misma para todos los

acientes -. lar<~cr1r - -t”rane—e ~t’n3p.a1.
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La terapia se realizo en tina habitación aislada, sin otros

aparatos de aleci;:s+kirap± a que rulidiieran interferir con el

generador (121>

A los 15 - acientes ea les aplicaron dos protocolos

Primar protocolo.

Visita ;,relímínar

:

• — Filiación r’1 ,rnl

• — Anamnosis c7s’ su eshado e.qtnal,

Coi-v~-hr=ncia ‘1~ sí’. rRinu-rn4r-utico de hiperlipemia.

•— Revision de sus analíticas anteriores.

p’nnli

-

.ze~!xnn cm i ~

,

S~rr’~ienu3r’ l¿ts tacn,pqríu7?.ciofles c1e varios autores, se han

escudiado las d5=te~ a~~C1cnts j’t& cisnen un valor incuestionable

corno diagnrSmtirio ¿lcj 1 a5 dir,1ir~c=ípyes:
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Análir:is du-ítJ. Colesk=rnl T-~taí y Triglicéridos.(123)

Anállois dtJ.

Análisis

COleSttrOl

del colesterol

rOL. (123,124>

LOt. (124)

Análisis de

Análisis de

la apoproteinas.

los lípidos totales.

Se cité e todos los sin 1los para la realización de la

prueba, tras un e -it-u d~ 12 ‘=“rrs, con objeto de eliminar el

cf sc-Lo de las críldas so~~ los niveles de lípidos y

iipoprntsíne=s (125) - hacisnrl=-us-í~iq%e incepié en eliminar sobretodo

la ingesta de alceS’ 1 ve. qus pALanca la lipemia alimentaria <126).

El campo ríflcJnaClCO al que se sometió a dichos sujetos

tenía una intensidad de 40 Gauss, lo que equivale a una potencia

16 del aparato

La prn~1r --..--:-~.ha (~)~2”3.’~? en dos días, con un total de

5 vainrae-ir,ncr. aunlikic¿=s, Sn cv—rin valoración se determiné: TG,

Colesterol, flOt.LOL .7ten,Á,ruÁPi0fl. Lipidos totales.

84
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Toma basal [nasal)

Toma a los 30 minutos de aplicación del campo

magnético en zona toracoabdominal (Campo).

Torna a Jxs 30 minutos de supresión del campo

magniti oc (Sceiinn)

- ?W’-!tsne’Vto las 12 horas de ayuno

Toma basal jflase.l@>

• — Toma a ~es

magnético sn

30 i-din’!tos de aplicación del campo

la reg~~n toracoabdoninal (Campod).

Con ohjvt’ r2-=c-A w±r-ier ‘~l factor ayuno, o cualquier

otro factor, sn las nod~f~r-unoinnes encontradas, que pudieran ser

debidas por ejemple ala hmre mSs ¿½ayuno a que se sometía al

paciente durante le z:ealis¿icion <¼la prueba, el

ortostatismo, etc. se real! ~ó ~ los 6 meses del protocolo

r
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anterior un ssgunc.’ rírotocolo consistente en un estudio a simple

ciego (ya que el pac±-;nteno sabie. que no se le aplicaba el campo

magnético mientras me la persona que lo aplicaba si>, repitiendo

siempre las mismas determinaciones que en el anterior y las

mismas tomas.

Se acepta::‘~n corno ~‘alores normales los determinadospor

el laboraI:orxo:

TG 45—150 g/l.

• - COLESTEROL TflTAL

• - LíPIDOS TOT: LES

APO Al

Apa B

- HDL

140—200 mmol/l.

400—200 g/l.

~5—199 mg/dl.

35— 50 mg/dl.

LOL 130—150 ng/DL.
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Estudio estack3tic’- -

La ditere’>cia ds comportamiento de las variables o de

su cambio mediante r:l cam’--uo maqn¿*ico, se obtiene a partir de una

inferencia eskadi~ bc.e r=-ure medias, mediante el test para

muestras pareadas (-ob].ecion=s-rlo~ndientes).

En todos ms tests de comparación, el valor estadístico

obtenido se asocias’. una protmabilidad.

Se acepte le hipótesis nula, que afirma la no

existencia de significación para una variable; o bien la

variación mediante el campo magnético de los parámetros

estudiados cuando el nivel de significación es inferior a 0,005

(p 0,05).

Posts=riorívvits se rsr~Xizsa un análisis de la varianza,

procedimiento ana). .tkico donde la variabilidad total de un

conjunto de CaLos . s-ubdb-’ids sn una serie de componentes cuya

causa es conocida y sirte para contrastar las hipótesis de

trabajo de, q”e la rse-puesta no es igual en los distintos grupos

experimentales, f re- - te a un componentede variabilidad cuya causa

es desconocida y q” ser¿ denominado residual o debida al azar

(127,128>.
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lhgql¾fl~ 1

RESULTADOSY DISCUSION

VALORES AnALíTICOS OBTEnIDOS El! «t PROTOCOLO 1

M.S.A.

Edad: 54 a.

Sexo : F.

TRIGLI.

COLEST.

HDL

LDL

APOA

APOB

BASAL

294

235

48

163

134

116

CAUPO

138

230

44

158

127

123

SCA~1PO

124

219

45

149

118

116

BASALO

117

222

44

154

121

118

88

CAUPOD

101

227

43

163

126

108

LíPIDOS T. 534 520 506 493 500
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RESULTADOSY DISCUSION

VALORES ANALíTICOS ~UTEflIDOS El! EL PROTOCOLO 1

C.G.F.

Edad: 54 a.

Sexo : F.

TRIGLI.

COLEST.

HDL

LDL

APOA

AYO B

BASAL

180

127

24

70

104

96

CAflPO

151

120

22

72

87

87

SCALIPO

138

112

30

53

88

86

BASALD

170

123

36

56

92

92

89

CANPOD

162

125

22

74

95

89

LíPIDOS T. 350 335 343 350 339



~M—•*iS4l4+~4as.~ fl*sst

RESULTADOS Y DISCUSION

VALORES ANALITICOS 2DTm¶IDOS nl! EL PROTOCOLO 1

M.P.S.

Edad: 56 a.

Sexo : F.

TRIGLI.

COLEST.

MDL

LDL

APOA

APOB

BASAL

300

225

165

165

137

120

CMIPO

144

220

160

160

130

127

SCAflPO

130

209

151

151

121

119

BASAL»

123

212

156

156

123

121

90

CAMPO»

107

217

161

161

129

111

LíPIDOS T. 335 521 508 500 517



RESULTADOS Y DISCUSION

VALORES ANALíTICOS CUTEITIDOS fil EL PROTOCOLO 1

A.A.M.

Edad: 58 a.

Sexo : It

BASAL»

TRIGLí.

COLEST.

MDL

LUL

APOA

nro i;

288

249

52.

140

154

164

261

248

47

148

143

161

237

234

59

127

152.

158

210

251

49

160

150

148

91

CAMPO»

208

251

57

150

150

147

LíPIDOS T. 564 550 536 526 530
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RESULTADOSY DISCUSION

VALORES ANALíTICOS OBTENIDOS EH EL PROTOCOLO 1

F.P.G.

Edad: 60 a.

Sexo : M.

TRíGLI.

COLEST.

HOL

L»L

APO2\

AYO 13

BASAL

290

230

52

138

153

165

C2zro

263

228

49

146

142

162

SCAUPO

240

230

58

125

150

161

BASAL»

21?

248

47

145

149

153

92

CANPOD

201

249

59

136

149

152

LIPIDOS T. 570 564 520 527 540



RESULTADOSY DISCUSION 93

VALORES ANALíTICOS =DTEUIDOSEX! EL PROTOCOLO í

H.S.G.

Edad: 62 a.

Sexo : M.

TRíGLI.

COLEST.

ROL

LOL

APOA

APOI3

D?\SAL

560

329

48

169

192

170

c’~,ro

480

302

43

163

167

152

scr:t~o

474

310

44

171

153

172

BASAL»

406

332

4?

183

154

172

CMIPOD

398

316

56

180

145

159

LíPIDOS T. 825 756 756 765 748
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RESULTADOS Y DISCUSION

VALOflES APALITICOS ~T””¶TPnC4 ::‘ ‘SL rrir97000LO 1

P.M.A.

Edad: 60 a.

Sexo : 14.

TRIGLI.

COLEST.

ROL

LOL

APOA

APOB

BASAL

500

250

45

167

190

169

C=~312PO

440

231

41

161

165

151

SOATIPO

434

341

40

169

152

171

BASAL»

364

362

44

144

150

172

94

CAMPO»

334

280

53

170

147

160

LíPIDOS T. 765 756 760 756 749
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flESUI~2ADOS Y DISCUSION

‘TAIY3TIES ?-1!útrprYjs ?<rr:!Ir?s rs! ‘SL PmTOCOLO í

S.G.G.

Edad: 23 a.

Sexo : M.

mIGLí.

COLEST.

MDL

tOL

APOA

Aro 13

BASAL

188

172

46

88

102

94

SCAtPO

167

170

42

94

86

86

146

166

37

99

85

84

BASAL»

145

164

39

96

92

91

95

CAMPOD

90

160

38

91

93

86

LIPTP92’ T. 593 602 567 541 541



96RESULTADOS Y DISCUSION

V3TO~’SS - :r\L1921003 vrrz~’xre2 —T rt rT~~TOCOLO i

P.G.M.

Edad: 50 a.

Sexo : 14.

TV’4U\L

208

192

50

90

105

97

n-’ r’

1137

190

46

96

SS

39

BASAL» CAZ-IPOD

167

186

42

101

88

87

165

184

43

98

95

94

TRIGLI.

COLEST.

LOt

APO 2½

rrn 1~’U-,

110

180

42

95

96

89

ITPIPOS T, 523 493 472 465 463
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PESULTIDOS Y DISCUSION

VALORES ZWZYLITICOS -tTfl:!I~e3 ‘SI! EL PROTOCOLO1

E.M.P.

Edad: 59 a.

Sexo : E.

TRIGLI.

COLEST.

IIDL

MIL

)T’O 13

rs -s ‘~

297

239

50

165

136

120

sc~:iro

141

234

46

160

12?

124

127

221

47

151

120

120

BASAL»

120

226

45

157

123

122

97

CMWOD

103

231

46

165

129

110

LIPIPOS 9?. 534 520 509 500 520



IIESULTADOS Y DISCUSION

VALOflES =.t!WLITICOS wMr7yr.rez r~:~r~ rLOTOCOLO 1

R.R.C.

Edad: 60 a.

Sexo : F.

TUIGLI.

COLEST.

IIEJL

3PO 13

D3.SAL

252

227

56

120

152

162

CX2PO

238

224

49

127

1 ‘11

160

215

215

52

116

147

156

BASAL»

229

217

55

116

148

146

98

CAIIPOD

210

229

52

132

152

145

LIPIDOS 9?. 653 624 600 590 600
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RESULTADOS Y DISCUSION

A.F.R.

Edad: 58 a.

Sexo : F.

TItIGLI.

COLEST.

IIDL

LOL

At’O A

APOB

P2SRL

163

123

22

68

102

94

C77220

135

116

20

69

05

85

142

108

28

51

86

84

99

BASAL»

154

119

34

54

90

90

CAMPO»

140

119

20

71

93

87

LIPIW’S T. 345 330 338 345 334
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RESULTADOSY DISCUSION

vwr-onrs MnLXTIO<2S ~., tr’~recoto í

1-1 • O. 5. A.

Edad: 55 a.

Sexo F.

TRIGLI.

COI,EST.

HDL

LOL

APOA

APO 13

Ir-SAL

338

217

44

105

156

173

-~ nrn

33-5

212

4 4

105

149

165

SC521P0

293

214

41

114

152

162

BASAL»

300

217

43

114

153

152

100

CAIIPOD

278

220

44

122

155

142

L1P1Pr3J 9’.. 825 773 748 738 748
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1ZESULTP~=OS:: nYSCUSION

M)\1¿QPJ~5 \:flLXYros ~ ‘~‘¶ ‘7T ?r~T0C0LOI

p.o.v.

Edad: 55 a.

Sexo : F.

TUIGLI.

COL1SST.,

MDL

LUL

AtO A

zwn 1’

lo’

1~~~

179

213

34

143

113

125

~~-x-

141

190

31

130

108

1 i. 13

150

187

34

123

102

320

BASAL»

131

188

37

124

109

108

CMIPOD

129

186

31

129

113

102

LIPTP~S 9?. 594 602 583 511 594
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IIESULThDOS Y DISCUSION

VALOnES XnLITICOS ZTr:!r=?s EL PrOTOCOLO 1

I.A.G.

Edad: 60 a.

Sexo : E.

TrJGLI

CQLEST.

MDL

tat

Ss.

.?‘~rO u

- L

226

164

32

86

156

164

z ‘ 1

171

29

09

1-15

1(2

-t BASAL»

210

170

25

103

15)

156

206

166

30

94

150

143

102

202

164

30

93

154

140

LíPIDOS 9?. 386 306 276 376 380
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RESULTADOSY DISCUSION

VALORES AtIALITICOS VZÁI29S SP ‘St ~?S0TOCOLOII

M.S.A.

Edad: 54 a.

Sexo :

TRIGLI.

COLEST.

IIDL

LDL

AX’OA

A-pon

I3SiSI\L

290

253

47

165

137

118

cmro

286

249

45

159

130

116

SCi’sflPO

278

246

46

153

127

118

BASAL»

282

250

44

151

132

117

103

CAMPO»

272

247

42

167

130

115

LIPIDOS T. 530 520 500 528 542
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104RESULTADOSY DISCUSION

VALORES ZWIALITICOS rnTt¡TIrVS r’ 1n. rROTOCOLO Ii

C.G.F.

Edad: 54a.

Sexo : F.

TUIGLí.

COLEST.

MDL

rOL

APOA

ZLPOB

BASAL

180

150

37

95

107

98

CA ¡PO

183

146

35

90

100

86

scaflPo

174

143

36

89

97

85

BASALD

176

145

34

87

96

87

CAMPO»

175

156

35

92

94

95

LIPIDOS T. 350 348 350 360 350
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ItESULTADOS Y DISCUSION

VALORES AtL’\LITICOS nTStIIP?3 X:! ~L PIDTOCOLO II

M.P.S.

Edad: 56 a.

Sexo : F.

TIlIGLI.

COLEST.

MDL

LOt

AP» A

APOD

BASAL

310

230

52

165

137

120

rtr’rQ

309

239

50

160

136

118

sir~~Ip0

307

231

45

156

135

115

BASAL»

312

241

51

155

129

120

105

CAMPO»

315

231

50

160

128

117

LíPIDOS 9?. 530 520 506 530 540



u.. u.t-d--i- • u u u - u n....... .. - . - ..... - . -

flESULTADOS Y DISCUSION

~T7\l1Ofl’Sy37NtIiT,TT!lTces ~rrr.,Tr-~q r¶ nL r’ u

A.A.14.

Edad: 58 a.

Sexo : 14.

IIIXSAL

TUIGLI.

COLEST.

LIOL

LOt

APOA

APO D

290

250

58

145

155

166

5 CA! ¡PO

180

244

57

143

147

165

554

177

240

60

139

153

160

177

236

59

150

152

162

106

BASAL» CAMPO»

176

229

58

143

153

161

LIPIE¶OS T. 564 530 556 560
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RESULTADOSY DISCUSION

VALORES AHALITICOS mTdilíflOS EH EL PROTOCOLO u

F.P.G.

Edad: 60 a.

Sexo : M.

TRIGLI.

COLEST.

LOL

APOA

AYO 13

I2ASWL

315

240

49

140

151

115

fl”

290

240

47

127

142

114

SCSSZPO

285

238

48

136

141

115

BASAL»

293

243

4?

121

146

116

107

CAMPOD

288

241

45

130

150

113

LÍPIDOS T. 580 570 550 572 551
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RESULTADOSY DISCUSION

VALOPES irILITICOS 2~T’S’IP~S ¶r’ ‘St ?T~WTOCOLO II

H.S.G.

Edad: 62 a.

Sexo : It

TUIGLÍ.

COLEST.

MDL

Lot

A-PO A

APOB

BASAL

500

330

50

170

200

172

CAUIPO

480

298

49

167

192

171

203flP0

474

296

51

166

191

173

BASAL»

467

297

47

148

196

174

108

CAMPO»

469

289

45

153

192

171

untos T. 800 785 765 780 770



PISSULT2XDOS Y DISCUSION

vpyorfl ?!4T=LITICCS - ~Z7I2~’3 r rrcTcCOLO Ii

P.MA.

Edad: 60 a.

Sexo : 14.

TIIIGLI.

COLEST.

MDL

LOL

APOA

AYO 13

LÍPIDOS T.

IflSAL

500

260

46

165

191

169

764

SCAUPO

510

255

42

159

157

162

753

517

254

41

154

153

159

730

BASAL»

480

256

38

152

151

162

750

109

CAILIPOD

470

253

39

168

148

158

758

y
y
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RESULTLDOS ‘2 DISCUSION

VALOTUSS ‘N:Ir.TJT’rICeS -Z~7fl~?S 72.7! SI, rr.z:ccoto Ti

S.G.G.

Edad: 23 a.

Sexo ¡

TflIGLI.

COLISST.

HDL

MIL

A-PCA

APO fi

DASAL

186

175

45

89

102

95

1’ ‘N’71~n

1.97

173

‘14

88

90

94

175

170

47

90

95

89

185

168

48

87

94

91

110

BASAL» CAJtIPOD

178

169

47

86

96

90

r.irn=ns T. 590 590 550 575 580



IZESTJLT - Dos 7! DiSCUSION 111

nnlnnnrn .1~-~VJ\T ~ 5~~y~TmT—?%Q ~nrTTn-~. —, r~ ~r- ~ .t.L

P.G.M.

Edad: 50 a.

Sexo 14.

¶UIUGLI.

COLEST.

MDL

Lot

WPOA

nro n

n-

207

195

52

91

107

98

BASALD

217

189

50

93

102

o,

200

183

51

89

105

91

211

180

60

87

97

96

CAMPO»

204

184

53

90

95

94

LT”IDOS 9?. 520 517 321 531 529



112RESULTADOSY DISCUSION

VALORES AI4ALITICOS OBTEIIIDOS EN EL PROTOCOLO II

E.M.P.

Edad: 59 a.

Sexo : F.

TRIGLÍ.

COLEST.

MDL

Lot

APOA

APOD

BASAL

300

250

51

166

140

120

C=I¡PO

310

257

49

161

139

117

SCAflPO

285

250

44

157

137

116

BASAL»

288

240

50

156

131

121

CAMPO»

290

245

51

162

128

118

LíPIDOS T. 532 520 505 530 540



RESULTADOSY DISCUSION

VALORES ANALíTICOS ?DTEUIDt’S fl~! EL PROTOCOLO II

R.R.C.

Edad: 60 a.

Sexo : F.

TRIGLÍ.

COLEST.

MDL

lOt

APOA

APOB

BASAL

252

231

57

125

156

162

CAUtO

244

225

56

124

146

157

~C7\T]FO

243

219

59

126

153

161

BASAL»

248

215

54

120

150

157

113

CAMPOD

240

218

55

118

152

154

LíPIDOS T. 386 386 376 376 380
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RESULTADOSY DISCUSION

VALORES AflALITICOS ~~~P’~TiPDS ni EL PEOTOCOLO II

A.F.R.

Edad: 58 a.

Sexo : F.

TRIGLI.

COLEST.

MDL

Lot

A-PO A

APOB

B!\SAL

170

152

35

90

105

97

ChUPO

180

157

33

92

100

92

SCAflPO

165

151

35

88

103

90

BASAL»

168

141

39

85

95

95

114

CAMPO»

160

145

33

70

93

93

LIPIDOS T. 340 338 340 350 338
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RESULTADOSY DISCUSION

VALORES RUALITICOS -‘DrYTIrDs 721: r3L rflflTOCOLO II

M.C.S.A.

Edad: 55 a.

Sexo : F.

BASAL

330

213

45

170

158

175

C=nrO

333

207

43

166

150

172

SCAUPO

310

206

44

163

147

174

BASAL»

337

208

47

161

157

171

115

TRíGLI.

COLEST.

HDL

LDL

APOA

AIPOB

CAMPO»

332

193

40

172

151

170

LIPIDOS T. 825 815 800 818 838
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RESULTADOSY DISCUSION

VALORES 3lTAtITICOS flTEhIIDeS 72?! EL PROTOCOLO II

p.O.V.

Edad: 55 a.

Sexo : F.

TUIGLÍ.

COLEST.

¡¡DL

Lot

AYO A

APOD

BASAL

179

232

35

140

110

123

159

227

34

136

103

12).

;30RuP0

153

226

36

130

100

122

BASAL»

146

227

32

148

102

120

116

CAMPO»

140

214

30

142

100

120

LIflDOS T. 594 590 591 600 580
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RESULTADOSY DISCUSION

VALORES AHALITICOS -2DTEli~P~S fU EL PROTOCOLO II

í.A.G.

Edad: 60 a.

Sexo : F.

TUIGLI.

COLEST.

¡¡DL

LOt

APOA

APOD

131\SAL

220

163

48

100

157

165

52:7190

227

153

46

95

150

163

196

154

49

94

148

161

BASAL»

208

141

43

93

146

168

117

CAMPO»

201

140

46

90

143

164

LÍPIDOS T. 376 370 372 380 362
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RESULTADOSY DISCUSION

COMPARACIONDE MEDIAS PAREADAS

Triglicéridos con campo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

BasaiD:

CampaD:

284,200

228, 006

2 14,553

203, 800

184, 866

Triglicéridos sin campo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

BasaiD:

CampaD:

Triglicéridos con campo magnético.

Basal Campo

Basal 0, 0013

Campo

281, 933

273, 666

262,600

265,200

260,666

Valores

Sc sup o

0,0002

0,0001

Scampo

Basal»

Triglicéridos sin capo magnético. Valores

Basal Campo Soampo

Basal

Campo

0, 3142 0,0199

0, 0012

Scop o

Basal»

de p.

Basal»

0, 0446

0, 0062

0,4731

118

de p.

Basal»

0, 0003

0,0045

0,1555

Campo»

0, 0000

0, 0002

0, 0027

0, 0006

Campo»

Capo»

0,0122

O, 0007

0, 6199

0, 0014

Capo»
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RESULTADOSY DISCUSION

COJWARACIONDE MEDIAS PAREADAS

Colesterol con campo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

Basal»:

CampoD:

212,800

205,53

208,33

215,44

210,26

Colesterol
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

BasaiD:

CainpoD:

sin campo

221,600

217,266

213,800

212,533

210,266

Colesterol con capo magnético.

Basal Campo

Basal

Campo

0, 0098

Valores de

Soampo

- 0,5405

0,7264

Scampo

Basal»

Campo»

Colesterol sin capo magnético. Valores de p.

Basal Campo Scampo

Basal

Campo

0,0947 0, 0027

0, 0002

Scaapo

Basal»

Basal»

0,750

0,296

0,008

Basal»

0, 0045

0, 0169

0, 4448

Campo»

0, 48 17

0, 2 390

0, 7 041

0,3842

Capo»

0, 0024

0,0014

0,0800

0, 2 475

119

Capo»
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COMPABACION »E NflhAS PAREADAS

¡DL con campo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

BasalD:

CampoD:

¡DL con

Basal

43,46

40,13

41,73

42,60

42,50

¡DL sin campo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

BasaiD:

CempoD:

0,0000

Campo

Scampo

Basal»

Campo»

¡DL sin campo magnético. Valores de p.

Basal Cepo Scampo

Basal

Campo

0, 0000 0,2211

0, 2526

Scampo

Basal»

47 13

45,33

46,13

45,53

44,60

campo magnético. Valores

Basal Campo

de p.

Scampo

0,2421

0, 2678

Basal»

0, 57 47

0,0955

0, 5360

Campo»

0, 52 52

0, 1356

0,6051

0, 97 34

Basal»

0, 0664

0,7886

0, 5 540

Campo»

0, 0020

0,2515

0,1327

0, 22 38

Campo»
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COMPARACION DE MEDIAS PAREADAS

¡DL con capo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

BasalD:

CampoD:

125,133

125,400

120, 666

124,066

128,866

¡DL sin cepo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

Basal»:

Campo»:

134,400

131,333

128, 666

126, 7 33

130, 866

¡DL con capo magnético. Valores

Basal Capo

Basal

Campo

0, 90 30

de p.

Scapo

0,1708

0,1397

Scampo

Basal»

Campo»

¡DL sin campo magnético. Valores de p.

Basal Campo Scampo

0, 0004Basal

Campo

0,0001

0, 0012

Basal»

0, 72 88

0, 6 303

0,2802

Basal»

0, 0022

0, 0331

0, 3940Scampo

BasalD

Campo»

0, 0788

0, 09 47

o, oías

0,0751

Capo»

0, 0279

0, 7757

0, 3101

0, 0402

Campo»
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RESULTADOS Y DISCUSION 122

COMPARACION »¡ MEDIAS PAREADAS

Apo B con capo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

BasalO:

CampaD:

135,26

130,26

130,00

128,13

121,80

Apo B sin campo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

BasalD:

CampoD:

132,86

129,40

128,60

130,46

128,20

Apo B con

Basal

Campo

campo magnético. Valores

Basal Capo

0,022

de p.

Scampo

0, 0007

0, 9 000

Scampo

Basal»

Basal»

0,008

0,500

0,344

Campo»

0, 0000

0, 0083

0, 0008

0,0001

Campo»

Apo B sin campo magnético. Valores de p.

Basal Campo Scampo

Basal

Campo

0, 0005 0, 0011

0, 2711

Scampo

Basal»

Basal»

0, 0242

0,1078

Capo»

0, 0001

0, 0255

0,6074

0, 0000

0, 0442

Capo»
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RESULTADOSY DISCUSION

COMPARACION DE MEDIAS PAREADAS

Apo A con campo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

Basal»:

Campo»:

Ipo A sin campo
magnético.

139,066

125,800

124, 666

126, 606

128, 400

Basal:

Campa:

Soampo:

Basal»:

CampoD:

139,000

131,533

131, 133

130, 133

128,800

Apo A con campo magnético. Valores

Basal Capo

Basal 0,0000

Campo

de p.

Scapo

0, 0002

0,57

Scampo

Basal»

Campo»

Apo A sin campo magnético. Valores de p.

Basal Campo Scampo

Basal

Campo

0,0001 0, 0054

0, 7 681

Scampo

Basal»

123

Basal»

0, 0009

0,69

0,01

Basal»

0,0026

0,4047

0, 4577

Capo»

0,01

0,32

0,01

0,09

Capo»

0, 0015

0, 1829

0,1209

0,0627

Capo»
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COXPABACION »H ME»IAS PAREADAS

Lípidos Totales con campo
magnético.

Basal:

Campo:

Scampo:

BasaiD:

CampoD:

Lípidos

Basal

573, 06 67

555, 56 67

541, 4667

532,0667

540,2000

Lípidos Totales sin capo
magnético.

Basal:

Campo:

Soampo:

BasalD:

CampoD:

569,6667

561, 66 67

549,8666

566,5334

565,2000

Totales con campo magnético. Valores

Basal Campo Scampo

0, 0006 0,0001

0, 0028

Scampo

Basal»

de p.

Basal»

0, 0000

0, 0066

0,0911

Capo»

Lípidos Totales sin campo magnético. Valores de p.

Basal Campo Scampo Basal»

0, 0000 0,0001

0, 0007

Scampo

Basal»

0, 2411

0,0197

Campo»

0, 0002

0, 0034

0,6

0,20

Campo»

0, 2290

0, 3332

0,0000* 0,005*

0, 0 055

124

Capo

BaBal

Campo

Capo»



RESULTADOS Y DISCUSION

ANALISIS DE LA VARIANEA

COLESTEROL

CC SC

Basal 1

212,800

Campo 1

205,533

SCapo 1

208,333

Basal» 1

Vs

Vs

Vs

Vs

215,400

Basal II

221,600

Capo II

217,266

SCampo II

213,800

Basal» II

2 12,533

Campo» 1 Vs

210,266

Campo» II

210,266

p* Significativo al 90%

125

p

0,6353

p

0, 4959

P

0,7825

p

0, 8931

p

1

p** Significativo al 95%
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RESULTADOSY »rscuszow

ANALISIS »¡ LA VARZANZA

TRIGLICERIDOS

Basal 1

Campo 1

228, 066

SC

Basal II

281,933

Capo II

273, 6 66

SCampo 1

214,533

Basal» 1

203, 800

Vs SOampo U

262,600

Vs Basal» II

265,200

CampoD 1

184,866

Vs Capo» II

260,666

p

O,0430**

pt Significativo al 90%

p** Significativo al 95%

126

CC

284,20

VS

Vs

p

0, 9551

p

0, 2555

p

0, 2 404

p

0, 0918*

L
L
[
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ANALISIS DE LA VAXIANZA

¡¡DL

CC

Basal 1

43,466

Capo 1

40, 133

SCampo 1

VS

Vs

Vs

41,733

Basal» 1

42,600

Vs

SC

Basal II

47,133

Campo II

45, 333

SCampo II

46, 133

Basal» II

45,533

Campo» 1

42,533

Ve Capo» II

44, 6 00

p* Significativo al 90%

127

p

0,2694

p

0,1011

p

0,1916

p

0, 2545

p

0, 59 24

p** Significativo al 95%
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ANALISIS »E LA VARIANZA

¡DL

CC

125,133

SC

Vs Basal II

134,400

Capo 1 Vs

125,400

SCaapo 1

120, 666

Capo II

131,333

Vs SCampo II

128, 666

Basal» 1 VS

124, 066

Campo» 1

128,800

Basal» II

126,733

Vs Capo» U

130,866

p* Significativo al 90%

128

r

Basal 1 p

0,4797

p

0, 62 32

p

0, 5180

p

0, 8 364

p

0, 8726

* Significativo al 95%
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RESULTADOS Y DISCUSION

ANALISIS DE LA VARZAUZA

Apo B

CC SC

Basal 1

135, 2 66

Campo 1

130,2 66

SCampo 1

130.000

Basal» 1

Va

Va

Vn

VS

Basal II

132,866

Capo II

129, 400

ECampo II

128,600

Banal» II

128, 1333 130,466

Campo» 1 VS

121,800

Campo» II

128,200

p* Significativo al 90%

129

p

0,8371

p

0, 9 409

p

0, 9 094

p

0, 85 37

p

0,5628

*= Significativo al 95%
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RESULTADOS Y »ISCUSION

ANALISIS DE LA VARIANZA

ApoA

CC SC

Basal 1

139, 066

Campo 1

125, 800

Basal II

139,000

Campo II

131, 533

SCampo 1 Vs

124,666

Basal» 1

126,600

Vs

SCampo IX

130,133

Basal» II

130, 133

Capo» 1

128,400

Vs Capo» II

128, 800

p

0, 9661

p* Significativo al 90%

130

Vs

Vs

p

0,9950

p

0, 5 725

p

0, 7 146

p

0,17146

p** Significativo al 95%
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RESULTADOS Y »ISCUSION

ANALISIS »H LA VARIANZA

LíPIDOS TOTALES

CC SC

Basal 1

573, 066

Campo 1

555, 466

SCampo 1

Vs

Vs

Vs

541, 466

Basal» 1 Vs

532,200

Basal II

569, 6-66

Capo II

561,666

SCampo II

549, 866

Basal» II

566,533

Campo» 1

540,20

Vs Capo» u

565,20

p

0, 6308

p* Significativo al 90%

131

p

0, 9507

p

0, 90 62

p

0, 8 686

p

0, 5 000

* Significativo al 95%
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TRIGLICERIDOS y tPO B100.

Se aprecia una disminución significativa de la

hipertrigliceridemia, con y sin aplicación del campo magnético,

ahora bien esta disminución es mayor y significativa cuando se

somete a los mismos pacientes a un CEMBF en región tóraco—

abdominal.

En concordancia con esta disminución de la

hipertrigliceridemia, también obtenemos un descenso de las Apo

BlOO, este valor de las Apo BíDO es considerado analíticamente

como valor de las VLDL; sin embargo, no hemos encontrado al

realizar el análisis de la varianza esta significación,

posiblemente esto sea debido al número limitado de casos del que

es objeto nuestro estudio.

Los resultados obtenidos tienen difícil comparación ya

que tras una intensa búsqueda bibliográfica no hemos encontrado

ningún articulo sobre el tema de nuestro estudio.

El primer problema que se plantea es: ¿Porqué aparece

esta disminución?.
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Debemos creer que la disminución es debida a la aplicación

del campo electromagnético en región tóraco—abdominal <Técnica

Complutense), ya que en estudios realizados por Varela y otros

autores, si la aplicación del campo es en la rodilla, las

variaciones que aparecían no eran significativas <131,132,53>.

Además la disminución que aparece es mayor si el

individuo tiene una hipertrigliceridemia en comparacióncon los

valores normales (133), esto nos hace estar de acuerdo con Varela

en que la causamas probable de esta disminución sea debida a la

acción de la lipoprotein—lipasa primero porque al aplicarlos en

región abdominal lo haríamos sobre una de las áreas del cuerpo

en que más tejido adiposo existe y donde ademásse encuentra el

hígado.

Para intentar esclarecer los resultados obtenidos,

creemos importante hacer antes algunos comentarios sobre el

metabolismo lipidico. Como hemos señalado, el colesterol y los

triglicéridos de la dieta, son hidrolizados en el intestino

originando colesterol libre, ácidos grasos y glicerol, que pasan

al enterocito donde vuelven a ser esterificados, formando

quiliomicrones <muy ricos en triglicéridos> que llegan hasta el

torrente circulatorio, allí se desprendende los triglicéridos

por acción de la lipoprotein—lipasa.
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Por su parte el hígado forma VLDL utilizando algunas

proteínas la apo B100 entre otras, colesterol y sobretodo

triglicéridos, estos últimos pueden originarse a partir de

ácidos grasos sintetizados “de novo” en el hepatocito o recogidos

de la circulación donde fueron liberados desdeel tejido adiposo.

Las VLDL, como los quilomicrones, van perdiendo

triglicéridos por acción de la LPL, originándose así unas VLDL

residuales que van al hígado.

Queremos hacer incapié en la necesidad de lipoprotein—

lipasa y su activador, la apoproteina CII para la hidrólisis in

vivo de los triglicéridos de los quilomicrones y VLDL endógenas.

Todo ello nos induce a pensar a la vista de los

resultados obtenidos que la causa de la disminución de los

triglicéridos sea presumiblemente debida a la acción de la

lipoprotein—lipasa, que incrementaría el catabolismo de los

triglicéridos. Esto además se apoya en la aparición también de

una disminución significativa de las apo B100, a pesar de que

esta disminución no es tan significativa como la de los

triglicéridos.
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Pudiera ser también que los Campos Magnéticos,

estimularan la producción de Adrenalina y Noradrenalina par las

glándulas suprarrenales, las cuales a su vez estimulan la

producción de lipapratein—lipasa, además los glucocorticoides

suprarrenales también estimulan la producción de lipoprotein-

lipasa <132).

Otra teoría podría ser que la causa de la disminución

de los triglicéridos sea debida no solo a un aumento de la

actividad lipopratein—lipasa, si no a una posible acción de la

lipasa hormono—sensible, ya que si se ha demostrado que en

pacientes diabéticos con resistencia a la insulina, con una

sensibilidad conservada para la hormona a nivel de hígado,

constituye un estimulo para la síntesis hepática de

triglicéridos/VLDL, a la que se añade una mayar oferta de ácidos

grasos libres a causa de la resistencia insulinica en el tejido

adiposo <134>.

Por último, nos parece importante discutit con las

estudios farmacológicos de aquellos fármacos que producen una

disminución de la hipertriglicedimia, tales como

* El ácido nicotínico, quien disminuye las VLDL e

incrementa las HDL; su acción se debe a que limita la

lipolisis en los depósitos adiposos periféricos con lo
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que se disminuye la oferta al hígado de ácidos grasos

libres y can ello el substrato para que este elabore VLDL

<135>.

* El clofibrato, quien disminuye las VLDL hasta un

35%, su mecanismo no está perfectamente conocido,

parece que disminuye la síntesis hepática de ácidos

grasos y colesterol, favorece además la acción de la

lipoprotein-lipasa presente en los endoltelios

vasculares acelerando el catabolismo de las

lipoproteinas ricas en triglicéridos (136).

* Los derivados del ácido fíbrico, son capaces de

disminuir los triglicéridos del mismo modo que el

clofibrato con dosis menores <137>.

Podemos pues comparar la acción del CEMBE can el clofibrata

y derivados del ácido fibrico.

OTROS PARAJ4ETROS CLíNICOS ESTU»IADOS.

En nuestro estudio, observamos una disminución del

Colesterol, Apo A, LDL y Lípidos Totales, tanto con campa

magnético como sin su aplicación, lo que nos induce a pensar que

no es solo debido a la aplicación del campo magnética, sino que
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deberían de actuar otros factores tan importantes como son el

ayuno, o posiblemente la posición ortostática del paciente.

Existen , algunos trabajos, donde no se aprecian

alteraciones significativas en la fórmula hematológica

<63, 122, 138> , algún autor sin embargo describe la tendencia

a disminuir la dispersión de los valores medios normales <48,50).

En algunos experimentos se aprecian variaciones significativas,

observándose en ratas tendencia al aumento de hematíes,

leucocitos y linfocitos (139,140).

Otros trabajos muestran una tendencia al aumento de la

descarga pancreática de la insulina con lo que disminuyen los

niveles de glucosa sanguínea <141>, pero la mayoría de los

autores no encuentran variaciones en este parámetro <53,122,113>.

En cuanto al colesterol, existen estudios aislados donde se

detecta un descenso del mismo tras la aplicación de CEMBF en

región tóraco—abdominal durante 30 minutos <132,133), otros

autores que aplicaran el campo en la rodilla, no refieren ninguna

variación significativa <53,132,142).

En humanos <143),algunos autores refieren la aparición,

tras varios días de tratamiento de un leve descenso de la

calcemia, pero se trata de disminuciones poco significativas.
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Nos parece pues indispensable una continuación de este

estudio donde se valore la lipoprotein—lipasa así como su

activador la apoproteina CII.



U
u

u
.

U
u

U
u

4
1

1
1

•’u
h

.
U

u
.4

u
I.

.
U

•
u

u
u

u
•

u
...

—u
•

R
E

S
U

L
T

A
D

O
S

Y
D

IS
C

U
S

IO
N

CoooEw(u

,

oE1-zw«(u
,

zwD-JLL.
z

139

ooo.E(uCC,
oCo(uoo.E(ucm,

Cooo.E(u(u
.,

Co(u

o
o

o
o

o
o

o
o

o
o

o
U

>
t

C
O

(‘4



R
E

S
U

L
T

A
D

O
SY

D
IS

C
U

S
IO

N
1

4
0

-JC
C

1—o1—-Jowu,w-JoozwCCozw-Ju..z

ooo.E(uCM,
os
iCo(uoo.E0cm,o,oo.EOC
C

,

Co<u

o
o

o
o

o
o

o
o

u>
‘t

02
01

r
O

m
0

04
04

04
04

04
04

r
1~



R
E

S
U

LTA
D

O
S

Y
D

IS
C

U
S

IO
N

141

oo
-

C
C

zwC
C

ozwD-JLI~z

ooo.E<uoosiCo(Uoo.E(ucm>Cooo.E<u
osiCI>(u

o
o

o
o

o
‘O

C
O

r
r

r



II
—

:
~

uIaM
4.aa~

ea.
4

¡¡II
5

R
E

S
U

L
T

A
D

O
S
Y

D
IS

C
U

S
IO

N

CCoo-«zwCCzwD-Ju
-

z

142

ooaE(uch,osiCO(Uoo.E(Ucm>o,oaE(UosiCo(u

o
o

o
o

o
U

>
(0

01
u

,-

1
~

u
,-

r
r



R
E

S
U

L
T

A
D

O
S
Y

D
IS

C
tJS

IO
N

1
4

3

ooo.E(U

2
CM)
os
i

Z
Co

w
(U02

CC
oo.

O
E

z
<U

w
cm,

D
o,oo.

z
E(UCM)

s
iCO(u02

o
o

o
o

o
U>

t
CO

01
1~

u
,-

1~
1

-



u
..--.u

.
1

.d
~

u
.H

L
.J

¡
u

-la
.

<4—
-

--U
--

—
S

i.1
¡,.L

u
u

-

R
E

S
U

L
T

A
D

O
S
Y

D
IS

C
U

S
IO

N
1

4
4

ooo.E(U
-J

CM)
o

os
i

z
Co

w
<u02

CC
Oo.

O
E

z
<U

w
o

D
o,

-J
oo.

LI..
E<U

CM)

s
iCo(U02

a>
t-

U>
CO

a>
r.

¡O
t

t
t

t
‘t

C
O

C
O

C
O



u
.

4
,...fir.*.u

-.
u

•
-w

~
ja

..
U-

-~
J
U

¡-
U

L
U

:
¡U

r

R
E

S
U

L
T

A
D

O
S
Y

D
IS

C
U

S
IO

N

u,w-JCCHo1-u,ooEzwCCozw-Ju
-

z

1
4

5

ooaE(UCM)
oCo(U02oo.E(Uoo,oo.E(UCM)

s
iCo(U02

¡O
¡O

¡O
¡O

ID
LO

¡O
0

<0
U

>
4

C
O

01
¡O

U>
U>

¡O
SO

¡O
U>



4~tC4fl d}.--Ii - I~fl .Ei.I~-i~-h -

RESULTADOSY DISCUSION

AN. VARIANZA: TRIGLICERIDOS

IMM

tt ti 4 fl

Basal

Campo

Sin campo

Basal D

Campo O

1’

ji’

ncc

u
•1I’I— ‘f~i iF ~ —

m’u—’xtu

y- N

146

ny

~ nni .nnnn mn

0 60 100 160 200 260 300 360

Sin campoEZ Con campo



147RESULTADOSY DISCUSION

AN. VARIANZA: COLESTEROL Tu.

Basal

Campo

Sin campo

Basal D

Campo D

— u

¡ u

0 60 100 160 200

EIZJ Con campo Sin campo

flan”

mau-Iiit 1..

260



UU U’ U U. U ..-Ih.II.5b.. -5 I..IUSUShIuU.. U. U U;..- ¿. .U u .IIUUU 1 .1 U¡ U U U

RESULTADOSY DISCUSION

AN. VARIANZA: HDL

Basal

Campo

Sin campo

Basal O

Campo D

10 20 30 40

148

o 50 60

EZ Con campo Sin campo



RESULTADOSY DISCUSION 149

AN. VARIANZA: APO B

Basal

Campo

Sin campo

Basal D

Campo O

o 20 40 60 80 100 120 140 160

ZZJ Con campo

u U

nra

Sin campo



~IHh4l4~4M4JIW 1 U

RESULTADOS Y DISCUSION

AN. VARIANZA: LDL

Basal ________________________________

Campo

Sin campo

Basal D

Campo O

150

0 20406080100120140 160

-.1¡U% 4 ..

~ttenrí~’JY A

n~fltfl’ 1

~ ant’

- A 5%-mp

1 1 1

E] Con campo Sin campo



- .- .. -u, -u u u •~... u IU~.I&.4I .- . ~ U~Z’J5. 1 z ‘U. U

RESULTADOSY DISCUSION

AN. VARIANZA: APO A

Basal

Campo

Sin campo

Basal D

Campo O

0 20408080100120140

ó¿..n ani:

• U

-- ‘-½....-)$4 ¼

— U

U U

~ t—pmt

u 1
u U

151

180

113 Con campo Sin campo



4 -S~E<4-U4*JaI4 NM~ u. II-II-

RESULTADOSY DISCUSION 152

AN. VARIANZA: LIPIDOS T

Basal

Campo

Sin campo

Basal O

Campo O

.•

—24 ~

•1
a é%ÁÉ% -‘

0 100 200 300 400 500 800 700

1

1

~1~ II 1.

E] Con campo Sin campo



II. 1

CONCLUSIONES



1 ,u4..¡uM, ~4M~lSI1Á14~ll~I¡ -

CONCLUSIONES 153

Del estudio de pacientes hiperlipidémicos sometidos a

ayunos sucesivos de 12 horas, periódicos y alternativos durante

48 horas, y en condiciones basales, parecen poderse deducir las

siguientes conclusiones:

1.— Se constata

hipertrigliceridemia.

la disminución

2.— La disminución de los valores de trigliceridemia

es mayor y significativa cuando se sometea los mismos

pacientes y en las mismas condiciones a un CEMBF en

región tóraco—abdominal <Técnica Complutense>.

3.— Se confirma la disminución de la Apo BiGO en

condiciones basales y por la aplicación de los campos

magnéticos en concordancia con la disminución de la

trigliceridemia.

4.— Las variaciones, hacia el descenso, que se

originan en las Apo A, LDL y Lípidos Totales, no

presentan modificaciones por la aplicación específica

del campo magnético.

de la
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5.— La aplicación del CEMBF, en

abdominal <Técnica Complutense>,

tendencia a la disminución más

Colesterolemia total.

región tóraco—

condiciona una

precoz de la

6,— La estabilidad de la EDL, no se modifica por la

aplicación de CEMBF especifico en región tóraco-

abdominal.

7.- La disminución y persistencia producida por la

acción de los CEMBF aplicados en la región tóraco-

abdominal especialmente en la hipertrigliceridemia,

inducen a estudiar

a>.— Si el mecanismo de acción obedecerá a

una activación de la LPL y su activador la

Apo C.

b) .— Una metodología de prescripción del CEM

con una finalidad preventiva y terapéutica.

154
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PPOBLEMTITLE 15 ‘T.TRIGLICERIDOS. SIN CAMPO’./
INPUT FILE IS ‘A:DATOS.TRI’.

VARIABLES ARE 5.
FORMAT15 ‘(5F3.0,1X)’.
CASES ARE 15./

VARIABLE NAMESARE BASAL, CAMPO,SOAMPO, BASALD, CAMPO]).!
MATOHEDVARIABLES=BASAL, CAMPO./
MATOHED VARIABLES=BASAL, SCAMPO.¡
MATCHED VARIABLES=BASAL, BASALD.
MIATCHED VARIABLES=BASAL, CAMPOD.
MATOHED VARIABLES=CAt4PO,SCAEPO./
MATCHED VARIABLES=CAMPO,BASALD./
MIATOHED VARIABLES=CAMPO , CAMPOD.
MATCHEDVARIABLES=SCAMPO,BASALD./
MATCHEDVARIABLES=SCAMPO,CAMPOD1
MATOHEDVARIABLES=BASALD,CM4POD.
PRINT LINE=60./
EN]).!

NUMBEROF CASES READ

1~

BASAL VS. CAMPO <VAR. NO- 1 VS. 2)

BASAL CAMPO

281.9333 273.6666

ST]) DEV
S.E.M.
SAXPLE SIZE
I4AX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (MIN>

104.4779
26.9761

15
500.0000
170.0000

2.09
—1.07

.7

105.5588
27.2552

15
510 .0000
159.0000

2.24
—1.09

8

15

MEAR

2 14
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BASAL - CAMPO (VAR. NO. 1 - 2)
******** * * ** * * *** *** * * * * ** ***** *

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

8.2667 MATCHED T 1.04 0.3142

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMU>I
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX>
CASE (MIN)

30.6698
7.9189

15
110.0000
—11.0000

3.32
—0.63

CORRELATION 0.9574 0.0000

5
9

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 1 VS. 3>
* * ** * * ** * * * * * * * * ** * * ** * ** * *** * * **** *** **** * *

BASAL SCAMPO

281.9333 262.6000

5W DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

104.4779
26.9761

15
500.0000
170.0000

2.09
—1.07

109.5431
28.2839

15
517.0000
153 .0000

2.32
—1.00

7 8
2 14

BASAL - SCAMPO (VAR. NO. 1 - 3>
** *** *** * *** **** * ** * ** *** * ****** * *** ** *

BASAL - SOAXPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

19.3333 MATOHED T 2.63 0.0199

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
2 NA.X
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (M114)

28.4973
7.3580

15
113.0000
—17.0000

CORRELATION 0.9656 0.0000

3.29
—1.27

5

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14

E
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BASAL VS. BASAL]) (VAR. NO. 1 VS. 4)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * <e * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

BASAL BASAL])

281 • 9333 265.2000

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX>
CASE (MIN>

104 • 4779
26.9761

15
500.0000
170.0000

2 • 09
—1 • 07

102. 8 565
26.5574

15
480.0000
146 • 0000

2009
—1.16

7
2

8
14

BASAL - BASALD (VAR. NO. 1 - 4>

BASAL - BASALD TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

16.7333 MATCHED T 2.21 0.0446

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
HIN IMtJM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

29. 3853
7.5872

15
113.0000 CORRELATION 0.9599 0.0000

—7.0000
3.28

—0.81
5

13

BASAL VS. CAMPO]) (VAR. NO. 1 VS. 5)
* * * * * * * * * * * * * * * * ***<e* * * * * * * * * * * * * * * -k * * * * * * * *

BASAL CAMPOD

281.9333 260.6667

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (lUN)

104.4779
26.9761

15
500.0000
170.0000

2 • 09
—1.07

103.5903
26.7469

15
470.0000
140.0000

2.02
—1.16

7 8

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

14
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BASAL - CAMPOD (VAR. NO. 1 - 5)
‘~‘ * * * * * -1< ****

BASAL - CAMPO])

MEAN

TEST STATISTICS P-VALUE DF

21.2667 MATOHED T 2.88 0.0122

STO DEV
S.E.M.
SAEPLE SIZE
XAXIMUM
MINIMUM
Z MAX
Z MTh
CASE (MAX)
CASE (HIN)

28.6343
7.3933

15
114.0000
—5.0000

3.24
—0.92

CORRELAT ION 0.9622 0.0000

5
4

CAMPO VS. SCAI4PO (VAR. NO. 2 VS. 3)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO SCAMPO

273.6666 262.6000

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIHUM
MíNIMUM
2 MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (MIN>

105.5588
27. 2552

15
510.0000
159.0000

2.24
—1.09

109.5431
28.2839

15
517.0000
153.0000

2.32
—1.00

8
14

8
14

CAMPO - SCAMPO (VAR. NO. 2 - 3)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO - SCAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

11.0667 MATOHED T 4.03 0.0012

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z I~¶AX
2 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

10.6266
2.7438

15
31.0000
—7.0000

1 • 88
—1.70

CORRELATION 0.9958 0.0000

15
8

14

14

MEAN

MEAN 14

14



CAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 2 VS. 4>
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO BASALD

273 • 6666 265.2000

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUN
MíNIMUM
Z MAX
ZMIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

105.5588
27.2552

15
510.0000
159.0000

2.24
—1.09

102.8565
26.5574

15
480.0000
146.0000

2.09
—1.16

8
14

8
14

CAMPO - BASALO (VAR. NO. 2 — 4)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

8.4667 MATOHED T 3.22 0.0062

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
2 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN>

10.1971
2.6329

30.0000
—4.0000

CORRELATION 0.9955 0.0000

2.11
—1. 22

8
12

CAMPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 2 VS. 5)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO CAMPO])

273.6666 260.6667

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
2 MAX
2 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

105.5588
27. 2552

15
510.0000
159.0000

2.24
—1.09

8

103.5903
26.7469

15
470.0000
140 • 0000

2.02
—1.16

8

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

14 14
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CAMPO - CAMPO]) (VAR. NO.

CAMPO - CAMPO])

2— 5)

TEST STATISTICS P-VALUE DF

13.0000 MATCHED T 4.34 0.0007

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MIN 114DM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX>
CASE (HIN>

11.6066
2.9968

15
40.0000
—6.0000

2.33
—1.64

CORRELATí ON 0.9940 0.0000

a
4

SCAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 3 VS. 4>
** * * *** * * * * ** * *** **** * * ************ * *** ** * **

SOAMPO BASAL])

262.6000 265.2000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX 114DM
MíNIMUM
71 MAX
Z HIN
CASE (MAX>
CASE <HIN>

109. 54 31
28.2839

15
517.0000
153.0000

2.32
—1.00

8
14

102.8565
26.5574

15
480.0000
146.0000

2.09
—1.16

8
14

SCAMPO - BASALD (VAR. NO. 3 - 4)
* * * ** * * ** * * ** * *** * *** * *** * ** ** *** * *** * *

SOAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

—2.6000 MATOHED T —0.74 0.4731

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMtJM
HINIMtJM
71 MMC
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (MTh>

13.6581
3.5265

15
37.0000

—27.0000
2.90

—1.79
8

CORRELATION 0.9937 0.0000

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14

13



SCAMPO VS. CAMPOD (VAR. NO. 3 VS. 5>
*** ***** * * ~:**** ** * ~H:**** * *** ***** * * ********* ***

SCAI4PO CAMPaD

262.6000 260.6667

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

109.5431
28.2839

15
517.0000
153.0000

2.32
—1.00

8

103.5903
26.7469

15
470.0000
140.0000

2.02
—1.16

14
8

14

SOAMPO - CAMPOD (VAR. NO. 3 - s>
* * * * * * k * * * * * * * * * * * *<** * * * * * * * * * * * * * * * * *

SCAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

1.9333 MATCHED T 0.51 0.6199

ST]) 0EV
S.E.M.
SA14PLE SIZE
MAXIMUH
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

14.7622
3.8116

15
47.0000

—22.0000
3.05

CORRELATION 0.9920 0.0000

—1.62
8

13

BASAL]) VS. CARPO]) (VAR. NO. 4 VS. 5)
* * * * * * * * * * * * -1< * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

BASAL]) CAMPO])

265.2000 260.6667

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

102.8565
26.5574

15
480.0000
146.0000

2.09
—1.16

103.5903
26.7469

15
470.0000
140.0000

2.02
—1 • 16

8 8

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

14 14
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BASAL]) - CAMPO]) (VAR. NO. 4 - 5)

BASAL]) — CAMPO])

MEAN 4.5333

TEST STATISTICS 2-VALUE DF

MATOHED T 3.99 0.0014 14

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z HAX
Z HIN
CASE (MAX>
CASE (MIN)

4.4056
1.1375

15
10.0000
—3.0000

1.24
—1.71

CORRELATION 0.9991 0.0000

1
4

14
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PROBLEM TITLE 15 ‘T.TRIGLICERIDOS. CON CAMPO’.!
INPUT FILE 15 ‘A:DATOS.TRI’.

VARIABLES ARE 5.
FORMAT 18 ‘(5F3.0,1X)’.
CASES ARE 15.1

VARIABLE NAMES ARE DASAL,CAMPO, SCAMPO,BASALD,CAMPOD./
MATCHED VARIABLES=BASAL, CAMPO.
MATCHED VARIABLES~BASAL, SCAMPO.
MATCHED VARIABLES=BASAL, BASAL]).
¡4ATCHED VARIABLES=BASAL, CAMPO])./
MATCHED VARIABLES=CAMPO, SCAMPO./
MATCHED VARIABLES=CAMPO , BASAL]). ¡
MATCHED VARIABLES=CAMPO,CAMPOD.
MATCHED VARIABLES=SCAMPO, BASALD./
MATCHEDVALRIABLES=SCAMPO,CAMPO]).
MATCHEDVARIABLES=BASALD,CAMPO]).
PRINT LINE=60./
EN]) . ¡

NUMBEROF CASES READ

BASAL VS. CARPO (VAR. NO. 1 VS. 2>

BASAL CAMPO

284.2000 228.0667

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
2 MAX
Z MIN
CASE (MAX>
CASE (MIN>

114.0759
29.4543

15
560.0000
163.0000

2.42
—1.06

109.3843
28.2429

15
480.0000
135.0000

2.30
—0. 85

7 7

15

MEAN

2 2
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BASAL - CAMPO (VAR. NO. 1 - 2)

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

56.1333 MATOHED T 3.99 0.0013

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
HAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX>
CASE (MIN)

54.4451
14. OST7

15
156.0000

14.0000
COREELATION 0.8821 0.0000

1.83
—0.77

1
12

BASAL VS. SCAI4P0 (VAR. NO. 1 VS. 3)
* * **** * **** * * * ****** *** **** ******

BASAL 5 CAMPO

284.2000 214.5333

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMtJM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE <MAX)
CASE (HIN>

114.0759
29.4543

15
560.0000
163.0000

2.42
—1.06

•1

109.9694
28.3940

15
474.0000
124.0000

2.36
—0.82

.7
2 1

BASAL - SCAMPO (VAR. NO. 1 -

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

BASAL - SOAMPO TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

69.6667 HATCHED T 4.96 0.0002

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

54.4422
14.0569

15
170.0000 CORRELATION 0.8825 0.0000

16.0000
1.84

—0.99
1

15

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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BASAL VS. BASAL]) (VAR. NO. 1 VS. 4)
* * * * .J. * * * * * * * * * * * * * * <e * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

BASAL BASAL])

284.2000 203.8000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MINIMUN
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (MIN>

114.0759
29.4543

15
560.0000
163.0000

2.42
—1.06

89.2934
23.0555

15
406.0000
117.0000

2.26
—0.97

7 7
2 1

BASAL - BASAL]) (VAR. NO. 1 - 4)
** * ****** **** ** * * * **** ******* * * * ** *

BASAL - BASAL]) TEST STATISTICS
a.

¡‘-VALUE DF

80.4000 MATCHE]) T 4.79 0.0003

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MINIMtJM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

65.0305
16.7908

15
177.0000

9.0000
CORRELATION 0.8226 0.0001

1.49
—1.10

1
2

BASAL VS. CAMPO]) (VAR. NO. 1 VS. 5)

BASAL CARPO])

284.2000 184.8667

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX 114DM
MíNIMUM
Z MAX
Z Mill
CASE (MAX)
CASE (HIN)

114.0759
29.4543

15
560.0000
163.0000

2.42
—1.06

91.8546
23.7168

15
398.0000
90.0000

2.32
—1.03

.7 7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2 9
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BASAL - CAMPO]) (VAR. NO. 1 - 5)
******* ***** ** -k * ** ******** * ***** * **** ** * **

BASAL - CAMPO]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

99.3333 HATCHE]) T 5.84 0.0000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (MIN>

65.8729
17.0083

15
194.0000
18.0000

CORRELATION 0.8165 0.0001

1.44
—1.23

11
3

CAMPO VS. SCAMPO (VAR. NO. 2 VS. ~>

CAMPO SCAMPO

228.0667 214.5333

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
t4AXIMU1<
MINIMtJM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX>
CASE (MIN)

109.3843
28.2429

15
480.0000
135. 0000

2.30
—0.85

.7

109.9694
28.3940

15
474.0000
124.0000

2.36
—0.82

7
2 1

CAMPO — SCAMPO (VAR. NO. 2 - 3)

CAMPO - SCAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

13.5333 MATCHE]) T 5.73 0.0001

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
ZMAX
Z MIN
CASE (MIAX)
CASE (MIN)

9.1485
2.3621

15
24.0000
—7.0000

1.14
—2.24

CORRELATION 0.9965 0.0000

5
2

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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CAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 2 VS. ~>
***** **** **** **** ** * ***** *** **** * ****** *********

CAMPO BASAL])

228.0667 203.8000

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MINIMUN
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

109.3843
28.2429

15
480.0000
135.000 0

2.30
—0.85

89.2934
23.0555

15
406.0000
117.0000

2.26
—0 • 97

7 7
2 3-

CAMPO - BASALD (VAR. NO. 2 - 4>
* * * ** * ** ***** ** *******

CAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS 2-VALUE DF

24.2667 MATCHE]) T 3.38 0.0045

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MINIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

27.8272
7.1849

15
76.0000

—19.0000
1.86

—1.55

COREELATION 0.9810 0.0000

8
2

CAMPO VS. CARPO]) <VAR. NO. 2 VS. ~>
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CARPO CAMPO])

228.0667 184.8667

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (¡sUN)

109.3843
28.2429

15
480.0000
135.0000

2.30
—0.85

.7

91.8546
23.7168

15
398.0000
90.0000

2.32
—1.03

.7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2 9
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CAMPO - CAMPO]) (VAR. NO. 2 - 5)
*** -k ********* *** ** <e tk*** *** ** * * * ** <e ** ***

CAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

43.2000 MATCHE]) 1 5.03 0.0002

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

33.2527
8.5858

15
106.0000
—11.0000

1.89

CORRELATION 0.9603 0.0000

—1.63
8
3

SCAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 3 VS. 4)
* ** * * ** ** * ** ***** ** **** * ** *

SCAMPO BASAL])

214.5333 203.8000

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

109.9694
28.3940

15
474.0000
124.0000

2.36
—0.82

89.2934
23.0555

15
406.0000
117.0000

2.26
—0.97

7 7
3- 3.

SCAMPO - BASAL]) <VAR. NO. 3 - 4>
* * * *** * ** * * * * * * *** * ~ **** * ** ********* ***

SCMIPO - BASAL]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

10.7333 MATCHE]) ‘1 1.50 0.1555

STO ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MINIMUM
Z ¡4AX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

27.6908
7.1497

15
70.0000

—32.0000
CORRELATION 0.9827 0.0000

2.14
—1.54

8

e

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14

3



SOAMPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 3 VS. 5>
* 4< * * * * * * * * * * * * * * * * * <e * * * * * * * * * * * 4< * -k * * * * * * * * * *

SCAMPO CAMPO])

214.5333 184.8667

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
71 MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

109.9694
28.3940

15
474.0000
124.0000

2.36
—0.82

91.8546
23.7168

15
398.0000
90.0000

2.32
—1.03

7
1

7
9

SOAMPO - CAMPO]) (VAR. NO. 3 - s>

SCAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

29.6667 MATCHEP T 3.63 0.0027

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

31. 6152
8.1630

15
100.0000
—24.0000

2.22
—1.70

CORRELATION 0.9668 0.0000

8
3

BASAL]) VS. CARPO]) (VAR. NO. 4 VS. ~>
<e * * <e <e * * ***~.

BASAL]) CAMPO])

203.8000 184.8667

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
ZMAX
ZMIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

89.2934
23.0555

15
406.0000
117.0000

2.26
—0.97

91.8546
23.7168

15
398.0000

90.0000
2.32

—1.03
7 7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

9
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BASAL]) - CAMPO]) (VAR. NO. 4 — 5>
* -A * * * * * * * * * * * * * * * * <e <e * * * * * * **** <e * * * * * * * *

BASAL]) - CAMPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

18.9333 MATCHE]) T 4.44 0.0006

ST]) DEV
5 .E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

16.5247
4.2667

15
55.0000

2.0000
2.18

—1.02

CORRELATION 0.9838 0.0000

9
5

MEAN 14

14
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PROBLEMTITLE IS ‘T.LIPIDOS TOTALES. SIN CAMPO’.!
INPUT FILE IS ‘A:])ATOS.LIP’.

VARIABLES ARE 5.
FORMAT IS ‘(5F3.0,1X)’.
CASES ARE 15.!

VARIABLE NAMES ARE BASAL, CAMPO,SCAMPO,BASAL]),CAMPOD./
MIATCHE]) VARIABLES=BASAL,CAMPO./
MATCHED VARIABLES=BASAL, SCAMPO./
MATCHED VARIABLES=EASAL, BASAL]).!
MATOHED VARIABLES=BASAL, CAMPO]). ¡
MATCHE]) VARIABLES=CAMPO, SCAMPO.¡
MATCHED VARIABLES=CAMPO, BASAL]).!
MATOHE]) VARIABLES=CAMPO, CAMPOD.¡
MIATCHED VARIABLES=SCAMPO, BASALD.¡
MATOHE]) VARIABLES=SCAMPO, CAMPOD.¡
MA’I’CHED VARIABLES~BASAL]) , CAMPOD./
PRINT LINE=60./
END./

NUMBEROF CASES REAl)

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 VS. 2>
* * * * * * * * * * * -k * * * * * * <e * * * * * 4< * * * * * * * * * * 4< * * * * * *

BASAL CAMPO

569.6667 561.6667

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

148.6009
38.3686

15
825.0000
340.0000

1.72
—1.55

146.0175
37.7015

15
815.0000
338.0000

1.73
—1.53

13 13
2

15

MEAN
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BASAL - CAMPO (VAR. NO. 1 - 2)
****4de************~ *****-k

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

8.0000 MATCHED T 7.75 0.0000

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX 114DM
MíNIMUM
Z MAX
ZMIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

4.0000
1.0328

15
15.0000

2.0000
1.75

—1.50

CORRELATI ON 0.9998 0.0000

7
2

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 1 VS. 3)

BASAL SCAMPO

569.6667 549.8666

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
Z MAX
Z MII’]
CASE (MAX>
CASE (MIN)

148.6009
38.3686

15
825.0000
340.0000

1.72
—1.55

13
2

139.5082
36.0209

15
800.0000
340.0000

1.79
—1.50

13
2

BASAL - SCAMPO (VAR. NO. 1 - 3)
4< * * * * * * * * * * * * * * * * * * <e * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

BASAL - SCAMPO TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

19.8000 MATCHED T 5.43 0.0001

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MINflIUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MMC)
CASE (MIN)

14.1330
3.6491

15
35.0000
—1.0000

1.08
—1.47

CORRELATION 0.9972 0.0000

7
10

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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BASAL VS. BASAL]) (VAR. 140. 1 VS. 4>

BASAL BASAL])

569.6667 566.5334

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MMC)
CASE (MIN)

148.6009
38.3686

15
825.0000
340.0000

1.72
—1.55

141. 08 20
36.4272

15
818.0000
350.0000

1.78
—1.53

13
2

13
2

BASAL - BASALD (VAR. NO. 1 - 4>
** ** ** ****** **** *** *** ***** ***** ** ** * * *

BASAL - BASAL]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

3.1333 MATCHED ¶1’ 1.22 0.2411

ST]) 12EV
S.E.M.
SAi~4PLE SIZE
MAX 114DM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE <HIN>

9.9130
2. 55 95

15
20.0000

—11.0000
1.70

—1.43

COPEELATION 0.9990 0.0000

7
10

BASAL VS. CARPO]) (VAR. 140. 1 VS. 5>
* 4< * ‘A * * * * * * * * * * * * * * * <e * * * * * * * * * * * * * * * * * 4< * * * * * *

BASAL CARPO])

569.6667 565.2000

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z 14114
CASE (MAX)
CASE (MIN)

148.6009
38.3686

15
825.0000
340.0000

1.72
—1.55

146.9053
37.9308

15
838.0000
338.0000

1.86
—1.55

13
2

13

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2



BASAL - CAMPO]) (VAR. NO. 1 - . 5)
** * ** * *** * ******* * * **** ** * **** <e * ******* ***

BASAL - CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

4.4667 MATCHE]) T 1.26 0.2290

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z lUN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

13.7522
3.5508

15
30.0000

—13.0000
1.86

—1.27

CORRELATION 0.9957 0.0000

7
13

CAMPO VS. SOAMPO (VAR. NO. 2 VS. 3>

CAMPO SCAMPO

561.6667 549.8666

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

146.0175
37.7015

15
815.0000
338.0000

1.73
—1.53

139.5082
36.0209

3-5
800.0000
340.0000

1.79
—1.50

13
2

13
2

CAMPO - SOAMPO (VAR. NO. 2 - 3>

CAMPO - SCAMPO

MEAN

TEST STATISTICS ¡‘-VALUE ])F

11.8000 MATCHED T 4.30 0.0007

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
ZMIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

10.6248
2.7433

15
24.0000
—4.0000
1.15

—1.49

CORRELATION 0.9983 0.0000

5
10

MEAN 14

14

MEAN

14

14
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CAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 2 VS. 4)
* -k*’k *<e4<~e<e<e4~-k **1e<eC-<~-!<k<e4<4c4e*<e<:1:1:J:~:<ek**4<*****

CAMPO BASALD

561.6667 566.5334

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
Z MAZ
Z HIN
CASE (MAX>
CASE (MIN)

146.0175
37. 7015

15
815.0000
338.0000

1.73
—1.53

141. 08 20
36.4272

15
818.0000
350.0000

1.78
—1.53

13
2

13
2

CAMPO - BASAD (VAR. NO. 2 - 4)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * <e 4: * 1< * * * * * * * * * 4< * * * * * *

CAMPO - BASALD TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

-4.8667 MATCHED T —2.63 0.0197

STD 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
Z MAX
ZMIN
CASE (MAX>
CASE (lUN)

7.1601
1. 8487

15
7.0000

—14.0000
COPRELATION 0.9993 0.0000

1.66
—1.28

12
10

CAMPO VS. CAMPO]) <VAR. NO. 2 VS. 5)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * 4<4: * * * * * * *4< * 4< * * 4< * * * 4< ****** *

CAMPO CAMPO])

561.6667 565.2000

5W 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUN
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE <MAX>
CASE (MIN)

146. 0175
37.7015

2~5
815.0000
338.0000

1.73
—1.53

146.9053
37.9308

15
838.0000
338.0000

1.86
—1.55

13 13
2 2

MEAN

MEAN 14

14

MEAN
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CAMPO - CAMPO]) (VAR. No. 2 - 5)
**** ******* ********* **** *** ***** * ********

CAMPO - CAMPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

—3.5333 MATCHED T —1.00 0.3332

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

12.6532
3.5252

15
19 • 0000

—23.0000
1.65

CORRELATION 0.9957 0.0000

—‘.43
6

13

SOAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 3 -VS. 4)
* 4< * 4< * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

SCAMPO BASAL])

549.8666 566.5334

STO 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
Z MAX
Z 14114
CASE (14AX)
CASE (MIN)

139.5082
36.0209

15
800.0000
340.0000

1.79
—1.50

141. 08 20
36.4272

15
818.0000
350.0000

1.78
—1.53

13
2

13
2

SCAMPO - BASAL]) (VAR. NO. 3 - 4)

SCAMPO — BASAL])

—16.6667

TEST STATISTICS

MATCHED T

P-VALUE DF

—9.15 0.0000

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIXUM
¡sUN IMUM
2 T4AX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (I4TN)

7.0576
1.8223

15
—8.0000 CORRELATION 0.9988 0.0000

—28.0000
1.23

—1.61
15

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14

‘1
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SCAMPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 3 VS. ~>

SCAMPO CAMPO])

549.8666 565.2000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (MIN>

139. 5082
36.0209

15
800.0000
340.0000

1.79
—1.50

146.9053
37.9308

15
838.0000
338.0000

1.86
—1.55

13
2

13
2

SCAI4PO - CAMPO]) (VAR. NO. 3 - ~>
* * * * * 4< * * * * * * * * * * * * * * 4< * * * * * * * * * * * * * * * * *

SCAMPO - CAMPO])

—‘5.3333

TEST STATISTICS

MATCHED T

¡‘-VALUE DF

—3.27 0.0055

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

18.1370
4.6830

15
11.0000

—42.0000
CORRELATION 0.9933 0.0000

1.45
—1.47

14
1

BASAL]) VS. CAMPO]) (VAR. NO. 4 VS. 5)

BASAL]) CAMPO])

566.5334 565.2000

STD 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
fIN 1 ¡sTUM
71 MAX
71 MIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

141. 0820
36.4272

15
818.0000
350.0000

1.78
—1.53

146.9053
37.9308

15
838.0000
338.0000

1.86
—1.55

13
2

13

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2
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BASAL]) — CAMPO]) (VAR. NO. 4 - 5)
4: *4<4:4: *4:4:4:4:

BASAL]) - CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

1.3333 ¡4ATCHED T 0.40 0.6987

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MÍNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX>
CASE (MIN)

13.0694
3.3745

15
21. 0000

—20.0000
1.50

—1.63

CORRELATIION 0.9967 0.0000

6

MEAN 14

14

13
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PROBLEM TITLE IS ‘T.LIPIDOS TOTALES. CON CAMPO’.!
INPUT FILE 15 ‘A:DATOS.LIP’.

VARIABLES ARE 5.
FORMAT 15 ‘(5F3.0,1X)’.
CASES ARE 15.!

VARIABLE NAMES ARE BASAL, CAMPO, SCAMPO,BASAL]),CAMPOD./
MATCHEDVARIABLES=BASAL,CAMPO.!
MATCHED VARIABLES=BASAL, SCAMPO./
MATCHED VARIABLES~BASAL, BASAL]). ¡
MATCHED VARIABLES=BASAL, CAMPO])./
MATOHEDVARIABLES=CAI4PO, SCAMPO.¡
MATCHED VARIABLES=CAMPO, BASAL]) . ¡
MASUCHEDVARIABLES=C~O,CAMPO]). ¡
MATCHEDVARIABLES~SCAMPO,BASAL]).¡
MATCHEDVARIABLES=SCAMPO,CAMPO]).¡
MATCHED VARIABLES=BASALD, CAMPO]).!
PRINT LINE=60./
EN]).!

NUMBER OF CASES REA])

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 VS. 2)

BASAL CATIPO

573.0667 555.4667

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MINIMUM
71 HAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

149.9693
38.7219

15
825.0000
345.0000

1.68
—1.52

139. 5513
36.0320

15
773.0000
330.0000

3. .56
—1.62

7 13

15

MEAN

2 2
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BASAL - CAMPO (VAR. No. 1 - 2)
* * ******** **** ** *** <e ************

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

17.6000 ¡sIATCHED T 3.28 0.0055

ST]) 12EV
S.E.M.
SAI4PLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
71 MAX
71 lUN
CASE (MAX>
CASE (MIN>

20.7977
5.3699

15
69.0000
—9.0000

2.47
—1.28

CORRELATION 0.9923 0.0000

7
9

BASAL VS. SOAMPO (VAR. NO. 1 VS. ~>

BASAL 5 CARPO

573.0667 541.4667

STD ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
!4AXIMtJM
MINIMIJM
71 MAX
71 lUN
CASE (MAZ)
CASE (MII’?>

149.9693
38.7219

3-5
825.0000
345.0000

1.68
—1.52

136.0556
35.1294

15
760.0000
338.0000

1.61
—1.50

7 8
2 2

BASAL - SCAMPO (VAR. NO. 1 -

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

BASAL - SCAMPO TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

31.6000 MATCHED T 5.27 0.0001

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MINI MUN
71 MAX
71 lUN
CASE (MAX)
CASE (HIN>

23.2434
6.0014

15
77.0000

5.0000
1.95

—1.14

CORRELATION 0.9915 0.0000

13
3

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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BASAL VS. BASAL]) (VAR. NO. 1 VS. 4)
,*4:4:*k4:*~. ¿.<..~.. *4: <ee4:’c4:4:*4c***********

BASAL BASAL])

573.0667 532 • 2000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

149.9693
38.7219

15
825.0000
345.0000

1.68
—1.52

133.9868
34.5952

15
765.0000
345.0000

1.74
—1.40

7 7
2 2

BASAL - BASALD (VAR. NO. 1 - 4)
* ***** * * * * * * * * * * * * 4: <e * * * * * ***** * * * *4: * * * *

BASAL - BASAL]) TEST STATISTICS 2-VALUE D~

40.8667 MATCHE]) T 5.76 0.0000

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
71 MAX
Z MIN
CASE (MAX>
CASE (lUN>

27.4899
7.0979

15
87.0000

0.0000
1.68

—1.49

CORRELATION 0.9876 0.0000 14

13
2

BASAL VS. CAMPO]) (VAR. NO. 1 VS. 5)

BASAL CAl-tPO])

573.0667 540.2000

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IT4UM
MINIMTJM
Z MAX
71 tUN
CASE (MAX)
CASE (fIN)

149.9693
38. 7219

15
825.0000
345.0000

1.68
—1.52

134.6213
34.7591

15
749.0000
334.0000

1.55
—1.53

7 8

MEAN

MEAN 14

MEAN

2 2
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BASAL - CAMPO]) (VAR. NO. 1 - 5)

BASAL - CAMPO])

MEAN 32.8667

TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

MATCHED T 5.01 0.0002 14

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
71 HIN
CASE (MAZ>
CASE (MIN)

25.4021
6.5588

15
77.0000
0.0000
1.74

—1.29

CORRELATION 0.9899 0.0000

7
14

CAMPO VS. SCAMPO (VAR. NO. 2 VS. 3)
** ** *** ************* * * *** *** ** * ****** *

CAMPO SCAMPO

MEAN 555.4667 541.4667

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
71 MII’]
CASE (MAX)
CASE (MIN)

139.5513
36. 03 20

15
773.0000
330.0000

1.56
—1.62

3-36.0556
35.1294

15
760.0000
338.0000

1.61
—1.50

13
2

8
2

CAMPO — ECAMPO (VAR. NO. 2 - 3>

CAMPO — SCAMPO

MEAN 14.0000

TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

MATCHED T 3.61 0.0028 14

STO 0EV
S.E.14.
SAMPLE SIZE
fAX 114DM
MíNIMUM
71 MAX
71 MII’]
CASE (fAX)
CASE (HIN)

15.0000
3.8730

15
44.0000
—8.0000

2.00
—1.47

CORRELATION 0.9944 0.0000

o

14

14
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CAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 2 VS. 4>
A * * * -k * * <e 9. .,. ......, ****9:* <e***k***********

CAMPO BASAL])

555.4667 532.2000

STO 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIHUM
MíNIMUM
71 MAX
71 HIN
CASE (MMC>
CASE (HIN)

139.5513
36. 03 20

15
773.0000
330.0000

1.56
—1.62

133.9868
34.5952

71~5
765.0000
345.0000

1.74
—1.40

13 .7
2 2

CAMPO - BASAL]) (VAR. NO. 2 - 4>

CAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

23.2667 MATCHED St’ 3.19 0.0066

STD ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
71 MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

28.2753
7.3007

15
91.0000 CORRELATION

—15.0000
2 • 40

—1.35
14

2

0.9794 0.0000

CAMPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 2 VS. 5>

CAMPO CAMPO])

555.4667 540.2000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIHUM
MíNIMUM
Z fAX
71 MIN
CASE <fAX)
CASE (Mill)

139.5513
36.0320

15
773.0000
330.0000

1.56
—1.62

13

134.6213
34. 7591

15
749.0000
334.0000

1.55
—1.53

8
2

MEAN

MEAN 14

14

MEAN
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CAMPO - CAMPO]) (VAR. NO. 2 - 5>
**•k**4:*** *4<4:4:4:4: *~‘e<:**4e******t*********

CAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

15.2667 MATCHED T 3.51 0.0034

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (MIN)

16.8246
4.3441

15
61.0000 CORRELATION 0.9931 0.0000
—4.0000

2.72
—1.15

9
2

SOAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 3 VS. 4)

SOAMPO BASAL])

541.4667 532.2000

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
Z fAX
71 fIN
CASE (MAX)
CASE (fIN)

136.0556
35.1294

15
760.0000
338.0000

1.61
—1.50

133.9868
34.5952

15
765.0000
345.0000

1.74
—1.40

8 7
2 2

SCAMPO - BASAL]) (VAR. NO. 3 - 4)
* * * * * * * * * * * * * * * * * *4e<e***** * 4<4< * * * * * * * * * * 4<

SCAMPO - BASAD TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

9.2667 MATCHED T 1.81 0.0911

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
71 fAX
71 fIN
CASE (fAX)
CASE (MIN)

19. 7826
5. 1079

15
72.0000
—9.0000

3 • 17
—0.92

CORRELAT ION 0.9894 0.0000

14
.7

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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SCAMPO VS. CAMPO]) <VAR. No. 3 VS. 5)
‘-***9: * * * **

5 CAMPO CAMPO])

541 • 4667 540.2000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMtJM
MíNIMUM
2 fAX
71 HIN
CASE (fAX>
CASE (HIN)

136.0555
35.1294

15
760.0000
338.0000

1.61
—1.50

8

134. 6213
34.7591

15
749.0000
334.0000

1.55
—1.53

8
2 2

SCAMPO - CAMPO]) (VAR. NO. 3 - 5)

SOAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

1.2667 MATOHED T 0.44 0.6685

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
71 MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE <HIN>

11.2152
2. 8958

15
26.0000

—20.0000
CORRELAT ION 0.9966 0.0000

2.21
—1.90

9
6

BASALD VS. CAMPO]) (VAR. NO. 4 VS. 5)

BASAL]) CAMPO])

532. 2000 540.2000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
Z fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

133.9868
34.5952

15
765.0000
345.0000

1.74
—1.40

7

134.6213
34.7593.

15
749.0000
334.0000

1.55
—1.53

8

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2
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BASAL]) - CAMPO]) (VAR. NO. 4 - 5)

BASAL]) - CAMPO])

MEAN -8.0000

TEST STATISTICS 2—VALUE DF

MAICHE]) T —1.33 0.2063 14

STD ])EV
S.E.H.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
71 fAX
71 MII’]
CASE (fAX)
CASE (HIN)

23.3789
6.0364

15
17.0000

—83.0000
1.07

—3 • 21

CORPELATION 0.9849 0.0000

.7

14

14



PROBLEM TITLE 15 ‘TAPO A. SIN CAMPO’.!
INPUT FILE IS ‘A:DATOS.APA’.

VARIABLES AP2 5.
FORMAT 15 ‘(5F3.O,1X)’.
CASES ARE 15.!

VARIABLE NAMES ARE BASAL, CAMPO,SCAMPO,BASAL]),CAMPO]).¡
MATCHEDVARIABLESrBASAL, CAMPO.!
MATCHED VARIABLESzZE3ASAL, SCAMPO.¡
MATCHED VARIABLES=’D?vSAL, BASALD.¡
MATCHED VARIABLES=BASAL, CAMPO])./
MATCHED VARIABLES=CRMPO,SCAMPO.¡
MATOHEDVARIABLES=CThMPO, BASAL]).,!
MATCHED VARIABLES=CAMPO,CAMPO]).,!
]Y4ATCHED VARIABLES=SCAMPO, BASAL]).¡
IAATCHED VARIABLES=SCAMPO, CAMPO]).
MATOHED VARIABLES=BIISALD, CAMPO]).,!
PRINT LINE=60.,!
ENO.,!

NUMBER OF CASES REA])

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 VS. 2>
~* *9..:

BASAL CAMPO

139.0000 131.5333

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MÍNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN>

27. 5032
7.1013

15
191.0000
102.0000

1 • 89
—1.35

8
£

26.0956
6.7379

15
171.0000

90.0000
1.51

—1.59
7
9

15

MEAN
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BASAL - CAMPO (VAR. NO. 1 - 2)
* *****************4:<e******4e************

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

7.4667 MATCHED T 5.15 0.0001

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MÍNIMUM
71 MAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN>

5 • 6172
1. 4503

15
24.0000

1.0000
2 • 94

—1.15

CORRELATION 0.9794 0.0000

E
4

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 3. VS. 3>
*** * ** * * ** ** * * * ** ** * * * ** *** **** ** ***** * * ****

BASAL SOAMPO

139.0000 131. 1333

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
HIN IMUM
71 MAX
Z MII’]
CASE (MAX)
CASE (HIN>

27.5032
7. 1013

15
191.0000
102.0000

1.89
—1.35

8

25.0738
6.4740

15
173.0000
95.0000

1.67
—1.44

7
9 9

BASAL - SCAMPO (VAR. NO. 1 - 3>

BASAL - SCAMPO TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

7.8667 MATCHED T 3.29 0.0054

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX mUN
MíNIMUM
Z fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (t-IIfl)

9,2649
2.3922

15
38.0000
—1.0000

3.25
—0.96

CORRELATION 0.9420 0.0000

fl
e)

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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BASAL VS. BASAL]) (VAR. NO. 1 VS. 4)

BASAL BASAL])

139.0000 130.1333

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

27.5032
.7.1013

15
191.0000
102.0000

1.89
—1.35

26.8032
6.9205

15
174.0000
94.0000

1.64
—1.35

8 7
9 9

BASAL - BASAL]) (VAR. NO. 1 4)
4< * 4< * * * * * * * * 9: * * * * * * **** * * * * * ‘A * * * * * * * * * * *

BASAL - BASAL]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

8.8667 MATOHE]) T 3.66 0.0026

8W 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
71 MAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

9.3950
2.4258

15
40.0000
—2.0000

CORRELATION 0.9405 0.0000

3.21
—1.16

8
7

BASAL VS. CAMPO]) (VAR. NO. 1 VS. 5)
k**t~**~ ‘..~.c* *

BASAL CAMPO])

139.0000 128.8000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUN
MÍNIMUM
Z fAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (lUN)

27.5032
7.1013

15
191.0000
102.0000

1.89
—1.35

8

26. 6732
6.8870

15
171.0000
93.0000
1.58

—1.34
7

MEAN

MEAN ‘4

14

MEAN

9 2
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BASAL - CAMPO]) (VAR. NO.

BASAL - CAMPO])

1— 5)

TEST STATISTICS P-VALUE DF

10.2000 IIATCHE]) T 3.92 0.0015

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMlfl’4
MÍNIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN>

10.0797
2.6026

15
43.0000 CORRELATION 0.9312 0.0000

1.0000
3.25

—0.91
8
6

CARPO VS. SCAMPO (VAR. NO. 2 VS. 3)
** ** * *** ** * * ** ** * **** ** * * * *** * * * * * * *** * *** * *

CAMPO SCAMPO

MEAN

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IHUN
MíNIMUM
71 MAX
71 HIN
CASE (fAX>
CASE (HIN)

131.5333

26.0955
6.7379

15
171.0000
90.0000

1.51
—1.59

7
9

131 • 1333

25.0738
6.4740

15
173.0000

95.0000
1.67

—1.44
7
9

CAMPO - SCAMPO (VAR. NO. 2 - ~>
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * <e * * * * 4< * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO - SOAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

0.4000 MATCHED T 0.30 0.7681

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MiNIIIUM
71 MAX
71 HIN
CASE <fAX)
CASE (fIN>

5.1520
1.3302

15
3.4.0000
—7.0000

2.64

CORRELATION 0.9805 0.0000

—1.44
a

12

MEAN 14

14

L
•1~
y
y

MEAN 14

14
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CAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 2VS. 4)
~*****ú****9e9:*9.

CAMPO BASAL])

131. 53 33 130. 1333

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX114DM
MíNIMUM
71 MAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

26.0956
6.7379

15
171.0000
90.0000
1.51

—1.59

26.8032
6.9205

15
174.0000
94.0000

1.64
—1.35

.7
9

.7
9

CAMPO - BASAL]) (VAR. NO. 2 - 4)
* * 4< * 4< * * * * * * * * * 4< * * * * <e * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

1.4000 MATOHED T 0.86 0.4047

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
71 MA.X
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

6.3110
1.6295

15
16.0000
—7.0000

CORRELATION 0.9719 0.0000

2.31
—1.33

8
13

CAMPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 2 VS. 5)

~. A* * * * **** * * 4.

CAMPO CAMPO])

131. 5333 128.8000

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

26.0956
6.7379

15
171.0000

90.0000
1.51

—1.59

26.6732
6.8870

15
171.0000

93.0000
1.58

—1.34
7 .7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

ej 2
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CAMPO - CAMPO]) (VAR. NO. 2 - 5)

CAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS 2-VALUE DF

2.7333 MATOHED T 1.40 0.1829

STD ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUN
MíNIMUM
Z fAX
71 MIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

7.5542
1.9505

15
19.0000
—8.0000

2.15
—1.42

CORRELATION 0.9592 0.0000

a
6

SOAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 3 VS. 4)
* * * * * * * * * * * ***** * * * <e * * * ** *** **** * *** ******* *

5 CAMPO BASAL])

131. 1333 3.30.1333

STD 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z Mill
CASE (MAX)
CASE <MIN)

25.0738
6.4740

‘5
173.0000

95.0000
1.67

—1.44
7
9

26.8032
6.9205

15
174.0000

94.0000
1.64

—1.35
7
9

SCAMPO - BASAL]) (VAR. NO. 3 - 4)

SCAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS 2-VALUE DF

1.0000 MATOHE]) T 0.76 0.4577

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
71 MAX
Z MII’?
CASE (fAX)
CASE (fIN)

5.0709
1.3092

15
8.0000

—10.0000
COREELATION 0.9831 0.0000

1.38
—2.17

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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SCAflPO VS. CAflPOD (VAR. NO. 3 VS. 5)
****** **** ****** * ********** ** * **** ***** **** ***

SOAMPO

131. 1333

CAMPO])

128.8000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN>

25. 0738
6.4740

15
173.0000
95.0000
1.67

—1.44

26.6732
6.8870

15
171 • 0000
93.0000
1.58

—1.34
7 7
9 2

SCAMPO - CAMPO]) (VAR. NO. 3 - 5)
******9************?:**** **** *9.9. *9. * *

5 CARPO - CAMPOD TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

2.3333 MATCHED T 1.65 0.1209

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMtJH
MíNIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (MAX>
CASE (HIN>

5. 47 29
1.4131

15
10.0000 COPRELATION 0.9795 0.0000
—9.0000
1.40

—2.07
2
6

BASAL]) VS. CAMPO]) (VAR. NO. 4 VS. s>
k*9e**9e***************

BASAL]) CAMPO])

130. 1333 128.8000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
¡4AXIMUM
MíNIMUM
71 MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (fIN)

26. 8032
6.9205

15
174.0000

94.0000
1.64

—1. 35
.7

26.6732
6.8870

15
171.0000
93.0000

1.58
—1.34

.7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

9 2
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BASAL]) - CAMPO]) (VAR. NO. 4 - 5)

BASAL]) - CAMPO])

MEAN 1.3333

TEST STATISTICS F-VALUE DF

MATCHEIJ T 2.02 0.0627 14

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
71 MAX
71 HIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

2.5542
0.6595

15
6.0000

—4.0000
1.83

—2.09

CORRELATION 0.9954 0.0000

13
6

14
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PROBLEMTITLE 15 ‘T.APO A. CON CAMPO’.’,!
INPUT FILE IS ‘A:DATOS.APA’.

VARIABLES ARE 5.
FORIIAT IS ‘(5F3.0,1X)’.
CASES ARE 15.,!

VARIABLE NAMES ARE BASAL,CAMPO,SCAMPO,BASALD,CARPOD.,!
MATCHE]) V~IABLES=BASAL,CAMPO.,!
MATCHED VARIABLES=BASAL, SCAMPO./
MATCHE]) VARIABLESe=BASAL, BASAL]).,!
MATOHEDVARIABLESz=BASAL, CAMPO]).,!
MATCHE]) VARIABLES=CZtINIPO, SCAMPO.,!
MATCHEDVARIABLES=CAMPO,BASAL]).!
MATCHE]) VARIABLES=CAMPO,CAMPOD.!
MATCHEDVARIABLES~SCAMPO,BASAL]).,!
MATCHE]) VARIABLES”=SCAMPO, CAMPO]).,!
MATCHED VARIABLES=BASAL]) , CAMPO]).,!
PRINT LINE=60.,!
EN]).,!

NUMBEROF CASES REAl)

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 Vs. 2>
* * * * * -A * * * * * * * * *** :<e** * * * * * * *4:9.9. * 9. * *9.9. * * * * * *

BASAL CAMPO

139.0667 125.8000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
!4AXIMUM
MíNIMUM
71 MAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

29. 7741
7.6876

15
192.0000
102. 0000

1.78
—1.24

.7

28.8276
7.4432

15
167.0000

85.0000
1.43

—1.42
7

15

MEAN

2 2
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BASAL - CAMPO (VA?. NO. 1 - 2)

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS 2-VALUE DF

13.2667 MATCHED T 8.59 0.0000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
71 MAX
Z MIN
CASE (MMC>
CASE (HIN)

5.9817
1.5445

15
25.0000
7.0000

CORRELATí ON 0.979? 0.0000

1.96
—1.05

7
1

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 1 VS. 3>
* * * * * * * * * * ***** * * * * «<e* -k * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

BASAL SCAM? O

139.066.7 124.6667

ST]) ])EV
S.E.14.
SAi’4PLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
2 fAX
71 MI!’]
CASE (MAX)
CASE (HIN)

29. 7741
7.6876

15
192.0000
102.0000

1.78
—1.24

.7
2

27.9532
7.2175

15
153.0000
85.0000

1.01
—1.42

7
9

BASAL — SCAMPO (VAR. NO. 1 - 3>
* * * * * * * * * * * * * * * * * <e <e * * * * * * * * 9. * * * 9. * * * * * *

BASAL - SOAMPO TEST STATISTICS 2-VALUE DF

14.4000 HATCHED T 4.89 0.0002

ST]) 12EV
5.1kM.
SAMPLE SIZE
fAX INUM
MÍNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

11.4068
2.9452

15
39.0000

3.0000
2.16

—1.00

CORRELATION 0.9238 0.0000

.7
5

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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BASAL VS. BASAL]) (VAR. 140. 1 VS. 4>
La. * * * *9. * * **

BASAL BASAL])

139.0667 126.6000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
I4AXIMUM
MINIMUM
Z fAX
71 MIN
CASE (fAX>
CASE (MIN)

29.7741
7.6876

15
192.0000
102.0000

1.78
—1.24

25.5645
6.6007

15
154.0000
90.0000
1.07

—1.43
7 7
2 2

BASAL - BASAL]) (VAR. NO. 1 -

* * * * * * * * * * * * * * 4< * * * * 4: * 4< * * * * * * * 4< * * 4< * * * * * *

BASAL - BASAL]) TEST STATISTICS P-VALtIE DF

12.4667 MATCHED T 4.21 0.0009

STO 0EV
S.E.M.
SAi4PLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
71 fAX
71 MIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

11. 47 59
2.9631

15
40.0000
3.0000

CORRELATION 0.9251 0.0000

2.40
—0.82

8
13

BASAL VS. CAMPO]) <VAR. NO. 1 VS. 5)
**********

9<4:*4e*9. h***********4:9.’***********

BASAL CAMPO])

139.066? 128.4000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
71 fAX
71 fIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

29.7741
7.6876

15
192.0000
102.0000

1.78
—1.24

24.4184
6.3048

15
155.0000
93.0000
1.09

—1.45
.7 13

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

9 2
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BASAL - CAMPO]) (VAR. NO. 1 - 5)

BASAL - CAMPO]) TEST STATISTICS 2-VALUE DF

10.6667 MATCHED T 2.88 0.0122

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
HIN IMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

14.3660
3.7093

15
47.0000

0.0000
CORRELATION 0.8778 0.0000

2.53
—0.74

.7
12

CAMPO VS. SCAMPO (VAR. NO. 2 VS. 3)
* * 9. * * * * 4< * * * * * *9. * * * 9.9. * * 4< * * * * * * * * * * * * * * 4< * * * * * *

CAMPO SCAMPO

125.8000 124.6667

ST]) 12EV
S.E.M.
SAI4PLE SIZE
MAX1MU14
MÍNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN>

28.8276
7.4432

15
167 .0000
85.0000
1.43

—1.42
.7

27.9532
7.2175

15
153.0000
85.0000
1.01

—1.42
7

2 9

CAMPO - SCAMPO (VA?. NO. 2 - 3)
* * * * * * * * * * * * * * 9. * * * *9.9.9.9. * * * * 4: * * * * * 4< * * * * *

CAMPO - SCAHPO TEST STATISTICS 2-VALUE DF

1.1333 MATCHED T 0.57 0.5794

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
HAXIMUN
HIN IMUM
ZMAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (Hill)

7.7355
1. 9973

15
14.0000
—8.0000
1.66

—1.18

CORRELATION 0.9633 0.0000

7
5

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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CAMPO VS. BASAL]) (VAR. 140. 2 VS. 4)

CAMPO BASAL])

125.8000 126.6000

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
HAXIMUM
MINIMUM
71 fAX
71 MIN
CASE (fAX)
CASE (lUN)

28.8276
7.4432

15
167 .0000
85.0000
1.43

—1.42

25.5645
6.6007

15
154.0000
90. 0000
1.07

—1.43
7 7
2 2

CARPO - BASAL]) (VAR. NO. 2 - 4)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * 9. * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO - BASALD TEST STATISTICS P-VALUE DF

—0.8000 MATCHED T —0.39 0.6993

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MII’] IMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

7.8577
2. 0288

15
15.0000
—7.0000

CORRELATION 0.9653 0.0000

2.01
—0.79

a
5

CAMPO VS. CAMPO!) (VAR. NO. 2 VS.; 5)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * 4: * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO CAIIPO])

125.8000 128.4000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
1-IAXIMUM
MINIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (14114)

28.8276
7.4432

15
167.0000

85.0000
1.43

—1.42

24.4184
6.3048

15
155.0000

93.0000
1.09

—1.45
.7 13

MEAN

MEAN 14

14

IdEAN

2 2
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CAMPO - CAMPO]) (VA?. NO. 2 - 5)
...a.jj a.j., ......j J-, ,e<e**<el w * *4: * e

CAMPO - CAMPO])

MEAN -2.6000

TEST STATISTICS P-VALUE DE

MATCHE]) T -1.01 0.3296 14

STD ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MÍNIMUM
71 fAX
71 MI!’]
CASE (fAX)
CASE (HIN>

9.9700
2. 5.742

15
22.0000

—11.0000
2.47

—0 • 84

CORRELATION 0.9432 0.0000

7
12

SCAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 3 VS~ ~>
A * * * * * * * * * * * * * * * 4< * *4:4:4< * * * * * * * 4: * * * * 4: * * 4: * * * * * *

SCAI4PO BASAL])

MEAN 124.666? 126.6000 -

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN>

27.9532
7.21.75

15
153.0000

85. 0000
1.01

—1.42
.7
9

25.5645
6.6007

15
154.0000

90.0000
1.01

—1.43
7
2

SCAi~41PO - BASAL]) (VAR. NO. 3 - 4>
* * * * * * * * 4< * * 4< -k * * * * * * <e * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

SOAMPO - BASAL])

MEAN -1.9333

‘PEST STATISTICS P-VALUE DF

MATCHE]) T -2.71 0.03.69 14

5W 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MÍNIMUM
71 MAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

2.7637
0.7136

15
2.0000

—7.0000
1.42

—1.83

CORRELATION 0.9986 0.0000

8
9

14

14
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SCAMPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 3 VS. s>
‘.4..

5 CAMPO CAMPO])

124.6667 128.4000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MÍNIMUM
Z fAX
71 MIN
CASE (MAX>
CASE (MIN)

27.9532
7.2175

15
153.0000
85.0000
1.01

—1.42

24.4184
6.3048

15
155.0000
93.0000

1.09
—1.45

7 13
e
4 2

SCAI4PO — CAMPO]) (VAR. NO. 3 - 5>

SCAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALXJE DF

—3.7333 MATCHE]) T —2.76 0.0154

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MíNIMUM
71 MAX
71 MIN
CASE (fAX)
CASE (MIN)

5.2436
1.3539

15
8.0000

—9.0000
CORRELATION 0.9890 0.0000

2.24
—1.00

7
11

BASAL]) VS. CAMPO]) (VAR. NO. 4 VS. ~>

BASAL]) CAMPO])

126.6000 128.4000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUI4
MINIIIUM
Z MAX
Z MIN
CASE (fAX>
CASE (fIN)

25.5645
6.6007

15
154.0000

90.0000
1.0.7

—1.43
.7

24.4184
6.3048

15
155.0000
93.0000

1.09
—1.45

13

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2 2
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BASAL]) - CAMPO]) (VAR. NO.
9 .9 .. , o 9, 9.

BASAL]) — CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

—1.8000 MATCHED T —1.80 0.0937

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
71 fAX
71 MIN
CASE (MAX)
CASE (fIN>

3.8767
1.0010

15
9.0000

—6.0000
2.79

CORRELAIJION 0.9890 0.0000

—1.08
7
4

MEAN 14

14
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PROBLEN TilLE IS ‘T.APO B. SIN CAMPO’.,!
ÍNPUT FILE IS ‘A:])ATOS.APB’.

VARIABLES ARE 5.
FORMAT IS ‘(5F3.0,1X)’.
CASES ARE 15.,!

VARIABLE NAIdES ARE E3ASAL,CAMPO,SCAMPO,BASALD,CAMPO]).!
MATCHEDVARIABLES=BASAL,CAMPO. ¡
MIATOHE]) VARIABLES=BASAL, SCAMPO.¡
HATCHED VARIABLES=DASAL, BASAL]).,!
MATCHE]) V~IABLES=BASAL,CAMPO]).,!
MATCHED VARIABLES=CAI4PO, SCAMPO.¡
MATCHE]) VARIABLES=CAMPO , BASAL]). ¡
MATCHED VARIABLES=CAMPO ,CAMPO]).¡
MATCHED VARIABLES=SCAJ4PO, BASAL]).,!
MATCHE]) VARIABLES=SCAMPO, CARPO]).
fATCHE]) VARIABLES=BASAL]), CAMPOD.,!
PRINT LINE==60.¡
EN!).,!

NUMBER OF CASES READ

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 VS. 2)
* -A * * * 9. -k * * * * 4< * * * 4< * * <e * * * * * * * * * * * * * * * * * * 4< * * * * *

BASAL CAMPO

132. 8667 129.4000

ST]) DEV
S.E.H.
SAMPLE SIZE
fAXIMUM
HINIMUN
71 fAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN>

31.2955
8.0805

15
175.0000
95.0000
1.35

—1.21

32.0687
8.2801

15
172. 0000
86.0000
1.33

—1.35
13 13

15

MEAN

9 3
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BASAL - CAMPO (VAR. NO. 1 - 2)

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS P—VALUE DF

3.4667 MATCHED T 4.48 0.0005

STO 0EV
5. E. It
SAMPLE SIZE
MAX114UM
MíNIMUM
Z fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE <HIN)

2.9968
0. 77 38

15
12.0000
1.0000

CORRELATION 0:9958 0.0000

2.85
—0.82

3
5

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 1 VS. 3)

BASAL SCAMPO

132. 8667 128.6000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUN
MINIMUM
71 fAX
71 1CM
CASE (fAX)
CASE (HIN)

31.2955
8.0805

3.5
175.0000
95.0000
1.35

—1.21

32.8412
8.4796

15
174.0000
85.0000
1.38

—1.33
13

9
13

3

BASAL - SCAMPO (VAR. NO.
*******************<e*

BASAL - SCAMPO TEST STATISTICS

4.2667 MATCHED 517 4.10 0.0011

STD 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MINIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

4.0261
1. 0395

15
13.0000
—1.0000

2.17
—i. 31

CORRELATI ON 0.9933 0.0000

3
.7

MEAN 14

14

MEAN

MEAN

2-VALUE DF

14

14

y
r
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BASAL VS. BASAL]) (VAR. NO. 1 VS. 4)

BASAL BASAL])

132.8667 130.4667

ST]) 12EV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (IvIAX)
CASE (MIN>

31.2955
8.0805

15
175.0000
95.0000
1.35

—1.21

31.8834
8.2323

15
174.0000
87.0000
1.3.7

—1.36
13

9
7
3

BASAL - BASAL]) (VAR. NO. 1 -

* * * * * * * * ‘A * * * * * * * * * * <e * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

BASAL - BASAL]) TEST STATIS2ICS 2-VALUE DF

2.4000 MATOHED T 2.53 0.0242

STD DEV
S.R.M.
SAIMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
71 MAX
71 fIN
CASE (fAX>
CASE (HIN)

3.6801
0. 9502

15
11.0000
—3.0000

CORRELATION 0.9934 0.0000

2.34
—1.47

3
15

BASAL VS. CAMPO]) (VAR. NO. 1 VS. 5)
9. * ********4. k****;Q************************

BASAL CAMPO])

132. 8667 128.2000

ST]) ])EV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
HIN IMUN
71 fAX
Z MIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

31. 2955
8.0805

15
175.0000
95.0000
1.35

—1.21
13

o

31. 5395
8.1435

15
1.71.0000
85.0000
1.36

—1.37
7

MEAN

MEAN ‘4

14

MEAN

3
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BASAL — CAMPO]) (VAR. NO. 1 — 5)
* ‘A 4:4:4:4:4: * * * 9< * * 4:4: * * *4:ú9c4: 4:4:4:4:4:4:4:9<4: -k * * 9< * * * *

BASAL - CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALUE DE

4.6667 MATCHED T 5.17 0.0001

STO 0EV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUN
MíNIMUM
Z fAX
71 MU?
CASE (fAX>
CASE (MIN)

3.4983
0.9033

15
3.3.0000

1.0000
2.38

—1.05

CORRELATION 0.9938 0.0000

3
7

CAMPO VS. SCARPO <VAR. NO. 2 VS. 3>
******************** * -A * * -k * * 4: * * * * * * * * 4< * 4< * * * * *

CAMPO SCAMPO

129.4000 128.6000

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

32.0687
8.2801

15
172.0000
86.0000

1.33
—1.35

13
3

32. 8412
8.4796

15
174.0000
85.0000

1.38
—1.3 3

‘3
3

CAMPO — SOAMPO (VAR. NO. 2 - 3)
a.... ~ ~*«**<e<ek*..a.o 4:9.9: 9.** 4<

CAMPO - SOAMPO TEST STATISTICS P-VALtIE DF

0.8000 MATCHED T 1.15 0.2711

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
I4AXIMUM
HIN IMUM
71 fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

2.7045
0.6983

15
5.0000 CORPELATION 0.9968 0.0000

—4.0000
1.55

.77
2>

12

MEAN 14

‘4

MEAN

MEAN 14

14
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CAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 2 VS. 4)

CAMPO BASAL])

129.4000 130.4667

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MÍNIMUM
Z MAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN>

32.0687
8.2801

15
172.0000

86.0000
1.33

—1.35

31.8834
8.2323

15
3.74.0000
87.0000

1.37
—1.36

13
3

7
:3

CAMPO - BASAL]) (VAR. NO. 2 - 4)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * 9. * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

-1.0667 MIATOHED T —1.72 0.1078

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
MÍNIMUM
71 fAX
71 MIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

2.4044
0.6208

15
3.0000

—5.0000
CORRELATION 0.9972 0.0000

1.69
—1.64

5
15

CAMPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 2 VS. 5>
‘--‘~***9. * ‘- ******* **

CAMPO CAMPO])

129.4000 128.2000

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
HIN IMUM
2 MMC
ZMIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

32.0687
8.2801

15
172.0000

86.0000
1.33

—1.35

31.5395
8.1435

15
171.0000

85.0000
1.36

—1.37
13 7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

3 3
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CM-TPO — CAMPO]) (VAR. NO.

CAMPO - CAMPO])

2 — 5>

TEST STATISTICS P—VALUE DF

1.2000 MATCHED T 2.50 0.0255

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
HAXIMUM
MíNIMUM
71 fAX
71 MIN
CASE (MAX>
CASE <HIN)

1.8593
0.4801

15
4,0000

—1.0000
1.51

—1.18

CORRELATION 0.9984 0.0000

5
2

SOAMPO VS. BASAL]) <VAR. NO. 3 VS. - 4)
* 9< * * * * 9< * * * * * 9<4:4:9< * *4: <e *9<4: * * * * 9< * * * 4:9< * 9< * 9< * * * * * * *

SCAMPO BASAL!)

128.6000 130.4667

ST!) ])EV
S.E.M.
SA14PLE SIZE
fAX IMtJM
MíNIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE <fAX)
CASE (HIN)

32.8412
8.4796

15
174.0000
85.0000

1.38
—1.33

13
3

31. 8834
8.2323

15
174.0000
87.0000

1.37
—1.36

7
3

SCAMPO - BASAL!) (VA?. NO. 3 - 4)

o-o ‘-o

SCAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

-1.866? MATOHE]) T —2.21 0.0442

ST]) 12EV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MI NII4UM
71 £4AX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

3.2704
0.8444

15
4.0000

—7.0000
CORRELATION 0.9953 0.0000

1.79
—1.57

12
15

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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SCAHPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 3 VS. 5)
,-, -‘,. ..‘..“cw,. - -

SCAMPO CAMPO])

128.6000 128.2000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
71 fIN
CASE (fAX)
CASE (MIN)

32.8412
8.4795

15
174.0000
85.0000

1.38
—1.33

13
3

31.5395
8.1435

15
171.0000
85.0000

1.36
—1.37

7
3

SCAMPO - CAMPO!) (VAR. NO. 3 - 5)

SCAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALIJE DF

0.4000 MATCHED T 0.53 0.6074

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMtJM
MíNIMUM
71 fAX
71 fIN
CASE (fAX)
CASE (fIN>

2. 9472
0.7610

15
7.0000

-‘3 .0000
2.24

—1.15

CORRELAT ION 0.9966 0.0000

12
2

BASAL]) VS. CAMPO]) (VAR. NO. 4 VS~ 5>

BASAL]) CAMPO])

130.466.7 128.2000

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMtJM
¡sí IN ír-mr~í
71 HAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

31.8834
8. 23 23

15
174.0000

87.0000
1.37

—1.36
7
3

31.5395
8.1435

15
171.0000

85.0000
1.36

—1.3.7
7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

3
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BASAL]) — CAMPOD (VAR. NO.

BASAL]) - CAMPO]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

2.2667 Z-IATCI-IED T 7.55 0.0000

SrII]) ])EV

S.E.f.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
Z fAX
ZMIN
CASE (fAX>
CASE (fIN>

1.1629
0.3003

15
4.0000
0.0000
1.49

—1.95

CORRELATION 0.9994 0.0000

8
14

MEAN 14

14
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PROBLEN TITLE IS ‘T.APO B. CON CAMPO’.,!
INPUT FILE IS ‘A:DATOS.APB’.

VARIABLES ARE 5.
FORMAT 15 ‘<5F3.O,1X)’.
CASES ARE 15.,!

VARIABLE NAMES ARE BASAL, CAMPO, SCAMPO,BASALD,CAMPOD.,!
MATCHE]) VARIABLES=BASAL, CAMPO.,!
MATCHED VARIABLES=BASAL,SCAMPO.¡
MATCHE]) VARIABLES=BASAL, BASALD.¡
MATCHE]) VARIABLES=BASAL, CAMPO]).,!
MATOHED VARIABLES=CAMPO, SOAMPO.,!
MATCHED VARIABLES=CAMPO, BASAD . ¡
MATCHE]) VARIABLES=CAMPO,CAMPOD.,!
MATCHE]) VARIABLES=SCAMPO,BASALD./ -

MATCHED VARIABLES=SCAX4PO,CAMPOD.,!
MATCHEDVARIABLES=BASALD, CAMPOD.,!
PRINT LINE=60.,!
EN]).,!

NU4BEP OF CASES REA])

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 VS. 2)

BASAL CAMPO

135.2667 130.266?

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIt4UM
MíNIMUM
71 fAX
71 MIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

32. 0412
8.2730

15
173.0000
94.0000

1 • 18
—1.29

13
2

31. 3311
8.0897

15
165.0000
85.0000
1.11

—1.44
13

2

15

MEAN



BASAL - CAMPO (VAR. NO. 1 — 2>
0.0 0. 4:9< 9<letk4:4. ...*9.9.9<9.9<4:9... <...

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS 2-VALUE DF

5.0000 MATCHED T 2.57 0.0220

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX 1140M
MíNIMUM
Z MAX
71 fIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

7.5214
1.9420

15
18.0000
—7.0000
1.73

—1.60
.7
2

CORIRELATION 0.9721 0.0000

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 1 VS. 3>
* * * 9< * * * * 9. A 9< * 9< * «*9<*9<k «*9.9<9.9<* * 9< * 9< * * ‘A * * * * * *

BASAL SCAMPO

135.2667 130.0000

ST]) DEV
S.E.?1.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MINIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE <fIN)

32. 0412
8.2130

15
173.0000

94.0000
1.18

—1.29
13

2

33.9580
8.7679

15
172. 0000
84.0000
1.24

—1.35
7
2

BASAL - SCAMPO (VAR. NO. 1 - 3>

BASAL - SCARPO TEST STATISTÍCS 2-VALUE DF

5.2667 MATCHED T 4.30 0.0007

ST]) DEV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMLJM
MÍNIMUM
71 fAX
71 fIN
CASE (fAX>
CASE (HIN)

4.7429
1.2246

15
11.0000
—2.0000

CORRELATION 09914 0.0000

1.21
—1.53

13
.7

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14
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BASAL VS. BASAL]) (VAR. No. ‘1 VS. 4>
* * 9< * * * * * * * * * 9< * * 9< * * *4:9< * * * * 9< * *4:4:9:4:9. * * ‘A 9< * * * * * * *

BASAL BASAL])

135.266? 128.1322

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
71 MIN
CASE (fAX>
CASE (fIN)

32.043.2
802730

15
173.0000

94 * 0000
1.18

—1.29
13

2

29.1201
7 • 5188

15
172.0000

90.0000
1.51

—1.31
7
2

BASAL - BASAL]) (VAR. NO. 1 -

* * * * * * * * * * * * * * * * * * *4: * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

BASAL - BASAL]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

7.1333 MATCHED T 3.07 0.0084

STD 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX 1MUM
MíNIMUM
Z MAX
71 fIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

9.0069
2.3256

15
21.0000
—3.0000

CORRELATION 0.9611 0.0000

1.54
—1.13

13
8

BASAL VS. CAMPO]) (VAR. NO. 1 VS. 5)
***************4. ,!~**4:**************

BASAL CAMPOD

135.266.7 121.8000

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
Z MAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

32. 0412
8.2730

15
173.0000
94.0000
1.18

—1.29
13

28.2216
7.2868

15
160.0000
86.0000

1.35
—1.2.7

8
9

MEAN

MEAN 14

14

MEAN



U U U. ‘d0.BUI•UU. ,U4.UU•uU U . U U

BASAL — CAMPO]) (VAR. NO. 1 - 5)
.L”’.tj-.tJ.0..LJ.J.0-9<J

BASAL - CAT4PO]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

13.4667 MATCHED T 7.05 0.0000

ST]) 12EV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMtJM
MINIMtJM
Z fAX
71 MIN
CASE (fAX)
CASE (MIli>

.7.3955
1.9093

25
31.0000 CORBELATION 0.9778 0.0000

7.0000
2.37

—0.87
13

2

CAMPO VS. SCAMPO (VAR. NO. 2 VS. 3>

CAMPO SOAMPO

130.2667 130.0000

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MÍNIMUM
71 HAX
71 MIN
CASE (fAX)
CASE (HIN>

31. 3311
8.0897

15
165.0000
85.0000

1.11
—1 • 44

33.9580
8.7679

15
172.0000
84.0000
1.24

—1.35
13 7

2 2

CARPO - SCAMPO (VAR. NO. 2 - 3)
~ * * 9< * *9< * * * * * 4< -k * * * * 4.’9.** * * * * * * *4: * * * * * * * * *

CAMPO - SCAMPO TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

0.2667 MATCHED T 0.12 0.9051

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MINhl’IUM
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

8.5060
2.1962

15
8 • 0000

—20.0000
0.91

CORRELATION 0.9692 0.0000

—2.38
4

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14

-7
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CAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 2 VS. 4)
. 0. 0. 0. 0. . ‘0,00

CAMPO BASAL])

130.2667 128.1333

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
71 fAX
71 MIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

31.3311
8.0897

15
165.0000
85.0000

1.11
—1.44

29.1201
7.5188

15
172 .0000
90.0000
1.51

—1.31
13 7

2 2

CAMPO - BASAL]) (VAR. NO. 2 - 4>
* * * * * * * * * * * * * * * * * * 9< <e * * * * * * * 9<-A * * * * * * * * * *

CAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS P-VALUE DF

2.1333 MATOHED T 0.68 0.5067

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUN
MÍNIMUM
71 MAX
Z MIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

12.1236
3.1303

15
19.0000

—21.0000
CORRELATION 0.9221 0.0000

1.39
—1.91

15
8

CAMPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 2 VS. 5>

CAMPO CAMPO])

130.2667 121.8000

ST]) 12EV
5. E . M.
SAMPLE SIZE
MAX IMtJM
MÍNIMUM
71 fAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

31. 3311
8.0897

15
165.0000

85.0000
1.11

—1.44

28.2216
7.2868

15
160.0000
86.0000

1.35
—1.27

13 8
9

fEAN

MEAN 14

14

MEAN

2



CAMPO - CAMPO]) (VAR. NO. 2 - 5)
~

CAMPO - CAMPO])

MEAN 8.4667

TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

MATCHED T 3.07 0.0083 14

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
71 HIN
CASE (fAX>
CASE (HIN>

10.6829
2.7583

15
23.0000
—9.0000
1.36

—1.64

CORRELATION 0.9409 0.0000

13
a

SOAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 3 VS. 4)
* * * 4< * 4< * * * * * * 4< * * * * * * ‘It 4< * 4< * 4< * * * 4< * 4< * * * 4< * * 4<4<4<4< * * *

SCAI4PO BASAL])

MEAN 130.0000 128.1333

ST]) DEV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (fIN)

33.9580
8.7679

3-5
172.0000
84.0000

1.24
—1.35

29.1201
7.5188

15
172.0000

90.0000
1.51

—1.31
7 7
2 2

SCAMPO - BASAL]) (VAR. NO. 3 - 4>
* 4< * * * * * 9< * * 9<4:9<4:9<9<9<9<9.9.9< * * -k * *9<9<9<9< * * 9< * * * * * *

SCAI420 - BASALD

MEAN 1.866?

TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

MATCHED T 0.98 0.3443 14

STD 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMtJM
MI NIMTJM
71 fAX
71 HIN
CASE (!-iAX)
CASE (HIN)

7.3860
1.9070

15
13.0000
—7.0000
1.51

—1.20

CORRELATION :0.9843 0.0000

15

14

14



SCAMPO VS. CAMPO]) (VAR. NO. 3 VS. 5)

SCAMPO

130.0000

CAMPO])

121.8000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAXINtJH
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

33.9580
8.7679

15
172.0000
84.0000

1.24
—1.35

7

28.2216
7.2868

15
160.0000
86.0000
1.35

—1.27

2
8
9

SCAMPO - CAMPO]) (VAR. NO. 3 - ~>

SCAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS P—VALUE DF

8.2000 fATCHE]) T 4.28 0.0008

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX II4UM
MINIMTJM
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

7.4181
1.9154

15
20.0000
—3.0000

1.59
—1.51

CORRELATION 0.9885 0.0000

13
2

BASAL]) VS. CAMPO])

BASAL])

(VAR. NO. 4V5. 5)
A 9< 9< * * ** *

CAMPO])

128.1333 121.8000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAflPLE SIZE
fAX IMUN
HIN fl4Ufl
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

29.1201
7. 5188

15
172. 0000
90.0000
1.51

—1.31
7

28.2216
7.2868

15
160.0000
86.0000

1.35
—1.27

8

MEAN

fEAN 14

14

MEAN

92
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BASAL]) - CAMPO]) (VAR. NO. 4 - 5)

BASAL]) - CAMPO])

MEAN 6.3333

TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

MATOHEO T 5.57 0.0001 14

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMX3M
MÍNIMUM
71 fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

4.4024
1. 1367

15
13.0000

1.0000
1.51

—1.21

CORRELATION 0.9887 0.0000

.7
5

14



PROBLEM TITLE IS ‘T.COLESTEROL. SIN CAMPO’.,!
INPUT FILE IS ‘A:])ATOS.COL’.

VARIABLES ARE 5.
FORMAT 18 ‘(5F3.0,1X)’.
CASES ARE 15.,!

VARIABLE NAMES ARE I3ASAL, CAMPO,SOAMPO«BASAL!), CAMPO!).,!
MATCHE]) VARIABLES=EASAL, CAMPO.!
MATCHED VARIABLES=J3ASAL, SCAMPO.,!
MATCHE]) VARIADLES~zErSAL, BASAL]).,!
MATCHED VARIABLES=BASAL, CAMPO]).,!
MATCHEO VARIABLES=CAMPO, SCAMPO.,!
MATCHED VARIABLES~zCivMP0 ,BASAL]).,!
MATCHE]) VARIABLES=CAMPO, CAMPO]).,!
MATCHE]) VARIABLES~SCAMPO,BASAL]).,!
HATOHED VARIABLES=SCAMPO, CAMPOD.¡
MATCHE]) VARIABLES=BASAL]) , CAMPOD.,!
PRINT LINE=60.,!
EN]).,!

NUMBEROF CASES READ

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 VS. 2>
k *9<9< * * * * **

BASAL CAMPO

221.6000 217.2667

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IMUM
fIN IMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN>

48.3939
12. 4953

15
330.0000
150.0000

2.24
—2 .48

7

44.7939
11.5657

15
298.0000
146.0000

1.80
—1.59

.7

15

MEAN

3 3



U . . ~U~h • EP’ • U U U U” - ‘ . —.. . . .—..... . ‘

BASAL - CAMPO (VAR. NO. 1 - 2)
O. a.

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

4.3333 MATCHE]) T 1.79 0.0947

STO ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
HAXIMtJM
MíNIMUM
Z fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (MIli)

9.3630
2.4175

15
32.0000
—9,0000

CORRELATION 0.9828 0.0000

2.95
—1.42

7
4

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 1..VS. ~>
‘.0 ‘-o. ««*9<9<9<4<4<4<

BASAL SCAMPO

221.6000 213.8000

ST]) ])EV
S.E.M.
SAfPLE SIZE
fAX IMt]M
fINIMItiN
71 fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (MIN)

48.3939
12.4953

15
330.0000
150.0000

2.24
—1.48

.7

44.6609
11. 53 14

15
296.0000
143.0000

1.84
—1.59

3
.7
3

BASAL - SOAMPO (VAR. NO. 1 - 3>
****9****o-o--”-’o-”-’ •9.<e9.* *4:9<9.

BASAL - SCAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

7.8000 t4ATCHE]) T 3.64 0.0027

ST!) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
tdAXIMUII
MINIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

8.2911
2. 140S

15
34.0000
—1.0000
3.16

—1.06

CORRELATION 0.9873 0.0000

7
4

MEAN 14

14

MEAN

MEAN ‘4

14
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BASAL VS. BASAL]) (VAR. No. 1 VS. 4)
4....., ~ * *9<9.9.9. ,,<..“..~,..*4:9<9<9.

BASAL

221.6000

BASAL])

212.5333

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MINIMUN
71 fAX
71 HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

48.3939
12.4953

15
330.0000
150.0000

2.24
—1.48

7
3

47. 4671
12.2559

15
297 .0000
141.0000

1.78
—1.51

7
2

BASAL - BASAL]) (VAR. NO. 1 - 4)
* * 9< * 9< * 9< * *9< * 9<9< * 9< * 9<9<9<9.9.9<9<9<9<9<9< * * 9<9< * * * *9< * * *

BASAL - BASAL]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

9.0667 MATCHED T 3.37 0.0045

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIM’UM
MINIMtJM
2 MAX
71 MIN
CASE (fAX>
CASE (HIN)

15

10.4092
2.6877

33.0000 COPRELATION 0.9766 0.0000
—11.0000

2.30
—1.93

‘7
A.

BASAL VS. CAMPO]) (VAR. 140. 1 VS. 5>
0.9<0 .Io’o•”..~ ~.0. ‘.0.9 •<0 **

..,W ~ W>,-.,W4

BASAL CAMPO])

221.6000 210.2667

ST]) 12EV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MÍNIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

48.3939
12.4953

15
330.0000
150.0000

2.24
—1.48

44. 0883
11.3836

15
289.0000
140.0000

1.79
—1.59

.7 7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

3 15



U ‘uE~ ~U~U 1 •.,fraU..U U UU — —

BASAL - CAHPO]) (VAR. NO. 1 - 5)
‘ . , . . •

BASAL - CAtIPO]) TEST SThTISTICS P-VALUE DF

11.3333 IIATCHE]) T 3.70 0.0024

ST]) DEV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
71 fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (MIli>

11.8663
3.0639

15
41.0000
—6.0000

2.50

CORRELATION 0.9713 0.0000

—1.46
7
3

CAMPO VS. SCAMPO (VAR. NO. 2 VS. ~>
* * * * 9<9< * ‘A * * * * * * * * * * *9. * * * * * * * * * * * *9< * * * * * * * * * * *

CAMPO SCAMPO

217.2667 213.8000

ST]) 12EV
5 .E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIM’UM
MÍNIMUM
71 fAX
71 fIN
CASE (fAX)
CASE (MIli)

44.7939
11.565.7

15
298.0000
146.0000

1.80
—1.59

7

44.6609
11.5314

15
296.0000
143.0000

1.84
—1.59

7
3 3

CAMPO - SCAMPO (VAR. NO. 2 - 3)

CUlPO - SOAMPO TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

3.4667 ¡-IATCHED T 5.13 0.0002

STO 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX II’tUH
HIN nmn
71 fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

2.6150
0.6752

15
8.0000

—1.0000
1.73

—1.71

COÍRRELATION 0.9983 0.0000

4
3-5

MEAN 14

14

MEAN

I’IEAN 14

14



CAMPO VS. ¿Á3ALD (VAR. NO. 2 VS. 4)

CAMPO

217.2667

BASAL])

212.5333

ST!) 12EV
S.R.M.
SA?4PLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
71 HIN
CASE (fAX>
CASE (HIN)

44.7939
11. 5657

15
298.0000
146.0000

1.80
—1.59

.7

47.4671
12.2559

15
297.0000
141.0000

1 .‘78
—1.51

7
3 2

CAMPO - BASAL]) (VAR. NO. 2 - 4)
* * * 9<9< * * * * * * * 9. A * *9<9. * 9< * 9< * * * 9< * * 9<9< * * 9< * * * 4<

CAMPO - BASALD TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

4.7333 XATCHED T 2.71 0.0169

STO 0EV
S.E.H.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MINIMUN
Z MAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (MII’1)

6. 7662
1.7470

15
17.0000 CORRELATION 0.9909 0.0000
—3.0000
1.81

—1.14
11

6

CAMPO VS. CAMPOD (VAR. NO. 2 VS. s>
U •.

:9<9. 9.<e9<* 9<4< **

CAMPO CAMPO])

217.2667 210.2667

STO 0EV
5.1kM.
SMIPLE SIZE
fAX It4UM
HIN IMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (HAZ)
CASE (fIN)

44.7939
11.5657

15
298 • 0000
146.0000

1.80
—1.59

.7

44.0883
11.3836

15
289.0000
140.0000

1.79
—1.59

.7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

3 15



CAMPO - CAMPO!) (VAR. 140. 2 - ~>
* <e * 9< * * * * * *

CAMPO — CAIIPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

.7.0000 PTATCI’IED T 3.96 0.0014

ST]) ])EV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
Z MAX
Z fIN
CASE (MAX)
CASE (fIN)

6.8452
1.7694

:15
15.0000 CORRELATION 0.9883 0.0000

—10.0000
1.17

—2.48
5
3

SCAMPO VS. BASAL]) (VAR. NO. 3 VS. 4)
9< * * * 9<9< * * * * * 9< * * * 9< * * 9< <e * * * * * 9< -k * * * * * * * * * 9< * * * * * * *

SCAMPO BASAL])

213.8000 212.5333

ST]) DEV
S.E.f.
SAMPLE SIZE
fAX 1f1fl4
MI NIMItIN
2 MAX
2 MII’]
CASE (MAX>
CASE (HIN>

44.6609
11. 5 3 14

15
296.0000
143.0000

1.84
—1.59

47. 4671
12.2559

15
297.0000
141.0000

1.78
—1.51

7 7
3 2

SCAMPO - BASAL!) (VAR. NO. 3 - 4)
* * 9<... 9<9<9<9< * 9<9<9<9<4<9< * *9< «<:9<9<9.* *9<9<9<9<9<9<9<9<9<9<9<9<9<9<

SOAMPO - BASAL]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

1.2667 I4ATCHED T 0.79 0.4448

ST]) DEV
5. E. ¡st.
SAMPLE SIZE
t4AXIIIUM
MíNIMUM
71 fAX
Z 14114
CASE <fAX)
CASE (fIN)

6.2389
1. 6109

15
13.0000

—10.0000
CORRELATION 0.9927 0.0000

1.88
—1.81

:1~5

¡JEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14



SCAI-IPO VS. CUlPO]) (VAR. HO. 3 Vs. 5>
**

5 CAMPO CUIPOD

213.8000 210.2667

ST!) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX 114DM
MÍNIMUM
Z fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

44.6609
11.5314

15
296.0000
143.0000

2. .84
—1 • 59

44.0883
11.3836

15
289.0000
140.0000

1.79
—1.59

7 7
3 15

SCAMPO - CAMPO]) (VAR. NO. 3 - 5)

SCAMPO - CAMPO]) TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

3.5333 MATCHE]) T 1.89 0.0800

ST]) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXTIlUId
MíNIMUM
2 MAX
71 ¡dIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

7.2493
1.8718

15
14.0000

—13.0000
CORRELATí ON 0.9867 0.0000

1.44
—2.28

15
3

BASAL]) VS. CAMPO]) (VAR. NO. 4 VS. 5)
“-“-o “4< *4<

BASAL]) CUlPO])

212.5333 210.2667

STO 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIHUN
MíNIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX>
CASE (tul)

47.4671
12.2559

15
297.0000
141.0000

1.78
—1.51

44.0883
11.3836

15
289.0000
140.0000

1.79
—1.59

.7 7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2 15



BASAL]) - CAMPO]) (VAR. NO. 4 - 5)
******4e*** ** * * * * * * <e t’ <e 4:«****** **********

BASAL]) — CAMPO])

MEAN 2.2657

TEST STATISTICS P-VALUE DF

?4ATCHED T 1.21 0.2475 14

ST]) 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIM’tJM
MINIMUN
Z fAX
71 HIN
CASE
CASE

(fAX)
(fIN>

7.2749
1.878 A

15
15.0000

—11.0000
1.75

—1.82

CORIRELATION 0.9901 0.0000

13
3

14



PROBLEMTilLE IS ‘T.COLESTEROL. CON CAMPO’.,!
INPTJT FILE 15 ‘A:DATOS.COL’.

VARIABLES ARIS 5.
FORHAT 18 ‘(3F3.0,1X>’.
CASES ARE 154

VARIABLE NANES ARE UASAL,CAHPO, SCAMPO,BASALD,CAI4POD.,!
?VIATCHED VARíABLES~EiSAL, CAl-TPO.,! -

MATCHED VARIABLES’t=.SAL, SOAtIPO.,!
fATCI-IED VARIABLES=D?&SAL, BASAL]).,!
MATCHED VARIABLESz=DASAL, CAI4POD. ¡
MATCHEO VARIABLES~zC21MFO,SOAMPO.,!
MATOHEOVARIABLES=CAMPO, BASAL]).,!
MATCHEOVARiABLES t=CILMPO ,CANPO]).,!
MATCHEII VARIABLESZSCMIPO, BASAL]).
MATCHEOVARIABLES=SGANPO,CANPOD.,!
HATOHED VARIABLESCEáSALO , CAMPO]).
PRINT LINE=60.,!
EN]).,!

NU!4BER OF CASES READ

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 VS. 2)
0- 0- .t. 0. 0 .3. 0. 0.0. ,L.t.’.U.a. a.a.a.a.*.r.r~ •. a... ~0 ~ a.. ~ a. a.., **

BASAL CAMPO

212.8000 205.5333

ST]) 12EV
S.E.H.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MÍNIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE <MAX)
CASE (¡dIN)

52.0607
13.4420

‘5
329.0000
123.0000

2.23
—1.72

48.2817
12.4663

‘5
302.0000
11.6.0000

2.00
—1.

.7 7
-‘ 24

15

MEAN



U . U • U, .E,4IlU U 4.UddI..I U U U U U~••

BASAL - CAI-IPO (VAR. NO. 1 — 2)

BASAL - CAl-tPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

7.2667 MATCHE]) T 2.99 0.0098

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMt]M
MÍNIMUM
Z fAX
71 fIN
CASE (fAX)
CASE (MIli)

9.4224
2.4328

15
27.0000
—7.0000

COIiRELATION ‘0.9852 0.0000

2.09
—1.51

.7
15

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 1 VS. 3)
* *****************9Ht************************

BASAL SCAMPO

212.8000 208.3333

STD 12EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
71 fAX
ZMIN
CASE (fAX)
CASE (141W)

52.060.7
13.4420

15
329.0000
123.0000

2.23
—1.72

.7
2

61.4465
3.5.8654

15
341.0000
108.0000

2.16
—1.63

8
2

BASAL - SCAT4PO (VAR. HO. 1 ,- 3)
•

BASAL — SCAMPO TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

4.4667 ¡4ATCHE]) T 0.63 0.5405

ST!) ])EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
Y’IAX 114DM
MI NIMUN
71 MAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (¡‘UN)

27.5729
7.1193

15
23.0000

—91.0000
0.67

CORRELATION 0.8949 0.0000

—3.46
14

5

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14



U • • • u • . . U 1 • .U..4•UU U • • 4.UU.U • U UU U

BASAL VS. BASAL]) (VAR. NO. 1 VS. 4>

BASAL BASAL])

212.8000 215.4000

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MÍNIMUM
71 MAX
71 MII’]
CASE (fAX)
CASE (HIN)

5 2.0607
13.4420

15
329.0000
123.0000

2.23
—1.72

66.6760
1.7.2157

15
362.0000
119.0000

2.20
—1.45

7
2

8
2

BASAL - BASAL]) (VAR. NO. 1 - 4)
* * * * * * * * * * * * * * * * * **t:* * * * * * * * * ,‘t * * * * * * * * *

BASAL - BASAL]) TEST STATISTICS 2-VALUE DF

—2.6000 HATCEED T —0.32 0.7563

ST]) ])EV
S.E.M.
SAI4PLE SIZE
fAXÍM’UM
MíNIMUM
71 MAX
71 fIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

31.8205
8.2160

15
25.0000

—112.0000
CORRELATION 0.8849 0.0000

0.87
3.44

14
9

BASAL VS. CAMPO]) (VAR. NO. 1 VS. 5>
a ¿««*9<9 kt9.*<:<::

BASAL CAl-tPO])

212.8000 210.2667

ST]) ])EV
S.R.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMtJM
MíNIMUM
71 fAX
Z 14114
CASE (I-IAX)
CASE (HIN)

52.0607
13.4420

15
329.0000
123.0000

2.23
—1.7 2

54.8862
14.1.716

15
316.0000
119.0000

1.93
—1.66

.7
2

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

o



~BASAL — CMIPOD {VAR. NO. 1 — 5)

BASAL - CAMPO])

MEAN 2.5333

TEST STATISTICS ¡‘-VALUE DF

IIATCHED T 0.72 0.4817 14

ST]) ])EV
S.E.M.
SAEPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
71 MAX
71 fIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

13.5745
3.5049

15
27.0000

—30.0000
1.80

CORRELATION 0.9692 0.0000

—2.40
14

8

CAMPO VS. SCAMPO (VAR. NO. 2 VS. >
0. 0.. 0.~. ‘.0.00. t.I’.~.o.O.o-a..

CAMPO 5 CAMPO

MEAN 205.5333 208.3333

ST]) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMIM4
MíNIMUM
71 fAX
71 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

48.2817
12. 4663

15
302.0000
116.0000

2.00
—1.85

‘7
2

61. 4465
15.8654

15
341.0000
108.0000

2.16
—1.63

8
2

CAMPO — SOAMPO (VAR. 140. 2 - 3)

CAMPO - SOAMPO

MEAN -2.8000

TEST STATISTICS ¡‘—VALUE DF

I4ATCHIJD T —0.36 0.7264 14

ST]) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXI?IUU
MINI¡sTUM
71 fAX
71 HIN
CASE (I.IAX)
CASE (fIN>

30.3696
7.8414

15
14.0000

—110.0000
0.55

—3.53

COPtRELATION 0.8738 0.0000

5
o’

14

14



CAMPO VS. BASALO (VAR. NO. 2 VS. 4)
-1-a-..,.

CAMPO BAS?U4D

205.5333 215.4000

STD 0EV
5. E . M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
HINiMUtt
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

48.2817
12.4663

15
302.0000
116.0000

2.00
—1.85

.7

66.6760
17.2157

15
362.0000
lis .0000

2.20
—1.45

2
8
2

CAMPO - BASALO (VAR. NO. 2 - 4)
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

CAMPO - BASALD TEST STATISTICS P-VALUE DF

-9.8667 MATOHED T —1.08 0.2966

STO 0EV
S.E.M.
SAI4PLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
z r.u&x
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

35.2458
9.1004

15
8.0000

—131.0000
0.51

—3.44

CORRELATION 0.8596 0.0000

1
£

CAMPO VS. CAMPOD (VAR. NO. 2 VS. 5)
,‘...,-‘“.. ..-..,‘- ~~•1~~¿~~~ * *1.0 *

CAMPO OAMPOO

205.5333 210.2667

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
HIN IIITJII
Z MAX
Z MIN
CASE (I4AX)
CASE (HIN)

48. 2817
12.4663

15
302.0000
116.0000

2.00
—1.85

-7

54.8862
14.1116

15
316.0000
119.0000

1.93
—1.66

7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2



CAEPO - CAMPOD (VAR. NO. 2 - 5)
..

CAI•IPO - CAUPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

—4.7333 MATCHED T —1.23 0.2390

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUI4
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

14.9067
3.8489

15
10.0000

—49.0000
0.99

—2.91

CORRELATION 0.9663 0.0000

9
8

SCAMPO VS. BASALO (VAR. NO. 3 VS. 4)
* -1< * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

8 CAMPO BASALO

208.3333 215.4000

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

61.4465
15.8654

15
341.0000
108.0000

2.16
—1.63

66.6760
17.2157

15
362.0000
119.0000

2.20
—1.45

8
2

8
2

SOAMPO - BASALO (VAR. NO. 3 - 4)
ta..1-.2:****.k.~..~J

SCMWO - BASALO TEST STATISTICS 2-VALUE DF

—7.0667 MATCHED T —3.07 0.0084

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAX IHUM
rIlITIMUN
z ru~x
Z MIN
CASE (TIAX)
CASE (MIN)

8. 9240
2.304 2

15
4.0000 CORRELA.TION

—22.0000
1.24

—1.67
15

2

0.9936 0.0000

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14



SOATIPO VS. CAMPOD (VAR. NO. 3 VS. 5)
1 .1. •. 1- .

SCAMPO CA!IPOD

208.2332 210.2667

STO DEV
5. E .14.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z I4AX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN>

61.4465
15.8654

15
341.0000
108.0000

2.16
—1.63

3

54.8862
14.1716

15
316.0000
119 .0000

1.93
—1.66

n
7
2

SCAMPO - CAMPOD (VAR. NO. 2 - .5)

SOAMPO - CAMPOD TEST STATISTICS P-VALIJE DF

-1.9232 MAICHED T —0.39 0.7041

STD 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
HIN IHUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

19.2186
4.9880

15
61. 0000

—19.0000
3.26

—0.88

CORRELATION 0.9511 0.0000

a
6

BASALD VS. CAMPOD (VAR. NO. 4 Vs. 5)
0. .L.•.0..t0..Lj •1

BASALO CAMPaD

215.4000 210.2667

STD 0EV
S.E.M.
SAIIPLE SIZE
MAX IMUl4
~rrr¡írrrmr
Z MAX
Z HIN
CASIS (MAX>
CASE (HIN)

66.6760
17. 2157

15
262.0000
119 .0000

2.20
—1.45

54.8862
14.1716

15
316.0000
119.0000

1.93
—1.66

E
n

7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2



BASALD - CAMPOD (VAR. NO. 4 - 5)
**t****~:****z.:~******tVk’~1-

BASALD - CAMPOD

MEAN 5.1333

TEST STATISTICS P-VALUE DF

IIATOHED T 0.90 0.3842 14

STD DEy
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

22. 13 23
5.7145

25
82.0000

—12.0000
3.47

—0.77
a

12

OORl? ELATION 0.9521 0.0000 14



PROBLEI4 TITLE IB ‘T.HDL. SIN CAMPO’.!
INPUT FILE LS ‘A:DZVTOS.HDL’.

VARIABLES AR 5.
FORNAT 15 ‘VF3.O,1X)’.
CASES ARE 15.!

VARIABLE NAHES ARE li&SAL,CAIIPO, SCAIIPO ,BASALD,CAMPOD. ¡
MATCHEDVARIABLES=JI3tSAL, CAIXPO. ¡
MATCHED VARIABLES=E ISAL, SCAMPO.
MATOILED VARIABLES~DÑSAL, BASALD.
¡4ATCHED VARIABLES=BASAL, CAMPOD~1
HATOHEDVARIABLES~CLl4P0, SCATIPO./
MATCHED VAIRIABLES=CJIPO, DASALD . ¡
NATOHEDVARIABLES=CII’IPO, CAMPaD.
MATOHED VARIABLES=SCAMPO, BASALO .

MATOHEDVARIABLESZrSCMIPO, CAMPOD.
MATCHEDVARIABLES=E‘~ SALD, CAMPOD.¡
PRINT LINE=60./
END./

NUMBEROP CASES READ 15

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 VS. 2)
,. .,.*

BASAL CAMPO

MEAN 47.1333 45.3333

STO 0EV 7.0596 7.2177
S.E.M. 1.8223 1.8636
SAMPLE SIZE 15 15
MAXIMUM 58.0000 57.0000
MíNIMUM 35.0000 33.0000
Z MAX 1.54 1.62
Z fIN —1.72 —1.71
CASE (fAX) 5 5
CASE (fIN) 2 2



BASAL — CAMPO (VAR. ¡‘10. 1 - 2)

BASAL - CAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

1.8000 MATOHED T 9.00 0.0000

STO 0EV
5. E. f.
SAPLE SIZE
fAX IMUN
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX>
CASE (MIN)

0.7745
0.2000

15
4.0000
1.0000
2.84

—1.03

CORRELATION 0.9944 0.0000

8
5

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 1 VS. 3>
.<..

BASAL

MEAN 47.1333

STO 0EV
5 .E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIHUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE <HIN>

7.0596
1.8228

15
58.0000
35.0000

1.54
—1.72

5 CAMPO

46.1333

7.4820
1.9319

15
60.0000
35.0000

1.85
—1.49

5 5
n 2

BASAL - SCA?4P0 (VAR. NO. 3. - 3>
.L0,.t,a-......t.tJ.a-....1-.tj -

BASAL - SOAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

1.0000 MATOHED T 1.28 0.2211

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
z; ISUN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

3.0231
0.7807

15
7.0000

—2.0000
1.98

—0.99

CORRELATION 0.9151 0.0000

A,

5

MEAN 14

14

MEAN 14

14



BASAL VS. WiSALO (VAR. NO. 1 VS. 4)

EJASAL

MEAN

STO DiN
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

47. 1323

7.0555
1.8228

15
58.0000
35.0000
1.54

—3.72
5

BASALO

45. 53 33

7.3666
1.9020

15
59.0000
32.0000

1.83
—1.84

2
5

14

BASAL - BASALO (VAR. NO. 1 - 4>
. .“,....

BASAL - DASALO TEST STATISTICS P-VALtIE DF

1.6000 HATCIIED T 1.99 0.0664

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX>
CASE (HIN>

3.1122
0.8026

15
8.0000 CORRELATION

—4.0000
2.06

—1.80
a
9

0.9078 0.0000

BASAL VS. CAMPOD (VAR. NO. 1 VS. 5>

MEAN

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MII11MU14
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN>

MEAN 14

14

BASAL

47.1333

7.0596
1. 82 28

15
58.0000
35.0000
1.54

—1.72

CAUPOD

44.6000

8.1749
2.1107

15
58.0000
30.0000

1.64
—1.79

5 5
9 14



BASAL - CAMPOD (VAR. NO. 1 - 5)

BASAL - CANPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

2.5333 MATCI-IED T 3.79 0.0020

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

2.5875
0.6631

15
1.0000 CORRELATION

—2.000 0
1.73

—1.75

0.9528 0.0000

8
9

CAMPO VS. SCAI4PO (VAR. NO. 2 VS. 3>

MEAN

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
HINIMUM
2 fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

CAMPO - SOAMPO (VAR. NO. 2 - 3)

CAMPO - SCAY4PO TEST STATISTICS P-VALUE DF

—0.8000 MATCHED T —1.19 0.2526

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXT?4UM
MINIrIUN
2 lI7&X
Z HIN
CASE (fAX)
CASIS (NflI)

2.5967
0.6705

15
5.0000

—3.0000
2.23

—0.85

COIIBELATION 0.9382 0.0000

A.

MEAN 14

14

CAMPO

45.3333

7.2177
1.8635

15
57.0000
33.0000

1.62
—1.71

5 CAMPO

46. 1333

7.4820
1.9319

15
60.0000
35.0000

1.85
—1.49

5
2

5
2

MEAN 14

14



¡U II . U UIUU.UEISIWEEIIPUItUU .hU*I4••~.¡UUU U u..

CAMPO VS. BASALD (VAR. NO. 2 VS. 4)
* * * *

CAMPO

MEAN

STO 0EV
S.E.H.
SAMPLE SIZE
I4AXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (HIN>

45.3333

7.2177
1.8636

15
57.0000
33.0000

1.62
—1.71

5
2

DASALO

45.5333

7.3666
1.9020

15
59.0000
32.0000

1.83
—1.84

5
14

CAMPO - BASALO (VAR. NO. 2 - 4)
O U

CAMPO - BASALO TEST STATISTICS P-VALUE DF

-0.2000 MATOHED T —0.27 0.7886

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUN
MíNIMUM
Z fAX
Z MIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

2.8335
0.7316

15
4.0000

—6.0000
2.48

—2.05

CORTZELATION 0.9241 0.0000

5

CAMPO VS. CAMPOD (VAR. NO. 2 VS. 5)
k*,.,nk ** -k ** * * **

CAMPO

MEAN

STD 0EV
5 . E . M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
HIN IMUN
Z fAX
Z niu~
CASE (fAX)
CASE (¡4114)

45.3333

7.2177
1.8636

15
57.0000
33.0000

1.62
—1.71

CAIIPOD

44.6000

8.1749
2.1107

15
58.0000
30.0000
1.64

—1.79
:5 5

MEAN 14

14

14



CAMPO — CAMPOD (VAR. NO. 2 — 5>

CAMPO - CAIIPOO TEST STATISTICS P-VALUE DF

0.7333 UATCHED T 1.20 0.2515

STO 0EV
S.E.M.
SAI4PLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
2 fAX
2 MIN
CASE (fAX)
CASE (MIN)

2.3745
0.6131

15
4.0000

—3.0000
CORRELATION ~0.9600 0.0000

1.38
—1.57

7
9

SOAMPO VS. BASALO (VAR. NO. 3 VS. 4)
‘* * *****

8 CAMPO

MEAN

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
2 fAX
2 fIN
CASE (fAX)
CASE (MIN)

46.1333

7. 48 20
1.9319

15
60.0000
35.0000

1.85
—1.49

BASALO

45. 5333

7.3666
1.9020

15
59.0000
32.0000

1.83
—1.84

o 5
2 14

SOAMPO - BASAL¡L) (VAR. NO. 3 - 4)
•‘~ .. * * * *

SCAMPO - BAS~D TEST STATISTICS P-VALUE DF

0.6000 MATCHED T 0.61 0.5540

STO 0EV
5. E . M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
2 fAX
2 fIN
CASE (fAX)
CASE (HIH)

3.8322
0.9895

15
6.0000

—6.0000
CORRELiSTION 0.8669 0.0000

1.41
—1.72

15

MEAN 14

14

MEAN 14

14



U 1 U U 1 1 1 ¡U ••pI.11111. U U U UdU • U U U U —

SCAHPO VS. CJ\HPOO (VAR. NO. 3 VS. 5)

,.. 1- * *

SOAMPO

MEAN

STO 0EV
S.E.f.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MINIMUf
Z fAX
Z MIN
CASE (MAX)
CASE (fIN)

46.1333

‘7.4820
1.9319

15
60.0000
35.0000

1.85
—1.49

CA! IPOD

44.6000

8.1749
2.1107

15
58.0000
30.0000
1.64

—1.79
:5 5
2 14

SCAMPO — CAMPOD (VAR. NO. 3 - 5)
* ~

SCAMPO - CAMPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

1.5333 MATCHED 2? 1.60 0.1327

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMtfl4
MíNIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

3.7200
0.9605

15
6.0000

—7.0000
1.20

—2.29

CORRELATION 0.8908 0.0000

7
11

BASALO VS. CAMPOD (VAR. NO. 4V5. 5>
4... .. **

MEAN

STD DEV
S.E. ¡4.
SAMPLE SIZE
fAX IMUN
MINflmM
Z MAX
Z MIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

MEAN 14

14

I3ASALD

45.5333

7.3666
1.9020

15
59.0000
32.0000

1.83
—1.84

:5
.1

CAMPOD

44.6000

8.1749
2.1107

15
58.0000
30.0000

1.64
—1.79

5
14
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BASALO - CAMPOD (VAR. NO. 4 - 5)

BASALO — CAMPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

0.9333 ?IATCHED T 1.27 0.2238

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUId
MíNIMUM
Z fAX
Z MIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

2.8402
0. 7333

25
7.0000

—3.0000
CORREIATION 0.9384 0.0000

2.14
—1.38

13
10

MEAN 14

14
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PROBLEMTITLE IS ‘T.HOL. CON CAMPO’.!
INPUT FILE IS ‘A:DATOS.HDL’.

VARIABLES AP~ 5.
FOI4ITT 15 ‘(5F3.0,lX~.
CASES ARE 15.!

VARIABLE NANES ARE BASAL,CAMPO,SCAMPO,BASALD,CAMPOD./
HATCI-IED VARIABLES~fl1 SAL, CAIIPO.
MATOHED VARIABLES~=BiSAL, SCAIIPO.

MATCHED VARIABLES=EISAL, BASALO. ¡
HATCHED VARIABLES=E•ISAL, CPJIPOD.¡
MATCHED VARIABLES=CAIIPO, SCAIIPO./
MATOHED VARIABLES=CLHPO , BASALD./
MATOHED VARIABLES=crnPO, CA3YIPOD.
MATCHED VARIABLES~=SCAMPO,BASALD./
MATCHED VARIABLES=SCAMPO,CAMPOD./
MATCHED VARIABLES=BASALD , CAMPOD./
PRINT LINE=60./
END./

NUMBEROF CASES READ 15

BASAL VS. CAMPO (VAR. 140. 1 VS. 2)
U..,

BASAL

MEAN

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIM~4
MíNIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX>
CASE (HIN)

43.4667

10.4394
2.6954

13
56.0000
22.0000

1.20
—2.06

CAIIPO

40.1333

9.4330
2. 4 356

15
49.0000
20.0000

0.94
—2.13

12
.3

e-
o
2



BASAL - CAMPO <VAR. 140. 1 - 2)
•.

BASAL - CAMPO TESEI’ STATISTICS P-VALUE DF

3.3333 ¡¡ATeNED T 7.17 0.0000

STO 0EV
S.E.M.
SAIIPLE SIZE
I4AXITRI¡4
MíNIMUM
Z MAX
Z fIN
CASE (MAX)
CASE (MIN)

1.7995
0.4645

13
7.0000 COIZflELATION 0.9887 0.0000
0.0000
2.04

—1.85
12
13

BASAL VS. SCA¡4P0 (VAR. NO. 1 VS. 3)

MEAN

STD 0EV
5. E. ¡4.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MíNIMUM
Z fAX
£ fIN
CASE (fAX>
CASE (fIN>

BASAL - SOAMPO (VAR. NO. 1 - 3)
O .O...W ... .. • • ., •~. y.

BASAL - SOATIPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

1.7333 TIATOHED T 1.22 0.2421

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
NAXIIIUM
NI rrírmu
Z I•L’\X
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

5.4963
1. 4 193.

13
9.0000

—8.0000
1.32

—1.77

COP.IZEIZTION 0.8597 0.0000

9
:5

MEAN 24

14

BASAL

43.4667

SCMIPO

41.7333

10.3058
2.6609

15
59.0000
25.0000

1.68
—1.62

10.4394
2.6954

15
56.0000
22.0000

1.20
—2.06

12
2

5
15

MEAN 14

14



BASAL VS. BASALO (VAR. 140. 3 VS. 4>
a-.. .?****~k*

4

BASAL

MEAN

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXII’fllM
MINI!IUM
Z HAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

43.4667

10 . 4.394•
2.695 4

15
56.0000
22.0000

1.20
—2.06

BASALO

42.6000

6.4120
1.6556

15
55.0000
30.0000

1.93
—1.97

12
2

12
15

BASAL - BASALO (VAR. No. 1 - 4)

BASAL - BASALD TEST STATISTICS P-VALUE DF

0.8667 MATCHED T 0.57 0.5747

STD 0EV
S.E.M.
SMIPLE SIZE
fAX 111DM
HIll 1141311
Z T•IAX
z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

5.8416
1.5083

7.0000
—12.0009

CORRELATION 0.8663 0.0000

1.05

.3

BASAL VS. CAMPOD (VAR. NO. 1 VS. 5>

BASAL

fEAN

STO 0EV
S.E.M.
SAlIPLE SIZE
HAXI?41314
áJINitLflJI1
7 141kM
7 fIN
CASE (fAX)
CASE (HIll)

43.4661

10.4394
2.6954

1:5
56.0000
22.0000

1.20
—2.06

12

CATIPOD

42.5333

12. 3107
3.1786

15
59.0000
20.0000
1.34

—1.83
E
2

MEAN 14

14
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BASAL - CAMPOD (VAR. NO. 1 - 5)
‘.4..’.*O..’.O..• U.

BASAL - CAXIPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

0.9333 HATCHED T 0.65 0.5252

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
rIAX íi mii
MINI HUId
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

5.5481
1. 42 2

1:5
a. oooo

—8.0000
1.27

COTURELATION 0.8939 0.0000

—1.61
9
7

CAMPO VS. SOAMPO (VAR. NO. 2 VS. 3)
.1-0.0..’ ~ jH~a-~’ •<*..~*~

MEAN

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX>
CASE (¡1114)

CAMPO - SCAMPO (VAR. NO. 2 - 3>

CAMPO - SCAMPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

—1.6000 MATCHED T —1.15 0.2678

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
¡1AX114U14
1411TIY.mr4
2 fAX
2 fIN
CASE (I•IAX>
CASE (HIN)

5.3692
1.3863

15
5.0000 CORPELATION

—12.0000
1.23

—1.94

0.8556 0.0000

o

MEAN 14

14

CAMPO

40.1333

9.4320
2.4356

15
49.0000
20.0000
0.94

—2.13

SOATIPO

41. ~7333

10.2058
2.6609

15
59.0000
25.0000
1.68

—1.62
5 5

15

MEAN 14

14
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VS. I3ASALD

CANFO

40.1332

(VAR. HO. 2VS. 4)

BASáLD

42.6000

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
HIN IMtIM
Z fAX
Z MIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

9.4330
2.4356

49.0000
20.0000

0.94
—2.13

6.4120
1.6556

15
55.0000
30.0000

1.93
—3. .97

6
2

12
15

CAMPO - BASALD (VAR. NO. 2 - 4>
‘-y... ...~ .4.0.

CAMPO - BASALO TEST STATISTICS P-VALUE DF

-2.4667 I4ATCHED T —1.79 0.0955

S’rO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IfUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (fIN)

5.3434
1. 37 97

15
3.0000

—14.0000
CORRELATION 0.8394 0.0000

1.02
—2.16

9
2

CAMPO VS. CAUPOD (VAR. NO. 2 VS. 5)
y. . 1-

IdEAN

STO 0EV
5. E .H -

SAMPLE SIZE
fAX flim4
HIN í¡IUH
Z IIAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

e/UlPO

¡lEAN

MEAN 14

14

CAMPO

40.133’

9.4230
2 433

15
49.0000
20.0000

0.94
—2.13

o

CAMPOO

42.5333

12. 3107
3.1786

15
59.0000
20.0000

2.34
—1.83

6
2e?
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CAMPO — CATJPOD (VAR. NO. 2 — 5)
* ~ *************q -

1-4.’’Ñ•:~’c4~ * * *

CAMPO - CAIEPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

—2.4000 IIATCIIED T —1.59 0.1346

STO 0EV
S.E.H.
SAIIPLE SIZE
¡4AXII’IUf
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (MAX)
CASE <HIN)

5.8530
1.5112

13
4.0000

—13.0000
1.09

—1.81

CORREL?XTION 0.8882 0.0000

O;

1

SCAMPO VS. BASALO (VAR. NO. 3 VS. 4)
....

SCAI4PO

MEAN

STD DEV
S.E.M.
SAIMIPLE SIZE
fAX IHUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

41. 7333

10.3058
2.6609

15
59.0000
25.0000

1.68
—1.62

13

BASALD

4 2.6000

6.4120
1.6556

15
55.0000
30.0000
1.93

—1.97
12
15

SCAMPO - BASALO (VAR. NO. 3 - 4>
1-O

SCAMPO - BASALO TEST STATISTICS P-VALUE DF

—0.8667 IIATOHED T —0.63 0.5360

STO 0EV
5, E .14.
SAMPLE SIZE
II 7\X 1HUId
IIINIT.IUI•I
Z IIAX
Z HIN
CASE (fAX)
CZ\SE (MIll)

5.2897
1.3658

13
11.0000
—6.0000

2.24
—0.97

CORRELATION 0.9030 0.0000

5

MEAN 14

14

MEAN 14

14
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SC/UlPO VS. CAI4POD (VAR. NO. 3 VS. 5)
— y

IrISAN

STO 0EV
5. E . M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

SCAMPO - CAMPOD (VAR. NO. 3 - 5>

SCMJIPO - CAMPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

—0.8000 flATCHED T —0.53 0.6051

STO 0EV
S.E.M.
SAIIPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
z rin:
Z HIN
CASE (MAX)
CASE (HIN)

5.8518
1.5125

15
8.0000

—13.0000
1.50

—2.08

CORRELATION 0.8806 0.0000

2
8

BASALO VS. CAUPOD (VAR. ¡40. 4 VS. 5)
..

MEAN

STO 0EV
5. E. 14.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
HIN 111DM
2 fAX
Z HIN
CASE (fAX>
CASE (fIN)

SCAIIPO

41.7233

10.3058
2.6609

1:5
59.0000
25.0000

1.68
—1.62

5
Jo

CAHPOO

42.5233

12. 3107
3.1786

15
59.0000
20.0000

1.34
—1.83

6
2

MEAN 14

14

13A SALO

42.6002

6.4120
1.6555

1:5
55.0000
30.0000
1.93

—1.97
12
1 E$

CA~ IPOD

42. 5333

12.3107
3.1786

15
59.0000
20.0000

1.34
—1.83

6
2
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BASALO — CAMPOD CVAR. NO. 4 — 5)
— U . y —

BASALO — CAIIPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

0.0667 MATCHED T 0.03 0.9734

STO 0EV
S.E.M.
SAI4PLE SIZE
fAX IfrtUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN>

1.6201
1.9675

15
14.0000

—12.0000
1.83

CORRELATION 0.8526 0.0000

—1.58
2

MEAN 14

14

6
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PROBLEId TilLE IS ‘T.LDL. SIN CAMPO’.!
INPUT FILE IS ‘A:D/&TOS.LOL’.

VARIABLES APE 5.
FOR~IAT IS ‘(3F3.0,3X)’.
CASES ARE 15./

VARIABLE llANES ARE BASAL, CAMPO . SCAI’4PO, BASALO,CAMPOD.¡
MATCHEDVARIABLES=BáSAL, CAMPO4
MATCHED VARIABLES=DXSAL, SCAHPO./
MATCHEOVARIABLES=B=SAL, BASALO. ¡
rIATCILED VARIvI3LES=fl ‘SAL, C7\flPOD./
HATCIIED VARIABLES=CIIIPO, SCA¡•IPO./
IIATCHED VARIABLES=Ci&IIPO , BASALD./
MATCHED VARIABLES=C2 tIPO , CALIPOD.
UATCI-IED VARIAI3LES=SGMIPO, BASALD./
MATCHEDVARIABLES=SCMIPO, CAI•IPOD./
MATCHEDVARIABLES=zDASALD, CA?IPOD./
PRINT LINE~60./
END.¡

NUMBEROF CASES RE/kO

BASAL VS. CAMPO (VAR. NO. 1 VS. 2)
.1-0..’

BASAL CATIPO

134.4000 131.3333

STO DEV
S.E.H.
SANPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z MAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (¡dIN)

33. 0125
8.5238

15
170.0000
89.0000

1.08
—1.38

31.4794
8. 1279

15
167.0000

88.0000
1.13

—1.38
7 7

15

¡lEAN

9 9
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BASAL — CtIIPO <VAR. NO. 1 — 2)

BASAL - CAflPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

3.0667 MATOHED T 4.56 0.0004

STO 0EV
S.E.M.
SAWIPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
2 MAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

2. 6040
0.6721

113
6.0000

—2.0000
1.13

—1.95

COPJRELATION 0.9979 0.0000

1
2

BASAL VS. SCAMPO (VAR. NO. 1 VS. 3)

BASAL 5 CAMPO

134.4000 128.6667

STO 0EV
S.E.M.
SAI4PLE SIZE
fAX IHUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

33.0126
8.5238

15
170.0000

89.0000
1.08

—1.38
7
9

30.4998
7.8750

15
166.0000

88.0000
1.22

—1.33
7
2

BASAL SOAMPO (VAR. NO. 1 - 3)
. ., .

BASAL — 5 CAMPO TEST STATISTTCS P-VALUE DF

5.7333 MATOJIED T 5.44 0.0001 14

STO 0EV
5. E. Id.
SAMPLE SIZE
TIAXIMUN
HINT:.mid
Z IIAX
z rur’i
CASE (fAX)
CASE (HIN)

4.0790
1.0532

15
12.0000
—1.0000

1,54
—1.65

CORPELATION 0.9949 0.0000

3-

MEAN 14

14

MEAN

MEAN

14



BASAL VS. BASALO (VAR. NO. 1 VS. ~>

BASAL

134.4000

BASALO

126.7333

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIIYZUM
HINIHUf
Z fAX
2 MIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

33.0125
8.5233

15
170.0000
89.00W’

1.08
—1.38

30.7024
7.9273

15
161.0000

85.0000
3.12

—1.36
-7 13

2

BASAL - BASALO (VAR. NO. 1. - 4)
.y.4.J...

BASAL - BASALO TEST STATISTICS 2-VALUE DF

7.6667 MATCIIED T 3.74 0.0022

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
2 HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

7.9343
2.0486

22.0000
—8.0000

CORRELASPION 0.9716 0.0000 14

1.81
—1.97

1

24

BASAL VS. CMIPOD (VAR. ¡10. 1 VS. 5)
~.0

BASAL C/&HPOD

134.4000 130.8667

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMt1M
MíNIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (11111>

33.0126
8.5235

15
170.0000
89.0000
1.08

—1.38

33.4405
8.6343

15
172.0000

86.0000
1.23

—1.34
13

MEAN

MEAN 14

MEAN

9



U U UU 1 - U4~• Ut.~*UUU U —-

BASAL - CAMPOD (VAR. NO. 1 - 5)

BASAL - CAIIPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

3.5333 HATCHED T 2.45 0.0279

STO 0EV
5. E. 14.
SZUIPLE SIZE
fAX Irmír
MINIIIUN
Z ¡IAX
Z HIN
CASE (HAX>
CASE (HIN)

5.5753
l.440L5

15
17.0000
—3.0000

COP~SE1TJATI014 0.9860 0.0000

2.41
—1.17

7
8

CAMPO VS. SOAMPO (VAR. NO. 2 VS. 3)
~~‘ **

CAMPO SCAI’EO
r

131.3333 128.6667

STD 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIHUM
HIN INUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

31.4794
8.1279

13
167.0000

88.0000
1.13

—1.38

30.4998
1.8750

15
166.0000

88.0000
1.22

—1.33
7 7
.3 2

CAMPO - SCAHPO (VAR. NO. 2 - 3)
k**~

CAMPO - SC/UlPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

MEAN 2.666? IIATCI-IED T

STO 0EV
5. E . Id.
SAMPLE SIZE
1 LN)~ IPIUN
¡ni u rrru¡.r
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

4.04 0.0012

2.5542
0.6595

15
6.0000 COPJZELATION 0.9971 0.0000

—2.0000
1.31

—1.83
1

MEAN 14

14

fEAN

14

14
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CAMPO VS. BIíSALO (VAR. ¡10. 2 VS. ~>

CAMPO BASALO

131. 3 333 126.7333

STO 0EV
S.E.M.
SARPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (MIN>

3 1.4794
8.1279

LS
167.0000
88.0000

2.13
—1.38

.7
9

30.7024
7.9273

15
161.0000

85.0000
1.12

—1.36
13

2

CAMPO - BASALO (VAR. NO. 2 - 4)
y..~ . , ..<

CAMPO - DASALO TEST STATISTICS P-VALUE DF

4.6000 ¡4ATCHED SP 2.26 0.0331

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMtUJM
MíNIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE <HIN)

7.5385
1.9464

15
19.0000

—12.0000

4

CORRELATION 0.9709 0.0000

1.91
—2.20

e,

1 ¿1

CAMPO VS. CAMPOD (VAR. NO. 2 VS. 5)
a-’,. , ..

e’ e.,
4 Wee’...ye’..ee’..e

CAMPO CAUPOD

131.3330 130.8667

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
M2XXIMUM
MíNIMUM
2 fAX
2 fIN
CASE (fAX)
CASE (IdIN)

31.4794
8.1279

15
167.0000

88.0000
1.13

—1.38

33.4405
8.6343

15
172.0000

86.0000
1.23

—1.34
7 13

MEAN

MEAN 14

‘4

MEAN

9 9



CAMPO - CAT4POD (VAR. NO. 2 - 5)
j j. j.% ~ y.y,. O. O. O, O. .~-.U. 0. j..y~y. o. ¼.•. O.

CAMPO - CAMPOD

¡lEAN 0.4657

TEST STATISTICS P-VALUE DF

IIATC¡-IED T 0.29 0.7757 14

STO 0EV
5 . E . tI.
SAMPLE SIZE
fAX 114CM
MíNIMUM
Z IIAX
2 MIN
CASE (fAX>
CASE (fIN)

6.2205
1.6063

LS
14.0000
—9.0000

2.18
—1.52

CORRELATION 0.9834 0.0000

-7

8

SOAMPO VS. BASALO (VAR. 140. 3 VS. 4>
LO

SCAMPO EASALD

MEAN 128.6667 126.1333

STO DiN
5. E . f.
SAMPLE SIZE
fAX IMIJId
MíNIMUM
2 fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (14114)

30.4998
7.8750

15
166.0000

88.0000
1.22

—1.32

30. 7024
7.9273

15
161.0000

85.0000
1.12

—1.36
y 13

2

SCAflPO - BASALO (VAR. NO. 3 - 4>
.1-.•

SCAMPO - BASALO

MEAN 1.9333

TEST STATISTICS 2-VALUE DF

MATOILED T 0.88 0.3940 14

STD 0EV
5. E .14.
SAMPLE SIZE
fAX 114CM
MINITltIT1
Z MAX
z ¡fin
CASE (fAX>
CASE (MIll)

8 .5144
2.1984

18.0000
—18. 00O~

CORRELATION 0.9613 0.0000

1.89
—2.34

7
1 1.

14

14
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SC/UlPO VS. C2UJPOD (VAR. NO. 3 VS. 5)
y •— y. y,.

5 CAMPO OAlrP OO

128.6667 130.8661

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (MAX>
CASE (HIN)

30.4993
7.8750

3-5
166.0000
88.0000
1.22

—1.33

23.4405
8. 6243

3-5
172.0000

86.0000
1.23

—1.34
.7 13

9e?

SOAMPO - CAIdPOD (VAR. NO. 3 - 5)
4..~ o

SOAMPO - CAI-IPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

-2.2000 MATCHED SP —1.05 0.3101

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z MIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

8.0906
2.0890

3-5
13.0000

—14.0000
1.88

CORRELATION 0.9722 0.0000

—3 • 46
7
1

BASALO VS. CATIPOD (VAR. NO. 4 VS. 5>
. . .

BASALO 071 POD

126. 7333 120.8667

STD 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IldUid
III NIIfl114
Z fAX
Z HIN
CASE (1-IAX)
CY\SF (HIN)

30.7024
7.9273

15
161.0000
85.0000

1.12
—1.36

33.4405
8.6342

15
172.0000

86.0000
1.23

—1.34
13 13

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

9



BASALO — CAT4POD ~VAR. NO. 4 — 5)
•

BASALO - CAUPOD TEST STATISTICS P-VALUE DF

-4.1333 NATCHED T —2.26 0,0402

STO 0EV
S.E.M.
SAUPLE SIZE
MAXILIUM
MINI~dUM
Z IIAX
Z MíN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

7.0793
1.8280

1:5
7.0000

—16.0000
CORRELATION 0.9792 0.0000

1.57
—1.68

o

MEAN 14

14



PROBLEM TIThE 15 ‘T.LDL. CON CANPO’./
INPUT FILE IS ‘A:OATOS.LOL’.

VARIABLES ARE 5.
FORI4/\T IB ‘(73F3.0,1X>’.
CASES ARE 15./

VARIABLE llANES ARE DASAL, CAMPO,SCAMPO,BASAL!), CAMPOD./
MATCUEDVARIABLES=E2.SAL,CAIdPO./
IVIATOHED VARIABLES=EISAL, SCAHPO./
MATCI-IED VARIABLES=E 15/kL, BASALO. ¡
MATCHED VARIABLES=Di¿SAL, CANECO.!
MATOHED VARIABLES=CHPO, ScAflPo./
MATOHED VARIADLES=C~úIPO,BASAL!). ¡
MATCHED VARIABLES=CIIPO , CAIIPOD.!
MATCHED VARIABLES—SCAttPO,BASALD./
MATOHEDVARIABLES=S CAMPO,CAIIPOD./
MATCHED VARIABLES=DISALD, CAIIPOD./
PRINT LINE=60./
END.!

NTM4BEROF CASES RE/kO

BASAL VS. CAMPO (VAR. 140. 1 VS. 2)

BASAL CfliPO

125.1333 125.4000

STD 0EV
S.E.H.
SAEPLE SIZE
MAXIMUI4
HIN IARSM
Z fAX
Z 1-UN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

27.6788
9.7286

15
169.0000

68.0000
1.16

—1.52

22.8881
8.7499

15
162.0000

69.0000
1.2-1

—1.66
7

15

MEAN

2
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BASAL - CAMPO (VAR. NO. 1 - 2)
O

BASAL — CArPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

MEAN

STO 0EV
S.E.M.
SAI4PLE SIZE
fAX IMUM
MINIMUN
Z MAX
ZMIN
CASE (MAX>
CASE (MIN>

-0.2657 ¡IATCIIED T —0.12 0.9030

8.3192
2.1480

15
20.0000 CORRELATION 0.9785 0.0000

—13.0000
2.44

—1.53
14
15

BASAL VS. SC/UlPO (VAR. NO. 1 VS. 3)

.1-.. ‘.0

BASAL SCAMPO

125. 1323 120.6667

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
idAxírmre:
MíNIMUM
Z fAX
Z 14111
CASE (fAX)
CASE (fIN)

37.6788
9. 7 285

15
169.0000
68.0000

1.16
—1.52

36.1794
9.3415

15
171.0000

51.0000
1.39

—1.93
7 7
e> 2

BASAL - SC/UlPO (VAR. NO. 1 - 3)

BASAL — SCAIIPO TEST STATISTICS P-VALUE DF

4.4667 TIATCHED T 1.44 0.1708 14

STO 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IT-lUId

Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

11. 98 13
3.0935

15
17. ooon

—17.00~t
CORRELATION 0.9482 0.0000

1 • 05
—1.79

2

14

14

MEAN

MEAN

14

15



BASAL VS. BASAL!) (VAR. NO. 1 Vs. 4>

BASAL

125.1233

BASALO

124.0667

ST!) DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
z ~4AX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

37.6732
9.7233

12
169.0000

68.0000
1.16

—1.52
.7

33.8945
10. 04 25

15
183 .0000
54.0000

1.52
—1.80

7
2 2

BASAL - BASAL!) (VAR. NO. 1 - 4)
* * * * * * * * * * * * * * * * * **&k * -k * * * * * * *** * * * * * * *

BASAL - BASAL!) TEST STATISTICS P-VALUE DF

1.0667 MA~VCHEO T t 0.24 0.1288 14

STO 0EV
S.E.M.
SAlIrLE SIZE
MAXINUM
MINnIUN
Z MAX
z HIN
CASE (fAX)
CASE <fIN)

12.1448
3.1358

15
19.0000

—20.0000
1.48

CORRELATION 0.9502 0.0000

—1.73
14

e,

BASAL VS. CA24POD (VAR. NO. i VS. s>
y.

BASAL CAMPO!)

125.1333 128.8000

ST!) 0EV
5. E . ti.
SATIPLE SIZE
MAXIMUt4
¡4114 T.MUM
Z tIAR
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

27.6788
9.7285

15
169.0000
68.0000

1.16
—1 52

26.4402
9.4088

15
180.0000
11.0000

1.41
—1.59

‘7 7

MEAN

MEAN

14

MEAN

2
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BASAL — CAHPOD (VAR. Ho. 1 - 5)
—. y.

BASAL - CAI4POD TEST STATISTICS P-VALUE DF

—3.66c5? II/YTCRED T —1.90 0.0788

ST!) 0EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z MIN
CASE <fAX)
CASE (MIN)

7. 489?
1.9338

LS
14.0000

—17.0000
CORRELATION 0.9801 0.0000

2.36
—1.78

14
13

CAMPO VS. SCM’IPO (VAR. NO. 2 VS. 3)

CAMPO SOMIPO

125.4000 120. 6667

STD 0EV
S.E.M.
SAIdPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z lUN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

23.8881
8.7499

15
163.0000
69.0000

1.11
—1.66

26. 1794
9.3415

15
171.0000

51. 0000
1.29

—1.92
7

2 2

CAMPO - SOAMPO (VAR. NO. 2 - 3)
1-4.0.4.4.4 .‘ o.

CAMPO — SOAMPO TEST STATISTICS P-VALIJE DF

4.7233 Y4ATCHED SP 1.57 0.1297

STO 0EV
S.E.M.
SAUPLE SIZE
r-uxxímni
l4IrTIr,,mn
Z fAX
z 14114
CASE (fAX)
CASE (11114)

11.70113
2.0229

LS
21.0000
—9.0000
1.39

—1.17

CORRELATION 0.9462 0.0000

:5

213

UEAM 14

14

MEAN

ITEAN 14

14
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CAMPO VS. BASAL!) (VAR. NO. 2 VS. 4)
.1,.~ - ..e’-’,’.’ -e. **7C

CAMPO BASALD

125.4000 124.0667

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUN
MINIIItJM
Z fAX
Z fIN
CASE <fAX)
CASE (MIN>

32.8881
8.7499

15
163.0000

69.0000
1.11

—1.66

38.8945
10.0425

15
183.0000

54 .0000
1.52

—1.80
-7 1
2 2

CAMPO - BASAD (VAR. NO. 2 - 4)
~‘< ~ • :~* * * *

CAMPO - BASAL!) TEST STATISTICS P-VALUE DF

1.3233 MATCHED SP 0.53 0.6039

STD DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (HIN)

9.7297
2.5122

15
16.0000

—20.0000
CORRELATION 0.9736 0.0000

1.51
—2. 19

3
7

CAMPO VS. CAMPO!) (VAR. NO. 2 VS. 5)
.1 . .

CAMPO CATIBO!)

125.4000 128.8000

ST!) DEV
5.E.M.
SA¡4PLE SIZE
MAXIMUM
MINI MUM
ZMAX
Z fIN
CASE (fAX>
CASE (¡4114)

32.8881
8.7499

15
162 .0000

69.0000
1.11

—1.66

36.4402
9.4088

15
180.0000

71.0000
1.41

—1.59
7 .7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2 2



U” U ¡ ~.U U¡.UUUO•SH~I.
4~~I .CU•UUU•UUU~ U~ ~ —

CATIPO - CATIPO!) (VAR. NO. 2 — 5)
y —

CAMPO - CAlIFa!) TEST STATISTICS P-VALtIE DF

—3.4000 HATCHED SP —1.79 0.0947

STO DEV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX II-lUId
MINIHUIl
Z fAX
Z MIN
CASE (fAX)
CASE (MIN)

7.3465
1.8969

iLS
10.0000

—17.0000
1.82

—1.85

COP~flELASPION 0.9808 0.0000

e-

‘3

7

SOAMPO VS. BASAL!) (VAR. NO. 3 VS. 4)
e. k***********~ :ee e. e.,. .<~. e.****************

5 CAMPO BASAL!)

120.6667 124.0667

ST!) 0EV
8. E M.
SAMPLE SIZE
MAXIMUM
MíNIMUM
Z fAX
2 MII’1
CASE (fAX)
CASE (¡dIN)

36. 1794
9.3415

15
171.0000
51,0000

1.29
—1.93

28.8945
10.0425

15
182.0000
54.0000

1.52
—1.80

7 7
2 2

SCAMPO - BASAL!) (VAR. 140. 3 - 4)
y.

SCAT.TPO - BASAL!) TEST STATISTICS P-VALtIE DF

—2.4000 ITATOHED T —1.12 0.2802

ST!) 0EV
S.E.M.
SATiPLE SIZE
MAXIMUN
111141141311
2 MAX
2 MIN
CASE (fAX)
CASE (11114)

11.7215
3.0255

1:5
15.0000

—33 .0000
1.57

—2.53

COIREEIATION 0.9528 0.0000

e,
u

MEAN 14

14

MEAN

MEAN 14

14



SC/\NPO VS. CAMPOD (VAR. NO. 3 VS. 5>

SOATIPO

120.6667

CAMPO!)

128.8000

STD 13EV
S.E.M.
SAMPLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z HIN
CASE (fAX)
CASE (fIN)

36.1794
9.3415

15
171.0000

51.0000
1 • 39

—1.92

36.4402
9.4088

15
180.0000

71-0000
1.41

—1.59
7 7
2 2

SCAMPO - CAMPO!) (VAR. NO. 3 - 5)
e. y~.. e. y-

SOAMPO - CAMPO!) TEST STATISTICS 2-VALUE DF

-8.1333 MATCHED T —2.95 0.0105

STD 0EV
S.E.M.
SA!4PLE SIZE
fAX IMUM
MíNIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX>
CASE (MIt]>

10.6695
2.7549

15
10.0000

—23.0000
1.70

CORRELASPION 0.9569 0.0000

—1.29
15

-9

BASAL!) VS. CAMPO!) (VAR. NO. 4 VS. 5>
y..

y. e. e. o. 9.

BASAL!) CMP?OO

124.0667 128.8000

ST!) DiN
S.E.M.
SATIPLE SIZE
fAX 1141311
¡TINIT4TJM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX)
CASE (¡41$.]>

38.8945
10. 04 2:5

15
183.0000
54.0000

1.52
—1.80

36.4402
9.4088

15
180.0000
71.0000

1.41
—1.59

7 7

MEAN

MEAN 14

14

MEAN

2 2



BASALO — CAtIPO!) (VAR. NO. 4 - 5)

BASAL!) - CALIPOD TEST STATISTICS 2-VALUE DF

-4~7333 ¡IATCHED T —1.92 0.0751

ST!) DEV
5. E. 14.
SAMPLE SIZE
MAXIMUf
MINIMUM
Z fAX
Z fIN
CASE (fAX>
CASE (HIN)

9.5354
2.4620

2~13
10.0000

—18.0000
CORREJLATION 0.9700 0.0000

1.55
—1.39

4)

3

MEAN 14

14



PROBLEM TITLE 18 ‘ANALISIS DE LA VARIANZA. TRIGLICERIDOS’./
INPUT VARIABLES ARE 6.

FORMAT IS ‘(5F2.0,1F1.0)’.
FILE 15 ‘A:DATOS.RAQ’./

VARIABLE NAMES ARE BASAL,CAI4PO,SCAMPO,BASALD,CAMPOD,SCCC./

DESION DEPENDENT IS 1,2,3,4,5.
GROUPING 15 6./

GROUP CODES<6> ARE 1,2.
NAMES ARE SC,CCU/

?RINT LINE=60./
END./

DESION SPECIFICATIONS

GROtJP =

DEPEND =

6
1 2 3 4 5~

NUMBEROF CASES READ..U...UU.UU

GROUP STRUCTURE

Seco COUNT

SC
CC

15
‘5

CELL MEANS FOR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
SCCC — Sc CC

281.93233
15

284.20000
15

283.06667
30

STANDARDDEVIATIONS FOR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

5000 — Sc CC

30

BASAL
COUNT

BASAL 104.47793 114.07591
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CELL I4EANS FOR 2—NODEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
SCCC — SC CC

272.66667
15

228.06667
15

250.86667
- 20

STANDARD DEVIATIONS POR 2-ND DEPENDENTVARIABLE

Seco — SC CC

105.55882

CELL MEANS

109.38429

POR 3-RO DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
— SC CC

262.60000
15

214.53333
15

238.56667
30

STANDARDDEVIATIONS FOR 3-RO DEPENDENTVARIABLE

SOCO — SC CC

SOAMPO 109.54308

CELL MEANS

109.96939

POR 4-TH DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
— SC CC

265.20000 203.80000 234.50000

CAMPO
COUNT

CAMPO

SOCO

SOAMI’ O
COtJNT

SeCo

BASAL!)
COUNT 15 15 20



STANDARDDEVIATIONS POR 4-TH DEPENDENSPVARIABLE

SCCC

BASALO

CELL MEANS

Seco

— SC

102. 85649

— SC

CC

89.29342

FOR 5-TH DEPENDENTVARIABLE

CC
MARGINAL

260.66667
15

184 .86667
15

222.76667
30

STANDARD DEVIATIONS FOR 5-TE DEPENDENTVARIABLE

5 CCC — SC CC

CAMPOD 103.59031

ANALYSIS OF VARIANCE
BASAL

91.85460

FOR 1-ST DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

3. ERROR

StIM O?
SQUARES

2403802. 13 333
28.53323

335005.33333

D.F. MEAN
SQUARE

1 240280~.12333
1 38.53233

28 11964.41619

E TAIL
PROB.

200.91 0.0000
0.00 0.9551

ANALYSIS OF VARIANCE POR
CAMPO

2-ND DEPENDENTVARIABLE -

SODECE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQIJARES

1888022.53332
15595.20000

222506.26667

D.F. MEAN
SQIJARE

1 1888022.53223
1 15595:20000

28 11552.79524

E TAIL
PROB.

163.41 0.0000
1.35 0.2551

CAMPOD
COUNT
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ANALYSIS OF VARIANCE FOR
SCAMPO

3-RO DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

1707421.63332
17228.03233

327301.23333

D.F. MEAN
SQUARE

1 1707421.63222
1 17328:03333

28 12046.47619

F TAIL
PROa.

141.74 0.0000
1.44 0.2404

ANALYSIS OF VARIANCE POR
BASALD

4 -TH DEPENDENT VARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

1649707.50000
28274.70000

259738.80000

D.F. MÉA.N
SQUARE

1 1649707.50000
1 28274~70000

28 9276.38571

F TAIL
PROB.

177.84 0.0000
3.05 0.0918

ANALYSIS OF VARIANCE FOR
CAMPOO

5-TH DEP~NDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OP
SQUARES

1488749.63332
43092.30000

268355.06667

D.F. MEAR
SQUARE

1 1488749.63333
1 43092.30000

28 9584.10952

F TAIL
PROI3.

155.34 0.0000
4.50 0.0430



PROBLEN TITLE 15 ‘ANALISIS DE LA VARIANZA..LIPIDOS TOTALES’.!

INPtJT VARIABLES ARE 6.
PORMAT 15 ‘(5F3.0,1F1.0)’.
FILE IS ‘A:DATOS.LIP’.¡

VARIABLE NAMES ARE BASAL,CAMPO,SCAMPO,BASALD,CAMPOD,SCCC./

DESIGN DEPENDENTIS 1,2,2,4,5.
GROUPING 15 6.!

GROUPCODES(6> ARE 1,2.
NAMES ARE SC,CC./

ENDU/

DESION SPECIFICATIONS

SCCC

SC
CC

GROUP=

DEPENO —

6
1 2 3 4 5

NUMBEROF CASES READ. .

GROUPSTRUCTURE

COUNT

LS
15

CELL MEANS POR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
SCCC — SC CC

569.66667
15

573.06667
15

571.36667
30

STANDARD DEVIATIONS

SCCC — SC

POR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

CC

30

BASAL
COUNT

BASAL 148U60094 149.96927



CELL MEANS POR 2-NO DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL

561.66667
15

555. 4 66 67
15

558.56667
30

STANDARDDEVIATIONS POR 2-ND DEPENPENTVARIABLE

SCCC — SC CC

CAMPO

CELL MEANE

SCCC

146.01745 139.55125

POR 3-RD DEPENDENTVARIABLE

— SC CC
MARGINAL

549.86667
15

541. 46667
15

545.66667
30

STANDARDDEVIATIONS POR 3-RD DEPENDENU?VARIABLE

SCCC — SC CC

SOAMPO 139.50825

CELL MEANS

136 .05559

POR 4—TH DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
— SC CC

566.53333 532. 20000 549.36667

5 CCC — SC

CAMPO
COUNT

CC

8CAMPO
COUNT

SCCC

BASALD
COUNT 15 15 30



STANDARD DEVIATIONS POR 4—TH DEPENDENSPVARIABLE

— SC

BASAL!)

CC

141.08198

CELL MEANS

133 .98678

POR 5-TH DEPENDENTVARIABLE

— SC CC
MARGINAL

565.20000
15

540.20000
15

552.70000
30

STANDARDDEVIATIONE POR 5-TH DEPENDENTVARIABLE

SCCC — SC CC

CAMPO!) 146.90521

ANALYSIS OP VARIANCE
BASAL

134.62127

POR 1—ST DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

9792796.03233
86.70000

624022.26667

D.F. MEAN
SQUARE

1 9793796.03233
1 86.70000

28 22286.50952

E TAIL
PROB.

439.45 0.0000
0.00 0.9507

ANALYSIS OP VARIANCE POR
CAMPO

2-NO DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

9359901.63333
288.30000

571139. 06 667

D.F. MEAN
SQUARE

1 9359901.63333
1 288.20000

28 20297.82281

E TAIL
PROB.

458.87 0.0000
0.01 0.9062

SCCC

SCCC

CAMPO!)
COUNT
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ANALYSIS OF VARIANCE POR
SCAMPO

3-RO DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

5DM OF
SQUARES

8932563.22332
529.20000

531621.46667

D.F. IdEAN
SQUARE

1 8922563.33333
1 529.20000

28 18986.82810

F TAIL
PROB.

470.46 0.0000
0.02 0.8686

ANALVEIS OF VARIANCE POR
BASALD

4-TU DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

3. ERROR

SUM OF
SQUARES

9054112.03333
8840. 83 333

529992.13333

D.F. MEAN
SQUARE

1 9054112.02233
1 8840.83333

28 18928.29048

P TAIL
PROB.

478.34 0.0000
0.47 0.5000

ANALYSIS OF VARIANCE POR
CAMPOD

5-ni DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

5DM OF
SQIJARES

9164318.70000
4687.50000

555856.80000

D.F. MEAN
SQUARE

1 9164318.70000
1 4687.50000

28 19852.02857

P TAIL
PROB.

461.63 0.0000
0.24 0.6308
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PROBLEM TITLE 18 ‘ANALISIS DE LA VARIANZA.APOA’./
INPIJT VARIABLES AIRE 6.

FORI4AT IS ‘(5F2.0,1Fl.0)’.
FILE IS ‘A:DASPOS.APA’./

VARIABLE NAMES ARE BASAL,CPJMPO,SCAIdPO,BASALD ,CAMPOD,SCCC.!

DESIGN DEPENDENT IS 1,2,2,4,5.
GROUPING IS 6.¡

GROUPCODES(6) ARE 1,2.
NAMES ARE SC,CC.!

EN!).!

DESIGN SPECIPICATIONS

GROUP=

DEPEND —

6
1 2 3 4 5

NUMBEROF CASES ERAD.

GROUPETRUCTURE

COUNT

15
15

SCCC

SC
CC

CELL MEANS

SCCC

POR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

— SC CC
MARGINAL

139. 00000
15

129.06667
15

139.02333
30

STANDARDDEVIATIONS

SCCC — SC

POR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

CC

30

BASAL
COUNT

BASAL 27.50225 29.77407



CELL MEANS POR 2-NO DEPENOENTVARIABLE

MARGINAL
CC

121. 52223
15

125.80000
15

128.66667
20

STANDARDDEVIATIONS POR 2-NO DEPENOENTVARIABLE

SCCC — SC CC

26.09561

CELL MEANS

28.82757

POR 3-RO DEPENDENTVARIABLE

— SC CC
MARGINAL

131. 133 33
15

124.6666?
15

127.90000
30

STANDARDDEVIATIONS POR 3-Rl) DEPENDENTVARIABLE

SCCC — SC CC

25.07380

CELL MEANS

27.95319

POR 4-TE OEPENpENT VARIABLE

MARGINAL
— SC CC

130.13333 126.60000 128.26667

SCCC — SC

CAMPO
COUNT

CAMPO

SCCC

SCAi~4PO
COUNT

SCAMPO

SCCC

BASALO
COUNT 3.5 15 30
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SSPANDARODEVIATIONS FOR 4-TH DEPENDENTVARIABLE

SCCC = SC CC

26.80316

CELL MEANS

25.56448

POR 5-TH DEPEI’~DE14T VARIABLE

= SC CC
MARGINAL

128 • 80000
15

128.40000
15

128.60000
30

STANDARD DEVIATIONS POR 5-TH DEPENDENT VARIABLE

SCCC = SC CC

CAMPOD 26 . 67315

ANALYSIS OF VARIANCE
BASAL

24.41838

POR 1-ST DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

5DM OF
5 QUARES

579908.02233
0. 032 33

23000.93 333

D.F.

1
1

28

MEAN
SQUARE

579908.02333
0.03233

F TAIL
PROB.

705.95 0.0000
0.00 0.9950

821.46190

ANALYSIS OF VAIRIANCE POR
CAMPO

2-NO DEPENDENSPVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OP
SQUARES

496653.33333
246.53333

21168.13333

D.F. MEAN
SQÚARE

1 496653.33333
1 246.53333

28 756.00476

F TAIL
PROS.

656.94 0.0000
0.33 0.5725

BASALD

SCCC

CM4POD
COUNT



ANALYSIS OF VARIANCE POR
SCAMPO

3-PL DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
5 CCC

1 ERROR

SUN OF
EQUARES

490752.30000
312.63233

19741.06667

D.F. MEAN
SQUARE

1 490752.20000
1 313.62323

28 705.03810

P TAIL
PROB.

696.06 0.0000
0.44 0.5103

ANALYSIS OP VARIANCE POR
BASALD

4-TE DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OP
SQUARES

494240.03333
93.63332

19207.23332

D.F. MEAN
SQUARE

1 494340.03333
1 93.62233

28 685.97619

E TAIL
PROB.

720.64 0.0000
0.14 0.7146

ANALYSIS OP VARIANCE POR
CAMPOD

5 -TH DEPENDENTVARIABLE —

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUM OP
SQUARES

496138.80000
1.20000

18308.00000

D.F. MEAN
SOTARE

1 496138.80000
1 1.20000

28 652.85714

E TAIL
PROB.

758.79 0.0000
0.00 0.9661



PROBLEMTISPLE 15 ‘AHALISIS DE LA VARIANZA.APOB’./
INPUSP VARIABLES ARE 6.

POB.MAT 15 ~
FILE IS ‘A:DATOS.APB’./

VARIABLE MAMES ARE BASAL, CAMPO,SCAIdPO,BASALD,CAMPOD,SCCC./

DESIGN DEPENDENT IS 1,2,3,4,5.
GROUPING IS 6./

GROUP CODES(6) ARE 1,2.
NA?IES ARE SC,CC./

END./

DESIGN SPECIFICATIONS

GROUP=

DEPEND =

6
1 2 3 4 5

NUMBEROF CASES READ

GROUP STRUCTURE

SCCC COtJNT

15
15

CELL MEANS POR 1-ST DEPENDENT VARIABLE

MARGINAL
SCCC = SC CC

132. 86 667
15

135.26667
15

124.06667
30

STANDARDDEVIATIONS POR 1-ST DEPENDENSPVARIABLE

SCCC = Sc CC

SC
CC

30

BASAL
COUNT

BASAL 31.29552 22. 04119
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CELL MEANS

SCCC = SC

FOR 2-ND DEPENDENT VARIABLE

CC
MARCINAL

129.40000
15

120.26667
15

129. 82 333
30

STANDARDDEVIATIONS POR 2 -MD DEPENDENTVARIABLE

SCCC = SC CC

32.06868

CELL MEANS

= SC

31.33110

POR 2-RD DEPEÑDENTVARIABLE

CC
MARGINAL

128.60000
15

130.00000
35

129.30000
30

STANDARDDEVIATIONS POR 3-RD DEPENDENTVARIABLE

5000 SC CC

32. 84118

CELL MEAMS

33.95796

FOR 4-TU DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
= SC CC

130. 46667 128.13233
15

129.30000
30

CAMPO
COUNSP

CAMPO

SCCC

SOAMPO
COUNT

SCAMPO

SCCC

BASALO
COUNT 15
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STANDARD DEVIASPIONS FOR 4-TH DEPENDENTVARIABLE

SCCC — SC CC

21. 88 342

CELL MEANS

29.12011

POR 5-TH DEPENDENTVARIABLE

— SC CC
MARGINAL

128.20000
15

121.80000
15

125.00000
30

STANDARDDEVIATIONS POR 5-TH DEPENDENTVARIABLE

SCCC — SC CC

CAMPOD 31.53954

ANALYSIS OF VARIANCE
BASAL

28.22157

FOR 1-ST DEPENDENTVARIABLE —

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

539216.13323
43.20000

28084.66667

D.F. MEAN
SQUARE

1 539216.13222
1 43.20000

28 1003.02381

E TAIL
PROB.

537.59 0.0000
0.04 0.8371

ANALYSIS OF VARIANCE POR
CAMPO

2-ND DEPENDENT VARIABLE —

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

505700. 83 333
5.62233

28140.53222

D.F. MEAN
SQUARE

1 505700,82233
1 5.63333

28 1005.01905

F TAIL
PROB.

503.18 0.0000
0.01 0.9409

BASALD

SCCC

CAMPOD
COUNT



ANALYSIS OF VARIANCE POR
SOAMPO

2-RD DEPENDENSPVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OP
SQUARES

501554.70000
14.70000

31243.60000

D.F. MEAN
SQUARE

1 501554.70000
1 14.70000

28 1115.84286

E TAIL
PROBO

449.49 0.0000
0.01 0.9094

ANALYSIS OP VARIANCE POR
BASALD

4-TH DEPENDENSPVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

StJM OF
SQtJARES

501554.70000
40.83233

26102.46667

D.F.

1
1

28

MEAN
SQUARE

501554~ 70000
40. 83 333

932.26667

E ¶VAIL
PROB.

537.99 0.0000
0.04 0.8357

ANALYSIS OF VARIANCE FOR
CAMPOD

5-TU DEPENDENTVARIABLE —

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

468750.00000
307.20000

25076 .80000

D.F. MEAN
SQUARE

1 468750.00000
1 307.20000

28 895.60000

F TAIL
PROR.

523.39 0.0000
0.34 0.5628



PROBLEMTilLE IS ‘AHALISIS DE LA VARIANZA.COLESTEROL’.¡
INPUT VARIABLES ARE 6.

PORMATIS ‘(5P2.0,1F1.0>’.
FILE 15 ‘A:DATOS.COL’./

VARIABLE NAMES ARE BASAL,CAMPO,SCAMPO,BASALD,CAMPOD,SCCCU/

DESIGN DEPENDENT15 1,2,2,4,5.
GROUPINGIS 6./

GROUPCODES<6> ARE 2,2.
NAMES ARE SC,CC./

END./

DESIGN SPECIFICATIONS

GROUP=

DEPEND
6
1 2 3 4 5

NUI4BER OP CASES READ. .

GROUPSTRUCTrJRE

COUNT

15
15

5 CCC

30

SC
CC

CELL MEANS

SCCC

FOR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

— sc CC
MARGINAL

221.60000
:1-5

212.80000
15

217.20000
30

STANDARDDEVIATIONS POR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

SCCC — sc CC

48.39392 52.06068

BASAL
COUNT

BASAL

,t.
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CELL MEANS FOR 2-ND DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
SCCC = SC CC

217.26667
15

205. 5 3332
:1~5

211.40000
20

STANDARDDEVIATIONS FOR 2-ND DEPENDENTVARIABLE

SCCC SC CC

44.79392

CELL MEANS

48. 28171

POR 3-Fn DEPENDENTVARIABLE

= SC CC
MARGINAL

213.80000
‘5

208.33233
15

211.0666?
20

STANDARDDEVIATIONS POR 3-RD DEPENDENTVARIABLE

6000 = SC CC

44.66094

CELL MEANS

61.44645

FOR 4-TE DEPENOENTVARIABLE

MARGINAL
= SC CC

212.52323 215.40000 212.96667

CAMPO
COUNT

CAMPO

SCCC

SOAMPO
COUNT

SCAMPO

5000

BASALD
COUNT 15 15 30
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STANDARD DEVIATIONS POR 4-TH DEPENDENTVARIABLE

SCCC = SC CC

BASAL!) 47.46708

CELL MEANS

66.67598

POR 5-TH DEPENDENTVARIABLE

= SC CC
MARGINAL

210.26667
15

210.26667
15

210.26667
20

STANDARDDEVIATIONS POR 5-TH DEPENDENTVARIABLE

SCCC = SC CC

CM4POD 44.08832

ANALYSIS OF VAIRIANCE
BASAL

54.88620

FOR 1-ST DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

51114 OF
SQIJARES

1415275.20000
580.80000

70732. 00000

D.F. MEAN
SQIJARE

1 1415275.20000
1 580.80000

28 2526.14286

E TAIL
PROB.

560.25 0.0000
0.23 0.6353

ANALYSIS OF VARIANCE POR
CAMPO

2-ND DEPENDENT VARIABLE -

SOURCE

MEAN
5000

1 ERROR

SUN OF
SQTJARES

1340698.80000
1032. 533 33

607 26.66667

D.F. MEAN
SQUARE

1 1340698.80000
3- 3-032.53333

28 2168.80952

E TAIL
PROB.

618.11 0.0000
0.48 0.4959

SCCC

CAMPOD
COUNT
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ANALYSIS OF VARIANCE POR
SCAMPO

3-RD DEPENDENT VARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

1236474.13333
224.13233

80783 .73323

D.F. MEAN
SQUARE

1 1336474.13232
1 224.13333

28 2885.13223

F TAIL
PROB.

463.23 0.0000
0.08 0.7825

ANALYSIS OF VARIANCE POR
BASALD

4-TH DEPENDENT VARIABLE —

SOLJRCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

StSM OF
SQUARES

1372452.03322
61. 63332

93782 U 32233

D.F. MEAN
SQUARE

1 1372452.02333
1 61,63333

28 3249.40476

F TAIL
PROB.

410.06 0.0000
0.02 0.8931

ANALYSIS OP VARIANCE POR
CAMPOD

5-TH DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
5 CCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

1326362.13323
0.00000

D.F. MEAN
SQUARIE

1 1326262.13333
1 0.00000

E TAIL
PROS.

535.23 0.0000
0.00 1.0000

69387.86667 28 2478.13810
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PROBLEM TilLE IS ‘ANALISIS DE LA VARIANZA.HDL’./
INPUT VARIABLES ARE 6.

FORMAT 13 ‘(5P2.0,1P1.0)’.
FILE 15 ‘A:DATOS.HDL’./

VARIABLE MAMES ARE BASAL,CAMPO ,SCAMPO,BASALD,CAMPOD,SCCC./

DESIGN DEPENDENT 15 1,2,3,4,5.
GROUPING 15 6./

GROUP CODES(6) ARE 1,2.
NAMES ARE SC,CC./

END./

DESIGN SPECIFICATIONS

GROUP=

DEPENO —

6
1 2 2 4 5

NUMBEROP CASES REAL)

GROUPSTRUCTURE

SCCC

SC
CC

COUNT

15
15

CELL MEANS

SCCC = SC

FOR 1-ST DEPENDENT VARIABLE

MARGINAL
CC

47.13232
15

43.46667
15

45.30000
30

STANDARDDEVIATIONS POR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

SCCC = SC CC

30

BASAL
COUNT

BASAL 1.05961 10.43939
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CELL MEANS

SCCC

POR 2—NL) DEPENDEET VARIABLE

MARGINAL
= SC CC

45.22333
15

40.13332
15

42.73333
30

STANDARDDEVIATIONS FOR 2-ND DEPEMDENTVARIABLE

SCCC

CAMPO

= SC

7.21770

CC

9.43297

CELL MEANS

SCCC

POR 3-PL DEPENDENTVARIABLE

= SC CC
MARGINAL

46. 13333
15

41. 73333
15

43.93333
30

STANDARD DEVIA2IONS POR 3-RD DEPENDENT VARIABLE

CCSCCC

8010420

= SC

1.48204 10 • 30580

CELL MEANS POR 4-TU DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
SCCC = SC CC

45. 53 333 42.60000 44.06667

CAMPO
COUNT

SOAMPO
COUNT

BASALD
COUNT 15 15 30
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STANDARD DEVIATIONS FOR 4-TU DEPENDENT VARIABLE

SCCC

BASALO

= SC CC

7.36659 6.41204

CELL MEANS POR 5-TH DEPENDENT VARIABLE

MARGINAL
SCCC = SC CC

44.60000
15

42. 53 333
15

42.56667
30

STANDARDDEVIATIONS POR 5-TU DEPENDENTVARIABLE

CCSCCC

CAMPOO

= SC

8.17487 12.31066

ANALYSIS OF
BASAL

VARIANCE FOR 1-ST DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUM OF
SQUARES

61562.70000
100.83233

2223. 4666?

D.F.

1
1

28

MEAN
SQUARE

61562.70000
100.83333

79.40952

F TAIL
PROB.

775.26 0.0000
1.27 0.2694

ANALYSIS OF
CAIiPO

VARIANCE POR 2-NO DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SOCO

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

54784.13333
202.80000

1975.06667

D.F. MEAN
SQUARE

1 54784.12333
1 202.80000

28 70.53810

F TAIL
PROB.

776.66 0.0000
2.88 0.1011

CAMPOD
COUNT
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ANALYSIS OF
SCAMPO

VARIANCE FOR 3-RD DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUM OF
SQUARES

57904.13333
145.20000

2270.66667

D.F. MEAN
SQUARE

1 57904.13333
1 145.20000

28 81.09524

F TAIL
PROB.

714.03 0.0000
1.79 0.1916

ANALYSIS OF
BASALD

VARIANCE POR 4-TH DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

58256. 13333
64.53322

1335.33332

D.F. MEAN
SQUARE

1 58256.13333
1 64.53332

28 47.69048

F TAIL
PROB.

1221.55 0.0000
1.35 0.2545

ANALYSIS OF VARIANCE FOR
CAMPOD

5-TH DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

56 94 1. 633 33
32.03233

3057.22233

D.F. MEAN
SQUARE

1 56941.63333
1 32.03333

28 109.19048

F TAIL
PROB.

521.49 0.0000
0.29 0.5924
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PROBLEM TITLE 18 ‘ANALISIS DE LA VARIANZA.LDL’./
INPUT VARIABLES ARE 6.

FORMAT 15 ‘(5F3.0,1F1.0)’.
FILE IS ‘A:DATOS.LDL’./

VARIABLE NAMES ARE BASAL,CAMPO,SCAIIPO,BASALD ,CAMPOD,SCCC.¡

DESIGN DEPENDENT15 1,2,3,4,5.
GROUPINGIS 6./

GROUPCODES(6) ARE 1,2.
NAMES ARE SC,CC./

ENDU/

DESIGN SPECIFICATIONS

GROUP=
DEPEND —

6
1 2 3 4 5

NUMBEROF CASES READ

GROUPSTRUCTURE

SCCC

SC
CC

COUNT

15
15

CELL MEANS

SCCC

FOR 1-ST DEPENDENT VARIABLE

MARGINAL
— SC CC

134.40000
15

3-25.13333
15

3-29.76667
30

STANDARD DEVIATIONS FOR 1-ST DEPENDENTVARIABLE

SCCC — SC CC

30

BASAL
COUNT

BASAL 23.01255 37.67884
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CELL MEANS POR 2-NO DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
SCCC — SC CC

121.23323
15

125.40000
15

128. 36667
30

STANDARD DEVIATIONS

— SC

31.47940

CELL MEANS

POR 2-NO DEPENDENT VARIABLE

CC

23.88805

POR 3-RO DEPENDENTVARIABLE

MARGINAL
— SC CC

128.66667
15

120.66667
15

124.66667
30

STANDARD DEVIATIONS POR 2—RO DEPENDENT VARIABLE

SCCC — SC CC

20. 4 9980

CELL MEANS

36.17945

POR 4-TH DEPENDENT VARIABLE

— SC CC
MARGINAL

126.73333 124.06667
25

125.40000
30

CAMPO
COUNT

SCGO

CAMPO

SCCC

SCAMPO
COUNT

SCAMPO

SCCC

BASALO
COUNT 15
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STANDARDDEVIATIONS FOR 4-TU DEPENDENTVARIABLE

SCCC = SC CC

BASAL!) 20.70241

CELL MEANS

= SC

28.89448

POR 5-TH DEPENDENT VARIABLE

CC
MARGINAL

120.86667
3-5

128.80000
3-5

129. 82333
30

STANDARDDEVIATIONS POR 5-TE DEPENDENTVARIABLE

SCCC = SC CC

CAMPO!) 33.44049

ANALYSIS OF VARIANCE
BASAL

FOR

36.4403-?

1-ST DEPENDENTVARIABLE —

SOURCE

MEAN
5 CCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

505181.63332
644.03333

35133 .33333

D.F. MEAN
SQIJARE

1 505181.62233
1 644.03233

28 1254.763-90

E TAIL
PROB.

402.61 0.0000
0.51 0.4797

ANALXSIS OF VARIANCE FOR
CAMPO

2-Nl) DEPENDENT VARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SIJM OF
SQUAEES

494340.03322
264.03333

29950.93333

D.F. MEAN
SQUARE

1 494240.02333
3- 264.03333

28 1069.67619

F TAIL
PROB.

462.14 0.0000
0.25 0.6222

SCCC

CAMPO!)
COUNT



3-RD DEPENDENTVARIABLE -ANALYSIS OF VARIANCE POR
5 CAMPO

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OF
SQUARES

466253.23223
480.00000

31248.66667

D.F. MEAN
SQUARE

1 466253.33233
1 480.00000

28 1119.59524

F TAIL
PROa.

416.45 0.0000
0.43 0.5180

ANALYSIS OF VARIANCE POR
BASAL!)

4-TH DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUM OF
SQUARES

471754.80000
53.32323

34375.86667

D.F. MEAN
SQUARE

1 471754.80000
1 53.32333

28 1227.70952

E TAIL
PROB.

284.26 0.0000
0.04 0.8264

ANALYSIS OP VARIANCE POR
C»IPOD

5-TH DEPENDENTVARIABLE -

SOURCE

MEAN
SCCC

1 ERROR

SUN OP
SQLTARES

505700.833 23
32.03333

24246.12323

D.F. MEAN
SQUARE

1 505700.83332
1 32.03333

28 1223.07619

E TAIL
PROBU

413.47 0.0000
0.03 0.8726
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