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INTRODUCCION

1.1. LA GANADERIA OVINA Y CAPRINA EN ESPAÑA.

1.1.1. Breve perspectivahistórica.

La explotaciónde pequeñosrumiantesha estadosiempreligada a las condiciones

ambientalesdel territorio español.Su rusticidadhizo que estasespeciesfueran las más

indicadasparael aprovechamientode los recursosexistentes,convirtiéndolasen una

parte importantede la economíadel país (SánchezBelday SánchezTrujillano, 1986).

La importanciaque adquirióel ganadoovino fue debidaal dominio del mercado

internacionalde lana,graciasa la cantidady calidadproducidapor el merinoespañol.

Estecomerciosupusoun gran impulsoa la economíanacionalque en esosmomentos

atravesabaunasituaciónbastantedelicada.Porello a esteganadole fueronconcedidos

numerososprivilegios, otorgadosen un principio porel rey Alfonso X El Sabio,con la

creacióndel “HonradoConcejode la Mesta” en 1273 (Klein, 1936).De estamanera,

durante varios siglos los campesinosquedaronsometidosa los interesesde los

ganaderos.

Posteriormente,la menor demanda de lana, debida principalmente a la

competenciade las lanasentrefinasy la existenciade núcleosde merino fuera de

nuestrasfronteras,detenninóla disminuciónde su valor económico.Estehecho,junto

con el incrementodel precio de los cereales(por el aumentode la población y el

consiguientemayorconsumode pan),contribuyerona invertir la situación,adquiriendo

mayor importanciala agricultura. A finales del s. XV son los agricultoreslos que

comienzana presionara los ganaderosmediantela roturación de pastos,cañadasy

pasos(Marín. 1987).A pesarde la defensade la cabañaganaderaejercidapor los Reyes

Católicos,pues en ella se basabasu principal fuente de ingresos,los problemasse

mantuvierondurantelos siglos posteriores.La consecuenciafinal fue la supresiónde

la Mestaa principiosdel siglo XIX por las Cortesde Cádiz,perdiendoel ganadoovino
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INTRODUCCION

suprincipal formade defensa.Así, mientrasen Europaseempezabaa definir el modelo

mixto agrícola-ganaderoque se desarrolladaen el siglo XX, en Españael modelo

agrario se consolidabasobreel desmantelamientodel sectorganadero(Doménechy

Barco, 1994).

Estanuevasituaciónobligó a instaurarun sistemade explotaciónextensivadel

ganadolejosde las mejorestierras,quequedarondedicadasa los cultivos.La principal

consecuenciafue la imposibilidad de desarrollotecnológicodel ovino en el momento

justo en que teníaque realizarsu reconversiónproductivaa carneo leche.

Bajo estascondiciones, los grandes patronosprefirieron dedicarse a otras

actividadesmás rentables,quedandolos rebañosen manos de pastoressin recursos

económicossuficientesparallevar a cabola necesariareconversión,de acuerdocon la

nueva orientaciónproductiva. Así, la evolución de estesectorse caracterizópor el

desarrollode explotacionesfamiliares poco tecnificadas,agudizandoel retrasocon

respectoa otros países.

Mientras que el ovino protagonizabala evolución de la economíanacional

durantevarios siglos, el caprino disfrutabade un papel más modesto, influyendo

principalmenteen la economíafamiliar. El clima y la orografíade España,junto con

la capacidadde aprovechamientode pastos de calidadmedia y baja de la cabra, la

convirtieron en una importantefuente de recursosa parti¿ de una base alimenticia

económica(Gallego, 1993).

A mediadosde este siglo, tanto el ovino como el caprinovuelven a quedar

relegadosal olvido. El fomento de la explotaciónintensivade otrasespeciescárnicas

de mayor tecnificación,socialmentemásaceptablesy desligadascompletamentede la

tierra (porcino y aves),esel principal factorquecontribuyeal mantenimientodel retraso

histórico que actualmentearrastra.Duranteestaépocaademás,fue el ganadocaprino

3



INTRODUCCION

el que experimentéuna mayorregresión,debidoprincipalmentea la ideageneralizada

de que era causantede gravesdañosen los espaciosforestalesespañoles(Romagosa,

1975).

1.1.2. Situación actual.

La evolución de la ganaderíaovina y caprina en Españano cabe duda que ha

condicionado su actual estructura. Tanto su distribución, localización, manejo,

productividad,razas, sanidadcomo su importanciarelativa en el contexto ganadero

nacionalhan de serestudiadosbajo una convenienteperspectivahistórica. Así, en la

actualidad,el sectorde los pequeñosrumiantesquedaríadefinido por una serie de

rasgosque sólo puedenserentendidosde estaforma. En estesentido, tanto en el

ganadoovino comoenel caprinoseríadestacablela presenciade unagranvariedadde

razas,debido a la diversidadde troncos originariosque fueron sometidosa distintos

climas, suelos,orientaciónproductiva, etc. El principal tipo de explotaciónexistente

(extensiva) les obligó a adaptarsea las duras condicionesdel medio, determinando

animalesde alta rusticidad y pequeñoformato generalmente;de ciclo reproductivo

bastantecontinuo (con anoestrosmenosmarcadosque la mayorpartede las razasdel

norte de Europa)y unaproductividadinferiora su capacidadgenética(Esteban,1990).

Como ya se ha dejado notar, las explotacionesson principalmentede tipo

extensivo,con unaalimentaciónbasadaen el aprovechamientode los recursosnaturales

y complementoen pesebreen épocasde penuria. Las explotacionesde producción

lecherasuelensermásintensivas,con mayorestabulaciónen los períodosde lactación.

En general,constituyenrebañosde pequeñotamañoteniendo,por lo tanto, un

carácterfamiliar en la mayoría de las explotacionesovinas y prácticamenteen la

totalidadde las caprinas.Se caracterizanporun bajonivel técnico,acentuadosobretodo

en las de producciónláctea,debido al mínimo equipamientoexistente(sólo un 3,5%

disponen de instalacionesde ordeño) y a un nivel genético inadecuado,como
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INTRODUCCION

consecuenciade los modelosde explotacióny selecciónseguidos(Buxadé, 1993).

La evolucióndel sector,ademásde condicionarsu estructura,ha influido en gran

maneraensu situaciónsanitaria.El retrasotecnológicoexistentese tradujotambiénen

una situación sanitariabastantedeficiente (Castelláa al, 1988). La presenciade

numerosasenfermedadesde tipo infeccioso y/o parasitario(paratuberculosis,agalaxia,

fasciolosis, etc.), muchas de ellas de carácterzoonósico (brucelosis, clamidiosis,

hidatidosis,etc.) que todavíano han podido sercontroladasadecuadamenteo, en su

caso,erradicadas,caracterizanmuchaspoblacionesde pequeñosrumiantesde nuestro

país.

Por otro lado, la idiosincrasia de los ganaderos,que se han limitado

fundamentalmentea seguirduranteañoslos consejosde susantecesores(muchasde las

explotacionessonheredadas)probablementecomoconsecuenciade eseretrasohistórico

acumulado,ha incidido definitivamenteen la falta de actualización. Si tenemosen

cuentala importanciade la actituddel ganaderoen la explicaciónde la productividad

de las explotaciones(Luquet y Desaymard,1989; Tarablay Dodd, 1990), es fácil

entendercomoéstaha podido contribuir tambiéncomo un factor determinantede la

situacióndescrita,asícomo la necesidadde cambio en la misma (Thrusfield, 1986).

Todo ello ha supuestoque en la actualidadgran parte de los rebañosde nuestropaís

sigan explotándoseen condicionesprecarias,aunque Españasea el segundopaís

europeoen cuantoa censode estasespeciesy sedispongade importantescentrosde

investigaciónen estecampo.
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INTRODUCCION

1.2. IMPORTANCIA DEL SECTOR OVINO Y CAPRINO EN EL

CONTEXTO EUROPEO, ESTATAL Y REGIONAL.

1.2.1. Unión Europea.

Tantoel censocomo la importanciadel sectorovino/caprinohan ido evolucionandode

acuerdoa los diferentescambiosque sehan producidoa lo largo de los años en la

Unión Europea(UE). En sus inicios, a estasespeciesganaderasno se les tuvo en

consideración.Sin embargo,la incorporaciónde paísesde gran tradición ovina como

el ReinoUnido e Irlanda,la aprobaciónde suOrganizaciónComúnde Mercado(0CM)

(1980),y finalmenteel ingresomástardíode otrospaisesovi-capricultorescomoGrecia

(1981), Españay Portugal (1986), consolidó a la Unión Europeacomo el mayor

productormundial de carney lechede ovino y caprino(Comisiónde las Comunidades

Europeas,1994). Así, la actual UE disponede casiel 9% del censomundial ovino,

cercade íoo millones de animales(Tabla 1).

Segúnlos datoseconómicoselaboradospor la Comisión Europea,la ganadería

ovinay caprinaaportéa la ProducciónFinal Agraria de la UEcercade 4.000millones

de ECUs(2,1%del total) en 1993, contribuyendoal mantenimientode casi un millón

de explotaciones,localizadasmayoritariamenteen las zonasmás desfavorecidasde la

Comunidad(Doménechy Barco, 1994).La UE estambiénel principal áreade consumo

del mundode estetipo de carne,siendodeficitariaanualmenteen másde 250.000Tm

que tiene que importar con destinoal Reino Unido (47%), Alemania (14%), Italia

(11%), Francia(9%) y Grecia (6%)principalmente.

La evolución del sectordependeráde la política comunitaria.Actualmente la

tendenciaexistenteen la UE secentraen frenarel posibleaumentodel censomediante

medidasestabilizadoras,basadasen la instauraciónde la primaúnicay la convergencia

de precios.Con ello, ademásde disminuir el gasto (al existir un númeromáximo de

derechosde prima), se trataríande evitar futuros excedentesde carne.
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Tabla 1. Cabaña ovina y caprina en la UE en 1993 (en miles).

n0 cabezas
ovino

(%) n0 cabezas
caprino

(%)

Bélgica 129 0,1 9 0,1

Dinamarca 122 0,1 0 0,0

Alemania 2488 2,5 83 0,7

Grecia 9837 10,0 5832 47,8

España 24608 25,0 2799 22,9

Francia 10640 10.8 1121 9,2

Irlanda 5988 6,1 0 0,0

Italia 10435 10,6 1314 10,8

Luxemburgo 6 0,0 1 0,0

Holanda 1800 1,8 73 0,6

Portugal 3380 3.4 862 7,1

ReinoUnido 28932 29,4 105 0,9

EUR 12 98365 100,0 12198 100,0

Fuente: ComisiónEuropea(1994).
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1.2.2. España

La entradade Españaen la CEE, y la adopciónconsiguientede supolítica de primas

a este sector, supusoun fuerte incrementode su censo, superandoen 1992 los 27

millones de cabezas,cifra actualmenteestabilizada.Ello no implicó un aumentodel

númerode explotacionessino que, porel contrario,seasistióa un rápidodescensode

las mismas(171.068explotacionesovinas en 1982 a 90.780 en 1991) acompañado,

lógicamente,de un incrementodel númerode cabezasporexplotación(una mediade

75 en 1982 y 172en 1991).En la actualidad,Españadisponede casi lacuartapartedel

censoy la sextaparte de las explotacionesde la IlE.

Estasespeciesaportanalgomásdel 4% ala ProducciónFinal Agrariaespañola,

representandomásdel 29% de la ProducciónFinal de estesectoren la UE (Comisión

de las ComunidadesEuropeas,1993). Tanto es así, que figura como el segundo

productorde carnede ovino y caprinoy de lechede caprino,y el tercero en leche de

ovino (Tablas2, 3 y 4). Convienedestacarque laproduccióncárnicade cadapaísviene

en función tanto del censo, como de los hábitos alimenticiosde la población. Así,

mientrasenel ReinoUnido el pesomediode la canalesde 18,4 kg., enEspañasesitúa

entre10-12kg. Estasdiferenciassetraducenen unaproductividadinferioren los países

productoresde corderosligeros, los del ámbito mediterráneo,dondesecifra encasi 10

kg./oveja/año,mientrasque en el Reino Unido es aproximadamenteel doble. Esta

circunstanciaexplicaría en parteque Españano alcanceel nivel de autosuficiencia,

teniendoqueimportarun 10%de lo que consume,másde 20.000Tm. en 1990, de otros

paísescomunitarios(Francia,Reino Unido e Irlandaprincipalmente).Además,nuestro

paístambiénsesitúa en las primerasposicionesen cuantoa consumoper cápita (6.5

kg./año),contribuyendoaestedéficit.
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Tabla 2. Principales productores
en la UE (1993).

de carnede ovino/caprino

Tm.

ReinoUnido 339000 28,6

España 244.000 20,5

Francia 171.000 14,4

Grecia 128.000 10,8

Irlanda 99.000 8,3

Italia 84.000 7,1

Alemania 42.000 3,5

Portugal 28.000 2,3

FUR 12 1.185.000 100,0

Fuente: FAO, 1994.

Tabla 3. PaIsesproductoresde lechede ovino en la UE.
(1993)

Tm.

Italia 643.000 34,8

Grecia 615.000 33,3

España 279.000 15,1

Francia 214.000 11,6

Portugal 92.000 4,9

BUR 12 1.843.000 100,0

Fuente: FAO. 1994.
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Tabla4. Paísesproductoresde leche de caprinoen la DE.
(1993)

Tm.

Grecia 445.000 29,4

España 434.000 28,8

Francia 430.000 28,4

Italia 156.006 10,3

Portugal 44.000 2,9

SIR 12 1.510.000 100,0

Fuente: FAO, 1994.

1.2.3. Comunidad Autónoma de Madrid.

Con 176.300 ovejas y 26.800 cabras (según solicitud de prima para 1994), la

ComunidadAutónomade Madrid (CAM) disponede algo menosdel 1% del censo

nacional,siendo uno de los más bajosentrelas ComunidadesAutónomas,sólo por

encimade Asturias,Canariasy Cantabria.

Este censo está distribuido prácticamentepor toda la región (Figura 1),

destacandoalgunaszonascon una mayorconcentraciónde animales(Aguadoet al,

1991).La estructuraproductivaparecesermásracionalquela mediadel país,puesmás

del 75% de las explotacionesdisponende un mínimo de 100 animalesen comparación

con el 53% parala mediaespañola(Tabla 5). El 70% del ganadoovino es de aptitud

lechera(datosCAM, 1993),siendo la 5~ comunidadautónomaespañolaen producción

de lechede oveja(Buxadé,1993).
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Tabla 5. Número y tarnafio de las explotaciones
(Lomadode Doménechy Barco, 1994).

en Españay en la CAM.

ESPAÑA CAM

Cabezas/reb. n n0

1-99 47.192 46,6 203 24,3

100-199 24.041 23,7 264 31,6

200-399 20.663 20,4 249 29,8

400-599 5.733 5,6 75 8,9

600-999 2.572 2,5 31 3,7

=1000 952 0,9 13 1,5

TOTAL 101153 100,0 835 100,0

Su aportacióna la producciónnacionales reducidaaunquesu importanciaa

nivel regional seamásinteresante.En 1989constituyóel 15% de la produccióncárnica

y el 30,5%de la producciónlechera(Tabla6), y en 1993estesectorrecibiócasiel 25%

de la ayudaeuropeaal sectoragrarioen la CAM (678,9millones de ptas.),con una

mediade 692.543,3ptas.porprima solicitada(CAM, 1994).

Tabla6. Aportacióndel ovino/caprinoa la producción
(millonesde ptas).

cArnica y lechéraen la CAM en 1989

Sectorganadero Carne Leche

Ovino-caprino 1738,4 15 1578,2 30,5

Bovino 2192,7 18,9 3589,4 69,4

Otrasespecies 7637,6 66 - -

Total 11568,7 100 5167,6 100

Fuente: Anuariode estadísticaagrariadela CAM, 1990.
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Figura 1.Distribución del censo y densidad(n0 de animalespor S.A.D.) de los pequeños
rumiantesde la CAM pordelegacionesganaderas.
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1.3. LA APROXIMACION EPIDEMIOLOGICA EN SANIDAD ANIMAL,

CON ESPECIAL REFERENCIA AL SECTOR OVINO Y CAPRINO.

La integración de los paíseseuropeosen un marco común de mercado con las

implicacionesque ello supone,ha propiciadoimportantesmodificacionesen el sector

ganaderoen general,y en el de los pequeñosrumiantesen particular.Los principales

cambiosa teneren consideraciónsepodrían resumiren dos:

10 El desarrollo de una economíade tipo global debido al incremento de las

comunicacionesy, por lo tanto, de las relacionesinternacionales(Dom, 1992),

constituyendola IlE un claro ejemplo. Esto implica que paisescon mejoresniveles

sanitariosexijan, comoeslógico, el mismo esfuerzoparael restode paísesmiembros,

si éstosno quierenver comprometidosu comerciointracomunitario(SánchezBellisco,

1993).

2~ La transformaciónde muchasexplotacionesa sistemasde producciónmásintensivos

con el fin de alcanzarla rentabilidadnecesariaen un mercadode gran competencia,

adaptándosea la vez a las exigenciasde la Unión Europea.Estaintensificaciónde los

sistemas productivos lleva aparejadasnuevas formas de presentación de las

enfermedadese inclusonuevasenfermedades(Thrusfield, 1988),asícomo una menor

toleranciaa las mismaspor partede los productores.

Estanuevasituaciónha obligadoa cambiarlos modelossanitariosqueexistían,

basados en el control clínico de la enfermedad sobre el animal con carácter

eminentementeasistencial,haciamodelospreventivosy de vigilancia, dondela unidad

de trabajoya no esel individuo, sino la población.Por otro lado, la evidenciade la

multicausalidadde las enfennedades(Schwabe,1982; Thrusfield, 1988; Fourichon,

1991),hacenecesarioconocerprofundamenteel sectorganaderoy las condicionesen

que se desarrolla,conel fin de poderidentificar tanto al agenteinfeccioso comoalos

diversosdeterminantesrelacionadosconelhospedador,el agentey el medioquepueden
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estarayudandoal mantenimientode las enfermedadesen las diferenteszonas.Todo ello

obliga a contemplarla SanidadAnimal como un problemaque traspasalos límites de

la explotaciónalcanzandouna dimensiónregional,nacionalo incluso internacional.Es

entoncescuandola epidemiología,definida como el estudiode la enfermedaden las

poblaciones,así como de los factoresque determinansu presentacióny distribución

(Schwabeetal, 1977;Thrusfield, 1986;Tomaet al, 1993),encuentraun lugaradecuado

parasu desarrollocomo herramientaen la planificaciónde la sanidadanimal,siendo

consideradajunto con la economíay la estadísticala basefundamentalparala toma de

decisionessobreel control de enfermedades(Blajan, 1979).

Ahora bien, las investigacionesepidemiológicassuponenla recogidarutinaria

y precisa,en la poblaciónsobrela quesepretendeactuar,de informaciónsobrediversos

aspectosde la enfermedad(morbilidad,mortalidad,etc.),asícomo de los determinantes

de la misma.Estoresultanecesarioparaestablecerun diagnósticopreviode la situación

y poderplantearunosobjetivoscomoprimerpasode un programade saludanimal.Por

lo general,la información requeridadebeincluir al menosdatossobre(Bennett, 1992):

la enfermedady los sistemasde producción; los efectosfísicos de la enfermedadsobre

el animal y sobre la producción; la incidencia y prevalenciade la enfermedad;la

tecnologíadisponibleparael controlde laenfermedady la mejorade la productividad;

el impacto de la enfermedady sucontrol sobreotrossistemas(p. ej. la saludhumana);

y la evaluaciónde los efectosde la enfermedadasí como de las estrategiasparasu

control.

Estainformaciónsepuedeconseguirbien a travésde basesde datosintegradas

en los sistemasnacionales/regionalesde sanidadanimal, o biena partir de la realización

de estudiosy encuestasad hoc (Thrusfield,1985).El primermétododependedel nivel

de desarrollodel país o región,y se basaen la utilización de redesde información

sanitaria. Estas redes coordinan la información producida por las diversas

infraestructurassanitariasexistentes(laboratoriosde diagnóstico,mataderos,veterinarios,

asociacionesde ganaderos,bancosde sueros,etc.),permitiendoobtenerinformaciónreal
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de forma actualizada(Hall, 1980; Pointon y Hueston,1990; Emanuelson,1990). La

segundaposibilidad esla más indicadacuandosepretendeactuarsobrepoblaciones

desconocidasu obtener información que no puede ser aportada de otra forma

(Ruppanner, 1972; Perry y McCauley, 1984). Este segundométodo puede estar

sometidoa un importantenúmerode sesgos(de selección,poruna malainterpretación

del entrevistador,de memonadel entrevistado,etc.) (Schukkenet al, 1989; Deenet al,

1995),pero generalmenteresultanmuy útiles paraestimarproblemas,tendencias,etc.

(Simpsony Wright, 1979; Ducrot et al, 1989).

La información suministradapor estosmétodosresultasumamenteútil, y ha

servido tanto parala investigaciónde enfermedadesemergentescomo esel casode la

encefalopatíaespongiformebovina (Wilesmith et al, 1988) o la enfermedadde

Mortellaro (Frankena et al, 1991). como para el estudio de la incidencia de

enfermedadesendémicas(Gardneret al, 1990) o de susfactoresde riesgo(Pritchardet

al, 1989; Pérezet al, 1994),o inclusopara el diseñode políticassanitarias(Van der

Sandey Komijn, 1994) y valoración de las consecuenciaseconómicasde ciertas

enfermedades(McCauley,1994; Nashet al, 1995).

En España,las condicionesen las que se explotan los pequeñosrumiantes

impiden unarecopilaciónpormenorizadade informaciónparael desarrolloestetipo de

investigaciones,lo quehasupuestoun escasoconocimientode las característicasde esta

población.Variascircunstanciaspondríanenevidenciaestasituación:

1. El relativo fracasode la campañade erradicaciónde la brucelosis.Aunque seha

conseguidodisminuir de maneranotorialos nivelesde prevalenciaen España,no seha

logrado su erradicación(en comparaciónpor ejemplo con la evolución de la Peste

PorcinaMricana).Entre las causasque puedenestarpropiciandoestasituaciónpodría

estarla presenciade determinadosfactorespropiosde estasexplotacionesque no sehan

tenido en cuentay queestaríanasociadosa la enfermedad.Lo mismopodríadecirsede

la hidatidosis.Estassituaciones,similaresa las de otrospaíses,hancontribuidoen gran
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medidaal desarrollode la epidemiologíaveterinaria(Schwabe,1982).

2. La escasezde datosa nivel nacionalsobrela situaciónsanitariade estesector.Por

lo generaléstosquedanrelegadosa las enfermedadesde interés oficial (brucelosis,

tuberculosis,agalaxia),desconociéndoseinformación sobreincidencia/prevalenciade

otrasenfermedadesde importancia.

3. La falta de programasadecuadosde control de ciertasenfermedadesde amplia

difusión,como consecuenciade controlarexclusivamentelas enfermedadesquehansido

previamentelegisladas,sin teneren cuentaotras con gravesimplicacioneseconómicas

e incluso sanitarias(paratuberculosis,clanúdiosis,etc.).

En definitiva, lascaracterísticasdel sectorde los pequeñosrumiantesen España

no hapermitidohastaahoradisponerde informaciónfiableen dondebasarel desarrollo

de estudiosde corte epidemiológico.Se haceporello necesarioun conocimientomás

profundodel mismo pararealizaruna planificaciónsanitariamásadecuada.

1.4. SITUACION SANITARIA DEL GANADO OVINO Y CAPRINO EN

ESPAÑA.

Las enfermedadestransmisiblesson la principal causade morbilidad y mortalidaden

las poblacionesanimales de producción, aunque su constataciónno es fácil al

predominaren la actualidadlas de tipo crónico o subclínico (Thrusfield, 1986; Berga

y González,1995). En estesentido,algunasestimacionesculpana las enfermedades

infecciosasdel 40% de las pérdidasen la ganaderíaespañola(Berga, 1988).

En Españala explotaciónde pequeñosrumiantesno secaracterizapor realizar

un control detalladode las producciones,de tal maneraque resultabastantedifícil

valorar los costessanitarios.Sin embargo,diversosestudioshanevaluadolas pérdidas
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económicasgeneradaspor diferentes procesosa partir de la extrapolaciónde los

resultadosde trabajosmás localizados.Así, Bergay Sánchezen 1990 valoranen más

de 1.70<) millones de pesetaslos costesdirectose indirectos producidospor el pedero

en 1987 en España;González(1989)cifra unaspérdidasanualesde 40 millones de

pesetasen el PaísVasco,sólo por la muertede animalesdebidoa la formarespiratoria

del Maedi-Visna; Juste y Sáez de Ocáriz (1988), extrapolandolos datos de sus

investigacionesal conjunto de la cabañaovina vasca, calculan unas pérdidasen

producciónlecheradebidasa la paratuberculosisde 25 millones de pesetasanuales;y

Fuentes(1990),estimaen cercade 2.000millonesde pesetaslos costesocasionadospor

el conjuntode enfermedadesperinatales(abonosy neonatos)en el ovino. De la misma

manera, diversos estudios han evaluado los costes ocasionadospor diversas

enfermedadesde tipo parasitario.En 1983, la hidatidosis, fasciolosisy estrongilosis

sumaronmás de 3.000 millones de pesetas(Berga y Sánchez,1990). Los mismos

autoresseñalabanqueel 25% de los decomisosefectuadosen los mataderossondebidos

a algunaetiologíaparasitaria,principalmentehidatidosis.

Tambiénexistenestimacionessobrela contribuciónde los gastosen higieney

sanidada los gastostotalesde la explotación,cifrándoseéstosentreun 6,4-16,1%en

explotacionesde ovino de carne(Berga. 1988).De éstos,el 86,5%fueron debidosa la

pérdidade animales,casi un 10% a los medicamentosy menosdel 5% a la asistencia

veterinaria. En las explotacionesde aptitud lechera (predominantesen la CAM)

probablementeestos gastos se incrementaránpor la mayor incidencia de procesos

asociadosa la ubre. De forma másglobal el mismo autorhaestimado,a partir de los

datos del registro de Enfermedadesde DeclaraciónObligatoria, de la Organización

Internacionalde Epizootias,de mataderosy de centrosde investigación,las pérdidasen

el sectorovinodebidoa las distintasafeccionesdurante1983.Estasequivalieronal 14%

de la aportaciónde estesubsectora la ProducciónFinal Ganadera.A esteporcentaje

habría que añadirle, lógicamente, las pérdidas ocasionadaspor todas aquellas

enfermedadesno incluidas en los registros de las fuentesconsultadas(clamidiosis,

paratuberculosis,etc.).
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Los datospresentadoshastaahorason fundamentalmenteestimativos,ya que la

carenciaen Españade una red sanitariaapropiada(Berga, 1988) impide la recogida

detalladade la información que se va generandoen las diversasfuentesexistentes.En

estesentido,cabedestacarla falta casi absolutade datossobrela incidenciaeconómica

de los diversosprocesospatológicossobreel ganadocaprino.Estasituaciónexplicaría

el escasoconocimientosobreaquellasenfermedadesexcluidasde los planesoficiales.

Así, las únicasreferenciasquese consiguenson apartir de los trabajospublicadospor

centros de investigación,universidades,etc.. Pero éstos suelen ser contribuciones

puntuales,claramenteinsuficientesparavalorar la situaciónepidemiológicageneral.

De esta manera,a nivel nacional sólo se puedeobtenerinformación en salud

animalparaaquellasenfermedadesde declaraciónobligatoriao sometidasaalgún tipo

de control oficial, perdiendovaliososdatossobrela situaciónepidemiológicade otras

enfermedadesde graninterésen estesector.Mientrasla Administraciónes capazde dar

cifrasbastantedetalladas,tanto a nivel nacionalcomoregional,sobrela seroprevalencia

frente a enfermedadesde control oficial (p.e. brucelosis), pocos datos recopilados

puedenobtenerseparavalorar las consecuenciasde otrosprocesosquesesabede gran

incidenciaen nuestropaís (p.e. clarnidiosis).Así, la presenciade algunaseñfermedades

de importanciacrecienteenel ganadoovino/caprinoen paísesvecinos,son todavíahoy

desconocidasen España,a excepciónde algunos trabajos publicadospor ‘diferentes

equiposde investigación.

Porúltimo, desearíamosdejarconstanciade que aunqueel diseñoinicial de este

trabajo fue enfocadosobrelos pequeñosrumiantesen general,dadala grancantidadde

enfermedadescomunesa ovejas y cabrasy a la similitud de los sistemasde manejo

utilizados en la CAM, la escasezde datos existente sobre esta última especieha

motivadosu menorrepresentaciónen el contextogeneralde esteestudio.
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JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

El motivo principal de la realización de este trabajo ha sido el respondera una

necesidaden materiade salud animal. Nadie duda del desarrolloque ha tenido la

epidemiologíaen el campode la salud humana,sin embargo,sonescasoslos trabajos

que contemplanestaherramientaen la planificación sanitariaanimal en nuestropaís.

Pareceuna contradicciónque, mientrassiemprefue el veterinarioel que seenfrentóa

la enfermedadcomo un procesoque afectabaal grupo o rebaño,ha sido la medicina

humanala que antesdesarrollóesteconcepto.Es fácil entenderentoncesporquélas

disciplinas de epidemiología,salud pública y medicinapreventiva veterinaria sean

todavíahoy relativamentenuevas(Hird et al, 1991).Por todo ello seplanteóun trabajo

que, medianteel uso de técnicasepidemiológicasmodernas,ayudaraa mejorar el

conocimiento general y los posibles determinantesde infección de una población

bastantedesconocidacomoera la de pequeñosrumiantesde la CAM.

En los últimos años,enestacomunidadel sectorganaderoengeneralseha visto

desplazadoporel incrementode los sectoresindustrial y de servicios,asícomopor la

crecienteurbanización,lo queha supuestounaimportantepérdidadesupesoespecífico.

Paralelamente,y por razoneshistóricasya expuestas,el ganadoovino y caprino ha

sufrido un escasodesarrollocomparadocon otras especiesdomésticas,perdiendosu

importanciadentrodel contextoeconómicoregional.Sin embargo,en la actualidadeste

sectoraún estáprofundamentearraigadoen algunaszonas,donde sin dudacontribuye

significativamentea la producciónagrafiay economíalocales.

En la actualidad,con el incrementode las políticas de desarrollosostenible

promovidaspor la Unión Europea a través de su Política Agraria Común y, más

concretamante,con el reto al que se ha comprometidola CAM en su informe Madrid

21 (Cadarsoer al, 1995), cuyo principal objetivo en política agrariaes: “el lograr el

mantenimiento de la agricultura como soporte territorial imprescindible para la

conservaciónde los recursosnaturalesy preservaciónde los hábitat?,los pequeños

rumiantesdeberíanserreconocidoscomouno de los máximosexponentesdeldesarrollo
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sostenible,dadasuintegraciónen el medionaturalen el queseexplotay suimplicación

en el mantenimientodel empleorural, contribuyendoa evitar la despoblación.

Si seconsideraque los pequeñosrumiantestienen futuro y han de promoverse

en la CAM, la Administraciónha de intervenircon programasespecíficamentedirigidos

a estesector.Ahorabien, antesde cualquierintervenciónesimperativoconocerde una

forma precisalas característicasdel objeto de dichasactuaciones,paraque se adapten

en todo momentoa la realidady resulteneficaces.Revisandola informaciónde la que

sedisponíasobrelaexplotaciónovinay caprinaen la CAM, noshemosencontradocon

que se limitaba a censostécnicamentesin contrastar, desconociéndosedatos tan

fundamentalescomo las cifras de las producciones,información sobreinfraestructuras

e inversiones,situacióneconómicade las explotaciones,situaciónsanitaria,incidencia

y prevalencia de enfermedades,tasas y causas de la mortalidad, etc. Sin esta

información no resulta posible planificar o establecerpolíticas de actuación, ni

desarrollarprogramassanitariosque posteriormentepuedanserevaluadosen cuantoa

sus resultadose impacto.

Ante estasituación,el objetivo planteadoen estetrabajo fue el caracterizarla

explotaciónde pequeñosrumiantes de la CAM, estudiandopor la metodologíade

encuestadistintosparámetrosde relevanciaparala identificaciónde los problemasy las

necesidadesde dicha actividad económica (las característicasgenerales de la

explotación,el manejo, la situaciónsanitaria,y las caracterí’sticasdel ganadero).Por

analogíaalo que comúnmentesehaceen SaludPúblicay MedicinaPreventivahumana,

se llevó a caboun “Diagnóstico” de la población objetodel estudio,como etapaprevia

fundamentalque permitatenerunavisión lo másaproximadaposiblede su situación.

Posteriormente,y con el fin de determinarlos factoresde explotaciónque

podíanestarcontribuyendoa la difusión de los procesosinfecciosos,se realizó un
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estudioseroepidemiológicofrente a cincode ellosquefueron utilizadoscomomodelo.

Cuatrofueronelegidosporsurelacióncon la mortalidadperinatal,unalíneaprioritaria

de investigaciónen la CAM cuando se inició el estudio, y en base a su diferente

naturaleza(dos bacterianos-brucelosisy clamidiosis-,uno vírico -enfermedadde la

frontera-y otro parasitario-toxoplasmosis-).El quinto,laparatuberculosis,seseleccionó

por sucrecienteimportanciaen los pequeñosrumiantes.

La elección de la brucelosisse debió a que es una de las enfermedadesque

mayorespérdidaseconómicasha supuestoen la cabañaganaderaespañola(MAPA,

1978). Su importante papel como zoonosis la ha hecho merecedorade costosas

campañasde erradicación,aunquetodavíano han alcanzadosu principal objetivo en

gran parte de las comunidadesespañolas.En la actualidadestádistribuidade forma

heterogéneapor la PenínsulaIbérica (De Frutos a al, 1994). Los datos de la

Administracióncitan un 3,18%de seropositividaden 1994, siendoéstasuperiora los

tres añosanteriores(MAPA, 1994).

La infección producidapor el géneroChlarnydia (clamidiosis),fue elegidaal

estarconsideradacomo la mayor causade abortosen el ganadoovino de numerosos

países(Linklater y Dyson, 1979; Russoa al, 1982; Dohooa al, 1985; Aitken a al.

1990). Al igual que la brucelosis, su transmisión al hombre conlíeva graves

consecuencias(Buxton, 1986; Crossea al, 1991).Sin embargo,los estudiosexistentes

sobre seropxtvalenciaen Españason bastantesescasos(Sáezde Ocáriza al, 1987;

Cuello a al, 1992; Pérez,1994),aunquesu importanciaesevidentede acuerdoa la

informaciónaportadaporalgunoslaboratoriosde diagnóstico(Figura 2). Ello impide

señalarcon suficienteacierto su difusión en nuestropaís, peropor los datosde que se

disponen,pareceserla primeracausade abortoen los pequeñosrumiantes(Blanco.

1985, Sáezde Ocáriza al, 1987; Gil y Blasco, 1993).
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Campilobacteriosis
2% Clainidiosis

Brucelosis 27%
22%

Salmonelosis
1%

Figura2. Causasde abortosenpequeñosrumiantesde la CAM (%).

(Período1989-1993)

La Enfermedadde la Fronterao Border Disease(BD) ha sido ampliamente

descritaen numerosospaíses(Nettleton, 1990). Sin embargo,en Españaexiste un

desconocimientogeneraldebido,probablemente,asuexclusiónde los análisisrutinarios

de los distintoslaboratoriosregionalesde diagnóstico.Su relacióncon el virus de la

Diarrea Vírica Bovina-Enfermedadde las Mucosas y de la PestePorcina Clásica

(Carlsson,1991;Edwardsa al, 1995),ambaspresentesennuestropaís,hacesospechar

de su presencia.A pesar de ello, sólo existen dosestudios,basadosen técnicasde

seroneutralización,que describensu distribución en algunaszonas de la geografía

española(Sáezde Ocárizer al, 1987; Alvarez a al, 1989)..

La toxoplasmosisseeligió comomodelo de enfermedadparasitaria.En España

estainfecciónse haestudiadocon másfrecuenciaa causade su importanciaen salud

pública, sin embargosedesconocesuverdaderaimportancia,en especialen el ganado

ovino y caprino.La informacióndisponibleseñalaqueenpaísescomo EstadosUnidos,

Austrana, Nueva Zelanda y Gran Bretaña la infección por Toxoplasmagondil es

responsabledel 12-17% de los casosde abortoovino diagnosticados,considerándose

la segundacausamásimportante,con unaincidenciasimilar a la del abonoenzoótico

No diagnosticado
48%
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porChíamydiapsittaci,e incluso superioral causadopor Campylobacterspp. (Blewett.

1983; Martin, 1984;Dubey y Towle, 1986;Prettejohn,1988; Dubey y Kirkbride, 199<);

Dubey et al, 1990). En España,segúnalgunosautores,su incidenciaseríamínima

(Blanco, 1985), y de hechono hemosencontradoinformaciónpublicadadescribiendo

algún diagnósticode abonopor 71 gondil. Sin embargo,una gran partede los abonos

no son remitidos parasu diagnósticolaboratorial,y de los que llegan aun laboratorio

alrededordel 50% puedenquedarsin esclarecerpordistintascausas(Figura 2). Es muy

posible, dados los datos de seroprevalenciareflejados en algunos de los estudios

realizadosen distintaszonasde España(51%en CiudadReal,Guillén et al, 1992; 57%

en Gran Canaria.Rodríguez-Ponce.1993; 33,4% en Zaragoza,Loste, 1995), que la

toxoplasmosisforme partede eseporcentajeno diagnosticadode abortos.

Porúltimo, la paratuberculosisfue durantemuchotiempocatalogadacomo una

enfermedadde importanciaen el ganadovacuno. Por el contrario, en los pequeños

rumiantes,el menor valor económicoindividual de los animalesdeterminó que se

asumieraun cierto porcentajede bajase inclusounamenorproductividad,situaciónque

ha podido contribuir en gran medidaa su difusión. En España,la enfermedadse ha

descritoen muchascomunidades(II Reuniónsobreparatuberculosisen España,varios

autores,1987),aunquepocostrabajosrealizanestudiosde seroprevalenciafrentea M.

paratuberculosis.Las cifras recogidasvaríanentreel 5% en Aragón (Radiolaer al,

1983),2% enel PaísVasco(Adúriz, 1993)y 4% en la provinciade Segovia(Tejedor,

1993), todos ellos con la técnica de inmunodifusiónen gel de agar (IDGA). Las

pérdidaseconómicasgeneradaspor esta infección parecen•importantes,aunquesu

evaluaciónes difícil de realizar. Adúriz (1993), señala un claro descensode la

producción lechera (alrededor de un 7%) en ovejas clínicamente sanas pero

seropositivasa ELISA. Además,los animalesmás afectadosparecenseraquellosde

mayorproductividad(Buergelty Duncan,1978),lo quesuponeunapérdidade potencial

genético,complicandotodavíamás la cuantificaciónde estaspérdidas.
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En la CAM, es escasala información que se puedeobtener sobre estas

enfermedades.En el casode la brucelosis,enfermedadde declaraciónobligatoria,parece

existir un descensode las tasasde seroprevalencia,puesde un resultadode 1.84% de

seropositividaden la campañarealizadasobre40.589animalesen 1993, se ha pasado

a menosdel 1% en el año 1994sobre25.000animales(CAM, comunicaciónpersonal).

Sin embargoestasactuacionesseestánllevandoa cabosobrepoblacionesparcialesde

la cabañade pequeñosrumiantes,con lo que estascifras sólo son estimativas.En el

caso de la clamidiosis, sólo los datos que aporta el Laboratorio RegionalAgrario

(Figura2) puedenservir paravalorarsu importancia,puesno existenestudiossobresu

difusión. Una situación parecidaencontramoscon la paratuberculosis,de la que

podemossospecharde su incidenciapor las cifrassobreladistribuciónoficial de vacuna

en elquinquenio1987-1991,que la sitúacomo la 4 regiónque másdosisvacunalesha

recibido en relacióna su censo(Tejedor, 1993). Finalmente,en lo que respectaa la

Enfermedadde la Fronterasedesconocetotalmentesupresenciaen la región,asícomo

de la toxoplasmosis,de la cual setiene escasainformaciónregional (Costales,1990;

Martínez-Lassael al, 1991).

En conclusión,dos son los objetivosprincipalesque nos hemosplanteadocon

este trabajo:

1~ Un estudio descriptivo de los principales factores que caracterizanla

explotaciónovinay caprinade la CAM a partir de los datosobtenidosmediante

la realizaciónde una encuesta,y la definición de tipologías de explotaciónen

función de las característicasdescritas.

20 Un estudioseroepidemiológicofrentea brucelosis,clamidiosis,enfermedad

de la frontera, toxoplasmosisy paratuberculosis,y la determinaciónde los

factoresde explotaciónasociadoscon las con las mismas.
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111.1. ZONA DE ESTUDIO

El trabajo se desarrolló,dentro del ámbito de la Comunidadde Madrid (CAM), en el

territorio de la delegaciónganaderade Torrelaguna.La zonaelegidaestásituadaal

Norestede la región,y comprendeuna extensióncercanaa las 36.000Ha. repartidas

entre18 localidades.Al nortequedalimitadaporla sierrade Guadarrama,al surpor la

comarcade Alcalá de Henares,siendo los límites oeste y esteel río Jaramay la

provincia de Guadalajararespectivamente(Figura 3). El clima esde tipo mediterráneo

continental, caracterizadopor una marcadaestacionalidadque conlíevauna fuerte

variaciónde las temperaturasa lo largo del año y una concentraciónde las lluvias en

primaveray, sobretodo, en otoño, sin alcanzaren conjunto los 600 mm. anuales.

Tras el estudiodel censode pequeñosrumiantes(CAM, 1991)en cadauna de

las delegacionesganaderasexistentes(Tabla7), diversasrazonesmotivaronla selección

de Torrelaguna.Una de ellas fue el importantecensode que disponía(28.138ovejas

y cabras,es decir,el 11,06%de la poblaciónde pequeñosrumiantesde la CAM). Esto

suponíael mantenimientode unade las mayoresdensidadesanimales(0,77 cabezas/Ha

de superficie agraria disponible), y a la vez una concentraciónrazonablede las

explotaciones,facilitando el desarrollodel trabajo. Además,la distribucióndel tamaño

de los rebaños(65% >100 cabezasen 1991) y la proporciónde animalesde aptitud

lechera(63%)eranbastantesimilaresala existenteen la totalidad de la CAM (72% y

71%respectivamente).Otrosfactoresque tambiénsevaloraronen estaselecciónfueron

la presenciaen la zona del LaboratorioRegional Agrario de la CAN!, situadoen la

localidad Algete (actualmentetrasladadoa ColmenarViejo), con el que secolaboró

estrechamenteenla ejecucióndel proyecto;la presenciade los serviciosveterinariosde

unacooperativalechera(CampoReal)que nosprestaronsuapoyo; y la existenciade

dosecosistemasrepresentativosde la CAM: pie de sierray vegao campiña.
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Tabla 7. Censo de pequeños rumiantes en las

ganaderasde Madrid (1991).

Delegaciónganadera

ColmenarViejo

Buitrago

Torrelaguna

El Escorial

S. Martín Valdeiglesias

Navalcarnero

Paría

Aranjuez

Villarejo de Salvanés

Aiganda

Alcaláde Henares

Madrid

TOTAL

distintasdelegaciones

n0 ovejas

23650

9182

26089

11413

>3485

23713

21677

19336

11505

15339

27672

16000

213957

n0 cabras

7391

1971

2049

9987

7807

4032

1058

1144

1023

826

816

1950

40054

(a) calculadosobreel total de pequeñosrumiantes.

12,2

4,4

11,0

8,4

6,4

10,9

8,9

8,0

4,9

6,3

11,2

7,0

100,0
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111.2. METODO DE ENCUESTA

Se diseñóun cuestionarioprincipal con 65 preguntas,agrupadasen cuatro bloques

temáticos (Figura 4): i) característicasgeneralesde la explotación; u) manejo; iii)

característicasdel ganadero; y iv) asistenciaveterinaria. La casi totalidad fueron

cuestionesde tipo cerrado,es decir, con un número fijo de opcionescon el fin de

facilitar la codificaciónde la informacióny evitar sesgosde interpretaciónporpartedel

entrevistador(Schukkeneral, 1989; Edwars,1990).Estetipo de cuestionessonlas más

aconsejablescuandoel gradode educaciónde los entrevistadoses bajo (Vaiflancourt

a al, 1991). Previamentea su uso,el cuestionariofue ensayadocon otros ganaderos,

que no fueronincluidosenel estudio,paraevaluarsu diseño,gradode comprensiónde

cada pregunta y tiempo de realización, así como permitir el adiestramientodel

encuestador(Waltner-Toews,1982).Laspreguntasrelativasaenfermedadeso síndromes

fueron diseñadasde tal forma que los ganaderospudiesenreconocerlosfácilmente

(Simpsony Wright, 1979).

La encuestafue realizadapor el métodode entrevistapersonalal responsable

directo del ganado,siempreporel mismoencuestadory en la explotación.Antesde su

ejecuciónseconcertabala entrevistacon el ganaderotelefónicamente,desestimándose

su participaciónsi en tresintentosconsecutivosno seentablabacontacto.La población

dianaestuvoconstituidapor la totalidad de las explotacionesde ovino y caprinocon

más de 100 cabezasde ganado adulto. Las explotacionesde ese tamaño fueron

consideradasmásestablesque aquellascon un menornúmerode animales,pueséstas

últimas podíantenermásposibilidadesde sufrir variacionescensaleso desapareceren

un corto plazo de tiempo. Durante la encuestase les informabade la existenciadel

LaboratorioRegionalAgrario y susfunciones.Comocompensaciónseofrecíaasistencia

técnicagratuitacuandoerasolicitada.
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Finalmente,el mismo cuestionario fue realizadosobre 11 explotacionesde

pequeñosrumianteselegidasal azarentrelas presentesen todo el territorio de la CAM

(Figura 3). Con ello sepretendíaidentificar posiblesdiferenciascon las explotaciones

de la zonaestudiada.
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Aiea de trabajo
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Figura 4. Cuestionario realizado sobre las explotaciones.

1. Nombre:

2. Localización:

3. Tipo: E sociedad E particular (familiar)

4. Tipo de explotación:E intensiva (sin pastoreo) E extensiva(>4-5h.pastoreo/día)
E semiextensiva(hasta4-5h. pastoreo/día)

5.N0deg: N0de~:

6. Raza: E pura E mezcla:

7. ¿ Se ocupaUd. mismo de la explotación?: E sí E no

8. N~ y procedenciade personasque trabajen,ademásdel dueño,en la explotación:
E contratadas: E apalabradas:

9. Aptitud: E carne
E leche.¿Industriade quesería?E si
Emixta Eno

10. Instalacionesde la explotación.Tipo de construcción:
o de obra E de maderao materialesdiversos

10.1. Existenciade: E aguacorriente E electricidad
E separaciónde zonas E salade ordeño

10.2. Estadogeneralde la explotacióny organización:
(muy mal)O 1 2 3 4 5<excelente)

11. Régimende tenenciadel encerradero:

E propio E arrendado E otras:_____

12. Lecalización:

E en el pueblo E a menosdc 1 km. del pueblo

13. Proximidada otrasexplotaciones:

EamenosdelOOm.OdelOOa300m. Ede

14. Ventade la leche:

E central lechera E al público O fabricaciónartesanalde quesos

15. Ventade lacarne:

E a mataderos E a intermediarios E a restaurantes

E tanquede refrigeración

E a más de 1 km. del pueblo

300a500m. Eamásde500m.
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Figura 4. Cuestionario realizado sobre las explotaciones (continuación).

16. Registroescritode las incidenciasde la explotación: E sí E no

17. Identificaciónde los animales: E sí, Tipo: E no

18. Alimentación: E piensocompuesto E cereales E forrajes E ensilados Epastos.Propiedad:

19. Suplementoalimentación: Eno E inicios gestación E final gestación E lactacióny ordeño

20. Prolificidad aproximada:

21. Principalépocade parideras:

22. Control cubrición: E si E no

22.1. Tipo control cubrición: E esponjas E inyecciones E efecto macho E ‘flushing”

23. Desparasitacióninterna: E sí, (periodicidady producto) E no

24. Desparasitaciónexterna: E sí, (periodicidady producto) E no

25. Vacunaciones(periodicidad): Ebrucelosis E agalaxia E enterotoxemia Eotras E ninguna

26. Desinfeccióny limpiezadel timado: E =3meses E cada6 meses E =12meses

27. Tasaaproximadade reposición: E <10% E 10,1-20% E 20.1-30% E >30.1%

28. Origenanimalesde reposición: E propiaexplotación E comprados E sin reposición

29. Atenciónprestadaa la reposiciónobtenidafuera de la explotación:
E compraen rebaflosde confianza E vacunacióna la llegada E aislamiento
E aislamientoy serología E exigecertificadossanitarios [II ninguna

30. Abortos, Porcentajehabitualde abonos(último alio):

¿Leconsideranormal?: E sí E no
¿Intentaaveriguarlas causasde estosabonos habituales’?E sí E no

30.1. ¿Ha tenido brotesde abortode mayor importancia? E si (número) E no

Número de animalesafectadosen cadabrote:
¿Intentósaberla causa? E no E sí (clínica, laboratorio)

31. Mortalidad neonatal(0-30 díasde vida). Porcentajehabitualde corderosmuertos(último alio):

¿Leconsideranormal? E si E no
¿Intentaaveriguarlas causasde estasmuertes“habituales’? E sí E no

3 1.1. ¿Hatenido brotesde mayor importancia? E sí (número) E no

Númerode animalesafectadosen cadabrote:
¿Intentósaber la causa? E no E sí (clínica, laboratorio)
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Figura 4. Cuestionariorealizadosobrelas explotaciones(continuación).

32. Desinfeccióndel ombligo de los animalesreciénnacidos: E sí E no

33. Atención a la toma de calostrosde los animalesreciénnacidos: E sí E no

34. Tratamientode los reciénnacidoscontrael Músculo Blanco: E sí E no

35, Mamitis. Porcentajehabitualde mamitis (último año):

¿Lo consideranormal? E sí E no

¿Intentaaveriguarlas causasde estasmamitis ‘habituales”? E ~í’ E no
35.1. ¿Hatenido brotesde mayorimportancia? E sí (número) E no

Númerode animalesafectadosen cadabrote:
¿Intentósaberla causa? E no E si (clínica. laboratorio)

36. Otrasenfermedadespresentessegúnobservacionesdel ganadero,y suimportanciaen la explotación
(muy importante,importante,poco importante):

E basquilla E agalaxia E pedero E adenomatosis E síndromeadelgazamiento-diarrea
E sintomatologíanerviosas(‘modorras”) Eenfermedadesde lapiel o lana E diarreasneonatales
E ectima (“boquera”) E músculoblanco E otras

37. Eliminaciónde cadáveres: E enterramiento E abandono E incineración E) penos

38. Númerodepenosenla explotación: E ¿vacunados? E ¿desparasitados?E ¿cartillasanitaria?

38,1. Otros animalesen la explotación(vacas,gatos,cerdos)

39. En su familia han padecidode brucelosis(Fiebresde Malta) o de quisteshidatídicos?
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Figura 4. Cuestionariorealizadosobre las explotaciones(continuación).

40. Nombre: Edad:
Dirección: Teléfono:

41. Estadocivil: E soltero O casado E divorciado E viudo

42. N0 de hijos:

43. Antiguedadde la explotación: años

44. Explotaciónheredada: E sí E no

45, Personas(familiares,etc.) que se ocupenen un futuro de la explotación: E sí E no

46. La explotacióncomoprincipal ocupación:

E si E no. Otras:E Agrícola E GanaderaE EmpresarialEEmpleadoEFuncionario E Otras:

46,1. Principal fuentede ingresos: E si Ono

47. Númerode personasque dependende Ud.:

48. Nivel de estudios: E sin estudios(lee/nolee) E primarios E secundarios

E universitarios E otros

49. Pertenenciaa algunaorganizaciónprofesional:

E sindicato E asociación E cooperativa E otros:

50. Subscripcióna revistasganaderas: E) si, ¿acuél?: O no

51. Inversionesregularesen mejorade la explotación?

E sí. Ultima inversión: O no

52. Vehículo en la explotación: E sí, número: E no
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Figura 4. Cuestionariorealizadosobrelas explotaciones(continuación),

53. Cartilla ganaderaactualizada: E sí E no

54. Existenciade un técnicoveterinarioen la explotación:
O sí, tipo: E privado E de cooperativa E de casacomercial E oficial
E no, ¿quiéntratalas ovejas?: E Ud. mismo E nadie E otros

55. Presenciadel veterinario:

E regularmente E sólocuandoUd. le llama E nunca E sólo en campañasobligadas

56. En el casode que vengacuandoUd. le llama, ¿porqué le llama?

E por problemasgravesen la explotación E paraque le asesoresobrealgón tema
O pararealizar las vacunacionesnecesarias O otras

57. Satisfaccióncon la calidadde los servicios veterinariosque Ud. tiene

(muy mala) 0 1 2 3 4 5 (excelente)

58. Presenciade los ServiciosVeterinariosOficialesde la CAM:

E sí, frecuencia: E no

58.1. ¿Echaen falta algo de los ServiciosVeterinariosOficiales?

E sí: (vacunas/campafiaserradicación/otros) E no

59. Satisfaccióncon la calidadde los servicios veterinariosoficiales:

(muy mala) 0 1 2 3 4 5 (excelente)

60. ¿Conocela existenciadel LaboratorioRegionalAgrario de Algete? E sí E no

60.1. Utilización desusservicios: E frecuentementeE variasveces E 1/2 veces E nunca.Causa:
60.2. Si los utiliza/hautilizado, califiquelos: (muy mal) 0 1 2 3 4 5 (excelente)

61. Utilización de otros laboratorios: O si. Indicar cuál: E no

62. Ayudasoficialessolicitadas:

E prima de reposición E vacunacionessubvencionadasE subvenciónantiparasitarios
Eprima por madre(CEE) E primapor comprade sementalesE otras

63. Destinoprima de la CEE:

64. ProblemasqueUd. señalarlacomomás importantesen suexplotación:

E sanidad E reproducción E producción E comercialización E manode obra
E atenciónoficial E otros

65. Observaciones
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111.3. ESTUDIO PROSPECTIVO

Con los ganaderosqueofrecieronmayorcolaboración,serealizóun estudiode carácter

prospectivodurante la épocade partos. Este seguimientoconsistióen la recogida

semanalde datos sobreel númerode abonos,prolificidad, mortalidadneonataly sus

posibles causasmediante la cumplimentación de los impresos preparadosal efecto

(Figura 5). La finalidad de esteestudio fue contrastarsus resultadoscon los de la

encuesta general, así como obtener información sobre la patología perinatal

predominanteduranteesteperíodo.
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Figura 5. Cuestionariodel estudioprospectivo(1). Partos.Nóteseque
sencillaposiblepara facilitar su comprensión.

la terminologíaempleadaera lo más

OVEJASQUE PAREN

Fecha n0 ovejasque han
parido

n0 corderosnacidos n0 de abortoso corderos
nacidosmuertos

38



MATERIAL Y METODOS

FiguraS.Cuestionariodelestudioprospectivo(II). Mortalidadperinatal.Nóresequela terminologíaempleada
era sencillapara facilitar su comprensión.

CORDEROSMUERTOS EN EL PRIMER MES DE VIDA
(señalepor favor los síntomasque Ud. hayapodidoapreciaren los corderosque mueren:diarrea,tos.
salivaciónexcesiva.parálisis,muerterepentina,debilidad,que no marna;corderoúnico, mellizo, etc.).

Fecha n0 de corderosmuertos principalessíntomasobservados
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111.4. TOMA DE MUESTRAS Y ANALISIS SEROLOGICOS

Durantela realizaciónde la encuestay previo consentimientodel ganadero,se tomaron

muestrasde sangrede las hembrasdel rebaño.Todos los individuos muestreadoseran

mayoresde un año y fueronelegidosal azarporel encuestador,intentandoevitar, en

la medida de lo posible,animalescon algún tipo de afecciónclínica.

La sangreseobteníaasépticamentepor punciónen la venayugularmedianteel

usode tubosde vacío(Venoyet).Los tubos semanteníana temperaturaambientehasta

la retraccióntotal del coáguloy se terminabade desuerarpor centrifugacióna 2.000-

3.000r.p.m. durante10-15minutos.Finalmente,cadasueroeratransferidoa microtubos

de 1,5 ml. debidamenteidentificados,quefueron congeladosa -200Chastael momento

de suuso.

Los ensayosserológicosserealizaronen la Unidadde Serologíadel Laboratorio

RegionalAgrario de la Comunidadde Madrid (brucelosis,clamidiosis,toxoplasmosis

y paratuberculosis)y enel Laboratoriodel Serviciode Investigacióny Mejora Agraria

(SIMA) de Derio, Vizcaya (Enfermedadde la Frontera).

111.4.1.Brucelosis

La detecciónde anticuerposfrente a Brucella spp. se realizó siguiendola rutina de

serodiagnósticode la brucelosisdel Laboratorio Regional Agrario (LRA): en una

primerafasesellevó a caboun screeningmediantela pruebade aglutinaciónrápidacon

Rosade Bengala(RE) y posteriormenteconfirmaciónde los positivoscon la técnicade

Fijación del Complemento(FC). Paralos análisisestadísticosposterioresse tomaron

como positivos los suerosFC±,ya que el ensayoRB seconsiderael menosespecifico

parala diferenciaciónde animalesinfectadosde forma naturalde los vacunadoscon

Rev-l (Blasco, 1994).
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El RB se realizó con el antígenode Brucella abortus proporcionadopor el

Laboratoriode referenciaparala brucelosisde SantaFé, Granada.Parala reacciónse

utilizaron alícuotasde 25i.il de suero y antígeno (Alton et al, 1988) que fueron

mezcladossobreuna placaad hoc y, tras cuatrominutosde agitaciónsuave,sehacía

la lectura. Se consideraronpositivos los sueros que presentabanalgún grado de

aglutinación(desde+ a

Para la FC se usaron microplacasde fondo en U” (Microtiter®) y una

suspensiónde B. abortus como antígeno,segúnel procedimientoen caliente descrito

porAlton etal (1988).Serealizarondilucionesdel sueroen tampónveronaldesde1:4

hasta 1:256. La interpretaciónde los resultadosse hizo de acuerdocon los criterios

reflejados en la normativa legal existente(B.O.E. n0 52 de 1 de marzo de 1986),

considerandopositivoslos sueroscon másde 30 U.I. (reaccciónpositivaa una dilución

=1:8).

111.4.2. Claniidiosis

Los suerosseensayaronmedianteFC basadaen la microt¿cnicade Saint-Aubertet al

(1975),sobremicroplacasde fondoen “U” (Microtiter®) de poliestirenode 96 pocillos.

Comoantígenoseutilizó unasuspensiónde Chlamydiapsirtaci cepaP4cultivadasobre

saco vitelino o embrionesde pollo, suministrado por Behring. Los suerosfueron

inactivadosa 570C durante 30 minutos para evitar efectos anticomplementarios.

Posteriormentesediluyeroncontampónveronaldesde1:8 hasta1:256. En el siguiente

pasoseañadieronel antígenoy el complementoa cadadilución del suero,incubándose

a 370C durante2 horas.Por último seagregómezclahemolíticaal 3% y sevolvió a

incubar(370C, 30 minutos),realizandofinalmentela lectura.

El título de un suerosedefinió como el recíprocode su dilución máselevada

en la que seobservabareacciónpositiva. Para evitar posiblesreaccionescruzadasse
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consideraronreaccionesespecificasaquellasque ocurríana títulos =32(O.I.E.. 1991).

Un título de 32 sueleserel mínimo obtenidoen ovejasinfectadasexperimentalmente

(Buxton et al, 1990).

Puestoque la FC no discriminaentre los anticuerposvacunalesy los debidosa

una infección natural (Aitken et al, 1990), los suerospertenecientesa explotaciones

dondesevacunabafrentea clamidiosisno fueronincluidos en el estudio.

111.4.3.Paratuberculosis

La determinaciónde anticuerposfrente a Mycobacteriumparatuberculosisse realizó

utilizando la técnicade Inmunodifusiónen Gel de Agar (IDGA). Parala reacciónse

dispusodel antígenoprotoplásmicoPPA-3 de M. paratuberculosis,suministradopor

Eurolab.La pruebase desarrollóen placasde Petri, sobregel de agarsacarosacon

tampón barbitala pH 8,6, en el quese practicabanseispocillos de 3 mm. de diámetro

alrededorde otro centralde las mismasdimensionesdondesedisponíael antígeno.Su

realizaciónsehizo de acuerdoala rutinade serodiagnósticodel LRA. El ensayoseleía

despuésde 48 horasde incubacióna temperaturaambientey en cámaraoscura. Se

consideró la reacción positiva cuando se observabala aparición de bandas de

precipitaciónsimilaresa las del suerocontrol.

Los animales pertenecientesa explotaciones donde se había vacunado

anterionnentefrentea M. pararuberculosisno seincluyeron en el estudio.
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111.4.4.Enfermedad de la Frontera o BorderDisease

Parala detecciónde anticuerposfrenteal virus de BorderDisease(VBD) seutilizó un

ELISA Indirecto Doble Sandwich (IDAS), desarrolladopor el Moredun Research

Institute de Edimburgo (ReinoUnido). El antígenoconsistióen células infectadascon

VBD fijadas a ]os pocil]os de microplacaspara ELISA (Greiner), a travésde dos

anticuerpos monoclonalesespecíficosdel género Pestivirus (VPM 22 y 130A)

adsorbidosal plato de la microplaca. El suero problemadiluido (1:50) se añadía

entoncesa estospocillos.Porúltimo, un sueroanti-IgGovinaconjugadoconperoxidasa

revelabala presenciade anticuerposfrentea VBD. Paralaejecuciónde la técnicay la

titulación sesiguieron las instruccionessuministradaspor el fabricante(Fentonet al,

1991). Se consideraronpositivos todos aquellossueroscon una densidadóptica (DO)

=0,2y dudososlos que presentaronuna DO entre0,1 y 0,2.

111.4.5.Toxoplasmosis

Los suerosfueron analizadosutilizando la pruebacomercial ‘Antigéne Toxo-AD’

(BioMérieux) de aglutinacióndirecta con 2-mercaptoetanol(AD-2ME). Esta técnica

serológicamide específicamentelas IgG anti-toxoplasma,utilizando como antígeno

taquizoitosobtenidosa partir de líquido asciticode ratón, fijados en formol. Parala

ejecuciónde la técnicase siguieronlas intruccionesfacilitadaspor el fabricante.Los

suerosfueronensayadosdesdela dilución 1:4 hastala 1:512. El título de un suerose

definió comoel recíprocode su dilución máselevadaen la que seobservabareacción

de aglutinación positiva. El umbral de positividad se situó en el título 64,

considerándosereaccionesinespecíficasaquellasque ocurríana diluciones inferiores

siguiendocriterios previamentepublicados(Dubey et al, 1987; Dubey y Kirkbride,

1989; Opel et al, 1991).
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111.5. ESTIMACION DE LA SEROPREVALENCIA

La estimaciónde la seroprevalenciaen la poblaciónestudiadasedeterminéa partir del

errorestandarcometidoparaun nivel de confianzadel95%, de acuerdocon la fórmula:

x p >< q
(Martin a al, 1987),

n

siendo:Z= 1,96 (95%)
p y q = proporciónde seropositividady de seronegatividad
L= error cometido
n= númerode sueros

111.6. ALMACENAMIENTO DE DATOS Y ANALISIS ESTADISTICO

Los resultadosde las encuestasy de los análisis serológicosfueron codificados y

posteriormentealmacenadosy ordenadoscon el programainformático dBASE 111+

(Ashton-TateCo.).

111.6.1. Estadísticadescriptiva

La caracterizacióndescriptivade las explotacionesserealizóa partir del estudiode las

frecuenciasde apariciónde las distintasvariablesreflejadasenel cuestionario.Paraello

se utilizó el programainformáticoSPSSPC+ (SPSSInc.).
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111.6.2.Análisis de agrupamiento o clustering

Parala clasificaciónde las explotacionesen gruposseempleóuna técnicade análisis

multivariante de agrupamientoo clustering. Estemétodoconsisteen la identificación

de individuossemejantesde acuerdoa la distribuciónde las variablesque seestudien.

Estosse agrupande forma queexista mayor similitud entreunidadesdentrode grupos

queentre unidadesde diferentesgrupos(Klastorin, 1983).

Dada la característicacasi general de una falta de registrosescritos sobreel

manejo de las explotaciones,para este estudio se eligieron aquellasvariables del

cuestionarioque seconsideraronmenosinfluidas porla subjetividadpropiadel ganadero

y que,por lo general,eranfácilmentecontrastablesdurantela visita (Tabla 8).

Tabla 8. Variablesincluidas enel análisismultivariantede agrupamiento.

Tipo de variable Descripciónde las variables

de explotación

de manejo

del ganadero

Tamañodel rebaño,raza,aptitud, edad,aguacorriente,electricidad,
tanquede refrigeración,salade ordeño, separaraciónen lotes, n0 de
trabajadores,tipo de construcción,localización,otrasexplotaciones,
ocupacióndirectadel dueño.

Tipo, identificaciónanimales,controlcubrición, % reposición,origen
reposición,desinfección,desparasitación,vacunacionesrealizadas,
libro de registro.

Edad,origen de la explotación,estudios,pertenenciaaorganización
profesional,principal ocupación,inversionesrealizadas.

de serviciosveterinarios Disponibilidadde veterinario,tipo de visita, conocimientoy usodel
laboratorioregional.

45



MATERIAL Y METODOS

Parala identificaciónde los gruposseutilizó el programaestadísticoS,P.A.D.N.

(Lebart ti’ al, 1988). Este programarealiza la selección mediante un análisis de

correspondencias,esdecir, con la obtencióna partir de las variablesoriginalesde unos

ejes factoriales. Un número reducido de ellos sintetizan de manera óptima la

informaciónproporcionadapor las variablesiniciales. Así, a un grupode variablescon

alta correlación/asociaciónentre ellas le correspondeuna única coordenada,que

representaun factor clasificatorio.El procedimientoutilizado parala obtenciónde los

gruposseresumeen la Figura 6.

Figura 6. Procesode agrupamientomedianteanálisismultivariante.

1) Elecciónde las variablesde la encuesta.

2) Eliminación de las variableso de las modalidadesde variablepoco frecuentes,es decir, las
que aparecencon unafrecuenciainferior al 10% o superioral 90%.

3) Elección del número de variabtes factoriales(ejes) a usar. Estasvienen determinadasen
función del porcentajede la varianzaque explican.

4) Determinacióny obtencióndel númerode grupos deseadosmediante la observacióndel
dendrogramade los Indicesde agregación.Las clasesfinalesseobtienenapartir de aquellas
variables iniciales que difieren de la población generalde fonna significativa (PcO,05), al
presentar,en algunade sus categorías,mediaso porcentajessuperioreso inferiores a los
valoresmediosen el conjunto total.

5) Análisis e interpretaciónde cadaclaseobtenida.
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111.6.3.Identificación de factores asociadoscon la seroprevalencia

Una vez finalizadoel estudioserológicola identificaciónde los factoresasociadoscon

laseroprevalenciase realizómedianteun análisismultivariante,debidoa la cantidadde

factoresque podíanactuarsimultáneamente.Para la realizaciónde dichos análisisse

tomó como unidadal individuo en lugar de la explotación.La regresiónlogística fue

utilizada a] considerarseuna de ]as formas de aproximaciónestadísticamultivariante

másadecuadacuandosetrabajacon variablesdependientesde tipobinario (enfermo/no

enfermo; positivo/negativo;etc.). Con ésta técnica se podía controlar la posible

existenciade factores de confusión y/o interacción, así como determinarel peso

específicode cadavariableen la distribución de la seropositividadbajo lascondiciones

del estudio(Kleinbaum, 1982).

Las variables introducidasen el análisis se seleccionaronde acuerdocon el

procedimientodescrito por Hosmery Lemeshowen 1989 que seesquematizaen la

Figura 7. Parael análisis multivariante las variables utilizadas fueron seleccionadas

cuandosuprobabilidadde asociación(P) con la seroprevalenciaerainferiora 0,15. Esta

altaP eraseleccionadapara evitareliminar variables que, aún teniendouna pequeña

asociaciónconel resultadode maneraindividual, podíantenerunafuerteasociaciónal

actuarjunto a otras. El resultadofue la obtención del coeficientede regresión(¡3) y

errorestándar(EF)de cadavariableparala fórmuladel modelo de regresiónlogística:

1
1 ~e—<~O.~1X1+. . . 4nXn>

siendoP la probabilidadde que un individuo pertenezcaal grupo de seropositivos,y

X las variablesintroducidasen el modelo.A partir de los ¡3 secalculabael OddsRaño

(OR) o Razón de Probabilidades mediante e~. El OR esuna forma de aproximación al

Riesgo Relativo, y se define como la razón entre la probabilidadde enfermedado

infecciónen los individuos expuestosy los no expuestos(Sanaa,1994).Una variable
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está estadísticamenterelacionadacon la seroprevalenciacuando O es excluido del

intervalodadopor ¡3±1,96x EE, siendoconsideradacomo factorde riesgocuando¡3>0

(OR>l). El análisis de los coeficientes I~ tambiénsirve para identificar la posible

existenciade factoresde confusión (Kleinbaum a al, 1982; Frankenay Thrusfield,

1994).Con el resultadode la regresiónlogística,sepodíadeterminarla probabilidadde

que un animal fueraseropositivoa partir de la fórmula ~

Figura7. Adaptacióndel procedimientode Hosmery Lemeshow(1989) parala selecciónde las variablesde
la encuestautilizadasen la regresiónlogística.

En resumen, se pretendeutilizar la combinación de dos aproximaciones

estadísticascomplementariascomo son la regresiónlogística y el análisis factorial

(Ducrot y Cimarosti, 1991), para el conocimiento sobre la situación actual de las

explotacionesde pequeñosrumiantesen la CAM y su influenciaen la distribuciónde

la seroprevalenciafrentea diversasinfecciones(Figura 8).

1) Selecciónde variablesde laencuestaquepudiesenestarrelacionadasconel procesoestudiado,
de acuerdocon un criterio de plausibilidadbiológica.

2) Selecciónde las variablesasociadasalaseroprevalencia(P.cO,15).medianteel uso de tablas
de contingencia2 x It (EPLINFO, USD Inc.).

3) Introducción de las variablesreferidasen el punto anterior en el análisis multivariante de
regresiónlogísticay construccióndel modelo final mediantela eliminaciónde aquellascon
P*1, siguiendoel métodoFordward&epwise del SPSS/PC+.
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Figura 8. Resumendel Material y Métodos.
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RESULTADOS

IV.1. EJECUCION DE LA ENCUESTA.

Desdeoctubrede 1992 a mayo de 1993 se llevó a cabola encuestasobreun total de

65 rebaños(61 de ovejas y 4 de cabras)representandoal 69,9% (19.681) de los

pequeñosrumiantes de la delegaciónganaderade Torrelaguna.Según los censos

disponibles(CAM, 1991),los rebañosteníanoficialmentecomodueñosal 71% (76) de

los ganaderoscon más de 100 animalesen esa zona. El resto, o no pudieron ser

localizados (27,1%), o se negarona colaborar (1,8%). Las encuestastuvieron una

coberturadel 66,6% (12) de las localidadesde la delegaciónganadera,alcanzandoal

76,7%de los ganaderoscensadosen las mismas(Tabla9). Losresultadosgeneralesde

la encuestase puedenobservaren la Tabla 10.

Tabla 9. Ganaderosencuestadosen las 12 localidadesestudiadas.

Población n0 de ganaderos n0 de ganaderos
censados encuestados(%)

Algete 4 4(100)

Fuenteel Saz 7 6 (85)

El Molar 23 18 (78)

Pedrezueta 7 7 (100)

Reduefla 6 5 (83)

Talamancadel Jarama 5 4 (80)

Torrelaguna 8 7 (87)

Torremocha 6 3 (50)

Valdeolmos 5 4 (80)

Valdepiélagos 3 3 (100)

Valdetorresde larama 8 3 (37)

El Vellón 17 12 (70)

TOTAL 99 76 (77)
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Tabla10. Resultadosgeneralesde la encuesta(el númerode respuestacoincidecon el correspondienteen el
cuestionario).

3. FI 100% de las explotacioneserade carácterfamiliar.

4. FI 66,2% erade tipo extensivo;27,7% semiextensivas;y 6,2% intensivas.

5. Tamañomedio de 304 ovejas/rebaño.Proporciónmediade machos:1 por cada56 hembras.

6. En pureza: 16,9%
Mezclaconrazasforáneas: 53,8%
Mezclade autóctonas: 15,4%
Sin especificar: 13,8%.

7. Seocupabandirectamentede la explotaciónel 90,8%de losdueños.

8. En et 37,2%el dueñotrabajabaconotraspersonasen la explotación.

En el 29,2% de las explotacionestrabajabanpersonascontratadas(1/3 de nacionalidadextranjera).
9. Leche:90,1%.

10. De materialesdiversos: 12,3%.
10.1. 84,6%disponíade aguacorriente.

73,8% “ electricidad,
66,1% “ de tanquede refrigeración.
25,4% “ de salade ordeñoautomático.
6,1% trabajabacon lotes de animales.

10.2. Valoraciónde la explotación: De O a 1: 29,5%.
De 2: 32,8%.
De 3: 24,6%.
De4 a 5: 13,1%.

11. El 6,1% de las explotacionesestabanarrendadas.

12. Dentrodel cascourbano: 41,5%.
A menosde 1km. deI pueblo: 15,4%.
A másde 1km. del pueblo: 43,1%.

13. A menosde lOOm: 23,1%.
Entre l0O-300m.: 21,5%.
Entre300-500m.: 9,2%.
A másde 500m.: 40,0%.

14. El 100% vendíanla lechea centraleslecheras.

15. Un 12,3%vendíala carnea mataderosdirectamente.
Un 6,1% “ “““ “ ylo carniceros.
Un 81,5% “ principalmentea carniceros.

16. Conregistro: 7,7%.
17. Conmuescasen orejas: 12,3%;Concrotales:6,2%; Concollares de colores:1,5%;

Ns/nc: 12,3%.
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Tabla 10 (continuación).

18. Piensocompuesto:
Cereal:
Forraje:
Pastos:

50,7%,
100% (cebadaprincipalmente,avenay maíz),
100% (alfalfa, soja y pulpa de remolacha).
93,8% pastoscomunales(26,2% tambiénpastospropios).

19. 20,0% duranteprincipios de gestación
44,6% durantela lactacióny ordeño.
32,2% durantefinal de gestacióny ordeño.
1.5% nunca.
1,5% nslnc.

20.Prolificidad media: 1,16 corderos/partoen el 55,4%de las explotaciones.

22. Sí: 55,4%.
22.1. 27,7%esponjasvaginales;72,2%efectomacho.

23. Sf: 87,7% (un 61,5%2/año; un 26,2% 1/año; y un 12,3% ns/nc).

24. SI: 18,5% (despuésdel esquileo).

25. Brucelosis:
Agalaxia:
Enterotoxemia:
Mamitis:
Clamidiosis:

26. Cada3 meses:
Cada6 mesesaprox.:
Cadaaño o mAs:

89,2%.
47,6%.
63,1%.
23,0%.
4,5%.

18,5%.
27,7%.
53,8%.

27. El 13,8% de las
El 262%
El 30,8%
El 20,0%
El 92%

explotaciones<10%.

10.1-15%.

15.1-20%.
20.1-25%.

>25%.

28. Propiaexplotación:83,1%;Compra: 11.9%;No reposición:5,0%.

29. Ninguna:
Con certificados:
Rebañosde confianza:
Ns/nc:

92,3%.
1,5%.
1,5%.
4,6%

30. 49,2%de las explotaciones=2%de abortos.
27,7% “ ‘ ‘ 2-5%
15,4% ‘ 5-10%
7,7% “ > 10%

Un 84,6%lo consideródentrode la normalidad.
Un 93,8%no investigólas causas.

30.1. SI: 18,5%. Investigaciónde la causa(laboratorio): 58,3%.
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Tabla 10 (continuación).

31. 69,2% de las explotaciones =5%de mortalidadperinatal.
12,3% 5.1-10%de mortalidadperinatal.

10,8% 10.1-20% demortalidadperinatal.
1,5% “ >20%de mortalidadperinatal.
6,2% ‘ ns/nc.

Un 81,5%lo consideródentrode la normalidad
Un 76,9%no investigólas causas.

31.1. Sí: 10,7%. Investigaciónde la causa(veterinario): 14,2%.

32. Un 10,8% afirmabarealizaruna desinfeccióndel ombligo en los reciénnacidos.

33. Un 83,1% declarabacuidar de que los corderosreciénnacidostonwancalostros.

34. Un 18,5%tratabasiemprelos corderosfrente al Músculo blanco.
Un 30,8%los tratabaalgunasveces.
Un 50,8%no solíatratarlos.

35. 83,1%de las explotaciones=2%del rebañoafectado.
9,2% “ ‘ 2-5% “ “

3,1% 5-10%
4,6% >10% Pl

Un 80% lo consideraródentrode la normalidad.
Un 90,8%no investigólas causas.

35.1. Sí: 12,3%. Investigaciónde la causa(laboratorio): 50%.

36. Porcentajede explotacionesafectadase importanciaquele dael ganadero.
Enfermedad Muy

importante

Importante Poco

importante

Total

Basquilla 1,5 4,6 23 29,1

Agalaxia 0 3 32,3 35,3

Pedero 3 4,6 . 32,3 39,9

Adenomatosis 1,5 4,6 12,3 78,4

Sintomatologíanerviosa 0 3 9,2 12,2

Enfermedadesde la piel-lana 9,2 3 9,2 21,4

Diarreasneonatales 23 9,2 33,8 66

Síndromeadelgazamiento-diarrea O 1.5 63,1 64,6

Ectima 1.5 1,5 10,7 13,7

Músculo blanco 0 4,6 7,6 12,2

37.56,9% de los perrosteníaaccesoa los animalesque muerenen la explotación.
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Tabla 10 (continuación).

38. Una mediade 4 perrospor explotación.
El 11,7%de la población caninaestabasin desparasitar.
El 24,6% ‘ estabasin vacunarde rabia.

38.1. En un 18,5%de las explotacionesexistíanvacasen las cercanías.
En un 60,% ‘< habíaconstanciade la existenciade gatos.

39.20% de los ganaderoshansufrido las fiebresde Malta. Un 1,5% ha sufridoquisteshidatídicos.

41. 67,7%de los ganaderosestabancasados.
29,2% <‘ eransolteros.
2,8% eranviudos.

42. 2,3 hijos por ganaderoencuestado.

43. La antigUedadde las explotacionesse distribuíade la siguienteforma:
4,6% <2 años.
9,2% entre 3-5 años.
10,8% entre6-10 años.
12,3% entre11-15 años.
58,5% >15 años.
4,6% ns/nc.

44. El 56,9%de los ganaderosheredaronla explotación.

45. El 78,4%de los ganaderosno teníarelevogeneracional.

¡ 46. El 78,4% afirmó tener la explotación como principal ocupación, aunqueun 41,1% de éstos
complementabansu actividadcon otras:

81,0% Agrícolas-ganaderas.
9,5% Jubilados
9,5% Empresarios

461 En el 80% de los casosel rebaflo es la principalfuentede ingresos.

47. 1,6 por término medio.

48. 52,3% sin estudios
41,5% est. primarios.
3,1% est.secundarios.
1,5% est.universitarios.
1,5% ns/nc.

49. El 41,5%pertenecíaa unacooperativaganadera.
El 24,6% ‘ a una asociaciónagraria.
El 18,4% “ a las dosanteriores.
El 6,1% a una cooperativay a un sindicatoagrario.
El 6,1% a un sindicato,asociacióny cooperativa.
El 3,0% a un sindicatoy a unaasociación.
En total un 60% asegurabanpertenecera algún tipo de asociación.

50.Ningún ganaderoestabasuscrito a algún tipo de revistaganadera.
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Tabla 10 (continuación).

51. Un 47.7% habla realizado o estaba realizando algún tipo de mejora en la explotación:
- un 21,5% realizó nuevas construcciones, ampliaciones de las explotaciones, terrenos, etc.
- un 12,3% destinó la inversión a la compra de infraestructuras (máquinas de ordeño, etc.).
- un 4,6% hizo las dos anteriores.
- un 7,7% adquirió másovejas.
- un 1,5% no contestó.

52. Un 32,3%de las explotacionesno poseíaningún tipo de vehículo.
Un 67,7% teníauna mediade 1,6 vehlculosfexplotación.

53. Prácticamenteel 100% de los ganaderosdisponíade cartilla ganaderaactualizada.

54. En general, un 69,2% de las explotacionesdisponíande algún tipo de servicio veterinario.
destacandolos serviciosprestadospor unacooperativa(62,2%),por la Administración (26,6%)y un
11% detipo privado.Un 30% delosquedeclaróno disponerde veterinariono lo habíallamadonunca.

55. Regularmente: 10,5%.
Sólo cuando llama el ganadero: 57,9%.
Sólo paracampañassanitarias: 3,9%.
Regularmentey llamadas: 11,8%
Nunca: 9,2%
Ns/nc: 6,6%

56. Urgencias:29,2%;Profilaxis (vacunaciones):32,2%; Asesoramientogeneral:6,2%.

57. El resultadoobtenidofue el siguiente:
muy mal 0%
mal 0%
regular 0%
bien 15,4%
muy bien 15,4%
excelente 16,9%
ns/nc 52,3%

58. El 16,9% de los ganaderosafirmabadisponerde los veterinariosoficialespara asesoraro tratar
algún tema.Las visitas se realizabanuna vez al año (54,5%); dos yepesal año (18.8%); y ns/nc
(27,7%.).
58.1. En un 55,3%de las explotacionesse creíanecesariala presenciacon ciertaperiodicidadde los
veterinariosoficiales. De estasexplotacionesel 41,6%eranexplotacionesque no teníanningúntipo de
asesoramientoveterinario, siendo mayoría (58,3%) las que, a pesar de disponerde veterinario,
considerabannecesariala presenciade los serviciosoficiales.

59. La valoraciónfue la siguiente:
muy mal 24,6%
mal 9,2%
regular 4,2%
bien 21,5%
muy bien 7,7%
excelente 1,5%
ns/nc 30,8%
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Tabla 10 (continuación).

60. El porcentajede ganaderosque conocíala existenciade estalaboratorio(sin conocerexactamente
susfunciones)era del 92,3%,

60.1. Un 36,6%nuncahablautilizado susservicios.
Un 40,0%lo habíautilizado unao dos veces.
Un 12,0%lo habíautilizado variasveces.
Un 3,3% utilizabasusservicioscon frecuencia.

60.2. La calificaciónde los serviciosdel LRA fue la siguiente:
muy mal 4,6%
mal 0%
regular 4,6%
bien 16,9%
muy bien 9,2%
excelente 7,7%
ns/nc 53,0%

61. Un 6,2% afirmó utilizar otros laboratoriosdistintosdel oficial.

62. El 95,4%de los ganaderoscobrabala prima de la UE.
Un 35,4% cobrabatambiénuna ayudapor estarsituadosen zonasdesfavorecidas.
Un 7,7% recibíaayudaspor mantenerganadoautóctono.
Un 3,0% cobrabaotrasayudas(sequíade pastos,comprade infraestmcturas,etc.).

63. El 47,7%gastabalas ayudasen la alimentaciónde los animales.
El 52,3%lo incluía dentrode los gastosgeneralesfamiliares.

64.Les principalesproblemasseñaladospor los ganaderosfueron:

77% problemasen la comercialización.
29,2% problemaspor falta de atenciónoficial
24,6% problemaspor falta de manode obra
18,4% problemassanitariosen general
4,6% problemasdebidoal tipo de trabajo
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lvi. ESTUDIO DESCRIPTIVO DE LA EXPLOTACION DE PEQUEÑOS

RUMIANTES

lvii Características generalesde las explotaciones

Mediante las preguntasde estebloque temáticodel cuestionariosepretendíareflejar

aquellosaspectosgeneralespropios de la explotación.

El tamañomedio de los rebañosencuestados(mayoresde 100 cabezas),erade

304 (±22)animales,predominandolasexplotacionesentre100-300cabezas(Figura9).

Se componíanmayoritariamente(54%) por razascruzadasobtenidasa partir de razas

extranjerasutilizadascomomejorantes(Figura 10).

Másde la mitad de las explotaciones(63,1%)teníanuna antiguedadsuperior a

los 15 años. Por lo general eran de producciónlechera (92%), aunqueuna gran

proporción(34%) no disponíade equipamientoapropiadoparatal fin y eranescasaslas

que presentabansalas de ordeño automático (23%)(Figura 11). Un 8 1,5% de las

explotacionesestabanconstituidaspor edificiosconstruidoscon una clara orientación

ganadera,un 12,3% consistíanen merosrefugios(de maderao materialestalescomo

chapas,plásticos, etc.), el resto no pudieronser inspeccionadas.En cuantoa otras

infraestructuras,el 93,2% disponíade aguacorrientey el 81,3%electricidad.Estaban

situadascasi en la misma proporción(41,5%y 43,1%) dentrodel pueblo y fueradel

mismo (a más de 1km). Un 53,8% tenía otrasexplotacionesganaderasa menosde

500m.

En unacalificaciónsubjetivarealizadaporel encuestadoren funciónde criterios

de inspecciónveterinariatalescomo la situaciónhigiénicade la explotaciónal llegar,

el manejo, las patologíasexistentes,etc., las explotacionesse calificaron como muy

buenas(13,1%),buenas(24,6%), regulares(32,8%)y malaso deficientes(29,5%).
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% de explotaciones
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Figura9. Distribuciónde las explotacionessegúntamaño.
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FIgura 10. Distribución de las explotacionessegúnrazas.
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Sin equipamiento
34%

Carne T. R.
8% 43%

O. A. + T.R.
23%

<T.R.: tanquede refrigeradón; O.A.: Ordeño automático>.

Figura 11. Aptitud de los rebañose infraestructurasasociadas.

IV.2.2. Manejo de las explotaciones

Una vez conocidoslos aspectosgenerales,con el presentebloqueseintentó definir de

forma másdetalladalas principalesactuacionesde manejo que sedesarrollabanen la

explotación.

El 100% de las explotacioneseran empresasfamiliares, la mayoría de ellas

(66%) de tipo extensivo(Figura 12), es decir, pasabanuna gran parte del día de

pastoreo. Este se realizaba principalmente en terreno< comunales (93,8%). La

reproduccióneradirigida algunavez (cubricionescontroladas,sincronizaciónde celos)

en el 55,4% de los rebaños.La proporciónmediade machosera de 1 por cada56

hembras(en un 46% de los rebañosel porcentajede machoserainferior a 1,6).La tasa

mediade reposiciónfue del 17.7%(±1,1)(Figura13), y la prolificidadmediaobservada

(a partir de 36 explotacionesen las que sepudo tomarestedato) fue de 1,16 (±0,05)

corderos/oveja/parto.
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En cuantoal manejosanitario,los distintosprogramaspreventivosrealizadosen

las explotacionesse puedenobservaren la Figura 14. Es de destacarel hechode que

un porcentajeimportantede ganaderos(10,8%) no habíallevado acabola vacunación

frente a la brucelosisen la totalidad de sus corderasde reposición,a pesarde su

obligatoriedad.

El númeromedio de perrosporexplotaciónerade 4 y, en un 57% de los casos,

éstosteníanaccesoa los cadáveresde los animales.

Es importantedestacarla falta de registrosescritossobremanejoe incidencias

en las explotacionesen el 92,3% de las granjas.

Semiextensivo
28%

FIgura 12. Tipo de manejoen las explotaciones.

Extensivo
66%

Intensivo
6%

61



RESULTADOS
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IV.2.3. Incidencia/prevalenciade enfermedades

A pesarde la falta de registrosescritos sobre las incidenciasen la explotación,las

diversasenfermedadeso síndromesestudiadoseranbien conocidospor los ganaderos,

aunquealgunasveceseran nombradosde forma diferente. Los resultadosse pueden

observaren la Figura 15 y son unaaproximacióna la patologíaque con másfrecuencia

seobservabaen las explotaciones.

El porcentajemedio de abortos,segúnlo declaradoporel ganaderoa travésde

la encuesta,fue del 4,3%(±0,9), existiendoun gran númerode explotaciones(77%)

donde no alcanzabael 5% (Figura 16). El 15,3% de los ganaderosconsiderabael

númerode abortospresentesensuexplotaciónsuperiora lo normal,perode éstossólo

el 40% intentó averiguarlas causasde los mismos.Un 18,5% de los rebañoshabía

sufrido brotesabortivosen los dosañospreviosa la realizaciónde la encuesta.

La mortalidadneonatal(0-30 díasde vida) mediadeclaradafue del 6% (±1,6),

siguiendounadistribuciónen las explotacionessimilar a la de los abortos(Figura 17).

Igualmente,paraun 18,4%de los ganaderosconstituyóun problemaimportantesegún

su apreciaciónpersonal, pero sólo el 41,6% trató de averiguar sus causas.Una

mortalidadacusadasehabíadadoen el 10,7%de los rebañosen los dosañosanteriores

a la encuesta.

Otroprocesodel que setrató de determinarsu importanciafue la mamitis (con

manifestacionesclínicas).Pocosganaderosrespondieroncon seguridad,porlo que fue

difícil cuantificarsuincidencia.Sólo un 20% afinnóestarpreocupadosporsupresencia.

En los dosañosanterioresesteprocesohabíaafectadoen forma de broteal 12,3% de

las explotaciones.
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% explotacionesafectadas
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Figura 15. Principalesenfermedadesobservadasen las explotaciones.
(últimos dos años>

abortos: <2%
49%

abortos: 2-5%
28%

.abortos:>10%
8%

abortos:5-10%
15%

<% explotacionesafectadas).

Figura16. Incidenciade abortosen las explotaciones.
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mortalidad: <5%
69%

— ns/nc
6%

mortalidad: >20%
2%

mortalidad: 10-20%

11%

(% explotaciones afectadas)

Figura 17. Incidenciade mortalidadneonatalen las explotaciones.

IV.2.4. Característicasdel ganadero

Las preguntassobreel ganaderose realizaronen la última partedel cuestionario,una

vezque seestablecíauna buenacomunicaciónentrevistador-entrevistado.

La edadmediade los ganaderoserade 48 (±1,5)años,predominandolos de 56-

60 años (23%) (Figura 18). En el 90,8% de los casosel propietario se ocupaba

directamentede la explotación.Para un 78,5%,el rebañoerasu principal ocupacióny

fuentede ingresos,aunquealgo más del 40% complementabasusgananciascon otro

tipo de actividades,principalmentede carácteragrícola(81%).El 29,2%teníapersonal

contratadoajenoa la familia, siendoel númeromedio de puestosde trabajo directos

generadosporcadaexplotaciónde 1,62.

mortalidad: 5-10%
1 2%
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El nivel de estudiosde los ganaderosseobservaen la Figura 19. En el 52,3%

de las explotacionesel ganaderono teníaningún tipo de formación académica.Por lo

que se refiere a] grado de asociaciónde los ganaderos,un 40% no pertenecíaa ningún

tipo de agrupaciónganadera(cooperativa,sindicato,etc.).

En un 57% de los ganaderosexistíaunarelaciónfamiliar anterior con el sector.

Por el contrario, en la actualidadsólo el 21,2% de los ganaderostenía aseguradala

continuidadgeneracional.Atendiendoa las inversiones,el 46,2% de los encuestados

habíarealizadoo estabarealizandoalgún tipo de mejoraen la explotación(Figura20).

Como en otros países de la Unión Europea,se trata de un sector fuertemente

subvencionado,siendo las principalesayudasoficiales recibidaslas de compensación

por pérdidade renta de la CE (95,4%). por zonas desfavorecidas(35,4%) y para

mantenimientode razasautóctonas(7,7%).

edad
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Figura 18. Distribución de los ganaderospor edades.
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% de ganaderos

Figura 19. Nivel de estudiosde los ganaderos.
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IV.2.5. Asistenciaveterinaria

La descripciónde los servicios veterinarioscon que cuentanlas explotacioneses un

factor importantea considerara la horade valorar la situaciónsanitariade la población

ganadera.Los resultadosde la encuestamostraronque un alto porcentajede ganaderos

(31%) no disponíadeningúntipo de asistenciaveterinaria.De éstos,un 30% declaraba

no solicitarnuncasus serviciosy el restosólo lo habíademandadoparadeterminadas

vacunacionesoficiales (brucelosis)o algunaurgencia.Entrelosqueafirmabantenereste

servicio, más de un 25% considerabaque estabancubiertos por los veterinarios

oficiales,siendomuy pocos(9%) los quepagabana un veterinarioprivado(Figura21).

Las principalesvisitas de los serviciosveterinarioserandebidasa llamadaspor

problemasen la explotacióno por campañassanitariasoficiales (75%), no existiendo

un asesoramientoregulara lo largo del año. Algo másdel 90% conocíala existencia

del Laboratorio Regional Agrario de la CAM, aunque una proporción importante

(36,6%)no lo habíautilizado nunca.

A la preguntasobrela valoraciónde los serviciosveterinariosde quedisponían,

las respuestasfueronbastantehomogéneas,calificandocon una mediade “muy bien’

(4 sobre5) a los veterinariosno oficiales(privadoso de cooperativa)y con un “regular”

(2 sobre5) a los oficiales. Con respectoal laboratoriola opinión estabamuy dividida

pero su nota media,entrelos que lo usaron,fue de “bien” (3 sobre5).
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Cooperativa 62%

- Privado 9%

Oficial 27%

- Otros 2%

O Sin asistenciaveter. •Con asistenciaveter.

Figura 21. Asistenciaveterinariaen las explotaciones.

31% •69%
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IV.3. AGRUPAMIENTO O CLUSTERING.

Duranteel procesode análisissedeterminóquela elecciónde un total de 20 variables

factorialeso ejes era la más acertada,pues con ese númeroquedabaexplicadael

72,28% de la varianzapresente(la elecciónde un eje mássólo hubieraincrementado

en 1.76 puntosdichaexplicación).Posteriormente,la observacióndel dendrogramade

los índicesde agregacióngeneradoen el análisis (Figura 22), aconsejóla elecciónde

tres gruposcomo la forma de discriminaciónmásadecuada.Estosquedarondefinidos

por las variablesque diferían de la poblacióngeneralde forma significativa (P<0,05),

esdecir,teníanvaloresmediosenalgunade sus categorías,superioreso inferioresa los

de la totalidadde la población (Tabla 11).

Figura22.Reproduccióndel dendrogramade los índicesde agregacióngeneradopor elprogramaestadístico
S.P.A.D.N.en el análisis deagrupamiento.En númerosromanoslos gruposidentificados.
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Tabla 11. Variables que resultaron significativas para la clasificación de las explotaciones (las cifras
indican el %redondeado para cada grupo respecto al %total).

Variable Grupo 1 Grupo 11 Grupo Hl TOTA!.

Tamaño rebaño
=200 0 31 34
201-500 50 75 69 57
>500 9 25 0 9

Edad explotac.
<Satos 16 0 16 14
5-15 años 12 29 61 24
>15 años 72 71 23 62

Tanque refrig.
SI 52 71 100” 65
No 48 29 0 35

Ordeño automát.
Sí 10 14 77 25
No 90 86 23 75

Lotesovejas
SI 4 0 6fl 15
No 96 100 39 85

N0 trabajadores
O 84 12 84 75
1 11 0 8 9
2ómás 5 88 8 16

Tipo construc.
Obra 82 87 100 87
Mat. diversos 18 13 0 13

Otras explotac.
No 5 0 15 7
100-500 m. 66 25 39 55
>500 m. 29 75 46 38

Ocupación directa
SI 95 50 100 91
No 5 50 0 9

Raza
Autóc. puras 8 87 8 17
Autóc. x Extra. 52 13 92 55
Autóc. x Autóc. 20 0 0 14
No definidas 20 0 0 14
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Tabla 11 (continuación).

Intervalodesinfec.
<3 meses
3-6 meses
>12 meses

Vacunaciónbrucelosis
SI
No

Vacunaciónagalaxia
Cada6 meses
Cada afio
No

Vacunaciónmamitis
Cada6 meses
Cadaato
No

Registroescrito
SI
No

18
o

82

23
31
46

20
8
7

90
5
5

69
31
o

83
12
5

48
52

85
15

55
45

50
32
18

Tipo explotac.
Intensiva 5
Extensiva 70
Semiextensiva 25

Identif. animal
No
Indiv.-lote
Explotación

Origenreposición
Propia
Fuera-Propia
No reposición

Control cubriciones
Sí
No

Intervalo desparasit.
Cada6 meses
Cadaato
No

Origen explotación
Heredada
No heredada

92
8
o

61
26
13

37
26
37

O 15 6
100’ 31 66

o 54. 28

25
13
62

87
13
O

50
50

75
25
O

63
37

38
24
38

18
28
54

10
29
61

84
16

14
27
59

100
o

100
o

o
50
50

O
13
87

0
100

15
54
31

0
61
39

89
11

13
35
52

5
18
77

8
92

5
5
90•~

o
100

39*”

61

64
36

69
31

57
43
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Tabla 11 (continuación).

Edad del ganadero
<40 años
41-60años
>60 aÑos
Ns/nc

Estudios
No
Primarios
Secund.-Univers.
Ns/nc

Agrupación ganadera
SI
No

Cooperativaganadera
SI
No

Principalocupación
SI
No

Serv, veterinario
St
No

Tipo visita veterinario
Llamada
Regular/llamala
Nunca
Ns/nc

Conocimiento de la
existenciadel ISA

SI
No

Uso de tosserviciosdel LRA
Frecuente
Ocasional
Nunca

57
43

64
9

1 6
11

89

11

18
32
50~

p=0.OS;‘p=0.0l; p=O.OO1.
(a) Sólo p.ia explotacionesdeproducciónlechem-

21
52
27
o

68~
32
o
o

25
25
25

25

12
50

12

37
63

63
37

37
63

21
19

ór’
39
O
o

24
69

7
O

46
54

93
7

93
7

29
46
21
4

52
41
5
2

28
12

42
58

18

22

23
77...

82
18

87
13

87’
13
o
o

100
o

13
50
37

tao..
o

7
93”.
0
o

100
o

38
46
16

69
31

55
26
11
8

92
8

22
37
41
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IV.3.1. Grupo ¡

Resultóel grupo mayoritario (67,6%).Estabacompuestoen su mayoría (72%) por

explotacionesde más de 15 años de antiguedad,en muchoscasosaprovechando

antiguasconstrucciones.Presentabauna gran proporción(41%) de rebañoscon pocos

animales(<200 cabezas),y sin infraestructurasadecuadastalescomo tanquede frío

(48%) y salade ordeño (90%), en el caso de las explotacioneslecheras.Una de cada

cinco explotacionesutilizaba razasno definidasdel país. Los animalesde reposición

solíanprovenir de la propiaexplotación(90%>, y cuandocomprabanen otros rebaños

no realizabanningúntipo de controlsanitario.El 66% teníaotrasexplotacionescercanas

(entre l00-500m.).

Respectoal manejo,eranexplotacionesde tipoextensivo(70%),quedestacaban

porqueen ningunoexistíaalgúntipo de registrosobrelasactividadesde laexplotación.

Las ovejassólo estabanidentificadasmedianteseñalesen las orejasparadiferenciarlas

de otros rebaños(82%). No secontemplabael manejode los animalespor lotes,lo que

impedíadesarrollarsistemasde control de cubricionesen un gran porcentaje(52%).

Sólo el 50%de los ganaderosrealizabaunaadecuadadesparasitacióna lo largodelaño.

En estegrupoestabanincluidaslas explotacionesque no habíanvacunadode brucelosis

a todoslos animalesde la reposición(16%),ademástambiénsecaracterizóporel poco

control sanitarioexistente,tal y comoquedade manifiestopor el hechode las pocas

vacunacionesefectuadas(un 10% vacunabade mamitis; un 41% de agalaxia).

Granpartede los ganaderos(68%)carecíade estudiosy no pertenecíaaningún

tipo de agrupaciónganaderao cooperativa<79%). El dueñoconsiderabaque el rebaño

era suprincipal ocupación,lo queexplicaba,junto con el reducidotamañodel rebaño,

que enel 84% de los casosno existierantrabajadoresasalariadosen laexplotación.La

edadmediadel ganaderoerade 51 años.Estoshechos,quedeterminabanunaeconomía

familiar casi de subsistencia,ayudarona definir a estegrupocomo de explotaciones
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tradicionales(Figuras23 y 24).

El grupo vino tambiénse caracterizópor unagranproporciónde explotaciones

queno disponíade serviciosveterinariosenel momentode realizarla encuesta,y por

otro porcentajeimportantequeafirmabano haberlostenido nunca(16%).La existencia

del LRA era desconocidaparaun 11% y un 50% no lo habíautilizado todavía.

IV.3.2. Grupo II

Estegrupo supusoel 12,3% de las explotaciones.Se caracterizabaporquetodos eran

rebañosmedianosy grandes.Principalmentediferíade los otrosdosgruposporqueuna

importanteproporciónde las explotaciones(50%) no era dirigida directamentepor los

dueños,lo quesuponíala presenciade trabajadoresasalariadosen el 88% de ellas.Eran

de tipo extensivoy en su mayoría,posiblementedebidoa su tamano,seencontraban

distantesde otras explotacionesganaderas(75%). Por lo generalse explotabanrazas

autóctonasen pureza(87%). Todoslos rebañosde carneencuestadospertenecíanaeste

grupo. La presencia/ausenciade infraestructurasno sirvió paracaracterizara estegrupo,

encontrandoexplotacionescon buenasconstruccionesganaderasy otras en estado

ruinoso.Estegrupose denominóde explotacionesde grandesrebaños(Figuras25 y 26).

El gradode formaciónde los ganaderoseravariable,destacandoun 26%de ellos

conestudiossecundariose inclusoalgúncasocon estudiosuniversitarios.Destacabaun

63% que no consideróestetrabajocomosu principalocupación.

Aunqueestegrupo disponíade serviciosveterinarios,el tipo de asistenciase

limitaba generalmentea llamadascuandoaparecíanproblemasen la explotación.
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IV.3.3. Grupo III

Estegrupoabarcóal 20% de los rebaños.Estabacaracterizadoporexplotacionesmenos

antiguasque las de los gruposanteriores,generalmenteinferioresa los 15 años(77%).

Eran construidasespecíficamenteparala explotaciónovina/caprina,y pruebade ello

eranlas buenasinfraestructuraspresentes:tanquede refrigeraciónen el 100% y salade

ordeñoen el 77%

El manejomejorabamucho con respectoa los otros grupos,apareciendolas

ovejasnumeradasindividualmenteo por lotes en un importantenúmero de rebaños

(31%). Casi la mitad de ellas (46%) eran de tipo intensivo-semiextensivoy existían

registrosescritossobreactividadesen laexplotaciónen un importanteporcentaje(39%).

Todo ello suponíacontrolesmás intensivosde la épocade cubrición, de parto, etc.

(rebañoen lotes de animales,reproduccióncontrolada).Ademásse diferenciabandel

resto por realizar,de forma mayoritaria, vacunacionesfrente a procesosmamíticos

(61%). La desparasitaciónla realizabancon una frecuenciabianual (92%) y las

desinfeccionescon una periodicidadde 3 mesescasi en un 40% de los rebaños.Se

caracterizarontambiénpor la introducciónenel rebañode animalesde origenexterno

(31%), generalmentemachosseleccionados.Resultabacorrienteutilizar el cruce con

razasextranjeras(de origen israelí principalmente)para mejorar las producciones

lecheras(92%).

Más de la mitad de los ganaderosteníanmenosde 40 años (la media del grupo

fue de 39 años).Casiel 70% de ellos no teníaantecedentesfamiliaresen el sector.Un

porcentajesimilar (69%) habíarealizado,al menos,estudiosprimarios.La explotación

era dirigida directamentepor los dueños, y un gran número formaban parte de

cooperativasganaderas.Todos asegurarondisponer de regularidaden la asistencia

veterinaria. Por sus característicaseste grupo fue denominadode explotaciones

modernas(Figuras27 y 28).
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Figura 24. ExplotaciÓn pcutcnecictíLc¿tI <~rttpo 1.

Figura 23. 1 ~xplúrtú jón penenccieit tú ( tpo 1
-u

‘77



RESULTADOS

ura 3. y y’. ~ttíón perteuecienwal Grupo II.

Figura26. Explotación pertenecienteal Grupo II.
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F gura27 E p taciónnerreneciente al (Muto III.

-•1

Ffrura 28. Exulotación nertenecienteal Gruyo III.
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IV.4. ESTUDIO PROSPECTIVO

Un total de 18 explotacionescolaboraronen esteestudio,reuniendo2.204 ovejas.El

trabajo se desarrollódurante la primavera de 1994. El 50% (9) eran explotaciones

pertenecientesal grupo III o explotacionesmodernas,un 28% (5) al 1 o tradicionales

y el 22% (4) al II o de grandesrebaños.Los resultadosobtenidosdurantelas parideras

asícomo las principalescausasde mortalidadneonatalobservadasquedanreflejadosen

las Tablas12 y 13.

Tabla 12. Parámetrosmedidosy sus resultadosmediosen el

estudio prospectivo sobre 18 explotaciones(95% de confianza).

Parámetros

Prolificidad

% Abortos

% Nacidosvivos

% Nacidos muertos

% Muertosa los 30 días

% Total de corderosmuertos

Valor mediotEE

1,33±0,11%

3,15±2,80%

97,19±1.38%

2,13±1,30%

7,41±4,38%

9,93±4,46%

EF: errorestándar.
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Tabla 13. Principales causas de mortalidad neonatal observadas en el

estudio prospectivo,

Síntomasobservadoso posiblescausasde muerte

Procesos digestivos (diarrea, boca acuosa, etc.) 30,86

Problemas relacionados con el momento del parto (nacidos débiles,

muertos, dificultad de parto, etc.) 25,65

Sintomatología compatible con el ectimacontagioso 14,34

Sintomatologíacompatiblecon el músculoblanco 9,13

Malaatenciónduranteel post-parto(no mama,aplastamiento,etc,.) 10,86

Síntomas respiratorios (tos, disnea -fatiga-, etc.) 1,30

Infeccionesumbilicales 0,86

Causasdesconocidas 6,95

IV.5. EXTRAPOLABILIDAD DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA

AL RESTO DE LA CAM

La misma técnicaestadísticautilizadaparaagruparlas explotacionesfue utilizada para

determinarposiblesdiferenciasexistentesentrelas 65 explotacionespertenecientesa la

zonaencuestaday las 11 del resto de la CAM.

De las 38 variables incluidas en el análisis multivariante, sólo la forma de

identificar los animalesparecíasersignificativamentediferenteentrelas explotaciones

de la delegaciónganaderade Tontelagunay las encuestadasenel restode la territorio

de la CAM, existiendo en estasúltimas un mayor porcentajede explotacionesque

identificabansus animalesbiende forma individual o bien por lotes (36,4% vs 7,7%,

P=O,023).
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IV.6. SEROPREVALENCIA Y ANÁLISIS DE LOS FACTORES

ASOCIADOS

Un resumende los resultadosde los análisisserolégicosobtenidossereflejaen laTabla

14, en la que aparecenlas seroprevalenciasfrente a las diferentes infeccionespor

poblaciones. En las siguientes páginas se describeen detalle los resultadosde

seroprevalenciapara cada agente infeccioso, así como los correspondientesa la

identificación de factores asociados con la seroprevalenciamediante análisis

multivariante.

Tabla 14. Muestrasde suero tomado y resultadosde seroprevalenciafrente a las distintas infeccionespor
poblaciones.Las cifras correspondenal número de suerospositivos y su correspondienteporcentaje(entre
paréntesis).

Total

sueros

Brucel.

n (%)

Clamid.

u (%)

Paratub.

n (%)

EFroní.

n (%)

Toxopí.

n (%)

Algete 38 0(0) 15(40,5) 0(0) 10(27) 6(16,2)

Fuenteel Saz 41 1(2,5) 18(45) 0 (0) 1(2,4) 1(2,4)

El Molar 107 19(18.1) 45(45) 18(16.8) 33(31,1) 17(15,8)

Pedrezuela 34 0 (0) 15(44,1) 15(44,1) 13(38,2) 4(12,1)

Redueña 35 1(2,8) 10(30,3) 6(17,1) 0 (0) 1(3)

Talamanca 35 2(5,7) 17(51,5) 4(11,4) 2(5,7) 0(0)

Torrelaguna 54 1(1,8) 31(59,6) 12(22,2) 20(37,7) 7(12,9)

Torremocha 22 0 (0) 12(54,5) 1(4,5) 3(13,6) 4(18,1)

Valileolmos 41 0 (0) 21(52,5) 2(4,8) 6(14,6) 6(14,6)

Valdepiélagos 20 3(15) 17(85) 1(5) 2(10,5) 4(20)

Valdetorres 27 2(7,6) 8(38,1) 1(3,7) 2(7,4) 7(28)

El Vellón 93 1(1,1) 57(64) 4(4,3) 6(6,5) 7(7,5)

TOTAL 547 31(S,7y 243(49? 64(12)0 98(18) 64(12)d

(a) sobre537 suerosválidos.
(b) sobre494 suerosválidos.
(c) sobre546 suerosválidos.
(d) sobre541 suerosválidos.
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Con el fin de determinarel posible efecto debido a la adscripciónde los

animalesa los distintosgruposhomogéneos(Curtis a al, 1988; Curtis a al, 1993) se

estudiótambiénla seroprevalenciaen cadauno de los gmposcaracterizados(Tabla 15).

En el casode observardiferenciassignificativasde seropositividadentrelos grupos,se

identificabanlos factoresasociadosparacadagrupode forma separadasiguiendola

metodologíacitadaanteriormente.

Tabla 15. Seroprevalenciaen los tres grupos tipificados de explotaciones.

Grupo 1 Grupo II Grupo 111

Brucelosis 7,5w 1,2 3,5

Clainidiosis 48,7 50,0 50,0

Paratuberculosis 10,7 5,0 19,1””

Enfermedadde la Frontera 16,3 24,0 19,2

Toxoplasmosis 12,3 12,6 9,5

(1 pcO,05
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IV.6. 1. Brucelosis

IV.6.1.1. Seroprevalenciafrente a Brucella spp

Un 5.7% (31) de los suerosresultaronpositivos (=30Ud. a FC) sobreun total de 537

interpretables(Tabla 16). La seroprevalenciafinal estimadafue de 5,7±1,95%.El

porcentajede rebañospositivos (al menosun animal positivo) alcanzóal 26,6% (16).

En éstos, la seropositividaden las muestrasvariabaentre cl 10 y el 80%. Ocho

localidadesresultaronpositivas(Tabla 14). Con la pruebade aglutinaciónrápidaRB,

más sensibleque la FC, la seroprevalenciaaumentó hasta algo menos del doble

(10,6%).Enel ganadocaprino,la seropositividadobservadacon FC fue inferior (2,8%),

aunqueno diferíasignificativamentede la encontradaenel ovino.

Al compararla seroprevalenciafrente a Brucella spp. en los tres gruposde

explotacionesidentificados(Tabla 15), seobservarondiferenciassignificativasentreel

grupo 1 por un lado y los grupos III y III por el otro. En el grupo 1 de explotaciones

“tradicionales” la seroprevalenciafrentea Brucella spp. era superior.

Tabla 16. DistribuciÓn de los resultadosseroldgicos
frente a Bn¿cellasppa FC.

U.!. Sueros
(n=537)

<30 507
40 11
80 7

160 10
320 2

UL UnidadesInternacionales.

84



RESULTADOS

IV.6.1.2. Identificación de factores asociadoscon la seroprevalencia frente a

Brucella spp.

Análisis univariante

Catorce variables resultaronestar asociadascon una PcO,15 con la seroprevalencia

frente a Brucella spp. (Tabla 17). Seis de ellas se relacionaron con una mayor

seropositividad:la raza(8% en animalesde razasforáneasy/o no determinadasvs 1,1%

en animalesde origen autóctono);el tipo de explotación(7,1% en animalesen cría

extensiva vs 3,2% en intensiva-semiextensiva);y la desinfección(8,1% cuandose

desinfectabala explotacióncon una periodicidadsuperior a los 12 mesesvs 3,1%

cuandoéstaeramenor);si el dueñoseocupabadirectamentede la explotación(6,5%

vs 0%); la presenciade ganaderossin estudios(8,4% vs 3,5%); y el porcentajede

abortos(12,7% en animalesprocedentesde rebañosque sufrían más de un 5% de

abortosvs 3,9%cuandola incidenciaerainferior).

Se asociaroncon una menor seroprevalenciala disponibilidad de servicios

veterinarios (2,9% en casopositivovs 12,6%en elnegativo);la vacunacióncon Rev-l

(4,9% si se realizabavs 13,7% si no se llevaba a cabo); la proximidad de ganado

vacuno(1% si estabaen las proximidadesvs 6,7% en casocontrario); la juventuddel

ganadero(2,5%cuandoeramenorde 45 añosvs 8,9% si eramayor);la agrupaciónen

cooperativasganaderas(3,2% en animalesde ganaderosagrupadosvs 7,8% si no lo

estaban); la realizaci6n de inversiones en la explotación (3,3% vs 9,5%); el

conocimientode laexistenciadel LRA (4,8% cuandoel ganaderolo conocíaVS 17,1%);

y, finalmente,el control de la toma de calostrospor partede los reciénnacidos(4,7%

cuandosecontrolabaVS 11,8%).
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Tabla 17. Variablesrelacionadascon la seroprevalenciafrente a Brucella spp. en el análisisunivariante.

Variable 1’ OR 95%IC(OR)

Explotaciónextensiva 0,069 2,32 0,94-5,69

Desinfección”
6-12 meses 0,333 1,51 0,66-3,42
> 12 meses 0,014 2,57 1,22-5,36

Asistenciaveterinaria 0,000 0,20 0,09-0,43

Vacunacióncon Rev-1 0,014 0,32 0,13-0,79

Presenciaganadovacuno 0,063 0,15 0,02-1,20

Ocupacióndirectadel dueño 0,038 -

Ganaderosin estudios 0,022 1,56 1,13-5,20

Edadganadero(<45 años) 0.004 0,26 0,10-0.65

Cooperativaganadera 0,029 0,40 0,17-0,91

ConocimientoexistenciaLRA 0,002 0,24 0,10-0,61

Control tomade Calostros 0,013 0,35 0,16-0,79

Presenciainversionesen la explotación 0,017 0,38 0,18-0,83

Razaforáneasy suscruces 0.002 7,53 1,86-65,7

Porcentajeabonos>5% 0,001 3,70 1,54-7,86

(a) ‘< 6 meses’ tomadacomo categoríade referencia.
I.C.: intervalo de confianza.
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Análisis multivariante

Despuésde la introducción en el análisis de regresión logística de las variables

anteriormente citadas, el modelo que mejor se ajustaba a los resultados de

seroprevalenciaobtenidosestabaformadopor las variablesraza,presenciade servicios

veterinariosy porcentajede abonos(Tabla 18). Estastres resumíanla mayorpartedel

efectode la totalidadde las estudiadas,explicandola distribuciónde la seroprevalencia

frentea Brucella spp.

Tabla 18. RegresiÓnlogísticaparala seroprevalenciafrente a Brucella. spp.

Variable 3 EE(f3) P OR 95%IC(OR)

Razasforáneasy suscruces 1,42 0.75 0.060 4,16 0,95-17,9

Asistenciaveterinaria -1,27 0.39 0,001 0,27 0,13-0,60

Porcentajeabonos>5% 0,80 0,39 0,042 2,23 1,04-4,75

Constante -3,52 0,75 0,000

EF: error estándar.
IC: intervalo de confianza.

IV.6.1.3. Análisis por grupos

Un análisissimilar al realizadoparael conjuntode todos los animalessellevó a cabo

parael grupo 1 (en el que seencontrómayorseroprevalenciafrentea Brucella spp.), y

parael conjunto formadopor los gruposII y III. De estaformaseobteníanlas variables

asociadascon la seroprevalenciaen cadauno de ellos. En el grupo 1, el análisis

univariante(Tabla 19) identificó seis variablesque coincidieroncon las del análisis
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general(el tipo de explotación,la raza,la disponibilidadde serviciosveterinarios,la

vacunacióncon Rey-1, el conocimiento de la existenciadel LRA y la edad del

ganadero),y otras tres no incluidas en el anterior (la presenciade aguacorriente,la

procedenciade los animalesde reposicióny si el ganaderoestabao no agrupado).Tres

de ellas se mantuvieronen el análisis multivariante final, la raza, la presenciade

serviciosveterinariosy el conocimientode la existenciadel LRA (Tabla 20).

En el caso del conjunto formado por los grupos II y III, dos variables se

identificaronasociadascon la seroprevalencia(la presenciade ganaderossin estudios

y la atenciónprestadaa la reposición)(Tabla 19), manteniéndosesólo laprimeraen el

análisismultivariantefinal (Tabla 20).

Tabla 19. Variables relacionadascon la seroprevaleuciafrente a Brucella
el grupo 11+111, en el análisis univariante.

spp. en el grupo 1 y en

Variable P OR 95%IC(OR)

1 (n=345)

Explotaciónextensiva 0,127 2,18 0,80-5,86

Razasforáneasy suscruces 0,021 10,6 1,44-77,4

Presenciaaguacorriente 0,024 0,36 0,140,86

Ganaderoagrupado 0,091 0,29 0,06-1,24

Edad ganadero(>45 años) 0,016 3,78 1,29-11,0

Conocimientodel LRA 0,018 0,32 0,13-0,81

Vacunacióncon Rev-1 0,076 0,43 0,36-1,09

Reposiciónexterna 0,039 3,06 1,06-8,67

Asistenciaveterinaria 0,002 0,25 0,10-0,60

11+111
(n=192)

Sin estudios 0,032 7,39 1,19-45,7

Compradereposicióncontrolada 0,068 0,17 0,02-1,13

1(2: intervalo de confianza.
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Tabla 20. Regresiónlogísticapara la seroprevalenciafrentea Bruceltaspp. en el grupo1 y enel grupo u+m.

Grupo Variable EEU3) P OR 95%IC(OR)

(
(n=345)

Razasforáneasy suscruces 2,59 1,06 0,014 13,4 1,68-105,6

Asistenciaveterinaria -1,15 0,46 0,013 0,31 0,12-0,77

Conocimientodel LRA -1,55 0,52 0,003 0,21 0,07-0.58

Constante -3,00 1,04 0,004

II + III
(n=192)

Sin estudios 2,00 0,93 0,032 7,39 1,19-45,7

Constante -4,03 0,71 0,000

FE: error estándar.
IC: intervalo de confianza
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IV.6.2. Clamidiosis

IV.6.2.1. Seroprevalenciafrente a Chlamydia spp

Un total de 494 suerosfueron incluidos en el estudio;el resto pertenecíana animales

de explotacionescon historia previa de vacunación (27) o dieron reacciones

anticomplementariasque impidieron su lectura (26). De los suerosinterpretablesse

observaronreaccionespositivasfrente al antígenode Chlamydiapsittaci a diluciones

=1:32en 243 (Tabla 21), correspondiendoa una seroprevalenciaestimada de

49 2+44%. En la especiecaprina,10 (30,3%) resultaronseropositivos.

El porcentajede explotacionespositivas(almenosun animalcon título =32)fue

del 96,6% (58), variandola seropositividadde las muestrasentreel 10 y el 100%.

Todaslas localidadesmuestreadasresultaronpositivas.

En estecasono seobservarondiferenciassignificativasde seroprevalenciaentre

los grupos definidos anteriormente,presentandolos tres prácticamentela misma

seropositividad(50%) (Tabla 15).

Tabla 21. Distribuciónde los títulos de FC frentea

Chalmydia spp.

Títulos n0 de sueros
(n=494)

<8 113 22,8
8 77 15,6
16 68 13,8
32 106 21,5
64 54 10,9
128 32 6,4
256 44 8,9
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IV.6.2.2. Identificación de factores asociados con la seroprevalencia frente a

Chlamydia spp

Análisis univariante

Nueve variables aparecieronasociadascon PcO,15 con la seroprevalenciafrente a

Chlamydiaspp. (Tabla22).Estaeramayoren los animalesde razano autóctona(53,0%

vs 41,5%) y de aptitud lechera (50,4% ‘rS 33,3%). También era superior en los

pertenecientesa explotacionesdondeel dueñoseocupabapersonalmentedel ganado

(51,7% vs 30.5% cuandolo hacíapersonalcontratado),y cuandoel ganaderonunca

habíanhechouso de los serviciosde laboratoriosde sanidadanimal (55% VS 45%).De

la misma forma se asociaronla proximidad de otras explotaciones(55,4% cuando

estabansituadasa menosde 500 m. de otras VS 42,4%), la falta de control sanitarioen

la comprade animalesde reposición(50,7%VS 23,8%),y la presenciade brotesprevios

de mamitisen la explotación(65% VS 46,5%)asícomo de problemasabortivos(56,7%

VS 47,6%),una característicapropia de la historia naturalde la enfermedad.Ninguna

variableapareciócomoposiblefactor protector.
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Tabla 22. Variables relacionadas con la seroprevalencia
análisisunivariante.

frente a Chlamydiaspp.en el

Variable 1’ OR 95%IC(OR)

Ocupacióndirectadel dueño 0,002 2,43 1,31-4,57

No usolaboratoriosanidad 0,033 1,47 1,01-2,15

Razasforáneasy suscruces 0,016 1,58 1,07-2,36

Aptitud lechera 0,052 2,03 0,95-4,57

Puebloa <1km 0,028 1,48 1,03-2,16

Otrasexplotaciones(cSOOm) 0,003 1,68 1,16-2,45

Sin controlde la reposición 0,022 3,28 1,13-11,6

Problemasabortivos 0,135 1,44 0,87-2.40

Brotes mamitis 0,004 2,14 1,23-3,78

IC: intervalo de confianza.

Análisismultivariante

Dos variables (presenciade otras explotacionesen las cercaníasy razas foráneas)

mantuvieronla significacióndespuésde introducir todaslas anterioresen un modelo de

regresiónlogística (Tabla 23), ambasactuabancomo posiblesfactoresde riesgo de

exposicióna Chlamydiaspp.
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Tabla 23. Regresiónlogística parala seroprevalencia frente a Chlainydia spp.

Variable EEflB) 1’ OR 95%IC(OR)

Otrasexplotaciones(.cSOOm) 0,52 0,18 0,005 1,68 1,18-2,38

Razasforáneasy suscruces 0,42 0,19 0,031 1,52 1,05-2,20

Constante -0,55 0,17 0,001

EE: error estándar.
IC: intervalo de confianza.
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IV.6.3. Paratuberculosis

IV.6.3.1. Seroprevalenciafrente a Mycobacteriumparatuberculosis

De un total de 546 suerosensayadosválidos, en 64 (11,7%)se apreciaronbandasde

precipitación,estimandouna seroprevalenciafinal de 11,7±2,69%.Se observaron27

(45%) rebañospositivos(al menosun animal seropositivo).El 48% (31) de los sueros

positivos correspondierona tan sólo 5 explotaciones.En dos de las localidades

muestreadas(Algete y Fuenteel Saz) no se encontróningunamuestrapositiva.

Cuandose compar6la seroprevalenciafrentea M. paratuberculosisen los tres

grupos de explotacionesidentificados mediante el análisis de agrupamiento,se

observarondiferenciassignificativasentreel grupoIII por un lado y los grupos 1 y II

por el otro. La seroprevalenciafrente a M. paratuberculosisen en el grupo III o de

explotaciones“modernas”resultósuperior(Tabla 15).

IV.6.3.2. Identificación de factores asociadoscon la seroprevalenciafrente a M.

paratuberculosis

Análisisunivariante

Mediante el análisis univariante se identificaron catorce variables de la encuesta

asociadascon PcO,15con la seroprevalenciafrente a M. paratuberculosis(Tabla24).

El tipo de explotaciónintensivay la aptitudlecheraresultaronasociadascon unamayor

seropositividad(20% vs 11.2%y 12,5% ‘rs 2,3% respectivamente).Idénticarelaciónse

observóen los rebañosentre200-400cabezas(16,7% ‘rs 9,2%enrebañosmáspequeños

y 5,7% en másgrandes).Los animalesquepertenecíana granjascon de salade ordeño

automáticopresentabanunamayorproporciónde seropositivos(20,6% vs 8,9%),de la

misma formaquecuandoerande explotacionesque realizabancubricionescontroladas
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(15,1% ‘rs 6,7%). La seropositividadtambiénestabarelacionadacon la presenciade

reposición a partir de animales provenientes de otros rebaños (22% ‘rs 10,1%),

observándoseademáscomo los animalesseropositivospertenecíana explotacionescon

mayoresporcentajesde reposición(24,2%de reposiciónmediaen los rebañoscon algún

individuo seropositivo ‘rs 18,1% en los demás,p=O,O05). Estaasociaciónsemantuvo

también cuandoel ganadoera la principal ocupacióndel dueño (13,7% en casos

afirmativos ‘rs 4,2% en los negativos),y cuandohabíanexistido brotes previos de

mamitis(21,2%‘rs 10%) o el ganaderoafirmabatenerproblemasde mortalidadneonatal

(17,9% ‘rs 10,2%).

Por el contrario,la presenciade aguacorrienteen la explotaciónsupusouna

menorproporciónde animalesseropositivos(10,9% ‘rs 17,1%), al igual que ocurría

cuando los animaleseran de ganaderosque estabanagrupadosen algún tipo de

asociaciónganadera(5,2% ‘rs 14,2%) o eranexplotadasrazasautóctonasen pureza

(4,6% ‘rs 13,4%).
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Tabla 24. Variables relacionadascon la seroprevalenciafrente a Mycobacteriumparatuberculosisen el
análisisunivariante.

Variable P OR 95%IC(OR)

Explotaciónintensiva 0,147 1,97 0,79-4,95

Aptitud lechera 0,083 5,85 0.79-42,5

Razaautóctonaen pureza 0,016 0,31 0,12-0,79

Tamañorebaño”
200-400 0,001 1,86 1,30-2,63
>400 0,032 0,56 0,340,95

Presenciade aguacorriente 0,136 0,59 0,30-1,15

Presenciaordeñoautomático 0,000 2,65 1,56-4,43

Control cubriciones 0,003 2,43 1,36-4,34

Origende los animalesde reposiciónb
propiaexplotación 0,889 0,95 0,47-1,91
otrasexplotaciones 0,026 2,36 1,12-4,95

Porcentajede reposición’
13,4%-18% 0,360 0,80 0,51-1,27
>18% 0,063 1,40 0,98-1,97

Principal ocupacióndel ganadero 0,007 3,55 1,40-8,84

Pertenenciaagrupaciónganadera 0,005 0,33 0,15-0,71

Problemasde mortalidadneonatal 0,029 1,91 1,09-3,35

Historiadebrotesde mamitis 0,005 2,40 1,30-4,34

(a) 100-200’, usadacomo variablede referencia.
(b) ‘sin reposición” como variablede referencia.
(c) ‘<13,3%’ comovariablede referencia(límitesde los intervalos
obtenidosa partir de los percentilesa 25, 50 y 75%).
1(2: intervalo de confianza.
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Análisismultivariante

El análisis multivariantede regresiónlogística, mantuvo como principalesvariables

asociadassignificativamentecon la seroprevalenciafrente a M. paratuberculosisel

tamañodel rebañoy el ordeñoautomático.Ambasparecíanrelacionadasconel tipo de

explotaciónde los animales.La presenciade agrupacionesganaderas,factor asociado

al comportamientodel ganadero,tambiénsemantuvoen esteanálisis (Tabla 25).

Tabla 25. Regresiónlogística parala seroprevalenciafrentea Mycobacteriumparatuberculosis.

Variable [3 EE(¡3) P OR 95%IC(OR)

Tamañodel rebaño”
200-401 0,56 0,19 0,004 1.75 1,20-2,53
>401 -0,29 0,27 0,290 0,74 0,44-1,25

Ganaderoagrupado -1,54 0,42 0,000 0,21 0,09-0,48

Ordeñoautomático 1,21 0,30 0,000 3,37 1,87-5,98

Constante -2,25 0,30 0,000

EE: error estándar.
IC: intervalo de confianza
(a) <200 animalescomo variablede referencia.

IV.6.3.3.AnáJisis por grupos

Debido ala existenciade diferenciassignificativasentrela seroprevalenciafrentea M.

paratuberculosisenel conjunto formadopor los grupos1 y 11 y la presenteenel grupo

III, seprocedióa realizarlos análisisanterioresporseparado,con la intenciónde poder

identificar las variablesque más influían en la seroprevalenciaen cadauno. Parael

conjunto de los grupos 1 y II, 7 variables(Tabla 26) seasociaroncon P.cO,15 con la
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seropositividad,manteniéndosela existenciade otrasexplotacionescercanas(<SOOm)

y la presenciade ganaderosagrupadoscomo los principalesfactoresexplicativosde la

seroprevalenciaencontrada(Tabla 27). Sin embargo,en el grupo III, de todas las

variableidentificadas(Tabla26), fue el origenexternode los animalesde reposición

y la existenciade un control de las cubriciones(el ordeño automático no entró en el

análisismultivariantedebidoa la ausenciade individuosseropositivosen explotaciones

sin estainfraestructura)los que la explicaron(Tabla 27).

Tabla26.Variablesrelacionadasconla seroprevalenciafrentea Mycobacteriutnparatuberculosisen el grupo
1+11 y en el grupoIfl, en el análisisunivariante.

Grupo Variable P OR 95%IC(OR)

1+11 (n=432)

Razaautóctonaenpureza 0,091 0,43 0,16-1,15

Aptitud lechera 0,124 4,82 0,65-35,4

Presenciade aguacomente 0,071 0,49 0,23-1,06

Localización<1kmpueblo 0,006 2,81 1,36-5,78

Otrasexplotaciones(<500m) 0,041 2,06 1,044,07

Principal ocupacióndel dueño 0,032 2,84 1,10-7,24

Ganaderocon estudios 0,024 0,44 0,22-0,89

Ganaderoagrupado 0,006 0.13 0,03-0,57

Control de cubriciones 0,072 . 1,85 0,95-3,58

III (n=115)

Tamañorebaño <400animales 0,110 5,38 0,69-41,6

Presenciaordeñoautomático 0,002 -

Controlcubriciones 0,110 5,38 0,69-41,6

Reposiciónexterna 0,0134 3,35 1,29-8,49

1(2: intervalo de confianza
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Tabla 27. Regresióntogísticaparataseroprevalenciafrente a.
1+11 y en el grupo 1111.

Mycobacteriumparatubercutosis en et grupo

Grupo Variable [3 EE([3) 1’ OR 95%IC(OR)

1 y II
(n=422)

Otrasexplotaciones(<500m) 0,98 0,36 0,006 2,67 1,32-5,36

Ganaderoagrupado -2,21 0,73 0,002 0,10 0,02-0,45

Constante -2,51 0,30 0.000

ni
(n=l 15)

Reposiciónexterna 1,40 0,50 0,005 4,07 1,52-10,8

Control cubrición 2,01 1,07 0,060 7,52 0,92-60,7

Constante -3,85 1,10 0,000

FE: error estándar de 3.
1(2: intervalo de confianza.
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IV.6.4. Enfermedad de la Frontera o Borde,” Disease

IV.6.4.1. Seroprevalenciafrente a antígenosdel VBD

De los 547 suerosensayadosconel IDAS, 98 (17,9%)resultaronpositivos (DO=0,2)

y 6 (1,1%) dudosos(O,l(DO<0,2). La seroprevalenciaestimadafrente a antígenosdel

VBD fue de 17,9±3,3%.El 50% (30) de los rebañostenían al menosun individuo

seropositivo,variandoel porcentajede muestraspositivasdesdeel 2,4% al 38,2%.

Unicamenteenla localidadde Redueña,en la quesólo existíancabras,todoslos sueros

fueron negativos.

No seobservarondiferenciassignificativasde seroprevalenciafrenteaantígenos

del VBD entrelos diferentesgruposidentificadosmedianteel análisismultivariantede

agrupamiento(Tabla 15).

IV.6.4.2. Identificación de factores asociados con la seroprevalencia frente a

antígenosdel VBD

Análisisunivariante

Un total de once variables de la encuestase asociaron con Pc0,15 con la

seroprevalenciafrente a antígenosdel VBD (Tabla28). Ochode ellasserelacionaron

con unamayorseropositividad,cincoeranpropiasde las característicasde la granja:el

sistemade explotación(21,5%en extensivo‘rs 11,7%enintensivoo semiextensivo);el

tamañode rebaño(24,3%en rebañosde 200-500animales‘rs 8,6% enel resto);la edad

de la explotación(19,9%en mayoresde 5 años‘rs 11,4%en las más recientes);el tipo

de construcción(29.6% las construidascon materialescomo tablas,plásticos,etc. ‘rs

15,9%las edificacionesde obra); y la presenciade otrasexplotacionesen lascercanías

(20,4%si estabancercanas-cSOOm.-a otras‘rs 15,5%cuandono existíangranjasen la
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proximidad). Dos hacíanreferenciaal animal: la raza(19,5% en animalesde razas

foráneaso sus cruces‘rs 15,2% en caso de animalesautóctonos)y la aptitud (19,2% en

lecheros ‘rs 4,8% en cárnicos). Una indicaba aspectosdel ganadero:cuando esta

actividadera la principal ocupacióndel dueño(20,5%en casosafirmativos ‘rs 9,4% en

los negativos).

Porel contrario,tres serelacionaroncon unamenorseroprevalenciafrentea los

antígenosdel VBD: la presenciade aguacorrienteen las explotaciones(16,7%si existe

‘rs 27,1% en caso contrario); la desinfección (13,6% cuando se realizacon una

periodicidadinferior a 6 meses‘rs 22,1% si es superior); y la pertenenciaa algún tipo

de agrupaciónganadera(10,6%cuandolos animalespertenecena ganaderosagrupados

‘rs 21,0% si no lo están).
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Tabla28. Variablesrelacionadasconlaseroprevalenciafrentea antígenosdel VBD enel análisisunivariante.

Variable 1’ OR 95% IC (OR)

Tipo de explotación’
Intensiva 0,082 0,30 0,08-1,16
Extensiva 0,013 2,41 1,22-4,78

Tamañodel rebaflob
200-500 0,000 2,08 1,46-2,95
>500 0,540 0,83 0,49-1,44

Razac
Autóctonasen pureza 0,864 1,04 0,66-1,63
Autóctonasx Foráneas 0,019 1,51 1,08-2,09
Autóctonasx Autóctonas 0,764 0,91 0,53-1,58

Aptitud lechera 0,030 4,88 1,16-20,2

Presenciaaguacorriente 0,037 0,54 0,31-0,95

Otrasexplotaciones(c500’n) 0,144 1,39 0,90-2,14

Principal ocupacióndel dueño 0,007 2,48 1,30-4,74

Ganaderoagrupado 0,005 0,44 0,25-0,78

Desinfección(< 6 meses) 0,011 0,55 0,35-0,87

Construccióncon mat. diversos(no obra) 0,013 1,49 1,09-2,04

Edadexplotación(> 5 años) 0,032 2,57 1,08-6,06

(a) “Seniiextensiva’ comovariablede referencia
(b) “<200 animales’ como variablede referencia
(c) “Razasno especificadas”comovariab]ede referencia
1(2: Intervalo de confianza.
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Análisis multivariante

De las oncevariablesseleccionadasmedianteel análisis univariantee introducidasen

el modelo de regresiónlogística,cuatromantuvieronsu asociaciónsignificativacon la

seroprevalenciafrente a antígenosdel VBD explicandosu distribución(Tabla 29).

Tabla 29. Regresiónlogísticapara la seroprevalenciafrente a antígenosdel VBD.

Variable 6 EE(6) P GR 95% 1(2(0W

Explotaciónextensiva 0,82 0,28 0,004 2,28 1,32-3,89

Tamaño”
200-500 1,00 0,23 0,000 2,73 1,73-4,26
>500 -0,40 0,37 0,278 0,66 0,32-1,37

Otrasexplotaciones(>500m) 0,94 0,27 0,000 2,55 1,50-4,34

Ganaderoagrupado -1,45 0,35 0,000 0,23 1,52-4,30

Constante -2,83 0,36 0,000

(a) ‘<200 animales’comovariablede referencia.
FE: error estándar.
IC: intervalo de confianza.

IV.6.4.3. Estudio prospectivo de parideras

La información obtenida a través del seguimientoactivo de las 18 explotaciones

permitióapreciarla existenciade una disminuciónsignificativa del 18%en el índicede

prolificidadde los rebañosseropositivosa los antígenosdel VBD (Tabla30).
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Tabla 30. Estudio prospectivo.Prolificidad mediaparael grupo
seronegativosfrente a antígenosdel VBD.

n0 rebaños

de rebatosseropositivosy

Prolif. media DE. FE. P

Rebaños+ 9 1,22 0,10 0,34
0,044

Rebatos- 9 1,44 0,30 0,10

DE.: desviaciónestándar
EF.: error estándar.

Dadoquelos animalescontroladosenesteestudiopertenecíana gruposdistintos

(1, II, III), paraevitar la posible influencia del efecto grupo sobrela prolificidad se

realizóun ajustede los índicesde prolificidad (i.p.) porel métododirecto(Argimén et

al, 1993)(Tablas31 y 32). La razóni.p. enpoblaciónnegativa/i.p.en poblaciónpositiva

una vez estandarizadosfue prácticamenteidénticaa la obtenidaa partir de los datos

crudos(1,18frentea 1,16). Ello permitióconcluir quelasdiferenciasencontradasentre

rebañosseropositivosy seronegativosno eran atribuibles al grupo o categoríade

pertenencia.

Tabla 31. Parámetrosde la poblaciónseropositiva(datoscrudos/datosajustados).

Grupos n0 $ (%) n0 corder. prolif.

139/255 12,2/12,5 161/296 1,16

110/416 9,6/20,4 130/491

890/1366 78,1/67,0 1130/1735

1139/2037 100,0 1421/2522

1

II 1,18

In 1,27

TOTAL 1,24/1,23
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Tabla 32. Parámetrosde la poblaciónseronegativa(datos crudos/datosajustados).

(%)Grupos n0 g n0 corder. prolif.

1 116/255 12,9/12,5 140/308 1,21

II 306/416 34,1/20,4 431/587 1,41

III 476/1366 53,0/67,0 728/2090 1,53

TOTAL 898/2037 100,0 1299/2985 1,44/1,46
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IV.6.5. Toxoplasmosis

IV.6.5.1. Seroprevalenciafrente a Toxoplasmagondil

Se encontraronanticuerposfrente a T. gondii a títulos =64en 64 suerosde los 541

ensayados(Tabla33). La seroprevalenciafinal estimadafue de 11,8±2,69%.El total de

suerosreactivos(título =4)frenteal antígenode T. gondii fue de 346 (63,9%). Sólo 1

(3%) de los 33 suerosde cabraanalizadosresultópositivo (título =64),subiendoeste

porcentajehastael 37,1%considerandotodos los animalesreactivos.

El númerode rebañospositivos(al menosun animal con título =64) fue de 38

(63,3%). En éstos, la seroprevalenciaen las muestrasosciló entreel 6 y el 37,5%,

exceptoen un rebaño en la que alcanzóel 60%. Los rebañosmuestreadosen una

localidad (Talamancadel Jarama)de las estudiadasresultaronnegativas.

No seencontrarondiferenciassignificativasen la proporciónde seropositivos

cuandosecompararonlos tres gruposidentificadospreviamente(Tabla 15).

Tabla 33. Distribución de los títulos anti 7’. gondii con AD-2ME

.

Títulos n0 animales
(n=541)

<4 195 36.0

4 83 15,3

8 50 9,2

16 39 7,2

32 110 20,3

64 15 2,7

128 23 4,2

256 13 2,4

512 13 2,4
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IV.6.5.2. Identificación de factores asociadoscon la seroprevalenciafrente a

T. gondil

Análisis univariante

Los resultadosdel análisisunivariantepermitieronidentificar ocho variablesasociadas

con P.c0,15 a la seroprevalenciafrentea 71 gondii (Tabla 34). Estaera superioren los

animalesexplotadosen condicionesmás intensivas(27,5% frenteal 10,4% observado

en las ganaderíascon régimensemi-extensivoo extensivo)y de aptitud cárnica(11,1%

respectode 5,8% en aptitud lechera).También era superioren aquellos animales

pertenecientesa explotacionesde recientecreación(27,5%en aquellasde menosde 2

añosfrente a 11,1% en el resto) o que no efectuaronreposiciónen el año anterior

(31,5% frentea 11,1%).Por otro lado, tres variablesestrechamenterelacionadascon la

historia natural de la toxoplasmosis,v.g. la presenciade gatos en las explotaciones

(13,7%frentea 8,7%), la existenciapreviade brotesabortivos(16,9%frente a 10,4%)

y una historiarecientede mortalidadperinatalanormalmenteelevada(17,3% frentea

10,5%),estuvierontambiénasociadascon unamayorseroprevalenciafrentea 71 gondii.

Finalmente,la variable‘proximidad a otrasexplotaciones’actuócomoaparentefactor

de protección,al presentaruna menor seropositividad(5,6% frente a 13,6%) los

animalesde rebañossituadosa <500m de otrasexplotaciones.
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Tabla 34. Variables relacionadas con la seroprevalencia frente a 7’. gondii en el análisis univariante.

Variable P OR 95%IC(OR)

Explotaciónintensiva 0,009 3,10 1,33-7,17

Aptitud cárnica 0,015 2,57 1,22-5,39

Sin reposición 0,010 3,69 1,36-9,87

Edadexplot.a
<2 años
2-10 años

0,014
0,166

2,10
0,68

1,17-3,74
0,41-1,13

Otrasexplotaciones(<SOOm) 0,044 0,58 0,340,98

Gatos 0,092 1,66 0,93-2,97

Mortalidad neonatal 0,056 1,77 0,99-3,15

Brotes abonos 0,053 1,75 1,00-3,06

(a) “>10 años”, usadacomo categoríadereferencia.
1(2: intervalo de confianza.

Análisismultivariante

Las ocho variables identificadas como significativamente asociadas con la

seroprevalenciaen función del análisis univariante,fueron incluidas en el modelo

multivariante de regresiónlogística. Sólo cuatro de dichas variables mantuvieron

finalmente su significación (presenciade gatos, ausenciade reposicióne historia de

episodiosabortivoscomo aparentesfactoresde riesgoo asociadoscon seropositividad

a T. gondil; y proximidad a otras explotaciones,de nuevo como aparentefactor

protector)(Tabla 35).
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Tabla 35. Regresiónlogísticaparala seroprevalenciafrente a T.gondii.

Variable ¡3 EE(¡3) /‘ OR 95%K7(OR)

Gatos 0,83 0,32 0,009 2,31 1,23-4,29

Sin reposición 1,54 0,55 0,005 4,70 1,58-13,7

Brotes abonos 0,63 0,30 0,035 1,89 1,04-3,38

Otrasexplotaciones(500m) -0,73 0,28 0,010 0,48 0,28-0,82

Constante -2,44 0,30 0,000

EF: error estándar.
IC: intervalo de confianza.
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DISCUSION

VA. ENCUESTA

Nuestrotrabajoseplanteó,dadoel previo desconocimientoexistenteen el tema,sobre

la base de una encuestaque reflejara aspectosgeneralesde la situación de las

explotacionesde pequeñosrumiantesen la CAM, y sedesarrollóen una de las zonas

máscaracterísticasen la explotaciónde estetipo de ganado.El uso de un cuestionario

basadoen preguntasde tipo cerradoy la realizaciónde la encuestasiemprepor la

mismapersonay en laexplotación,scutilizaroncomoformasde disminuir el porcentaje

de sesgospropios de estaherramientaepidemiológica.

La validezinternade la encuestafue puestade manifiestopor gran partede los

resultadosobtenidos.Así, la asociaciónde la toxoplasmosiscon los gatos,el mayor

porcentajede abortosen explotacionescon animalesseropositivosa brucelosiso de

reposiciónenexplotacionesconindividuosseropositivosaparatuberculosis,sonalgunos

de los ejemplosque contribuirían a su validación.Los datos que quizásestuvieron

sometidosa un mayorsesgode memoria,debidoa la mayoritariaausenciade registros,

fueronlos de tipo cuantitativo.A pesarde ello, éstosno diferían significativamentede

los recogidosen las 18 explotacionessobrelasquese desarrollóel estudioprospectivo

posterior, mucho más exacto (Tabla 36). Como ambos estudios se basaron en

observacionessobre pariderasque no presentaronproblemas,los resultadosde la

encuestapodríanconsiderarseindicadoresde validez,aunquesedebentenerencuenta

las diferentescircunstanciasque envolvieron a uno y otro estudio(diferentesaños,

distintasexplotaciones,personasmásmotivadasen el estudioprospectivo,etc.).
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Tabla 36. Comparaciónde resultadosentrela encuestageneraly el estudioprospectivo.

Encuestageneral Estudioprospectivo P

Prolificidad(tEE) 1,16±0,05 1,29±0,05 0,11

% Abortos (±EE) 4,3±0,9 3.7±1,3 0,76

% Mortalidad perinatal(±EE) 6,0±1,6 10,1±2,2 0,21

EF: error estándar.

La generalizaciónde los resultadosal restode la CAM (validez externa)debería

realizarsecon precaución,puestoquehansido obtenidosapartir de una zonalocalizada

de la mismaconcaracterísticaspropias.Sin embargo,el hechode que la zona elegida

fuerasimilar, encuantoala distribuciónen el tamañode los rebañosy a la aptitud de

los animales,a la mediaregional,y de que no seencontrarandiferenciassignificativas

entrelas explotacionesde la zonade estudioy las 11 encuestadasfuera de la misma,

contribuiríana plantearsu posibleextrapolación.

V.2. CARACTERIZACION DE LAS EXPLOTACIONES Y SUS

IMPLICACIONES

Uno de los resultadosde la encuestaque cabedestacarera la antigiedadde las

explotacionesque, aunqueestabanmejor equipadasque la media del país (Buxadé,

1993),presentabanunaescasainfraestructura(tanquede frío, salade ordeño,etc.).Esta

situación podría encontrarsu explicación en el hecho de que casi el 60% fueron

heredadasy en que un 40% de los ganaderosteníanmásde 55 años,definiendolo que
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demográficamenteseconsiderauna poblaciónfuertementeregresiva(SanMartín etal,

1986).Por el]o esconvenienteteneren cuentaque, a la hora de valorarel futuro de la

explotaciónde pequeñosrumiantesen la CAM y de planificar posiblesintervenciones

en el sector,casi el 79% de las ganaderíasexistentesseextinguiráncon la jubilación

del propietario, al no tenerprevisto sus descendientesocuparsede las mismas. De

acuerdoa las cifras del estudioun 25% de los ganaderosdesapareceránen menosde

cinco años,cifra aproximadaal 18% que secalculahan desaparecidoen los últimos

cuatro (datosCAM, 1994).

Otro aspectoimportantea resaltar era la baja disponibilidad de asistencia

veterinariaen la zona. A pesarde que la reestructuraciónde los serviciosveterinarios

oficialesde la CAM serealizó en 1990 (B.O.C.M. de 29 de Octubrede 1990, n0 257),

los ganaderosdesconocían,dos añosy medio después,algunasde sus consecuencias

(comoera el abandonode la actividadprivadaporpartede estosprofesionales),lo que

implicabaque un alto porcentajede ellos siguieraconsiderandoal veterinariooficial

comosu principal serviciosanitario.

Una formade valorar la calidadde esteservicio fue preguntarsobreel tipo de

trabajoque realizabael veterinario.En estesentido,los ganaderosafirmaronllamar a

los veterinarioscasi exclusivamenteparaurgenciaso determinadasvacunaciones.Así

mismo,aunqueuna gran proporciónconocíanla existenciadel LRA, muchosde ellos

no hablan utilizado sus servicios. Estos hechos permitirían entender el escaso

asesoramientoganaderoexistente y el manejo tradicional realizado,inadecuadoen

numerosas ocasiones(falta de reposición,falta de controlesdurante la cubrición,

insuficiente número de machos,deficienteselecciónde animales,etc.).

Estasituaciónseagudizabaal observarel bajonivel de formaciónde que partían

los ganaderos(másde la mitad no teníanningúntipo de formaciónpreviay algomenos

del 50% sólo habíancursadoestudiosprimarios, generalmentesin completar),y la

escasainformaciónescritaque utilizaban (casiel 100% de los ganaderosencuestados
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no leían revistaso publicacionesrelativasa la explotaciónde su ganado).Así sepodía

comprenderla dificultad para llevar a cabo una labor de formación adecuadaen un

sectordonde la explotación,en muchoscasos,en vez de servista comouna empresa,

pareceun métodode supervivenciafamiliar, un datoimportantea valorarparacualquier

tipo de intervenciónque se pretendarealizarsobreel mismo.

El aspectosanitario también se veía afectadopor la idiosincrasia de los

ganaderos.Solamenteun 7% manteníanregistrossobreel manejoy las incidenciasen

la explotación,reflejandola falta de comprensiónde cómoestetipo de información

podría ayudarlesa identificar problemas (Martínez et al, 1992). Un importante

parámetromedido,la mortalidadperinatal,parecíateneruna gran relevanciaen la zona

ya que prácticamenteen una cuartaparte de las explotacionessupusoconsiderables

pérdidas(>5% de abortosy de muertesneonatales)(Figuras15 y 16). Aún así, casi el

50% de los ganaderosque sufrieron algún tipo de brote no trataron de averiguarlas

causas.Un posibleindicadordel bajo nivel sanitarioexistenteseríael hechode que en

un 57% de las explotacioneslos perrosteníanalgunaforma de accesoa los animales

que monan.

Los resultadosde la encuestatambiénnossirvieronparaidentificar tres grupos

homogéneos de explotaciones, cada uno con unas característicasdefinitorias

determinadas.El primerocomprendíaa aquellasexplotacionescaracterizadaspor una

explotaciónde los animalesde formatradicional,con escasatecnificación;el segundo,

o de explotacionesde grandesrebaños,se caracterizabaporexplotacionesextensivas,

generalmentede razasautóctonasde aptitud cárnicay con un nivel de tecnificación

variable;y, finalmente,el último grupoquefue consideradoel de lasexplotacionesmás

modernas,con mejoresinfraestructurasy un manejomás intensivo.

Parapoder determinarla validez de los grupos obtenidosera necesarioque

algunavariable,claramentedependientedelascaracterísticasde explotación,confirmara

la diferenciaentre los mismos (Kiernan y Heinrichs, 1994). En nuestrocaso, una
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variable cuantitativade la encuesta,la prolificidad, parecíaun buen indicador.De las

65 encuestas,en 36 (55%) se obtuvieron datos sobre prolificidad, determinandoel

índicemedioparacadagrupoy la significaciónentreellos (Tabla 37).Estosresultados

contribuiríana demostrarla diferenciaexistenteprincipalmenteentrelos grupos1 y III,

confirmandolos resultadosdel análisisde agrupamientorealizado.La nula diferencia

entreel grupo 1 y II se podría debera la evidentefalta de muestradel grupo II (3

rebañossolamente),ó bien porque éste último es un grupo más ambigUo, sin una

diferenciaclaraconel 1 y el III (como tambiénindicabael análisis).La realizacióndel

mismo trabajocon los datosmásexactosdel estudioprospectivo(Tabla42),contribuyó

aconfirmarla diferenciaexistenteentrelos grupos1 y III, aunquedadalapocamuestra

existente no llegabaa ser significativa.

Tabla 37. Indice de prolificidadmedio por grupo y significaciónentregrupos
(datos encuestageneraly estudioprospectivo).

Grupo n ip. 1 II III

Encuesta

21 1,08 - 0,91 0,03

II 3 1,06 - - 0,17

III 12 1,31 - - -

E. prospectivo

5 1,18 - 0,30 0,11

II 4 1,35 - - 0,78

III 9 1,40 - - -

n: númerode rebatos.
i.p.: fndice de prolificidad.

Otros resultadosde este estudio también pusieron de manifiesto relaciones

evidentesen variablesde tipo cualitativo (jóvenescon explotacionesmás modernas,

grandesrebañoscon mayor númerode trabajadores,carenciade estudiosbásicosen

ganaderoscon explotacionesmás antigUas y tradicionales, etc.), contribuyendoa
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reafirmarla validez de esteanálisisde agrupamiento.

Ante la evidenciade que podría existir una fuerte relación entre el tipo de

explotacióny determinados“perfiles sanitarios” (Faye, 1991), cl agrupamientode las

explotacionesmediantela identificaciónde patronessimilaresde manejopodríaserun

método adecuadoparael diseñode planes de lucha contraenfermedades(Hanson y

Hanson,1983; Hurnik er al, 1994). Si los serviciosveterinariostuvieraninformación

sobre los factoresde riesgo que estáninfluyendo en la presenciade las diferentes

infeccionesdentro de cada uno de los grupos, se podrían diseñarestrategiasde

intervenciónmás específicas(educación,higiene,etc.) de una formamáseficienteque

lasactuacionesde tipo global, generalmentemáscostosasy muchasvecesinfructuosas.

V.3. ESTUDIOS DE SEROPREVALENCL4

Aunque las pruebas serológicaspueden resultar de una utilidad limitada en el

diagnósticode las infeccionesen situacionesclínicas,los análisisde seroprevalenciason

una buenaherramientaenepidemiologíaparatratar de estimarlas tasasde infección o

contactocon un determinadoagenteen las poblaciones(Thrusfield, 1986; Tyler y

Cullor, 1989).En el casode los pequeñosrumiantes,el contactoconmicroorganismos

de carácterpatógenosueledar lugar a la apariciónde una respuestainmune duradera

en el animal (Vantsisa al, 1979; Blewett, 1983; Gallego y Salinas,1995).

V.3.1. Brucelosis

La zonaincluidaen el estudiopresentóunaseroprevalenciafrentea Brucella spp.muy

alta si secomparacon los resultadosobtenidospor los serviciosde sanidadanimal de

la CAM en 1993 y 1994. Como nuestrosanálisisserológicosfueron realizadosen las
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dependenciasdel LRA, en las mismascondicionesy bajo la supervisiónde su personal,

es poco probable que estas diferencias fueran debidas a la técnica laboratorial

(Sutherland,1980; McDermotteÉ al, 1987).Cabeentoncesla posibilidad de que esta

zona, bien por sus característicasintrínsecas, bien por no haber sido sometida

recientementea campañasde saneamiento,sufra una mayor incidencia de brucelosis,

haciendode ella un lugaradecuadoparael desarrollode un estudio sobre los posibles

factoresque favorecen el mantenimientode la infección. La nula seroprevalencia

observadaen 71 sueros procedentesde explotacionesfuera del área de estudio,

contribuiríaa confirmar estehecho.

Numerososautoreshancalificado la FC comouna técnicamássensiblequeel

RB cuandoseutiliza sobreindividuos(Mohamedet al, 1981;Pappousy Hontou, 1988;

Giantsisa al, 1988),aunquetrabajosmásrecientesque describenunamodificacióndel

RB clásico discreparíancon esosresultados(Blascoer al, 1994; Díaz-Aparicioa al,

1994). En nuestro caso, dada la mayor especificidadpara discriminar individuos

vacunadose infectadosde la FC (Blasco,1994),y el desconocimientoprevioexistente

de la explotacióna la hora de interpretarlos resultados,se decidió basarnuestros

análisisen estaúltima técnica.Además,de estaforma secoincidía en mayormedida

con la interpretaciónrealizadapor los serviciosde la CAM.

Paratenerunaideaacertadade laseroprevalenciaexistenteesnecesano,siempre

que seaposible,conocerla sensibilidady especificidaddel ensayoutilizado (Martin et

al, 1987). De acuerdoa los estudiosllevadosa cabopor Blascoet al en 1994 sobre

ovejascon cultivo positivo a Brucella melitensis,la FC tendríauna sensibilidaddel

88,1% y una especificidaddel 100%. Según esto, casi un 1% de los animales

seronegativosanalizadosestaríaninfectados,situándosela verdaderaprevalenciaen

6,36%.Lamayorseroprevalenciaobservadaconel RB seríaconsecuenciade la mayor

sensibilidadde estatécnica(Blascoel al, 1994).

En cuanto a los factoresasociados,numerosasvariables de la encuestase
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relacionaronde forma individual con la seroprevalenciafrentea Brucella spp. (Tabla

17). Los animalesde explotacionesextensivaspresentaronuna mayor seroprevalencia.

aunqueéstaseexplicóen sumayor partedebidoa la ausenciade asistenciaveterinaria

(variableconfusora)enmuchasde estasexplotaciones,queactuabacomo un importante

factorde protección(OR=O,20).La vacunaciónconRev-l tambiéneraun otro evidente

factorde protecciónal incrementarla resistenciafrenteala infección (Adavi-Shoushtari

y Zeinali, 1995), aunquesu asociaciónestabamediatizadapor la presenciade los

veterinarios,actuandotambiénen este casocomo factor confusor, al igual que sobrela

variablepertenenciadel ganaderoa cooperativaagraria.Esto es fácil de entender,ya

que el carácter oficial de la vacunaciónde brucelosisobliga a realizarsesólo a través

de veterinarios,y el hecho de pertenecera una cooperativaganaderasuponíaa la vez

el disponerde estetipo de servicios.

Otros factores relacionadoscon la seroprevalenciafrente a Brucella spp.

reflejaríanla calidaddel manejode la explotación.Así, los animalesde granjasdonde

se realizabael control de la toma de calostrospor los reciénnacidos,presentaronuna

menorseropositividad,al igual queocurríaen estudiospreviossobrebrucelosisbovina

(Salmany Meyer, 1987). Igualmente,menoresnivelesde higiene, caracterizadospor

períodos de desinfecciónsuperiores a 12 meses,se relacionaroncon una mayor

seroprevalencia,comprobándoseun incremento al aumentar el intervalo entre

desinfecciones(=6meses=O,87%;6-12meses=4,96%;=12meses=7,80%),actuandoesta

variable como un importante factor de riesgo (OR=2,57.) (Saini et al, 1992), y

sugiriendola sensibilidadde esteagentea los desinfectantes.

La influenciade la razaen la susceptibilidada la infección brucelósicaya ha

sido comentadaanterionnente(FAO, 1972; Blascoy Barberán,1990; Nicoletti, 1994).

En nuestroestudioparecíatenerun papel muy importanteen la distribución de la

seroprevalencia(OR=7,53),siendolos animalesde razasforáneaso sus cruceslos más

afectados.La explicaciónpodría estar en la mayor resistenciadesarrolladapor los

animalesque convivencon la infección frente a aquellos que viven en zonaslibres de
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ella (Kimberling, 1988).

El importanteefecto protector (OR=O,24) que ejercíael conocimientode la

existenciadel LRA, se entenderíapor su probableasociacióncon la disponibilidadde

serviciosveterinariosyio por su actuacióncomo caucede informaciónsanitaria.

Característicaspropias del ganaderotalescomo la realizaciónde estudios,la

edady el sero no el dueñoel que se ocupadirectamentede la explotación,también

influyeron en la seroprevalencia.Los ganaderossin estudios tenían una mayor

proporciónde animalesseropositivos.Estos resultados,coincidentescon los de otros

autores(Pfeiffer el al, 1988), sugeriríanla dificultad existentepara quelos ganaderos

alcancenun conocimiento adecuadosobre la brucelosis a partir de los flujos de

informaciónpresentesen la actualidad,pudiendoesto impedir la aplicacióncorrectade

unasmedidasbásicasparael control de la infección. La relación entrela edad del

ganaderoy la seroprevalencia,podría debersea la diferente actitud que toma el

ganaderomásjoven al plantearsetodasu vida profesionalcon estetipo de ganado,

adquiriendouna mayor conciencia de las prácticasde manejo más convenientes.

Asociadoa estaúltima ideaestaríael hechode encontraruna menorseroprevalencia

cuando en la explotaciónse realizabaninversiones(Salmanel al, 1984; Salman y

Meyer, 1987). La explicación de porqué los animalesde los propietarios que se

ocupabandirectamentede la explotaciónpresentaronuna mayor seropositividadno

quedaclaro, lo cierto esque otros investigadorestambiénlo citan (Peifferelal, 1988).

Estefactorposiblementeestéasociadoconaspectosde explotación,manejodel rebaño

(generalmenteextensivoy de gran tamaño),etc., o inclusopor cuestionessociales(p.

ej. mantenimientodel empleo).

La cercanía de ganadovacuno,lejosde actuarcomoun factorde riesgo(Verger

el al, 1989),seasocióa una menor seroprevalencia. Entre las posiblesexplicacionesa

esteresultadopodríanestarbien la mejorformaciónsanitariade los profesionalesdel

vacuno que favorecería el efecto contrario, es decir, la transmisiónde información
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sanitariaentre los ganaderosvecinos.

Por último, una variablede tipo biológico vino a confirmar la extensiónde la

brucelosisen los rebañosestudiados-La mayorseropositividadobservadaen animales

de rebañoscon porcentajesde abortossuperioresal 5% (OR=3,70) sugeríaque, en la

actualidad,un gran númerode ellos sondebidosa Brucella spp. Estasituaciónsería

claramentecompatiblecon los resultadosdel LRA, que sitúa a la brucelosiscomo la

segundacausade abortoen los pequeñosrumiantesde la CAM (Figura2).

El análisismultivariante(Tabla 18) sirvió paradeterminarlas variablesque más

se asociabana la seroprevalenciadespuésde tener en cuenta las interrelaciones

existentesentreellas. Tres variablesresumieronla mayor partedel efecto de las 14

analizadas.La presenciade serviciosveterinarios,que actuabacomo factor protector,

sintetizaríaen su mayoríalos efectosde aquellosfactoresdependientesdel ganadero:

su fonnación,la vacunaciónde los animalesy el manejode la explotación.La raza

seríaun factorde resistenciaintrínsecodel animal, y el porcentajede abortosno haría

sino confirmarla especifidaddel análisisserológicoy la importanciay extensiónde esta

infección. Segúnesteanálisis, las explotacionescaracterizadaspor estastres variables

tendrían2,58 vecesmásprobabilidadde serseropositivosfrente a Brucella spp.

Finalmente,en el análisis por grupos, para el grupo de las explotaciones

tradicionales,la raza y la presenciade servicios veterinariosvuelven a mantenersu

papelen la distribuciónde laseroprevalencia,junto conel conocimientode la existencia

del LRA como factor protector (Tabla 20). Esta observaciónpermitiría reafirmar la

importanciade estos factoresen la distribuciónde la brucelosis.Sin embargo,parael

conjunto formadoporel grupode lasexplotacionescon grandesrebañosy el grupode

lasexplotacionesmodernas,amboscon mayoritariapresenciade serviciosveterinarios,

fue la variable “nivel de estudiosdel ganadero” la que se mantuvocomo importante

factor de riesgo (OR=7,39)(Tabla20). Esta observaciónsugeriría la necesidadde
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plantear actividades de educación sanitaria en el contexto de las campañasde

saneamientocomo pasoprevio a sudesarrollo.

V.3.2. Clamidiosis

La seroprevalenciaobservadafrente a Chlamydia spp. (49,2%) no hace más que

confirmar la importanciade esta infección en la CAM. No en vano figura como la

primeracausade abortoen los pequeñosrumiantessegúnlos datosaportadospor el

LRA (Figura2). Estosresultadosfueron similaresa los obtenidosa partirdel suerode

71 animalesprovenientesde otraszonasde la CAM no incluidasenel estudio(51,4%),

confirmandola difusión de la infección. Dadala alta seroprevalenciaencontrada,la

muestra tomadaen cada rebaño fue suficiente para detectaral menos un animal

seropositivocon un 95% de confianza,pudiendoafirmar que casi la totalidad de las

explotaciones(96,6%)estabanexpuestas.

En la especiecaprinala seropositividadfue menor (30,3% frenteal 50,5%en

ovino) y, aunqueel númerode individuosanalizadoeraconsiderablementeinferior, esta

diferenciaresultó significativa (P=O,02). Este resultadopodría indicar una respuesta

inmunitariaa Chlamydiaspp.másbajaen estaespecie(considerandounascondiciones

ambientalessimilares a las del ovino), como ya ha sido sugerido por otros

investigadores(Cuello el al, 1992).

Aunque la pruebade FC esla elegidaoficialmentetanto en Españacomo en

otros países(Rodolakis,1988; Markeyel al, 1993),presentaunaescasasensibilidady

especificidaddebido a la utilización de un antígenode grupo, común a todos los

miembrosdel género Chlamydia (Rodolakis, 1988). Por ello, el título elegido como

punto de corte(32)serviríaparaevitarla detecciónde reaccionespositivasinespecíficas

(O.LE., 1991). Puestoque los animalesvacunadosanteriormentefrentea C. psiítaci
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fueron eliminadosdel análisis para evitar falsospositivos, se podría pensarque la

seropositividadencontradase debea unaexposiciónnatural al agente.

Los anticuerposfijadoresdel complementosuelenpersistir largo tiempo en la

especie ovina (Kimberling, 1988). Ahora bien, los animalesque conviven con la

infección latentesuelentenertítulos bajos,queseincrementande formaacusadacuando

el individuo seve afectadode forma clínica (Aitken, 1988). Bajo estascircunstancias

seha comprobadouna buenacorrelaciónentretítulos superioresa 128 y signosclínicos

de aborto (Giauffret y Russo, 1976; Wilsmore el al, 1984). Observandolos datos

expuestosen la Tabla 21, casi un 9% de los suerosanalizadospodríanpertenecera

animalesque habríanpasadoporuna infecciónclínicao activa.La relaciónobservada

entrela seropositividady la existenciade problemasabortivosanterioresenel rebaño,

contribuiríaa justificar estaconclusión.

La principal fuentede infecciónen lasexplotacionesson las ovejasque abortan

(Aitken, 1988; Kimberling, 1988). Estos animalescontaminanlas zonas de parto

mediante los productosdel aborto y las excrecionesvaginales, las cualespueden

continuarsehasta2 mesestras el abortoo parto (Gil y Blasco, 1993). Estaúltima vía,

junto con la posibletransmisióna partir de las hecesde animalesinfectadosde forma

latente,sugeridapornumerososautores(Russoa al, 1982;Aitken, 1986; Cuello el al,

1995),permitiríaexplicar la mayorseroprevalenciaen rebañoscon otrasexplotaciones

en las proximidades.La asociaciónentrela cercaníade lasexplotacionesa los núcleos

urbanosy una mayor seropositividadse debió al efecto confusor que la variable

“proximidadentreexplotaciones”ejerci6sobreella, perdiendosu asociaci6ncuandose

analizabanjuntas. Parecemuy probable,por lo tanto, que la intensificaciónde las

explotacionesen tantoencuantosuponeun mayorcontactoentreanimales,influiría en

la exposicióna la infección (Wilsmore a al, 1984; Aitken, 1986). En estesentidola

mayorseropositividadde los animalesde aptitud lecheraapoyaríaestaexplicación.

La introducciónde nuevosanimalesen el rebañoes consideradaun factor de
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riesgo cuandosedesconocela situaciónsanitariade los mismos (Cuello et al, 1995).

En nuestroestudiosepudo observarcómolos animalespertenecientesa rebañosdonde

los ganaderostenían en cuenta la procedenciade] ganadode reposición (bien por

certificadosde sanidad,bien por provenir de ganadosde confianza,etc.), presentaron

una menorseroprevalencia(23,8%frenteal 50,7%),actuandola falta de control como

un importantefactorde riesgo(OR=3,28)(Tabla22).Estaobservaciónvienea confirmar

la importanciade estefactor en la transmisiónde la infección.

Comoen el casodela brucelosis,tambiénla seroprevalenciafrentea Chlamydia

spp. resultóinferioren los animalesde razasautóctonas(en purezao sus cruces),lo que

parecíaindicar unamayorresistenciaa las infeccionesde lasrazasmejoradaptadas.Así

mismo, la utilización de laboratoriosde diagnósticoparecióejercer una influencia

positiva al asociarsea una menorseroprevalencia,probablementeporestarrelacionado

con la utilización de serviciosveterinarios.Porotro lado, y al igual que en otrasde las

infeccionesestudiadas,el que el dueñose ocuparadirectamentede la explotaciónse

asociabafuertemente(OR= 2,43)con unamayorseroprevalencia.La explicacióna esta

relación, como se ha comentadoanteriormente,podría obedecer a otros factores

asociadoscon las variablesestudiadas,pero queno puedenseraclaradoscon los datos

de este trabajo. De lo contrario, dada la fuerza de asociaciónde esta variable,

probablementeapareceríaen el modelo final de regresiónlogística.

Porúltimo, encuantoa lasintomatología,sonnumerososlos signosclínicosque

laclamidiosispuedepresentar(Caro a al, 1995).La mamitis ha sido reconocidacomo

un resultadode la infecciónporC. psiítaci (Shewen,1980; Johnson,1983;Cuello elal,

1995).En esteestudioseobservóun mayornúmerode individuoscon reacciónpositiva

a la FC en las explotacionesquehabíansufrido anteriormentebrotesde mamitis.La

evidenciade que la infecciónexperimentaltranscisternalcausamamitis(Papadopoulus

y Leontides,1972),sugeridaque ensituacionesde gran contaminaciónambientalpor

Chlamydiaspp., comopodríaserel caso,se favorecieraesteproceso.
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En resumen,seha observadounaalta tasade seroprevalenciafrentea Chlamydia

spp., siendo incluso considerablementemayor que la descrita en otras regiones

españolas(Sáezde Ocáriz el al, 1987; Cuello er al, 1992). El análisis multivariante

(Tabla 23) explicaría la distribución de la seroprevalenciamediantedos variables: la

proximidadentreexplotacionesy la razade los animales,aunquela OR de ambasno

es muy grande.Esto podríatenersu explicaciónen la gran difusión de la clamidiosis,

lo que impediríael predominiode algunavariableespecíficaal encontrargran número

deanimalesseropositivosen todoslos rebaños.Las explotacionescaracterizadasporlas

dos variables anteriorestendrían 2,57 vecesmás probabilidad de estarexpuestasa

Chlamydiaspp.

V.3.3. Paratuberculosis

La alta seroprevalenciaobservadafrente a Mycobacteriumparaíuberculosis(11.7%)

ratificaría las sospechassobrela importanciade la paratuberculosisen la CAM, puesto

que figura como la cuartacomunidadautónomaque más dosisvacunalesha utilizado

frentea esteprocesoinfecciosoen el período1987-1991en relacióna sucenso(Tabla

38). Estafue debidaprincipalmentea 5 explotacionesque reunieronel 48,4% de las

muestrasseropositivas.Estehechoparecíaconfirmarsepor los resultadosde un estudio

sobre 72 animales fuera de la zona de trabajo, donde se observó un resultado

significativamenteinferior (5,5%) y similar al que existiríasi eliminásemosesas5

granjasdel estudio(6,6%).
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Tabla 38. Vacunade paratuberculosisdistribufdaen el quinquenio1987-1991
por CCAA en relacióna su censo(1989).

COMUNIDAD AUTONOMA DOSIS/1000CABEZAS

ANDALUCIA 11,13

ARAGON 4,37

ASTURIAS 25,02

BALEARES 24,06

CANARIAS O

CANTABRIA O

CASTILLA-LA MANCHA 33,43

CASTILLA Y LEON 31,20

CATALUNA 7,33

EXTREMADURA 16,47

GALICIA 10,13

MADRID 24,78

MURCIA 21,37

NAVARRA 17,83

RIOJA 5,49

VALENCIA O

PAíS VASCO 1,40

MEDIA NACIONAL 19,51

Fuente:Tejedor, 1993.
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El ensayoutilizado (IDGA), aunquetieneunaaltaespecificidad(100%), adolece

de falta de sensibilidad(27%) cuandose utiliza sobreanimalessin síntomasclínicos

(García-Maríneí al, 1991; Pérezeral, 1993).De acuerdoa estosdatosde sensibilidad

y especificidad,laverdaderaseroprevalenciaseríadelordendel 44%,muy alta y similar

a la encontradarecientementeen rebañosde otras zonas de España(García-Marín,

comunicaciónpersonal).

La IDGA se considerauna técnica de utilidad para detectar animales ya

enfermosy excretoresde bacilos o próximos a serlo, que normalmentedesarrollanla

enfermedaden un plazomáso menosbreve de tiempo (Thomas,1983; Merkal, 1989;

Shulaw a al, 1991; García-Marínel al, 1991; Péreza al, 1993; Vialard, 1994). De

acuerdocon estaobservación,un importantenúmerode los animalesseropositivosde

nuestroestudiodesarrollaríansíntomasclínicosen 1-2 años.Porotro lado,los animales

infectadossubclínicamentey no detectadospor la IDGA, podrían serexcretoresde

bacilos (~etinkayael al, 1994)y sufrir unadisminuciónen su rendimientoproductivo

ademásde quedarpredispuestosa otras infecciones(Merkal er al, 1975; Buergelty

Duncan, 1978; Brugére-Picoux,1987). Por todo ello, las pérdidaseconómicascomo

consecuenciade la eliminaciónde los animalesseropositivos,másla disminuciónde la

producciónlecherade los infectadossubclínicamenteno detectados(estimadaen un 6-

7%; Justey Sáezde Ocáriz, 1988; Adúriz, 1993),podríanserelevadasen el plazo de

2 añosparala zonaestudiada.

El estudio nos permitió identificar diversas variables, asociadas a la

intensificaciónde las explotaciones,queactuaroncomoposiblesfactoresde riesgo.Así,

la mayor incidencia en los animalesde aptitud lecheraya ha sido suficientemente

descrita(Chiodini el al, 1984;Merkal eral, 1987;Garrido, 1987;Tejedor,1993),siendo

tambiénobservadaen estetrabajo.La existenciade ordeñoautomático(variablequese

mantuvo en el análisis multivariante) también fue identificada como un importante

factor de riesgo en este estudio (OR=3,37) asociado a la intensificación de las

producciones.Finalmente, los rebañosentre200-400 animales, posiblementecomo
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consecuenciade serexplotadosen condicionesmás intensivas(tambiénse mantuvoen

el análisismultivariante),influyeronde la mismaforma.Medianteel análisisestadístico

sedeterminótambiénquela variable“ordeñoautomático”actuabacomofactorconfusor

sobre las variables “raza”, “control de cubrición” y “tipo de explotación”, siendo la

principal responsablede su significación.

El hechode que laseroprevalenciafuerasuperioren los rebañoscaracterizados

por variablesque definían un tipo de producciónmás intensiva,seríaexplicadopor la

patogeniade la enfermedad.La infecciónporMycobacíeriumparatuberculosisprovoca

una disminuciónen la absorciónde aminoácidos(García-Marín,1990),por lo que una

intensificaciónde laproducción contribuiríaa un agravamientode estainfeccióny, por

lo tanto, a un resultadoIDGA+.

Otro factor de riesgoidentificado fue la introducciónen el rebanode animales

de otrasexplotaciones,reafirmandola necesidadde control en la entradade nuevos

animales(Adúriz, 1993). Además,se observéun mayor porcentajede hembrasde

reposiciónen rebañoscon animalesseropositivos(24,2% vs 18,1%; P=O,005). Este

hechoconfirmaríala importanteincidenciade estainfección.

Si los ganaderosestabanagrupados(en asociaciones,cooperativas,etc.) la

seropositividad era considerablementemenor, manteniéndoseesta asociación

significativa en el análisisfinal. Esto sugeríaque debíanestarexpuestosa unamayor

informaciónsobreestaenfermedad(charlas,reuniones,veterinarios,etc.),y porlo tanto

a algún tipo de medidade control (p.e.sacrifio de animalessospechososo de IDGA+,

mayorhigieneexplotación,etc.).Tambiénseobservócomodisminuíala seropositividad

en los animalespertenecientesa explotacionesdirigidasporpersonalcontratado,hecho

que habríaachacara otros factoresde explotacióncomoen los estudiosanteriores.Un

último factorque actuóconcarácterprotectorfue la presenciade aguacorrienteen la

explotación,relaciónya descritaanteriormente(Wilesmith, 1982; McNab el al, 1991)

y quepodríaserconsideradocomoun indicadorsanitario,estandopor lo tanto asociado

127



DISCUSION

a una mayorhigienede la explotación,a la vez que a una menorcontaminacióndel

aguade bebida.

Numerososautoreshanrelacionadola paratuberculosiscon unamayorincidencia

de otro tipo de enfermedades(Lecoanet,1983; Brugére-Picoux,1987). En nuestro

estudioseobservóla relaciónde estainfección con la presenciade brotesde mamitis

y conproblemasde mortalidadneonatal.Ambasasociacionespodríanserexplicadaspor

la presenciade factoresestresantes,principalmenteel parto, que puedecontribuir al

desencadenamientoclínico de la enfermedad(por lo generalentrela í3 o 2~ semanade

lactación) de forma muy rápida, afectando a la viabilidad de los corderos y

predisponiendoal animal a infeccionesmamíticas(Merkal er al, 1975; Buergetl y

Duncan, 1978; Garrido, 1987; Kimberling, 1988; McNab el al, 1991).

Tan sólo hicieron falta tresvariables(el tamañode laexplotación,la presencia

de ganaderosagrupadosy la existenciade ordeño automático) para describir la

influenciasobrela seroprevalenciafrenteaM. paratuberculosisdel conjunto formado

por todas las variablesasociadasindividualmente.De acuerdoa nuestro análisis,los

animalespertenecientesa explotacionescaracterizadasporestasvariables,tenían 1,25

veces más probabilidad de estar expuestosa este agente infeccioso. Esta escasa

probabilidadde exposiciónala infecciónseríacomoconsecuenciade la graninfluencia

que ejercería la presencia de ganaderos agrupados sobre la disminución de la

seropositividad(OR=O,21)(Tabla 25).

El hechode que la alta seroprevalenciadescritadependierade 5 explotaciones

sugeríala importanciaque ciertascaracterísticaso tipos de manejo podíantenersobre

su distribución. AA analizar la seropositividadsegún los grupos caracterizados,se

observarondiferenciassignificativasentreel grupodeexplotacionesmásmodernas(más

intensivas),y el conjunto formado por el grupo de las tradicionalesy de los grandes

rebaños(Tabla 15). El análisis univariante para éste último (Tabla 26) definió dos

nuevosfactores de riesgo de estainfección: la proximidad entre explotaciones(que
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actuabacomoconfusorade la variable“localización en la cercaníade los pueblos”) y

la presenciade ganaderossin estudios.El mayorcontactoentreanimalesjustificaríala

primera, mientras que la explicaciónde la segundaseríasimilar a la descritaparael

caso de la brucelosis.En el modelo logístico, la existenciade otras explotaciones

cercanas(.c500m)y la presenciade ganaderosagrupadosfueronlos principalesfactores

que contribuyeronaexplicarla distribuciónde la seroprevalenciaobservada(Tabla27).

Sin embargo,paralasexplotacionesmodernasseidentificó la presenciade animalesde

reposiciónde origenexternoy el control de cubricionescomo los principalesfactores

de riesgo (Tabla 27). También hay que destacaren esteúltimo grupo la asociación

observadaentrela seroprevalenciay la existenciade problemasde mortalidadneonatal,

de abonosy brotes mamíticos(datos no mostrados).Estarelación más sutil, podría

habersido observadagraciasa que eranexplotacionesmásrigurosasen el control de

susproducciones.

V.3.4. Enfermedad de la Frontera o ¡¡arder Disease

En la CAM no existíandatossobrela situaciónde estaenfermedad.Suexclusiónde los

diagnósticosrutinariosdel LRA impedíateneralgúntipo informaciónsobresudifusión.

incidencia,etc.En estascondiciones,un estudioserológicoparecíaserel procedimiento

más recomendable(Loken el al, 1982) para determinar de forma aproximadala

distribución del virus, asícomo los posiblesfactoresquecontribuyena su difusión, y

máscuandosehaobservadopreviamenteunafalta de asociaciónentreseroprevalencia

frenteal VBD y sintomatologíaclínica (Lamontagney Roy, 1984; Russoeí al, 1987;

Loken, 1990). La utilización de un ELISA, con dos anticuerpos monoclonales

específicosde los Pesávirus, garantizabauna buenasensibilidady especificidadpara

la detecciónde animalescon anticuerposanti-Pestivirus (Fentoneral, 1991; Barbery

Nettleton,1993).Además,el hechode que todos los animaleseranmayoresde un año

y no habíansido previamentevacunadosfrente a esteagente,hacíasuponerque la
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presenciade estosanticuerposdeberíaserconsecuenciade una exposiciónnatural.

Los resultadosmostraronunaseroprevalenciadel 17,9%.Dadala posibilidadde

que esteELISA detectarareaccionesconsecuenciadel contactocon otros Pesrivirus

(Entrican el al, 1995), todos los resultadospositivos no deberían ser atribuidos

exclusivamenteal VBD aunque,a efectosprácticos,otros Pesávirustambiénpodrían

provocarsintomatologíasimilar a la ED (Edwardsel al, 1995). El alto porcentajede

rebaños (50%) con algún animal seropositivosugeríauna gran difusión en la zona

estudiada.Teniendoen cuentala probableexistenciade individuos persistentemente

infectadosseronegativos(Roeder, 1984; Roederel al, 1987),la seroprevalenciareal

frente a esta infección será posiblementemayor. Estos resultadosdiferían de los

obtenidospor algunosautoresen otras comunidadesespañolas(Alvarez el al, 1989;

Sáezde Ocárizel al, 1987). Las grandes diferenciasde seroprevalenciaentre regiones

podríanserdebidasadiferentescausas(sistemade manejo,densidadanimal,etc.),o por

las distintastécnicasutilizadas, al igual que ocurríaen otros países(Harknessel al,

1978; Sandsy Harkness,1978; Lamontagney Roy, 1984; Loken, 1990; Loken el al,

1991).

Como en los trabajos anteriormentecitados, tampoco nosotrosencontramos

relación aparente entre síntomas clínicos (abortos y/o mortalidad perinatal

principalmente)y seroprevalenciafrente a antígenosdel VBD. Sin embargo,en el

estudioprospectivorealizadoposteriormentesobre 18 explotaciones,se observóuna

dismÁnuciónsignificativadel 18%en la prolificidadde los rebañosquehabíanresultado

seropositivoscon respectoa los seronegativos(Tabla 30). Esta diferencia en la

prolificidad, observadaya por algunosinvestigadores(Physick-Sheardel al, 1980) y

muy similar a la señaladaporotros(Bonniwell el al, 1987),sugeríaquela infecciónpor

VBD sepodríamanifestaren lasexplotacionesporalteracionesde la reproducciónmás

sutilesque las típicamenteasociadascon la infecciónclínica,quizássólo evidenciables

a nivel colectivo y a travésdel análisis de determinadosíndicesrelacionadoscon la

reproducción,comoesel casodel de prolificidad. Además,en un estudioserológico
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realizadosobre15 animalesque habíanabortadorecientemente(datosno mostrados),

en dos de ellos se encontraronaltos títulos frente a antígenosdel VBD (1:235 y

1:2375), mientrasque erannegativosfrentea brucelosis,clamidiosisy toxoplasmosis,

sugiriendola posibleintervenciónde esteagenteenestetipo de procesosen el ámbito

de la CAM.

En nuestro área de trabajo, los animales explotados de forma extensiva

presentaronuna mayor seroprevalencia,manteniéndoseestavariable en el análisis

multivariantefinal. Esteresultadodiscreparíacon el hecho de que la principal vía de

transmisión entre los animalespareceser el contacto directo (Nettleton, 1991). Sin

embargo, observacionessimilares han sido publicadaspreviamente (Plant, 1982;

Brugére-Picoux,1987), asociandola diseminaciónde la infección a determinadas

actuacionesy formas de manejo. El hecho de que los animales pertenecientesa

explotacionesentre200-500cabezaspresentaranmayorseropositividady se mantuviera

estavariable en el análisis final, vendríaen favor de la afirmaciónanterior, puesel

tamañodel rebañoen sí mismono deberíatenerun efectobiológico (Bruning-Fanny

Kaneene,1992).Estetamañodeexplotacionesseasociaríacon un manejode formamás

agrupadaa lo largo del tiempo (control de cubriciones,épocade partos,ordeño,etc.)

aumentandolas posibilidadesde difusión del VBD. Otra variable asociadacon el

agrupamientode los animales,contribuyóa estaidea: la aptitud lechera,cuyo manejo

suponíaclaramenteun mayorcontactoentre animalesy actuócomo un importante

factorde riesgo(OR=4,88)(Tabla28),aunqueposteriormentedesaparecióen el modelo

final de regresiónlogística.Tambiénla presenciade animalesde razasno autóctonas

y sus cruces,generalmentemejorantesde la producciónlechera,parecieroncontribuir

en estesentido.El que fueranlas explotacionesdenominadasextensivas(porsumayor

númerode horasde pastoreo)las más afectadaspodría ser explicadotambiéncon la

ayuda de otras dos variables: la presenciade construccionesganaderasa partir de

materialesde desechoscomo plásticos,chapas,maderos,etc., y la menorfrecuenciade

desinfección,ambosfactoresmáspropios de estetipo de explotacionesy queresultaron

asociadosa una mayor seropositividad.Esta última variable actué ademáscomo
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confusorade la variable “presenciade aguacorriente’, siendo la responsablede su

significación. La utilidad de esta práctica sugeriría una escasaresistenciade los

Pestivirus a las prácticashigiénicasy a los desinfectantes(Duffell y Harkness,1985).

Los animalespertenecientesa ganaderosagrupadostambién presentaronuna

menor seropositividad,manteniéndoseestavariableen el análisis multivariantecomo

un importantefactor de protección(OR=O,23). Esto podríaexplicarseen partepor la

mayor frecuenciade desinfecciónen las explotacionesdirigidas por estos últimos

(63,3%desinfectabancon una frecuenciainferior a los 6 mesesfrente al 45,7%en los

no agrupados),situaciónque explicaríala ausenciade estaúltima en el modelo final.

Una variableya conocidacomoposiblefactorde riesgoera la mayordensidad

animal (Sandy Harkness,1978; Loken el al, 1991). En nuestroestudio,los animales

de explotacionessituadasa una distanciasuperiora 500m. de otras presentaronuna

menor seroprevalencia.Esta asociaciónsignificativa se mantuvo en el análisis de

regresiónlogística(OR=2,55)(Tabla29),un resultadoquepodríacontribuir a confirmar

la importanciade la transmisiónporcontactode estainfección.

Como en el restode las infeccionesvistashastael momento,cuandoel dueño

se ocupabadirectamentede la explotación, la seroprevalenciaera superior. Estos

resultadosno han podidoserjustificadoscon la informaciónde que disponemos,pero

probablementesedebana factoresasociados,no identificadosen nuestroestudio,pues

en ningúncasosemantuvoestavariableen el modelo final.

La nulaseropositividaden el ganadocaprino,cuandoesunaespecieque puede

serafectadade igual formaqueel ovino, podríaobedecerbienal aislamientoambiental

de estosanimales,puespertenecíantodos a un mismo pueblodondeno existíanovejas

(Redueña)o, como han descrito otros autores,por una menor vida media de los

anticuerposenestaespecie(Loken, 1990).
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La última variableque seasociócon la seropositividadfue la antigUedadde la

explotación.Los animalespertenecientesa granjascon más de 5 añosde antigUedad

presentaronunamayorseroprevalencia.Paraestaobservaciónno hemosencontradouna

justificación plausible.Aunquedentroen estaantigUedadseincluían un gran número

de explotacionesextensivascon una frecuenciade desinfecciónsuperior al año, estos

factoresno fueronsuficientesparaexplicarestarelación.Probablementeotrasvariables,

queno han podido ser identificadas,podríanser las responsables.

Por otro lado, el ganadovacunoha sido relacionadocon la BD en pequeños

rumiantes(Jonssonel al, 1990; Lundén et al, 1992), e incluso se ha demostradosu

papelcomovía de infección (Carlsson,1991). Sin embargo,nosotrosno encontramos

asociación significativa entre su presencia y la seroprevalencia,aunque ovejas

pertenecientesa 4 explotacionesque disponíande estetipo de ganadopresentaronuna

mayorseropositividad(25,8%).

En conclusión,las observacionesrealizadasindicaríanuna amplia difusión del

VBD, y dado quesu importanciaclínica no estátodavíademasiadoclara, convendría

instaurarmétodosadecuadosde diagnósticopara su valoración. De acuerdo a los

resultados de la regresión logística (Tabla 29), los animales de explotaciones

caracterizadascon las variablesincluidasen esteanálisis(explotaciónextensiva,entre

200-500animales,a menosde 500m. de otrasexplotacionesy dirigidas por ganaderos

agrupados)tendrían3,70 vecesmásprobabilidadde estarexpuestosal VBD..

V.3.5. Toxoplasmosis

Parael estudiode la seroprevalenciafrentea 71 gondii se ha utilizado la técnica

AD-2ME. Esta se ha revelado como una de las más recomendablestanto por su

sencillez,economía,sensibilidady especificidadcomopor los elevadostítulos que se
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detectanen caso de infección latente(Dubey er al, 1985a;Pattoner al, 1990). Estas

circunstanciashandeterminadoquealgunosautoreslaconsiderencomoun métodoideal

parael reconocimientode individuosseronegativos,libres de infección y por tanto a

riesgode padecermanifestacionesclínicasde toxoplasmosisen casode exposicióna 71

gondil. o paraexcluirestaenfermedadcomocausade aborto(Desmonts,1983;Munday

y Dubey, 1986; Dubeyet al, 1987).

Aplicandodicha técnicade AD-2ME hemosencontradoun 11,8% (±2,69)de

animalespositivos paraun título umbralde 64. Estaseroprevalenciaessensiblemente

inferior a la habitualmentedescritaparaovinos y caprinosen otros países,con unos

valoresmediosen torno al 30% (Blewett, 1983;Dubeyy Beattie,1988).Si comparamos

con los datosencontradosen España,nuestrosresultadossonsimilaresa los de algunos

autores (Sánchez-Canellesej al, 1989; Ortiz er al, 1993), siendo destacablela

coincidenciacon Morenoet al. (1991),quienesdescribenun 12,1%de seropositividad

en ovinos en Córdobautilizando la mismatécnicay punto de corte; otros estudios,en

cambio, reflejancifras de seroprevalenciamayores,entreun 28 y un 57% (Costales,

1990; Martínez-Lassa,1991; Rodríguez-Ponce,1993; Loste, 1995). Se ha de teneren

cuenta, sin embargo,que es difícil establecercomparacionescon la información

reflejadaen la literatura, debidofundamentalmentea la disparidadde técnicasy títulos

umbralutilizados (Tabla 39). Esteúltimo factor, quenormalmentesedecidede forma

arbitraria,tieneun importanteimpactoen los resultados,tal y comoponede manifiesto

el hechode que en nuestroestudiosehabríaalcanzadoun 32,1% de seroprevalencia

(casi tres vecessuperior) de haberseelegidoel título 32 comoumbral de positividad

(Tabla 33).
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gondil en ovino y caprino en España.

Localización Técnica(cul-oft) Referencia

Inmunofluorescencia
indirecta(1/50)

Inmunofluorescencia
indirecta(1/50)

Inmunofluorescencia
indirecta(1/50)

Inmunofluorescencia
indirecta(1/50)

Inmunofluorescencia
indirecta(1/50)

-- Aglutinacióndirecta (1/40)

97,5 AglutinaciónDirectacon
2ME (1/8)

100 Inmunofluorescencia
indirecta(1/50)

-- AglutinaciónIndirecta

-- Inmunofluorescencia
Indirecta(1/40)

-- ELISA

-- HemoaglutinaciónIndirecta
(1/40)

-- Inmunofluorescencia
Indirecta(1/40)

-- ELISA

94,7 Aglutinación Directa con
2ME (1/40)

94.7 Inmunofluorescencia
Indirecta(1/40)

SÁncbez-Canellesel al.
1989.

Sáncliez-Canellescí al,
1989.

Sánchez-Canellesel al,
1989.

Sánchez-Canellesetal,
1989.

Costales,1990.

Morenoel al,

Martínez-Lasgael

Guillén el al.

1991.

al, 1991.

1992.

Rodríguez-Ponceet al. 1993.

Ortiz el al, 1993.

SolA el al. 1995

Loste,1995

Tabla 39. Datos sobre seroprevalenciafrente a 71

Seropositividad(%)

Animales Rebaños

14,3 --

19,5 --

12,5 --

8,5 --

28,4 --

Córdoba

Madrid

Ciudad Real

GranCanaria

Murcia

SantaCruz de

Tenerife

Zaragoza

43

35,1

45,1

50,7

50,7

57,2

24,2

5,8

27,1

33,4

35,2

Valencia

Castellón

Alicante

Mallorca

Madrid
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En ausenciade datosconcretosrelativosa la sensibilidady especificidadde las

técnicasserológicasempleadas,siempreresultadifícil extrapolarlos resultadosde los

estudiosde seroprevalenciaa la situaciónreal,en términosde exposiciónal agente.En

estascircunstancias,una de las estrategiaspara contrastarla validez de los títulos

séricosconsisteen tratarde encontrarunaasociacióncon factorescaracterísticosde la

enfermedadinvestigada.En nuestroestudiohemoslogrado identificar una asociación

significativa entre seropositividadfrente a T.gondii y tres factores estrechamente

relacionadoscon la infeccióntoxoplásmica(presenciade gatos,historiapreviade brotes

abortivosy antecedentesde problemasde mortalidadperinatal).

Los gatos son un factor de riesgo indiscutible en la toxoplasmosis,dado lo

crucial de su papelen la transmisiónde la enfermedad.Estarelacióncon los felinos

puedeevidenciarsea travésde estudiosseroepidemiológicos,tal y como demuestran

recientestrabajosrealizadosen otros países(Waltner-Toewsel al, 1991;Cruz-Vázquez

et al, 1992; Domy, 1993; Assadi-Radel al, 1995).El hechode queen nuestroestudio

sehaya logrado detectarestaasociaciónsignificativa tanto en el análisis univariante

comomultivariante(Tablas34 y 35), a pesarde que la variable“presenciade gatos”

seencontrabaen la encuestacomo un dato másentreuna amplia informaciónde tipo

general,esun claroindicadorde lavalidezy especificidadde los resultadosserológicos.

La relacióncon la variableera todavíamás manifiestasi se tomabacomounidadde

análisis la explotaciónen lugar del individuo (Tabla 40). Es de resaltar que la

asociacióncon la “presenciade gatos” no seencontróal utilizar comocontrolnegativo

otras enfermedadesa priori no ligadas a dicha variable (brucelosis, clamidiosis,

paratuberculosis,borderdisease),y cuyaseroprevalenciaseestudiósobrelos mismos

sueros,lo que constituyeuna pruebaconfirmatoriaadicionalde la validez de nuestros

resultados.
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Tabla 40. Distribución de gatoscon respectoa Jasexplotacionesseropositivasy seronegativasa Ti gondhi

.

Explotaciones Con gatos Sin gatos Total

29 38

21

59

+ 9

10 1]

Total 39 20

p=O,025
OR=3,54(0,99-13,03)

(*) En una explotaciónns/nc.

En el mismo sentido,tambiénsedetectérelacióncon problemaspatológicos

compatiblescon la toxoplasmosis.Se observóunamayorseroprevalenciaen animales

pertenecientesa rebañoscon historia previa de brotesabortivos o antecedentesde

problemasde mortalidadneonatal,manteniéndoselos brotesde abonocomovariable

significativamenteasociadaconseropositividada T. gondi¿enel modelomultivariante

(Tabla 35). Nuestrosanálisis no revelaron, en cambio, ningunaasociacióncon una

mayor tasade abortosy/o mortalidadneonatal.Esteresultadopodría explicarsetanto

por insuficienciasen la calidad de la informacióncuantitativarecogidadel ganadero,

sometidaa evidentessesgos(ausenciade registros,fallos de memoria,etc.),comopor

la propiahistorianaturalde la toxoplasmosis,en la que unaserologíapositiva no tiene

porqué estarasociadacon aborto.

El análisis univariantedetectótambiénuna asociaciónsignificativa con otras

variables que podríanser consideradascomo factoresde riesgo. La prevalenciade

anticuerposfrente a T. gondii era mayor en aquellos animalesexpuestosa unas

condiciones de mayor intensividaden la explotación.Este resultadocoincide con

observacionesprevias en las que se señalauna mayor seropositividaden rebaños

intensivoscon alta densidadde población (Sharmanel al, 1972; Dorny, 1992). Ello
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tieneunaexplicaciónlógica si seconsideraqueenestetipo de explotacionesexisteuna

mayorprobabilidadde quelos animalesentrenencontactocon ooquistesenel casode

queexistaun gatoexcretor.Por otro lado, los animalesde explotacionesen dondeno

se habíarealizadoreposiciónen el año anterior presentaronigualmenteuna mayor

seroprevalencia,una tendenciaque se mantuvo tambiéncomo factor de riesgoen el

análisis multivariante. Este resultadose explicaría por la existenciade una menor

proporciónde individuosjóvenes,los cualestienenmenosprobabilidadde haberestado

expuestosa E gondiiy por tanto de presentarserologíapositiva (Riemannel al, 1977;

Wadeland,1977; Blewett, 1983; Dubeyy Beattie,1988; Dubeyy Kirkbride, 1989). El

mismo argumentopodría ofrecer una interpretaciónal hecho de que los animales

procedentesde explotacionesde recientecreación(<2años)tuviesentambiénunamayor

seroprevalencia,al haberseconstituidoéstasa travésde la comprade animalesadultos

en producción,procedentesde otros rebaños(segúnla informaciónrecogidadurantela

encuesta).En todo caso, una asociaciónentreseropositividadfrente a E gondii y

comprade animalesde otras explotacionesha sido referidaanteriormentepor otros

autores(Waltner-Toewsel aL, 1991).

Junto a los factoresde riesgoantescitados,tambiénseha detectadoasociación

significativa con la variable “proximidad a otrasexplotaciones”,aunqueen estecaso

actuandocomo posiblefactor de protección(ORcl=O,48[0,28-0,82]).Esteresultado

encontranasu razón de ser en el hechode que esta variable implicaba tambiénla

proximidad a núcleosde población,segúnse desprendede,los resultadosde nuestra

encuesta(el 78%de los rebañospróximosaotrasexplotacionesseencontrabana <11Cm

del pueblo,frente al 34% de los que no teníanotrasexplotacionescerca; ¡‘=0,0003).

Esta localización periurbanaestaba,a su vez, asociadacon la presenciade agua

corriente(94% frente a 75%, P=O,04)y electricidad(84% frentea 61%, ¡‘=0,03), dos

variablesreconocidascomo indicadoresde tipo sanitario.Igualmente,la proximidada

un núcleourbanoimplicaría un mejoraccesoa infraestructurasy serviciossanitariosen

general,contribuyendotodo ello a una menorexposición/seropositividada E gondii.
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Por lo que serefiere a la asociaciónde la seroprevalenciacon la aptitud cárnica

de los animales,paraeste resultadono hemosencontradouna explicaciónevidente,

plausibledesdeel punto de vista biológico (p. ej., no existíarelacióncon la razao el

tipo de explotación). Esta relación podría ser consecuenciade una asociacióncon

variablesno controladaspor nuestroestudio,o tenerun origen espurio.

Por último, resultainteresanteconstatarel poco impactoque han tenido sobre

la seroprevalenciafrente a 7’. gondii las variables relacionadascon la actividad

veterinaria,con lasqueno sedetectóasociaciónalguna(seropositividadde 11,5%frente

a 12,5% en explotacionescon o sin servicio veterinario regular, respectivamente).

Teniendoen cuentael contexto de la SanidadAnimal de nuestro país, estehecho

encontranaunaexplicaciónracional en factorestalescomo la falta de sensibilización

de los serviciosveterinariosoficialeshaciala toxoplasmosis,frentea la cual no existe

ningún programade intervención,o en las escasasinformación y experienciade los

veterinariosclínicos sobrela importanciareal de estaenfermedaden la explotación

ovina y caprina.

En definitiva,hemosdetectadounaseroprevalenciafrentea 7’. gondii del 11,8%

en pequeñosrumiantesde la CAM, aportandodatosquesugierenqueestosanticuemos

sonespecíficosy sedebena una exposiciónal agente.En términosrelativos, el valor

encontradoparecesersensiblementemenoral referidoen otros países,lo cual podría

tenersuexplicaciónen las condicionesclimáticasde la CAM (y en panicularde la zona

estudiada),poco favorablesparala permanenciay difusión de los ooquistes.El hecho

de que se haya detectadouna mayor seropositividaden explotacionesintensivas

(minoritariasen la CAM; 6,6%)apoyaríaesta interpretación.

Nuestroestudiopermitirla por otro lado definir un perfil paralas explotaciones

seropositivas,que estaríancaracterizadaspor la presenciade gatos, la existenciade

antecedentesde brotesabortivoso de mortalidadperinatal,unamenorreposición,y el

aislamiento como indicador de lejanía respecto de núcleos urbanos y de las
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correspondientesinfraestructurasde tipo sanitario.De acuerdocon los resultadosdel

análisismultivariante,estasexplotacionestendríanunaprobabilidad9,68 vecessuperior

de presentarseropositividadfrente a 7’. gondii.

Finalmente,estosresultadosapuntanaqueesmuy posibleque la toxoplasmosis

seaen la CAM y en el resto de Españaen general,al igual que ocurreen otros países,

una causano desdeñablede aborto y trastornosperinatalesen pequeñosrumiantes.

Recientesobservacionesrealizadasen el PaísVascopor el laboratoriodel Serviciode

Investigacióny Mejora Agraria de Derio (J. Marco, comunicaciónpersonal),y en

Madrid porla División de Zoonosisdel LaboratorioMunicipal de Higiene(1’. Echalecu,

comunicaciónpersonal),quieneshantenidolaoportunidadde diagnosticarsendosbrotes

de toxoplasmosisabortivaafectandoa un importanteefectivo del rebaño,corroborarían

estahipótesis.

V.4. CONSIDERACIONES FINALES

Quisiéramosterminarestamemoriaanalizandobrevementela importanciaque pueden

tenerlos resultadosde estetrabajoy suutilidad parala CAM.

Cuandose comenzóel estudio desconocíamosla situaciónen que íbamosa

encontrara un sectorcomo el de los pequeñosrumianteseu una región en constante

desarrollourbanísticocomo es la CAM. La datos existentesen los registros de la

Administración autónoma(Consejeríade Economía)sólo sirvieron para conocerel

censoexistente,sin aportarotra informaciónútil quenospermitieraanalizarla realidad

de estasexplotaciones.Estehechodeterminóquenuestroprimerobjetivo consistieraen

tratar de describirlas característicasgeneralesde las mismascomo forma de conocer

la situacióndel sector.La encuestaresultóde gran utilidad.Los datosreflejadosen el

cuestionarionosmostraronunasexplotacionesque secaracterizaronmayoritariamente
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porsutradicionalismo,esdecir, por un funcionamientobasadoen antiguossistemasde

manejo,asícomoporsu caráctermarginal.

Otros resultadosdeterminaronel pesoque podíatenerla idiosincrasiade los

ganaderosen el contextosanitariode las explotaciones.Su alta edadmedia,el escaso

nivel de alfabetizacióno el no pertenecera ningún tipo de agrupaciónganaderase

relacionaroncon unamayorseroprevalenciafrentea determinadasenfermedades.Esta

relacióndeterminaríalanecesidadde resaltarla importanciaquetiene la actuaciónsobre

los ganaderoscuandose pretenderealizarun determinadoprogramasanitario.En el

fondo, se ha de considerarque los animalesno son los responsablesde su estado

sanitario,y en pocasocasioneslos programasde sanidadanimal tienenen cuentaal

ganaderocomo objeto de intervención.Es porello que la educaciónsanitariay, sobre

todo, los caucespordonde llevarla a cabo,deberíanserparámetrosa considerarpara

incrementarla eficaciade cualquiertipo de actuaciónsobreestesector.

Nuestrotrabajo tambiénpuso de manifiestoel deficiente nivel de asistencia

veterinariay de utilización de dichos servicios, lo que podíaestarcontribuyendoal

mantenimientode unossistemasde explotaciónobsoletos.Tantoesasíque lapresencia

de algún tipo de servicioveterinarioen las explotacionessupusonormalmentemejores

infraestructurase, incluso,un menornúmerode animalesseropositivosa determinadas

procesos.Esto último se observóprincipalmentecuandola enfermedadera objeto de

algúnprogramasanitario.

Por otro lado, la aplicación de un método de trabajocomo el utilizado, nos

permitió definir claramente tres grupos de explotaciones de acuerdo con sus

características,asícomoidentificarposiblesfactorespresentesen las explotacionesque

podríanestarcontribuyendobienpositiva o biennegativamenteala diseminaciónde las

diferentesinfecciones.Estainformaciónpodríacontribuir a unamejor planificacióny

adecuaciónde las actuaciones.Un ejemplode aplicaciónprácticade estametodología

podríaestarenel desarrollode lascampañasdesaneamiento.Ante la escasezde fondos

141



DISCUSION

paraqueéstasseanrealizadasde formaglobal entoda la región, la identificaciónde los

gruposde explotacionesde mayor riesgo, en función de los factorespreviamente

identificados,permitiría enfocaradecuadamentelas actuacionesincrementandoasí su

eficacia.

En definitiva, como ha puestode manifiestoestetrabajo, la aplicación de un

método de obtención de información en ganaderíay sanidadanimal y su análisis

posteriorpuedenaportarvaliosasventajasparala gestiónganadera.Paraoptimizaresta

formade trabajohayquecrearlas infraestructurasnecesariasen la Administraciónque

seencarguendel diseñoy puestaen funcionamientode los distintosprocesosincluidos

en un programasanitario(obtenciónde información,análisis,evaluación,etc.),al igual

que selleva a caboen SaludPública.
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ía El métodode encuestadirectaempleadoenesteestudiohapermitidoobtenerde

forma efectivainformaciónvaliosaparala caracterizaciónde la explotaciónde

pequeñosrumiantesen la CAM y la identificaciónde factoresasociadoscon la

seroprevalenciafrentea determinadasinfecciones.

Y Segúnlos resultadosde la encuesta,la explotaciónde pequeñosrumiantesen la

CAM vendríadefinida por un sistematradicional de explotación,de carácter

marginal,pocotecnificadoy con un bajonivel de infraestructuras,asícomopor

un manejodeficientey una escasautilización de la asistenciaveterinana.

En consonanciacon lo indicadoenel puntoanterior,los ganaderosde pequeños

rumiantesen la CAM constituyenunapoblación definidasociológicamentepor

su escasonivel cultural y formacióntécnica.

Desdeel punto de vista demográfico,los ganaderosconstituyenuna población

fuertementeregresiva,un dato que, asociadocon la baja tasade continuidad

generacionaldetectaday la actualtendenciahaciauna disminucióndel número

de explotaciones,permitenpreverla desapariciónde esteganadoen un futuro

próximo.

El análisis de las variables asociadascon la seroprevalenciaha permitido

detectar factores específicos relacionadoscon alguna de las infecciones

estudiadas,confirmando,porsurelacióncon lahistorianaturalde la enfermedad

en cuestión,la validez de los resultadosserológicos.
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La asociación de una menor seroprevalenciafrente a brucelosis con los

ganaderosde mayor nivel culturaly con la presenciade algún tipo de asistencia

veterinariaen las explotacionessugeríala importanciade estosdos factoresen

la difusión de aquellasenfermedadesincluidasdentro de un programasanitario.

Porprimeravezseha realizadoen laCAM un estudiode seroprevalenciade la

Enfermedadde la Frontera o Border Disease.Los rebañosque resultaron

seropositivospresentaronun índice de prolificidad significativamentemenor,

sugiriendoque los títulos obtenidoseran específicosde los Pestivirus, que el

virus de la Enfermedadde la Fronteraestáampliamentedifundido y que tiene

efectossobrelas explotacionesde pequeñosrumiantesde la CAM.

sa En nuestraopinión, tanto los datosobtenidosen el presentetrabajo, como la

propia metodología empleadaen el estudio, pueden tener una importante

aplicación en la Administración encargadade la gestión de la ganaderíay

sanidadanimal.
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