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I.- INTRODUCCIOM

El presente trabajo constituye uns aproximacidn, entre las
muchas posibles, a una faceta impcrtante de la plastica
prehisgpdnica: la figura del felino er. la escultura azteca.
Circunscribir nuestro estudio a unas ccordenadas gecgrificas ¥
temporales limitadas responde al deseo de no <caer en la
excesiva amplitud gque derivaria de un rastreoc pormenorizado de
dicha figura en la totalidad del Ambitc mesocamericano, sin por
ello incurrir en la tentacidn del exclusivismo o en la
tendencia a considerar compartimentos estancos cada uno de los
eztadios, niveles o conjuntos de manifestaciones artisticas gue
componen el panorama de esa entidad cultural llamada

Mescamérica.

En nuestra opinidén, existe uns unidad conceptual e
ideoldégica subyacente a la diversicad morfoldgica, a los
distintos estileos, a las matizaciones ¢ue las diferentes épocas
y lugares introducen en las obras de s&carte mesoamericanas gue
hasta nosotros han llegado, y cualgquier estudio, por reducido
que sea, jamds deberd perder de vista este entronque con una

realidad maAs amplia y globalizadora. 8in embargo, ello no es
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dbice para emprender el andlisis pormenorizado de wuna parcela
de ese amplio panorama, andlisis gque indefectiblemente se wveréa
abocado a tener en cuenta otras parcelas, gque en definitiva
siempre estaran directa o indirectamente relacionadas con el

objeto especifico de nuestro trabajo.

La eleccidn de un tema siempre tiene algo de arbitrario vy
algo de personal. No seremos nosotros cuienes lo neguemos. Pero
tampoco es el momento de hacer disgresiones mis o menos
profundas sobre pulsiones, preferencias o motivos psicoldégicos
que nos mueven a un acercamiento de este tipo a la plastica
prehispanica mexicana. De todas maneras:, hemos de decir gque,
hagsta donde alcanzan nuestros conoccimientos, hasta hoy no se
habia emprendido 1la laber de deserntraiar, en toda su
complejidad, la figura del felino y sust gignificados en el arte
azteca. 0Un atento repaso a la bibliograffia nos revelara
inmediatamente la laguna. No quiere decir esto gue haya sido
abgolutamente olvidada =su Iimportancia, pero tampoco =se ha
profundizado lo suficiente. Cualguier estudio=o avezado de las
formas y significados del arte azteca e8 consclente de la
importancia de los felinos, pero siempre se ha hablado de ellos
replitiendo machaconamente dos o tres conceptos baslcos, &in
intentar establecer su marco de refererncia global ni la cadena

de implicaciones iconograficas que su saparicién conlleva.



En el panorama del arte prehispanico esto resulta
particularmente curioso. Por dos razones. La primera, ya lo
hemos dicho, por la propia importancia del motivo felino, cuya
presencia es una constante en todas las culturas desde el
Preclédsico hasta el Postclasico. La segunda, porgue sorprende
el hecho de que aun siendo aceptada su importancia y existiendo
algunos trabajos parciales =sobre el tema, referidos a distintas
culturas mesoamericanas, nunca se ha egstudiado con el debido
rigor en la cultura azteca, precisamente la gque m&s garantias
de objetividad puede ofrecer, dado gque es el Ambito mejor
conocido y al gue generalmente se recurre a fin de obtener
informacién comparativa que permita desentrafiar las clavesg de
otras manifestaciones culturales. Estoc indudablemente tiene sus
riesgos y ha sido objeto de discusiones, como oportunamente
sefialaremos en el capftulo dedicado a 1la iconograffa de los

felinos.

La presente investigacién, desarrollada en las paginas gque
siguen, viene a llenar esa laguna. Su organizacién es esencilla.
Una vez concluidas estas lineas de presentacidn,
especificaremos los objetivos 49que nos hemos planteado, nos
referiremos a los problemas metodoldgicos a los gque nocs hemos
tenidoe que enfrentar, hablaremos de las fuentes escritas
legadas por los primeros cronistas coloniales y repasaremos la

bibliografia con la gque hemos trabajado, particularmente los
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estudios maAds cercanos a nuestro analisis. Esto completara el

capitulo introductorio.

Seguidamente analizaremos las coordenadas espaciales vy
temporales en que se desarrolla la c¢ultura azteca, haciendo
hincapié en aguellos aspectos a nuestro modo de ver
fundamentales para comprender el contexto y las peculiaridades
conceptuales gue determinan el proceso de creacidn, funcidn vy
utilizaciédn de las obras de arte. No se tratara de una sintesis
lineal de lo gue se conoce sobre la historia o el acontecer
cronoldgico de los aztecas, sintesis accesible a cualqguier
interesado en la copiosa biblicgrafia al respecto, sino,
insistimos, una visién detenida sobre algunos parametros claves
gue marcan con su impronta 2]l mundo conceptual e ideoldgico,
claves gue siempre serd preciso tener =2n cuenta a la hora de

analizar los fendmenos de creacién plastica.

Tambhién dedicaremos un corto capfitulo a la tradicién en la
gque se sitva el arte azteca, tradicién en la gque juegan un
papel destacado otras dos culturas del Altiplano mexicano: la
teotihuacana (100 a. C.-750 4. C) ¥y 1la tolteca (750-1200 d.

DO).

"Otro capitulo, también corto y enunclative, lo reservamos

al estudio de los felinos cuyo hédbitat natural se localiza en
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Mesoamérica, a sus peculiaridades morfoldgicas, sus costumbres,
sus caracteristicas zooldgicas y, "lasi but not least”, a la
imagen que del felino se tiene y e ha tenido habitualmente,
imagen gue va mads alla de lo que corresponde a su mera realidad

bioldgica.

El analisls formal de los felinos en la escultura azteca
constituirid uno de los apartados fundamentales de nuestra
investigacién. También es éste un punto descuidado en 1la
historiografia, pues =dlo algunas pie;as monumentales o muy
significativas han provocado la atenc:.é6n de 1los estudioscs,
aungue eso si, siempre de manera referencial y al hilo de otras
consideraciones. Incluso algunas, de sobresaliente factura vy
hondos contenidos 1iconograficos, que ademéas han estado
expuestas de manera permanente en lugarres pdblicos, como puede
ser el caso de la figura 31 en el Museo HNacional de
Antropologfa de México D.F., nunca han merecido la atencidn de
los estudiosos. En este apartado nos centraremos en los modos
de hacer, recur=os plasticos, técnicas, tratamiento de
voldimenes, lfneas, planos, proporciones, principios de
composicidn y, en mucha mencr medida, dado el deteriorc de las
piezas, de colores y policromia. Tambi#n nos referiremos a las
fuentes en las gque &e nutren las formas aztecas ¥
sintetizaremos las constantes morfoldglcas y caracteristicas

formales de este apartado de la plastica.
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El analisis formal nos llevara al mundo de los
significados, de los c¢onceptos, de la iconograffa. Es el
capitulo mAs largo y en é&l rastreamos todas las implicaciones
de la figura del jaguar. Implicaciones directas e indirectas,
gue conforman un todo muy compleio gue es preciso reconstruir
casl como i de un rompecabezas se tratara. Agqui las
explicaciones lineales no tienen c¢akbida y &se requliere un
continuo ejercicio de interrelaciédn para acceder a unar claves

gque a veces se sustraen a la evidencia.

Finalmente acabaremos con unas pacginas de conclusiones, a
las gque se afadird 1la bibliografis wutilizada para esta
investigacidén, asi como las ilustraciones pertinentes,
ilustraciones que en el caso de las plezas especificas de
nuegtro egstudio (figuras 7 a 31) vy de otras complementarias,
irdn acompafadas de algunos datos basicos, como ubicacidn

actual, material empleado pars =su real:izacidn y dimensiones.

-12-



I.1.- Objetivos

Como hipétesi= de trabajo nos planteamos gue, siendo el
felino un animal constantemente representado en la plastica
prehispanica, su interpretacidn no puede ser lineal ni
excluyente. Esto e, gQue su imagen encierra un conjunto de
gsignificados no univocos sino polivalentes. Dicha polivalencia
e debe desdoblar en varios sentidos, gque estardn a su vez

directa o indirectamente relacionados entre si.

El objetivo principal de esta tesis es el esgtudic de 1la
iconografia de los felinos en el arte azteca, es decir, de e=sa
serie de significados que, lejos de ser contradictorios o
excluyentes, se complementan, desplegando ante nosotros un
panorama cargado de nexos enriguecedores. Por ello, cada
gignificado parcial =e estudiarda detenidamente, pero ademas =se
buscaran las conexiones con otros significados y el hilo

conductor gue subyace a los mismos.

Los nexos que hemos mencionado articulan un todo global
gque es preciso analizar en detalle para entender cabalmente el
mundo ideoldégico inherente al mismo. Un mundo gue, a su vez, se
relaciona con otras parcelas del pensamiento o de las
creencias, por lo gque nuestra investigacidén no se configura

como un eslabdn cerrado, sinoc gue se¢ abre a la posterior
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comparacién con otros datos, secuencias y temas del arte

mesoamericano.

Pretendemos estudiar las formas como una via de
acercamiento a los contenidos, entendiendo gque no existe
dicotomia entre unas y otros, sino gue constituyen un fendémeno
unitario ¥ gue como tal debe ser estudiado. Aspiramos a
dilucidar el papel gque el felino desempefiaba en el universo
conceptual azteca, un universo que se puede desdoblar en tres
reglistros superpuesto=s: el real, el ritual y el mftico., Nos
detendremos en cada uno de ellos y buscaremos el correlato que
cada unc tiene en los otros dos, pues esos tres registros
constituyen otras tantas manifestaciones de 1la cosmovisidén de

los antiguos mexicanos.

Como punto de destino final preterdemos demostrar gue cada
uno de los significados tradicionalmente consideradocs como
validos al hablar de los felinos en el arte azteca funcionan
como elementos de un discurso mds amplio; gue, a pesar de su
variabilidad, ese discurso =5 homogéneo; gue aungue a veces su
imagen ha sido tenida como secundaria ‘'probablemente a causa de
la escasez de piezas monumentales con dicho motivo y de 1la
inexistencia de un dios-felineo en el pantedn) su importancia

era fundamental en 1la wvida cotidliana y en e1 pensamiento
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conceptual; y, finalmente, gque el felino constituye uno de los
pilares bdsicos en los gue descansa el concepto de orden en el

mundo azteca.

I.2.- Algunog& problemsaz metodoldgicos

En cierto modo, nuestro estudio se& sale de las pautas que
habitualmente se han seguido a la hora de enfrentarse al arte
azteca. Fundamentalmente por dos razones. Primero, porgue
tradicionalmente las investigaciones s&¢ han centrado en un dios
o en un conjunto de dioses, Y sus correspondientes
manifestaciones en el arte, o©o en un conjunto de piezas
diferentes aungque pertenecientes a un complejo argqueolégico
unitario. Segundo, porque, como yvya 1lo hemos mencionado, del
felino se ha hablado siempre al hilo de otras investigaciones,
gue por supuesto no lo consideraban como =su objetivo udltimo.
Esto resulta hasta cierto punto légico, pues dada la
preeminencia del contenido religiosa en el arte azteca,
resultaba razonable partir de lo gue s8e <¢onocfia acerca del
gistema religioso para intentar desentrafiar las claves de las

manifestaciones artisticas.
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Nuestra via ha sido la inversa. Hemos tomado la imagen de
un animal {importante, eso si}, la hemos situado en sus
diferentes contextos de la cosmovisidn y hemos rastreado en el
sistema religioso, en las creencilas, en las costumbres y en las
leyendas para averiguar cudles eran sus paridmetros
definitorios. Por supuesto gue ambasg vias no son excluyentes
sino complementarias, v que la complejidad de significados 1la

encontraremos tanto si elegimos una como otra.

En este sentido nos encontramos ccn un problema anadido,
pues 81 en algunos centros de investigscidén se ha comenzado por
fin con la tarea de vaciar las fuentes, por ejemplo, de datos
relativos al sistema religioso tomado c¢omo un conjunteo global,
no sucede lo mismo con otros apartados, como es el caso de
animales emblemdticos comoc puede Eser el felino. Ello,
evidentemente, nos obligd a repasar con detenimiento todas 1las
fuentes, estudios generales y trabajos monograficos, para
extraer cualguier alusidén a 1los mismos, alusidén gque ademas

pod{ia ser explicita o implicita.

No obstante, y con ser ardua es-a tarea, el principal
problema qgue se nos planteé fue la descontextualizacidn de las
piezas y la dificultad para fecharlas con precisién. Casi todas
fueron encontradas en circunstancias gue actualmente no

permiten la reconstruccién de su ubicacidén original. Incluso
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algunas, halladas en contextos argqueoldgicos bien delimitados y
excavados con garantifas, caso del océlotl-cuauhxicalli (fig.
7)), encontrado en los terrenos correspondientes al centro
ceremonial de Tenochtitlan, tampoco posibilitan su adscripcién
a un punto concreto, punto cuya identificacidn seria
importante, pues no es lo mismo gque la pieza estuviera en un
interior gue a loe pies de una escalinata, por sélo citar dos

posibilidades.

Tan sdlo en el caso de Malinalco nos es posible hacerlo, ¥y
ello debido a 1la naturaleza del 1lugar, un centro ritual
excavado en la roca viva de una escarpada ladera. Pero agui nos
falta otro dato, que también desconoceros con precisén en el
resto de la piezas: la policromia. Sabemos gque la practica
totalidad de la escultura prehispanica se hallaba pintada, vy
gue los colores tenian un significado preciso (0 cuande menos
gue determinados elementos claves, comc podian ser los puntos
cardinales o las divinidades, estaban asociados a un color
determinado). Por los restos encontraclos, cabe deducir que la
mayoria de los felinos estaban pintacdos de c¢olor ocre con
manchas negras, por lo gue es probable que el jaguar, sin duda
el representante paradigmadtico del genus Felis, sea el gque mas
veces aparezca en la plastica. La bhoca de algunas piezas
conserva resetos de pintura roja, lo que resulta légice como

veremos mas adelante, pero desconocemos s§i1 alguna de las

-17-



esculturas 1iba recubierta, en alguna de sus partes
significativas, por un color simbélico que introdujera nuevas

posibilidades interpretativas.

Aparentemente, el numero de obras scbre las que hemos
centrado nuestra investigacidn es reducido, 24 en total
(figuras 7 a 31). 8Sin duda, existen elementos "felinog"”
presentes en, o integrados a, otros motivos y representaciones.
No nos hemos ocupado de ellos de manera detenida, aunque
resulta evidente que lo que digamos acerca de los significados
es aplicable a dichas situaciones. Hemos hecho hincapié en
figuras enteras 0o en adquellas que muestran una parte anatédmica
significativa del felino, parte o partes que, como vVeremos,
tienen claras Implicaciones gque rebasan el A4mbito meramente

formal.

Del mismo modo, hemos prescindido de algunas obras gue
habitualmente se asignan a la cultura azteca, pero sin mayores
precisiones. En su practica totalidad son figuras gue
estilisticamente poco tienen gue ver con los pardmetros
formales propios de dicha cultura. Cas:. todas se conservan en
el Museo Anahuacalli, de México D.F., museo formado con el
legado de piezas prehispanicas de Diego Rivera, insaciable
colecclonista (ademids de destacado pin-or) que normalmente no

verificaba acuciosamente el origen de las piezas gque le eran
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ofrecidas, y sobre las cuales apenas =si existe documentacién

algunsa.

Los c&dices también plantean algunos problemas. Empleamos
como ejemplos ilustrativos, o complementarios para la idea que
gqueremos desarrollar, imdgenes tomadas de +tres manuscritos
pictograficos: el Cédice Borbénico, el Tonalimatl de Aubin y la
Matricula de Tributos. Podriamos haber recurrido a los ejemplos
de la gran tradicién mixteco~poblana, € indirectamente lo hemos
hecho por la vfa de 1los significados. Pero hemos preferido
limitarnos, a efectos de comparacién rplastico-iconografica, a
tres cuyas caracteristicas formales sor. mas cercanas al estilo

azteca.

De todas formas, se ha discutido acerca de si =son
auténticamente prehisgpdnicos ¢ si, por el contrario fueron
pintados con posterioridad a la llegada de los espafoles. E)
Cddice Borbénico constaba de 36 paginas {(actualmente le faltan
lag dos primeras) dobladas en forma de biombo, cada una de 1las
cuales mide aproximadamente 40 x 40 centimetros. EstaA realizado
en un papel de corteza fibrosa, amagquauhtli, batida y
recubierta de una imprimacién blanca. 34lo estd pintade por un
lado, los contornos de las figuras se marcan en negro Yy
posteriormente se aplican capas mids o menos espesas de color

que penetran bien en el aplicado. Los colores son bastante
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granuilosos y sEe observan cragqueladuras, sobre todo en los

azules.

En lo referente a datacidn, gquien mas claramente opta por
la segunda posibilidad es Donald Robertson (195%: 90), quien lo
adscribe a la primera etapa de lo gue &l denomina Escuela de
México-Tenochtitlan, ya en época colonial (1522-1540). En todo
caso, afirma, la primera parte seria prehispanica (hasta 1la
lamina 22), pero no la segunda, dada ls wvariacidn estilfstica
gue sugiere evidentes influencias europeas. Opiniones
contrarias tampoco faltan. Francisco del Paso y Troncoso (1979}
pensaba que fue realizado antes de la conguista, opinién
apoyada por Alfonso Caso (1967: 106), guien afirma qgque las
ideas, el dibujo y los colores son a todas luces prehispénicos,
pudiendo haberse afiadido las leyendas en espaifiol can

posterioridad a su realizacidn.

El Tonalamatl de Aubin, conservado en 1la Biblioteca
Nacional de Paris hasta el 6 de junio de 1982, fecha en que fue
sustraido y llevado a México, consta de 20 hojas de unos 24 «x
27 cms. Se ha apuntado su procedencia tlaxcalteca y nunca se ha
dilucidado la fecha exacta de su realizacién. De todas formas,
en este caso el problema de su cronologf{a no es tal, por cuanto
gue todos los autores coinciden en gue fue pintado teniendo a

la vista el Borbénico, cuando éste ya habia sido retocado, por
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lo gque puede deducirse que estrictamente es posterior a la
conguista. La técnica empleada sigue idfnticos canones que los
ya apuntados: imprimacidn blanca, d=z2lineados en negro y
aplicacién posterior de las capas plctéricas, aungue su
artifice, o artifices, no muestran unr dominio téenico +tan

acucioso como los del Borbdnico.

La Matricula de Tributos es un cédice donde se especifican
les tributeos pagados por las regiones sometidas al poder
mexica. Su formato, semejante a un libro, era desconocido en
tiempos prehispanicos, por lo que parece probable que fuera

pintado con posterioridad al contacto.

De cualquisr manera, los tres, al menos en las lAminas que
nosotros utilizamos agui, responden a técnicas, concepciones
pldsticas y estilo claramente prehispdricos. El modo de aplicar
el color, el delineado de las ficuras, la ausencia de
repregsentacidén de espacio real y la carencia de =sensacidén de
perspectiva y profundidad as{ lo confirman, y por ello no hemos
dudado en wutilizar sus figuras a lo largo de esta

investigacidn.

Finalmente, mencionaremos un problema acerca de las
denominaciones, problema gue implicitamente ya se ha planteado

en las lineas precedentes. Se trata de adsgcribir 1as obras
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objeteo de nuestro estudio a los aztecam, a los mexica o a los
tenochca. Mas adelante especificaremos el alcance de c¢ada uno
de los términos y en qué sentido utilizamos nosotros uno u
otro. Peroc lo gueriamcs mencicnar, pues no son sindnimos y =su
empleo revela distintos alcances. Lo mismo ocurre con 1los
propios felinos, denominados en la historiografia felinos,
jaguareg o tigres indistintamente. Tamkién son diferentes, vy
nosotros preferimos el empleo de felincos, pero respetaremos en
determinadas piezas los nombres con gue habitualmente se les ha

llamade, aundgue no =ean del todo correctos.

I.3.- Lar fuentex literarias

A la llegada de los espafioles a México, Mesocamérica habia
alcanzado unas cotas de civilizac:.6n nada desdefiables.
Evidentemente, una estructuracién soc.opolitica tan compleja
necesitaba de unos registros que evitaran el riesgo de dejarlo
todo en manos de la memoria y de la transmisidén oral de datos ¥y
conocimientor, Los habifia. Eran los cédices pictograficos, de
los cuales sélo una Infima parte se conservod para la

posteridad. Habiendo desaparecido la mayoria de ellos, nos
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encontramcs con uno de los escolles mas importantes a la hora
de acceder a muchas de las claves del mundo conceptual
prehispanico. Es mas, la =gignificacidén ultima de los pocos
céddices gue quedan dista mucho de estar desvelada, aun cuando

conozcamos Esu estructura, desarrollec y asuntos en ellos

reprasentados.,

El problema se agudiza si consideramos gque entre los
antiguos mesoamericanos no existia eso que habitualmente
denominamos "literatura escrita". Los textos en nahuatl mas
antiguos corresponden a transcripciones en alfabeto latinco de
asuntos prehispanicos, realizadas con posterioridad a la
conguista. Sin duda, esto plantea graves problemas. Uno se
refiere a la libertad y espontaneidad con gue los informantes
hablaban ante guien realizaba la transcripcién, en un momento
de graves convulsiones marcadas por el desmaronamiento de una
cultura ante la furia y la fuerza avasalladora de otra. Otro
tiene gue ver con la fidelidad del amanuense a lo gque estaba
oyvyendo o, por el contrario, con la posgible manipulacién,
voluntaria o no, del relato, aunque sdélo fueras para hacerlo mas

comprensible en alguno de sus detalles.

Existieron algunos espafoles gue, guiza movidos por la
curiosidad, o mds dados a la reflexién sobre lo gue les rodeaba

gue sus pisanos de la milicia (algunos de los cuales también lo
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hicieron}, se dedicaron, primero timidamente y luego con mds
ahinco, al ser conscientes de gque para convencer a alguien
primero es preciso conocerlo, a recopilar datos sobre aquella
civilizacidén que estaba en puertas de su ocaso. El primero
gquiz& fue Fray Andrés de Olmos, gquien unos diez afios después de
la congquista recogidé discursos y admoniciones de sabios
indf{genas, los célebres Huehuetlatolli, en unos manuscritos
conservados en la Biblioteca Nacional c¢e Parfis y en la del

Congreso de Washington.

Sin embargo, la recopilacién mas acuciosa del antiguo
saber corresponde a Fray Bernardino de Sahagdn. Adelantandose
en varios siglos a métodos propios de .a antropologia, realizd
una especie de cuestionario en el gu# se recogifian los mas
variados aspector sobre 1la wvida y ¢l pensamiento antiguos
(costumbres, refranes, ideas religiosax, educacidn, boténica,
derecho, oficios, etc.). Su investigaclién la realizd en tres
lugares diferentes, México, Tlatelolco y Tepepulco, recabando
la colaboracidn de los hombres versados en sabidurfia, ayudados
por sus antiguas pinturas, y valiéfndose de estudiantes
indigenas del convento de Tlatelolco para hacer directamente la

transcripcién en caracteres latinos de los informes recibidos.

Los manuscritos mas antiguos de l3s textos en nghuatl de

log informantes de Sahagin se conservan en Madrid (los Cédices
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Matritenses del Real Palacieo y de la Academia de la Historia) y
existe una copia en la Biblioteca Laurenciana de Florencia, el
Cédice Florentino. A partir de ellos, el propio Sahagin redactd
su célebre Histgria General de las Cosas de Nueva Kspafa, en
realidad un resumen con comentarios de los informes recogidos.
A 41 nos referiremos continuamente a 1o largo de nuestro
estudio, citédndolo en numerosas ocasiones. Existe en la
actualidad una traduccidn del Cédice Florentino al inglés, de
inegtimable valor, d&eblda a Arthur J. 0. Anderson y Charles E.
Dible, traduccidn imprescindible a la haora de contrastar datos

y utilizar las informaciones con rigor.

Con posterioridad hay una serie de documentos en nsahuatl,
probablamente copiados hacia fines del siglo XVI de otros maAs
antiguos. No nos referiremos a toclos ellos, gino gue
mencionaremos los gue mas nos han servido en esta
investigacién. La coleccién de Cantares Mexicanos, gque =e
conserva en la Biblioteca Nacional de México, conjunto de
poemas de la mas variada tematica, pub.icado por primera vez
por Daniel G. Brinton a finales del siglo pasado, e
integramente por Antonio de Pefiafiel a comienzog del presente.
Nosotros hemos utilizado traducciones ide Angel M3 Garibay vy
Miguel Leédn-Portilla, dos de los nahuatlatos mads =significados

en el panorama de la historiografia =sosre la cultura antigua

americana. Al primero =se debe, ademis, 1la monumental obra
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Historia de la Literatura Ndhuatl, ademds de excelentes

estudios sobre poesf{a y otros temas.

El llamado Cddice Chimalpopoca contiene +tres escritos

diferentes, dos de ellos anénimos y en nahuatl, los Anales de

Cuauhtitlan (con informaciones sobre dicha c¢iudad, Texcoco,

Tlaxcala, la figura de Quetzalcédatl, etc.) y la Leyenda de los

Scles {muy importante para enterder detallesg de la

cosmovisidn), asi como una Breve relacidn de los dioses y ritos

de la gentilidad, debida a Pedro Ponce, escrita en espafiol. Es

importante, as{ mismo, la andnima Histcria Tolteca-Chichimeca,
gque como su nombre indica nos habla de la antigua ciudad de

Tula, de las migraciones, etc. Finalmerte, las Relaciones, de

Chimalpahin, y la Crénica Mexicdyotl, de Fernando Alvarado

Tezozdmoc, proporcionan algunos datos ce interés para nuestro

estudio.

Aparte de esas obras escritas en nahuatl, existen otras
muy importantes para los propositos agui enunciados. La

Historia de los mexicanos por sus pinturas, gque algunos

atribuyen a Fray Andrés de Olmos, nos proporciona excelentes
informaciones sobre los mitos y la cosmovisidn de los antiguos
habitantes del Altiplano mexicano. Y otro tanto ocurre c¢on un
escrito andnimo publicado por De Jonghe y que se conoce con su

titulo en francés de Histoire du Mechique. Nosotros hemos
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utilizado la versién gque de ambas realizé Angel Ma Garibay en

un volumen titulado Teogonia e Historia de los mexicanos.

A ellos habrfa que afadir las noticias proporcionadas por
cronistas tanto espadfiocoles como indigenas y redactados en
cagstellano. Habria que empezar por las impresiones de hombres

de armas como Bernal Diaz del Castillo y su Historia verdadera

de la Conguista de la Nueva Espafia, 0 el propio Hernadn Cortés y

sus Cartas de Relacidn. También es preciso referirse a otros

autores como Fray Diego Durdn y su Higtoria de la Indias de

Nueva Espafia 2 islas de la tierra firme; a los Memoriales y a

la Historia de los indios de la Nueva Espafia, de Motolinia
({Fray Toribio de Benavente); a las Obrss Histdéricas de Fernando

de Alva Ixztlilxéchitl, o a la

Historiz Eclesidstica Indiana,

de Fray Gerdnimo de Mendieta. Después pasgariamos a obras de

sintesis, como la Monarguia Indiana, de Fray Juan de

Torquemada, o la Historia Natural y Moral de las Indias, de

Joseph de Acosta.

Nos gustarfa mencionar de manera significativa dos
voldmenes que, con el titulo genérico de Tratado de las
id tria Eu ic B Ees i-os, hechiceria otras

cogtunbres gentilicas de lag razasg aborigenes de México,

recogen esgcritos de seis autores: Jacinto de la Serna, Hernando

Ruiz de Alarcén, Pedro Ponce, Fray Pedro de Feria, Pedro
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Sdanchez de Aguilar y Gonzalo de Balsalobre. Los dos primeros,
saobre todo, autores del siglo XVII, proporcionan un caudal de
informaciones que sdlo recientementia es8tidn recibiendo la
atenciodn gue se merecen. Y decimos esto porque en lo referente
a las culturas mesoamericanas se percibe una evidente
desproporcién entre los estudios acerca de 1lo que podriamos
llamar la "religidn oficial" y la "religiosidad popular®. Ambasg
no son contrapuestas y excluyentes, pero acusan diferencias. Y
siendo la primera tan compleja y omnipresente en agquel mundo
extremadamente ritualizado, hasta cierto punto se ha desculdado
el andlisis de 1la segunda, la cual también hubo de ser
extremadamente rica y calar muy hondo =2ntre las gentes, aungue
sus manifestaciones no tuvieran la aurzola de magnificencia vy
sofisticacién de la primera. Tendremos acasién de comprobarlo
en los dltimos capi{tulos de nuestra investigacién. Sahagtn, vy
sobre todo Serna y Ruiz de Alarcédn, se hallan en el origen de
unos estudios, inevitablemente interdisciplinares, cuya
andadura no ha hecho sinoc comenzar y gque a buen seguro ha de
completar ese proceso de ir desvelando poco a poco los
parAmetros definitorios de unas culturas gque con frecuencia

parecen sustraerse a nuestra curiosidad y entendimiento.
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I.4.~ El panorama bibliogradfico

El apartadc gue hemos dedicado a las fuentes literarias
hay que considerarlo de manera particular. En puridad, sélco
podriamos referirnos a las fuentes hablando de los cdédices
pictograficos, y aun asi con las salvedades gque ya hemos
mencionado. El resto de obras habria que considerarlas como
historiografia documental posterior, no como textos coetdneos a
lags obras de arte objeto de nuestro esgtudio. Tienen la
peculiaridad de haber sido redactados a partir de las
informaciones recogidas de los indigenas, o de ser sintesis de
otras recopilaciones o informaciones. Pero no podemos olvidar
gue detras de ellas esta la mano de alguin representante de 1la
nueva cultura que se iba imponiando en Mesoamérica, por lo que
en muchas de sus noticias se rastrea el +toque moralizante,
cuando no el intento de equiparacidn de aguel mundo conceptual
con otros modelos pertenecientes a la tradicién occidental de
pensamiento, de origen greco-latino, desarrollo cristiano vy

talante de verdad inmutable.

A partir de eso que genéricamente hemos denominado fuentes
literarias, existen multitud de estudiaos posteriores sobre el
mundo prehispinico. La bibliografia el inmensa, cada apartado
cuenta con sus especlalistas y seria vana la pretensidn de

revigarla en detalle. No obstante, gueremos sefialar algunos de

-29-



los hitos fundamentales gque siempre es jpreciso tener en cuenta
y comentar brevemente el material bibliograAficeo qgque hemos
manejado. No lo haremos con detenimient>>, pues entre los mas de
trescientos tf{tulos utilizados las diferencias son evidentes vy
los alcance de lo maAs dispares. Incluso se da el caso de gque no
incluimog en el capitulo correspondiente algun titulo bisico en
términos generales, pero no lo hacemos porque sélo de manera

referencial o indirecta sirven a nuestros propdsitos.

El siglo XVIII marca el comienzo de una serie de trabajos
que, en sentido muy amplio, podrfamos llamar 1los c¢lasicos de
las culturas prehispanicas, entre los que vamos a primar a los
referentes al Altiplano. ¥ la denominacidn no se refiere a =su
antigledad, sino a la impronta gue han dejado, aun cuando sean
autores mas o mencs cercanos a nuestros dias e incluso vivos.
Habria gque mencionar en primer 1lucgar a Francisco Javier

Clavijero, quien acabdé su célebre Historia antigua de México en

Bolonia, al ser expulsados los jesuitas del pais en 1767.
También del =siglo XVIII, cabe citar a Lorenzo Boturini,
infatigable recopilador de noticias sobre los antiguos
mexicanos. Ya en el siglo XIX se publican las obras de dos
personajes gque, en cierto modo, universalizan el interds por lo
prehispanico: Alexander von Humboldt y Lord Kingsborough. Mas
adelante, Manuel Orozco y Berra inicia un fecundo camino de

profundizacién en los mitos y concepciones filosdficas. Alfredo
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Chavero continta esta labor, auvngue con cierto gdistanciamiento
respecto en =sus interpretaciones, fruto de su acendrado
positivismo. Francisco del Paso y Troncoso, Antonio de Pefafiel
y Joaquin Garcia Icazbalceta son +tres nombres fundamentales
para entender el infatigable trabajo de rescate de fuentes vy
documentos antiguos, fuentesg que sus rpredecesores desconocian

casi en su totalidad.

A partir de ese momento el avance es incuestionable.
Eduard Seler marca con su impronta, a comienzos del siglo XX
los estudios e interpretaciones sobre la cultura antigua, y su
sabiduria adn en nuestros dias jalona el discurso de cualqguier
estudioso, aun c¢uando algunas de sus concepciones fean
discutidas a la luz de los nuevos descubrimientos. Sin embargo,
resulta sjgnificativo gque no exista ninguna traduccién al
castellano de sus obras, particularmente de su Gesammelte
Abhandlungen: es preciso recurrir a las traducciones parciales
mecanografiadas existentes en la biblioteca del Museo Nacional
de Antropologia de México D.F., teniendo a la vista el original
y sus ilustraciones, para adentrarnos en su pensamiento quienes
no dominamos el alemidn. La huella de este autor alemidn se
continuar4d en algunos de sus discipulos como Walter Lehmann o
Hermann Beyer, completados mas tarde poar Walter Krickeberg o,
mids centrado en cuestiones estéticas, por Paul Westheim,

discipulo de Wilhelm Worringer.
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El siglo XX también conoce el renovado interés por estos
temas por parte de autores mexicanos, sobre todo a partir del
revulsivo gue supone la Revolucidén para el rescate del pasado
indigena. Baste decir que la obra principal de Manuel Gamio,

uno de los pioneros en este sentido, se tituld Forjando Patria.

Alfonso Caso =e significéd como uno c¢ce los mas perspicaces
investigadores, manejandoc un amplio abanico de recursos y una
muy honda erudicién. Los mencionados Argel Ma Garibay y Miguel
Leédn-Portilla, sin olvidar a Paul F¥irchhoff o a Wigberto
Jiménez Moreno, completan un panorama z todas luces brillante,
completado por una serie de autoress extranjeros no menos
importantes: Jacgues Soustelle, Georges Vaillant, Laurette
Seéjourné, autores todos ellos gue, como decimos, se pueden

considerar los clasicos en términos generales.

Y decimos en términos generales, pues existe otra pléyade
de investigadores que también constituven puntos de referencia
incuestionables, cada uno en su campo. Los apartados de 1la
arqueologia o del arte no se sustraen a esta c¢onsideraciédn.
Tampoco el de los estudios sobre sistema religioso, sociedad,
estratificacidn social, economfa, etnohistoria, filosofia o
pensamiento, por sdlo citar unos pocos. Con un dato adicional a
tener en cuenta: la enorme cantidad de obras al respecto. Baste

mencionar gque Nicholson (1971a: 93, nota 1) c¢itaba 127 obras
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gque hacian referencia a 1la escultura prehispdnica en el
Altiplano central de México. Esc era en 1971. Desde entonces
los titulos no han hecho sino aumentar. Ademis, si uvno qgquiere
acercarse con cilerto rigor a los proces>s de creacién artistica
en Mesoamérica, deberd ejercitarse en todo momento en la
interdisciplinariedad, siguiende unos hilos conductores que
nunca responden al capriche $inoc gque evidencian una cohesién a
veces 1lncluso saorprendente. Tampoco vamocs a desgarrollar agui
los vericuetos por los gue nos hemos gulado {gque se podrin
seguir mediante las citas y referencias que Iintroducimos en
nuestro escrito) pero s{ dedicaremos un parrafoco a comentar
sucintamente los caminos gue se han abiertoc ¥ gque se pueden

abrir en los estudios sobre el arte azteca.

En nuestra opinién, es precizsamente Henry B. Nicholson
guien, a comienzos de la década de 1los 70, marca un giro
sustancial en las investigaciones. No porque hasta entonces no
existieran obrag de interés, pues s4lo con mencionar nombres
como Justino FernAndez, Salvador Toscano, el ya c¢citado Paul
Westheim, Ignacio Marquina, Carlos Margain o Miguel
Covarrubias, estarfiamos desmintiendo tal suposicién. Zin
embargo, hay gque decir que a partir de esos afios, comienza toda
una gerie de investigaciones gque basan lo ambicioso de su
alcance en dos pilares bdsicos: el ocumulo de informaciones

sistematizadas (las cuales se enrigquecen dia a dia con nuevos
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descubrimientos y andlisis de datos) y la interdisciplinariedad
antes sefalada, lo cual implica un salto cualitative que supera
visiones puramente esteticistas, aproximaciones técnicas o
estudios de detalle, para englobar la aproximacién en una
perspectiva maAs amplia y enriguecedora. Nombres como el citado
Nicholson, George Kubler, Mary E. M.ller, Esther Pasztory,
Hasso von Winning, Doris Heyden, Elirabeth Bagquedano, Nelly
Gutiérrez Solana, Carmen Aguilera o Richard F. Townsend se
inscriben en esta linea gue busca el rilgor como Unica garantia
de comprensidn de e=za fascinante etapa de la capacidad creativa

humanasa.
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I1.- ESPACIO Y TIEMPO EN EL MUNDO MEXICA

II.1.~- Coordenadas espaciales de los mexica

El pueblo mexica es el Gltimo en llegar a orillas del lago
de Texcoco, de entre una serie de tribus nédmadas de tronco vy
lengua comin (el nAhuatl), desplazadas desde remotas tierras,
Estos pueblos, antes de gque alcanzaran lags ventajas del
sedentarismo, eran conocidos como chichimecas, nombre gque,
seguin Torquemada (1975: Lib. I, cap. XV) se debia a gue eran
*gente desnuda de ropas de lana, algoddn, ni otra cosa que =sea
de pafio o lienzo, pero vestida de pileles de animales. Feroces
en el aspecto, y grandes guerreroe, cuyas armag .sSon Aarcos Yy
flechas. Su sustento ordinario es la caza, gue siempre siguen y
matan, y su habitacién en lugares cavernosos. Porgue como el
principal ejercicio de su vida es montear, no les gueda tiempo
para edificar casas".

"Tomaron el nombre de chichimecas estas gentes (gue asi =se
nombraron) del efecto, porque chichimécatl tanto guiere decir
como chupador, o mamador. Porgue chichiliztli o3 81 acto de
mamar, o la mamadura, y chichinaliztli es el acto de& chupar o

la chupadura, y asf se llama el pecho 2 teta de la mujer y la
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de cualquier otro animal, chichihualli. Y porque estas gentes,
en sus principios, se comian las carnes de los animales gue
mataban crudas, y les chupaban la sangre, a manera del qgue
mama, por es0 se llamaron chichimecar, gue qgquiere decir

chupadores o mamadores".

Como decimos, los chichimecas no constitufian un grupo
homogéneo, sino gue se dividfan en varias tribus, cada una con
sus peculiaridades, estilos y ambiciones. Los primeros en
asentarse en esta zona del Altiplanoe mexicano fueron los
capitaneados por X6lotl, hacia mediado: del sgiglo XIII 4.C.
Para entonces ya habia asentamientos permanentes, por ejemplo,
en Tlazalan, Coyoacan y Chapultepec, pero ellos eligieron como
morada Tenayuca, hasta gue en tiempos de Quinatzin, su qgquinto
gobernante, trasladaron la capital a Te2xcoco, ciudad gue con el
tiempo habia de convertirse en un foco cultural y politiceo de

primera importancia.

El Altiplano mexicano ofrecfa una serie de ventajas
evidentes. Los recursos naturales eran abundantes b4
equilibrados, lo que permitia que la explotacidn de los mismos
fuera suficiente para asegurar las necesidades de sus
pobladores. Por otro lado, la regidn ya habia c¢onocido c¢on
anterioridad el esplendor de una =serje de ciudades gue

jalonaban la historia como hites imborrables en la memoria
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colectiva de sus pueblos. Y, finalmente, el pujante desarrolle
de la organizacidén social otorgaba a4 la 2zona wun aura de
privilegio, en cuanto a la posibilidad de emprender tareas que
superaban con mucho las persgpectivas de una simple economia de
subsistencia, faveoreciendo asf{ el dinamismo de sus habitantes

¥y la renovacién de sus estructuras.

En estas condiciones, lo=s chichimecas de ¥Xdlotl sufrieron
un proceso de aculturacidén rapido, aculturacidén de 1la gque en
gran medida fueron responsables los toltecas establecidos en
Culhuacidn tras la cafida de Tula (Krickeberg, 1982: 204). Casi
podria dec.rse gue prefiguran lo gue mids tarde habia de suceder
con los mexica. Y esto no consiste s4lo en la asimilacién de
las sociedades menos complejas por las ya establecidas, sino
gque es también un proceso de sintesis, de compromiso, de cambio
cultural y de consolidacidn de una nueva identidad como grupo
al establecerse definitivamente en un lugar determinado

(Townsend, 1979: 11).

La llegada de los chichimecas se jproduce en una época de
alternancias de poder entre las distin.as ciudades-estados en
que se configura el mapa politice del momento. No nos
detendremos sobre la complejidad de dlcho panorama, pero si
mencionaremos brevemente los dos procersos gue a la larga van a

definir los pardmetros esenciales de 1la cultura objeto de
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nuestro estudio: la peregrinacidén y el establecimiento de los

mexica en el lugar gque habfa de ser su capital.

Antes de eso, =sobreviven comoc pueden, se desplazan
continuamente y no dudan en ponerse al servicioco de otros
sefiorios como mercenarios o, cuando asi lo reguerfian las
circunstancias, como tributarios. Pero llegard un momento en
que se asienten definitivamente, luchen contra la adversidad,
se sacudan yugos y opresiones y se corviertan, en fulgurante
ascenso, en la cabeza pol{tico-militar mads poderosa de cuantas

habhfan despuntado en Mesocamérica.

11.2.~- Pueblos carismidticos y caminog iniciadtico=s.

Resulta dificil precisar el lugar de procedencia de los
mexica. Sus origenes remotos, asi como los avatares por los gque
tuvieron gque pasar antes de asentarse definitivamente,
desembocan en una historia aderezada di# mil maneras, pero gue a
la postre responde a un modo muy concreto de entender la
realidad o la historia: =21 pueblo xe hiace a si mismo en una

travesi{ia del desilerto o éxodo de los elegidos que, si nos

-38-



fijamos bilen, resulta habitual en todas las latitudes donde =se

fragua una conciencia étnica trascendente y carismatica.

La peregrinacién, la busgqueda de una tierra apropiada para
las necvesidades del grupo, serd un rasgo frecuente en las
diversas culturas mesocamericanas. En eso los mexica no =se
diferencian mucho de otras tribus. Perc la migracién adquirira
a sus propios o0jos un valor especial. Lo gque puede ser
considerado como un movimiento natural, basade en necesidades
aconédmicas y adaptaciones sociales, se revestird de un halo
mistico, transformadndose en camino inicidtico de un pueblo en

busca de su identidad y, al cabo, de su gloria.

Su divinidad por excelencia serd Huitzilopochtli. En
principio, podemcs suponer que éste era uno de 1los gufas o
jefes del grupo. Segdn Chimalpahin (1932: 273), Huitzilton era
el caudillo, con mando militar, gue convencid a los mexica para
que salieran en peregrinacidn a la bdsjzueda de una tierra donde
asentarse definitivamente. Tal wvez dotado de un especial
carisma, de una fina intuiciédn o de una superior capacidad de
liderazgo, a su muerte acabar4a siend> divinizado y con el
tiempc pasard a convertirse en el dios tutelar y numen
protector de la tribu, en un proceso muy comin en la génesis
del pantedn mesoamericano, como brillantemente lo ha estudiado

Lépez Austin (1973) para el caso de Quetzalcdatl.
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"Huitzilopochtli, el joven guerrero,

el que ohra arriba, va andando su camino.

No en vano tomé 2] ropaje de plumss amarillas,
porgue soy yo el gque ha heche salir al sol.

El portentoso, el que habita en regidén de nubes,
uno es tu pie,

el habitador de fria regidn de alas, ;se abr:% tu mano!
en Tlaxotla, en el muro de la regién de ardores,
se dieron plumas, se van disgregando,

se dio grito de guerra,

ea, ea, oh, oh,

mi dio=s se llama defensor de los hombres..."

{Garibay, 1958: 31)

En adelante, los jefes o gobernantes supremos reclamarain
para si los atributos del numen, lo gua2 implica un estatus a
medio camino entre el horizonte humano y la esfera de lo
divino. El1 dios hablara por su boza, y =sus palabras se
convertirdan en perentorios mandatos: "eoodicen que se les
aparecid el demonic, en la representacién de un idolo, vy
diciéndoles que &1 era quien los habia sacado de la tierra de
Aztlan, y que le llevasen consigo, gue queria ser su dios vy
favorecerles &n todas las cosas, y que supiesen gque su nombre
era Hultzilopuchtli. Pididles que le hiciesen =silla y sitial en

gue lo llevasen, la cual hicieron luego de juncos. Y ordend que

-40-



cuatro de ellos fueran sus ministros, para 1o cual fueron
nombrados Cuauhcéhuatl, Apanécatl, Tezcacdhuatl y Chimaiman.”

{(Torquemada, 1975: Lib. I1, cap. I).

Tenemos, pues, gque los mexica, siguaiendo las 6érdenes de
Huitzilopochtli, emprenden su migracioén. La cohesidn e
identidad grupal tendran un reflejo 2locuente en el bulte
sagrado (con derecho a =silla y sitial), eje de practicas
religiosas y vinculo directo con el mundo de los antepasados vy
la divinidad (Soustelle, 1983: 12), a falta de un
establecimiento permanente mAs o0 menos suntuogso para las

necesidades culticas.

Los sacerdotes, que en principioco asumian también las
prerrogativas de la autoridad secular, guiardn al pueblo en una
aventura incierta y entreverada de contratiempos. Pero estos
serdn considerados como pruebas necesarias para demostrar unos

merecimientos fuera de toda duda y superados como tales.

Pasar revista a cada uno de los lugares en gue se asientan
log mexica durante su periplo es algc gque se =sale de las
perspectivas del presente trabajo. Acdemds, las noticias al
respecto difieren de unas fuentes a otras. Tan s6lo es posible
seguirles la pista con garantias desde gque llegan al lago,

hacia mediados del siglo XIII d.C. Lo mismo pasa con los
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acontecimientos y avatares que jalonan su prolongado empefo.
Pero si sefialaremos algunos puntos gue faciliten una mejor

comprensién del tema.

En primer lugar, es digno de mencién el gque 1los mexica,
aun siendo en principio wuna +tribu némada, demuestran una
sorprendente capacidad de adaptacién a nuevas situaciones y de
asimilacién de conocimientos. Desde luego, no son tan
"bArbaros™ e incivilizados como se les ha pintado en algunas
ocasiones. De hecho, participan de: manera natural (o
rapidamente asimilada c¢omo natural) de los rasgos de las
socledades sedentarias gque encuentran a su paso (Martinez

Marin: 1963).

Ego no les evita el que, mientras busguen su asentamiento
definitivo a orillas del lago, &sean considerados por sus
vecinos como ciudadanos de segunda categoria, por decirlo de
alguna manera. Y tampoco les ahorra la necesidad, una y otra
vez repetida, de recoger sus enseres <y ponerse de nuevo en
camino. Perc cuando se asientan en wua lugar durante cierto
tiempo, cultivan para su subsistencia, acomodan pegquefios
templos para el culto, se relacionan comercialmente c¢on las
tribus de los alrededores y se rodean Jde ciertas comodidades,
como pueden ser los bafios de vapor (Cédice Aubin, 1979: 43) Sin

duda, aqui podemos encontrar uno de los factores gque explican
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el rapido crecimiento y encumbramiento de los mexica: su

capacidad de asimilacidn e integracidn.

En segundo lugar, la peregrinacidn, considerada como
camino incidtico, sirve de catalizador para los "elegidos" vy, a
su vez, de cedazo que separe del grupo a guienes no se adapten
plenamente a las exigenclias de su destino trascendente. Habra
dudas, discusiones y separacione=s. Algunos se guedaridn en el
camino, pero los gue continden lo haradn c¢on todas las

consecuencias, movidos por una determinacién a toda prueba.

En algunos sitios donde se detengan, los mexica
establecerdan lazos de parentesco con los lugarefios. Por
ejemplo, casardan a una doncella llamada Ticapautzin con el hijo
del sefior de Zumpango, a donde segun Clavijero (1982: 1lib. 1II,
17) habian llegado en 1216, guedando ambas partes satisfechas
del acuerdo y demorandose los mexica er el lugar durante siete

afios (Torquemada,1975: lib. II, cap. IlI).

Pero no sgiempre las cosas iban a salir a pedir de boca. A
veces el curso de los acontecimientos se complicaba. Entonces
lose mexica hacian gala de una fiereza b 4 sangre fria
desconcertantes. La historia de su estancia en Tizapan, lugar
inhéspito donde habian sido obligados s establecerse por 1los

habitantes de Culhuacidn, es suficientemente conocida e ilustra
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a la perfeccién su temperamento indomatle.

A pesar de las paupérrimas condiciones del lugar gue les
habfan asignado -un suelo estéril, prcducto de 1la lava del
volcAn Xitl, en lo gque hoy es el Pedregal de San Angel, en
México D.F.~- y &n vez de gquejarse de lz vida a gue se veian
abocados, agradecen a CoAxcox, seror de Culhuacan, de guien eran
tributarios, la posibilidad que asi les habia brindado de comer

carne de serpiente hasta gquedar ahitos.

MAs adelante tendrifian la oporitunidad de tomarse la
revancha. Con ocasidén de una guerra con Xochimilco, el sefor de
Culhuacdn recurrid a ellos y 1los tomd a su servicio como
mercenarios. Durante la batalla los mexica hicieron un numero
nada despreciable de prisioneros, pero, en vez de retenerlos,
procedieron a cortar una oreja a cada uno de ellos y asi seguir
combatiendo sin preocuparse de viglilarlos. Al acabar la
batalla, se les reprochd su escasa combatividad, dado gue
aparentemente no habfan cautivado prisionercos, a lo gque
respondieron preguntando al sefior la razdn de gque a muchos les
faltara una oreja. Ante la sorpresa de todos, mostraron unos
sacos en los gque ellos las habfan guardado (Vaillant, 1983:
84). El golpe de efecto fue doble: por una parte ridiculizaron
a los guerreros culhuae, que se pavoneaban de sus capturas Yy,

por otra, demostraron que luchaban con filereza y que podian ser
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unos enemigos temibles.

No acabd ahi el asunto, pues para celebrar su triunfo
pidieron al sefior de Culhuacdn que enviara algdn presente para
hacer las pertinentes ofrendas ante sus dioses. Este les envid
un =saco de estiercol, a lo qgque l.os mexica respodieraon
sacrificando cuatro prisioneros xochim:.lcas gque habian ocultado
en sEu momento, acto que suscitd la cédlera entre los culhuas,
por 1o gue los mexica debieron abandonar el lugar y continuar
con sSu peregrinacién. Posteriormente, ya establecidos en
Tenochtitlan, sacrificarfian en honor de¢ Huitzilopochtli a una
hija del =efior de Culhuacan, deifilcada como Teteoinnan

{(Clavijero, 1982: 1ib. II, 21}.

I11.3.- México-Tenochtitlan

Los mexica habfan 1llegado a 1las riberas del lago de
Texcoco hacia el afo 1250. Aproximadamante setenta y cinco afos
después se establecieron en unos islotes gue, a primera vista,
ofrecian escasas perspectivas como lugar de asentamiento

definitivo. Pero las dérdenes de Huitzilopochtli habfa que
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cumplirlas a rajatabla. ¥ en varias ocasiones, aun en contra de
lo aparentemente mds légico, su numen les habia empujado a
seguir adeiante hasta que encontraran un aguila posada sobre un
nopal y con una sgserpiente en su pico (1). Eso es lo gque habrian
de ver, en 1325, en unos islotes que en adelante denominarfan
México-Tenochtitlan (2)« No lo dudaron dos veces: alli
plantaron sus reales, por absurdo que eso pudiera parecer a

cualgquiera.

Ezsta manera de actuar puede ser 1interpretada de dos
maneras. 5e puede ver en ella una fe ciega que prevalece sSobre
cualguier otra consideracién. Pero, a su vez, es digna de =ser
mencionada la sutil perspicacia de los guias de 1la +tribu al
elegir aguellos islotes como punto de asentamiento permanente.
El tiempo acabaria demostrando 1lo acertado de =su deci=idén,

aungue los comienzos no pudieron ser més descorazonadores.

El lugar, en principio, carecia de lo mds indispensable
para las necesidades bAsicas: tierra de cultivo y agua potable.
La solucién era acarrear el agua, hasta gque pudiera ser
construido un acueducto, e intercambiar parte de 1la caza y de

la pesca obtenidas en el lago por otros productos alimenticios,

en tanto se construian las suficientes chinamapas -islotes
artificiales de wuna tierra cultivable de extraordinaria
productividad- para procurarse 1los bienes agricolas maAs
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indispensables (3).

Ademdas, un asentamiento lacustre goszaba de otras wventajas
de primera Importancia, entre las 3Jue cabe destacar la
facilidad para los desplazamientos. En una sociedad cuvyos
sistemas de transporte no contemplaban el empleo a gran escala
de la rueda ni de los animales de tiroc (4), los desplazamientos
en canoa, el Onico medio de comunicacién viable entre unas
islas y otras, ofrecian el aliciente de la velocidad y de 1la
efectividad. Se evitaban asi las largas caminatas, a la par gue
el monto de mercancia transportada era muy superior al

conseguido mediante porteadores que transitaran por las riberas

del lago.

Mis importante aun, sl cabe, era la posicién estratégica.
Una ciudad lacustre, estructurada a base de manzanas separadas
entre =i por canales, se sustrae a la posibilidad de un atague
masivo por parte de fuerzas convencionales de infanterfa (5).
En ultima instancia, la penetracién efectiva a la ciudad por
parte del ejército atacante se veria saeriamente dificultada por

el empleo de log propios canales como auténticas barreras de

contencidn.

Es muy expresiva la descripcidn de Bernal Diaz del

Castillo (1968: 136) de 1lo gue observa al entrar en
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Tenochtitlan, entre lo gue destaca 1la existencia de grandes
puentes de madera gque podian ser retirados por necesidades
defensivas. Incluso la conquista de la ciudad por 1los mismos
espafioles y otros pueblos a ellos aliados vendria precedida de
la construccién de unos bergantines, dgque posibilitaron una
batalla final sobre el agua y una ocupacién progresiva de las
chinampas, lo due culminaria con la rendicién de Cuauhténoc

{Cortés: 1979).

En poco tiempo Tenochtitlan se transformarfa en la
metrdpoli mds importante del momento. La ciudad habria de
crecer rapidamente y pronto se uniria a un asentamiento vecino
mas antiguo: Tlatelolco (6). Se configuraba de este modo una
¢iudad doble, pues aungque Tenochtitlan marcaria claramente las
diferencias en cuanto a predominio politico {(al £final, la
ciudad habria de ser sometida por 1los mexica en 1473) se
CONServara y engrandecefé en Tlatelolco un recinto ceremonial
nada desdefiable, a la vez que s&e «onvertfa en un centro

comercial de primera magnitud.

"Aqui estd la gran ciudad, México-Tenochtitlan,
en el lugar del renombre,

en el lugar que es ejemplo,

donde se yergue la tuna silvestre,

en medio del agua,
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donde esti erguida el Aguila,

donde el &guila grita,

donde extiende sus alas,

donde devora su alimento,

desgarra la serplente,

por donde nadan los peces,

en las aguas azules...

en el lugar de la ajorca de plumas,
donde se encuentran, vuelven,

toda clase de gentes,

desde los cuatro rumbos del mundo...”

{Tezozdmoc, 1949: 4-5).

La ciudad se extendera, las chinanpas =e multiplicaran en
numero, siguiendo una disposicidén reticulada, y se comunicardan
con tierra firme a través de wuna serie de calzadas: una a
Tepeyvyac, en el norte; otra a Tlacopan, en el oeste; ¥ uana
tercera, desdoblada en dos hacia el sur, gque comunicaba con
Coyoacadn e Ixtapalapa. La ciudad gquedsha dividida en cuatro
grandes zonas ©0 cuarteles, por emplear las palabras de
Clavijero (1982: 1lib. 1I, 21): Teopan (lo que luego serfa San
Pablo), Atzacualco {San Sebastidn), Moyotla (San Juan) vy
Cuepopan (Santa Maria). En el corazdn de la ciudad se levantara
el centro ceremonial, rodeado del coatepantli o muro de

serpientes.
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Tenochtitlan se convierte en centrsos y metadfora del mundo
mescamericano de la época. Centro porque en ella confluyen las
mAas diversas corrientes -comerciales, tributarias, artisticas-
¥y, a su vez, de ella parten influencias qgque se expanden en
todas direcciones, marcando unas pautas de control gue
atestiguan el inmenso poder gue la ciudad llegdd a detentar;
metidfora, porque }la ciudad se articula de manera que en ella se
reflejan algunas de las cuesticnes cosmoldgicas mis
transcendentales del pensamiento mesoamericano: las calzadas
marcan los cuatro rumbos o direcciones del universo. La gquinta
direcciédn, el centro, se localiza en ls zona ceremonjal: as el
centro abscluto, el punto donde c¢ontactan el inframoundo, la
tierra y los cielos, es decir, las esgtructuras horizontal vy

vertical del cosmos.

Pero ademds de c¢iudad sagrada, Tenochtitlan no olvida
culidar con detalle cas! obsesivo atras cuestiones mds seculares
y mundanas: la ciudad es el centro del mundo conocido o, en
otras palabras, la plasmacidn urbana del poder. Si tomamos como
referencia la Matricula de Tributos v el C(Cddice Mendocine,
veremos gque las posesiones tributarias de 1los mexica estaban
divididas en c¢uatro grandes regiones. 81 a esas cuatro

afiadimos la propia metrdpolis, tendremads en la estructuracidn

territorial el reflejo de los c¢inco rumbos del universo
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{(Mohar: 1976; Broda: 1982a}. Y esto se plasmarad también en la
ciudad: cuatro cuarteles, como hemos sefialado, mas el centro

ceremonial. Mas adn: en el C(Cédice Mendocine el palacio de

Moctezuma se halla dividido en cinco salas principales, por 1lo
gue cabe preguntarse =i el gobierno no constaba de cuatro
grandes dignatarios con el tlatocani a la cabeza (Broda, 1982a:
133), lo que cuadra a la perfecciédn con los cuatro maximos
titulos en el organigrama social mexica: Tlacochcalcatl,
"principe de la casa"; Tlacatécatl, "sscrificador de hombres™;
Ezhuahuicatl, "el que desgarra cerramando sangre”, ¥

Tlillancalqui, "principe de las tinieblas" (Padden, 1967: 18).

El 4 como nimero midgico. Para ser midg exactos habria gque
hablar de cuatro mAs uno, de los cuatro rumbos mas el centro,
de las cuatro grandes salas del palacio mads la del gobernante
supreme, de los cuatro dignatarios maAs el tiatoani. No gserd 1la
altima wvez gue ancontremos el ref.ejo de la importancia
transcendental de este nudmero. Otro tanto sucederd con el
devenir del tiempo o con multitud de rituales. En el complejo
panorama del pensamiento mesoamericano se rastrea siempre 1la
pervivencia de algunos esgquemas conceptuales gque subyacen a
cualguier apartado. El1 de 1la cuatriparticidn seria uno de
ellos. El otro fundamental seria el de la dualidad, el del
binemio generativo, el de la bipolaridad dialéctica, podriamos

decir.

-51=



II.4.- La historia o el devenir del tiempo

Fray Bernardino de Sahagun en el Libro X de su Historia
General recoge las noticias que sus informantes le habian
proporcionado acerca de los distintos rueblos gue sentaron sus
reales en la Nueva Espafia. Al hablar de los mexicanos, dice gue
se egstablecieron durante un tiempo impcsible de cuantificar en
un lugar llamado Tamoanchan, desde donce 1los sabios gque los
guiaban en la peregrinacién se volviercn a su lugar de origen,
llevAndose coneigo las pinturas refererntes a ritos y oficios
mecdnicos. Sin embargo, cuatro de elloss se gquedaron con los
peregrinos. Sus nombres eran Oxomoco, (Cipacténal, Tlatetecuin y
Xochicauaca, gquienes cargaron con la responsabilidad de wvelar
por la buena marcha de los asuntos del grupo. Ellos fueron los
inventores de la astrologia judiciaria vy del arte de
interpretar los suefios, ademis de componer la cuenta de los
dias, de las noches, de la horas y de las diferencias de
tiempos gque habrian de observarse "mientras sefiorearon Yy
gobernaron los sefiores de los tultecas, y de los mexicanos, ¥y

de los tepanecas, y de todos los chichimecas" (Sahagun, 1979:

lib. X, cap. XXIX).

A primera vista tal informaciédn puede pasar desapercibida
entre las muchas y muy interesantes gue nos legé el fraile

en su monumental obra. QuiziA nos sorprenderia un poco el hecho

aRh2 -



de gque los nombres de Oxomoco y Cipacténal corresponden a los
de los dos primeros hombres creados por Quetzalcdatl v

Huitzilopochtli, segin la Historia de los Mexicanos por sus

Pinturas (Krickeberg, 1980: 22), peroc ello se inscribe en un
proceso habitual de identificacidn y coincidencia de nombres
entre perzonajes claves de la vida mitica y real del pueblo
azteca. También cabria sefialar que los cuatro fueron los
primeros médicos herbolarios en tiempos de los toltecas, tiempo
éste de importancia trascendental, como veremos mas adelante

{Sahagun, 1979: lib. X. cap. XXIX).

Ahora bien, =i nos fijamos con un poco de atencidén en este
pasaje, nos daremos cuenta de que en estas pocas lineas =se

encierra wuna parcela esencial del pensamiento mexica: el

referente al tiempo.

Nos ocupamos segﬁidamente de ello, intentando una
aproximacién desde distintos puntos de vista a un fendmeno que,
por sus implicaciocones en la estructuracién del pensamiento, va
mAs alla de la mera descripcidn de sus claves. Hablaremos de
los calendarios y sistemas de medicién temporal, entendiendo
gue junto al calendarioco astrondmico habia otro no menos
importante, el ritual, que marcaba con su impronta cualguier
actividad de la vida real; también nos ocuparemos del concepto

gue los antiguos aztecas tenian de la historia, asi como de la
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estrecha imbricacidén entre la esfera de lo real y 1ia de lo
mitico; seguidamente +tocaremes wun punte clave: el de 1la
manipulacidn de los registros histéricos y =su adecuaciédn a una
idecologia oficial y a unas necesidades politicas especificas;
Yy, finalmente, repasaremos los sucesivos gobernantes de los
mexica, una vez que se establecen definitivamente a orillas del
lago de Texcoco y comienzan el imparable ascenso que a la

postre los conducird a unas cotas de poder sin parangén en las

culturas mesoamericanas.

Il.5.- El1 computo del tiempo

Los aztecas participan del sistema habitual de medicidn
del tiempo en Mescamérica: un calendario solar de 365 dias vy
otro, ritual, de 260. Ademds se conocia el ciclo astrondmico
del planeta Venus, de 6584 dfias, gque también tenfa su
importancia a la hora de realizar agrupamientos de afios. Los
difas =e designaban por la combinacién de un numeral (del 1 al
13) ¥y de un signo (de una serie de veinte). Cada &signo estaba
asociado a un rumbo y a un patrono divino, como lo podemos ver

en la tabla gue adjuntamos a continuacién:
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Nombre Rumbo Patrono
Cipactli (Lagarto} Este Tonacatecuhtli

“Seficr de nuestra carne”
Ehécatl (Viento) Norte Quetzalcdéatl

"Serpiente emplumada”
Calli (Casa) Oeste Tepeyollotl

"Corazén del Cerro”
Cuetzpalin (Lagartija) Sur Huehuecdyotl

"Coyote Viejo"
Cdatl (Serpiente) Este Chalchiuhtlicue

"Nacguas de Jade”
Miquiztli (Muerte) Norte Tecciztécatl

"Dios que se hizo luna"
Mazatl (Venado) Oeste Tlaloc

Diou de la lluvia
Tochtli (Conejo) Sur Mayahuel

Dios del maguey
Atl (Agua) Este Xiuhtecuhtli

Dios del fuego
Itzcuintli (Perro) Norte Mictlantecuhtli

Dios del inframundo
Ozomatli (Mono) QOeste Xochipilli

Principe de las flores
Malinalli (Cordel Sur Patécatl

torcido)
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Nombre Rumbo Patrono

Acatl (Cafia) Este Iztlacoliuhgui
Dios del frio, o
Tezcatlipoca
"Espejo que humea”
Océlotl (Jaguar} Norte Tlazoltéotl
Diosa del amor carnal
Cuauhtli (Aguila) Qeste X¥ipe Tdétec
"Nuestro Sedor el descollado”
Cozcacuauhtli (Zopilote) Sur Itzpapalotl
"Mariposa de Obsidiana®
O0llin (Movimiento} Este Xé6lotl
Dios de los gemelos
Técpatl (Pedernal) Norte Chalchiuhtotolin
Guajolote de jade, ©
Tezcatlipoca
Quiahuitl (Lluvia) Qeste Chantico
Diosa del fuego del hogar, o
Tonatiuh
Xochitl (Flor) Sur Xochiquetzal
Diosa del amor

(segun Carrasco, 1977: 269-260).

Los numerales y los signos eran correlativos, es decir que

si la cuenta empezaba, por ejemplo, ¢con un dia "1 lagarto”,
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tras el treceavo signo continuarfa con "1 jaguar", y asi
indefinidamente. En la lista también podemos observar la
adscripcidn de cada signo a un rumbo, gque se repite en sentido
contrario al de las agujas de un reloj. Tenemos, pues, un rasgo
fundamental que es preciso sefialar: la unidad indisociable de
nuamero, tiempo y espacio an la cosmovisiodn mexica

{Ledn-Portilla, 1980: 182).

El calendario el solar, llamado xihuitl, se dividfa en un
periode de 360 dias, es decir, 18 mesess o grupos de 20 dfas
cada uno, dias éstos que podriamos llamar normales, mas otro,
de 6 dias de caradcter nefasto. Durante estos udltimos las
actividades cotidianas 1llegaban incluso a paralizarse, pues
cada gesto podifia ser de mal aglierc o atraer 1las fuerzas del
infortunio. Lo mejor era esperar gque pasaran, casi como en un

suspiro, deseando fervientemente 4queé no acarrearan ningdn

contratiempo.

Por =u parte, el tonalpohualli, cuenta de los dias y los
destinos o calendario ritual, dividido en 20 grupos o =emanas
de 13 d1ias cada uno, marcaba las pautas referentes a
festividades, dioses, advocaciones y actividades que a tal fin
establecfan los sacerdotes encargados del culto. Sin duda, su
importancia era trascendental en una sodciedad en la que la idea

de lo sagrado flotaba por encima de <c“ualquier consideracidn,
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tifiendo con sus matices hasta los acontecimientos aparentemente

mas banales (Caso, 1967).

El funcionamiento de ambos calendarios puede ser comparado
al de dos ruedas dentadas, una de 365 dientes y la otra de 260,
gque giran sincrdnicamente. A cada dia solar le corresponde un
dfia ritual. El resultado es gue cada 52 afios sclares, o lo gque
es lo mismo, cada 73 rituales, los dientes vuelven a coincidir,
empezando un nuevo ciclo, llamado "atadura de afios” o
xiuhmolpilli, representado por un haz de cafias, que
eguivaldria, salvando las distancias, a lo gque para nosotros es
un siglo. 5i a ello le afiadimos el ciclo de Venus, tendremos
gue cada 104 afos, es decir cada dos ataduras, los +tres
computos coinciden, recibiendo este periodo de tiempo el nombre

de huehuetiliztli, "una vejez" {Soustelle, 1940: 81).

De la misma manera que en las sociedades occidentales el
paso de un siglo a otro se halla car¢gado de expectativas vy
mueve a cierta agudizacion de la curiosidad ante lo gue =se
avecina, ante el reto de lo desconoccidue, en la sociedad azteca
el cambio de "atadura" tenfa unasg particulares connotaciones
vitales. Era un momento de gran solemnidad. Todos estaban
atentos al imperceptible movimiento de los astros a partir del
ocaso, ¥ los altos dignatarios se concentraban en ei cerro

Uixachtldn, o Cerro de la Estrella, cerca de Iztapalapa, en una
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ceremonia llamada Toxiuh Molpilia.

Llegada la media noche, y cuando 1los astrdnomos tenfan
la certeza de gue las estrellas seguian su curso ¥ no se habian
detenido en el firmamento, un sacerdote debfia alumbrar un fuego
nuevo, frotando unos palos sobre el pecho de un cautivo. Que la
llama prendiera era la sefal inequivoca del comienzo de un
nuevo periodo de b2 afios y el fin de lous temores a gue el =sol
no volviera g aparecer en el horizonte. 8Se sacrificaba al
prisionero y su cuerpo era arrojado al fuego recién encendido,
fuego gue serviria para alumbrar todos los demds fuegos { gque
prev:.:amente habfan sido apagados =in excepcidn}), al tiempo gue
los presentes en el cerro se punzaban las orejas en uno de 1los
innumerables ritos de autosacrificio (3ahagdn, 1979: lib. VIII,

cap. X vy sigg.).

El calendario &olar marcaba el cambio de 1las estaciones,
las variaciones climaticas y el advenimiento de 1la época de
lluviags: como se sabe, la alternancia 31e una época seca ¥y una
lluviosa consgtituye uno de los rasgos mas caracteristicos de la
produccidn agricola del Valle de México (Palerm y Wolf: 1980} .
Este conocimiento, y las previsiones gque a partir de &l =e
podian hacer, serfian de importancia capital en el sisgtema

productivo del momento.
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Se conocfa muy bien el cicloc del s0l, y hemos de suponer
gque buena parte de las actividades colectivas venia determinada
por su ritmo natural. Ademds, no eran desconocidos para los
mexica muchos de los enigmas gue parecen encerrarse en el vasto

mundo de la astronomia.

No fueron ellos quienes comenzaror a investigar el asunto,
bien es wverdad {Aveni : 1980); pero supleron asimilar una
tradiciodn de conocimientos que parece remitirse a tiempos
olmecas y gque entre los mayaes alcanzd unas cotas de perfeccidn
gue habrian hecho palidecer de envidia a algunos de los mas
descollantes cientificos del viejo mundo, caso de que éstos
hubieran tenido acceso a los adelantos y descubrimientos de 1los
gue en el campo de la astrononia hacian gala los
mesoamericanos: el movimiento de las estrellas, la periodicidad
de los eclipses, la luna y su influencia en 1los fendmenos

naturales, etc.

Ahora bien, el conocimiento acerca del devenir de los
astros v de la génesis del tiempo no era algo accesible al
comin de los mortales. Las prerrogativas de su uso, manejo e
interpretacién estaban reservadas a 1la casta sacerdotal,
detentadora de un poder casi absoluteo y facultada para
enjuliciar, aprobar o desestimar cualquier cuestién, fuera de la

naturaleza que fuera. Los sacerdotes eran guienes sabian,
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gquienes conocian, guienes se comunicabsn con la divinidad vy
actuaban por mandato directo de ésta. El conocimiento de los
recovecos del tiempo, de los matices de la historia y de 1los

enigmas del destino era asunto de =u competencia.

Por esc, no resulta extrafa la afirmacidén de Sahaguin de
gue aguellos cuatro sabios que se guedaron con los mexica en
Tamoanchan 1inventaran la astrologfa judiciaria. Todos 1los
pueblos reivindican para si inventos cuya paternidad guizad no
les pertenece estrictamente. En tiempos mexicas el estudio de
la astronomia v el cdmputo del tiempo, asi como el resto de leos
datos dignos de ser recordados -econdmicos, politicos,
religliosos, histéricos, rituales, administrativos, etc.~ eran
registrados en los cddices pictograficos. As{ se evitaban, al
menos en teoria, las arbitrariedades, olvidos o invenciones
susceptibles de producirse en una memoria colectiva basada en
la tradicién oral. Peroc los céddices halbiia que interpretarlos. Y

guienes los interpretaban también eran los =acerdotes.

No es dificil deducir el inmenso poder gque estos
personajes detentaban en las sociedades mesoamericanas
{Krickeberg, 1982: 184). Con sélo decir gue controlaban el
calendario ritual, serifia suficiente, 5. tenemos en cuenta gue
cualgquier actividad de la existencia s¢ veia mediatizada por su

impronta. Siempre se necesitaba de la aquiescencia de dichos
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sacerdotes a la hora de emprender cualguier tarea, bien fuera
declarar una guerra, comenzar las labores de siembra del maiz o
emprender un viaje de carActer comercial: en toda circunstancia
era necesario gue los libros sefnalaran como favorable la fecha
elegida. Todo, absolutamente todo, estaba determinade por el

caricter, propicio o negativo, del dia en cuestidn.

Inclusgo la vida de las personas se hallaba 1indeleblemente
marcada por el momentoc de su nacimiento: si éste habfa tenido
lugar en un dia favorable, no habfa problema, el nifio seria
carpintero, comerciante, sacerdote, guerrero o agricultor, por
ejemplo, segdin lo dictaminara el tonalpohualli o calendario
ritual y adivinatoric. Si, por el contrario, la fecha no
mostraba caracteres positivos, el sacerdote indicaba a 1lo=s
padres de la criatura la manera mas acecuada de contrarrestar
las fuerzas del destino mediante sacrificios, ofrendas o
ceremonias gqgue enderezaran el posible sesgo negativo de los

acontecimientos.

El tiempo, ese concepto tan escurridizo y dificil de
definir, se desdoblaba en varios planos diferenciados pero
interdependientes: cédmputo calendarico, astrologia Jjudiciaria,
rueda de la adivinacidén y memoria de los hechos o registro de

la historia.
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I11.6.-Prehistoria e historia. Mitos y hechos.

Llegados a este punto, es necesaric recordar gque los
conceptos de tiempo e historia entre los mexica difieren
considerablemente de los nuestros. En &1 mundo occidental la
historia e ve como una sucesién de acontecimientos: los
hechos, por enrevesados gque parezcan a primera vista, marcan
una directriz lineal en la que se pueden establecer las mas de
las veces lo gque es antecedente y lo que es consecuencia, la

causa y el efecto, el pasado, el presente y el futuro.

No todas las sociedades y culturas se han movido en las
miemas coordenadas de pensamiento. La mexica fue una de ellas.
La historia se entendfia m&s como un movimiente ciclico, en el
que los acontecimientos se repetian cada cierto tiempo, gue
como una evolucidén lineal, ascendente y superadora de
conflictos y contradicciones (Davies, 1985: 38). Existe un
adagio mexicano que dice asf{: "Lo que e¢s tornarda a ger, y 1lo
que fue otra vez serid". Sahagin (1979: lib. VI, c¢cap. XLI) lo
interpreta como sigue: "Esta proposicidén es de Platdédn y el
diablo la ensefié ac4, porque es errtinea, es falsisima, es
contra la fe la cual quiere decir: las cosas gque fueron
tornaran a ser como fueron en los tiempos pasados, y las cosas
gque son ahora seran otra vez; de manera gque, segun este error,

los gue ahora viven tornardn a vivir, y como estd ahora el
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mundo tornarad a ser de la misma manera, lo cual es falsisimo vy

heretici{simo".

Esta concepeitin ciclica del devenir del tiempo nos podria
explicar de algidn modo la dificultacdl gque en muchos casos
entrafa el conocimiento puntual de la lhistoria mescamericana en
general y de la mexica en particular. Un hecho podia gquedar
registrado en los libros, o incluso en las obras de arte que
jalonaban las ciudades o0 los centros ceremoniales, pero el
adscribirlo a determinado momento reguiere c¢omprobacidn y rigor
critico, pues 1a fecha gque sobre él poc¢lemos manejar, "1 conejo”
o "2 cafra“, por ejemplo, se puede referir a un afo determinado
de nuestro calendario o bien remontarse a fechas del mismo
signo y numeral, pero gue correspondieran a ataduras de afios

precedentes.

No sélo eso. El relato o la plasmacidn, por ejemplo en una
obra de arte, de los acontecimientos histédricos se podia
revestir de un lenguaje eminentemente transcendente. La
conocida Piedra de Tizoc, del Museo Nacional de Antropologia de
México, podria ser un buen ejemp.lo que mas adelante
mencionaremos. El monumento ha sido interpretado
tradicionalmente como una representacidn de las conguistas del
tlatoani, identificado por =u glifo nominal, mediante wuna

escena idéntica gue se repite gquince veces. Ahora bien, el
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estudio detallado de la pieza nos permite interpretarla como
una obra gque "ilustra la manera en qgque la estrucura del
universo era concebida como el modele del espacio social en

Tenochtitlan" (Townsend, 1979: 48).

Esto nos lleva a un tema importante: el de las relaciones
entre cosmovisidn y realidad, o, lo que es lo mismo, si el mito
g8 crea para explicar una realidad o 31 en la realidad se
plasma el mito como =si de sucesos reales se tratara. Lo
podriamos decir de otro modo y, tomardo como referencia el
ejemplo aludido, ya gque nos habla de la guerra y de las
conguistas, aspecto importante en este trabajo, plantearnos =i
la guerra en tiempos prehispdnicos era la consecuencia de un
imperativo tanscendente (la necesidad c¢e alimentar al sol para
que éste no detuviera su camino), o s8i el mito de la creacidn
de la guerra (y su consecuencia de obligado cumplimiento por
parte de los hombres) se construye como wuna elaboracidn
mitopoética a partir de unas necesiidades socio-econdmicas
determinadas que necesitaban de la guerra para perpetuarse. Al
hahlar de la ritualizacidén de la wvida cotidiana wvelveremos

sohre el asunto.

Ahora volvamos a ese esquema c¢iclico que impregnaba el
concepto de historia. Esquema ciclico que no se circunscribia

tan sélo a los periodos de 52 afios. Exlstian otros, cada uno de
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los cuales marcaba con =su peculiar impronta el devenir del
tiempo en las sociedades prehispinicas. Quizd uno de 1los mas
importantes en el pensamiento mexica sea el de las edades o
eras cosmicas que se habian sucedido desde el principio de los

tiempos. Veamos gué pasaba con ellas.

I1.7.- Lae cinco erag césemicas.

En el devenir del tiempo 1los mexica distingufan dos
periodos claramente diferenciados: lo que podriamos llamar
"prehistoria®, que seria lo acaecicdo c¢on anterjoridad al
desarrollo y auge de 1la cultura 1{folteca, y 1la historia
propiamente dicha, que abarcaria e! periode posterior al
esplendor de Tula (Krickeberg, 1982: 201). Como vemos, Tula vy
lce toltecas marcan un hito diferenciador de enorme

importancia. Luego volveremos sobre ello.

éQué habia sucedido en 1la prehistoria? Al comienzo de
todo, la pareja Ometecuhtli-Omecinuatl, principto dual
generador de todo lo existente, y 9qu=2 habitaba el +treceavo

cielo, cred cuatro hijos o dioses primigenios, gquienes fueron
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encargados de la creacidn de los otros 3lioses, del mundo y de
los hombres {6). Estos cuatro eran: el Tezcatlipoca rojo, gque
reinaba sobre la regién del Este; el Tezcatlipoca negro, que lo
hacia sobre la del Norte; Quetzalcdéatl, de color blanco, y a

guien correspondia el Oeste; finalmente, Huitzilopochtli, o

Tezcatlipoca azul, duefioc de los rumbos meridionales (Caso,
1881: 21).
El mundo habia pasado por cuatro edades codsmicas

anteriores a la actual, cada una de las cuales habfia acabado a
causa del elemento gue, wunido al numeral "4", sirve como

denominacién de las mismas: 4 océlatl (tigre), 4 ehécat]

(viento), 4 gquiahuitl (lluvia) y 4__atl (agua). El orden de
sucesidn de estas edades varia segin la fuente en gue busguemos
la informacién. El anterior corresponde a 1lo asentado en la

Historia de los Mexicanos por sus pinturas (Garibay: 1979), vy

es idéntico al que aparece plasmado en piedra en el llamado
"Calendario Azteca™ o "Piedra de los Scles" del Museo Nacional

de Antropologia de México D.F. Los Anales de Cuauhtitlan (1975)

establecen otra sucesién, agua, tigre, lluvia y wviento, pero,
como vemos, las denominaciones y, por ende, los fendmenos gue

provocaron sus respectivas destrucciones, son itdénticos.

En sintesis; lo dgque habia sucedido habia sido le

siguiente. Durante 1la primera edad el mundo habfa estado

-67-



habitado por gigantes gque, al final, fueron devorados por
jaguares; el sol de esa época fue Tez:catlipoca. La segunda,
cuyo sol fue Quetzalcdatl, acabd en medio de grandes
tempestades (recordemos que Quetzalcdatl, en su caracterizacidn
de Ehécatl, es el dios del viento). La tercera, bajo la férula
del dios de 1la 1lluvia, Tlaloc, desapareciéd por efecto de
grandes lluvias de fuego. La cuarta, dominada por
Chalchiuhtlicue, la diosa del agua, perecid anegada en un

diluvio.

De estas cuatro eras guedaron algunos restos gue
testimonian lo gque en ellas sucedié. De la primera, los grandes
huesos gue a veces aparecen en la tierra, y que corresponderian
a personas gigantes. De la segunda nos guedan los monos, restos
de la humanidad del momento. Los hombres de la tercera edad se
convirtieron en padjaros y mariposas. Los de la cuarta, en peces

(Krickeberg, 1982: 128).

A la caida del cuarto sol, Quetzalcdatl y Tezcatlipoca
volvieron a levantar el cielo transformAndose para ello en
sendos Arboles. Posteriormente, Tezcatlipoca habria de cambiar
su nombre y transformarse en Mixcdatl, que quiere decir
*Culebra de Nube" (Garibay, 1979: 33). Este pasaje del mito es
muy importante, pues enlaza a dos de los dioses gque mas

protagonismo van a detentar en tiempos mexicas, mencionando a
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51 vez a Mixcdatl, nombre del héroe legandario gque dirigfa a
los toltecas cuando se establecieron en Tula. Y, como hemos
dicho, Tula marca la frontera entre 1la prehistoria y la
historia, entre el pasado mads o menos lejano, c¢uyocs contornos
se confunden con los de la leyenda, y el pasado mads prdéximo,

donde se buscan unas raices en las que fundamentar el presente.

La leyenda introduce un componente simbélico que va a ser
consustancial a todo intento de explicarnos el mundo
mesoamericano. Las cuatro edades corresponden a los cuatro
rumbos del universo. La gquinta, la actual, a otro punto
cardinal, por 1llamarlo de alguna manera: el centro, cuyo
centro, valga la repeticidn, se localizaba en tiempos mexicas

en Tenochtitlan.

Por otra parte, no han faltado intentos de introducir en
el relato ciertos alientos histéricos. De este modo, Alwva
Ixtlilxéchitl (1977: t. 11, caps. I y II} adjudica 11a tercera
edad -que é] denomina 4 aire- a olmecas y =xicalangas, pueblos
gue habfan tenido un marcado protagonismo cultural en

Mesoamérica siglos atrads, y la cuarta, 4 fuego, a los toltecas.

El guinte sol, el actual, se denorinaba Nahui Ollin, "sol

de movimiento: el tiempo en el gque vivimos deberfa acabar,

segin la creencia, en medio de un fuerte terremote. Sus
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comienzos se remontan a Teotihuacan, dcnde los diose=s se habfan
reunido en cénclave para ponerse de aciverdo en lo gue debian
hacer tras 1la cuarta destruccién del mundo. El1 -escenario
elegido para tan alto designio no podia ser mads iddéneo. La
tarea gue se planteaban tampoco era trivial: decidieron crear
el sol, la luna vy las estrellas para iluminar 1la pertinaz
oscuridad. Posteriormente crearf{an a los hombres, gquienes en

adelante deberfan adorar y, sobre todo, alimentar a los dioses.

Loe detalles de esta leyenda puceden variar ligeramente
segun las fuentes (Soustelle, 1940: 20}, pero todas coinciden
en lo fundamental. Los dioses se juntarron y deliberaron =sobre
guién deberia cargar con la tarea de alumbrar el mundo. Uno de
ellos, Tecuciztécatl, se ofrecid voluntariamente para
sacrificarse y asi lograrlo. Pero se 1iecesitaba otro, y 1los
demds me mostraban temerosos, nadie gse decidifa. Alguien repard
entonces en Nanahuatzin, "el bubosillo”", wun dios en el que
nadie se habria fijado normalmente. Le propusieron ser el
segundo, y €1, con buena voluntad, acczdid a tal requerimiento.
Comenzd un periode de preparacién -cuatro dias-, se enciendid
un gran fuego y se sucedieron los gacrificios y lase

penitencias.

Tecuciztécatl realizaba ofrendas que denotaban lujo, gusto

y delicadeza: plumas ricas, espinas hechas de piedras preciosas
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y humo de copal de primera calidad., Nanahuatzin, por el
contrario, sélo podia ofrecer cafas verles, espinas de maguey
vy, a falta de copal, humo de sus propias pustulas. Llegado el
momento de la verdad, los otros dioses les animaron para gue se
arrojaran al fuego. Tecuciztécatl avanzéb, peroc en el Gltimo
momento dudd y mse volvid atris. Lo intentdé de nuevo, hasta
cunatro veces, pero el miedo pudo mas gue sus deseos Yy no lo
consiguiéd. Entonces los dioses se volvieron a Nanahuatzin y le
pidieron gue lo intentara él. fste se esforzd, cerrd los ojos,
avanzé con decisidn y se metid entre las llamas. Al verlo,
Tecuciztécatl sacéd fuerzas de flagueza e hizo 1o propio

(Sahagdn, 1979: Lib. VII, cap. 2).

Después los dioses se sentaron a egperar a ver por dénde
salfa Nanahuatzin, convertido en =scl. fste aparecid al cabo de
un tiempo hacia el oriente y, poco desipués, se dejd ver la
luna. Ambos brillaban con la migma intensidad, por lo gque uno
de los dioses arrojd un conejo a la cara de Tecuciztécatl =~la
luna~, lo gue debilitéd su resplandor (7). Pero ninguno de los
astros se movia. Uno a uno, los diosey se sacrificaron para
darles vida. Al final el viento sopld c:con fuerza y comenzd el

movimiento celeste.

MaAs adelante, los dioses, entre los gue Jjuega un papel
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fundamental Quetzalcdatl, crearon a los hombres, guienes en
adelante estarfan obligados a alimentar a los diogses y a evitar
su debilitamiento (8). Ahi radica el origen de las ofrendas, de
los ritos, del sacrificio y, en definitiva, de un modo de
concebir la cotidianeidad como servicic necesario y socializado
en funcidén de una dinaAmica cdsmica dque engloba por igual a

dioses, hombres y fuerzas de la naturaleza.

Como serialdbamos mds arriba, el tiempo histérico comienza
para 1los mexica en Tula. Cuando aguellcs llegan a la Cuenca de
México, la antigua ciudad de los toltecas emergia como un hito
insoslayable en la memoria colectiva de quienes 1les habfan
precedido en la peregrinacién. Los mexica se sentiran
emparentados con esos pueblos y reivindicaran Tula como uno de
sus puntos capitales de referencia. I[.a historia oficial se
adecuard a las necesidades ideolégicas del pueblo mexica, o,

para ser mas exactos, de su clase dirigente.

II1.8.- Historia real e historia manipulada.

La historia, de la misma manera Jue los conocimientos

-72-



astrondmico-astrolégicos o la contabilidad del Estado, se
recogia, ya lo hemos mencionado, en los cddices pictograficos.
Bernal Dfaz del Castillo (1968: 578) nos da noticias de unos
aposentos que pudo contemplar en el palacio de Moctezuma y que
constituian una auténtica biblioteca donde se almacenaban,
debidamente ordenados, los datos esenciales para el buen

funcionamiento de la repuklica.

Cuando los espafioles triunfan en sus deseos de congquista,
ge desata una auténtica caza de todo lc que de alguna manera
habria podido servir para apuntalar los cimientes de un orden
soctal, de una articulacién racional del pensamiento filosdfico
o de unas creenciag religlosas paradigmnaticas de los puebles
mesopamericanos. Se perseguia aguello que permitiera mantener un
modo de wvida basade en cadnones antiguos y dificultara el

establecimiento de los importados desde Espafia.

En este sentido,los cddices pictograficos neo tienen suerte
¥, ante la sospecha (o la certidumbre) de gue en sus paginas =e
encerraran &ecretos contrarios a la fe y a las buenas
costumbres del viejo mundo, son condeniados irremisiblemente a
la hoguera. Los pocos que se salvaron del fuego “"purificador™
dificilmente podian ser congervados @n unas condiciones de
peligrosa clandestinidad. De ah!{ que los gue han llegado hasta

nuestros dias no constituyan sino una parte infima de aquel

-73=



conjunto de documentos que en su momento atestigud la rigueza
de una cultura pujante y elevada. El propio Sahagun (1979: 1lib.
X, XXVII) nos da noticia de los hechos: "De estos libros vy
escrituras los mads de ellos se guemaron al tiempo gque se
destruyeron las otras idolatrias, pero no dejaron de guedar
muchas escondidas gue las hemos visto, y aun ahora se guardan,

por donde hemos entendido sus antiguallas.”

Pero estas ansias de negar evidencias, sllenciar
testimonios o aparentar una normalidad ficticia, no es un rasgo
privativo de determinadas culturas o sistemas socliales
autoritarios. En realidad, todos la practican. El obispo
Zumadrraga o Fray Diego de Landa han pasade a la historia,
aparte de por sus indudables méritos, por su celo plirédmano ante
los cédices mexicanos. En el fondo de su actitud subyace un
deseo sinceroc de cerrar el camino al diablo, para ellos el gran
engafiador de los indigenas antes de 1la 1llegada de los
espafioles. Por ello, no dudan en arrasar cuanto desprendiera el

mAs ligero tufillo a herejia, o mAs propiamente, a idolatria.

Ahora bien, ellos no habfian sido los primeros en poner en
prdctica tales métodos, expeditivos y, las mds de las veaces,
gin vuelta de hoja. Los proplos mexica se les habian adelantado
tiempo atrds. En tiempos de Itzcdatl, el cuarto soberano

mexica, los cddices que recogfan la vida e historia del pueblo
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fueron quemados b4 sustituidos aor unos nuevos gue
reinterpretaban la historia y 1la el@2vaban a wuna categoria

transcendente (9).

"Se guardaba su historia.
peroc, entonces fue gquemada:

cuando reind Itzcdatl,en México.

Se tomd una resolucidén,
los mefiores mexicas dijeron:
no conviene gue toda la gente

conozca las pinturas.

Loe que estan sujetos (el pueblo)}

se echaran a perder

y andara torcida la tierra,

porgque alli se guarda mucha mentira,

y muchos en ellas han sido tenidos por dioses."

(Codice Matritense de la Real Academia, vol. VIII, fol. 192v.)

El inductor de tales hechos parece ser con toda
probabilidad Tlacaélel, un persocnaje extraordinario que
ostentaba la dignidad de cihuacdatl, en principio la segunda en
importancia del organigrama sccial, pero gue también puede ser

vista como un auténtico alter ego del +tlatoani, y qgque supo
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manejar los hilos del poder con una #sutileza, no exenta de
firme determinacién, digna del mejor estadista entrenado en las

teorias de Maguiavelo (Padden: 1967}.

Los mexica, después de muchos padecimientos, habian
logrado sacudirse el yugo de los tepanizcas de Azcapotzalco, de
gquienes habfan sido tributarios. Sen.aron las bases de 1la
llamada "Triple Alianza", junto con Tacuba y Texcoco -otros dos
enclaves de importancia a orillas del l|lago-. A la larga, ellos
gse llevaradn la parte del ledn en dicha alianza, y se disponen a
emprender nuevas conguistas, acometiendo con determinacidédn un

proceso de engrandecimiento en todos lios drdenes.

Someten a Xochimilco, Cuitlahuac 7y Chalco y, aprovechando
la favorable coyuntura, Tlacaélel emprende una reforma
ideolédgica cuya importancia no tardard en hacerse patente. La
parte medular de la reforma, en palabras de Ledén-Portilla
(1977 92), consistird en "forjar lo gie hoy llamariamos una
conciencia histdrica de la gque pudieranr estar orgulleosos 1los

aztecas".

Los cédices fueron condenados a la hoguera. Se empezdéd por
los de los pueblos vecinos, pues en ellos se podria encontrar
algo gque no concordara con la altiva imagen gque para si

reivindican los mexica. El desec de adecuar la memoria de los
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acontecimientos a unos presupuestos bids.cos de grandeza es un
rasgo recurrente en todas las coordienadas donde el poder
necesita legitimar idecidgicamente lo gue ya posee por la
fuerza de los hechos (Lé6pez Austin, 1973: cap. X). Loz cdédices
se destruyen, se escriben otros y las bases de un nuevo orden
social adguieren cartas de nobleza. A partir de ese momento, la
socializacién de las personas se insertard definitivamente en

un proceso de ideologizacidn gue se justifica y renueva sin

cesar.

Si los mexica son deudores de una tradicidn, la de
Mesoamérica en general, y desde su asentamiento a orillas del
lago de la del Valle de México en particular, al reescribir =su
historia elevardn a categoria de paradigma parte de la
tradicidn, la que les interesa, adobindola de otros
presupuestos gque apuntalen los c¢imientos de una concepcidn

estatal pujante, poderosa y en continua expansidén.

La parte de la tradiciédn en la gque pretendfan insertarse
es fAcil de suponer: se rejvindican chichimecas -~cazadores-,
pero buscan un lazo de unidn con la gloria de Teotihuacan y con

el esplendor de Tula.

Con Teotihuacdn, a traves del mito de 1la creacidn del

gquinto sol. Con Tula, lineas mAs adelante lo veremos, mediante
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uniones matrimoniales. Pero ademas, se reestructura la
organizacién politica del estado, se potencia una burocracia
capaz de atender cuestiones de admin.stracién cada vez mas
complejas y, finalmente, se jerarquiza la casta sacerdotal y se
instaura con cardacter definitivo el complicado entramado ritual
y ceremonial (Leén Portilla, 1977: 96}. Economia, politica vy
religidn: los tres pilares en los que va a descansar el
inusitado auge de un pueblo condenado hasta entonces a sufrir

penalidades.

Teotihuacan gquedaba lejos, muy lejos. En tiempos de los
mexica era ya wuna ciudad “arqueoldégica"™, pero sus ruinas
testimoniaban una grandeza dificil de superar. Calzadas,
pirdmides y estructuras argquitecténlicas invitaban, por su
magnificencia, a pensar gque habian sido construidas por

superhombres, por gigantes.

Era el escenario iddneo para la creaciédn del gquinteo sol,
punto de arranque de una larga génesis gque habria de conducir,
al cabo de los siglos, a la apoteosis mexica. Teotihuacan habia
desapar2cido como urbe propiamente dicha al final del perfodo
ClAsico, pero su nombre -por cierto, acufado por los mexica
(10)- servira de faro y gulia permanent: entre las culturas del

Altiplano mexicano. Segdn atestigua la Relacidn de San_ Juan

Tectihuacan, Moctezuma acudfa allf cada veinte dfas para
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realizar ofrendas (Davies, 1985: 3ty de esta manera se
entronca con los origenes mismos de la religidn, o al menos con
uno de sus hitos capitales. No podfa ser de otro modo en un
pueblo gue se autoproclamaba responsab.e de la buena marcha del

sol en el firmamento (Caso: 1983).

Tras el declive y abandono de Teotihuacén, ¥ con
posteridad a la emergencia de los llamado "centros periféricos”
{Xochicalco, El Tajin), Tula serd el s:guiente eslabén glorioso
en el Altiplano, la c.udad que recoge _.a antaorcha del recuerdo
teotihuacano y marca con su impronta e.. desarrollo urbano, es
decir, la plasmacidén del auge cultural de unos pueblos ndmada

venidos del norte.

Para los mexica Tula estaba nucho mas cerca que

Teotihuacan, si no en distancia, 51 en afinidades de diwversa

indole. Como 1los toltecas, abrazaron las ventajas del
sedentarismo tras innumerables idas ¥ venidas, Y, en
definitiva, fue en Tula donde se cimentaron las bases

socio-econdmicas en las gue descansard el modo de vida mexica:
militarismo, tributo, ritualizacidén de las actividades
cotidianas, tentAdculos de poder extend.idos mucho y a muy larga

distancia, etc.

A la larga, Tula iba a funcionalr como el gran centro
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civilizador de tribus némadas, muchas de ellas de lengua
ndhuatl, gue con el tiempo se fueron asentando en el Valle. Los
toltecas, sus habitantes, seran considerados como unos
adelantados qgque asimilan las influencias legadas por la
tradicién teotihuacana y las revierter en beneficio de los
recién llegados (Ledén Portilla: 1967). Las bases estructurales
del estado se afianzan y en su seno se gestan unog clanes
dindsticos gque van a mover no pocos hilos de la polftica y del

poder de tiempos venideros.

I1.9.- Gobernantes para un pueblo Avidy de gloria.

Cuando los mexlca se asientan a orillas del lago, se dan
cuenta de gQue una condicidn indispensable para medrar en el
complejo mundo de cludades estados vigente era el c¢ontar c¢on
una cabeza visible gue no fuera fAacilmente menospreciada por
los otros pueblos, los cuales exhibfan en su haber unas raices
maAs afiejas y unos gobernantes con nombres de alcurnia. Por eso
no es casual que en 1375 entronicen como primer tlatoanl a

Acamapichtli.
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Este, hijo de Opochtli, un noble nexicano, y de Atozoztli,
joven princesa de l1a rama gobernante <¢e Culhuacan, encarnaba
dos condiciones esenciales para acceder a tal puesto: por un
lado pertenecia por via paterna a la clase dirigente mexica vy,
por otro, enlazaba por via materna con la nobleza establecida a
orillas del lago desde hacia tiempo. Aciemds, debemos considerar
gque la sofisticacidn gubernamental gue implica la entronizacidén
de un tlatoani es el reflejo de un refinamiento cultural mé4s

amplio y general (Padden, 1967: 9).

Culhuacan era un viejo enclave, hiabitado desde la época de
los primercos asentamientes de tribus nédmadas, gquiza incluso
desde antes de Tula (Ledn Portilla, 1977:33). Ambas ciudades
fueron erigidas por gentes del mismo grupo tribal vy, aungue
distantes entre =sif, nunca dejaron de mantener estrechas
relaciones. Es mds, a la caida de Tula, parece gque un
importante contingente de familias de l|la ciudad busca refugio
y se establece en Culhuacan, donde en adelante perviviran
muchas de las tradiciones toltecas: en palabras de Clavijero
(1882: lib. II, 3) la memoria de la na:ién, la mitologfa, el

conocimiento de las semillas y el cultivo de las artes.

Como vemos, los mexica dejaban pocas cosas en manos del
azar. Civilizarse consistia en realidad en "toltequizarse®.

Ellos comienzan el proceso al establec2rse en Tizapdn ~lugar
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cedido por el gobernante de Culhuacan-, siguen haciéndolo a 1o
ilargo de los afos que durd su deambular por las orillas del
lago sin residencia fija y, finalmente, necesitan rubricar con
la eleccion de un adecuado tlatoani =su ascenso en el mapa

politico del momento.

Se pone asi en evidencia su resuelto propdsito de alcanzar
un estatus de primera categorfa. Mediante Acamapichtli se podia
reivindicar un pasado que enlazaba directamente con Tula. ¥
Tula, a su vez, enlazaba con Teotihuacin. Ademids al elegir un
tlatoani que no perteneciera exclusivamente a una de las
familias nobles mexicas, que eventualmente podian disputarse
entre ellas determinadas cotas de poder, =se evitaban 1luchas
intestinas y se reducia la fuerza de las tendencias centrifugas
susceptibles de manifestarse en el grupo (Erdheim, 1982: 207).
Comienza asi un proceso gque Padden (1967: 17) denominara
"ingenieria social": el ascenso de una clase, la de 1los=s
pipiltin {(hijos de los sefiores, es decir, nobles), hasta el

encumbramiento mas absoluto.

El afianzamiento de los lazos dindsticos no gquedd ahi. A
la muerte de Acamapichtli, le sucedid como gobernante su hijo
Huitzilfihuitl, gquien casarfia con una hija de Tezozédmoc, a la
sEazén serior de Azcapotzalco. De esta manera consiguiercn

zafarse los mexica de algunas de l|as mAs pesadas cargas
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tributarias a gue estaban obligados por los tepanecas.

Esto no era bien visto en determinados circules. Algunos
nobles pensaban, y no sin razén, dque aquello podia ser
peligroso, por cuanto que los mexica demostraban una pujanza vy
un tesdn gque a la larga podia poner en peligro 1la estabilidad

de la regidn

El tercer tlatoani mexica, Chimalropoca, que era hijo de
Huitilfhuitl y nieto de Tezozémoc, al parecer fue asesinado por
ordenes de Maxtlatzin, hijo de Tezozdmcc y su sucesor al frente
de los tepanecas a la muerte de este Gltimo. Los mexica eligen
como su sefior a Itzcdatl, el cual, ayucado por su mano derecha,
Tlaca#lel, planta cara a los tepanecas, se alia con Texcoco
(11) y Tacuba, declaran la guerra a Azcapotzalco, la ganan y se
convierten en auténticos amos y sefiores de la situacidn en

1425.

Tenemos, pues, un proceso desdoblado en dos vias: por un
lado, la aculturacidén -o toltequizacién- de los mexica; y, por
otro, el refrendo dinastico -via Acamapichtli- en su toma de
posiciones politicas en las riberas de! lago. El paso final
cuando les llegue la hora del triunfo, con Itzcdatl y Tlacaédlel
a la cabeza, consistird en la qgquema de cédices y en la

adecuacién de la historia oficial a las necesidades de 1los
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estamentos dominantes.

Lo que se habfa ido fraguando lentamente en el crisol del
tiempo, se manifestara desde entonces -con claridad meridiana:
los mexica se consideraran el pueblo elegido de
Huitzilopochtli, los garantes de que el =0l ne interrumpiera
fatalmente =su +trdnsito por el firmamento. El rito y el
z2acrificio se convierten en ejes insoslayables de la actividad
consuetudinaria (Erdheim: 1982). La politica, la guerra, la
conguista, se exXplicaran como una ne:esidad inexorable para

cumplir ¢on un ritual prolifico y exigoante.

Agqui, evidentemente, cabe otra leztura. De lo apuntado no
es diffcil deducir que el fin «la relijidn- era de hecho el
medio para asegurar una boyante economia en la metrépoli y un
control politico que, a la postre, ge revelarifa asfixiante para
log pueblos sometidos. El domino absolito de los mexica, asf{
como sus exigencias para con los pueblos tributarios,
propiciaria finalmente el hundimiento 3Je Tenochtitlan ante el
empuie de un pufiado de espafioles arropados por miles de

indigenas deseosos de tomarse la revanctha.

Log mexica no hacen la guerra porjue son el pueblo del sol
y lo tienen gque alimentar, sino gque se declaran el pueblo del

sol para esgrimir una razdén que justifique el emprender una

-84-



serie de guerras francamente provechosas para las arcas del
estado. 8i la historia habia side transformada en épica, la
religién pasard a ser la base idecldgica de unas concepciones
militaristas vy de wun orden =social rigideo y perfectamente

estructurado.

Desde el triunfo de 1la "Triple Alianza" 1los dominios
mexicas no hicieron sino aumentar. Tenochtitlan se fue
convirtiendo a pasos agigantados en una ciudad lacustre cuyo
lujo ¥ riqueza parecid cuestidén de fabula a los primeros
conquistadores espafiocles. Las crédnicas de Hernan Cortés vy de
Bernal Df{az del Castillo se entreveran de constantes alusiones
al asombro gque les producia cuanto encontraban a su paso, una

vez gque Moctezuma los recibiera comoc sus huéspedes de honor.

A la muerte de Itzcdatl le sucedid Moctezuma. Ilhuicamina,
guien también estuvo asesorado por el fino instinto y 1la
notable sagacidad de Tlacaélel. Adn sobrevivid éste al guinto
tlatoani y, por =su consejo, se eligié al sexto, Axayacatl, en
cuyo reinado se sometid definitivamente la c¢iudad gemela,
Tlatelolco. El siguiente gobernante, Tizoc, gquizad es la
excepcién gue confirma la regla militarista: durante su
gobierno, de tan s8dlo cuatro o cinco afiog, apenas si =se
emprendieron guerrag de envergadura, habiéndose lliegado a

soepechar gque sgy muerte no fué natural, =s=ino debida gquiza a un
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envenenamiento provocado por guienes consideraban gque el

tlatoani no estaba a la altura de las circunstancias.

Ahuizotl, hermano menor de Tizoc y su sucesor en el trono,
desplegd sin embargo una actividad enfebrecida: durante su
mandato se concluy¢d el templo doble en honor de Huitzilopochtli
y Tlialoec, auténtico centro neuradlgico ¢de 1la ciudad, mientras
gue sus fuerzas militares =e adentraban en +territorios tan

alejados como el Soconusco y las frontera con el actual estado

de Guatemala.

Finalmente, Moctezuma Xocoyotzin, hijo de Axayéacatl, fué
designado para regir las wvidas y destinos de los mexica.
Elegido por sus innegables virtudes, trras recibir a Cortés y a
su séquito en Tenochtitlan fué wvituperrado por sus stbditos,
acusado de traicidn y sefialado como el responsable de la caida

de la ciudad en manos de los recién llizgados.

La figura del dltimo gobernante m2xica se sitda de 1lleno
en el centro de una controversia gue ya dura =iglos. Sabemos
gue era hombre versado en sabiduria antigua, y gque desempefid
con anterioridad elevadas funciones en la casta sacerdotal y en
la militar. Ahora bien, cuando recibe la noticia de la llegada
a las costas de Veracruz de un extrafio contingente de hombres,

venidos no se sabfa de dénde, ataviados de extrafia manera y de
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porte y hechura gue se salian de lo habitual, parece que le
entrd una especie de "terror histérico” gque, al final, fue 1la

causa de su perdicidn.

Ese terror ha sido confundido a veces con un simple error
de estadista. Mas adelante nos detendremos en ello, pues
Moctezuma Xocoyotzin resume en su propia persona las
contradicciones de toda una organizacidn estatal encumbrada a
velocidad vertiginosa, pero sustentada en unas bases si no
endebles si{ al menos peligraoasas tanto en la esfera de 1lo

gimbédlico como en la de lo real.
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NOTAS

(1) Esta imagen =e va a convertir en el simbolo por excelencia
de la nacién mexicana. No sd8lo la encontramos en la parte

posterior del "Teocalli de 1la Guerra Sagrada" del Museo
Nacional de Antropologfa, en México D.F., sino gque ademas
figura en la actualidad en el escudo nacional,

institucionalizando simbdlicamente un c¢entralismo politicoe gue
no ha hecho sino acentuarse desde los iiempos de la hegemonia
mexica.

(2) El origen y significado del nombre "México-Tenochtitlan" ha
syscitado polémicas. "Tenochtitlan” puede guardar relacidén con
Tenoch, quien era =segdn Clavijerc (..982: lib. 111, 1) el
dignatario de mayor autoridad de entre los veinte notables gue
dirigian a 1la tribu mexica al fundarse 1la ciudad. Segun
Soustelle, (1983: 19) "Tenochtitlan" s.gnifica "el lugar del
tenuchtli, nopal de tuna dura, gue se 1epresenta en el glifo de
la ¢iudad, como sefialabamos en la nota anterior.

Sobre "“"México”, Beyer (1929} se muestra de acuerdo con
Clavijero (1982: lib. II, 20) cuando afirma gque el 4&guila e=s
el simbolo de Mexitl, otro de los nombirres de Huitzilopeochtli,
opinién refutada por otros auwtores {Ecker: 1940; Caso: 1952),
gquienes basandose en Antonio del Rincdn (1885) opinan gue
meztll significa "luna" y =xictli, "ombligo"”, "centre", por 1lo
gque México significaria "(la ciudad que estd) en medio (del
lago) de la luna” {Soustelle, 1983: 19;.

(3) Sobre el sistema de-chinampas véasi2 Armillas y West: 19560;
Moriarty: 1968; Calnek: 1971; Palerm: 1973; Rojas et al.: 1974;
Garcia Quintana y Romero: 1978; Palerm y Wolf: 1980.

(4) La rueda no era desconocida en las culturas mescamericanas,
pero nunca fue usada de manera sistemdtica para facilitar el
transporte. Tampoco se emplearon los animales de tiro, aungue
si practicaban la domesticacién de perr-os, pavos, etc. De aht
que el transporte de mercancias ge hiclera a hombros humanos.

(5) Los ejércitos estaban pensados para desplegarse en batallas
terrestres. La caballeria era, claro eztd, desconocida, y la
marina de guerra inexistente como tal 2n la pradctica. La lucha
era cuerpo a cuerpo, y las armas (lanizas, flechas, espadas,
macanas) y defensas (escudos, rodelas, petos rellenos de =sal)
no incorporaban elementos de metal (ex-epto entre los tarascos,

-88~



guienes curiosamente nunca fueron sojuzgados por los mexica).

(6) Ometecuhtli-Omecacihuatl, "Sefior y Sefora de la dualidad"”,
también son llamados Tonacatecuhtli-Tonacacihuatl, "Sefior ¥
Sefiora de nuestra carne", pues hablian creado el mafz y el resto
de los alimentos. Habitaban el cielo mids alto, el treceavo, gue
también se denomina Tamoanchan: notemos gque en la crénica de
Sahagun este nombre designa al lugar dcnde se detuvieron 1los
mexica en la peregrinacién, gquedando a las o6rdenes de cuatro
sacerdotes. Las conexiones reales o sinbdlicas, el recurso a
clertos numerales “maglicos”, la interdependencia de las
distintas wvias interpretativas, el trasvase de significados vy
los paralelismos entre diverzas esferas del pensamiento, serdn
rasgos recurrentes en el mundo y en las concepciones mexicas.
Todo se encadena en un sistema de referencias progresivamente
complejo.

(7) Para los mexica, la forma de la lura nos se asemejaba a un
rogtro humano, sino a un conejo. Y estsa apreciacién se mantiene
en México incluso en tiempos actuales.

(8) E1l sol necesitaba ser alimentado continuamente para evitar
que su curso Ee detuviera. El1 alimento mas adecuado para ello
era la sangre humana. Morir en honor del sol no era un castigo,
al menos en teorfa, =inc un deber cargado de honra que abria
lag puertas de la gloria.

Los sacrificios en honor de los dioses de la vegetacidn, de la
tierra, de la lluvia, participaban de una manera algo diferente
de concebir las cosas:!: se pensaba gque estos dioses se iban
debilitando progresivamente, por lo gque eran necesarios los
gacrificios periddicos para que se forilaleciera de nuevo. Los
sacrificados no eran, en este caso, el alimento de los dioses,
sino log dioses mismos gque precisaban (e la muerte para renacer
plenos de fuera y vitalidad. Tal vez e. mas elocuente de estos
sacrificiosera el realizado en honor de Xipe Tdtec, dios de 1la
vegetacidn y de la primavera: se flechaban los genitales de una
pareja humana {(la personificacion del diose en su vertiente
masculina y femenina) para gque su sangre fecundara la tierra;
después un sacerdote se revestia con lia plel desollada de los
sacrificados: se simbolizaba asf{ la renovacidn del manto de
vegetacidn y de cosechas, el cambio de piel de 1a +tierra, 1la
cual proporcionaba el sustento a los hombres.

(9) Es importante sefialar gque la gquema de cédices emprendida
por Tlacaélel no afectéd a Texcoco, donde gobernaba
Netzahualcédyotl, gquien no permitiéd 1la destruccidén de =sus
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propios libros y mantuvo a la ciudad fiel a una tradicién que
podriamos llamar "humanista®". A veces Texcoco ha sido 1llamada
la Atenas del momento (Clavijerco, 1982: lib. IV, 15) vy, desde
luego, en ella se fomentd el desarrollc artistico y cientifico.
El propioco Netzahualcdyotl seria un exponente de ese
comportamiento: gran gobernante, magnifico diplomatico, diestro
constructor y avezado poeta, no dudéd en mantener distancias
frente a =sus cada vez mas podercsos aliados mexicas,
permitiéndoge erigir frente a la imigen -~impuesta por los
mexica- de Huitzilopochtli, el dios tutelar de estos Gltimos,
un suntuoso templo, despravisto de imagenes y dedicado al dios
desconocido de los toltecas (Martinez, 1984: 47).

{10) Teotihuacadn es un vocablo ndhuatl que significa "lugar de
los dipse=s". Al igual gque otros muchos nombres de la ciudad,
como Piramide del Scl, Piramide de la Luna, Calzada de lo=
Muertos, ete., la palabra fue acunada en tiempos mexicas.
Desconocemos cuidl fue la lengua de les tecotihuacanos, por lo
que dificilmente podemos aventurar los nombres y denominaciones
por ellos utilizados.

(11) Netzahualcodyotl, cuando adn era heredero del trone de
Texcoco, se habfa vigsto obligado a una vida de
semiclandestinidad tras el asesinato de su padre por los
tepanecas de Azcapotzalco.
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III.~ LA TRADICION TEOTIHUAIZANO-TOLTECA

En paginas anteriores hemos sefialiade gque los mexica buscan
con ahinco el rubricar de alguna maneria su ascenso social y su
progresiva importancia politica en la sociedad mescamericana.
Hemos citado dos vias para conseguirlo: el mito, en concreto el
de 1la creacidn del quinto so0l, gae los 1liga de manera
trascendente al esplendor teotihuacano, vy la instauracion de
una dinastfa de gobérnantes, coménzada con Acamapichtli, que
los relaciona con las mas altas cotas 31e poder en el Altiplano.
Se podrian citar otras (los mitos astrales gque jalonan el
desarrollo de los acontecimientos a lo largo de su
peregrinacién, la ritualizacién de 1la wvida cotidiana como
ropaje de unasg actividades mAs prosaicas, la asimilacién y
perfeccionamiento de los logros aprendidos de las =sociedades
sedentarias, etc.), pero nos vamos a detener ahora en Tula vy
loe toltecas, un eslabdn de primera importancia a a hora de
desentrafar las claves del arte y del pensamiento mexica.

Después nos remontaremos a Teotihuacéan.

Como veremos, hablar de lo que significaron Tula y los

toltecas en el pensamiento mexica implica moverse a medio
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camino entre la realidad y la fantasfa. entre &1 acontecimiento
vy el mito, entre la historia y la leyenda. Fero debemos
intentar clarificar algunas coordenadas: {aungue a nuestros ojos
aparezcan infinitas posibillidades de .nterrelacidén) antes de
centrarnos en el estudio mas especifico de unas obras de arte
concretas. La entronizacidn de Acamapichtli es nuestro punto de
partida. Los mexica lo eligen para refirendar unos provechosos
lazos de parentesco con sefiorics importantes, en concreta con
el de Culhuacan, pero a su vez hemos dicho gque Culhuacéan
enlazaba directamente con la herencia (e Tula. Ahora bien {gué
era Tula para los mexica? {Qué consecuancias iba a tener aguel

pasado en el curso de los acontecimieni.os?

Tula, fundada hacia mediados de)] =igle X d.C., habia
conocido un gran desarrollo como centro metropolitano en el
Altiplano mexicano. Continuadora, en cierta medida, de la
tradicién de grandes ciudades inaugurada en esta zona de
Mesoamérica por Teotihuacan, las noticias gue sobre ella
proporcionan los informantes de los primeros cronistas
espafioles se entreveran de alusiones al lujo, a la rigqueza, al
refinamiento, a la sofisticacidn. Casi se tiene la =ensacién de
gque nos esti4n hablando de una especie ce Arcadia sofiada, rasgo

gue ha permanecide incluso en la literatura:

"Todo allil era riqueza: fino y rico lo gue se comfa, toda
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clase de =sustentos. Dicen gue las calatazas eran inmensamente
gruesas, tales que todo su cerco era de cuatro brazas, algunas
eran de forma esférica.

Y las mazorcas de maiz tan larcas como el mange del
mortero de moler [mano de metate], bier, largas y se& tenfan que
abarcar con los brazos. Las plantas del] bledo eran tan altas
como palmas y crecian.

También alli se producia variada forma de algodén: rojo,
amarillo, rosado, verde claro, azul, verde oscuro, anaranjado,
negruzco, purpurino, rojizo, bayo. Todo ese algoddn nacia asi
tefiido: nadie lo metia en tintes.

Vivian alli también toda clase de aves de bello plumaje:
azulejos, gquetzales, aves de negro y amarillo color, y las aves
rojas preciosas de largo cuello. También toda clase de aves gque
tienen hermosos trinos, las de muy placido canto.

Y todo género de piliedras finas: jades. El1 oro no =se
estimaba: tanta cantidaﬂ de é1 habia.

Tocante al cacao habia el mas fino y abundante, por todos
los lugares habfa plantas de cacao.

Nunca los moradores de Tula sufriz=ron necesidad: =siempre
eran felices y prdsperos. Nada en su caga hacia falta. Aquellas
mazorgulllas que guedaban atrofiadas y no crecfan, sdlamente

les servian para calentar los bafios." (Garibay, 1982: 26-27}.

Tula conoce una larga época de prosperidad en la gque =&e
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relaciona c¢on puntos cada vez mis alejados en el mapa
mesoamericano (Costa del Golfo, Oaxaca, tierras bajas mayas).
Con el asentamiento y auge de la ciudatd wva a producirse una
renovacion artistica y cultural (Westheim, 1977: 226), a la vez
que parecen triunfar unos nuevos mecdos de entender el orden
social. Se ha mencionado en muchas ocasiones gque de una

organizacidn eminentemente teocratica, propia por ejemplo de

Teotihuacdn, se pasa al predominio de wunas concepciones
militaristas cada wvez mAs acusadas a partir de Tula.
Indudablemente, los toltecas, al 1igual que los mexica,

pertenecen a una larga tradicidn de ¢gobiernos centralizados,
guerras de conguista, sistema tributarilo, intercambio a larga
distancia y organizacidén ceremonial jerarguizada, por repetir
los rasgos descritos por Broda (1985: .{65). También, y por ese
estado de cosas, como afirma Diehl (19133: 140), "los toltecas
fueron imperialistas, motivados por unias razones econdmicas gque
intentaban satiasfacer mediante la combinacidn de medios
politicos y militares, y su breve pern espectacular historia
como poder 1imperial establece el modelny para las posteriores

aventurase aztecas en la misma lfinea".

No nos detendremos sobre el asuntwo, pero si sefialaremos
gue para los mexica, asfi como Teotihuazidn se inscribfa de lleno
en el horizonte de lo mitico, Tula pertenecia al campo de lo

histérico, aungue aderezado con la impronta de 1lo legendario.
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Seler (198%: 315-316) afirmaba gue todos 1os pueblos que
reclamaban para si la consideracidn de naciédn civilizada hacian
remontar su origen hasta Tollan, lugar gque representarfa la
quinta regién del mundo, el centro, "el origen de todas las
culturas en las cuales se han encontrado calendarios, ciencia
sacerdotal y diversas artesanias”. Mas alla de esta
congideracién de Tula como emplazamiento mitico, también cabe
deducir de las nopticias legadas por los cronistas una Tula en
la gue se plasma fehacientemente el orcden =ocial, desde 1luego
Intimamente unidoc al modelo ideoldgico-religioaso {Kirchhoff,

1985: 252).

En realidad, el aura de leyenda gque hemos sefalado la
acompafid hasta muy recientemente, en concreto hasta 1939,
cuando Wigberto Jiménez Moreno afirmd cque Tollam, la Tula de
numerosos escritos y leyendas, no era .0 mismo gue Teotjihuacén,
como se habfa supuesto hasta entonces en virtud sobre todo de
la magnificencia urbana de la dltima, sino otra ciudad
diferente. Las excavaciones posteriores le dieron la razdén

(Acosta: 1942).

Tollan significa "ciudad®, y =2s0 es lo que debid
significar Tula para los mexica: la ciadad, la gran ciudad, el
espejo del poder, la culminacién del fastc, el paradigma de lo

gque una urbe podia llegar a ser. Ademids, en ella se habian
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producido unos acontecimientos de importancia capital,
protagonizados por personajes no menos capitales. Vamos a
detenernos brevemente en uno de ellos, Duetzalcéatl, gquien nos
conducira por un lado a Moctezuma, el iltimo +tlatoani mexica
gque menciondbamos padginas atrds, y por otro a los artesanos
mexicas, a los artifices de las obras gque luego analizaremos en
detalle, gue eran conocidos como toltecas, nombre con el que
también se designa a los habitantes de 1la propia ciudad de

Tula.

IIT1.1.- Quetzalcdatl: entre el triunfo, la caida y el retorno

La figura de Quetzalcdatl nos retrotrae a esa incierta
frontera entre el personaje real, el héroe cultural y el dios.
Incluso sin alejarnos tanto en el tiempo, podemos rastrear la
pervivencia en algunas colectividades de figuras con un
asombroso parecide a lo gque en gu momento pudec ser
Quetzalcdatl. Segdn Riley (1969: 819} entre los tepehuanos, gque
habitan algunas zonas de los actuales estados de Durango,
Nayarit y Chihuahua, en el noroeste e México, lag figuras

religiosas acugsan un evidente sincretismo, =siendo las mas
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importantes Dios Padre {a veces identificado con el sol), Jesuds
Nazareno (la luna), Madre Marf{a {(la estrella de la mafiana) y un
héroe cultural: Ixcaitiung, personaje de evidente paralelismo
con Quetzalcdatl, por cuanto gue, al igual gque éste, es un
gobernante gue se degrada de la pureza a la ignominia por
efecto de la embriaguez y la forricacién, gque vuelve a
purificarse a través de la danza ritual y gque, a la postre,

emprende una larga jornada final: el wviaje a los infiernos.

Revisar detalladamente la historia de Quetzalcédatl =se
sale, evidentemente, de nuestras perspectivas, ademids de que
existe una extensa bibliograffa sobre el asunto. 8in embargo,
vamos a sefialar algunos datos, que padginas mas adelante seran
complementadas con los gue dediguemos &z Tezcatlipoca. Tenemos a
un personaje llamado Topiltzin, hijoc de Iztacmixcdatl V4
Chimalma. Su padre es asesinado, y gl t.rono de Culhuacan, el
lugar donde en un principio se habian establecido los toltecas,
es usurpado. Topilltzin crece y es educado cerca de Tepoztlan,
enclave cercanc a Xochicalco {(uno de los nuicleos urbanes de
importancia que florecen tras la cafda de Tecotihuacadn) y donde
sSe conservaban antiguas tradiciones ¥ se adoraba a

Quetzalcdatl.

Con el paso de los anos, Topiltzin se toma la venganza, ¥y

en el Cerro de la Estrella (el 1lugar donde se hacfan las
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ceremonias del cambio de "atadura" de afios, y el lugar donde
estaba enterrado su padre) mata al usurpador, recupera el trono
y traslada la capital a Tula, haciéndose sumo sacerdote de

Quetzalcoatl (Bernal, 1984: 84 y =igs.).

En la Historia de los mexjcancs por =us pinturas (Garibay,

1979: 38) se nos dice que fue hijo de Camaxtle, otro nombre de
Mixcdatl (gue en realidad seria una de las transformaciones o
encarnaciones de Tezcatlipoca) y de una parienta del propio
Tezcatlipoca, quien, como veremos, juega un papel destacado en
toda esta historia , siendo el inductor de la huida final de
Quetzalcdatl tras reinar durante cuatrc afios en Tula. Huida que
puede s=ser interpretada en términos miticos: Tula representa al
firmamento y el periplo de Quetzalcédatl describirfa en clave

simbdlica las fasegs de la luna (Krickeherg, 1982: 296).

Alva Ixtlilxdchitl (1977: t.II, cap. 3) introduce una
versidon "moralizante®™: Topiltzin era el fruto de un adulterio
entre e) gobernante tolteca y la esposa de un noble. Cuando
accede al trono, algunos de los otros siefiores y nobles reclaman
para s1 el trono, en parte por considerarse mds dignos de &1,

en parte c¢omo venganza por aguel adulterio.

Como vemos, los matices pueden serr infinitos, aungue el

hilo conductor sea el mismo. Incluso, gi nos basArames en
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fuentes escritas, podriamog deducir gue el personaje ni
siquiera existié, con lo gque nos veriamos abocados a un
problema de dificil =solucidn. Lépez Austin {(1973: 11) se
plantea el dilema y recuerda una frase de Paul Kirchhoff a sus
alumnes en tesituras como ésa: "No entendi 1l1a historia del
México prehispédnico hasta que supe que cada personaje era su
propia abuela", lo que serfa aplicable tanto al planc de 1los

acontecimientos histéricos como al de los religiosos.

En Tula el prestigio de Topiltzir Quetzaledatl no hace
sino aumentar. Es un gobernante e;emplar, introduce el
avtosacrificio como practica habitual en la buisqueda de 1la
perfeccidn, construye hermosisimos edificios, promueve la

cultura vy goza de la c¢conslderacidn ¢y el respeto de sus

sibditos.

Pero he ahi gue al introducir el culto de Quetzalecdatl de
manera preponderante, estaba en realidad imponiéndolo por
encima de antiguas tradiciones, entre las gque =se c¢ontaba el
culto a Tezcatlipoca. Esto, evidentemente produce fricciones vy
recelos entre los partidarios de este 1dltimo, lo gque wa a
desembocar en una lucha soterrada, c¢como paso previo a una
confrontacidn abierta, gque se saldard al final con 1la derrota
de los postulados de Quetzalcodatl y el +triunfo de los de

Tezcatlipoca.
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8i nos situamos en el plano de 1la 1leyenda, avanzarfamos
por una apasionante historia de trampas urdidas por el segundoe
contra el primero {se disfraza de distintas maneras, confunde =z
las gentes, emborracha a su enemigo, le hace caer en la
lujuria, lo avergiienza ante sus sdbditcs y ante si{ mismo, etc.)
hasta que Quetzalcoatl, consciente de su debilidad, decide
emigrar acompafiado por algunpns de sus incondicionales: pasara
por Cholula y Cempoala (entre los lugares maAs citados) y se
dirigird hacia el sureste, hacia 1la tierra del negro y del
rojo, Tlillan Tlapallan (Garibay, 1982: 33), no sin antes haber
prometido que regresgaria a reclamar lo gque en justicia era

SEUYO.

Si del plano de 1la leyenda nos remontamos hasta el
cosmogénico, tendremos en Quetzalcdatl y Tezcatlipoca un
binomio, en cierto modo antagénico, protagonista de numerosos
momentos claves en la génesis del pensamiento mesocamericano en
general y del mexica en particular. Ambos son dioses creadores,
primigenios, hijos de la dualidad suprema, Ometecuhtli-
Omecfhuatl. A la caida del cuarto sol, ambos se convierten en
grandes Arboles para sujetar el cielo, lo gue permitira el
posterior cénclave en Teotihuacan para crear el nuevo sol, ete.
En el pantedn mexica ocupardn un lugar destacado, como

apuntaremos mas adelante.
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Ahora bien, cabe desde 1luego ana lectura de los
acontecimientos mas prosaica, pero no menos significativa. El
propio Torquemada (1975: lib. III, cap. VII) introduce una
visidn politica del conflicto, aungue la historia se complica,
pues, seguUn sus palabras, llegaron a Tula, donde hacfa tiempo
estaban establecidos los toltecas, nuevas tribus procedentes de
la regién del Panuco dirigidas por un caudillo llamado
Quetzlacdatl. Menciona que algunos nobles de 1la ciudad, en
particular "Tezcatlipuca Huémac”", cometieron adulterio contra
Quetzalcdatl, por lo gue éste decide marcharse hacia Cholula.
Pero lineas antes nos ha dicho que los recién 1llegados pronto
s=e dieron cuenta de que, al estar Tula tan densamente poblada,
dificilmente podrian lograr sustento suficiente para todos, por
10 gue resuelven ponerse en camino de nuevo. Al final, Huémac,
a2l frente de un poderosec ejército, también llegard hasta

Cholula, y Quetzalcdédatl huird hacia el sureste.

Los tres niveles de lectura no son contradictorios ni
excluyentes entre s1. En Mescamérica, los antagonismos y luchas
intestinas de determinado grupo no se resolvian necesariamente
por la fuerza, la guerra o el bafno de siangre. La emigracidén era
una solucién "razonable" llevada a a préactica con cierta
frecuencia. Podemos suponer que en Tula las cosas no siempre

fueron de un color tan rosa como nos las pintan los cronistas.
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Debieron existir tensiones, ambiciones v luchas por el poder.
En determinado momento, los conflictos de intereses pudieron
estar capitalizados por dos grupos, abanderado cada uno por su
fidelidad a Tezcatlipoca por un lado, vy a Quetzalcdatl por el
otro. Aungque esto pudiera tener un origsn apegado al Ambito de
lo c¢otidiano, no es extrafio su pasc a ciertog nivel de
trascendencia religiosa, en un mundo marcado por la globalidad
e interconexidn entre @1 mundo de la religién, el de los
hombres y el de los fenémenos de la naturaleza, asi como por
las largas elaboraciones mitopoéticas y la fusién de temas de

distinta naturaleza (Kubler, 1986: 90).

Llega un momento en gue uno de los grupos en liza vence en
sus pretensiones, por lo gque al otro nc le gquedarid mas remedio
que la emigracidn. Triunfaron los partidarios de Tezcatlipoca,
pero Quetzalcdédatl prometid regresar‘ a recuperar lo gque era
suyc. Pasan los afios sobre el episociio, pero permanece la
leyenda. Tiempe después, cuande ya no gquedaban testigos
presenciales de los acontecimientos, cuando el recuerdo s6lo se
conservaba en la memoria colectiva de transmisién oral, unos
extrafios personajes desembarcan en las costas de Veracruz. Iban
ataviados de manera =sorprendente, formiahdo con sus animales una
aparente unidad en la gue era dificil establecer los limites
fisicos entre el cuerpoc del jinete y el del caballo (Motclinia,

1984: tratado I, cap. 12) v, lo qgue adin resultaba mas
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asombroso, eran altos, barbados y rubios, caracteristicas gque

la leyenda atribufa a Quetzalcdatl (Aguilar, 1980: 151).

Moctezuma, versado en sabidurfa antigua, no pudo dejar de
pensar dque volwvia Quetzalecdatl al ocir las sorprendentes
noticias que le llegaban de las costas de Veracruz. Ademas,
desde hacia tiempo se venian sucediendo acontecimientos fuera
de lo normal, lo gue habfa =idc interpretade por los =abios
como serfiales de mal agiiero. De ahi gue lo primerc gue hizo fue
enviar mensajeros para que salieran al encuentro de aquella
gente y entregaran a su jefe unos presentes, entre los que
figuraba el tesoro de Quetzalcédatl (Saragun, 1979: lib. XII,
cap. IV). Mas adelante se darfia cuenta de su error, perc ya era
tarde para enmendar la marcha de los acontecimientos.
Quetzalcédatl no habia wvuelto, tal como lo creyeron en un
principio los mexica, o al menos Moctezuma, pero de alguna
manera su influjo estaba presente en la propia sociedad mexica.

Veamos por gqué.
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IT1.2.- Toltecas en la sociedad mexica

De acuerdo con Sahagun (1979: lih. X, cap. XXIX) la
palabra tolteca significa en romance "oficiales primos". Las
virtudes gue posejian estos hombres harian palidecer de envidia
a cualgquiera: eran magnificos constructores, diestros joyeros,
oficiales curiosos y pulidos, trabajaban el barro y la piedra,
fabricaban juguetes, elaboraban complicadas obrazs de pluma,
conocian las cualidades y virtudes de las hierbas, fueron 1los

primeros inventores de la medicina, descubrieron y usaron las

piedras preciosas, poseian ingenio natural y filosofia.
dominaban las artes mecanicas {pintores, lapidarios,
carpinteros, albafiiles, encaladcores, oficiales de pluma,

hilanderos, tejedores), conocian todo lo relacionado con minas
de oro, plata, cobre, plomo, oropel natural, estafio, ambar,
cristal, amatista y perlas, dominaban los &secretos de 1la
astrologia natural, interpretaban suefos, sabian de astronomia
y teologfa y, por i1 fuera poco, eran altos, bien parecidos,
buenos cantores, veraces, virtuosos y educados. Precisa ademas
que ellos fueron los primeros pobladores de la Nueva Espaidia,
los que primero vinieron a “"estas partes que llaman tierras de
México, o tierras de chichimecas”, habiendo vivido durante
muchos afios en Tullantzinco y en Tulla, donde habfan dejado
numerosas sefiales y vestigios de su esitancia. Adoraban a un

solo dios, Quetzalcédatl, guien finalmente los convenceria para
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gque le acompafiaran en su viaje hacia la regién de Tlapallan.

En el mismo capitulo, pero mis adelante, nos dice que los
nahuas eran guienes hablaban la lengua mexicana, aungue no lo
hicieran tan perfectamente comc los auténticos mexicanos.
Serian los descendientes de aquellos toltecas gue permanecieron
en su lugar de residencia cuando los demds lo abandonaron para
emigrar junto a Quetzalcdatl. También eran “habilisimos, de
grandes trazas, sutiles y curiosos mecadnicos, porgue eran
oficiales de pluma, pintores, encaladores, plateros,
doradores, herreros, carpinteros, alkariles, lapidarios muy
primos en desbastar 9 pulir las piedras preciosas; hiladores,
tejedores; prdcticos y elegantes en su habla; curiosos en su
comer y en su traje; muy aficionados a ser devotozs y a ofrecer
a su dios, 2 incensarle en =sus templos. Valientes en las
guerras, animosos, de muchas ardides y gue hacfan g¢grandes

presas".

Tolteca también puede traducirse como "duefio de las casas"
(Letn Portilla, 1977: 38), es decir, habitante de un centro
urbano. Esto tiene =u importancia, pues como sefhalidbamos
paginas atrds, Tula y los toltecas van a jugar un papel de
primera importancia como "civilizadoreis"™ de tribus nédmadas, vy
en particular de la mexica. El proceso de aculturacién cobra

toda su fuerza en el momento en gue determinado grupo se acoge
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a las ventajas del sedentarismo. La civ.lizacidén y la cultura
se plasman en Mesoamérica en las ciudades. Y entre las ciudades
del Altiplanoc, Tula es el foco <civilizador por excelencia
durante el Postelasico. Primero como metrépoli propiamente
dicha. Después, una vez due sea abandonada, su labor la
continuardn los descendientes de sus antiguos habitantes: en
parte, de los gue habfan emigradeo, vy en parte los descendientes
de los que habfan permanecido en ella, algunos de 1los cuales
buscaradn refugio en Culhuacan cuando se tuerza el rumbo de los

acontecimientos.

Soustelle {(196&: 92) afirma gque "ciertas tradiciones
sugieren gue Quetzalcdatl y sus partidarios hablaban un
lenguaje diferenciado, lo gue puede significar que pertenecian
a una minorfia teotihuacana gque hakrfa Jjugado un papel
preponderante en la primera fase de Tula”™. Relaciones
lingudisticas tan estrechas c¢on Teotihuacan pueden parecer
aventuradas, toda vez que desconocemos la lengua utilizada en
esta dltima. Pero no es descabellado pensar que para leos mexica
Tula fuera en cierta medida la depositaria del saber de

Teotihuacan v la continuadora de sus ancestrales tradiciones.

Los toltecae, es decir, los primiiivos habitantes de Tula
y sus descendientes, serian, pues, quienes poseian lag claves

del saber, de ese saber encarnado en e. legendario Quetzalcdatl
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y transmitido de padres a hijos. Casi s2 podria hablar de una
rama de iniciados: los gue conocen, los gue saben, los gue
manipulan la materia, los gue son "duefioes de un rostro y un
corazén", los predestinados, los visionarios, los
tlayolteuhuiani que "introducen el simbolismo de la divinidad
en las cosgas”, los artifices del deseo divino (Leén Portilla,

1979: 258 y sigs.):

"Toltécatl: el artista, discipule, abundante, maltiple,
inquieto. / El verdadero artista:!: capaz, se adiestra, es habil;
/ dialoga con su corazén, encuentra las cosas con su mente. /
El verdadero artista todo lo saca de su corazdn; / obra con
deleite, hace las cosas con calma, cor. tiento, / obra como
tolteca, compone cosas, obra habilmente, crea; / arregla las
cosas, las hace atildadas, hace gue se ajusten.”

(Textos de los informantes de Sahagun, en Ledn-Portilla:

idem.).

Toltecag seridn, entre los mex.ca, los artistas, los
artesanocs, los artifices en generai. Agrupados en clanes
multifamiliares no muy extensos {(Gibhson, 1971: 389), bien
considerados y remunerados, trabajardn a las &érdenes de una
rigida concepcién del poder basada en no menos rigidas
concepciones religiosas. Las fuentes proporcionan abundante

informacidn sobre la manufactura de objetos suntuarios, pero
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apenas nos hablan de los artesanos gue provefan para el consumo
doméstico (Calnek, 1982: 98), el cual d=bid ser muy importante.
Debemos pensar que en una sociedad como la mexica, y en general
en toda Mesoamérica, los grupos familiares serfan
autposuficientes para fabricarge articulos=s cerdmicos, cacharros,
hu=sos, juguetes y peqguefias representaciones relacionadas con

los dioses o con el ritual (Castillo Farreras, 1984: 91).

Otro tanto nos sucede con las propias obras de arte: las
noticias literarias acerca de las mismas no son muy abundantes
y, por otro lado, los restos argueoldgicos gque se han
preservado no constituyen sino una parte de lo gque debieron
realizar los toltecas, los artesanos, en su momento. Ademas,
casi todo ello pertenece a la prodiccién monumental. Poco
gabemos de las figuras para uso cotidiano, realizadas muchas
veces en materiales poco perdurables (Gtutiérrez Solana: 1977)
pero gue debieron =er parte de un ceapitulo artistico gquiza

Perdido para siempre.

Tampoco esti clara su posicidén en la pirdmide social
mexica. Sabemos gque habfia dos grupos sociales claramente
diferenciados: los pipiltin (nobles por nacimiento) y los
simples macehualtin (las clases bajas). Ahora bien, habia
estamentos, como por ejemplo los de algunos militares o los

mercaderes, gque gozaban de ciertos privilegicos. Y lo mismo
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debia suceder con los artesanos. Estos podfan nacer nobles o
no, pero es indudable gque incluso 1los uditimos, si eran
especialistas a tiempo completo, gozaban de un status més
elevade que los campesinos o© 1los w@2specialistas a tiempo
parcial. Los corfebres, lapidarios y amantecas (artesanos de la
pluma) parecen mas elevados en rang? dgque otros artesanos
urbanos especializados, y ademds se organizaban en gremios.
Estarfan exentos de tributos de trabajo vy no se les requeria
para tareas agricolas, sino que pagaban sus contribuciones en
forma de servicio militar y en proluctos de su comercio

(Sanders, 1971: 15).

Tula y los toltecas se convierten, pues, en punto de
referencia obligado cuando nos gueremos ocupar de 1los mexica.
Configuran un todo global gue hunde sus raices en el pasado vy
se manifiesta de manera palpable en el presente. Un todo que
tiene gue ver con la historia, con la leyenda, con el mito, con
la religién, con las clases sociales, con el aliento de 1la
creatividad y su servicio a unos intereses. Su complejidad wva
mas alld de la simple definicién y acotamiento de ciertas
coordenadas. La imagen de Tula se convierte, de alguna manera,
en un espejo de grandeza, en un suefio de la edad dorada en 1la
gque era preciso hundir las rafces para cimentar las cartas de
nobleza que esgrimian los mexica. Y esa edad dorada nos conduce

indefectiblemente a Teotihuacdn, otro punto de referencia

-109-



imprescindible para entender las claves ideoldégicas gue
subyacen a log procesos de creacién artistica gque pretendemos

estudiar en este trabajo.

IIl.3.- Teotihuacdn: la ciudad de los dioses

Ya hemas sefialado gque Teotihuacidn constituye para los
mexica el escenario mitico de la creacidn del gquinto sol, nahui
ollin, movimiento, la época actual. Indadablemente, tan magno
acontecimiento requerfa un lugar privilegiado, y Teotihuacan
posela con crecee los regquisitos mas aproplados, tanto en el
plano de lo real como en el de 1lo +transcendente. La c¢iudad,
situada al nordeste de la Cuenca de Mézxico, a unos cuarenta
kilédmetros de donde siglos después se erigiria Tenochtitlan, se
edificd sobre un terreno 1llano gque permitid un des=arrollo
urbano planificado con detalle. Lo que comenzdéd siendo una
peguefia aldea durante el Preclasico tardio =se habia de
convertir con el tiempo en el centro urbano-ceremonial mas
extenso del México prehispanico {(Millon: 1973), estructurado en
torno a dos ejes que articulaban su dieefic y expansidn: la

llamada Calzada de los Muertos, que atraviesa la ciudad de
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norte a sur, y la Avenida Este-0Oeste, perpendicular a 1la

primera.

En su momento de mayor esplendor, Teotihuacan =e convierte
en el paradigma de la gran c¢iudacd mesoamericana. Es 1o
grandioso, lc monumental. Nada habrad de opacar su brillo, su
aura de leyenda, en la memoria colectiva de 1los pueblos del
Altiplano. Desde luego, tampoco en la ce los mexica, par muchao
gque ya para entonces no fuera sino wun palido reflejo de su

antigua magnificencia.

Los mexica consideraban gque Tectihuacan, debido a 1lo
imponente de sus proporciones, habia estado habitada por una
raza de gigantes. Los espafioles, a su llegada a la Nueva
Espafia, Avidos de novedades y proclives a la seduccién de la
fantasfa, recogieron tales creencias vy no tardaron en
comunicarlas a la corona espaificla, adjuntando, como
certificaciédn y prueba, el fémur de ur. manmut (Bernal, 1984:

71).

Esta opinidn no fue refutada por los primeros cronistas,.
Duréan (1967: t.II1, cap. 1) llega a decir que no puede negar la
existencia de gigantes, pues él en persona los habfia visto,
altos y disformes. Y también creyercn en dicho gigantismo

autores como Hernandez, Acosta o Clavijero. Este 1nltimo cita
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los lugares donde habian aparecido tales restos: Tlaxcala,
Texcoco, Toluca, Jesus del Monte y Kala~Kaamaan (California),
sefialando, para apoyar sus hipdtesis, gque en el continente
americano no se conocian restos de elefiantes ni de hipopdétamos,
y que ademAs los huesos en cuestiédn habian aparecido en
enterramiaentos rituales. Con tode, &8n su cpinién, dichos huesos
corresponderian a unos cuantos individuons extraordinarios, no a

naciones enteras (Clavijerc, 1982: lib. II, 1).

De alguna manera resultaba 1l&giecw gque las teorias al
respecto tomaran tales derroteros. A 1la 1llegada de los
espaficles, la leyenda, hondamente enrai;rada en una cosmovisidn
gue adjudicaba una raza de gigantes a su primera era, se vela
aparentemente corroborada por la aparicién de enormes huesos
enterrados en contextos rituales, lo que reforzaba la 1dea de
algo extraordinario. La existencia de mamuts, o de algun tipo
de elefante similar, correspondientes al Pleistoceno (hacia el
12.000 6 11.000 a.C.), estd demostrada por los vestigios gque
han aparecido en el Altiplano mexicano: en 1952 y 1854 &=e
encontraron dogs esqueletos, unc en San:a Isabel Iztapan y otro
en Tequisistlan, cerca de Tepexpan, lugar éste ultimo donde en
el afio 1947 se habfian hallado restos humanos, considerados los
mids antiguos de América (Wright, 1983: 6). Probablemente 1la
caza de tales animales y el enterramien.o de sus despojos tenia

algo de ceremonial para el hombre prehiizpanico americano, por
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lo gue no resultan extrafas dichas prActicas funerarias.

De todos modos, y volviendo a tomar el hilo de
Teotihuacan, tampoco era 1ildgico, desde esa perspectiva
mitopoética, suponer gue allf habfan habitado aguellos

gigantes gque comfian bellotas y que, a 1la postre, serfan
devorados por Tezcatlipoca, convertido en tigre: las
dimensiones de la ciudad podfan ser «n buen reflejo de su
presencia. Unas dimensiones realzadas por la racionalidad de
gue hicieron gala sus constructores, por el alcance de su
empefio, por la wvolumetrf{a de sus monumentos, por una
escenograffa gue maAs invita a pensar er. algo transcendente gue

en algo apegado al horizonte meramente humano.

Esto nc resultaba casual. Desde luego, si nos limitaramos
a las estructuras constructivas, verfianos que la ciudad habia
sido concebida en funcidén de lograr determinados efectos gque
van mas alla del intento de satisfacer meras necesidades de
espacioco y cobijo. Y esto, que es valido para cualgquier centro
ceremonial mesoamericano, en los gue el urbanismo se articula
en torno a la contrapaosicién de grandeis masas volumétricas vy
generosgos espacios vacios (sin que los cerramientos interiores
sean tan importantes), por lo gque n2 deberfia sorprendernos
encontrarlo agui, se resuelve en Teotihuacdn de una manera

desmesurada en relacidn a Mescamérica (Kubler, 1986: §7).
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Las edificaciones mds egpectaculares son la Pirdmide del
Sol y la de la Luna. De acuerdo caon Sahagun (1979: lib. VII,
cap. I[I) fueron Jlevantadas en honor de Nanahuatzin y de
Tecuciztécatl, los dioses gue con su sscrificio permitieraon el
nacimiento del guinto sol. Mas adelante {idem: lib. X, cap.
XI¥X) wvuelve sobre el tema y nos dice gue los mexica habian
edificado dos montes en honor del so0l y de la 1luna, cuando
durante su peregrinacidén iban peridédicamente desde Tamoanchan a
Teotihuacdn a realizar sacrificios y a elegir a quienes habian
de gobernar al pueblo, por lo gque el nombre gquiere decir
Oeitiuacan, "lugar donde se hacian sefiores". También enterraban
alli, levantando sobre sus sepulturas unos tudmulos de tierra
que semejaban pegquefios montes, a los miembros destacados del
grupo, los cuales eran canonizados y en realidad no morfan,
sino gue despertaban del suefio en el jJue habfan wvivido. Las
grandes pirdmides, la del sol y la de la luna, afirma, también
habian sido hechas a mano, aungue pudiz2ra parecer mentira, y la
explicacidn gque da es gue guienes las c¢construyeron eran

gigantes.

Como podemos comprobar, nos movemds en unas coordenadas
gque articulan un discursao transcendente ¥y en el gue se
desdibujan los limites temporales entre la primera era cdemica
y el tiempo de las migraciones mexicas. Si las =sucesivas

excavaciones arqueoldgicas nos han permitido recrear
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Teotihuac4n como un emplazamiento en donde el culto, el
ceremonial y el protagonismo de lo religioso se imponen en
principio sobre cualquier otra colsideracidn, para al
pensamiento mexica la legendaria 2iudad revestia unas
connotaciones evidentemente miticas. Hoy en dia nos podemos
plantear que junto a esa magnificencia, o por debajo de ella,
debieron existir wuna condiciones econémicas, sociales ¥
politicas que hicieran posible agquel estado de cosas. No cabe
duda de gque =su preponderanclia en el mapa mesocamericano tuve que
estar basada en el efectivo control de la produccitdn de
obsidiana, de las rutas comerciales de largo alcance y de una
fuerza militar gque asegurara la viabilidad de tales empresas,
por citar tres elementos claves del poderio teotihuacano. Pero
la imagen que de la ciudad se tenia en el Postclédsico 1iba mas
alld de e=as consideraciones y entroncsba directamente «c¢on la
apropiacidn, por parte de los mexica, ce un pasado glorioso gue
legitimara su ascenso y preponderancia en el mapa politico del
momento. Y en es8e proceso el recurso @& un pasado transcendente

era parte de su legitimacién ideolédgica (Erdheim, 1982: 211).

Del mismo modo que Tula conecta con el pasado histérico
glorioso, del que los habitantes de Tenochtitlan, o al menos su
clase dirigente, se dicen legitimos heirrederos, Teotihuacadn sera
el eslabdn gue enlace con el mito, es decir, el pasado mitico a

partir del cual la historia se pueda explicar como reflejo o
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consecuencia de un orden césmico. Orden gque, si seguimos un
camino gue vaya del antecedente a la coasecuencia, partiria de
la creacidén del guinto sol, seguiria con el esplendor de Tula y
los toltecas y desembocaria en la canstruccién y auge de
Tenochtitlan, fin y culminacién de un procesoc en el cual el
gsacrificio, la lucha, el poder y el +triunfo no son sino
componentes necesarios e ineludibles para 1los elegidos, para

los llamados a encarnar el mis elevado designio.

Y esto, gue pertenece al campo de la cosmovisidn, también
tiene su plasmacidn en los elementos materiales que conforman
el panorama de las manifestaciones fisicas, podriamos decir, de
dicho proceso. El caso de las obras de arte no se sustrae a esa
ldgica, y asi losg mexica no dudaran en reutilizar de manera
significativa antiguas producciones plasticas, bien de Tula,
bien de Teotihuacin, incorporandolas nc sdlo como modelos de
los que se podia nutrir su produccidn artistica en auge, sino
otorgandoles un protagonismo gue las equipara a lo elaborado

per sus propios artifices.

Para el caso de Tula, lo veremos mas adelante, continuando
con unos modos de hacer plasticos gue habfian alcanzado plenco
desarrollo varios siglos atrds e, incluso, incorporandoc a su
repertorio algunos elemntos claves, como puede ser la Bangueta

de los Guerreros encontrada en las excavaciones del Templo
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Mayor de Tenochtitlan. Teotihuacidn guedar4 algo mas lejos, pero
también encontraremos ofrendas de manufactura +teotihuacana en
enterramientos de Tenochtitlan, ofrendais gque pudieron 1llegar
hasta alli por via del descubrimiento fortuito (poco probable),
de la busgueda intencional en un ¢entro gque, aungque abandonado,
todavia conservaba intacto su perime:ro ceremonial, © Ppor
transmigidén de generacidn en generacidn de objetos cuvya
importancia no menguaba, en el plano de lo simbdlico, con el

paso de los afos (Ldépez Lujan, 1989: 62-65).

Teotihuacdn y Tula se convierten, pues, en los
antecedentes paradigmaticos, tanto en el campo de las formas
como en el de los =significados, de lo gque luego suceda en
tiempos mexicas. Eso también es aplicable a los felinos
representados en su escultura. Peroc antes de estudiarlos en
detalle, nos detendremos brevemente sobre lo gue son y cémo son
dichos felinos en la realidad, y sobre cédmo se percibe ese

mundo natural desde la perspectiva de las hombres.
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IV.- FELINOS DE MESOAMERICA

Los felinos juegan un destacado papel en la fauna no sélo
de Mesoamérica sino de la practica toctalidad del continente
americano. Es un animal entre temido v reverenciado,
protagonista de mualtiples creencias y leyendas, enemigo del
hombre aungue muy relacionado con él, cistante vy, sobre todo,
desconocido. Esto, gque incluso es cierto en +tiempos actuales,
tal vez se deba a gue aln carecemos de un estudio sistemAtico
de sus caracteristicas, de un auténtico +tratado sobre los
felinos americanos a la altura, por ejsmplo, del de Schaller

(1967) acerca del tigre de la India.

Su importancia no pasd desapercibida para los primeros
cronistas colconiales, y as{ Sahagun (1979: 1lib. XI, cap. I) le
dedica las primeras (y mAs extensas) lineas al hablar de las

hestias fieras:

"El tigre anda y bulle en las sierras, y entre las pefias y
riscos, y también en el agua, y dicen s principe y =sefior de
log otros animales; y es avisado y reciatado y regilase como el

gato, y no siente trabajo ninguno, y tiene asco de beber cosas
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sucias y hediondas, y tiénese en mucho,; es bajo y corpulento ¥
tiene la zola larga, las manos son gruesas y anchas, y tiene el
pescuezo dgrueso; tiene 1la cabeza grande, las orejas son
pequefias, el hocico grueso y carnoso Yy corto, y de color
prieto, y la nariz tiene grasienta, y tiene la cara ancha y los
ojos relucientes como brasa; los c¢cclmillos son grandes vy
gruesos, los dientes menudos, chices y agudos, las muelas
anchas de arriba y la boca muy ancha, y tiene ufias largas vy
agudas, tiene pesurios en los brazos y &n las piernas; y tiene
el pecho blanceo, tiene el pelo lezne y como c¢crece se va
manchando, y crécenle las ufas, y agarra, crécenle los dientes
Yy las muelas y colmillos y regana y muerde, y arranca con los
dientes y corta, y grufie, y brama, sonando c¢como +trompeta. El
tigre blanco dicen gue es el capitédn de los otros tigres, y es
muy blanco; hay otros gue son blanguecinos, manchados de
prieto; hay otro tigre de pelo bermejo y manchado. de negro.

La propiedad del tigre es gue :ome animales como son
ciervos, conejos y otros semejantes; es regalado y no es para
trabajo, tiene mucho cuidado de =i, bajiase, y de noche ve los
animales gue ha de cazar, tiene muy larga wvista, aungque haga
muy oscuroc y aungue haga niebla ve las cosas muy pequefias;
cuando ve al cazador c¢on su arco y saetas no huye sino
sliéntase, mirando hacia él, sin ponerse detrds de alguna co=sa,
ni arrimarse a nada, luego comienza a hipar y aguel aire

enderézale hacla el cazador, a propdsito de ponerle temor ¥
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miedo y desmayarle el corazédn con el hipo, y el cazador
comienza luego a tirarle, y la primera saeta gque es de cana
témala el tigre con la mano y hicela pedazos con los dientes, vy
comienza a regafar y grufiir, y echdndole otra saeta, hace lo
mismo.

Los cazadores tenian cuenta con gque no habfan de tirar al
tigre mas de cuatro saetas; ésta era su costumbre o devocidn, ¥
como no le matasen con las cuatro saetas, luggo el cazador se
daba por vencido, y el tigre luego conrienza a esperezarse ¥
sacudirse vy a relamerse; hecho esto recédgese, da un =alto; wva
todo erizado como el gato contra el perro; luego mata al
cazador y se lo come.

Los cazadores diestros, en echandc la primera saeta, si el
tigre la hizo pedazos toman una hoja de un arbol de roble o de
otro Arbol semejante, e hincanla en la saeta y tiran con ella
al tigre; vy la hoja asi puesta hace ruido asi como cuando wvuela
una langosta, y cidese en el suelo al medio del camino o cerca
del tigre, y con esto se divierte el tigre (a) allegar la hoja
que cae, ¥ llega la saeta y pasale, o hiérele; y luego el tigre
da un salto hacia arriba y, tornando a caer en tierra, térnase
a sentar como estaba de antes y alli muere sentado sin cerrar
los ojos, y aungue estid muerto parece vivo. Cuando el tigre
caza primerc hipa, y con aguel aire deusmaya a lo gque ha de
cazar. La carne del tigre tiene mal salbor, requema.

Una gente gue eran como asesinos, los cuales =se 1llamaban
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nonotzaligue, era gente ugada y atrevida para matar, traian
consigo del pellejo del tigre un pedazo de la frente y otro
pedazo del pecho, y €l cabo de la cola y las ufias y el corazén,
Yy los colmillos y los hocicos; decian ¢ue con esto eran fuertes
y osados, y espantables a todos, y todos les temifan, y a
ninguno habian miedo por razén de tener consigo estas cosas del
tigre; estos se llamaban también pixeque teyolpachoanime.

Al gato cerval llAmanle por este nombre, conviene a saber,
tlacoocélotl, tlacomiztli, porque es pequedio, del tamarfo de un

gato, es pardo y tiene unas manchas obscuras como el tigre

pintado.”

Hemos transcrito esta larga c¢c.ta porque en ella se
contienen a grandes rasgos las lineas maestras de todo un
entramado de creencias, conccimientos, temores y expectativas
gue en el mundo mesocamericano encarnaban los felinos. No
oclvidemos gue Sahagdn recoge, elabora ¥ transcribe los datos
gue le proporcionan sus informantes, luego hemos de suponer gue
en estos parrafos se contiene mucho de 1o gque entonces se
conocfa sobre dichos animales. Como vemos, tampoco agota todas
las perspectivas del asunto (significado, simbologfa, etc.),
pero al menos =sirve como una adecuada Ilntroduccidn al tema, gue
por supuesto es mas complejo de 1lo gque pudiera parecer a

primera vista.
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Si nos fijamos bien, Sahagin describe en principio 1la
apariencia de los tigres, pero ademas nas amplfia la informacidén
sobre temas colaterales de gran importancia en el pensamiento
mesoamericano: suse habitos culinarios (notemos gque, por
contraposicidén, sefiala que la carne del propio tigre es de mal
sabor, luego no apta para el consumo), 3us relaciones de igual
a igual con el cazador (conectado con aspectos rituales de 1la
caza, como gue no habia que arrojarle mAs de cuatro saetas
~-numero magico-), el empleo de trozos slignificativos del tigre
como amuleto de gentes de no muy buena rtatadura y, finalmente,
la existencia de otros animales parecidos gue no eran
propiamente tigres. Detengamonos en primer lugar en el aspecto
puramente zooldégico de los felinos, para analizar después
algunos puntos relativos a la imagen de los mismos, es decir, a
lo gque el comin de la gente ha podido jensar y piensa sobre

ellos.

IV.1.- Nombres, taxonomias y clagificaciones

Si neos adentramos en el murido de los felinos

mesocamericanos, nos encontraremos con una primera dificultad:
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los nombres con que habitualmente son conocidos se prestan en
ocasiones a confusidn, por cuanto que san utilizados
indistintamente para especies diferentes de la misma familia.
Por otro lado, la yuxtaposicién de nombres indigenas y otros
importados por los espafioles no ayuda a clarificar 1las cosas,
sino que provoca una amplia variedad de denominaciones: jaguar,
tigre americano, jaguarete, onza, ocelote, puma, cuguar, ledn
americano, tamalayota, apache, leoncillo, tigrillo, gato onza,

Jaguarundi, margay, gato montés, gato cerval, etc.

Como veiamos, Sahagun apenas si menciona las distintas
variedades de 1o que él llama genéricamente "tigres"; tan s6lo
se refiere al tigre blanco (¢éFelis wiecii glaucula?) y al gato
cerval, como diferenciados de alguna manera de los comunes ¥
habituales. Habria que esperar a Clavijero (1982: 1lib. X, 43
disertacién) para encontrar un primer intento de clasificacién,
gue &1 realiza ocbviamente basandose er los 36 tomos de la
monumental obra de Buffon, Historia Natural, aungue sin
especificar debidamente el dmbito geografico en gue cada uno se
desenvuelve. As{ encontramos el chinche y el c¢oaso, especie de
gatos monteses; el conepata, gque =serlia el gato montés mas
peguefio; el conguar, fiera manchada cono el tigre; el jaguar,
tigre americano, llamado océlotl en México; el jaguarete, fiera
del género de los tigres; el lince, gato cerval; el margai,

gato, tigre o fiera cuyo nombre, apunta, guiza derive del

-123-



mharacaya de los paraguayos; el océlotl, gato pardeo de México;
el puma, ledn americano, conocido en México como miztli; el
tlacocélotl, gue segiin sus palabras Buffeon confunde con el
océlotl; el jaguardn, no mencionado por Buffon, que seria un
anfibio, un tigre acuAtico; y, finalmente, apunta gue jagua, en
guarani, es el nombre comin a tigres, pumas y perros. AdemAs
afirma que el miztli de los mexicanos no es otro gque el 1ledn
gin guedeja, y gue el océlotl es el tigre africano, opinidn
compartida, segun él, por el insigne naturalista Francisco
Hernandez, encargado por Felipe 1II del estudioco del mundo

natural en tierras americanas (Clavijero, 1982: lib. I, 12).

Esta especie de confusidn, de no establecer claramente los
limites y acepciones de unos nombres y otros, ha =sido moneda
corriente durante muchos anos. Incluso en tiempos actuales el
profano no encontrard muchas facilidades al respecto. Libros de
divulgacidn, diccicnariocs o enciclopedias apenas s=sistematizan

los datos existentes, o se basan en obras ya obsoletas.

Los estudiosos de la historia y el arte prehispdnices
apenas si han dedicado atencién al problema. Tan sdlo dos se
han ocupado con cierto detalle del asunto. Kubler (1972: 19)
establece que en el Valle de México era conocido el Felis
Hernandesii Goldmani de las zonas tropicales -y gue

esporddicamente aparecia en regiones tan alejadas como Texas-,
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gsubespecie c¢onocida también como Jagjuar de Campeche. Lo
diferencia claramente del Felis Centralis centroamericano y del
Jaguar de MazatlAn, dado gue el primero es de c¢oloracién ocre
leonada mas intensa gque el de Mazatlan, mAs grande en tamafio
que las egpecies de Centroamérica, y posee unas rosetas también
mas grandes gue las de estos Gltimos. fubler menciona dichas
especies tomdndolas de Mearns (1901), por lo que resulta légico
gque Su repaso a las especies conocidas no sea todo lo

enriguecedora que cabria esperar.

Coe (1972: 2) enumera las especles gue se dan en 1la 2zona
olmeca y su lista es valida para el conjunto de Mesoamérica:
Felis Onca (jaguar), Felis Concolor (puma}, Felis Pardalis
(ocelote), Felis Wiedii {margay)., y Felis Yagouarundi
(jaguarundi}. Afirma que sélo el jaguar y el puma Jjuegan un
papel importante en la vida y pensamien:o de los nativos de
Mesoamérica, mientras que los demas, de tamafio parecido al de
los gatos domésticos, tienen escasa importancia, siendo,
ademids, el margay tan raro que la mayorfa de la gente no lo

conoce.

Los animales de la familia Felidae y genus Felis son
carnivoros digitigrados. Sus extremidades delanteras tienen
cinco dedos ¥y sus correspondientes uhdas, mientras gue las

traseras sélo cuatro; los dedos pulgare:s de las delanteras son
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maAs peguefios y colocados a nivel superior que el de los otros
cuatro. Las unas son afiladas, curvadas y retractiles. En las
patas tienen una especie de almohadillado que les permite unos
desplazamiento extremadamente sigilosos. Los ojos son rasgados.
Los pabellones auditiveos, de tamaiio mediano pPEro bien
desarrollados. La cabeza es corta. Las zlaviculas, pequefias y
flotantes. La denticidn es: incisives, 3/3; caninos, 1/1;
premolares, 3/2; y molares, 1/1. Las variedades que a
continuacién se detallan corresponden basicamente a la cbra de
Hall (1958}, en opinidn de los expertos la mejor sintesis hasta
la fecha sobre los mamifercos en Norteamérica, completados por
otros datos obtenidos de estudios posteriores. Los mapas con el

adrea de ocupacidn también corresponden a dicho autor.

El jaguar, PFelis Onca (fig. 1), es el mayor y mas
corpulento. Puede llegar a medir 250 crs. ¥y pesar hasta 115
kilogramosz (las hembras pesan por lo general un 20% menos). La
cabeza es ancha, el tronco poderoso y las extremidades, sobre
todo las +traseras, presentan unos misculos muy desarrollados.
La piel es de coler amarillo parduzco, profusamente marcada c¢on
manchas marrones, marrcdn negruzcas, o con rosetas (las de la
espalda y flancos son frecuentemente arillos gue encierran una

o dos pequefias manchas negras). La zonz del vientre es mucho
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mAs pAlida. Se pueden distinguir las

Felis onca arizonengis (Goldmanj}; Felis

subegpecies

siguientes:
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(Mearns); Felis onca goldmani {Mearns);
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(Gray); y Felis onca veraecrucis {Nelson and Goldman).

Su h&bitat natural se extiende desde el sur de Texas,
Nuevo Meéxico y Arizona hasta alcanzar los 402 de latitud sur,
enArgentina, tanto por zonas selvaticas como por Aridos
espacios abiertos. Algun ejemplar ha sido cazado tan al norte
como pueda ser la zona del Gran Cafién o el 4Area septentrional
de Nuevo México (Cahalane, 1947: 278). En Méxicc se da sobre

todo &n zonas tropicales bosco=as.

La gestaciédn dura unos cien dias y las camadas son por
regla general de dosgs a cuatroe crias. Es un animal de extremada
gsensibilidad, tanto wvisual o auditiva como tActil: posee
capacidad de visién binocular, su oidc es finfisimo y tiene
uncos bigotes extremadamente sensibles, lo que 1le permite
moverse con suma facilidad en ambientes oscuros. Ezs solitario.
Caza preferentemente de noche, sobre tcdo mamiferos que acuden
a abrevar: abate a s8su presa de uvun fuerte =zarpazo para
posteriormente despedazarla con ayuda ce sus potentes caninos y
molare=s. Es sibarita y no desdefia en su dieta @l pescado o las
tortugas: de hecho es un magnifico nadador y un experto
pescador, siendo capaz de imitar con el chapoteo de su cola 1la

calida de frutas en el agua.
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kilogramos de peso (las hembras, un 40% menos). Su cabeza es

mas pegquefa, el tronco cilindrico y su agilidad la comin a toda
la familia de los félidos. La piel, muy suave y £in manchas, es
de un color marrén amarillento, apagado, aungue también puede
ser marrén reojizo o gris, mids péalido en los flancos y el
espinazo. E]l extremo de la cola presenta una coloraciftn mas
nscura. Se distinguen hasta guince subespecies, pero en el 4rea
mesoamericana interesan cuatro: Felis concolor azteca
(Merriam); Felis concolor mayensis (Nelson and Goldman); Felis
concalor costaricensis (Merriam)}; y, en menor madida, el Felis

concolor stanleyana (Golidman).

Su presencia, en zonas preferentemente desérticas o
tropicales, también abarca una 4drea muy extensa. Por el norte
llega hasta la Columbia Britdnica, Nuevo Mémico y Luisiana, vy
por el sur hasta el estrecho de Magallaznes. Es preciso sefalar
gue en este amplio territorio los pumas de los extremos norte y
sur son de mayor tamafio gque los qgqgue wviven en las zonas
comprendidas entre los trépicos, ¥y que actualmente sélo vive en
zonas con escasa presencia humana, habiendo desaparecido de
muchos de sus antiguos habitats. Su al.mento preferido es el

ciervo.

El puma, a diferencia del jaguar, no ruge, sino gque

matilla. Solitarios, 21 macho y la hembra se juntaran brevemente
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{unos gquince dias) para hacer vida comin antes del
apareamientc. Durante ese tiempo el macho se volvera
terriblemente celoso y bajoc ninguna circunstancia permitird a
otro acercarse a su territorio. Después se separarin, y s4lo se
volverdn a juntar por casualidad, probaslemente acusando cierta
hostilidad entre si. Las camadas serdn de 3 ¢ 4 crias, tras un
proceso de gestacifn de unos 3 meses. Las c¢rias presentan al

nacer unag§ manchas que iradn desgapareciendo a partir de los seis

neses.

El ocelote, Felis Pardalis (fig. 3), es mas pequefic. No se
debe confundir su nombre con el océlotl, nombre nihuatl del
jaguar. 8Se distinguen cinco subespecies: Felis pardalis
albescens (Pucheran); Felis pardalis mearnsi (Allen); Felis
pardalis nel=oni (Goldman); Felis pardalis pardalis {(Linnasus);

Yy Felis pardalis =sonoriensis (Goldman).

Mide hasta unos 120 cms., cola incluida, y pesa comoc mucho
en torno a los 18 kilogramos (las hembras un 20% mencs). De
cabeza peguefia, el color de su piel puede wvariar del marrdn
intenso al gris pa&lido en animales de la misma zcona geografica.
Tiene diseminados por todo el cuerpo, incluyendo la cabeza y la

cola, manchas, listas y puntos negros. La zona del vientre es
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mas padlida.

Su hidbitat va desde la zona meridional de Texas hasta el
noreste de Argentina, aungue ya no es posible encontrarlo ni en

el Altiplano ni en la zona occidental de México. Se conoce poco
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acerca de sus habitos de apareamiento, aungue las camadas

parece gque son de dos crias.

De placida estampa y amigable personalidad, es posible su
domesticacidén siempre gqgue se comlience desde una edad temprana
(aungue en ese caso habra gue tener especial cuidado con el
resto de los animales domésticos). Aungue con todos los felinos
ocurre lo propio, quiza sea el ocelote guien transmite una
mayor sensacién de filosdfica indiferencia cuando permanece
largo tiempo sentado y en absoluta inmcvilidad. Caza tanto de
dia como de noche, aungue siempre lo hara lejos de la presencia
humana, rasgo por lo demds comdin al resto de 1la familia. Son
aficivnados a las serpientes y a los roedores, pero, al ser
capaces de moverse con gran agilidad por las ramas de los
Arboles, no desdefian otros animales como lagartos o aves, a los

cuales cazan con gran habilidad.

El margay, Felis Wiedii (fig. 41, es muy parecido al
ocelote, aungue mas pequefio: unos 100 coms. {(cola incluida) y b
kilogramos aproximadamente. Su piel, taumbién semejante a la del
anterior es de un suave c¢olor amarillo rojizo c¢con manchas
dispuestas dorsalmente en bandas. Apenas se conocen datos sobre

sus costumbres. Se distinguen siete sulespecies, especificadas
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vyagouarundi cacomitli (Berlandier); Felis vagouarundi fossata

{Mearns); Felis yagouarundi panamensis (Allen), asf{ como el
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El jaguarundi, como dice Cahalane {(1947: 2823}, tiene un
nombre mucho mAas impresionante gue el propio animal. Su
apariencia se halla a medio camino entre el pegquefic felino qgue
es y una comadreja un poco grande: cuerpo alargado, pegueda ¥y
afilada cabeza con orejas también peguenas, extremidades cortas
y cola muy larga. Llega a los 120 cme. y a wunos 8 & 9
kilogramos en los mayores ejemplares. Su piel es marrédn rojiza

o pardo negruzca.

Se localiza desde el sur de Texas hasta 1la altura de
Puebla, por toda la zona este del Altiplano mexicano, asi{i como
en algunas partes de Sinaloa y Nayarit, extendiéndose hacia el
norte. Por el sur llega hasta Paraguay y la provincia de Buenos
Aires, en Argentina {Zapata, 1982: 165). De todas maneras, es
un animal muy huidizo, rara vez es detectado y resulta en 1la

practica desconocido por el comin de ls gente.

Frecuenta zonas boscosas y de chaparral, acusando cierta
preferencia por lugares cercanogs a corrientes de agua. Caza
tanto de dia como de noche y se alimenta de pajaros y pegueros
mamiferos, aungue no se desenvuelve con tanta facilidad por los

drboles como el resto de los felinos.

S6lo cabria afiadir a esta lista e. Lynx Rufus (lince, fig.
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6), de piel mAs o menos moteada y con una especie de pincel en
la punta de cada oreja, que aun siendo de la familia Felidae es
del genus Lynx y no Felis (su relacién de premolares es 2/2),
pero gue en tiempos debid ser bastante habitual en los aledafos
de México D.F., gquedando todavia algdn ejemplar en la sierra
del Ajusco (Aranda et al., 1980: 18). De todas formas, cada vez
es mAs raro y en la actualidad sélo es posible encontrarlo con
cierta frecuencia en el norte y noroeste del pafs (Wright,
1983: 29). Su nombre mas usual es lince, o gato montés, ¥
probablemente corresponde al gato cerval que mencionaba

Sahagun.

1V.2.- Realidad y constfucto imaginaric_en torno a los felinos

Los felinos parecen ocupar en el rensamiento mesoamericano
un lugar semejante al gue, salvando las distancias, ocupa el
lobo en el continente europeo. Si repasiramos la bibliografia,
tomdramos en cuenta los relatos y leyendas y hurgarames con
detenimiento en la imagen provocada por nombres come¢ "jaguar™ o
"puma" -por referirnos a los ejemplares paradigmaticos de esta

familia- en 1l comin de la gente, podriamos construir un
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retrato robot gue quiza no concuerde del todo con su realidad
zooldgica expresada en términos cientificos, pero que si nos
puede ayudar a comprender lo gque dichos animales pudieron

significar en tiempos de los mexica.

Tendriamos, en principio, unos animales temibles gque se
enfrentan a las personas y no huyen de ellas, es decir, no
reconocen su inferioridad ante el etnocentrismo de estas
“ltimas. Al contrario, son sus rivales, astutos, poderosos, no
duermen de noche, demuestran cierto sibaritismo a la hora de
procurarse alimento y, como el hombre, no se cifien a los sabios
preceptos de lag 1leyes naturales ya gue aparentemente =son

capaces de matar sin necesidad.

El temcr que inspiran se fundamenta en dos suposiciones
generalizadas. La primera tiene gque ver con la imagen. No tanto
con la imagen del propio animal, sino en tanto en c¢uantoc el
animal reproduce de alguna manera el comportamiento humano,
sobre todo en 1o que de mas oscuro y turbador pueda tener: su
nocturnidad, su fina inteligencia, su siocfisticacién a la hora
de comer, su individualismo, su poder. El1 felino es la

contraimagen del hombre, por decirlo de alguna manera.

La =megunda se relacilona con la naturalidad exhibida por

dicho animal cuando manifiesta y pone en practica lo anterior.
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De ahi gue si el felino se equipara de alguna manera al hombre,
se piense gue es también capaz de albergar la maldad dentro de
si. Esto seria lo gue en definitiva lo separaria de las deméas
especies animales, las cuales se mueven por imperativos del
instinto y jamas hacen dafio gratuitamente. El1 jaguar o el puma
son la imagen y el enemigo del hombre, luego pueden matar al
hombre como el hombre mata a los animales: sin razones gque ge

basen tan sélo en la lucha por la supervivencia.

Ezte temor, gque radica en la c¢rezencia de gue hay que
desconfiar de alguien gue es tan poderoso como nosotros
mientras no se depuestre gque ese alguien no gquiere hacernos
dafio, no se circunscribe a 4ambitos territoriales reducidos,
sino gue 1lo encontrames de igual &manera entre los mayas

actuales gue en Libro de la Selva, de RKipling (recordemos que

s6lo Baghira, la pantera, veia con malos ojos a Mowgli,
mientras gue los demds animales lo ayuilaban de alguna manera en
sgsus tribulaciones por adecuarse a las =zxigencias de un medio
natural no apto para humanog), por ponzr tan sdélo dos ejemplos

de un fendmeno mucho mis amplio y extendido.

Seria vana la pretensidn de pasar revista a todas y cada
una de las asociaciones que la figura del felino ha generado en
el mundo. Con todo, no estara de mas sefialar gue por lo general

conecta con algo turbio, no del todo bien definido, pero gue
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tampoco puede presentar cartas de nobleza inmaculadas.
Actualmente se le relaciona con el lujo, no s6lo por el
logotipo de una mitica marca de automéviles, sino también por
la imagen estereotipada, fruto de esa madgquina de hacer suefios
gque es el cine, gue nos ha 1inundado de imigenes de <cortes
fastuosas o mansiones de multimillonarios donde 1a mascota
predilecta no era el consabido perre o gato, sino una esbelta
pantera o un 4gil leopardo. 8Sin embargo, rara vez dichos
animales pertenecen en las peliculas a personas libres de toda
saspecha; mis bien funcionan coma refuerzo simbdélica de una
escenografia gue sugiere algo inquietantemente ambiguo, cuando

no perverso.

Tambi#én se ha caracterizado como =sindnimo de fuerza,
particularmente en campos relacionados con la politica y los=
conflictos sociale=s. Los "Black Panthers" encarnaron en su
momento la tendencia mAs radical de las luchas contra el
"apartheid" en Estados Unidos. En el polo opuesto de su
significacidén politica, se ha citado bastantes veces en los
medios de comunicacidn al escuadrén "Pantera" del ejército
salvadorefio como punta de lanza de la lucha contra la
insurgencia en ese pais centroamericano, y no han faltado las
frecuentes acusaciones sobre concomitancias de sus integrantes
con los escuadrones de la muerte y la guerra sucia. Y, por

finalizar con un ejemplo siempre de actualidad aungue
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correspondiente a un escenario geografico alejado de América,
la guerrilla "Tigre", de Sri Lanka, protagoniza periéddicamente
espectaculares acciones en la lucha de los tamiles por su

independencia.

En cualguier caso, siempre subyace a la imagen de los
felinos en general, lidmense jaguares, pumas, panteras o
leopardes, la idea de unos seres individualistas, desconfiados,
poderosos, extrafiog y potencialmente muy agresivos. No es
casual gue entre los tiburones =ea el denominado "tiburdn
tigre"” el mas peligroso de todos: abunda en Australia y =su
pesca, complicada y peligrosa, tiene casi como 1uUnico objetivo
la obtencidn de su preciado y potente maxilar. Los felinos
también se caracterizan por la importancia de sus maxilares. Es
mas, como afirma Furst (1980: 99) practicamente en ningdn sitio
el jaguar -por hablar del mids representativo de los felinos
americanos~- es visto como un simple animal, por muy poderosc
gue éste pueda ser, sino que siempre su imagen trasciende a su
realidad bioclégica vy adguiere ribetes CEercanocs a lo
sobrenatural. Mas adelante, tendremos ocasidn de ocuparnos de

todo esto con mayor detalle.

En el fondo, lo gue preocupa del Jjaguar es gue &8 muy
capaz de devorar al hombre, mientras gue su propia carne es de

mal sabor, regquema, como decia Sahagun. Este es un miedc
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ancestral, gue a veces se reviste de connotaciones nmorales o©
religiosas. Motolinia (1984: Tratado III1, cap. 10) afirmaba gque
en la Nueva Esparfia los tigres y leones se habfan comido a mucha
gente, cosa gue ne pasaba antes de la llegada de los espanoles.
El explicaba este fentdmenc suponiendc gue o bien los tigres no
se aventuraban a bajar de las montafias cuando en los llanos
habfa mucha gente, o bien Dios permitié gque lo hicieran, dado
gque la gente no buscaba la fe y el bautismo: su castigo fue
idéntico al de los habitantes de Samaria, donde mandd a los
leones gque dewvoraran a guien no temiera vy adorara a Dios, c¢omo
se explica en el Libro de los Reyes (XVII, 26). Por eso, una
vez que comenzd el bautismo y la confesién en tierras
americanas, la crueldad de los animales y de las flerag habia

descendido considerablemente.

Clavijero (Lib. X, 38 disertacién, 2}, fiel a su te .cidad
en defender las virtudes del continente americano, encuentra
contradicciones en los escritos de Buffon, concretamente en 1lo
gue se refiere a la supuesta malignidad del! clima de América.
Buffon afirmaba que los animales, como los hombres, estan
sujetos a la influencia del c¢cielo y de la tierra, Yy en
particular a la del clima. Eso explicaria gque el lobo, el mas
fiero de los cuadripedos en tierras templadas, es decir, en
Europa, sea incomparablemente menos terrible gue el tigre, el

ledn vy la pantera; y por ello también, debido a que en América
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el aire y la tierra son mas henignos gqua en Africa, sus tigres,
leones y panteras no son terribles sino en el nombre.
Clavijero, obviamente, no esti de acuerdoe con tales argumentos,
que desde su punto de wvista no demuestran nada sobre la
benignidad o malignidad del c¢lima americano y poco tienen que
ver con la naturaleia de los animales. Pero es interesante
citarlo pues ahi se menciona por primera vez algo importante:
gue guizi los felinocs no sean tan peligroses, o cuando menos

tan torvos y tan malignos, como habitualmente =se piensa.

Hemos de partir de un hecho basicc al hablar de este tema.
Los felinos, como cualguier otro animal, =se hallan sometidos a
implacables leyes naturales (y, en el nundo modernc, a otras no
tan naturales, por lo gue no puede ertrafiar su escasez actual y
el peligro de su extincidn a medio plazo}. Al igual gue otros
predadores, dominan de alguna manera ur. territorioco -gue sera
tanto mads amplioc cuanto mAs escasee la posibilidad de proveerse
de alimento- en el que conviven de manera mas o menos pacifica

con otros animales de su misma o distinta especie.

En su ecosistema natural, su instinto les lleva a definir
con bastante exactitud el abanico de necesidades Yy
posibilidades en determinado momento, pero, evidentemente, el
hombre es un factor de desequilibr:io, sobre tode por su

habitual hostilidad ante todo 1lo gque no pueda dominar. No
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obstante, se puede afirmar gue si se le deja en paz, el jaguar
no es agresivo, siendo practicamente desconocidos los
auténticos casos de atague a humanos (Cahalane, 1947: 276).
Otra copsa serid interferir en sus modos de wvida, persegquirlo,
herirlo, molestarlo en sus épocas de celo o ser una potencial
amenaza para la camada. En esos casos, la violencia gque puede
desatarse es mas que temible. Y otro tanto puede decirse del
violento comportamiento gue pueden manifestar como consecuencia
de imprevisibles accidentes en un medic gue no es el suyo,
léase jaulas de circo gue se abren o zool6gicos donde la

imprudencia puede acarrear fatales consecuencias.

Carlos Margain {comunicacién personal) me relataba su
estado de ansiedad cuando en los tiempos hergicos de 1a
arqueologia mexicana se dirigian hacia Bonampak, en el corazdn
de la selva de Chiapas. La primera wvez jue hizo el wviaje, la
emocién de una aventura como aquella se veia continuamente
amenizada por los extrafics ruidos con que dfa y noche les
obsequiaba 1la selva, entre los gque &1 se esforzaba por
distinguir la inminente amenaza del rugido de alguin jaguar. Su
sorpresa vino el dia gque por fin llegarsn a las proximidades de
lag ruinas y vieron que los lacandones Jde la 2ona les tenian
todo preparado, acomodo, alimentos fres:cos, etc.: les esperaban
desde hacfa tres dias, pues se habian dado cuenta de gque

alguien venia por el este, ya gue los jaguares habian empezado
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a retirarse, en direccidédn opuesta, hacia lo profunde de la
espesura. Y es gue el jaguar ocupa un lugar muy importante en
la vida e historia de numerosos pueblos, entre los gque no es

una excepcidn el de los lacandones (Duky and Blom, 1969: 296).

El problema estriba no tanto en 2] animal en s{ sino en
todas las connotaciones gue su sola mencion implica.
Reichel-Dolmatoff (1978: 122) se ha ocupado &n profundidad de
la imagen del jaguar y afirma gque "todos los indios estén
dispuestos a reconocer gue los jacuares no sEon fieras
particularmente peligrosas, y cuando uno trata de verificar los
relatos de cazadores que hablan de jaguares gue los atacan, o
lag narraciones de mujeres gue se dice fueron perseguidas o
devoradas por jaguares, prontec se descubre gue <=se basan en
cosas gue se oyeron decir. La ferocidad de la bestia hacia 1los
humanos es en gran parte imaginaacidn, ¥ los relatos
horripilantes de jaguares gue suelen o.rse no se basgan nunca, ©
cagi, en la experiencia real sino gue parecen expresar una
fantastica confabulacidn de emociones violentas Y

ambivalentes".

Esta suerte de fascinacidn por los felinos, en la que se
diluyen las fronteras entre lo real ¥ lo imaginario, wva a
generar un cemplejo mundo de correspondencias e

interrelaciones. 8i el animal no es tan feroz y explicito
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enemigo del hombre, habrd dgque buscar en lo gue el hombre
proyecta de =i mismo, cuandeo se refiere al Jjaguar, el hilo
conductor entre la certeza y =21 temor, entre el deseo y 1la
realidad, entre el mito y los avatares cotidiancs, entre el

tabd y la libertad.

El felino, vya 1lo hemos dicho, tiene una ventaja
fundamental sobre el hombre: puede no s6lo matarlo sino también
devorarlo, mientras gue su propia carne no es apta para el
consumo humano. De hecho, su caza no estd motivada por el valor
nutritivo gque su carne pueda aportar, sinc mas bien por el
valor estético o ritual de su piel, como sucede en la huasteca
(Stresser-Péan, 1971: 589), donde es abatidc con ayuda de
rifles y modernas armas de fuego (Laughlin, 1969b: 300}.
Evidentemente, 1la comida, el hecho de alimentarse, marca
determinados comportamientos diagnésticos en la wvida de un
pueblo o de una especie animal. De ahf la Iintima <c¢conexidn del
jaguar con una serie de mitos relacionados c¢con practicas vy
costumbres culinarias, con la invencidén y uso del fuego, con la
dicotomia entre comida cruda y comida cocida (Lévi-Strauss:

1864}, que serfa en definitiva lo que .e separa del hombre.

Ahora bien, no todo es temor en .0 relacionado con los
felinos. También se les invoca, se les pide ayuda y existe 1la

posibilidad de una convivencia mads o menos pacifica con ellos,
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como e chserva en multitud de mitos y leyendas. En el México
prehispanico eran habituales wuna especie de& Jjaculatorias,
llamadas axotlatolli, que se pronunciaban cuando los caminantes
velan acercarse alguna personha, en previsién de gue ésta no
tuviera buenas intenciones. Para conjurar el peligro v
procurarse ayuda se invocaba a Quetzalcéatl, como dios valeroso
gue era, asgi como a los 1lobos, leones, tigres, onzas y

remolinos provocados por los vientos (Caribay, 1979: 131).

Sahagtin mencionaba los amuletos de tigre empleados para
apropiarse de su fuerza y valor. Debieron ser éstos habituales
en tiempos prehispdnicos, como habitual debid ser su imagen vy
su presencia, tanto en la esfera de las creencias como en el de
su realidad inmediata. En las ruinas del Templo Mayor de México
se encontré el esqueleto completo de un jaguar, lo gue no
resulta extrafic si tenemos en cuenta las noticias gque al

rezpecto nos legaron los primeros cronistas de tiempos

coloniales.

La existencia de jardines botadnicos y parques 2zooldgicos
es un dato constatado en la sociedad mexica. Moctezuma, el
Ultimo tlatoani, posefa uno inmenso en Oaxtepec, Morelos, cuyas
caracteristicas pudo admirar hacia 1570 el Dr. Francisco
Hernandez. Por su parte, Nezahualcdyotl, gobernante de Texcoco,

habia realizado durante doce afiocs consecutivos grandes cbras en
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la montafia de Tetzcotzingo. La habfia convertido en un inmenso
espacio botanico y =zooldgico, con scfisticados sistemas de
irrigacién y aclimatacién de plantas, hermosas residencias,
zonas de descansao, banos, murallas Y paseos {Alva
Ixtlilxdéchitl, 1977: vol. II, cap. XLII)}. El conjunto respondia
a 2sa manera mexica de ver las cosas como un todo global en el
gque confluyen de la manera mAs arménica posible el mundo
natural, los significados religiosos y las actividades del
hombre, logrando simbdlicamente una rérlica en miniatura de lo
gue era y se conocla del universo {(Pasztory, 1983: 131}, a 1la

vez gue un espacio para el estudio y ls meditacidn.

En el palacio real de Tenochtitlan, los mayordomos
encargadcs de cuidar tigres, leones, cnzas, gatos cervales ¥
todo género de aves residian en una sala llamada totocalli
(SahagtGn, 1979: lib. VIII, 8}, lugar en el gue también se
juntaban algunos oficiales, como plateros, herreros, artesanos
de plumajes, pintores, lapidarios de chalchihuites v
entalladores. Esta noticila, con ser de interés, admite otra
lectura, por cuanto gque Sahagiin 1a incluye en un apartado
titulado genéricamente "De la casa de los cautivos”, es decir,
del lugar donde se guardaba con extrenados cuidados a los
prisioneros de guerra. 0 sea gue artesanos (gue manufacturaban
bienes procedentes de los tributos), cautivos (gque servian de

alimento a los dioses) y animales de elevada significacidn
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ritual, compartian espacios casil comunes, contiguos al menos.
Cuando lleguemos al capitulo de log significados wvolveremos
sobre el asunto, pues esto s6lo es una muestra de las posibles
interrelaciones entre aspectos aparentemente desconectados,
pero gque entretejen la complicada marafa del pensamiento y 1la

simbologia mexica.

Clavijero (1982: Lib. V, 2) también recoge la noticla de
que Moctezuma empleaba 300 hombres en cuidar =sus fieras
enjauladas, a las gue =se alimentaba con ciervos, conejos,
liebres y otros animales, ademds de los vientres de 1los
sacrificados, que se empleaban para tal menester. Una wvez mas
la relacidn fieras (y entre ellas, felinos) y sacrificades. No
serd la 4dltima vez gue aparezca a lo large de estas paginas,
pues entre ambos se tiende un laze de wunidn gue wva de la
realidad al constructo imaginario, del fendmeno natural a la
leyenda, del horizonte humano a la esfera de lo religiosc. Los
felinos encarnan de manera paradigmiatica ese universo complejo
y polivalente, gue en el presente estudio pretendemos
desentranar mediante el analisis de unas obras artisticas en
las gue las formas son reflejo, por lo general, de conceptos

mas transcendentes.
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V.- LOS FELINOS EN LA ESCULTUORA AZTECA

Una vez delimitadas algunas coordenadas basicas =sobre el
espacio geografico, el concepto del tiempo, los artifices de la
produccion artistica y el panorama zool.dgico de los felinos de
Mesoamérica, estamos en condiciones de abordar mas directamente
las obras objeto del presente estudio. No obstante, hemos de
realizar algunas consideraciones previas, a fin de situarnos en

la perspectiva adecuada.

La primera se refiere al enunciado de este capitulo, donde
escribimos "escultura azteca", y no "mexica", como hemos venido
haciéndolo hasta ahora. En efecto, hemos utilizade la
dencminacidén "mexica" con cierto carécter restrictivo. Cabria
distinguir tres términos gque no son sindénimos. "Aztecas" serfan
los habitantes de Aztlan, gque en determinado momentoc emigran
buscando otras tierras donde asentarse. Salieron de alli s=iete
tribus. En Chicoméztoc, siguiendo las ¢rdenes de su dios tribal
Huitzilopochtli, tomardn su propio caninc los "mexica®", los
cuales llegaridn a orillas del lago de Texcoco, fundando tras
diversas visicitudes la ciudad de Tenochtitlan. Finalmente,

"tenochcas"™ serian los habitantes de dicha ciudad, la mas
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podercsa metrépoli del Altiplanc en el momento del Contacto.
Con el desarrollo de la urbe y su encumbramiento a lag mas
altas cotas de poder en &l panorama politico, seran los mexXica
quienes lleven la voz cantante, inclusgc en el seno de la Triple
Alianza (con Texcoco y Tacuba), e impongan de alguna mahera sus
puntos de vista en ese marasmo de intereses, a veces
contrapuestos, en que se movian los sefiorios del Altiplano

mexicano antes de la llegada de los espafioles.

Ahora bien, en las proximidades del lago de Texcoco ya =se
habfan establecido las otras tribus que los acompafiaban en su
salida de AztlAn, habiéndose accgido a ese proceso civilizador
personificado en los toltecas. Las obras gue vamos a estudiar
en su mayoria fueron guiza realizadas en la metrdpoli, pero
también se daban, y con una marcada coherencia estilistica, en
otros emplazamientos bajo dominio mexica. De ah! gue hayamos
guerido encabezar el capituleo con una denominacidén mads amplia,
dirfamos. Ademds, la palabra "azteca", popularizada por el
Barén de Humboldt, en dltima instancia estd justificada, como
afirma Nicholson (1971la: 116, nota 13y, si no en sentido
técnico, =i por conveniencia y tradiciédn, por lo que

habitualmente se sigue utilizando.

En segundo lugar hay que referirse a la cronologfa. Los

mexica llegan a orillas del lago hacia el 1260. En 1326 se
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funda México-Tenochtitlan, pero el apogeo de la ciudad se debe
situar entre 1400 ¥ 1520, afio en que la hueste al mando de
Hernan Cortés triunfa sobre los ejércitos de Cuauhtémoc,
interrumpiéndose un proceso evolutive gue duraba sgiglos e
inaugurando una época radicalmente diferente. Muchas de las
obras gque a continuacidn vamos a estudiar no han sido halladas
en un contexto estrictamente argueclégico, es decir, con sus
correspondientes catas, tomas de muestras a] andlisis
estratigraficos. Por ello, la adscripcién de cada obra a un
momento preciso es tarea pricticamente imposible. Nos tenemos
gue conformar cen ese lapso de wvnos 120 afios a la hora de
establecer las coordenadas cronoldgicas, y es0 con algunos
problemas de adscripcidn, como maAs ade.ante veremos. De todas
maneras, al final incluimos un apéndice con los datos béasicos

de cada pieza, dimensiones y ubicacidn actual.

Tercero, el orden de nuestro estudio. Hemos agrupado las
figuras en ocho grandes apattados, ocupandonos en primer lugar
de las de bultoc redondo y después de los relieves. Esta
divigién es puramente metodolégica y s6lo pretende facilitar
los andlisis formales gque ahora emprendemo=s. Sin embargo, el
asunto de los significados es mas complejo, por cuanto gque el
hilo conductor nunca sera tan lineal ¥y precisara de
comparaciones entre obras de distintos grupos, procedencias ¥y

adscripciones. No obstante, ocuparnos de las formas no
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significa renunciar a otros conteniidos gque no sean los
puramente morfoldgicos. Antes bien, las formas nos pueden abrir
unos caminos de investigacién nada desderables, caminos gque se
conectan con ese vasto universo, nunca del todo desvelado, de

los procesos de la creaciédn humana.

V.1.-Los objetos ceremoniales

El océlotl-cuauhricalli (figura 7).

En 1901, al realizarse unas obras en el patio del edificio
gque albergaba a la Secretarfa de Justicia e Instruccién
Pdhlica, en México D.F., se halld una pieza escultorica de casi
cuatro toneladas de pesc, representando a un gran felino gque
pronto seria conocido como el "océlotl--cuauhxicalli” del Templo
Mayor de Tenochtitlan. Su traducciodn en sentido amplio seria
"el jaguar-recipiente destinado a re«ibir la sangre y los

corazones de los sacrificados".

Apoyado =sobre el wvientre y las patas, el felino se
configura como un gran blogue pétres> con dos partes bien

diferenciadas: la cabeza, grande, erguida y mirando al frente;
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y el cuerpo, sobre el gue se tallan casi en relieve las

extremidades y la cola.

Las orejas, muy gruesas, tienen forma redondeada y estén
rehundidas en el centro, donde sobresale wuna protuberancia
circular, presentando por detrias un reborde ligeramente
resaltado. La frente se prolonga desde el c¢raneo y la parte
superior de 1la cabeza hasta las fosas nasales, en una
superficie continua y curvada gue pasa por entre las orejas ¥y
separa los ojos. Estos son redondos: en realidad =se trata de
dos circulos concéntricos que dan la sensacién de iris ¥y
pupila. La nariz es muy ancha y, en vista frontal, forma un
esgquema n 'T' mayadscula con los brazos desbordados hacia
abajo, incurvandose y dando lugar a dos volutas rehundidas gque
representan la fosas nasales. Las fauces se abren y muestran
cuatro incisivos en cada mandibula, flangueados por cuatro
descemunales colmillos, dos arriba y dos abajo. A los lados,
diez molares en cada mandibula completan el cuadro. También es

visible la lengua, gue ocupa toda la cavidad bucal.

La cabeza estd enmarcada en sus laterales por una especie
de melena que se prolonga hasta descansar sobre las garras
delanteras. Entre los felinos de Mesoamérica no es éste un
rasgo comin. Se asemeja mas a las barbas del ledn macho {animal

desconocido por estos parajes), barbas que también presenta el
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tigre de Bengala, o0 a las del lince {(Lynx Rufus), gque §i{ es=s
conocido por estas latitudes. Kubler (1972: 41) relaciona la
melena con una sugestidn o reminiscencia de plumas, atributo de

Quetzalcdatl, aspecto sobre el gque volveremos mas adelante,

El cuerpo esta suavemente tallado y en gran parte qgqueda
pculto por las patas y la cola. Las extremidades delanteras se
apoyan en el suelc y dan la impresién de robustez y poderio.
Las garras, separadas por tres incisiones verticales se
trabajan mediante sencillos torneadaos. Cuatro ufias curvadas ¥
almendradas las rematan, marcandose muy bien la hendidura qgque
permite el cardcter retridctil de las mismas. Las extremidades
posteriores se hallan recogidas sobre si mismas, también por
debajo del cuerpo y caon idéntica disposicidén de garras. La cola
se incurva sobre el cuarto trasero derescho y se alarga, pegada
al cuerpo, hasta gque la punta gueda entre las dos patas del

mismo lado.

Sobre el lomo, a la altura del tercio medio de la columna
vertebral, el felino presenta una oguedad cilindrica, tallada
tanto en su base como en la pared interior. En é¢sta se observa
un friso de elementos vegetales (0o plumas) con terminaciones
achatadas vy redondeadas Y una sucesidén de circulos
concéntricos. En la base, dos figuras ricamente ataviadas

permanacen frente a frente en actitud de autosacrificio: ambas,
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identificadas como Tezcatlipoca y Tlahuizcalpantecuhtli, se
perforan los lobulos de las orejas. Segan Seler (1903: 262), Y
dada la naturaleza de la obra, los dioses en ella representados
¥ el lugar donde fue encontrada, debid pertenecer a un templo
de Tezcatliporca-Yaotl, sefor de los guerreros, guiza
correspondiente al telpochcalli, escuela para plebeyos, que se
sabe existfa en un terreno limitadeo por las calles del
Arzobispo y Seminario, cuya prolongacidn es la calle 138 del

Relox, lugar exacto donde fue hallada la pieza.

La figura estuvo en un principio policromada, pero hoy
apenas si =se distinguen restos de pirtura en la misma. El
propio Seler reproduce en sgu articulo un fragmento de 1la

cronica del diario El Imparcial, del 5 de diciembre de 1301,

donde se atestigua gue las garras estaban pintadas de rojo vy
blance, y gque el vientre, también pintado de blanco, presentaba

unas manchas negras de forma circular siobre fondo amarillo.

El océlotl-cuauhxicalli se impone al espectador con una
fuerza raramente alcanzada en la plast.ca prehispanica. Es el
mayer felino esculpido en piedra de toda Mescamérica, el de
mayor peso Yy, probablemente, el ¢ue me jor conjuga todos y cada
uno de sus elementos componentes para comunicar una sensacidn

de inobjetable fuerza, de arrasador poderio.
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Su cardcter masivo, monumental, se ve completado por una
suave modulacidn de sus partes anatomicas, las cuales,
levemente resaltadas sobre el cuerpo, le confieren un dinamismo
soterrado, latente, de animal al acecho y listo para el salto.
La cabeza retine m&s elementos, pero 1los +trata <¢on sobria
claridad, empleando con profusidén la linea incisa para lograr
determinados detalles. Se juega c¢con la ambigiiedad, con el

naturalismo y el disefio esquemitico, ccn la sensualidad y la

rigidez.

Estatica, aungque tensa y poderosa si la observamos desde
atrds o desde cualguiera de =sus lados, la figura parece
condensar y explicitar toda su fuerza en la cabeza, sobre todo
gi nuestra visgidn es estrictamente frontal. En ese caso el
cuerpo practicamente dezaparece detrds de las extremidades
delanteras, las c¢cuales forman como un pedestal donde se
incrusta la mitad inferior de 1la cabeza, formando linea el
belfo superior con el punto mas alto de los cuartos delanteros.
El conjunto forma un escalonamientec no repetitive de los
diversos elementos anatdmicos, dentro de un esquema piramidal
claramente definido: las garras y la parte del pecho forman 1la
banda inferior; le sigue la boca y la parte superior de Ilas
patag; y, por encima, las fosas nasales y los cjos, desbordados

y enmarcados compositivamente por las orejas.
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El punto de atraccién visual se localiza en la cavidad
bucal. En su centro se cruzan dos diagconales imaginarias gue,
partiendo de las garras, pasan por los ojos y se fugan por las
orejas. Pero ademés, en &l confluyen el eje de simetria
vertical (que va desde el punto central de la frente hasta el
punto mas bajo de la curva del pecho, pasando por entre las
fosas nasales, por la ligera angulacién en medio del belfo
superior y por entre las dos piezas certrales de cada una de
las mandibulas) y la linea que divide la cabeza en dos partes:
la mitad superior y la mitad inferior, integrada ésta en el

pedestal antes mencionado.

Es un felino 1lo gue tenemaos ante nuestros ocjos,
concretamente un jaguar, a tenor de la descripcidn de las
manchas de la piel en el momento de «u descubrimiento, pero
indudablemente estamos ante algo mds gue eso: algo gue, aun
apegado formalmente a lo bioldgico, trasciende de sus limites y

se eleva a la esfera de lo conceptual.

El altar o mesa de ofrendas (figura 8}.

Esta obra ceonstituye un excelen:e ejemploc de sintesis

compositiva y esquematismo formal de cuantas conocemos de
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factura azteca. Para lograrlo no se aparta radicalmente del
modelco ideal, a no ser para exagerar unos rasgos o minimizar
otros, y tampoco necesita de la incorporacidon de elementos
fantdsticos o atributos especiales gque le confieran una

identidad compleja o una carga simbédlica gque no se apegue

estrictamente a lo gue es en realidad: un felino.

La figura =e inscribe en un bloque prismidtico de piedra.
El cuerpo propiamente dicho apenas si se aprecia, ya gue gqueda
oculto por los demis elementos anatédmicos: cabeza, extremidades
y cola. La dnica parte gqgue podria guedar libre, el lomo, se ve
anulada por un ligero rehundimiento gue tal vez estuviera
destinado a servir de soporte o asiento de ofrendas, utensilios

u objetos empleados en alguna practica ceremonial.

Poco menos de la mitad de la co¢bra corresponde a una
descomunal cabeza. Los arcos superciliares se han perdido, pero
todavia quedan las geométricas cuencas gculares, disefiadas como
un angulo formado por la interseccidén de tres superficies
planas. La nariz es grande y se ensancha hacia las fosas
nasales, confundiéndose en el frente c¢cn el belfo superior. Las
fauces, abiertas, se dibujan mediante una moldura sinuosa ¥
continua que deja al descubierto las prominentes encias. En
cada mandibula hay dos grandes colmillos curvos, cuatro piezas

dentarias frontales y cuatro molares; a excepcion de los
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colmillos, todas tienen wuna forma aproximada de cuarto de

esfera, =i bien hay gque sefialar gue algunas zonas estan

bastante detericradas.

Las extremidades flanquean los laterales del cuerpo, gue,
como ya dijimos, apenas si se aprecia. Las delanteras apoyan la
articulacién en el suelo y presentan unas manos exageradamente
grandes, de las gue salen cuatro garras puntiagudas y curvas
hacia delante. Las traseras =ze hallan recogidas sobre =!{ mismas
y forman un dibujo en 'Z'. Otras cuatro garras en cada una las
completan, sélo gue ahora cayendo hacia el suelo. La c¢ola es
gruesa; hace de separacién entre los cuartos trasercs,
desaparece por debajo de la pata izgquierda y la punta descansa

sobre la mano trasersa del mismo lado.

La figura tiene algo de constredido, de abigarrado,
comprimiéndose =sus partes anatémicas en poco espacio. Con todo,
la claridad representativa nos evita confusiones, pues aungue
ciertamente distorsionados, cada uno de los elementos conserva
su individualidad y delimita perfectamente =sus contornos. En
rigos, es un poco problemAtico hablar d= horror wvacui: es el
bilogque de piedra guien parece obligar a que se llenen todos los
espacios, a forzar posturas y a olvidar las proporciones en

funcién de una caricter compacto predetarminado.
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Una vez mas la cabeza se configura comoe ndcleo rector de
toda la obra. Su exageraciédn en cvanto a dimensiones es
manifiesta, ocupando todo un frente del prisma. Los demas
elementos se deheridn acomodar en el espacio restante. Y se dara
mayor énfasis a las garras, del mismo modo gue en la cabeza
destacan las inmensas fauces y las piezas dentarias: se resalta
la fiereza y el poderio del animal subrayando sus partes mas

representativas. El resto serd casi un relleno plastico.

No podemos hablar de tratamiento ce volumenes: =248lo existe
un Udnico y masivo volumen. Modelado, eso si, mediante unas
superficies gque sdlo acusan rigidez en cuanto a lo forzado de
su distribuciétn, no en cuanto a la suavidad y redondez de su
talla. Existen superposiciones, pero siempre manteniendo una

l6gica gue evita indefiniciones y wvanos entrecruzamientos.

Los raegos estadn trazados con seguridad en toda la obra.
Predomina el disefio a base de lineas curvas, pero el resultado
na bu=sca sger una copia fiel del modelo ni wna aproximacidn
naturalista a la realidad. Hemos de suponer gue su cariacter de

objeto ritual, tal vez de altar, lo impide.

La apreciacion frontal de 1la obra es radicalmente
diferente de las laterales, y podemos deducir gue agui jugd un

importante papel su orientacién y ubicacién en un entorno dado,
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aungue carezcamos de datos al respecto. Por delante parece
exclusivamente una cabeza vista a través de un gran angular, si
se nos permite el simil fotografico: wra inmensa cabeza gue
exagera rasgos y los subraya mediante dzlineados perfactamente

estudiados, como por ejemplo en el contorno de los belfos,
curvados para recalcar y acentuar plasticamente la masa de los

colmillos.

La apreciacidn lateral es muy distinta. La cabeza de
perfil pierde algo de su carédcter imponente vy necesita
reforzarse mediante la inclusién de las garras en la mitad
delantera de la obra, cuyo limite viene marcado por una linea
vertical gque baja desde detrds de las orejas hasta la
articulacién de la extremidad delantera. Como veremos mas
adelante, esta solucidn plastica tiene evidentes connotaciones

simbdélicas.

Para finalizar con esta obra, sefialaremos, volviendo a la
extremidad delantera, que la mitad superior de é=sta, en forma
de moldura wvertical, marca la +transicidn hacia 1la parte
posterjior del cuerpo, perc no como un corte o separacion sino
como un contacto o integracidén: la linea vertical gque antes
sefialdbamos no 1llega hasta el suelo, 1o que permite un
interesante juego de diagonales y verticales gue otorga cierta

animacién pldstica -ne ya movimiento- a la pleza.
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V.2.- Guerreros y quardianes

El caballero-tigre (figura 9).

Entre los mexica e]l estamento mil.tar se configuraba como
uno de los cimientos insoslayables para el mantenimiento del
orden social. Entre los guerreros, hab:a dos grupos de &lite,
los guerreros-4guila y los guerreros- aguar, los cuales
encarnaban las cualidades maAr preciadas de wvalor, arrojo vy
combatividad. 8Ser admitido en el seno de dichas drdenes
militares y poder usar los atributose propios de las mismas
constitufa un honor gue no estaba al alcance de cualguiera.
Habfa que demostrar primero la valia de cada uno y después ser

recompensado de acuerdo a los méritos alegados.

En el Museo Nacional de Antropologfia de México D.F. se
conservan dos piezas gque dan testimenio de estas drdenes
militares. La que agqui nos ocupa representa a un personaje
sentado, con las piernas recogidas y agarrdndose las rodillas
con las manos (postura habitual en la escultura antropomorfa
sedente), y cuyo rostro asoma por entre las fauces abiertas de
una gran cabeza de jaguar. Sentado sobrre un trono circular, el
personaje va ataviado con una rica ves-.imenta: orejeras, gran
collar con colgante, pulseras, pafio de cintura y adornos en las
piernas. Las jovas gque lleva al cuello lo relacionan, segdn

Pagztory (1983: 175) con los Chac Mool, personificaciones de
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Tidloc, el dios de la lluvia. AdemaAs su espalda se cubre con
una especie de gran lazada o alas de mariposa a la altura de
los omdéplatos, por debajo de la cual cae una capa pegada al

cuerpo, con una incisién vertical en e. centro.

Ahora bien, lo que realmente 18 confiere wuna identidad
fuera de toda duda como guerrero-jaguarr es la gran cabeza de
felino, remate y culminacidn de todo el conjunte. A pesar de
los deterioros podemos observar la oreja derecha, carnosa  y
algo echada para atrde. La izguiarda practicamente ha
desaparecido. Los arcos superciliares son abultados,
protuberantes. Los ojos se logran mediante una linea eliptica
lncisa en la piedra, lo gue hace gquz las 6rbitas resalten
ligeramente, La nariz, también muy de:eriorada, s&lo permite
apreciar la fosa nasal derecha, en forma de voluta. Las fauces,
abliertas, dejan ver el rostro del personaje; por detrads de las
orejas de éste se aprecian seis molarzs del felino en cada
lado, tres arriba y tres abajo; ademas, los cuatro colmillos al
frente parecen servir de ajuste o fijacién de esta especie de
*casco integral”, mediante el contacto con la frente y las

nejillas de guien lo vestfia.

La pieza audn c¢onserva restos de pintura roja en el punto
de contacto entre el brazo izquierdo y la tetilla, asi como en

el angulo formado por el trono y la pierna del mismo lado.
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Trabajada en un blogque sobre el gue resaltan sus distintas
partes componentes, la figura, a pesar de su estatismo,
presenta cierta animacidén en virtud del tratamiento volumétrico
y de la incorporacidn de los distintos detalles del atavio. El
personaje, sobrio y contenide en cuanto a actitud, se ve
minimizado en importancia, pues funciona como un fondo sobre el
gue se despliegan los atributos que le confileren dignidad. Y
sobre todo sirve como soporte de 1la gran cabeza del felino,
cuya desproporcién en tamafic, asf como la flaccidez de =su
mandibula inferior, nos hacen pensar en una cabeza desprovista
de huesos. Sdlo se conserva la piel y algur.as piezas dentarias,
tal vez de manera semejante a como se disecan los animales. La
taxidermia, o al menos algo muy cercano a ella, era una
pradctica conocida entre los mexica: Sshagdn (1979: 1ib, 1II,
cap. XXXVII) nos habla de una fiesta gue se hacia en el mes
Izcalli en honor del dios del fuego, cuya imagen era depositada
"en un trono de un cuero de tigre gque tenfia pies y manos ¥y

cabeza natural, aungue estaba seco”.

Esa animacidén que antes mencionabamos se ve reforzada por
los contrastes de claroscuro gque permite la pieza. Tan es asi,
y reforzado por una luz rasante gque busca una escenografia
museolédgica que tiende al dramatismo, gue resulta necesario
acercarse bastante para apreciar con c.aridad detalles como el

rostro o el <c¢ollar del perscnaje. (on todo, prevalece el
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estatismo y la masividad, dictadas en gran medida por la
postura sedente y por el claro eje de simetria vertical gque 1la
recorre de arriba abajo, tanto si la miramos de frente como si

lo hacemos por su parte posterior.

Sefialdbamos que el personaje se convierte en un mero
portador de atributos y gue su rostro practicamente desaparece
bajo la gran cabeza de jaguar. Esto es importante. Segin Ledn
Portilla (1979: 190) el sentido de ix-tli, "rostro” en nihuatl,
se puede entender metaféricamente como "lo mds caracteristico,
lo gque saca del anconimato a wun ser humano®"™ Yy expresa la
naturaleza mAs ifntima y peculiar del hcmbre. Esto es aplicable
directamente a la escultura gque analizamos: los rasgos del
persohaje apenas 51 8e marcan, lmportarndo poco su disefio y sus
caracteristicas. El elemento esencial es la cabeza del felino,
elemento clave de todo el conjunto. En la guerra la persona
humana desaparecerda, o deberid desaparecer como tal, para
encarnar las cualidades y virtudes del jaguar. Debera ser un

jaguar.

Los guardianes de Malinalco (figuras 10 y 11).

Malinalco constituye un caso excepcional entre los centros
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ceremoniales no sélo del Altiplano mexicano sino de Mesoamérica
en general. Su emplazamiento, +trazado, armonfia ¥y efecto
plastico sorprenden por su atrevimiento conceptual y por lo
impecable de su factura. All{ coexisten edificics, basamentos
piramidales, cuartos, templos, etc., pero en el fondo todo
descansa sobre la roca wviva, transformada en una inmensa
escultura gue, por su magnitud, se convierte en un auténtico

egpacio urbano.

Se trata de un centro ceremonial baisicamente excavado en
la roca. Decimos badsicamente porque también hay construcciones
y plataformas trabajados de la manera habitual, pero 1lo qgque
realmente sustenta el entramado es lo gque estd excavado en la
roca, tallado, mejor dicho, en un ndcleo monolitico. Agqui no
podemos establecer 1limites ni diferenciaciones concluyentes
entre argquitectura, escultura, pintura, decoracidn y urbanismo.
La obra e un todo, dYnico e indivisible, con pocos afiadidos vy
con escasas posibilidades de correccidn a partir del proyecto
original. Ejemplo de disciplina y perfeccionamiento técnico, de
sistematizacidn y espiritu glabalizador, materializados en una

plastica monumental, sin precedentes en Mesoamérica.

Sobre las dos plataformas situadas en 1los 4angulos gue
forman las alfardas y el cuerpo del Monumento 1 se conservan

dos esculturas de felinos sentados sobre2 sus cuartos traseros.
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El de la derecha es mayor en tamafic, peroc ambos responden a una

misma concepciédn escultédrica.

Del primerc nos queda practicamente todo menos la cabeza.
Las superficies presentan un aspecto rugoso en extremo, fruto
de la naturaleza misma de la piedra (granito), asi{ como de 1la
accion del tiempo y de los elementos. Algunas partes estan
rotas ¢ desprendidas, tal wvez por golpes. El cuerpo es
redondeado y voluminoso. Las extremidaces delanteras se apoyan
en el suelo, extendiéndose paralelas y sin doblarse. Las manos,
aungue bastante deterioradas, son grances y aan conservan las
incisiones para marcar cuatro garras ¥ un espoldn. Las
extremidades traseras, recogidas y un poco mas separadas gue
las delanteras, presentan unos arrangues potentes y en las
manoe incorporan cuatro garras frontales. La c¢ola, larga hasta
el punto de rebasar los li{mites de la plataforma y ascender por

la pared del fondo, e&s ancha en su arringue y acaba en punta.

El de la izgquierda es mas pequefio y, paraddjicamente, la
plataforma gque lo sustenta es de mayor tamafio que la del lado
derecho. Sd81lo queda la parte inferior del cuerpo y la cola; el
resto ha desaparecido. En la pata izquierda se observan
peguefas restauraciocnes. Por lo demds, ya 1lo =sefialdbamos, es
muy parecido al del otroe lado en cuants a concepcidén y esgquema

compositivo. La cola es también miAs corta y no va recta hacia
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la pared del fondo, sino que est4 ligeramente inclinada

respecto a ella.

En el jaguar de mayor tamafio ain guedan restos de estuco
de un tono ligeramente anaranjado en la interseccién de 1las
patas traseras y el cuerpo. La policromia debid abarcar a +toda
la obra {(Garcia Paydédn, 1974: 26), caracteristica recurrente a

toda la escultura azteca.

A pesar de gue estos dos felinos e hallan integrados en
un blogue monolitico, hemos de sefialar un hecho excepcional,
por no decir dYnico, en la escultura azteca: las partes
anatdémicae se individualizan y despegan del ndcleo o matriz de
piedra, permitiendo un juego de llenos y vacios no habitual. El
nicleo ya no cumple la mera funcién de fondo de relieve sobre
el que se trabajan los demas elementos. ¥, a la vez, se aligera
la wvolumetrfa de la obra en wvirtud de un proceso de
desmaterializacidén poco frecuente. Sin embargo, esto no merma
la fuerza expresiva nl la solemnidad de estos dos auténticos
guardianes del templo, conjugando a la perfecciédn la rigidez vy
el estatismo de sus posturas con un tratamientoc muy naturalista

de sus formas.

Poco podemos decir acerca de los detalles, perdidos en su

mayorfa. Sefialemos el recurso a la 1incisidén para marcar el
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espacio entre las garras; el caracter frontal de las figuras,
determinado por su emplazamiento, lo gque no hace desmerecer su
apreciacion desde cualgquier punto de su alrededor; la
verticalidad de las figuras a pesar de sus posturas =edentes,
realzada por una simetria compositiva habitual en este tipo de

representacionas.

Finalmente nos podrfamos preguntar acerca de la diferencia
de tamafioc entre ambas figuras. Teniendo en cuenta gQque se trata
de una obra monolitica y unitaria, y gue por ello admite pocos
retogues a partir del proyecto establecido, quizi cabria pensar
en un fallo, en un error de cdalculo, en wuna involuntaria
egquivocacién, gue obligd a rectificar in extremls y sobre 1la
marcha. La solucién, si asf{ fuera, consistid en reducir el
tamafio del jaguar de la izquierda. Tan s6lo es una hipétesis,
pues no tenemos medios de comprobarlo. Ahora bien, si
estuviédramos en lo cierto, se habrfa introducido en el conjunto
de la obra una nueva correccidn éptica, imperceptible a primera
vigta, pero comprobable con la ayuda d= la cinta métrica: la
plataforma por debajo del jagquar de la izquierda es de mayor
tamafio que 1la del de la derecha, con lo cual se equilibra en
buena medida el juego de voluimenes, resultando un conjunto

arméonico y bien balanceado.

Por Gltimo, unas palabras acerca Jde Malinalco como centro
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ceremonial. Su ubicacidn, en una escarpada ladera de dificil
acceso, nos podria hacer pensar en un lugar de marcado caracter
defensivo. Ello se veria corroborado por el +tlalpanhuéhuetl
{tambor) de guerra junto a la puerta de acceso al Monumento 1
(fig. 30), por las esculturas de tres &4guilas ¥y una plel de
;aguar en la bangueta circular de dentro (fig. 12}y y por el
huéhuetl de madera agui encontrado (fig. 21). Sin embargo,
hemos de adelantar que Malinalco se configura mas bien como un
centro ceremonial, probablemente para uso de las drdenes
militares mencionadas, y no como un enclave estratédgico en
gsentido estricto. En éste, como en otrcs centros ceremoniales
emplazados en promontorios, no se har. encontrado puntas de
flecha, lanzas, dardos, proyectiles para honda © elementos
parecidos de cardcter militar (Marquina, 1951: 132), 1lo gque
induce a pensar en un emplazamiento militar de caraActer
simbdlico. Volveremos mas adelante sobre el asunto, pues aqui,
una vez mas, lag fronteras entre necesidades reales,
disposiciones estratégicas y ritualizacidn de actividades se
entremezclan formando un todo c¢omplejo gque merece un analisis

mis detallado.
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V.3.~- Felinos recostados

Loz escultores aztecas hicieron gala de una sorprendente
capacidad para la representacidén naturalista. Los ejemplos que

a continuacidn analizamos s0n buena pruveba de ello.

El primero (figura 13) estd realizado en piedra volcanica,
andesita para ser mas exactos, y representa a un jaguar echado
sobre el suelo, doblado sobre si mismo y con la cabeza vuelta
hacia su lado derecho. Las orejas, gruesas Yy semicirculares,
presentan en el centro una voluta incisia gue se c¢ierra para dar
la =zensacidn de gue se trata de la parte externa del pabelldn
auditivo. En medio de 1la frente, un rehundimiento vertical
degsciende hasta la altura de los ojos y, en cierto modo, se
asemeja a un cefio fruncido. Los ojos =son almendrados; las
¢rbitas destacan ligeramente, pero aun as!{ dan la impresidén de
unas cuencas vacias querquiza en otro i.iempo =se llenaron con
algdn material para darles vivacidad. l.a nariz, wvoluminosa vy
algo alargada, muestra al frente una linea gue separa las fosas
nasales, dibujadas éstas mediante volulas incisas. Las fauces,
abiertas, presentan unos belfos dgque 138 marcan mediante una
linea continua c¢con comisuras angulosas. Sendas hileras de
dientes asoman al exterior, sin gue haya diferencia entre 1los
incisivos y los colmillos o los molares, pues todos estan

trabajados como dados o cubitos de parecido tamafic. En la parte
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superior del cuello lleva un adorno de dos plumas unidas en su

base, sin gue se note ningdin tipo de atadura o sujecidn.

Una serie de molduras que dibujan la espina dorsal recorre
la parte superior del lomo. De ellas nacen otras secciones
transversales para las costillas. Las extremidades delanteras
se extienden paralelas en la misma direccilidn que la cabeza, vy
apenatg si destacan del ndcleo de piedra en las manos, mostrando
cada una cuatro garras curvag. De lauy extremidades traseras
gdlo es visible la derecha, muy ancha e¢n Su arrangue y recocgida
sobre si misma. Aunque todas ellas piarecen representadas de
perfil, las garras =e muestran en vista frontal. La c¢cola pa=sa
por debajo de la pata trasera y se configura como una especie
de pedestal sobre el gue aguélla se apuya, logrande un efecto
de continuidad plAstica con la banda horizontal formada por las

garras delanteras.

El tratamiento de la piel del felino merece una atencidn
especial. Si me presupone gque otras figuras i1ban estucadas ¥
policromadas para conseguir una aproximaciodn al color natural
del pelaje, agui la pledra se trabaja en tal sentido,
marcdndose una serie de suaves depresiones en todo el cuerpo.
En algunas zonas alternan con circulos agrupados de tres en
tres y que, asemejaAndose a pequeiras flores, corresponden a las

manchas del jaguar (Felix Onca). Podemos imaginar el efecto que
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este habil! recurso produciria cuando la obra se hallara
recubierta de policromfa: la rugosa surerficie gue hoy podemos
apreciar utilizarfia la luz incidente para reflejarla con
variada intensidad, y asi obtener =sugerentes modulaciones

dpticas y reforzar el naturalismec de su. acabado.

Se ha dicho gque en cuanto a cantidad y calidad 1la
escultura zoomporfa azteca no tiene parslelo en Mesopamérica. El
felino gue aqui tratamos podria corrolorar +tal aserto y se
inscribirfia con todo merecimiento en esa pléyade de magnificos
ejemplos del momento: ofidios, aves, insecto=, batracios, etc.,
gue constituyen uno de los momentaos culminantes de la

produccidn plastica.

Aungque no se trata de wuna figura de gran tamafio, el
resultado es, como cabria esperar, compacto, apegado al nicleo.
En algunas partes se asemeja mads a un relieve gque a una
escultura en bulto, y 1la transicidn entre dos elementos
anatfmicos, entre las extremidades delanteras por ejemplo, se
realiza mediante un espacio neutro gque de hecho funciona como
fondo de relieve liso. AdemAds, +toda 1la atencidn visual se
concentra en su lado derecho, donde vemos tres patas y hacia
donde gira la cabeza: si por detrds no habfa un muro en =su
emplazamiento original, probablemente 21 espectador que mirara

la obra no la rodeara o no tendria interés en hacerlo.
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Por supuesto, no estamcs ante una figura lineal. Sin
embargo, la linea juega un papel muy inportante en el disedo de
los detalles, variando para cada caso concreto en direccidn,
anchura y profundidad: pabellén auditivo, fosas nasales,
bigotes, separacidn entre piezas dentarias, arrangue de las
ufias, delineacién de las manchas de la piel, etc. El resultado,
a pesar de su postura relajada es sensual y no carente de
dinamismo. A ello contribuye la expresividad de la cabeza y la
curvatura del cuerpo, animado éste por el resalte de 1la pata
trasera, la cual casi lo divide en dos partes con claro
predominio volumétrico de la correspondiente a su mitad

delantera.

Por otro lado, es notable 21 inteligente modo en gque el
escultor trabaja la piedra, aprovechande las caracteristicas
volumétricas del blogue y sacando 21 mayor partido de lo gque en
un principio pueda ser aparente limitacidn material. El ejemplo
mas claro lo tenemos en la sabia disposicidn de la c¢ola:
enmarca el cuarto trasero, avanza por debajo de la pata y =se
funde en un ritmo cadenclioso con las garras delanteras -~hoy
bastante deterioradas-, evitando una discontinuidad wvisual gque

entorpeciera su 4nim¢o integrador.

El artffice guizd se ve superado por determinados

problemas té&cnicos, como el tratamiento de la pata trasera. La
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garra, exagerada en tamafio, no se cife a una visién lateral
acorde con el resto. Las ufas también adolecen de cierta
disposicidn caprichosa -un espolén a cada lado-, aungue ol

efecto logrado no rompa la armonfa finsl.

En definitiva, la obra resulta una excelente aproximacidn
al modelo natural y permite apreciar wun virtuosismo y una
habilidad técnica encomiables. Sabemos que hablar de modelos
puede parecer extrafio en el caso de un felino, pero el adorno
gque lleva en el cuello nos hate pensar guiza en uno de 1lo
ejemplares mantenidos en cautiverio gue comentdbamos paginas

atras.

En el museo de Brooklin, Nueva York, =se congerva otro
notahle felino azteca en piedra (figura 14). Trabajada también
en material de origen volcanico, bagalto en este ca=so, la
figura wvuelve su cabeza hacia el lade izgquierdo, apoyando el
cuerpo sobre el wvientre y las extremidades. Las orejas
presentan una oquedad central, son redoirdeadas ¥y no destacan
mucho del craneo. La frente, suavemente curvada, se continua
gin interrupcién en el espacio interorbital para formar

finalmente la nariz. Los ojosgs son almendrados y sSus cuencas
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estan vacias. Las fosas nasales se marcan mediante dos
incisiones curvas convergentes: por debajo de su wunién, otra
incigidén vertical divide el belfo superior en dos partes. Las
fauces estan abiertas y muestran cuatro grandes colmillos, asf
como las demas piezas dentarias. En el centro del belfo
inferior se observa una protuberancia, come si estuviera
ligeramente fruncido, lo gue le confiere un perfil

estrictamente paralelo al del belfo superior.

Una vez mias el cuerpo se limita a funcionar como un fondo
sobre el gque se tallan los elementos anatdmicos, aun cuando no
ge descuide su tratamiento formal y se le confiera una suave
modulacidén de cuerpo en reposo, relajado -el vientre parece

flojo, algo abultado-, carente de tensidn.

Si lo hasta ahora analizado de la pieza se caracteriza por
gu gran claridad y ausehcia de complicscicén, el escultor puso a
prueba su habilidad técnica en el disefo de 1la parte trasera
del cuerpo. No se escatiman las superposiciones, y el resultado
es un auténtico anudamiento de elementos trabajados en relieve.
De la pata derecha sdlo se ven las grandes garras; el resto
gqueda oculto, como si1 cruzara por deba:o del cuerpo. La pata
izquierda estd4 recogida, pegada al costado y vientre del
animal, y sus garras, también poderostas y de buen tamaifio,

descansan en el suelo. En parte gqueda oculta por 1la cola,
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gruesa y redondeada, que cifie a todos e#stos elementos a la vez

gque descansa sobre ellos.

De nuevo tenemos que hacer re’ferencia a la plenitud
volumétrica de la obra, a su fidelidad al material, a esa
simbiosis, ya casi repetitiva, de escultura en bulto redondo

como totalidad y relieve para los detalles.

La linea incisa wvuelve a jugar un papel fundamental como
recurso expresivo. Sdlo se trabajan las estrictamente
necesarias, pero con tal seguridad en el +trazo, con tanta
elegancia en el disefio, gque aumenta, si cabe, la c¢laridad
representativa, ya de por sf plenamentz conseguida en la propia
concepcidédn y disposicidn de la figura. Todo estd pensado con
exactitud. Nada hay de superfluc. Y coanr todo, no se le niega el
lugar a un cierto preciosismo, plasmado en un alarde de

imaginacidn en el abigarramiento de la parte trasera.

La superficie, la piel, parece lisa, tActil, casi invita a
ser acariciada. Y ese efecto no se verfia mermado por la capa de
policromfa original; al contrario, guedaria reforzado, como lo
refuerza su apacible pogtura, su distensidn, casi dirfamos su
serena distancia. Todo es curvo, sinuoso, suavemente sensgual.
Lo geométrico, lo esquemidtico, ocupan un lugar secundario. Solo

aparecen alli donde pueden quedar cierto resabios conceptuales
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gue aludan a su naturaleza de animal de presa, a su ferocidad:

en la cabeza y en las garras, algo exageradas en tamafio.

Algo parecide podriamos decir de este otro felino gque se
conserva en el museo Anahuacalli de Méx»ico D.F. (figura 15). En
cuanto a esquema compositivo se relaciona estrechamente con el
anterior, aunque cbviamente existen entre ambos diferencias que

no podemos pasar por alto.

En primer lugar notamos un estadoc de conservacidén mas
deficiente: log rasgos anatdmicos carecen de esa precisidn gque
menciondbamos antes, debido a un progresivo deterioro de la
piedra, difuminidndose determinados detialles y gquedando mermada
la claridad representativa, gque =serfia uno de los logros a
destacar en la figura anterior. También hay gue decir gque 1la
cabeza no descansa -o se apoya- sobre la extremidad delantera

izquierda, sino gque permanece mads erguida, mids individualizada.

Por lo demas, y a excepcidn de lasz orejas, aparentemente
algo mas grandes y menos redondeadas, y de los ojos, gue en vez

de tener las cuencas vacfas lasg tienzn bastante resaltadas,

-179-



podrfamos afirmar gque ambas figuras responden a idénticos
planteamientos y desembocan en resultados plasticos muy
similares. La misma postura recostada, el mismo gesto de volver
la cabeza hacia la izgquierda en un 4ngulo cercano a los noventa
grados, las fauces ablertas y los belfox estirados hacia atras,
la actitud distendida y, finalmente, la misma disposicién de
las extremidades traseras, trabajadas a base de
superposiciones. También hemos de precisar que la cola es mas
corta ¥ gque no descansa sobre los cuartos traseros,
simplificando la serie de entrecruzamientos gque mecionadbamos en

&l del museo de Brooklin.

Vo.d4d.- Cabezas en bulto redondo

Si la escultura animalistica azteca constituye uno de 1los
apartados mAs importantes de la pléastica mesocamericana, otro
tanto sucede <¢on las obras gue representan no 11a figura
completa del animal, sino alguna de sus partes. Evidentemente,
las cabezas ocupan un lugar preponderante en este panorama.
Comenzaremos por una encontrada en las excavaciones del Templo

Mayor de Tenochtitlan (figura 16), muy parecida a otra
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perteneciente con toda probabilidad a la escalinata de 1la

Piramide del Sol en Teotihuacan (figura 17).

Su disefio acusa un marcado geometrismo, estructurindose
como un blogque prismatico en el gque anculosidades y cortes de
planos se resaltan con fuerza. Las orejas no se aprecian, pero
tal vez haga referencia a ellas la bhanda gque en 1la parte
posterior va de lado a lado, separada de la frente por un
amplio rehundimiento. La nariz forms wun plano ligeramente
inclinado gque se corta en vertical, mostrando una linea incisa
entre las fosas nasales, muy deterior:das, pero gque todavia
permiten apreciar su forma de volutas. A ambos lados, los ojos
se consiguen mediante anillos resaltados rodeando las cuencas

orbitales, profundamente excavadas en Ja piedra.

Las fauces estan abliertas. El belfo superior estd partido
al medio por una incigidn gue parece prolongarse, aungue en
distinto plano, desde otra superior gque separa las fosas
nasales. Por debajo, una banda horizontal marca la encia, en la
gue se observan restos muy deteriorados de la= piezas
dentarias: dos grandes colmillos y, en la mandfbula inferior,
lo que podria corresponder al arrangue de los otros dos de
abajo. Los laterales eran lisos y s6lo se vefan animados por el
perfil guebrado, casi en forma de escalera, gque asciende desde

la mandibula inferior hasta la frente, asi como por la curva
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sinuosa que dibuja la cavidad bucal.

La semejanza con la figura tecotihuacana es muy grande, a
eXxcepcidn de algunos detalles, como la gran banda rectangular
que la remata, o los ojos, rodeados de anillos prominentes,

mientras gue en la teotihuacana s6lo scn circulos rehundidos.

Predomina la linea recta sobre 1Ia curva, a pesar del
disefio de la fauces y de los ojos. No chstante, tampoco existen
agul aristas viwvas, aungue los plancs formen angulos casi
rectos en muchas de sus intersecciones. Pero 1la rigidez es
bastante acusada, sin rastro de movimiento y <on mucho de
geometrismo, concisién y disefio esquemético. Por supuesto, la
horizontal se constituye en linea maestra y, en vista frontal,
el escalonamiento también es manifiesto. Ello responde a unas
claves de composicidn muy taotihuacanas, pero tiene ademas una
serie de implicaciones mAs profundas gque la propia pervivencia

de modelos estilisticos.

Completamente diferente es otra representacién del Jjaguar
(figura 18), cuya piel parece surcada por profundas arrugas.

Tallada sobre un bloque de piedra prismaAtico, adolece de una
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longitud algo excesiva y combina partes tratadas con esmeroc vy

otras meramente apuntadas.

Las orejas se han perdido, pero por la oquedad qgque gueda
en su lugar podemos adivinarlas gruesas vy probablemente
enhlestas. La forma almendrada de los c¢jos se delimita mediante
una ligera moldura, mientras gue las 4rbitas apenas si resaltan
levemente curvadas. Las fosas nasales e marcan con sendas
incisiones en forma de volutas hacia afuera; entre ambas, una
linea vertical divide el frente en dos partes. Las fauces estian
abiertas. Cuatro grandes colmillos separan los incigivos de los
molares, trabajidndose el conjunto como meras bandas

horizontales gin diferencliaciédn entre pieza y pieza.

Como vemos, la concepcién de la pieza marca un giro de
cliento ochenta grados en relacidn a la que vefamos
anteriormente. Los esquemas rigidos y geométricos de la
plastica teotihuacana se transmutan en formas mAs apegadas al
pancrama de lo real. Con todo, esti cabeza no puede ger
definida comoc estrictamente naturalistia. No lo son las arrugas
gue surcan su piel ni la disposicidn de dientes y molares, y el
tratamiento de estos dltimos tampoco puede ser achacado a
descuidos o apremios. La obra es fAacilmente reconocible en
cuanto a motivo representado, pero al detenernos en los

detalles no podemos dejar de extrafiarnos, de encontrar algo
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raro sin explicacién légica aparente.

Su volumetria se ve dinamizada por largas incisiones
curvas dgue le confieren una vitalidad rayana en la
sofisticacidn. Hay cierta rigidez, pero ésta queda oculta por
una lograda estilizacién de cada uno de sus elementos.
Predomina la 1linea curva, pero =ge mantienen los ejes de
simetria verticales (en vista frontal) y la boca estd +tratada
con un geometrismo extremo. No se conservan rasgtros de su
probable policromfa original, pero los efectos luminicos
conseguidos mediante las arrugas debieron ser muy efectivos. Es
un felino, pero no es el "retrato®™ de wun feline, =1 =se nos
permite la expresién. El arte azteca nc conocce el esteticismo
puro, lo gue nos lleva de nuevo al mundo de 1los significados,

aungue los efectos estéticos sean sorprendentes.

Del barroquismo en el tratamiento de la piel pasamos a la
gimplificacién de formas. En el Museo Spratling, en Taxco
(Guerrero}, se conserva otra cabeza (figura 19) gue casi
constituye la antitesis de 1la precedente, aungue el motivo

representado =ea el mismo.
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Concebida como cbra exenta, produce a primera wvista una
sensacidn como de desnudez, tal vez por la economia de medios
con gque estAd trabajada. Ahora bien, esa economia resulta
extremadamente efectiva. La oreja derecha se dihuja mediante
una moldura resaltada casi circular. Por arriba es mas ancha,
perc la punta =& ha perdido. Toda la anatomia del pabelldn
auditivo se reduce a una prolongacion de la moldura hacia
dentro, guedando el reste 1liso. Los ojos son redondos vy
destacan ligeramente sobre las cuencas. Estas casi forman una
vertical respecto a las superficies a los 1lados de 1a ancha
nariz, donde observamos sendas volutss rehundidas para las
fosas nasales. Las fauces, abiertas, no presentan el belfo
superior partido al medio, pero dejar aprecliar dos grandes
colmillos curvos arriba, asi como cuatro piezas frontales vy
tres molares a cada lado. La mandibula inferior debid tener una
disposicidn semejante, y asi aparece a nuegtros ojos, sdlo gque
se trata de una restauracidn posterior, al igual gque lo poco
gque se aprecia de la cavidad bucal, sin que podamos afirmar =i

la lengua era wvisible o no.

El resultado es una obra de acusada redondez -vigta de
perfil se acerca a una elipse- gue acentida adn mas el cardcter
magivo de la figura. Apenas si 8se ve animado por las
peculiaridades anatdmicas indispensables, tratadas con una

sobriedad encomiable. Las pocas lineas qgque participan en el
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digefic no se marcan con brusquedad, aungue no por elle =e
desdibujen sus contornos. Al contrario, su claridad y concisién
evidencian un sutil contraste con la suave modulacidn de tlas
superficies curvas. Se preserva el naturalismo, pero finamente
egtilizado: asf{, los "pdmulos"™ marcan una transicidn perfecta
entre la mitad posterior de la cabeza, ancha y potente, y 1la

parte delantera, ma&s estrecha y dinadmica.

En vista lateral gquizid resulta demasiado alargada, lo que
nos podria hacer pensar £n un margay, por buscar una especie
cercana a estasg caracteristicas morfoldgicas. Pero quizad 1la
disposicién de los ojos nos esté dando la clave para presuponer
gue fue una pieza pensada para ser wvista de frente o, como
mucho, de tres cuartos. De este modo el excesivo alargamiento
gueda minimizado, y cada uno de sus elementos acenttia =su
importancia tanto por individual como integrado arménicamente

en el conjunto.

Finalmente, por lo gque se refiere a cabezas, Ee conserva
otra en Museo de Santa Cecilia Acatitldn (figura 20). Trabajada
en basalto, su estado de conservacién es bastante bueno, pero

presenta algunos deterioros en la fosa nasal derecha, asi como
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en la mandibula y belfo inferior. La oreja izquierda
practicamente ha desparecido, y de la derecha s6lo gueda el
arrangue, pegquefio, redondeado y poco resaltado. La frente, muy
plana, se prolonga sin solucidén de continuidad en el plano
inclinado de la nariz, en cuya parte frontal podemos observar
una veoluta incisa para delinear el confiorno de la fosa nasal
izquierda; la derecha se ha perdido. Los ojog, almendrados,
destacan mucho sobre las cuencas. Los pdédmulos estdn marcados
por una profunda linea que arranca de ambos lades de la nariz y
entronca, en la parte inferior, c¢con wna moldura gue parece
Simular la guijada. Las fauces, abiertas, se hallan rodeadas
por la moldura continua gque dibujan los belfos, lisa vy
redondeada en las comisuras. Asoman cuatro piezas dentarias con
mutilacién intencional en la mandibula superior, asi como la
lengua, bastante erosionada. Hay gque sefialar gue toda 1la
superficie de la piel aparece recubierta de pequefios rombos ¥y

formas geométricas.

La funcién de esta figura nos en desconocida, pero el
hecho de presentar mutilaciones dentarlas intencionales apunta
hacia un caracter simbélico, si tenemons en cuenta que ésta era
una prdctica de embellecimiento o de dignificacidn personal
bastante comin (Romero y Fastlich: 195!). Ademas, sefialemos el
geometrismo de las manchas de la piel (sei es gque realmente

pretenden representarlas), alejado de |a habitual agrupacidn de
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circulos o puntos.

Por lo demAs, la obra se cifie al modelo de soljdez a gue
nos tiene acostumbrados 1la escultura azteca: se trabaija
mediante 1lineas incisas gue delimitan contornos, apuntan
detalles y confieren textura a las superficies. Sin embargo,
la obra se aleja un poco del modelo comidn, en principio por 1la
acusada redondez y achatamiento del conjunto, carente -a
excepcién de las manchas~ de lineas rectas o angulosidades més
marcadas. Por otro lado, nos encontramos con un belfo superior
que no estd partido al medio, y tampoco entre las fosas nasales
existe una linea incisa de =separacidn, lo que no obsta para gque
la obra se inscriba entre esas aproximaciones mds o menos
naturalistas gque, a su vez, incorporan detalles simbdlicos a su
aparente sencillez. En ellos encontraremos el hilo conductor

para intentar comprenderlas en toda su riqueza de significados.

V.5.- Log felinoz en relieve

Aguilas y felinos

El huéhuetl de Malinalco (figura 21) nos sumerje de nuevo
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en ese centro urbano concebido en funcidn de ritos y creencias
estrechamente emparentados con la labor de 1los guerreros. El
instrumento, utilizado como tal hasta principiocs del =siglo XX,
cuando fue recogido por orden del gobhernador del Estado de
México y depositado en el Museo de Toluca (Garcia Payén, 1946:

61}, estd realizado en madera de tepehuaje.

Con toda probabilidad se trata de un tambor de guerra. Se
apova en tree patas escalonadas, dos de las cuales estan
ocupadas en su lado exterior por sendos relieves en los gue
aparece un felino erguido y caminando #n actitud marcial. La
otra pata esta cubierta por el relieve de un 4guila. En el
registro superior del tambor hay un 4guerrero-4a4guila con las
alas extendidas, y un 4d4guila y owro felino, ambos con
banderines de sacrificio, situados entr-e el guerrero-aguila vy
un simbolo "4 movimiento" (el correspondiente al quinto scl, a

la época actual).

Los felinos son todos ellos practicamente idénticos. La
cabeza es grande en relacién al cuerpo. La frente, ligeramente
abombada. La oreja derecha, la tdnica que se ve, tiene forma de
corazén invertido con una voluta interior resaltada. Los ojos,
almendrados y también resaltados. La mandibula, potente. Las
fauces, abiertas, muestran las piezas denptarias frontales,

colmillos v molares. El1 vientre, ligeramente curvado. Las
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extremidades, con grandes mancos y cuatro garras y un espolén en
cada una. La cola, levantada y redondezda en su punta. Ademas
de los banderines ya sefalados, cada felino lleva un tocado de

plumas y un adorno que parece colgarle del ojo.

El hdehuetl de Malinalco es la dnica obra azteca de madera
en la que aparecen felinos tallados, y los artesanos gque lo
hicieron no eran menos diestros que lous gue se ocupaban de
labrar la piedra. LLa obra constituye un alarde de técnica qgque
desemboca en un magnifico resultado, c¢onseguido mediante una
talla no muy alta, unas lineas trazadas con precisién y unas

superficies suaves y pulidas.

A pesar de la desproporcién de caheza y garras, el felino
es armdnico y se integra cuidadosamente al discurso plastico,
mas conceptual gque narrative, del conjunto del tambor. Su
postura se encuadra en una linea de continuidad gque tiene =sus
antecedentes en Tula y que también se mnanifiesta en los cédices
pictograficos. E1l contexto responde a esa tendencia a 1la
acumulacidn de elementos o atributos que enriquecen el lenguaje
plastico y 1lo adjetivan simbdlicamente, como veremos mas

adelante.
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La misma asociacidn aparece en una lapida bastante bien
conservada del Museo Nacional de Antraopologtia (figura 22),
enmarcada por una cenefa en forma de trenzado plano. El felino,
erguido sobre sus extremidades traseras, mira al Aguila vy
praesenta al espectador el lado izguierdo de su perfil. La
cabeza e=s muy grande an relacidn al resto del cuerpo. La oreja
se dibuja mediante una incisidén en forma de voluta cerrada. La
frente, ligeramente inclinada, da faso a la nariz, algo
alargada y cuya fosa na=zal también consiste en una voluta. El
0jo es circular, pero actualmente se halla vaclio. La boca esta
abierta y deja ver una moldura en su interior, correspondiente
a la dentadura y con ligeras incisiones gque individualizan cada

pieza, excepto para el colmillo, de gran tamafio.

El cuerpo, erguido a la manera humana como en la obra
anterior, es pequefioc vy de &1 arrancan las extremidades. La
delantera derecha se proyecta recta y horizontal hacia delante,
mientras gque la izquierda baja oblicua hacia el suele, separada
del cuerpo s6lo mediante una incigidén. De las traseras, la
derecha se halla adelantada. En todas, 1las manos son muy
voluminogsas e incorporan tres ufas curvadas hacia atrdas y un
espolén hacia delante. La cola, de arrangque grueso, cae
vertical a partir de una incisién inclinada que la separa del
cuerpo; la punta estad deteriorada, pero hemos de suponer gue se

estrechaba mucho al final.
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Sobre la cabeza, el felino lleva un tocado cuya base esta
formada por un elemento radial, a modeo de hojas, gue parte de
una voluta en el centro; de agu{ surgen unas plumas, dos
centrales cortas y otras dos largas. E. disefc del +tocado es
muy parecido al del Aguila, aunque la hage del de ésta sea m4s
ancha y menos elevada. Del &guila gdlo sefialaremos su pico, muy
voluminoso y gque deja un amplio egpacice vacio entre =sus dos
partes. El ojo es redondo, como el del felino, y muy parecidas
al de éste son las garras, con idéntica disposicidn de ufas. De
su boca surge una virgula de la palabra gue, unida a la gue
sale de 1la del felino, forma un dibujo que se asemeja al atl

tlachinolli, "agua (liquido) y fuego"”, simbolo de la guerra.

Lag figuras se trabajan sobre un fondo liso y sin ninguna
modulacidn que distraiga al espectador que observa la lAapida,
lo que redunda, al igual gue en el ajemplo de Malinalco, en una
absoluta claridad repreéentativa. A ello contribuye, ademis, el
tipo de relieve, alto y muy destacaco: lag superficies se
interrumpen bruscamente, casl en &ngulc recto, lo gque origina
unos acusados efectos de claroscuro. Lss lfineas gque dibujan los
contornos son profundas, y contrastan con otras mas leves Jgue
girven para apuntar una serie de detalles: linea de los bhelfos,
volutas para fosas nasales y oreja, etc. Lo mismo ocurre en la
figura del &guila: las plumas se consicguen mediante incisiones,

mientras que los contornos son contundentes y precisos.
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Por el contrario, apenas si se cuida el modelado de las
superficies: lag figuras, adn cuando se trata de un
altorrelieve, son planas, alejindose de las suaves transiciones
de la anatomia animal, lo gque tal wvez s=se contrarrestara de

alguna manera ¢on la policromia gque, hemos de suponer, animaba

la obra en un principio.

El hecho de gque las figuras se ha.len de perfil obliga a
unas superposiciones de planos, resuelfas de manera bastante
esquemdtica. Asf, en 1la figura de. felino 1la extremidad
delantera jzquierda cruza por encima «de la derecha, lo gque
tedricamente podria originar una sensacidn de profundidad
espacial. No es asf, ya que el problema se resuelve rebajando
el grosor de la derecha justo en el punto de contacto con 1la
izquierda, pero sin gue el resto resalie menos sobre el fondo.
Lo mismo ocurre con las +traseras: su altura de relieve es
idéntica y sélo se corrige el efecto de planitud absoluta
haciendo gue la planta de la derecha #e apoye en una linea
imaginaria de sueloc mas elevada gque sobre 1la gue apoya 1la
izguierda, lo gque nos lleva a pensar ern un plano mds alejado de

nuestro punto de visién.

El resultado, semejante al de otra pieza del American
Museum of Natural History, de Nueva York (figura 23), adolece

de cierta rigidez y se halla lejos de la solucidn tan depurada

-193-



de la obra anterior. Los felinos del huéhuetl d4e Malinalco
adoptan una postura semejante, pero esid4n trabajados con una
concepcidn pladstica gque los distingue claramente en cuanto a
resultado final: suaves modulaciones anatémicas, efecto
naturalista a pesar de su antropomorfismo, dominio de los
recursos técnicos (superposiciones, profundidad espacial), etc.
Sin embargo, hemos de decir que en el relieve mexica no es
tanto el tratamientoa formal lo gque finalmente importa: en
realidad, el trabajo en piedra es [a transposicidn de un
lenguaje, de una manera de transmitir (deas. Se puede buscar el
preciosismo, el alarde plastico, la forma es necesaria, pero

basicamente es un vehiculo de comunicacidn <¢onceptual.

Felinog solos

En el Museo de Santa Cecilia Acal.itlan =se congerva una
l4pida de tezontle (piedra volcanica porosa), en la que aparece
un felino de perfil mostrando su lado derecho {figura 24). Con
la cabeza erguida y la boca abierta, su postura es un tanto
extrafia y responde, de alguna manera, a la necesidad de adecuar
la figura al marco proporcionado por la piedra en 1la gue =e

trabaja.
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La oreja se ha perdido. El ojo es avalado y su dérbita se
realza mediante una incisidn no muy profunda a =su alrededor.
Toda la zona superior de las fauces y nariz se halla bastante
deteriorada, por lo que es dificil precisar sue elementos; con
todo, parece observarse una linea curvada hacia atras, gue
corresponderf{a a una de las fosas nasales. La boca esti
abierta. Un gran colmillo superior parece contactar con el
belfo inferior, peroc nada podemos decir sobre el resto de las

piezas. La lengua sobresale hacia fuera.

El cuello e= potente y antronca con un cuerpo voluminoso,
del que arranca la extremidad delantera, doblada en postura
bastante forzada en la mano. Las garras estan muy perdidas. De
la extremidad trasera izquierda sdélo se ve su mitad inferior,
gque ademds gueda oculta en parte por 1la cola; la mano también
es muy ancha, y se aprecian una garra y un espolén curvo. La
derecha est4d pegada al vientre. Con =suv mitad superior hacia
delante, se dobla en la articulacidn y cae en un 4angulo de
cuarenta y cinco grados hasta el bcrde de 1la piedra. Se
apreclan tres garras prominentes, marcadas mediante incisiones
profundas. La cola baja paralela al borde de la l4pida en su
primer tramo, rodea al cuarto trasero derecho y se continda
hasta casi tocar la garra delantera derecha, pasando por encima
de las extremidades +traseras. Sobre el 1lomo aparecen unos

gsignos gecométricos -gancho, greca y circulo- y frente al pecho,
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otroc elemento muy deteriorado.

En este caso también encontramos un fondo de relieve liso,
sobre el cual se dibuja claramente el contorno del animal. La
linea es la que define cada una de 1las partes anatédmicas,
mientras qgque las superficies acusan planitud ¥ escasa
modulacién. No obstante, se consigue cierto efecto de
profundidad espacial rebajando el resalte de determinadas zonas
gque guedan por debajo de otras: lag extremidades sobre el

cuerpo, la cola por encima de las patas traseras, etc.

La figura es un tanto rigida, mas en razén de 1a postura
que debido a la incorporacidn de lineas rectas o angulosidades
bruscas, practicamente inexistentes. Por otro lado, la
disposicién de los elementos se distcr=iona, doblé4ndose por
ejemplo las extremidades hacia atrds, cuando en la realidad
sucede al revés: ello puede estar en funcién de un deseo de
adecuar cada una de las partes al marco, sin importar gque el
resultado concuerde o no con unas peculiaridades anatédmicas que

sgin duda conocia el escultor.

Si no constituye el natura.ismo la preccupacidn
fundamental de quien la realizd, éste #{ gue tuvo buen cuidado
en el +tratamiento de los acentos visuales ¥ esguemas

compogitivos, sacando partido, ademds, de ese acartonamiento
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gue sefialdbamos al hablar de lasgs superficies. Podemos dividir
la obra en dos partes horizontales separadas por una linea
imaginaria gque la c¢cruza de 1izgquierda a derecha, desde el
arrangue de la cola hasta el elemento frente al pecho, pasando
por la proyeccidn de la mitad superior de la pata trasera. En
la mitad inferior, entonce=, predominan lag lineas inclinadas ¥
los entrecruzamientos, mientras gue la superior ze resuelve de
manera maAs sobria: una banda horizontal, el lomo, =irve de
apoyo a la cabeza y a los elementos asociados,
contrarrestidndose ambos, 1 no en una simetria exacta si en
cuanto a balance de volumenes y surerficies animadas, gque

contrastan ademids con el espacio liso cue gqueda entre ambas.

Existe, por otro 1lado, un contrapeso entre 1la parte
superior de la lapida y 1la inferior: la cabeza, c¢on la
extremidad delantera; los signos sobre el lomo, con el
entrecruzamiento de extremidades traseras y cola. Y no sélo
contrapeso sino tambfen continuidad plastica en sentido
vertical: la linea del cuello se prolonga en el 1limite de la
extremidad delantera; la parte derecha de la greca coincigde
justo por encima del aAngulo de la corva y de los formados por
cola y extremidades traseras; la parte vertical del gancho
enmarca hasta c¢ierto punto la obra, v lo miemo pasa con el
arrangue de la cola, etc., desplegando, en resumen, una eserie

de recursos gue aprentemente wvienen enmascarados por la
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seencillez de la obra, pero gque nos hablan a las c¢laras del

dominio y maestria de sus artifices.

Cabezas en relieve

———

Las cabezas de felinos en relieve de la escultura azteca
coreesponden a fechas calendadricas, concretamente a "4 tigre™,
gue como sefialdbamos antes, era el nomtre de una de las cuatro
eras codsmicas precedentes a la actual. En wuna sociedad de
estructura compleja el cédmputo del tiempo =se convierte, por
derecho proplo, en un asunto de Iimportancia. Pero estaos
relieve, mas gue datos calendAricos precisos represgentan
momentos cronoldgicos que transcienden del habitual devenir del
tiempo y se constituyen en mojones de referencia de carécter
consmogdnico, en recuerdo imperecadero de un momento

fundamental en la génesis del mundo.

El primerc de los ejemplos (figura 24) corresponde a un
bloque cdbico de piedra en cuyos cuairo lados laterales =se
tallan loe signos de lags eras precedentes. En una de ellas se
observa la cabeza de un felino de perfil, acompafdada por cuatro
circulos en los Angulos. Los circulos scn evidentemente

unidades, por lo que la fecha calendirica es explicita: "4
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tigre”. El relieve se rcocdea de una ancho marco, liso en tres de
sus lados, mientras gque el superior presenta dos bandas
horizeontales, rematada la inferior por semicfirculos o puntas

vegetales muy romas.

La piel del felino no es lisa, sino que tiene diseminadas
pegquefias superficies resaltadas gue, =seguramente, hacen alusidn
a las manchas. La cabeza estid muy erguida, por lo gue la oreja
queda bastante abajo; ha perdido parte de la punta y, en el
centro, una moldura rehundidad parece ser el arranque del
conducto auditivo. [.a frente, ligeramerte curvada a la altura
del arce superciliar, se continta en la nariz, cuya fosa nasal
se dibuja en forma de voluta rehundida. El ojo es almendrado,
la 6rbita ligeramente resaltada y la pupila trabajada como dos
circulos concéntricos. Las fauces eastdn abiertas. En la
mandibula superior se conservan dos molares de tres puntas cada
uno, un gran colmillo curvoe y una pieza frontal. En 1la
inferior, otros dos molares iguales a4 los de arriba y un
comillo. La punta de la lengua asoma por la parte delantera de
la boca. En las comisuras se lncorporan pelos y blgotes

finamente delineados.

No podemos hablar de movimiento en la figura, pero hemos
de constatar la wvivacidad y 1la fuszrza expresiva de este

relieve. La claridad de 1la represa2ntacidn, una vez mas,
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descansa en la cantraposicidn entre la figura muy trabajada vy
detallada y el fondo liso sobre el que descansa. La linea se
emplea para consequir detalles y texturas de gran realismo, en
un ejercicio casil preciosista, por 1lo sutil, de la técnica
escultérica. Los efectos de profundidad espacial =se consiguen
con aparente facilidad; asi, el juego de planos de la cavidad
bucal, o el leve bisel de toda la parte frontal del hocico,
acenttan la sensacidn de espacio imaginario, cuando en realidad

la altura del relieve es prdacticamente uniforme en +toda 1la

obra.

Y lo mismo podriamos decir de otro relieve (figura 25)
de]l Museo Anahuacalli, gue no alcanza la calidad naturalista ni
la perfeccidn técnica de la anterior, c del glifo "4 tigre" del
llamado Calendario Azteca (figura 26), inscrito en un complejo
iconografico maAs complejo que corresporde a una de las obras
cumbres de la plastica del momento, tocos ellos representando

un motivo idéntico sobre el gue volveremos mds adelante.

Representaciones de pieles en piedra
Conservamos abundantes noticias respecto al uso de pileles

en las sociedades mesocamericanas. En el caso concreto de pieles
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de felinos, la funcidn especifica de las mismas variaba: podian
ser tributos de regiones sojuzgadas, trono de los grandes

seriores, atavio de determinados pesonajes, etc.

En el interior del Monumento 1 de Malinalco se puede
observar una bangqueta corrida a lo largo del muro circular de
pledra, sobre la gue se tallaron dos dquilas a amboes lados ¥y
una piel de felino extendida en el centro, alineada, aungue con
una ligera desviacidn, con otra aguila que ocupa el centro del
aposento y con la entrada del mismo (figura 27}. Por supuesto,
se repite aquf lo que ya hemos sefialade para lor felinos qgque
flangquean la escalinata exterior: todo se trabaja en un ndGcleo
comin, la roca de la montafia, &ipn afiadidos ajenos o

superpuestos.

La cabeza del felino mira al f;ente, directamente hacia la
puerta. Las orejas, puntiagudas, presentan un pabelldn auditivo
cuya anatomia se consigue mediante dibujos triangulares
incisos. Los arcos superciliares son voluminosos, y 1los ojos,
circulares ¥y con las érbitas rehundidas. Tanto por su tamafio
como por su forma, acusan cierto parecido a los ojos de algunas
aves nocturnas, como las lechuzas, por ejemplo. En la ancha
nariz las fosas nasales ge trabajan una vez mas como volutas
rehundidas, y en medio de ambas tambié&n podemos observar una

incisién vertical gue baja hasta el arrangue de los belfos. Las
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fauces, abiertas, dejan al descubierto la lengua, asi como dos
colmillos en la mandibula superior, de arrangue ancho vy
terminacién puntiaguda. El belfo superior se curva hacia
arriba, dando la sensacién en vista frontal de una boca mas o

menos triangular.

El cuerpo no existe como tal; lo 8Gnico que se representa
es la piel, con los bordes bjen delineados y rectos. Lar manos
delanteras muestran las plantas al frente. En ellas, cuatro
garras y un esgpoldn, aei como la parte acolchada en gque se
apoyan los felinos al caminar. Las garras traseras sdlo son
apreciables desde arriba y =se marcan mediante ligeras
incisiones. La c¢ola, de arranque ancho y punta fina, =se
prolonga hasta rebasar el limite de la bangueta, por 1lo gque
sube un poco por el muro del fondo, lo mismo gque sucedia con

uno de los felinos de la entrada.

Situada, como ya dijimos, al fondo del aposento circular,
esta piel cumple evidentemente la funcidén de trono o lugar gque
ocupaba un destacado personaje en lasg practicas rituales agui
celebradas. Asi mismo responde a ciertias constantes apreciables
en la escultura mexica gue ya hemos seidialado al analizar otras
figuras: naturalismo, c¢laridad en 1loas rasgos definitorios,
superficies suaves y moduladas =in prusgquedades, incisiones

para lograr detalles o apuntar elementos. A ello habria gue
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afiadir los restos de estuco y pintura -ocre en la cabeza y roja
en las fauces- gque atin se aprecian, lo gue confirmaria 1la
suposicidn de gue no s6lo esta figura szino todo =1 conjunto de

Malinalco estuvo en principio estucado y policromado.

Sin embargo, existen algunos detalles gque van mas allid del
buen oficio y del saber hacer de gquienes +trabajaran 1a obra,
detalles gque indudablemente responden mads a imperativos de
cardcter ideolédgico, ceremonial o religioso, gque a exigencias
estrictamente plasticas. Si nos fijamos un poco, veremos gque
los ojos de este felino son idénticos a los de las 4d4guilas que
lo acompafian, estableciéndose si no una identidad absocluta, si
una continuidad o paralelismo gque nos retrotrae a otros
conceptos ya apuntados: la combinacidn de la figura de los
felinose con las 4dguilas. Y esta c¢ontinuidad también se
manifiesta en los acentos plaAsticos de las propias esculturas
{o relieves, para ser mis exactos): la boca del felino parece
triangular vista de frente, dibujAndose un perfil idéntico al
de los picos de las 4guilas; y lag colag de todos ellos
-gxcepto, claro estd, la del Aguila del centro de la estancia-

también suben por la pared del fondo.
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En el apartado de las pieles merecen una especial mencién
tres esculturas en piedra, réplicas de ingtrumentos de
percusién utilizados por los aztecas y provistas de pieles de
felinos (también representadas en piedra, evidentemente). Esto
nos puede hacer pensar gue estamos ante dos objetos gque de
alguna manera rinden homenaje =-por el hecho de ser +trabajados
en piedra, evitando la degradacidn de otrose materiales mas
perecederos como la madera- a aquellos instrumentos gque tenfan
una funcidn de extremada dignidad: eran, wvalga 1la expresién,
objetos sacrallzados, parte de un ritusl elaborado vy complejo,
probablemente ofrendas al estilo de las encontradas en las
excavaciones de la calle Escalerillas junto a otras de Dbarro.
La transposiciédn de objetos de uso mas o menos cotidiano a 1la
pitedra es una constante en el arte azteca: recordemos los
escudos, incensarios o ataduras de afios, por s8lo citar algunos

ejemplos.

Su caracter sacralizado se confirma en alguno de sus
elementos. El huéhuetl es un tambor mas o menos cilindrico de
madera, generalmente cubierto con una piel de ciervo o de
felino, gue se percutia con los dedos 0o con palos y gue se
colocaba bajo el brazeo o entre las piernas (Anderson, 1954:
132). El1 del Museo Nacional de Antropologia (figura 28)
presenta varias patas escalonadas, tal.adas sobre el fondo de

la piedra, y gque no tienen ninguna funcién sustentante. Este es
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un atributo gue generalmente aparece asociado en la pléastica
mesoamericana a diocoses o personajes de alto rango (en trones,
por ejemplo), ¥y gue revela y otorga categoria especial a quien
sobre &l =e apoya. En el interior de las patas aparecen grecas
escalonadas paralelamente al perfil de las mismas. Por encima
corre una banda decorada con diversos motivos vy, mas arriba,
otra con grecas escalonadas de nuevo. La panza del tambor es
lisa, y su mitad superior se cubre con la representacién de una
piel de felino, de borde ondulado, lograda a base de circulos
rehundidos de distinto tamafio, pero siendo lisa la superficie a

percutir tedricamente.

El teponaztli esg un instrumento horizontal con dos pieles
en los extremos, gue se percute con ayuda de palo=s, a veces
forrados de caucho, no en las pieler sino en dos lengiletas de
distinto tamafio trabajadas en la panza, lo gque aumenta el
nimero de registros conseguidos. Uno de ellos fue plasmado en
piedra (normalmente también se hacian en madera) y se conserva
en el mismo museo (figura 29). Procede de Chalco. Las pleles de
felino son idénticas a las de 1la pieza anterior. Agui 1la
alugiédn a instancias superiores o transcendentes es mas
explicita: en 1la panza se representa un extrafo rostro,
probablemente de Macuilxdchitl, dios de la misgsica que
habitualmente era representado con los brazos abiertos ¥y

agujeros en las manos (Durdn, 1967: t. I, cap. XXI), y aqui con
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tocado y pendientes. Su boca esta entreabierta y bordeada por
una cenefa decorada. Pero lo mas sorprendente son sus ojos,
integrados a wunas manos extendidas. Casi parece gue
Macuilxdchitl ve a través de las mancs, de esas manos gque
percuten y encadenan los ritmos. Y el ritmo es oracidn, gué
duda cabe. Como corolario, +tenemos 1la boca, cuya cenefa
circundante puede Eer dividida en dos virgulas de la palabra o

del canto, tociAndose sus extremos por debajo del labio

inferior.

Finalmente, el gran huéhuetl a la izquierda de la entrada
al Monumento I de Malinalco {(figura 30 dque, segin la opinidén
generalizada, =se trata de un gran tambor forrado con una piel
de felino, piel gue no serfa real sino sugerida por +trozos de
tezontle rojo rellenando las ogquedadess de 1la panza (Garcia
Payén, 1974: 27). Todo ello iria rematndo por una escultura de

la que sdlo se conservan los ples, y gue gulzi correspondliera a

un guerrero-jaguar.
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V.6.- Un ser fantdstico: el felino-aguila

Aunque la pleza gue a continuvuacién describiremos esta
realizada en bulto redondc, hemos guerido dejarla para cerrar
este capitulo de analisis formales porgque constituye algo
absolutamente excepcional. Sin embargo, ¥ aungue es un
magnifico exponente de las preocupaciones plastico-formales de
los escultores aztecas, su extraordinario interés radica en 1la
yuxtaposicidn, en 1la sintesis conceptual gque se plasma en sus
formas. La hemos dejado para el final, pues ninguna mejor que
ella para abrirnog paso hacia el complejo mundo de los
significados de los felinos, mundo al gue accederemos a través
de las formas, pues somos conscientes de gque éstas no son
gratuitas ni caprichosas, s8inho gue resronden a unas claves mas

profundas.

Se trata de un animal con cuerpo ce ave, probablemente un
dguila, y cabeza de felino {(figura 31), gque retne e incorpora
plidsticamente en la misma pieza una serie de cargas simbdlicas

que antes las encontrabamos en un relieve {(fig. 22).

La obra, aundue con deterioros importantes nos permite
apreciar la perfeccidn técnica y la capacidad de plasmacidn
naturalista a gque =se llegd en tiempos aztecas. El cuerpo se

apoya ahora sobre el vientre, pero es ffacil suponer gque en un
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principio descansaba sobre sus correspcndientes patas (de ave,
naturalmente). En la caheza del jaguar los 0jos son elipticos ¥y
con las érbitas ligeramente reslatadas. La frente, redondeada,
se prolonga por entre los ojos y fecrma una nariz que se
ensancha progresivamente. Toda su parte frontal, asf{ como la de
las fauces, se halla muy deteriorada. lLog belfors son lisos y en
la comisura del lado izquierdo dejan ver tres molduras en la
mandf{bula de arriba. El cuello, as{ como la parte superior de
la frente y nuca se hallan cubiertos de plumas: cuello de
felino por su grosor, pero perfecta transcicidén hacia el cuerpo
del ave. No nos ocuparemos de éste, aunque sefialaremos la
exlistencia de dos elementos asociados: en la cabeza, un adorno
radial gue parte de una voluta en el centro; en la espalda del
d4guila, un atributo parecido al pectoral con que habitualmente
se adorna la figura de Tezcatlipoca: un circulo del gue cuelgan
dos bandas, limitado arriba por daos molduras horizontale=s

paralelas.

En la plastica mesoamericana no son desconocidas las
asociaciones que dan como regsultado animales fantasticos. El
caso de la serpiente emplumada serfa uno de los mAs conocidos.
Pero esta es la 4dnica pieza en la gue la asociacién
felino-d4guila se realiza de esta maneria. Antes hemos visto un
felino y un jaguar compartiendo la superficie de una lapida,

pero nunca sus cuerpos se habfan integrado para metamorfosearse
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en esgte animal fantastico.

La obra es sencilla en cuanteo a concepcidn, vy no adolece
de una excesiva complicacidn en cuanto a elementos asociados
gue encarnen una cadena de inplicaciones simbdlicas
progresivamente enriguecedoras. Pero esa gimplicidad, desnuda ¥y
evidente, representa la mads efectiva complejidad en lo
referente a la visidn del mundo y del hombre en la sociedad
mexXxica. No estamos ante un ejercicio de fantasia o de
imaginacién desbordada, sino ante la plasmacidn, mediante una
envidiable economia de elementos, de lo que Soustelle {1940: 8)

denominaba "ligazdn de imagenes tradiclonalmente asociadas".

El resultado, en cada una de sus partes componentes, es de
gran naturalismo y acusa una concepcidn wvolumétrica muy del
gusto mexica. La cabeza se trabaja a base de suaves curvaturas,
sin bruscas trangsiciones de planos ni cortes acusados. Sin
embargo el plumaje del Aguila posibili:a la preponderancia de
la linea, de distinto tamafio y amplitud segin lo reguiera cada
zona: plumas cortas y m&s redondeadas @2n el tercio delantero

del cuerpo, largas y mids rectas en el resto.

Sefialdbamos antes gue con toda probabilidad 1la pieza se
sostendria sobre las patas del ave, ya que atn guedan algunos

restos de sue arranques. Tal vez podri{ia pensarse en esto como
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en un "tour de force" en cuanto a equilibric y contrabalanceo
de pesos. No es tan descabellado afirmarlo si observamos gue,
aungue hoy en parte perdida, la cola debfa prolongarse hasta
alcanzar un tamafio parecido al de la cabeza del felino, con 1lo
gue las lineas de gravedad confluirian en el punto medio de 1la
parte inferior del ave, posibilitando gue las patas cumplieran
gu funcidn de apoyo. Para ello, ademds, se cuida mucho el
caridcter estidtico y la ausencia de movimiento, sin gque ello

impligque que la obra careza de fuerza y vivacidad.
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VIi.- EL MONDO DE LAS FORMAS AZTECAS

Llegados a este punto debemos plartearnos la necesidad de
integrar las obras gue acabamos de describir en unas
coordenadas gue expliquen d4e alguna marera las fuentes de las
gue se nutren, as{ como las aportaciones, fordneas o deudoras
de la tradicién, gque las hacen pousibles y les otorgan

personalidad.

Paginas atris apuntabamos las dificultades con gque nos
encontramos a la hora de adscribir 1las piezas a una fecha
concreta. No olvidemos gue no sédlo se realizaban esculturas en
México-Tenochtitlan, sino gque éste‘ stlo fue el centro mas
importante de produccidn y el gue indudablemente establecid las
pautas estéticas, el gusto, podriamos decir, durante un periodo
aproximado de unos 120 afios. Incluso &4 probable gue muchas de
lag piezas que hoy se designan genéricamente comoc aztecas, o
mexicas, fueran realizadas mucho antes del asentamiento de

estos dltimos en su lugar definitivo de residencia.

No hay en la historiocgraffa muchos intentos de fechar c¢on

precigidn las obras de arte aztecas. Quizi 2] maAs interesante
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sea el de Pasztory (1983: 143), quien distingue cuatro fases
evolutivas de la escultura. La primera (1427-1481) estaria
marcada por la imitacion de los modelons toltecas gque habian
pervivido en la tradicién del Altiplanon, como puede verse en la
"Piedra de los guerreros", la “"Banguetia con guerreros”"” y el
"Chac-Mool" del Templo Mayor. La segunda (148B1-1487)
corresponde a una serie de obras ejecu:adas durante el reinado
de Tizoc, culminando con la ampliaciédn del Templo Mayor en
1487; esta fase pone un énfasis especial en aspectos de la
cosmovisidn ¥ veria el comienzn de grandes obras
‘imperialistas’' como la "Piedra de Tlizoc"™ o el relieve de
Coyolxauhgqui. La tercera (1487-1502), on los dltimos afos del
reinado de Ahuizotl, reafirma el estilo ‘oficial” con
creaciones monumentales como la gran wscultura de Coatlicue.
Finalmente, de 1502 a 15620, esto ex, colincidiendo con el
gobierno de Moctezuma lI, se conocerd el periodo de mayor

esplendor y diversidad.

De entre las esculturas de fellnos objeto de nuestra
investigacién tan sdlo seria posible adscribir tentativamente
el QOcélotl-Cuauhxicalli (fig. 7), el caballero-tigre (fig. 9),
la piel y los guardianes de Malinalco [figs. 27, 10 y 11) y el
glifo "4 tigre™ del Calendario Azteca (fig. 26) a tiempos de
Moctezuma II (Pasztory, 1983: 172), guedando los demdas en una

indefinicién cronolégica bastante incierta.
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Otra via, paralela a la anterior aungque no tan explicita,
congistiria en suponer una linea evolutiva en la produccién
egscultdérica, que iria de lo mas tosco a lo mas refinado
técnicamente. Basicamente consistirfa en tomar la tradicién
tolteca como punto de refencia, con sus connotaciones de
rigidez y tosguedad, para la adscripcidn cronolégica tentativa
del algunas obras. Es lo que hace Gutiérrez Solana (1983: 131)
con los dos relieves en los que aparecen un Aaguila y un jaguar
{figs. 22 y 23}: el segundo seria de factura mas temprana gque

el primero.

De todas maneras, el tema es complejoc y de dificil
solucidn. En principio hemos de decir que si1 hay un pueblo
capaz de asimilar influencilias, ese 2s el mexica. Pero =su
apertura a las distintas soluciones no descansar4d en la mera
copia, el remedo o el eclecticismo, sino en el sabio manejo de
miltiples componentes tomados de agui y de alla para,
insufléndoles =su propio aliento creative, lograr unos
resultados sorprendentes. No desprecian nada +tildandolo de
extranjero. La existencia en Tenochtitlan del temple de los
dioses cautivos, los vestidos primorosamente bordados en 1la
costa oriental con que gustaban cubrirse los sefiores, o0 la
utilizacidn de joyas y adornos mixtecos o va=sos de cerdmica
policroma de Cholula, son buenos ejemplos de este fendmeno. Es

mas, asumen cuanto pueden v, de esta manera, enrigquecen su
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acervo y buscan la sintesis de lo gue les habfa precedido y de
lo gque les rodeaba (Soustelle, 1966: 21). Podriamos decir que
sus rafces son casi tan variadas como la propia Mescoamérica.
Luego las obras reflejarian de alguna manera estas aportaciones,

pero guizAd sea aventurado tomarlas como elementos diagnésticos

en cuanto a cronologia.

Ademds, gquizad nunca logremos desentrafar del todo 1la
madeja de influencias que ejercieron «<iudades coetdneas como
Tenayuca, Culhuacadn, Texcoco, Xochinilco, Tlalamanalco [a)
Chalco, centros gque contaban con la suficliente +tradicién e
importancia como para coadyuvar en buena medida al proceso
¢tivilizador de los mexica ndmadas. Cuando éstos se encumbren en
el poder se dard un fendmeno de “"feed hack" evidente: el arte
metropolitano exportarid e impondr4 de alguna manera sus proplas
soluciones plasticas -recordemos el caszo de Teayo (Veracruz) o
de Coxcatlan (Puebla)-, pero a su vez ¢l mismo =e nutrirad de
las aportaciones de zonas cada vez maAs alejadas con las gque se

contactaba por motivos comerciales o0 militares.

Tampoco seria aventurado suponer gue una vez consolidado
el nuevo estado de cosas aparecieran subestilos en diferentes
centros de importancia, como en Chalco, o en la zona de Toluca,
Morelos o Guerrero (Nicholson, 1971a: 124), puntos todos ellos

del Altiplano, con ciertos nexos de wunién en virtud de su

-214-



localizaciédn geografica y del poso de la tradicién. De todas
formas, si as{ fuera, acusarian unos rasSgos comunes gque de

alguna manera los unificarfia en razén del peso de la metrdédpoli.

Existe otro problema afadido. Las obras de arte aztecas
pueden ser consideradas como elementos de un discursoc del que
carecemos de lo mids importante: su contexto. Poco a poco, en
las excavaciones del Templo Mayor por ejemplo, se va perfilandeo
con garantias c¢ientificas el escenario en que las piezas
estaban colocadas. Pero egtamos muy lejos de saber con
exactitud dénde se situaban los felinos gque agui nos ocupan.
Tan =é6lo en Malinalco nos es posible hacerlo, debido a 1la
maturaleza monolitica del Monumento 1, pero sélo parcialmente
pues ha desaparecido la policromia oricinal, la techumbre y el
resto de los elementos gque configuraban una escenografia
original y dnica. En el resto de los cssos, por supuesto, gueda
fuera de nuestro alcance el relacionar las figuras con las que
la rodeaban, 21 contemplarlas como eslabones de una cadena

coherente en su globalidad.

Por ello, deberemos centrarnos en las proplas piezas, en
los elementos simbdédlicos a ellas asociados, en las noticias
rescatadas de las fuentes literarias, y asi intentar descubrir
unas claves gue a veces nos parecen i1nasibles. Sin por ello

olvidar, c¢laro estad, ese deseo de integracién plastica
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consustancial a la produccidn artistica mesoamericana, en la
que urbanismo, arquitectura, escultura, relieve y pintura mural
constituian una unidad, armdnica e indivisible. Ahora bien,
primero tendremos gque pasar revista a las influencias de las
gue hablabamos antes, influencias que narcan indeleblemente las

concepciones formales de los artistas aztecas.

Vl.l.- Lag fuenter del arte azteca

Al margen de las dificultades gque pueda entrafar la
datacidén cronolédgica de las obras artisticas, sorprende la
inusitada rapidez con gque los mexica pasan de s=ser casi unos
desheredados culturalménte a detentar el control de una
produccidn plastica pujante y ambiciosa. Sin duda este fendmeno
tiene relacidn cen la rdpida asimilacidn de un legado cultural
mantenido vivo por las tribus vecinas y del gue en determinado

momento ellos se van a apropiar con tolas las consecuencias.

En Tenochtitlan se desata una autintica fiebre c¢readora.
Las obras de arte, reflejo del encumbramiento ¥ la

magnificencia del grupo social, deberan estar a la altura de
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las circunstancias. Se ha repetido en muchas ocasiones gue el
poder ha de wutilizar la imagen como una de Eus bazas
esenciales. Los mexica no se olvidaron de ello. Las necesidades
eran inmensas. Los recursos puestos en el empeiio tampoco les
iban a la zaga. Y no sélo se trataba de obras monumentales vy
materiales imperecederos, sinoc gque la parafernalia ritual
obligaba en muchos casocs a recurrir a materiales gue a primera
vista podrfan parecer menos nobles. Coro dice Motolinia (1984:
tratado I, cap. 4) los idoles los hacian de piedra y de palo,
de barro cocido, de masa y de semillas envueltas en masa. El
culto, las ceremonias, la época del afc o la propia naturaleza
de determinadas conmemoraciones implicaba €1 uso de uno u otro
material de acuerdo a las necesidades especificas: no era lo
mismo una imagen monumental qgue otra con la gque posteriormente

se practicaba la comunidén ritual {(Gutiérrez Solana: 1977).

En escultura, los materiales por axcelencia eran la piedra
y la madera. Al menos eran los nas resistentes. Para
trabajarlos no se utilizaban utensgilion de metal (aungue su uso
era conocide). No nos detendremos =sobre las técnicas utilizadas
en su trabajo, técnicas por otra parte extremadamente efectivas
y versatiles, ni sobre los juicios que a 1lo largo de la
historia se han vertido acerca de la produccidén escultdérica
azteca. No obstante sefialaremos gue Clavijero (1982: lib VII,

49, 50 y 56) opinaba que técnicamente a los aztecas les faltaba
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algo como pintores, mientras gue se desenvolvian con mavor
soltura en la esgcultura o en las obras de fundicidén vy de
mosaico. A su modo de ver, esto se debla a que la tradicidn
escultérica se remontaba al tiempoc en que salieron de Aztlan,
aungue lo afirma basAdndose en la leyenda de gue al comienzo de
gsu andadura habifan realizado una egtatua a Huitzilopochtli, la

cual siempre los acompafiarfia a lo largo de su peregrinar.

Sea como fuere, es evidente gque no se puede improvisar con
facilidad. Una vez establecidos, a las tareas progresivamente
complejas de la producciédn, comercio y organizacién social vy
administrativa, habia gque anadir las necesidades de un ejército
cada vez mas poderoso. Ademds era necesario formar a los
artistas. Son gquizA demasiadas necaesidades para tan poco
tiempo. Por es0, no resulta =sorprendente que las fuentes
mencionen gque escultores de Azcapotzalco fueron llevados a
Tenechtitlan tras la derrota de la primera (lo que da origen a
la Triple Alianza) para trabajar al servicio del nueva poder.
No obstante, la evidencia arqueocldgica de esa plastica qgque
podriamos llamar pre-mexica -depositar.a en cierta medida de la
tradicidn tolteca- es exigua {Nicholson, 1971a: 112-113),

aungue légica a todas luces.

Ya hemos citado anteriormente gque 1los conflictos en

Mesoamérica no se resclvian necesariamente mediante el bafio de
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sangre. En el caso de Azcapotzalco si{ que lo hubo. Pero una vez
consumada la victoria, los vencedores aprovechaban los recursos
y posibles aportaciones de los vencidos, bien asimilandolos de
alguna manera a su propio organigrama, bien obligindoles al
pago de un tributo. Recordemos una vez mas el caso del pantedn
religioso. Tras una conguista de algun territorio mias o menos
lejano, los mexica llevaban consigo a Tenochtitlan 1la imagen
del dios tutelar del pueblo sojuzgado 7 la depositaban en el
llamado temple de los dioses cautivos. Alli se le rendia cuito,
incorporandose a la pléyade de advocaclones que conformaban un

todo complejo y ritualizado en extremo.

Lo mismo pasaba con los artesanos. Azcapotzalco fue
derrotada y parece que los mexica no tuvieron piedad con sus
enemigos, aungue es légico suponer que fueron mAs despiadados
con la clase dirigente que con el comin de la gente, gue podia
aportar tributos y trabajoc personal {Monjards-Ruiz, 1985: 374),
ademas de gue su mano especializada podia aprovecharse en esa
construccidén titdnica de la ciudad gue =se convertirfia en el

centro del universo conocido.

A esa ciudad, por otro lade, habfan de converger guienes
gozaban de reputacién como artifices en uno u otro campo. En
ese momento, la poderosa y refinada corriente migteco-poblana

dictaba en mads de un aspecto la moda, por lo gque tampoco
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resulta extrafic encontrarse con una colonia de artesanos
mixtecos en Tenochtitlan, donde ademas de dedicarse a su
comercio eran instructores y preparaban a las futuras
generaciones en el dominio de sus artes (Townsend, 1979: 39).
Su influjoc debid coexistir con el de otras aportaciones venidas
de mas lejos, en funcién de intercambios favorecidos por el
comercio o las expediciones militares, y con lo heredad:; de una

tradicidon de la que ellos gquerian a toda costa ser merecedores.

El arte azteca se nutre, digamos, de recursos
diversificados en cuanto a su origen. 8Se puede afirmar gue
habia madurado plenamente hacia mediadcs del =siglo XV, aungque
todavia no hubiera 1llegado a sus cotas mas elevadas de
desarrollo y sofisticacioén {Nicholson, 1i971a: i116). Pronto
habrian de hacerlo. Y para ello se basarian en unas fuentes gue

ya habian demostrado plenamente su vigencia y poder.

En general, los autores se hallan de acuerdo en gue las
principales son Tula y los manuscritos rituales del Valle de
Puebla. De Tula algunas formas wvan a permanecer sin apenas
alteracion, como los chac-mool, los atlantes, los
portaestandartes, las cabezas de serpientez al pie de las
alfardas arquitecténicas o las banguetas con escenas de
guerreros. Inclusoc hubo elementos toltecas reutilizados por

los mexica, como la llamada "Bangueta de los Guerreros”
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encontrada en Tenochtitlan y muy parecida a la del Palacio
Quemado de Tula (Diehl, 1983: 168). Otros desaparecen o caen en
desuso: cariidtides, columnas de serpientes emplumadas, pilares
prismaticos con relieves de guerreros. Todas ellas son obras
gue translucen fuerza y poderioc, aunque la mayor diferencia
entre las obras toltecas y las aztecas wva a radicar en el
sentido del realismo de estas ultimas, por contrapoesicién a las
formas angulosas, hieraticas, impersonales y carentes de

movimiento de las primeras (Nicholson, 1971a: 118).

Los cddices mixteco-poblanos van a influir definitivamente
en la configuracidn del estilo azteca, sobre todo en el campo
del relieve escultdérico. Cabria =sefialar a este respecto 1la
incorporacidén de colores planos, la ausencia de sensacidn de
espacio estereométrico vy la profusiédn de glifos de 1lugar,
simbolos coemoldgicos, parafernqlia ritual y edificios
representados de perfil (Townsend: 1973: 22). Ahora bien, como
sefiala Kubler (1986: 79), las huellas de la expansidn mixteca
por tcda América Central son, en general, anteriores a los
toltecas, lo que explicaria que en 3sus c¢ddices los trajes
mixtecas sean extrafamente parecidos a los de las esculturas
toltecas. Como wvemos, los fendmenos no son lineales sino

interconectados.

También debieron cononcer logs aztecas obras de la tradicidn
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huasteca, sobre todo yugos, hachas y palmas, gue tuvieron gran
perviviencia y a las que tendrian acceso al anexionarse los
territorios. Del mismo modo, cabe suponer alguna influencia de
Xochicalco, en el sur del Valle de México, y de Teotihuacan,
gque como sefialdbamos era lugar conocido de los aztecas, amén de
gue una cabeza de los felinos antes descritos presenta
evidentes paralelismos con otra encontrada al pie de 1la
Piramide del Scl, o de 1la ceradmica y mascaras de piedra
teotihuacanas que fueron encontradas en las excavaciones de la

calle Escalerillas (Batres: 1902}.

Ezto nos lleva a plantearnos la cuestién de hasta gqué
punto los felinos objeto de la presente investigacidn encajan
en este panorama de derivaciones o corfluencias estilisticas.
Y no sélo se trata de una cuestidn meramente estilistica, sino

gue tiene sus implicaciones iconograficas.

Motivos felinos aparecen continuamente en la plastica
megoamericana, y un rastreo pormencorizado del mismo nos
conducirfia inevitablemente a la cultura olmeca. En este
sentido, el famoso esquema evolutivo propuesto por Covarrubias
{1946), basado en la idea de que los l.amados baby Ffaces, los
cuales conjugaban rasgos humanoides «¢on otros jaguarinos vy

representaban al dios de la 1lluvia (llamese TlAaloc, Chac,
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Coecijo, etc.), implicaba tres consideraciones Dbasicas en
opinién de Coe (1973: 3): 1Q) el arte cvlmeca era el mas antiguoc
de Mesoamérica (lo gque se puede dar por valido); 22) todos 1los
estilos posteriores y su iconologfa derivan de 1o olmeca (lo
gue sigue en discusidn); y 39) los rostros jaguarinos, los
llamados were-jaguars en la historiografia, son variaciones del
tema del dios de la 1lluvia (lo gque es preciso matizar vy

encuadrar en conjuntos de divinidades}) .

En el Altiplanc se comprueba la pervivencia de motivos
felinos relacionados con la cultura olmeca. En el Preclasico,
la fase "Tlatilco de transiciédn® designa una tradicidn ceramica
conactada con 1lo olmeca, gque puede ser negra con motivos
felinos, gris pulida o negra con bordes blancos. En el
Preclasico medio hay otra cerdmica, tla 1llamada "Blanca con
incisiones” en la que pueden aparecer los motivos felinos, lo
mismo gue en la "Negra pulida®. También aparecen éstos en
pendientes del Preclisico medio encontrados en El Arbolille,
Zacatenco y Tlatilco, generalmente de jade y con forma de
diente de jaguar. Las figuras de jaguares son abundantes en los
lugares anteriores, asf{ como en .San Juanico y Gualupita:
silbatos, adornos de cerAmicas y recipientes enteros. Mascaras
han aparecido en El Arbolillo, Z2acatenzo, Tetelpan, Tlapacoya ¥

Tlatilco (Pifia Chan 1971: 159-173).
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También en la ceramica del perfindc Clasico se consgtatan
caberzas, figuras y tocados, con formss de jaguar {Cook de
Leonard, 1971: 18B2-188), ademas de aparecer égtas como motivo
muy abundante tanto en la escultura come en 1la pintura mural

teotihuacana (Kubler: 1872; Corral: 19f£4).

Finalmente, y por sé6lao citar eijemprlos del Altiplana, en
Tula los motivos felinos son abundantes y se 1ligan de manera
evidente a los que aparecen entre los azztecas. Tendriamos, en
resumen, un hilo conductor gue, simplificando, nos 1llevaria
desde lo azteca a lo olmeca pasando por Tula y Teotihuacédn, con

los correspondientes aportes de otras tradiciones culturales.

Si nos centramos en la +tradicidn mencionada, la del
Altiplano hasta 1o olmeca, podriamos enlazar de alguna manera
piezas aztecas con otras precedentes. De este modo cabria
conectar el gran océlotl-cuauhxicalli (fig. D] con otro de
6nice conservado en el British Museum (fig. 32). En éste
también existen dos oguedades o recipientes en el iomo, lo gque
nos puede llevar a pensar en un usc parecido al del primero.
Finamente trabajado aunqgue de concepcién mads geometrizante,
incorpora en sus extremidadesr algo gque quizid si se relacione
con una idea de plumas, en ese sentido de icono

jaguar-pajaro-serpiente mencionado por Kubler (1972: 41).
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Los felinos flangueando la escalinata de acceso al
Monumento 1 de Malinalco (figs. 10 y 11) adoptan 1la misma
postura gue algunos portaestandartes de Tula (figs. 33 y 34},
aungug son evidentes los elementos gue los separan: ya
sefialdbamos gue las figuras de Malinalco son guiza el eslabédn
mAs avanzado en esa liberacidn material del nucleoc escultérico
y la apertura de espacios vacios en el mismo. Y remontandonos
adn mas atrds, la postura (comin y habitual en 1la realidad
biolédgica} serfia parecida a la de alguras piezas teotihuacanas,
como la encontrada en el Cuarto Dborte del palacio de
Quetzalpapalotl de Teotihuacédn (fig. 34) o la de 1l1la Hacienda
Manzanillo, hoy en el Museum fir V8lkerkunde de Viena (fig.

35).

Mencionemos finalmente el caso de los relieves. En tres de
ellos (figs. 21, 22 vy 23) aparecian felinos erguidas, en
posicidn antropomorfa. Esto puede parecer raro a primera vista,
pero en una de las ma&s bellas lipidas de Tula (fig. 36) también
aparece un felino en idéntica postura. Ademads, esta obra
cuestionaria de alguna manera lo que hemos dicho acerca de las
diferencias entre 1lo tolteca y lo azteca. Su claridad vy
estilizacioén son encomiables. Las angulosidades han
desaparecido. Las manchas de la piel s¢ marcan en relieve, como

luego habrfian de hacer los aztecas. D

2 Teotihuacdn no queda

nada parecido, pero la postura si gque habfia sido plasmada en
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tiempos olmecas, en otra figura, esta vez de serpentina y en

bulto redondo pero de factura igualmente conseguida (fig.37).

Tenemos, por tanto, un camino incierto y cuajado de
eslabones perdideos. Hay otras obras a las que no se les puede
buscar hipotéticos antecedentes, tal vez porgue realmente no
existieron o tal vez porque desaparecieron con el paso de los
afos. Y, por supuesto, tamhién existen piezas de épocas
anteriores qgque no presentan una aparente centinuidad
estilistica en lo azteca. Y se +trata de pilezas importantes,
como podria ser el caso de lps relieves de felinos alternados
con coyotes del Edificio B de Tula (fig. 38), gue también
muestran una naturalidad mAs cercana a presupuegtos aztecas que

a la rigidez habitual de lo tolteca.

Cabe ademds plantearse si losr eiemplos de paralelismos
agui apuntados son ciertos en sentido estricto, pues el hecho
de que ahora los podamos comparar no es garantia suficiente
como para pensar que los escultores aziecas los tenian en mente
al realizar sus obras. De todos modos, y aungque no fueran

exactamente estas plezas, si debieron conocer 1las lineas

bAsicas de un estilo -0 de unos eestilos- donde buscaban
acomodarse como dignos herederos (.0 dgque no les impedia
introducir cambios a} proponer nuevasg soluciones,

evidentemente).
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De todos modoe, las formas del arte azteca en general, ¥
las figuras de felinos en particular, =se inscriben en una
tradicidn con mucho peso especifico: la del Altiplanc.
Cualguier cosa gue sobre ellos concluyamos la deberemos situar
en un horizonte geografico determinado y un devenir temporal
abierto a 1los cambios y las transformaciones. Y esto no
responde a un capricho ni a una mera comodidad metodoldédgica,
gino que, como veremos, enlaza de manera directa con lo gue los
felinos significaron en la antigua Mescamérica, sobre todo en

el mundo de las ideas y de las creenciss.

Vi.2.- Lo felinos en la escultura del Altiplano

Llegados a este punto podemos regumir algunas
apreciaciones que, basadas en la revisién de lasg obras, situen
este capitulo de la plastica azteca en suse coordenadas mas
caracteristicas en relacién al lugar donde se producen: el
Altiplano. Hablemos en primer lugar de los rasgos comunes o
recurrentes observados la mayoria «de lag veces en estas

esculturas.
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Proporciones. Eg de seffalar una ccnstante: la diferencia
de escala entre las diversas partes anstdmicas, en un ejercicio
formal gque busca resaltar aquellas que por su carga simbdlica
mejor caracterizan a los felinos representados, esto es, la
cabeza y las garras, como =81 Se gquisiera magnificar su
naturaleza de animal de presa. Y, en lz cabeza, generalmente la
boca se convierte en el centro de atraccidn wvisual, wuna boca
siempre abierta o gue al menos deja entrever las temibles

piezas dentales.

Con las garras sucede otro tanto. Pero podria resultar
contradictorio el hecho de gque gu numero pueda ser variable
{hay extremidades con tres garras y un espolén, con cuatro vy
espoldn o con cuatro sin espolén). Podriamos pensar gue, siendo
un elemento clave en los felinos, el artista deberia haber
puesto ahi el mayor cuidado y trabajar de manera oportuna vy
acuciosa. No hay tal: lo importante no son las garras en =&fi
mismas ni su representacién, sino el conceptoc "garra®™, la carga
simbélica capaz de comunicar a guien contemplara la obra. Como
dice Clavijero (1982: lib. VII, 49) "~apresentaban las co=sas
materiales con su propia figura y, para abreviar, con una parte
de ella bastante a darla a conocer a los inteligentes”. Las

formas, en principio, estadn al servicin de las ideas.
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Colores y texturas. La policromfa en la escultura
prehispidnica es un elemento de primera importancia que,
desafortunadamente, ha desaparecido en su practica totalidad.
Habitualmente la piedra se cubrifia con una delgada capa de
egstuco antes de aplicar los colores. &stos se realizaban sobre
todo a base de pigmentos minerales (Villagra: 1971: 136). En
algunos casos se aplicaba sobre el ettuce un color base vy
posteriormente la pintura. En otras ocasiones se pintaba
directamente =sobre la piedra, buscando probablemente resaltar
la textura de la misma. También se pod:lan emplear en una misma
pieza varios métodos a la vez. Y finalnente habia piezas gue no
eran coloreadas: es el caso del alabasiro o el cristal de roca
en otras figuras y el de la madera para el gque nos ocupa
(Margain, 1971: 87). Estadisticamente, en los casos gue es
posible saberlo, el felino mAs representado es el de color ocre
con manchas negras, probablemente el jaguar, por sus
connotaciones de poderio figico, y lo mismo sucede en los

cddices pictograficos, donde si podemos estudiarlo en detalle.

Tenemos ademaAs un hecho significativo en lo referente a la
bisgueda de nuevas texturas y matizaciones: se@ marcan las
manchas de la piel mediante rehundimientos o resaltes en la
piedra (fig. 13), recurso que ya era conocido por lox toltecas
(fig. 36), pero gque hoy por hoy no sze puede documentar en

épocas mas antiguas, al menos en el Ambito gecografico del
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Altiplano.

Movimiento. Agqui deben ser tomadas en consideracién las
posturas en las gue se representan los felinos. Generalmente
son estaticas, aungque se ohserva cierta liberacién hacia un
dinamismo contenido, no del todo manifiesto. Covarrubias
{(1957) hablaba de gue en las tierras altas de México
predominaba el gusto por lo hieratico, por lo apolinec, en
contraposicién a las regiones tropicales donde la alegria y 1la
extroversién marcaban los lineamiertos de un espiritu

dionisfaco.

Esto quiza pueda ser discutible, pero es un hecho cierto
que en la plastica azteca todo nos lleva de alguna manera al
campo de lo religioso, con lo gque de hieratico y contenido
pueda tener la religidn, reflejo de lo divino y norma de
conducta. Solis Olguin (1982: 252) afirma gue la escultura
antropomorfa azteca reproduce el conportamiento idéneo del
c¢iudadano en la sociedad, producienco estereotipos que =se
ccnsolidan mediante las tradiciones, lag costumbres y 1la
educacidén. Algo parecido se podria decir acerca de los felinos.
No porgue se presuponga gque deben guarclar determinadas normas
de comportamiento, Sino porgque encarnan de alguna manera

ciertas fuerzas de la naturaleza capaces de desatarse en
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cualgqguier momento. Y las fuerzas de la naturaleza son parte
indisociable de las ideas religiosas de los antiguos

mesocamericanos.

De ahi esa contencidn, esa especie de inmovilidad, por
debajo de la cual se detecta un constante dinamismo soterrado.
Asi se soluciona plasticamente la dicotomfia entre el hieratismo
propio de las figuras divinas (o del "deber ser"” del ciudadano)
y la vitalidad inherente a cualguier manifestacidn animal.
Todas las figuras tienen algo de inquietante, algo gue sin ser
explicito funciona de manera muy efect:.va. En algunas piezas
casl parece notarse la tensidn gque caracteriza al momento
inmediatamente anterior al salto del animal, al instante en que
esa fuerza de la naturaleza despliega {.0dos sus poderes. En el
espectador se puede crear un estado ps.coldgico a medio camine

entre el respeto y el temor.

Voldmenes. Las esculturas aztecas son todo volumen, piezas
sin espacios internos, obras masivas, cerradas. La mayoria de
las veces nos encontramos ante blogues donde se trabajan, casi
en relieve, los distintos componentes anatdmicos. Parecen obras
generadas a partir de un centro de gravedad, carentes de fugas
visuales y de interrelacién con el espacio circundante. Todo

converge en ellas mismas, en un movimiento centripeto que
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ensambla elementos en una unidad volumétrica sin fisuras.

La excepcidn y la paradoja se hallan en Malinalco (figs.
10 ¥y 11). Excepcién porgue permiten espacios vacios entre las
extremidades vy el cuerpo. Paradoia porque se produce alli donde
la concepcidn integral vy deseo unificador de arquitectura,

egcultura, relieve y pintura alcanza su midxima expresidn.

En muchos casos su concepcidn estructural enfatiza 1la
monumentalidad, incluso en obras de pequefic tamafio, y tiene
algo de arquitectdénico, sobre +todo en aquellas plezas de
marcado cardcter ceremonial. La necesidad de una base amplia de
sustentacidn, el juego de lineas compositivas horizontales vy
verticales, el escalonamiento de a«centos Plasticos, nos
recuerdan unos modos de hacer argqu.tectdnicos en los gque
también prima la volumetria material sobre el espacio, lo lleno

sobre 1o vacio.

Paralelamente, también se puede var la arguitectura como
una escultura de enormes proporciones. Al no existir una
excegiva preocupacién por los espacios internos (recordemos gque
en Mesoamérica la vida se hace fundamentalmente en la calle},
las masas volumétricas, llAmense piradmides, basamentos, etc.,
se convierten en las referencias generadoras del tejido urbano.

Marcan bordes, delimitan sendas, identifican barrios,
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configuran nudos y funcionan como mojones, por emplear los
elementos diagndsticos propuestos por Lynch (1960). Pero estos
nicleos siempre van cubiertos de esculturas, relieves o
pinturas, casi como 81 de una piel se tratara, formandoc un todo

global y unitario.

Lineag. Las lineas se utilizaradn fundamentalmente para
delimitar contornos e individualizar elementos. El detalle
preciosista serad ajeno por regla general a las preocupaciones
de los artistas, guienes recurrirdn a una clara economfa de
medios para buscar determinados efectos expresivos: una voluta
para la fosa nasal, una sencilla incisién entre garra y dgarra,

un delineado minucioso para los belfos, etc.

Por otro lado, se prefiere la wcurva sinuosa al trazo
rertilfineo, y lo mismo ocurre con las superficies: perviven
ciertas angulosidades, pero se +tiende a eliminar aristas vy
buscar suaves modulaciones. Esto confisre a 1la escultura un
aliento naturalista gue supera con mucho 1lo hasta entonces
conocido en el Altiplano, aungque, como hemos visto, en Tula
también cabe sefialar excepciones. Poco a poco se rompe con el
acartonamiento de épocas pasadas y se inaugura una etapa en 1la
gue la preocupacién por 1lo meramente formal no esti en

contradiccidn con otras aspiraciones de cardcter ideoldégico.
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Formas anatémicas. Podriamos pasar revista a cada uno de
los componentes anatdmicos de las f:guras vy hablar de 1la
variabilidad de soluciones {(orejas m&x o menos puntiagudas,
colas mds o menos largas, etc.), perts ello nos llevaria a
constatar la individualidad de wunaus obras gue no fueron
producidas en serie o0 1la irrepetibilidad de 1los fentmenos
creativos. Por eso sdlo nos detendremos brevemente sobre un
punto gue ya mencionaAbamos padginas af.rds: los ojos de los

felinos.

Si observamos uho de ellos al natural, nos daremos cuenta
de gue en la realidad, se trate de un jaguar, de un puma, de un
ocelote, de un margay, de un jaguarundl o de un lince, sus ojos
son ligeramente almendrados. Este es un rasgo gue se plasma en
la escultura azteca, aunqgque también hay gque decir gque no
desaparecen del +todo los ojos redondos, habituales a las
figuras toltecas y, desde luego, a lag teotihuacanas. Tentaria
a primera vista suponer gue el influjo plastico de la tradicidn
se hace patente en algunas obras y en otras no, pero el caso
del océlotl-cuauhxicalli (fig. 7) lo desmentirfia: estamos ante
un lenguaje plenamente conformado y cuyos artifices desde
luego no podfan ignorar las caracteristicas bioldgicas del

animal.
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También podria pensarse dgue los ojos redondos fueran la
plasmacién de un concepto, no tanto de una realidad, ¥y
abundaran en obras de elevado contenidc simbdlico. Tampoco es
asi, pues encontramcs ojos ligeramente almendrados en piezas
que van mas allia de la mera recreacidn de la naturaleza, como
puedae ser el caso del huéhuetl de Malinalco, en un discursc de
evidente contenido militar {(fig. 2!) o en glifos "4 tigre" que
se refieren a las cinco edades coésmicas (figs. 24 y 26},
mientras que aparecen ojos redondos en otras trabajadas con
acuciosa naturalidad (fig. 19). Otra vez nos encontramos ante
un interrogante plasticoa que es preciso analizar desde 1la

dptica de los significadoes.

La recreacién de la naturaleza. Unas sociedades como las
mespamericanas, inmersas en un mundo natural cuyas c¢laves a
veces se les escapaban (no eran ni son los dnicos a los gue eso
sucede), pero cuya importancia marcaba indeleblemente sus
formas de vida y el curso de los acontecimientos, habian de
recrear en su produccidn artistica las formas de la naturaleza
en sus registros mas variados. Esto, evidentemente, =se podia

hacer de distintas maneras, mds o menos cercanas a la realidad.

Log aztecas muestran a las claras un perfecto dominio de
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las técnicas necesarias para hacerlo de la manera mas fiel,
tanto en 1o gue se refiere a formas de wvida vegetal como
animal. "8i se camienza la figura de un ser vivo, de un animal,
se graba, no mds se sigue la semejanza, se imita lo vivo, para
gque en ello salga lo que se guiere hacer (...). BSe toma de
cualguier cosa que se trata de ejecutar: cdémo es =u natural vy
Su apariencia se dispondrd™ (Sahagun, 1979: Adiciones al 1lib.

IX, cap. XV.

No podia ser de otra manera en una ciudad en 1la gue los
animales, 1inclugo los =alvajes, podian ser observados en
ocasiones por quien se interesara en ellos. Leos djardines
zoolédgicos brindaban esa oportunidad, haciendo posible 1la
percepcidén de unos detalles imposibles de captar si el animal
estaba en libertad o muerto. En el primer caso, por la
dificultad para mirarlo incluso fugazmente. En el segundo,
porqgue & no ser guea se observe con detenimiento el modelo, esa
gsensacidn de vida, de vida al acecho, resulta extremadamente
dificil de plasmar con la ayuda de un trozo de piedra y de unos

utensilios igualmente de piedra.

Ahora bien, cuandoc el escultor azteca trabajaba en su abra
cestaba tan s6lo recreadndose en las formas naturales o
utilizaba éstas como un vehiculo de acercamiento a una realidad

mucho mas compleja? En nuestra opinidn, la segunda posibilidad
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es la acertada. El progreso técnico, el refinamiento de las
formas o la capacidad de representacidn extremadamente
naturalista, no son para el escultor azteca un fin =sino un
medioc. Esc si1, cada vez mds perfeccionado, pero can unos puntos
de mira mucho mas ambiciosos. Al esculpir un feline ne sélo 1lo
reproducen, s5ino gue mediante su imagen estian recreandoc todo un

universo de ideas.

Y lo hacen con un alarde de sencillez y claridad, con un
auténtico sentido de lo esencial, dirfamos. No hay barroguismos
ni excesivas complicaciones. Es suficiznte <caon las elementos
imprescindibles, sin que ello impligque caer en el simplismo.
Asf{, la escultura zoomorfa y, desde lu=go, los felinos que nos
ocupan, se sitdan a medio camino entre el objeto y el signo. La
realidad anatémica sirve para la magnificacidén del contenido
simbdlico. Y el contenido simbélico es algo lleno de matices,
nada lineal, profundamente cargado de interconexiones entre los
distintos aspectos de un todo, por repetir las palabras de

Soustelle (1940: 9).
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ViI.- LA ICONOGRAFIA DE LOS FELINOS

Hasta ahora nos hemos centrado en el mundo de las formas
al referirnos a los felinos en 1la escultura azteca. 8in
embargo, a 1lo 1largo de las padginas precedentes han ido
apareciendo algunos interrogantes de los gue nos ocupamos
sequlidamente. Interrogantes que no se circunscriben al campo de
lo puramente morfolédgico sino gue hunden sus raices en ese
universo, extremadamente complejo, de las ideas y asociaciones
simbédlicas en el mundo prehispanico. Las formas y su evolucién
en el tiempo, as{ c¢comp =sus peculiaridades especificas en
determinadas coordenadas, siempre transicienden de sus propios
limites y responden a unag caugas «ue pueden. noe res=sultar

evidentes.

El felino es un animal gque siempre ha despertado 1la
curiosidad de los estudiosos de las culturas prehispanicas.
Egt4 ahi, su presencia es patente. Citando 1las palabras de
Motolinfa (1984: tratado I, cap. 4) en Tenochtitlan habia
idolos de diversos materiales, que podian representar personas,
bestias, "entre ellas tigres™, asi como de otros animales. A

nadie se 1le esgcapa tampoco gque SUs imagenes, y sus
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implicaciones simbélicas, jugaron un destacado papel en 1la
configuracién del pensamiento mitico mesoamericanoc. No sdlo
eso, también en el ambito de la c¢cotidianeidad =&e rastrea =su
importancia, aungue no debemos olvidar gque las imbricaciones
entre una esfera y otra son permanentes y duraderas. Para
hablar de una deberemos reaferirnos a la otra y viceversa. Los
limites entre lo sagrado y lo profano no son tan faAciles de

delimitar.

Un muestreoc pormenorizado de la historiograffa nos hara
ver gue nunca se ha intentado analizar la imagen del felino en
su globalidad. Tradicionalmente se ha buscado su encaje dentro
de conjuntos mas amplios de significados: el estamento militar
mexica, las ideas =sobre los eclipses, lag practicas de
brujer{a y chamanismo, etc. Casi siempre se ha hablado de ellos

al hilo de otro asunto mAs global.

S6lo una vez, con ocasidén de una c¢onferencia en Dumbartcn
Oaks {Benson: 1972), se estudiaron los felinos
monograficamente, y lo hicieron especialistas de reconocido
preetigio. Sin embargo tampoco agqui se pudo realizar una
sintesis lo suficientemente ambhiciosa cel problema. La amplitud
de campos de interés, la variabilidad cde culturas a tratar, la
complejidad de los datos en estudio, sirvid para desplegar una

vigidn de conjunto del estado de 1la cuestidn y de posibles
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acercamientos al fenémeno, peroc no para cimentar conclusiones

de mayor alcance.

De todas formas, dicha conferencia marca un hito en cuanto
que constituye un excelente punto de partida para sucesivas
investigaciones, aungue éstas no se hayan emprendido hasta 1la
fecha con la profundidad regquerida. Y a pesar de ia
fragmentacidén tematica derivada de un encuentro de aqguellas
caracteristicas, se wvolvié a plantear con todas sus
consecuencias un asunto candente y que ha movido a no pocas
discusiones: el de la continuidad o disyuncién de significados
a lo largo del tiempo en un marco de referencia comin como
pueda ser el Area mescamericana. En otras palabras ‘lexiste una
integridad cultural mescamericana o las discontinuidades
arqueoldgicas evidencian rupturas radicales en la

eetructuracién jideoldégica?.

En efecto, muchas veces se ha intentado un acercamiento al
arte y a las sgociedades prehispidnicas a partir de agquel
capitulo mis cercano y mejor documentado. Al no existir wuna
literatura propia de las distintas culturas mescamericanas, gue
nos permitiera buscar unas claves gue completaran de alguna
manera nuestros conocimientos sobre la produccidén artistica, se
debe recurrir a las noticias recogidas por los primeros

cronistas de tiempos coloniales. Estas se refieren =sohre todo a

-240~



lo azteca. A partir de ahi, y con el rigor necesario para
manejar una informacidn que en principio era transmitida por
via oral y después fue recogida por personajes con principios
culturales absoclutamente distintos, se puede presuponer gque, al
ser Tenochtitlan la culminacién de un proceso de evolucidn
cultural gue duraba siglos, lo que encontremos alli puede abrir

camino para la interpretacidn de fendmenos muy anteriores en el

tiempo.

Tomando como referencia el marco cultural mesoamericano,
autores como Joralemon {(1971) o Coe (1973) =erian algunos de
los partidarios mas explicitos de la c¢ontinuidad: para ellos
Mesoamérica puede ser vista como una comunidad homogénea de
creenclas y simbolismos. Otros discrepan de tal opinidn. Kubler
(1967; 1972) meria el exponente mds conspicuo de estos ultimos
y se muestra, por el contrario, partidario del principio de
disyuncidén. Pone como ejemplo comparativo el caso de las
imadgenes de Orfeo y del Buen Pastor estudiado por Panofsky
{1860), de evidente continuidad mor-folégica pero profundo
cambio de significado entre lo gque una y otra representaban en
la Antigiedad Clasica y en el Cristianismo. En wun articulo
posterior wvuelve a incidir sobre @21 tema, afirmado gue
dificilmente =e pueden interpretar los murales de Teotihuacan
tomando como base de referencia las fuentes entnohistéricas

acerca de los rituales en Tenochtitlan, lo gue egquivaldria a
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interpretar las imAgenes helenisticas te Palmira usando textos

rituales isladmicos (Kubler, 1973: 166)

El a=sunto es, evidentemente, de ¢ran importancia. Hemos
hablado del las fuentes en las gue se inspiran las formas del
arte azteca. Hemos apuntado la dificultad que entrafia el buscar
paraleligmos entre piezas separadas, en cuanto a ejecuciédn, por
varios cientos de afos. Otro tanto ocurre con los significados
de dichas piezas. 51 al mgnos cabe 1la posibilidad de encontrar
un hilo conducter entre las obras de arte y las gque las
precedieron en la tradicidén, también c¢abe preguntarse =si no
puede pasar lo mismo en el campo de las ideas y de las

asociaciones simbdlicas.

Afirmar contundentemente que a partir de los significados
del Postclasico se pueden interprefar las manifestaciones
paralelas de épocas anteriores es algo gque evidentemente
conlleva muchos rieegoe. En primer 1lugar por la propia
naturaleza de nuestras fuentes de informacidén. En no pocos
casos se& han debido revisar interpretaciones tenidas por
acertadas durante mucho tiempo, al estar basadas no en
fuentes originales, sino en interpretaciones de otras fuentes.
En segundo lugar porgque a nadie se le escapa la posibilidad de
gque en un lapso, pongamos, de setecieni:os afios (los que median

aproximadamente entre los momentos de auge de Teotihuacidn vy
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Tenochtitlan) una imagen puede experimentar cambios notables de
significados. En tercer lugar porgque existen aspectos del
PostclAsico que adn distan de estar clarificadeos de manera

satisfactoria.

Nicholson {1973: 72) acepta los reparos de Kubler, pero
piensa gque remontarse de lo gue permanece vivo a lo gque ya ha
desaparecido para reconstruir y entender el pasado puede
ofrecer resultados muy positivos si se hace con rigor critico y
disciplinado, sobre todo =i partimos de 1la base de gque 1lo
azteca es la utltima sintesis de un proceso evolutive de
aproximadamente dos mil afies, y gue hakfa fraguado como tal en
el gran c¢risol de la regidn mixteco-poblana, nutriéndose
estilistica e iconograficamente de sintesis anteriores:

Teotihuacédn, Monte Albadn, el Veracruz (lAsico y Xochicalco.

Aceptar la posibilidad de la disyuncidn no implica que
necesariamente la debamos encontrar en cualquier circunstancia.
Willey (1973) se refiere a casos en Mesioamérica en los gue gu
evidencia es irrefutable (el paso del (lasico al Postclasico en
el Area maya seria un buen ejemplo), perc también recuerda
otros gue muestran la vigencia de la continuidad (la tradicidn
del Veracruz Central desde fines del Preclasico hasta el
Postclisico), y acepta como vaAlidos tres presupuestos asumidos

habitualmente: gque en Mescamérica se da una tradicién cultural
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unificada -lo que entroncaria c¢on 1los estudios de HKirchhoff
(1943) sobre los rasgos que definen s3 identidad como Area
cultural-; gque =se puede hablar de un eistema ideolégico
unificado gue englobara la religién y el pensamiento abstracto
intelectual; y gque, por consiguiente, podemos en principio
adscribir retrospectivamente similares significados a similares

signos y simbolos en suse manifestaciones artisticas.

En nuestra opinién, Mescamérica constituye un entramado
cultural en el gue se pueden rastrear abundantes parametros
comunes, aungue, eso i, con las pertinentes matizaciones,
diferencias de acento y wvariaciones en 1los modos de hacer
artisticos. Matizaciones, en suma, gue se plasman en las obras
de arte y restos arqueoldgicos susceptibles de ser estudiados.
En opinidn de Townsend (1979: 14 y 22), puede existir una
matriz comién de ideas, a la que todo o mucho del sistema
iconogrdafico mesovamericano se refiere, aunque esa matriz haya
gue interpretarla seguin la peculiaridad de cada momento vy
lugar, por lo gue cabe deducir gque existe mayor disyuncidn en
lo relativo a eventos histdricos, actividades econodmicas vy

estructuras sociales gque a aspectos religiosos o cosmoldgicos.

En efecto, casos de evidente disyuncidn en el aspecto
econdémico, conc¢retamente en el sistema de mercado y comercio,

han sido estudiados y puestos de manifiesto, particularmente
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para el caso de Teotihuacan y Tenochtitlan (Parsons y Price:
1970). Pero también podemos pensar que, aungue la divinidad mas
intimamente relacionada en Teotihuacadn con la lluvia pudiera no
llamarse Tl4dloc como en Tenochtitlan, todo el entramado que
sustentaba su culto y su lugar preeminente en el pantedn del
momento debidé ser esencialmente idéntico al de tiempos
postcldsicos. En udltima instancia, ambas culturas se movian en
seme jantes coordenadas bdsicas de climatologfia: la alternancia
de #épocas secas Yy lluviosas dictaban unos parametros de

subsistencia y de produccién agricocla muy parecidos.

A la hora de analizar los felinos en la escultura azteca
deberemos tener en cuenta estas cuestiones. Las
interpretaciones gue realicemor ge inscriben en el intento de
desvelar las claver 1ideolégicas de e=sa gran "superdrea
cultural”, como denominaba Ldpez Austin (1973: 48) a
Mesoamérica. Y, por ello, nada podrad s:tuarse al margen de un
contexto, de una historia, y hacer absftraccidén de 1lo gque le

rodea.
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VIiI.l.- El significado de los felinoe

Lo gue tradicionalemnte se ha dicho acerca del significado
de los felilnos puede ser resumido con dos citas de autores cuya
influencia es patente en los estudios sobre el arte y las
culturas prehispanicas.

Alfonso Caso (1867: 12), refieriéndose a las figuras de
los calendarios, opinaba gue "océlotl: significa ‘'tigre o
jaguar'. Lo encontramos con este nombre en todos los
calendarios nahuas, exceptuando el de Guatemala en donde
aparece la palabra teyolocuani o 'hechicero’'. Con el nombre de

‘fieara', 'gato montés', 'tigre', etc., lo encontramos entre los

otomies, los mixtecas, los zapotecas, los mixes, los
cakchigueles, mientras gque como 'hechicero’ lo encontramos
entre los matlatzincas vy los mayas. Los guichés de

Chichicaztenango lo traducen por 'dioses de las montafas', 1lo
gue nhos recuerda la forma mas importante del océlotl nahua gue
es Tepeyollotli, 'el corazén del monte', es decir, el jaguar

como rey de las montafag, las cuevas y la noche".

Tiempo atrads Eduard Seler (1961: d467) enumeraba las
pogsiblas identificaciones de los felinos, afirmando gque tales
representaciones, no s6lo mexicas sino también de otras
culturas mesoamericanas, correspondfan indistintamente a

jaguares y pumas: "Para los mexicanos el Jjaguar era desde luego
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el animal fuerte y valiente, el compafiero del aAguila;
quauhtli-océlotl, ‘adguila Y jaguar ', es la expresion
convencicnal para designar a los guerreros valientes. Pero en
especial, &1 jaguar era para los mexicanos el animal gque
durante el eclipse de s0l se come al scl, v por lo tanto el
representante de la oscuridad v de la tierra. El jaguar es el
decimocuarto de los veinte signos de los dfas, y su imagen es
en ese casc Tlazoltéotl, la dioza de la luna. A la nisma
asociacién de ideas corresponde el hecho de gque Tepeyollotli,
el dios de las cavernas, el representante del oeste, el sol
poniente, aparezca en figura de jaguar, y gue Tezcatlipoca, el
nocturno, el hechicero -propiamente la luna qQue aparece en el
clielo nocturno- se encarna en el jaguar. Pero eso ge tiene
también en los pueblos de habla mexicana en Guatemala, cuyo
nombre del decimocuarto signo de los dias, no océlotl,
'jaguar', sino teyolloquani, 'hechicero', e igualmente en
Yucatin, no balam, 'jaguar’', sino h-ix, o ix, v en cakchiquel
yvyiz. Ello corresponde a la palabra cakchiquel ah-itz, el

hechicero".

Es necesario remontarse a tiempos olmecas para rastrear
los ejemplos mds tempranos de motivos felinos en la plastica
prehispanica. Se ha guerido wver la cualtura olmeca como el
ejemplo paradigmAtico de cédmo el concepto de felino, y sus

posibles implicaciones simbédlicas, impragna cualguiera de sus
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manifestaciones y 4mbitos. Incluso se ha llamado a los olmecas
"los hijos del jaguar": sus plasmaciones mAds evidentes serian
les denominados en inglés “"baby faces™ vy, sobre todo, los
"were~-jaguar” (fig.39), los cuales incorporan una serie de
rasgos recurrentes, como la hendidura en lo alto de la frente,

el gesto jaguarino de los labios, lo® celmillos mas grandes que

lo habitual ({este rasgoc no siempre aparece}, las cejas
flamigeras y, con menor frecuencia, una barba puntiaguda (Coe:
1965a).

El asunto es discutible, por cuanto que a cada uno de 1los
elementos enunciados se les puede buscar otra explicacién,
sobre todo cuando los esquemas mencionados se gquleren aplicar a
figura humanas. La hendidura frontal podria corresponder a un
deseo de adorno o distineién, logrado mediante 1la deformacidén
del craneo en fases de crecimiento del nifdo, deformacién que
también otros pueblos mesoamericanos uwtilizaron, aungque
buscando efectos diferentes. El gesto jaguarino de los labios
maAs parece corresponder a la proplia configuracién morfoldgica
del rostro de los habitantes de la zona: boca carnosa, labio
superlior que cagi se pliega hacia arriba, comisuras hacia
abajo, etc. La mutilacidn dentaria era otra practica habitual
en Mesoamérica, generalmente de cardacter ritual. Y las cejas
flamigeras, que podrfian aludir al dios primigenio del fuego,

pueden ser piel recortada, plumas, o papel cortado utilizado de
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adorno, como apunta Miller en 1la reunién de Dumbarton Oaks

(Coe, 1972: 158).

Tode ello no guiere decir gue no exista relacidn alguna
entre lo olmeca y &l elemento felino, relacidn perfectamente
factible y constatable, maxime si tenemos en cuenta la propia
ubicacién de la zona, la abundancia en ella de tales animales y
la honda significacién gque 1los mismos tuvieron en el
pensamiento mescamericano. Incluso se Fha pensado gque algunas
obras del arte olmeca representan la unién sexual entre un
felino y una mujer. Stirling (19hb6: 19) fue el primero en
publicar la famosa pieza encontrada ern Potrero Nuevo, en la
Costa del Golfo (fig. 40), gue parecia venir a corroborar de
manera contundente lo gque se habfa pensado sobre su importancia
para los olmecas: éstos descenderian miticamente de los
felinos. No obstante, cabe la posibil:dad de interpretar 1la
obra en términos de unién sexual, a juxgar por las posturas,
pero entre un felino y wuna mona: el primero se reconoce
facilmente por la configuracién de sus extremidades, mientras
que el otro protagonista tiene unos dedos que no corresponden a
los pies de un humano aungue si pueden =ser los de un simio

{Fuente, 1984: 328).

Coe (1965a: 14) opina gue estas representaciones se pueden

referir a la creaciédn mitica de los olmecas, c¢omo descendientes
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del jaguar. Otros autores han relacionado la figura del jaguar
con la lluvia y el concepto de fertilidad (Covarrubias, 1946:
166; 1867: b3; Grove, 1968: 486). El propic Covarrubias (1946:
lamina 4) preopuso una tabla evolutiva en la gque de los “baby
face" se derivaban los motivos mas comunes de las deidades de
la lluvia en las culturas mexicanas posteriores, incluso antes
de qgque los descubrimientos argueoldédgicos, sobre todo en
Guerrero {0Ozxtotitlan) y Merelos (Chalcstzingo), sugirieran wuna
expansidn de la cultura olmeca por territorios alejados de su

centro nuclear, localizado en la costa del Golfo.

Aungue interpretaciones como éstas puedan ser
cuestionadas, han tenido gran predicamento en la
historiografia, y se han considerado los "were-jaguar" como

una representacién de algo simbdélico y conceptual mds que
éetnico {Furst, 1968: 144). En Oxtotitlan, Guerrero, se
descubrieron en 1968 unas pinturas murales, en muy mal estado
de conservacidn, en la llamada Gruta Norte. En una de ellas
(fig. 40) aparece un perscnaje humano y un animal que, a tenor
de las manchas de su piel, es un jaguar. Grove (1970: 46§)
interpreta la escena como la wuniédn sexual entre humanos vy
felinos, relacionada con los ori{genes miticos de dicho pueblo.
Coe (1972: 10), basandose en 21 color negro del persconaje, lo
identifica como un guerrero, Y la escena como una expresidn de

Tezcatlipoca en tanto que deidad del linaje y la descendencia
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real, y posiblemente conectadoc con wuna relacidn mAs antigua
entre Jjaguares y poderosos chamanes, aspecto que con

anterioridad habfa apuntado Furst (196f: 151).

Si la importancia del elemento felino constituye un tema
recurrente en el analisisg del artee olmeca, aunque dicho
andligis se mueva entre 1a egpeculaciédn y la inferencta a
partir de otros modelos, hemos de decir que en Teotihuacidn su
presencia es continua, tanto en el apartado de pintura, como en
el de escultura o cerdmica (Corral: 1984). Hay dos rasgoe en la
pladstica teotihuacana gque introducen nuevos elementos de
discusidn respecto a la iconografia de los felinos. El primero
se refiere a su propia figura, basada, podriamos decir, en la
naturaleza, pero gque incorpora detalles a primera vista
caprichosos c¢on una indudable importancia en cuanto a los
contenidos de su discurso; es lp c¢qgue Kubler (1972a: 20)
denomina el icono "jaguér—péjaro-serpinnte“, el cual =e puede
plasmar de varias maneras: como cuadrupedo o bipedo, en forma
de busto=s con yelmo, en tocados ceremoniales, como instrumentos
rituales o como iconos frontales Ifig. 42}. Lo que les
caracteriza es la yuxtaposicidén de elementos de esos tres
animales, por ejemplo, ojos redondos y plumas de ave, fauces de
felino y lengua de serpiente. Este tipo de icono se repite en
lugares tan dispares como Monte Alban, Piedras Negras, Chalco o

Chichén Itza4 (Spinden, 19t3: fig. 2h1). El &segundo es la
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repeticiodn de escenas en las que aparecen jaguares alternados
con coyotes en la pintura mural (fig. 43), alternancia gue
luego tendrd su continuidad en los relieves del Edificioco B de

Tula (fig. 38).

El propio Kubler (1972a: 36-41) interpreta dichos iccnos
como conjuntos adjetivales descriptivos de fuerzas naturales
mas gue como dioses o fdolos, correspondiendo probablemente las
figuras a unos sacerdotes o jefes gue asumian diferentes
combinaciones de parafernalia en funcidén de diferentes
ritualesg; luego, el icono sg desvanece en tiempos mexicas por
dos motivos: a) su culto se ve sustituido por el culto guerrero
de Aaguilas y jaguares, y b) se da tamnbién la separacién de
cultos a Tezcatlipoca como jaguar y a Quetzalcdatl como
serpiente emplumada. Furst (Kubler, 1972a: 48), interviene en
el cologuio de la mencionada reunidn de Dumbarton Caks y sefala
respecto a dicho icono gque la asociaciédn es muy antigua,
remontandose probablemente a Asia, donde la combinacién produce
la figura del dragdén, combinacién que estd, por otra parte,

plenamente vigente en toda Sudamérica.

Otras imaAgenes teotihuacanas repraesentan felinos en 1los
gue las manchas de la piel son sustituidos por dibujos
parecidos a flores y conchas marinas, por lo que se les ha

adjudicado una relacidn directa con la fertilidad,
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aparentemente corroborada en wuna pieza {fig. 44} por su
abultado vientre, como si se tratara <¢e una hembra prefada.
Los felinos sujetados por unas manos humanas (fig. 45) podrfan
corresponder a un emblema herdlidico de un miembro recién nacido
de determinada dinastf{a (Kubler, 1972z 32); y a 1la misma
asociacién de ideas corresponderian lost felinos en actitud de
abrazarse a un maguey (fig. 46), el cual florece justo antes de
morir, con lo que la asociaciédn serfia en este caso también de
cardcter dinAstico, segun Furst (en Kubler 1972a: 47). La piel
del animal esta cruzada por una serie de lineas de trazo doble,
formando un esquema en red, gue en opinidn de Winning (1968:

44) se asocia al agua, la fertilidad y el culto de TlAloc.

Respecto al hecho de que aparezca junto a coyotes,
animales mas propios de las zonas secaf#s nortenas, en tanto que
el jaguar abunda en las tierras bajas humedas de Veracruz vy
Tabasco, Kubler (1972a: 356) opina gque no existen evidencias
para suponer que se trata de un discurso guerrero, como en el
Postclasicoa, sino gue puede significar la resoclucién de una
oposicién en el culto teotihuacano., unificando a pueblas

diferentes en un ritual comin.

Finalmente, recordaremos que en ‘fula la alternancia de
jaguares y felinos se asocia a las figuras de Aguilas, marcando

en opinidn de todos los autores el comlenzo de una 1iconografia
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en la cual el aspecto guerrero y la alusidn a los conceptos

militares cobran una importancia de primer orden.

Si a partir de estas aproximaciones intentAramos
clasificar las obras objeto de nuestro estudio, lo podriamos
hacer s68lo parcialmente: unas encajarfan en el esquema, perc
otras quedarfan explicadas =sélo de manera referencial. De todas
formas, y como punto de partida, podriamos establecer una
primera clasificacién atendiendo a 1los gignificados mas
evidentes y mds fAcilmente constatables. Después pasaremos a
otras vias de acercamiento a un fendmeno complejc, gue no
admite interpretaciohes lineales sino gque regulere un constante
ejercicio de relacidn para intentar acceder a sus claves, las

cuales atn no se han estudiado de manera global.

VII.2.- Felinos, moldados y guerreros

Podriamos empezar, siguiendo lo apuntado por Seler, con la
constatacidén de que el felino era considerado un animal fuerte
y valiente. Esto lo podriamos desdoblar en dos vias paralelas:

el estamento social y la milicia. Ambas con un denominador
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comin en el plano =imbdélico: la piel del animal.

Del poderio y fuerza del felino, sobre todo en caso de
enfrentamiento violento con 41, apenas caben dudas. Por eso no
resulta extrafio que trozos de piel, garras, dientes, o la piel
entera, fueran adornos utilizados habitualmente en tiempos
prehispanicos. Indudablemente su uso se remontaba a tiempos muy
anteriores a los aztecas, pero éstos tampoco desdefiaban
usarles. Y lo hacian siempre con un sentido de dignificacidén de
aquel gue los llevaba. Era algo asf como una marca de
prestigio. Sahagin (1979: 1lib, X, cap. XXIX) nos da noticias de
que yva los teochichimecas eran muy dadcs a usar "pellejos de
tigre como manta y como asiento del sefior". Entre los aztecas,
los sefiores utilizaban unos asientos hechos de juncias y canas,
llamados tepotzoicpalli, 4gque se recubrian c¢on pieles de
animales fieros como tigres, leones, onzas, gatos cervales,

osos, para demostrar mayor gravedad (Szhagudn, 1979: lib. VIII,

cap. XI).

Las noticias sobre asientos de este tipo son muy
abundantes. Sdélo mencionaremos otrass dos, pues introducen
elementos importantes para adelantar algunas claves del
fenémeno. La primera se refiere H la fiesta llamada
Ochpaniztli, que se hacfia el undécimo mes en honor de la dicsa

Toci, en la cual el sefior se gsentaba en un tronoc que "tenfa por
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estrado un cuero de &aguila con sus plunas, y por espaldar de la
silla un cuero de tigre"”, fiesta en la gque participaba "toda la
gente de guerra, delante los capitanes y valientes hombres, en
medio los soldados viejos ¥ al <¢abo los bisofiog” {Sahagun,
1879: 1libh., Il, cap. XX¥X}). Tenemos ya una asociacidén primordial,
con la gque ya nos hemos encontrado al describir las obras: la
de Aguilas y felinos. Relacionada, ademds, con un estamento de

mucho peso en la sociedad mexica: el militar.

La segunda nos habla de otra fiegta, 1la gque daban 1los
pochteca, mercaderes, antes de realizar 1los sacrificios de
esgclavoe. En la comida que precediaz a dicho ritual, el =sefior
también =se sentaba en *un asentadero de esgpaldas y por estrado
tenfa un pellejo de tigre”™ (Sahagdn, 1979: 1ib. IX, cap. XIV).
La cita no apoerta mayor novedad, pero no podemos dejar de
sefialar que se trataba de la fiesta de ltos mercaderes, otro de
logs estanentos poderosds en el orgahigrama esocial. Y las
mercaderes no eran unos simples comerciante=s., A su modo, ello=s,
como los guerreros, eran también la punfa de lanza del control

politico mexica.

Con su comercio aportaban riquezas a la comunidad, pero
ademads proveian de importantes informaciones =sobre otras
regiones susceptibles de ser =sojuzgadas. Que un comerciante

mexica fuera atacado por gentes de otros pueblos implicaba casi
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automdticamente la guerra o, cuande menos, una operacion de
castigo contra el agresor. Y su equiparacidén con leg guerrercs
era de orden transcendente: se pensaba gue a su muerte se
convertian en acompafantes del sol descle el amanecer hasta el
cénit, honor reservado a guienes morian en la guerra © en
sacrificioc, mientras que a las mujeres fallecidas en el parto,
llamadas mocihuagquetzque, mujeres valientes, correspondia
acompafiar al =ol desde el cénit al ocaso (Sahagun, 1979: lib.
IX, cap. VI). Tenemos agui otras dos asopciaciones importantes:
la del comerciante (casi un guerrero) c¢con el proceso de
obtencidén de bienes que aseguraran la buena marcha del estado,

y la del alumbramiento con un acto de c¢uerra.

Los guerreros también contribufan a la buena marcha de los
asuntose del esgtado, de una manera mas axplicita, si se quiere.
Por un lado engrandecfan la fronteras cel imperio, entendiendo
esta denominacidén en base a +tres pardmetros definitorios:
expansién militar, tributo y hegemonfia politica (Gibson, 1971:
376). Por otro, obtenian prisioneros destinados a la piedra de
sacrificios, lo gue aseguraba 1la mnarcha del so0ol por el
firmamento. Ademas, la milicia era una buena via de ascenso
seclal, hasta el punto de gque Sahagun (1979: lib. VI, cap. XIV)
nos dice gue habia dos personajes encargados de regir los
asuntos de la guerra, uno noble, tlacal.écatl, y otro plebsayo,

tlacochcéalcatl.
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Las pieles utilizadas como tronos tienen su mejor reflejo
en el interior del Monumento 1 de Malinalco (fig. 27). En el
Cédice Borbédnico lo encontramos en la ldmina 19 {(fig. 47), como
asiento de Xochiquétzal, ataviada con ricos adornos ¥
vegtimentas. En estos casos, las pieles e=stian conpletas, es
decir, incluyen cabeza, garras y cola. En el Tonalamatl de
Aubin también aparecen, pero no incorporan, o al menos no se
representan, estos tres elementos. Concretamente en las lAminas
6, 9, 10, 12, 16 y 20, sirven de asiento a Tezcatlipoca,
" Xiuhtecutli, Mictlantecutli, Itztlacoliuhqui, Xélotl y

Xiuhtecutli, respectivamente (fig. 48).

Todas ellas son ocres ¢con manchas negras, a excepciédn de
la de Malinalco, donde no o podemois especificar al haber
desaparecido la policromia coriginal. Ego confirma gque el felino
paradigmadtico a la hora de ser representado es el. jaguar, como
sefialdbamos pAginas atras, o al menos 21 manchado. 81i as{ fuera
cabe preguntarse si dicho animal era tan abundante en el
Altiplano como para gque su pilel fuera utilizada con tal
profusién. QuizAd no, pero tampoco faltaban a los mexica vias de
suminigstro. La Matricula de Tributeos especifica algunas de
ellas. En la l4amina 13r (fig. 49) tanemos dos ejemplos de
pleles tributadas por pueblos sojuzgados, pieles enteras aungue
les faltan las ufias, y represgsentadas de manera ciertamente

naturalista.
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También se utilizaban trozos nas pequefios, no como
asientos de elevada dignidad, =sine comeo adorno personal.
Sahagun (1979: lib. IX, cap. XIII) informa de gue en la misma
fiesta de los mercaderes, los esclavos iban ataviadeos con unos
Ycaracolitos mariscos ingeridos en unai tiras de cuero, como de
tigre®, idénticas a lag calzas de Quetzalcédatl, que las
describe como "desde la rodilla abajo, de cuero de tigre, de
las cuales colgaban unos caracoliteos mariscos®" (Sahagdn, 1979:
lib. I, cap. V}. Su representacidén la enemos en la la&mina 22
del Cdédice Borbdnico {(fig. 50), donde -ambién podemos observar
el caracteristico gorro cénico de Quet:zalcédatl, realizado en el

mismo material.

Las =mandalias, gque no eran usailas corrientemente como
calzado, eran otro signo distintivo de dignidad o categoria.
MAe adn las hechas en piel de felino, utilizadas por los
sefiores como aderezo ritual para algunias ceremonias {Sahagun,

1979: 1ib. VIII, cap. IX}.

Estos adornos, de pegquefic tamafio pero muy significativos
en cuanto a contenido simbélico, nos llevan al terreno de Ila
valentia. Y la valentia estaba indisociablemente unida a 1la
guerra. El propio tlatoani, en el primer discursco gue
pronunciaba a sus sibditos tras ser entronizado, los exhortaba

a huir de la vida disipada, a ser honriados, castos, religiosos
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y a esforzarse en las tareas agricolas y en las militares.
Definfa al hombre sacrificado y venturosoc como agquel gque
siempre reza y estd en guardia, "y le hace merced de gque Eea
fuerte, valiente y vencedor en la guerra, y le hace merced gque
gsea contado entre los soldados fuertes y valientes gque se
llaman cuauhpétlatl y ocelopétlatl®" (Sahagun, 1979: lib. VI,
cap. XIV). La traduccidn de ambos vocablos serfa "estera de
4guilas" y "estera de tigres", aludiendo a la d4rdenes militares

as!{ conocidas.

La asociacidn de felinos con soldados valientes también
tenfa su traduccidn en el ritual. 3Asi, en la fiesta Uey
Tecuilhuitl, correspondiente a las calendas del octavo mes del
calendario indi{gena, 1los capitanes valerosos llevaban como
rasgo distintivo unos plumajes sujetos a la espalda, Ilamados
qgquauvhtzontli, rematados por flores que salian de una especie de

vasitos de cuerc de tigre (Sahagin, 1979: 1lib. III, cap.

XXVII).

Entre las divisas de guerra, realizadas en pluma rica,
habhfia una gque incorporabha el 1llamaco ocelotlachicémitl, o
cintaro forrado de piel de jagquar (Sahagun, 1979: lib. VIII,
cap. Xil). Asi{ mismo, realizaban con plumas el
chimaltetepontli, o rodela en la gue =e representaban piernas

de felino o de 4guila, y d4que eran utilizadas con cardcter
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ritual en 1la fiesta del mes Xécotl-Huetzi, en honor de
Xiuhtecuhtli (Sahagun, 1979: lib. II, cap. XXIX). Eran parte
del aderezo de gquienes habian capturado prisioneros que serifan
sacrificados. Otro estandarte militar de los mexica incorporaba
la imagen de un 4dguila descendiendo para apresar a un tigre

(Clavijero, 15982: lib. VII, 24).

De todos estos elementos no nos guedan restos en la
escultura azteca, lo cual no qgqulere decir gque no fueran
representados en su momento. Probablemente han desaparecido de
nuestra vista al perderse la capa de pintura que las recubria.
Pero nos dan idea de la importancia gque tenian como reflejo del

valor de guien los ostentaba.

Entre asas personas sefialadas ocupaban un lugar destacado
los guerreros-jaguar, agrupados en una especle de orden militar
o cuerpo de #lite de) ejército. Segiin Chimalpahin (1982: 198)
su status social era de los mads elevados, aungue no tanto como
el de la nobleza de nacimiento. Ejempl:ifica el asunto con el
caso de Popocatzin, un caballero-dguilia que fue nombrado =sedfor
de Chalco Amecamecan, pero gue finalmente fue muerto por los
nobles, gquienes consideraron una afr-renta comparativa aguel
ascenso en el organigrama y su consecuente marginacidn.
Compartian el honer con loe guerreros-iguila. Y, como éstos, se

ataviaban con una Indumentaria alusiva al animal bajo cuya
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férula se agrupaban. En 1la fiesta del mes Ochpaniztli se
realizaban ceremonias en honor de la diosa de la tierra en su
caracterizacidn de Tlazoltéotl. Unoc de 1los rituales incluia
juegos de guerra entre ambas oérdenes militares (Caso, 1971:

341).

Ya hemos descrito una escultura mcnumental gque representa
a uno de estos caballeros-jaguar (fig. 9). Si nos remontamos
en el tiempo, vemos que no se conservan restos de figuras
parecidas correspondientes a Tula, auncue Sanders (19871: 34)
afirma que el antecedente de las d6rdenes militares mexicas esté
en dicha ciudad, en algunas de c¢uyas obras artisticas los
personajes de elevado rango estian sascompafiadas de A4guilas,
jaguares ¢ coyotes, como animales totémicos. Lo podemos ver en
un relieve tallado en un pilar tolteca (fig. 51). Sin embargo,
8{ existen antecedentes en pinturas nurales de Teotihuacén,
por ejemplo en el Pértico 1 del Palacio de Zacuala (fig. 52),
aungque aquif cabe preguntarse si lo gque se representa es un
guerrero-jaguar o un jaguar con atributos guerreros ({escudo,
flechas, etc.), dado gque no se ohxgerva ningin rasgo del

personaje humano.

En esta pintura teotihuacana hay wotro elemento gque puede
sorprender: la piel del felino no se representa de la manera

habitual, es decir, manchas oscuras sobre fondo ocre, sino a
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base de una especie de grandes escamas, lo gue nos recuerda a
otras figuras teotihuacanas de felinos -on la plel reticulada,
como el gue aparece en el Pdértico 10 del Palacio de los

Jaguares (fig. 45b).

Egto nos lleva a plantearnos la naturaleza de los +trajes
guerreros, y particularmente de los guerreros-jaguar, en
tiempos aztecas. Hemos visto que en la Matricula de Tributos
aparecian pleles enteras de felinose que probablemente fueran
utilizadas como trono por los grandes sefiores. Indudablemente
con dichas pieles también cabia cortar un auténtico atavio,
utilizado en el campo de batalla con wuna finalidad doble:
agimilar la fuerza del animal y provocar temor en el adversario
(Broda, 1982a: 123). Pero los trajes guerrercos también eran
realizados en plumas (por lo general ricas, aunque podian ser
baladisg). Probablemente su uso se reservaba para -ceremonias ¥y
actos rituales, no para ser utilizados en el campo de batalla.
En la propia Matricula de Tributos hay wuna gerie de lAminas
(3r, 3v, 4r, br, 6v, 9r, 10r, 15r y 16v) en las gque aparecen
tales trajes ya confeccionados (fig. 53), gque luego serian
redistribuidos en Tenochtitlan entre losg militares en ascenso

jJerdrguico {(Carrasco, 1971: 363).

Todas estas referencias a la wvalentfa, a las dérdenes

militares, a la guerra, tienen otras plasmaciones. Los felinos
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gque flanguean la entrada al Monumento 1 de Malinalco (figs. 10
vy 11) serian buenos ejemplos. No porgque incorporen atributos
especificamente militares, sino por el contextc en gue =se
inscriben: particularmente su ubicacién, como si de una
fortaleza simbélica se tratara, y la alternancia en su interior
de Aguilas y felinos. Alternancia gue también wva a tener su
plasmacién en la literatura, por ejemplo en un poema donde

leemos:

"Con Aguilas y con Tigres

haya abrazose, oh principes.

Hacen estruendo los escudos.

Esta es l1a unidn para hacer cautivos.
{ees)

Con rodelas de Aguilas

se entrelazan banderas de tigres

{(eas)

Se revolvid y fue estruendogsa la guerra.”

(Leander, 1981: 207. Traduccidén de Angel Ma Garibay).

Segin Caso (198i: 88-8B9) en el rcalendario ritual eran
particularmente importantes las fiesgtias gue realizaban los
mexica en honor del sol el dia "4 movimiento®, probablemente
ante el 1llamado "Calendario Azteca”, en el edificio

Quauhzicalco. En dichas filestas tenian un protagonismo
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particular los sefiores y lag 6rdenes militares. Seria lagico,
g1 tenemos en cuenta gque el sol constitufa de alguna manera la
divinidad suprema; los sefiores encarnaban la mAs alta dignidad
a la que se podia acceder en una ordenacidn social reflejo del
inmutable orden cédsmico; ¥y los guerreros valientes costitufan
unog pilares sobre los gue en buena medida descansaba el orden
instituido. Como afirma Townsend (1979: 12y les términos
Yegtado” y "religién” estaban ascociados inseparablemente, y los
acontecimientos histdricos eran representados en términos de

procesos rituales de marcado caracter cosmolégico.

Los soldados como pilares de un orden. ©Qrden fisico,
politico y cosmoldgico. En todos ellos 21 soldade, el estamento
militar, es importante. Fisico, paes cada barrio de
Tenochtitlan contaba c¢con su templo y casa de los guerreros
{Pasztory, 1973: 152). Politico, pues lia fuerza militar era 1la
garantia de la bonanza del estado: la culminacién del estado,
del orden estatal, se personificaba en el tlatoani, y segun las
fuentes del siglo XVI, los pilares del palacio de Moctezuma
estaban decorados con Aguilas y jaguarss (Lombardo de Ruiz,
1973: 152). Cosmoldgico, pues la guerra fue creada para que el

g0l pudiera ser alimentado, como nos cuenta la Historia de los

. Mexicanos por sus pinturas (Garibay, 1979: 34).

En el tambor de madera de Malinalco {(fig. 21) los felinos,
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junto a las 4dguilas, también funcionan como auténticos pilares
de unas concepciones evidentemente transcendentes. En paginas
precedentes describimos con brevedad sus figuras, pero si nos
detenemos en el desarrollo de la escena (fig. 54) podremos
comprender de manera mas cabal el asunta. En clerto modo, nos
hallamos ante un compendio paradigmitico de lo gque en este
capitulo estamos desarrollando, y también nos abre las puertas
de ega Iintima relacién entre lo humano y lo +transcendente,

entre los fendmenos sociales y su correlato mitico-religioso.

Decimoe que los felinos funcionan como pilares, y no sdélo
de manera simbdlica, sino incluso fisica: sus figuras aparecen
en las patas del huéhuetl, es decir, lo sostienen y a 1la vez
girven de unidn entre el mundo material (el suelo, o lugar
donde se apoyaban) y el mundo conceptual gue se desarrolla en
sus paredes. {Qué =sostienen los felinos y el 4guila? Dos
registros superpuestos. En el primero, una banda donde aparecen
cinco escudos adornados corr borlas de plumén, por detris de los
cuales se entrelaza el simbolo atl-tlachinolli, agua quemada,
guerra. En el segundo tenemos un personaje ataviado a la manera
de los guerreros-a4guila, empufiando sendos objetos gue pueden
ser una flor vy uwna sonaja. En el lado opuesto, el signo
nahui-ollin, "4 movimiento", correspondiente al guinto =sol o
dpoca actual. Lo flanguean un &dguila y un felino, que a su vez

dan la espalda al caballero-aguila y caminan ergulidos hacia el
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signo calendArico. Mejor dicho, no caminan, sino gue hailan, a
tenor de las volutas que parecen emitir sus pies. Volutas

también deg guerra, atl-tlachinolli.

E}! conjunto se estructura c¢omo uvna metdfora del orden
cOdsmico. El signo nahui-ollin preside la escena, una escena que
nos habla de la época actual. Atrads un caballero-aguila en
actitud de danza ceremonial con un Aguila ¥y un felino a las
lados. La diferencia de escala entre el caballlero-aguilla y los
dos animales a su lado nos puede hacer pensar en el primero
como una representacisdn del =o0l, a manera de 4gquila que
asclende en el firmamento junto a su séquito de guerreros
valientes. La base gque sustenta la posibilidad de que el =0l no
se detenga fatalmente, y el quinto sol desaparezca, radica en
lalguerra, representada en la banda o registro inferior. Y
gquienes hacen posible la guerra son los guerrerose valientes,
las 4guilas y felinos gue aparecen en lasg patas escalonadas,
tocados con el aztaxelll u ornamento a base de plumas propio de
tales personajes (Garcia Payédn, 1946: 63). En la escena también
aparecen simbolos de sacrificio: los pamitl o banderines gque
enarbolan d4guilas y felinos y los cuchillos de pedernal entre
lag plumas de las Aguilas. Finalmente, la forma circular del
tambor posibilita el perfecto engarce entre morfologia vy
funcidn simbdlica: la escena e un circulo =sin comienzo ni

final (Huxley, 1974: 187) o, como deciamps pAginas atras, la
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historia no es lineal sino eternamente repetida.

Vil.3.- Valentfa y querra en un mundo ritualizado

La guerra y las 6rdenes militares como reflejo de un orden
cosmico, su trascendencia en la organizaciédn social y politica
de los aztecas, asi como el hecho de que todoe esto haya sido
representado en un huéhuetl, nos 1lleva a los instrumentos
musicales realizados en piedra (fics. 28, 29 y 30). La
importancia de la misica entre los aztecas ha sido estudiada
por varios autores (Marti: 1955; 1961; 1978; Kurath y Marti:
1964; Kurath: 1967; Estrada: 1984). Su existencia esta
intimamente unida a la de los pueblos nescamericanos. Incluso,

geeguin los Anales de Cuauhtitlan, las cludades surgen cuando en

ellas aparece la misica:

*Se establecid el canto

se fijaron los tambores,
se dice gue ast
principiaban las ciudades:

existia en ellas la misica".
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{versidén de Le6n-Portilla, 1977: 39).

El hondec arraigo de la musica adguiere, si cabe, mayor
importancia por la transcendencia de la transmisién oral de
conocimientos, costumbres, relatos histéricos, etc., entre 1los
pueblos prehispanicos. Esa transmisién oral encuentra un apovo
inmejorable, por sus virtudes mnemotécnicas, en los ritmos, gque
coadyuvaban a recordar, por ejemple, el contenido de los
céddices pilctograficos (Ledn~Portilla, 1977: 66), de tanta
importancia en 1la memoria colectiva de los antiguos

mesoamericanos.

Sahagun (1979: 1lib. III, cap. VIII) nos dice gque "les
engefiaban todos los versos del canto, para cantar, gue se
llamaban divinos cantos, los cuales versos estaban escritos en
sus libros por caracteres”. Y no sd6lo eran los contenidos
religlaogog los gue huscabhan e=a manara de anclaje en la
memoria. También lo hacian con otro tipo de conocimiento, més
apegado a sucesof reales o a pasajes de la historia. Duran
(1967: t. I, cap. XXI) nos habla del cuicacalli, ¢ "casa del
canto”", donde se ensefiaba a cantar y a danzar a los jdvenes,
con una estricta disciplina que castigana a guienes no acudian
o incurrian en errores. Clavijero (1932: 1lib. VII, 49) al
referirse a la instruccién en general dice gue "ponianles en

metro los sucesos y ensefidbanles a cantarlos®.
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En este tipo de recitados debieron jugar un papel
fundamental dos componentes bdsicos:! la prosodia y el ritmo, es
decir, pronunciacién y acento por un lado, y sucesién de pausas
y cortes por otro. El1 contenido, ya 1lo hemos dicho, podia
variar de naturaleza. El ritmo, no es dificil suponerlo, lo
podian marcar instrumentos de percusién, como lo podemos ver en
la lamina 4 del Coddice Borbdnico {(fig. 55), donde el huéhuetl
utilizado también tiene patas escalonadas y estd cubierto por
una piel gue puede =er de felino, a jJjuzgar por las manchas

representadas.

Tampoco es diffcil suponer gque la misica prehispanica,
sobre todo en sus facetas ma&s cercanas a ceremonias o
actividades rituales, no era una actividad pensada para
provocar una emocidn meramente estética o©0 un entretenimiento
mads o menos agradable, sino gque su funcién primordial seria la

de servir como acto propiciatorio en haonor de los dicses vy, a

la postre, provocar una suerte de fanatismo religioso (Marti,
1978: 7).
Dicho fanatismo estaria intimamente unido a las

concepciones ideoldgicas. Y en el campo de la ideologia jugaban
un papel destacado los asuntos relativos a la guerra. Por eso
tampoco resulta sorprendente gque entre 1la parafernalia de

guerra utilizada por los sefiores figurara un tambor que estaba
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"pintado como de cuero de tigre" y cuyas faldas se realizaban

con plumas ricas (Sahagun, 1979: lib. VIII, cap. XII).

La d4rdenes militares de 1los guerrerosg-aguila y de los
guerreroe-jaguar, ademés de sger una fuerza de chogque, de &lite
{(Davies, 1973b: 190), tenfan como migidn capturar el mayor
nimero posible de prisioneros gque posteriormente serfan
sacrificados (Mufoz Camargo, 1847: 31). Pues bien, en las
ceremonias del mes Panquetzaliztli, en honor del dios Painal,
los teponaztlil servian como piedra de sacrificios (Sahagin,
1979: lib. II, Cap. XXX1Vv), tras unas esScaramuzas
protagonizadas por esclavos divididos en dos bandos, uno de
ellosg ayudado por soldados mexicas. Se cierra un circuleo gue va
del ritmo al ritual, de los tambores a las ofrendas =supremas:

lag del sacrificico humano.

Pongamos un ejemélo. Uno de 1los rituales celebrados
periddicamente en Tenochtitlan era el del gacrificio
gladiatorio (fig. 56), eastrechamente relacionade cen las
drdenes militares de los caballeros-4guila y caballeros-jaguar,
pues participaban dos guerreros de cada una de las érdenes, ¥y
gue se realizaba en honor de Xipe Tétec, el dios de 1la
vegetacidén, durante el mes Tlacaxipehualiztli (Sahagun, 1979:
lib. 1I, cap. XXI). En esencia congistia en una lucha desigual,

al menos en cuanto a provisiédn de armas se refiere, entre un
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Prisionero y un guerrero mexica. El prisionero, ademads de estar
en inferioridad de condiciones, dado gue para defenderse s6lo
tenia una espada de madera, con bolas de algoddn pegadas en vez
de navajas de obsidiana incrustadas, un escudo y cuatro palos a
modo de lanzas, era atado por el pie al temaldcatl, una piedra
redonda utilizada a tal fin, y de gran importancia en el
calendario y las practicas rituales, hasta el punto de gue su
inauguracidén se realizaba con toda pompa (Chimalpahin, 1982:
176). Algunos autores sugieren que el propio Calendario Azteca
o0 Piedra del Sol (fig. 26) era también una piedra para el

sacrifico gladiatoric (Padden, 1967: 35},

De todas maneras, cabfa 1a posibilidad de que el
prisionero no fuera derrotado a las primeras de cambio, pues
generalmente se trataba de personas qu=z se habian distinguido
por su valor en el campo de batalla. Entonces subia otro
guerrero y lo intentaba de nuevo, hasta gque finalmente era
herido: en ese momento se le arrancaba el corazdén y era
desollado (Lépez Austin, 1967: 16). El sacerdote encargado del
sacrificio era llamado Ychuallahuan, o Bebedor Nocturno, nombre

aplicado a Xipe y sobre el que volverenos mas adelante.

También nos han llegade noticiae de alguin prisionero que
no pudo ser vencido y fue enviado como capitdn de algin puesto

fronterizo mexica, a fin de que no se rebelase (Cddice Tudela,
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fol. 12v). Se trata, sin duda, de la istoria de Tlahuicole,
citada una y otra vez como ejemplo de =se fanatismo gque antes
menciondbamos. De origen tlaxcalteca, fue hecho prisicenero por
los mexica pero no lo pudieron derrcotar ante el temalAcatl. Fue
destinado a una campafia militar contra los tarascos, pero al
final 21 mismo pidid =ser sacrificado ¢omo correspondia a lo gue
el destino le habfia marcado (Caso, 198l: 88). Morir en honor
del =0l para luego convertirse en su jprivilegiado acompafante
no era viste como una desgracia sino como una distinciéon. Un

honor reservado a unas pocos elegidos.

El honor, el prestigio, eran elemeantos muy importantes en
la escala de valores de los antiguos mescamericanos. Sobre todo
en lo gque se reflere a la imagen arque:tipica del ideal humano,
el personaje esforzado y valiente. Un perscnaje gue ocupaba un
lugar relevante en actividades destacadas, caomoc participar en
las guerras, ¥ en otras no menos trranscendentes, como las
ceremoniés y los rituales. Ceremonias Vi rituales que
constituian el hilo conductor, el nexo de unién, entre las
concepciones miticas y las actividades cotidianas, entre el

mito y la realidad (Breda, 1971: 319).

El universo conceptual de los aztecas puede verse como un
todo estructurado en tres registros superpuestos. El inferior

caorresponde al horizonte humano, a la contingencia cotidiana, a
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la lucha por 1la supervivencia, a 1la materialidad de 1los
fendmenos naturales, a la sucesidn de acontecimientos
histéricos. El intermedio es el munco del ritual, de las
ceremonias religiosas, del protocolo sccial sacralizado, de los
calendarios rituales, de la representacidén de un orden
transcendente. El1 superior pertenece a ese orden transcendente,
inmutable y dindmico a 1la wvez, en el gue las ideas se
estructuran en un proceso mitopoético gque da sentido a
cualguier acontecimiento, sea de la naturaleza que sea y bien
pertenezca a un registroe o a otro. El conjunto puede ser
considerado como una hierofanfa en !a dgque objetos, cosas,
animales, personas y acontecimientos podifian expresar algdn

aspecto de lo sagrado (Townsend, 1979: 28).

81 en la descripcidn de estos tres registros seguimos un
orden inverso nos encontraremos con uni especie de juego de
espejos:! el mito se refleja en el ritual, y éste, a su vez, =se
debe reflejar de alguna forma en la vida cotidiana. El1 mito vy
el ritual tenian una importante funcidén en la legitimacidédn de
las condiciones socio-politicas vy economicas existentes)
entendiendo legitimacién en términos de wuna *formulacidn
coherente de la estructura y articulaclidn del sistema social,
agi{ como de sus relaciones con la naturaleza®"™ (Broda, 1985:
434). En el fondo de la cuestiédn subyace la idea de lo sagrado,

de manera que "la sociedad y la naturaleza descansan sobre la

-274-



conservacidn de un orden universal, protegido por miltiples
prohibiciones gue aseguran la integridad de las instituciones,
la regularidad de los fenémenos"”, por repetir las palabras de

Caillois (1984: 147).

Ahora bien, estos tres registros no son independientes uno
del otro, sino gque, muy al contrario, se Interrelacionan
estrechamente. Y cualguier fenédmeno tendrad su correlato en los
otrose dos, evidentemente. La guerra, por ejemplo, es una
actividad humana, basada en ultima instancia en un deseo de
mejorar las condiciones de vida, es decir, de avanzar en la
lucha por 1la supervivencla -aungue sea a c¢costa de otros
grupos-. 5Su réplica en el mundo ritual estard en el sacrificio
gladiateorio, en la inmolacién de 1los prisioneros. Y en el
dltimo estadio, el sol, los dioses, necesitan de la guerra para

la perpetuacién del orden césmico.

Esto también puede ser interpretaclo a la inversa. Como los
dioses necesitan de 1la guerra y de 1los sacrificios para
subsistir, se practicaran ritos y ceremonias a tal efecto. Y
para ello serd necesario gque la guaerra exista en la realidad.
De ahi gque el prestigio, la guerra y el poder puedan ser vistos
como médquinas transformadoras de 1la ideologia en realidad
soctal. El mito representard la teoria de la realidad. El rito,

la experliencia gue comprueba su verdad, el modelo y prototipo
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de la realidad tal como debe ser (Erdheim, 1982: 202).

Como deciamos casi al principio, los mexica hacen la
guerra porque se dicen el pueblo del sol, o, mejor diche, se
dicen el puebloc del sol para jJustificar ideolégicamente =sus
afanes expansionistas. La ritualizacién de la guerra tenia su
manifestacién paradigmdtica en las llamadas "guerras floridas"
gue, como se Sabe, tenfan como dnico fin la captura del mayor
numerc posible de prisioneros gque luegs =erian sacrificados.
[.os cronigtas nos informan abundantemente al respecto. S6lo
mencionaremog un dato, macado de Chimalpahin (1982: 182), gquien
nos habla de una guerra florida entre m2xicas y chalcas gque se
prolongd durante ocho afos. Pero, apunta, s8i en la batalla se
apresaba a un noble mexica, o viceversa, a un nohle chalca, los

dejaban libres, reteniendo sdlamente a los vasallos.

Esto es importante, porgue lo gue nos estd diciendo es gue
el orden cédsmico necesitaba, en principio, de la guerra para su
mantenimiento, pero a la vez nos confirma gue era el orden
social el gue necesitaba del mi-o para perpetuarse.
Perpetuarse, ademas, en beneficio de la clase dominante, de los
pipiltin. La idea es analizada en profundidad por Padden (1967:
38 y =sigs.), quien afirma que entre 1451 y 1464 hubo en el
Altiplano graves problemas climaticosy, asi como varios

desastres naturales. La situacién se deterioréd de tal manera
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gue el estado de pre-estallido social era evidente. En ese
momento las clases dirigentes de los distintos gefiorios tenfan
mas cogas en comin gue lo gue cada una de ellas tenfa con sus
respectivos vasallos. Una de las soluciones fue la instauracidn
de la guerra florida: regulando la actividad militar y cerrando
las fronteras a los macehualtin, la c¢clase dominante se
perpetuaba en el orden, en el mito y en el rito. De ahi gue la
ascensidn social de los guerreros deberia pasar por un nuevo

cedazo: la de la sumisidén total al sistema.

Y otro tanto ocurre con el propio sacrificio gladiatorio.
Logs cronistas nos proporcionan abundani.es informaciones =sobre
cémo el tlatoani invitaba a presenciar tales ceremonias no sdélo
a lo=s gobernantes de los sefiorf{os conquistadose, y por tanto
aliados de Tenochtitlan, sino también a 1los de territorios
enemigos, éstos Ultimos siendo ocultados convenientemente para
no despertar la susceptibilidad del pueblo llano. Estamos ante
unas relaciones politicas ritualizadas: se plasmaba asi la
sumisién de los pueblos sojuzgados vy se reflejaba la
estabilidad de unas condiciones politicas de equilibrieo con lo=s
que no habifan sido sometidos (Tlaxcala, Huexotzinco, Cholula,
etc.), con los gue se instaura la gu2rra florida de manera

permanente (Broda, 19856: 454).

Podiamos concluir con Erdheim (1982: 207) afirmando gque
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"la guerra es el factor causal gue procduce la situacién social
en la que la ideologia aparece como verdad absoluta. La clase
gobernante necesitaba la guerra florida y las guerras contra
:0os demas pueblos en gran parte para comprobar =u fidedignidad:

asi recibia su ideologia la calidad legitimadora®.

l.La guerra entre los mexica, sobre todo a partir del
afianzamiento de su hegemonfa peolifice-militar, +tiene un
cardcter evidentemente sacrificial (Duverger, 1983b: 93). En
principio fue de conguista, pero posteriormente =su objetivo
primordial era la consecucién de pris.oneros destinados al
sacrificio y, consecuentemente, al nantenimiento del orden
cosmico. Economia, poder, ritual y cosmologia se configuran
como eslabones de una cadena homogénea. En la guerra, y en los
rituales a ella asociados, log felinos, bien como concepto
-valentia-, bien como atributo -adornos o trajes-, jugaban un
destacado papel. Las obras gque estamos analizando asi nos 1Ilo
confirman. Eran los garantes de un orden social y, a su vez,
participaban en elevadas ceremonias emulando un orden superior.
Entonces también nos podemos preguntar por su protagonismo en
ese admbito transcendente, en el estiade mas elevado de 1la
hierofania, en el mito, entendiéndolo, segdn Ellade (1963: 15)
como algo gque nos cuenta una historia sagrada, un
acontecimiente perteneciente al tiempoe primordial, a los

comienzos en los que los seres sobrena‘urales crearon el cosmos
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y sus infinitas manifestaciones parciales, bien sean de orden
natural, bien del Ambito del comportamiento humano o bien de

las creaciones abstractas del hombre, como lag instituciones.

Vii.4.- Eclipses y cosmogonia

Comenzaremos recordando las palabras de Seler, segudn las
cuales una segunda identificacidn de los felinos es la del
animal gue durante los eclipses devoraba al sol. Esta es una
creencia que no se clrcunecribe a tiempos prehispanicos, sino
gque e sigue consgtatando en regiones con fuertes pervivencias
de antiguas tradiciones. Y tambidn caben las wvariaciones: en
algunas 2zonas de las tierras bajas mayas, donde ain se venera
en cierto modo al s0l y a la luna, cuando se produce un eclipse
Ee cree gue es la luna la gue estd siendo atacada por un jaguar
¥ gue, por tanto, necesita ayuda; para 2110, para ayudarla, la
gente canta, grita, toca tambores y dispara sus armas (Villa

Rojas, 1969: 236).

En principio, en las cbras objeto de nuestro estudic no

encontramos ninguna que represente explicitamente este concepto
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0o creencia. No obstante tenemos tres relieves en los gque se
plasma algoc cercano a lo gque estamos tratando: el numeral "4
tigre"” (figs. 24, 25 y 26). Como ya hemos mencionado, dicho
glifo calendarico corresponde a una de las eras cdsmicas
anteriores a la actual, a la primera concretamente, pero a su
vez representa la fecha y el selemento de su destruccidén. Y 1la
destruccidén del mundo puede ser entendida come un eclipse
definitivo, gin vuelta de hoja. Recordemos gque en las
ceremonias del Fuego Nuevo, en el cambio de atadura de anos, el
concepto era gimilar: e observaba el firmamentop para tener la
certeza de gue los astros no se habfan detenido
irremigiblemente, sefial de que el sol volveria a resplandecer
en el horizonte tras su paso (una suertz de eclipse) por el

inframundo.

La Historia de los mexicanos por sus pinturas (Garibay,

1979: 27-30) nos relata gque cuando los cuatro dioees
primigenios, hijos de la dualidad suprema, acabaron de crear a
log otros dioses, a los hombres, los ci2los y los infiernos,
Tezcatlipoca, al ver gue habia poca claridad, se hizo scl (el
de la primera era cdsmica). Entonces los otros dioses crearon a
los gigantes, que comfan bellotas y arriancaban Arboles con sus
manos. Pasados trece veces cincuenta y idos afos, Quetzalcdatl
pegd al so0l, es decir a Tezcatlipoca, con un bastén,

derribandolo al agua. Este se convirtid allf en tigre y salid
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a matar a los gigantes. Segin la leyenda, esto se nota en la
Osa Mayor, gue parece gue baja hacia el agua, lo cual se debe a
gue dicha constelacidn es en realidad Tezcatlipoca, su memoria
y recuerdo. Adn habfa de continuar Tezcatlipoca convertide en
tigre durante otros trece perfodos de cincuenta y dos aios,
pasados los cuales dio un golpe a Quetzalcbatl, éste dejo de
ger 50l y se levantaron grandes vientos que acabaron con la
segunda era cdésmica. Y también la cvarta era acabd porque

Tezcatlipoca provocéd un diluvio que anegd la tierra.

Volvemos sobre un asunto gque ya nenciondbamos antes: el
protagonismo de Tezcatlipoca y Quetzalcdatl en el mundo de las
ideas mexicas. Protagonismoc antagénico y complementaria,
podiamos decir, pues mientras el segundo se reviste por 1lo
general con un aura de diocs benevolente y civilizador, el
primero encarna fuerzas mas OSCUras y negativas. Tezcatlipoca
es, 8in duda alguna, une de los dioses principales en el
pantedn mexica. Ya hemos hablado de los cuatro Tezcatlipoca
como dioses primigenio=. No entraremos en detalles, pero =1
conviene detenerse brevemente en #1, pues con cjierta frecuencia

se le lidentifica con las representaciones de felinos.

El protagonismo citado, referente a las eras cdsmicas no
acaba ahi. Tras el fin del cuarto sol, era necesario crear el

espacio, el espacio fisico donde pudieran desenvolverse los
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hombres y las demAs criaturas de la naturaleza gque habfan de
ser creadas. A tal fin, Tezcatlipoca y Quetzalcdatl se
introducen en el cuerpo de Tlateutl (la tierra), el primero por
la boca y el segundo por el ombligo, 38e juntan en el mismo
corazon de la tierra, se convierten en Arboles y levantan el
cielo (Garibay, 1979: 105). As{ mismo, el propio Tezcatlipoca
se convertird en Mixcéatl-Camaxtli v, frotando dos palos,
proporcionarad fuego a la nueva humanidad (Nicholson, 1971b:
400) en una fecha "2 cafa", idéntica a la de las posteriocres
celebraciones de la atadura de afios o ceremonlas del fuego
nuevo, mientras gque a Quetzalcdatl le corresponderd descender
al inframundo para recoger los huesos c¢con los que habfa de

formarse el primer hombre.

Segun Motolinfa (1984: trat. I, cap. I1), Tezcatlipoca
"era el dios o demenioc que tenian [los mexica] por mayor, y a
guien mads dignidad atribufan”; en su honor se <c¢ocian unos
tamales de semillas mientras tafifa un atabal, tamales gue luego
eran lngeridos a manera de comunidn ritual, pues "se convertian
en carne de Tezcatlipoca (...) de la misma manera gque guien
pedia comfa carne del =sacrificado™. Ponce (1963: 372) lo
menciona inmediatamente después de la dualidad suprema,
Ometochtli- Omecihuatl, incluso delan:e del dios tribal de los
mexica, Huitzilopochtli, en su relawién de divinidades, vy

apunta que también se le llamaba Tlitacahuan, "cuyos esclavos
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somos", es decir, un dios temido gque juzga, castiga, da y quita
arbitrariamente (Krickeberg, 1980: 2C7), Telpochtli, Yaotl,
Yohualli Ehecatl e Ipalnemoani, dador de las grandes riquezas ¥y
sefiorfos. También =se le conocia como Mcyocoya{ni), "que gquiere
decir que es todopoderoso, o gque hace todas las cosas",
sabiends todes 1los pensamientos, estando en +todo 1lugar vy

conociendo los corazones de la personas, segun la Historia de

los Mexicanos por sus pinturas (Garibay, 1979: 24).

En el tonalpohualli, ¢ calendario adivinatorio, el signo
"Ce Migquiztli®, correspondiente a Tezcatlipoca, era en parte de
buen augurio, si los nacidos en é1 eran devotos, honrados vy
hacian penitencia, y en parte de mal pronédstico, porgue
Tezcatlipoca tan pronto concedia favores como cambiaba la
fortuna de los poderosos (Sahagudn, 1979: lib. IV, cap. IX}. ¥
esto no lo hacia por imperativos de orcden moral, - pongamos por
caso, sino mas bien por capricho impredecible. Tan pronto es un
dios creador como una fuerza destructora. Incluso se tenfia por
mal augurio que se metieran en casa unos animalillos de orina
hedionda, los épatl, especie de zorrillos (Serna, 1953: 212), a
guienes se consideraba imagen de Tezcatlipoca. Cuando dicho
animal orinaba se decia "Tezcatlipoca ha ventoseado™ (Sahagtn,

1979: 1lib. V, cap. 1IX), considerdndose el hecho como una burla

del dios.
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Y esto, gue gquizid pueda parecer una irreverencia al
tratarse de uno de los diocses principales, no es tal. ¥ no 1o
eg por ese carécter caprichoso del dios:, esa arbltrariedad en
s2us decisiones, esa indefinicién de lo gque puede suceder en
virtud de su aleatorio deseo. Es mads, Tezcatlipoca, cuando no
era propicio a los deseos de la gente, era insultado de manera
contundente: "T4, Tezcatlipoca, eres ur puteo y hasme burlado vy
engafado® (Sahagun, 1979: lib. 11V, cap. IX). Contundente,
porgque en un mundo tan rituvalizade comc el mexica, y donde 1ia
religidn impregnaba de alguna manera hasta loe acontecimientos
mas banales, sorprende ese calificativc, maxime si se aplica a
tan alta dignidad. Tal como se utilizaka el vocablo, "Puto"” se
puede traducir por scdomita. Significa, ademé&s, “"corrupcidn,
pervertido, excremento, perro de milerda, mierducha, infame,
corrupto, vicioso, burlén, escarnecedor, provocador,
repugnante, asguerosc. Llena de excremento el olfato de 1la
gente. Afeminado. Se hace pasar por mujer. Merece ser guemado,
merece ser abragado, merece ser puesto en el fuego. Arde, es
puesto en el fuego. Habla como mujer, sSe hace pasar por mujer",
de acuerdo con 1los Cédices Matritense y Florentino (Lépez

Austin, 1980, IJl: 274-275).

Tenemos, pues, un dios reverenciado y temido, inveocado vy
vituperado. De acuerdo con Nicholson (1971b: 412), estamos ante

un dios wviril, siempre joven, omnipotente, omnipresente y
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omnisciente, =in el cual las criaturas se hallaban
completamente desamparadas. Ademas se manifiesta bajo
diferentes aspectos cuasl-independientes, 1o que guizi tenga su
origen en deidades diferentes gque en determinado momento =e
identifican teocraticamente con Tezcatlipoca: Iztli, una deidad
calendarica; Ixquimilli-Itztlacoliuhgui, una concepcién algo
oscura, probablemente relacionada con 1la justicia punitiva;
Tepeyollotl, probablemente un dios terrestre relacionado con el
jaguar, cuyo origen habria gque situarlc en la zona oriental de
Mescamérica; Tecciztacatl-Metztli, la deidad 1lunar en su
aspecto masculino; y Chalchiuhtotollin, su forma teofanica mas

comain, otra deidad calendarica.

También tiene otras atribuciones. Segun Caso (1981: 42-46)
significa el clelo nocturno, por lo que s& le conecta con los
dioses estelares, con la luna y con lost gque significan muerte,
maldad o destruccién. De ahi{ su identificacién/antagonismo con
Huitzilopochtli: éste representa el cielo del dfa, mientras gque
Tezcatlipoca el de la noche. La dualidad Taezcatlipoca=-
Tazcatlanaextia se puede traducir como "espejo gque por la noche
ahuima y durante el dia ilumina las cosas" (Ledn-Portilla, 1977:
146). Es Telpochtli, el eternamente joven y patrono del
telpochecalli, o escuela de 1los m=macehualtin, donde habfa un
templo a &1 dedicado, el Telpochtilirztli (Torquemada, 1976:

vol. 1III, 1lib. IX, cap. XXX)., por contraposicidn a
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Quetzalcdatl, patrono del calmécac, o escuela de los nobles o
pipiltin (Padden, 1967: 29), y Ydotl, el enemigo, el guerrero.
Comoc patrono de 1los principes raecibia el nombre de
Nezahualpilli, el principe gue ayuna. fu signo del dfa es el
cuchillo de pedernal, y entonces ze llama Técpatl. Como joven
decidido, rapta a Xochiquetzal, la diossa de las flores y del
amor, esposa de Tl4loc¢ en ese mito. Su color asociadgo es el
negro. Y finalmente, su rumbo es el norte, regidn de 1los
chichimecas, de las tribus cazadoras, cuyo dios es Mixzcdatl, vy
a él se asocian el frio, la naoche, el invierno, los vientos
helados y violentos. Podia aparecer en forma de mono, y hablaba
por la esplada ({ventriloguia?), o0 en forma de ave (Garibay,

1979: 112).

El elemento mds caracteristico de su atavio es el espejo
humeante: uno colocado en su =ien y otro en el fémur del pie
gque le arrancd el monstrua de la tierra, Tlaltecuhtli. El de 1la
sien aparece con toda claridad en uno de los glifos
calenddricos mencionados antes, concretamente en el del
Calendario Azteca (fig. 26), por lo gque podemos deducir que
agui se alude directamente a Tezcatlipoca, en Eu
caracterizacidon de jaguar, como sol de la primera época cdédsmica

y elemento, a su vez, de su destruccidn.

El pie arrancade quizAd sea el hilo conductor gque le
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relaciona con la UOsa Mayor, gue mencionabamos antes, la cual se
puede concebir como una figura con un solo pie (Krickeberg,
1980: 21}, El1 humo =e puede referir al Tincienso y cosas
odoriferas" que Tezcatlipoca llevaba en su espejo, de acuerdo

con la Histoire du Mechique (Garibay, 1979: 111}, También

significa fama y gloria {Sullivan, 1963: 145%5), y =se aludifa con
@]l a la memoria de alguin perscnaje importante: "Aidn neo se ha
deshecho el humo, o la niebla de él. Que quiere decir aln no se
ha perdido la memoria de su fama y de su loa” (Sahagun, 1979:
lib. VI, cap. XLIII). El espejo puede significar varias cosas.
El discurso del gobernante a su pueblo es comparado a un
egspejo: "He aqui el mismo rey y sefior, cuyas palabras debes de
recibir y guardar en tu corazédn, y su doctrina debes tener por
egpejo” (Sahagun, 1979: lib, VI, cap. XV). Pero también es el
egpejo adivinatorio de Tezcatlipoca, el simbolo de ese
impredecible poder gue le caracteriza (Pasztory., 1983: 84),

agquells con lo que ve cualguier cosa, por oculta gue esté,

En egte sentido, Tezcatlipoca se conecta, por una parte
con el gobernante, el cual era consid2rado el encargado de
ordenar y concertar las cosas del reino, de las gque el dios era
seficr universal, por repetir las palabras de Sahagin (1979:
lib., VI, cap. V), vy zabemos gque era el dios tutelar de la casa
real de Texcoco y el protector, digaAmoslo asf, de Moctezuma II,

el dltimo gobernante mexica. Por otra, con las praActicags de
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adivinacidn, es decir, con el complejo mundo de la hechiceria
en tiempos prehispanicos: el nahualtezcatl era un espejo
redonde utilizado habitualmente para tareas adivinatorias

{Nicholson, 1971b: 440).

Detengdmonos aguf y repasemos brevemente 1o que hemos
dicho hasta ahora. La relacidn de personificaciones, de
atribuciones, de nombres y de rasgos, correspondientes a una
migma deidad, nos pueden hacer ver a las c¢claras la extremada
complejidad del pantedn mescamericano y la imposibilidad de
analizarlo de manera lineal. De todas nmaneras, no resulta wvano
recapacitar sobre ese conglomerado y ccmpararlo con el de los
felinos. Al hablar de éstos sefialdbamos gue en su protagonismo
como animales singulares tanto Jugaba la realidad como el
constructo imaginaric. No podemos decir otro tanto de
Tezcatlipoca, pues su existencia corresponde al c¢campo de las
ideas y de las concepciones religiosas. Pero si podemos
extrapolar de su fenomenologfa lo= parametros de otro
congstructo imaginario. Y agui también nos encontramos con una
mezcla de astucia, combatividad, poder, exquisitez, fina
vigidén, capricho, agresividad, naturaleza ambivalente ¥
contraimagen del hombre, caracteristicas todas ellas que vya

sefialdbamos al hablar de los felinecs.

La astucia la demuestra sobradamente &n su contencioso con
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Quetzalcdatl, en una construccidn mitopoética con distintas
versiones, pero que en esenc¢lia gira en torno a una pugna en la
gue el engafio, la embriaguez, el disfraz y la lujuria conducen
a la perdicidn de este vltimo y al triunfo de Tezcatlipoca

(Heyden y Villasefior, 1984: 53).

La combatividad se plasma en su caracterizacidn de Yaotl,
el enemigo, el guerrero, el que sembraba discordia, incitaba a
unos contra otros y provocaba guerras (Sahagdn, 1979: 1ib. I,
cap. I[). Es ademas el patrono del telpochcalli, escuela de
jovenes, de cardcter mAs militarista y democratico que el

calmécac, mAs sacerdotal y aristocrdtico (Carrasco, 1971: 373).

Como dios omnipotente basten como muestra las palabras con
las gue lo nombraban los fieles en una especie de confesidn
ritual entre los mexica: “Sefior, querrifame llegar a dios
todopoderoso y que es amparador de todos, el c¢cual se llama
Yoalli-Ehécatl, esto es, Tezcatlipoca {(...}). Vo=, sefor, dgue
soils el padre y la madre de los dioses, y sois el mAds antiguo

diog..." (Sahagdin, 1979: 1ib. I, cap. XII).

Su exquisitez queda demostrada por el mito, ya citado, en
el gue rapta a Xochiquétzal, la hermosa divinidad femenina del

amor y de lasg flores, aspecto sobre el qgque volveremos
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enseguida, pues conecta con admbitos gue también atafen a los
felinog, a los cuales también concierne 1la capacidad de
desenvolver=e en ambientes nocturnos, capacidad posibilitada
por una fina visién, que se simboliza en Tezcatlipoca mediante

el espejo humeante.

También hemos hablado del caprichc gue lo caracteriza, de
8u capacidad para actuar de manera impredecible, otorgando
favores a unos y retiradandoselos a otros. Su agresividad 1la
manifiesta como Yaotl, el guerrero, el "sembrador de discordias

por ambas partes", en palabras de Sahagin (1979: lib. I, cap.

III).

También tenemos esa naturaleza ambivalente, plasmada en
los insultos gque antes hemos referido, y refrendada por un
conjure amoroso recogido por Ruiz de Alarcén (19563: 110) gque
finaliza, segun su traduccién del nahuatl, diciendo "yo en
persona lo mando 21 mancebo batallador; por ventura traygo yo
guerra? no es guerra la mia sino conguista de mugeres”,
traduccién gque Lépez RAustin (1970: 2) hace de 1la siguiente
manera: "Yo mismo, yo soy el joven, yo soy el enemigo. / En
verdad no soy el enemigo: sdlo 1=} la femineidad"®,
introduciendo una sugerencia de homosexualidad gque enlaza con
los insultos, asi como un juego de afirmacidédn/negacidn gque nos

retrotrae a esa imagen de indefinicldén y ambivalencia gue
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pPAgdinas atrds sefialdbamos respecto a los felinos.

Finalmente, sefalemos gue, aun siendo Tezcatlipoca un
personaje gue pertenece al campo mads elevado de la hierofania,
es también el dios mas cercanoc al hombre en el pensamiento
mexica: se le piden favores, Se juega c¢con Ssus apariciones
fantasmagédricas a fin de obtener privilegios, etc. {Sahagun,
1979: lih. V, cap. VI-XII), Ademds ez de alguna manera su
contraimagen, sobre todo por sus pulsiones mas pedestres,
dirfamos, pulsiones gue el hombre, en mu contingencia, entiende

a la perfeccidn.

Ademas, Tezcatlipoca se relaciona en este estadio
superior de 1la cosmovisidn con una serie de dioses ¥y
acontecimientos gue es preciso repasar, pues también nos
conducen a aspectos en los que los felinos juegan un destacado

papel.

VII.65.~ Mitog de la creacidn del mol y de la guerra

La creacién del quinto sol cons:ituye evidentemente un
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acto sacrificial. Los dio=ses no se rednen en Teotihuacan para
crear gratuitamente la quinta era césm.ca, =ino gue tienen que
pagar un precio por ello. Necesitan de la naturaleza, y sobre
todo del hombre, cuya sangre log va a alimentar, de la misma
manera que la naturaleza necesita de ellos para cumplir sus
ciclos con normalidad. Es un juego de reciprocidades en el gue
cada elemento desempefia un papel, y =sin cuyo concurso el

eguilibrio corre el riesgo de romperse.

Dos dioses se van a inmolar a fin de convertirse en los
astros mads importantes, el sol y la lura. Son dioses a primera
vigta secundarios, sin un protagonismo destacado en otros
mitos, pero gue a partir de su sacrificio se incorporan de
lleno al primer plano de le gue a continuacidn habfia de
gsuceder. Esta especie de anonimato, reforzada por el hecho de
gue quien primero se arroje al fuego no sea el dios exquisito
gue hace ofrendas lujosas y de buen gusto, sino el humilde,
aquel en quien nadie habifa reparado hasta entonces y gue &rdlo
se podia permitir ofrendar sus propias pustulas a modo de
incienso, tendrd su reflejo en 1la educacién vy en las
admoniciones gque sobre el comportamiento personal, el =saber
estar y la humildad, aparecen continuamente en las noticias de

los primeros cronistas (Escalante: 1985; Ldépez Austin: 1985).

Ademas, el gesto mismo de arrojarsgse al fuego tiene una
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consecuencia simbdlica que entra de lleno en nuestro estudio.
En principio, es un gesto de wvalentia, pero no todos son
capaces de tenerlo con la misma resolucién. Sahagun (1979: l1lib.
Vil, cap. II) relata el acontecimiento con las siguientes

palabras:

"Y como le hubieron hablado los dioses [a Nanahuatzin],
esforzéee y cerrando los ojos arremetid y echéd=e en el fuego, y
luego comenzd a rechinar y rependar en 21 fuego, como guien se
asa; y como vio Tecuciztécatl gue se habia echado en el fuego,
¥y ardia, arremetid y echdse en el fuego.

Y dizque luego un Aguila entrd en =21 fuego y también se
gquemd, ¥ por eso tiene las plumas hoscas o negrestinasg; a la
postre entré un tigre, y no se guemd, sino chamuscdse y por eso
gqueddé manchado de negro y blanco.

De este lugar se tomd la costumbre de llamar a los hombres
diestros en la guerra quauhtlocélotl, y dicen primero quauhtli,
porque el Aguila primero entréd en el Fuego; y dicese a la
postre océlotl porgque el tigre entré en el fuego a la postre

del &guila”™.

El pasaje es importante pues es2 sacrificio marca el
comienzo de la costumbre de denominar m2taféricamente "Adguilas”
y "tigres™ a los guerreros valientes, pero a =su vez se debe

entender como wuna alusién al cielo diurno y al nocturno
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{Krickeberg, 1980: 213). Volvemos sobrre un tema recurrente:
Aquilas y jaguares conforman un binomio antagénico, pero a =su
vez complementario, en ese proceso de hipolaridad consustancial
al penszamiento mesoamericano. Y esa bipolaridad manifestada en
el tiempo primordial de los origenes, del principio, en el
tiempo del mito, también tendra su reflejo en el ritual y en la

vida cotidiana.

Ahora bien, se insiste varias vecis en gue el Aguila entréd
primeroc en el fuego. El jaguar dudé, no se decidia, aungue al
final hizo lo propio. Otra wvez, asl sea referencialmente,
tenemos ese cardcter no del todo claro del felino, esa especie
de sombra gque lo envuelve empafiando su transparencia, ese matiz
inguietante que casi lo aproxima al ter-rreno de la sospecha. Por
otro lado, sera un animal nocturno {las manchas de su piel
pueden ser vistas como una alusidn simbdlica al cielo

estrellado), terrestre, asociado al inframundo.

Hemos descrito una pieza en la gque los felinos y las
dgulilas llevaban banderines de sacrific-io (fig. 21)., También
los encontramos asi en la lamina 11 de los cédices Borbénico vy
Tonalamatl de Aubin (figs. 57 y 68), laminas correspondientes
al signo calendarico Ce Ozomatli, "i{ mono", y cuyo ndmen es
Pahtécatl, uno de los diosges de la fertilidad gue personificaba

la planta del maguey y su derivado, el pulgue: recordemos gque
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el pulgue nismo estaba personificado en una diocsa, Mayahuel,
relacionada estrechamente con Chalchiuhtlicue V4 con
Xochiquetzal (Nicholson, 1971b: 420, En la ldmina del
Borbénico aparecen varios elementos asociados (serpiente
bicéfala, chalchihuite, corazdén, etc.), pero dos de ellos se
rgpiten en la del Tonaldmatl de Aubin: el circulo del dia y 1la
noche y las vasijas de pulgue. Ademds, en el primero hay una
leyenda en espafiol gue dice gue 1los nacidos en este signo
habian de morir en la guerra., Sahagdin (1979: lib, IV, cap. X)
también informa de que era un gigno de mala fortuna, aunque sin
mencionar la guerra. No entraremos en catalles, pues se sale de
los limites del presente estudio la corsideracidn de al menos
cinco variables para dilucidar si un dfa era favorable o no
(Caso, 1967: 20): 1) dios al gue estaba dedicado; 2) trecena en
la gque cafa; 3) numeral del difa; 4) signo del dfa; vy 5} sefior

de las horas de la noche.

De todas formas, las aguilas y los felinos con banderines
de sacrificio pueden perfectamente hacer alusién al sacrificico
de Nanahuatzin y Tecuciztécatl y a su transformacidn en el sol
y la luna. Los de los cédices llevan ademas los banderines
atados con gruesas sogas, lo que segun Sahagun (1979: lib. VI,
cap. XLIII) "era para advertir que la obligacién adquirida del
cargc era de gran responsabilidad®". Y también a esa manera de

referirse a las personas vallentes ¥y a la consecucién de las
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grandes empresasS mediante el tesdn y el sacrificio. Otras dos
frases metaféricas recogidas por Sahagin (idem) lo ilustran a

la perfeccidn. La primera eg: "Estrado de tigre, estrado de

dguila. Quiere decir, all{ viven 1los fuertes, los robustos,
nadie puede vencerlos. Por esto se dice: Alll estad tendida 1la
estera del Aguila, l!a estera del Tigre. Y se dice: alli estad en
ple la muralla del Tigre, la muralla del Aguila, con que es
resguardada la ciudad, es decir, el agua, el cerroc". La

segunda: "Con aguilas, con tigres. Qui=zre decir por metafora:

Gandse con fuerza de Aguila y de tigre, y dicese de cualguier
dignidad de la repiblica, gque = gand zon trabajos, y de la
mercaderfa, con trabajos de la agricultura, de manera gue el

sefior dird: Cuauhtica ocoloyotica in ixnexti in tlatocayotl:

con trabajos de guerra vine a ser sefior".

El felino representard el cielo nocturno, la oscuridad,
por contraposicién al 4guila, gue simboliza el cielo diurno, la
luz. Kubler (1972: 41) menciona el ejemplo de 1la iglesia
franciscana de Cuauhtinchan, Puebla, donde en 21 siglo XVI se
pinté una Anunciacién, en un mural donde =e nota el trabajo de
pintores indigenas. Este tema, que habitualmente marca el paso
del Antiguo al Nuevo Testamento y el comienzo de una nueva era
de luz para la humanidad, =se halla aqui flangueado por un
jaguar ¥y un Aguila, lugares reservadoe en 1la iconografia

cristiana a la luna y al sol, es decir, a la noche y al difa. En
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las mencionadas laminas de los céddices el sol también se divide
en dos mitades conceptuales antagénicas y complementarias: sol

de dia y sol de noche.

Y esta asociacidén de 4guilas y felinos, gue también la
encontridbamos en dos relieves (figs. 22 y 23), ¥ que de manera
referencial puede aludir al sacrificio de Tecuciztécatl vy
Nanahuatzin en Teotihuacidn, puede incorporar el signo atl
tlachinolli, agus y fuego, sindﬁimo de guerra. "Atl" es en
general cualguier tipo de 1liguido. El agua era el liquido
precioso, nombre que también se daba a la sangre. Serna (1953,
t. I: 197) dice que el sacrifico para la creacién del sol y de
la luna fue "per ignem et aguam”, por fuego y agua: el juego de
asociaciones =e completa; A4guilas, jaguares, agua, fuego,
guerra y sacrifico articulan un discurso polivalente aungque

homogéneo.

Tenemos, por otro lado, una asocliacidtn de loz felinos con
algo gque ya hemos mencionade paginas atrds: el gobernante
(cuyas cualidades guerreras 1le eran indispensables para su
ascenso a tan alta dignidad). Y otra mas: la identificacidén de
la ciudad con el agua y el cerro. Ests esr importante, pues
Tepeyollotl, una de las varias personificaciones de
Tezcatlipoca, es el diocs de las montaras, de las cuevas y de la

noche, y se representa con la figura de un felino. Luego
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volveremos sobre ello, pero ahora siganos en el terreno del
mito, en el punto en que la inmolacién de dos dioses posibilita
la quinta era cdsmica, y a su vez establece el modelo que la
realidad deber& replicar para evitar asi =su destruccién: el

gsacrificio.

El sacrificio, en su modalidad mAs aelevada (el sacrificio
humano) va a descansar fundamentalmente en la guerra. Una
guerra concebida no sélo como actividad de conguista o de
expangidn, sino como medio iddneo para proveerse de prisioneros
con cuya sangre alimentar a los diocses. Indudsblemente 1la
guerra también se explica en el pensamiento mexica desde una
perspectiva mitica. Y en uno de 1los mitos, curiosamente, 1la
guerra habfa sido instituida incluso antes de gue 21 s0l fuera

creado, segun la Hisgstoria de log mexicancs por sus pinturas
{Garibay, 1979: 34):

"fdijeron 1los dioses] gque hiciesen un =80l para gue
alumbrase la tierra, y éste comiese corazones y bebiese sangre,
y para ello hiciesen 1la guerra de 131onde pudiesen haberse
corazoneeg y Eangres.

Y porgque todos los dioses lo quisiz2ron ansi, hicieron en
el primer ano del segundo trece, gque es catorce después del
diluvio, la guerra, y durd otros dos anns en acabarse de hacer;

angi gque en tres afics hicieron la guerra.
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Y en este tiempo Tezcatlipuca hizec cuatrocientos hombres y
cinco mujeres, porque hobiese gente para gque el so0l pudiese
comer; los cuales no vivieron esino cuatro afios los hombres vy

lag cinco mujeres quedaron vivas."

Mas adelante nos dice gue Camaxtli (Mixcdatl) cred cuatro
hombres y una mujer, pero cayeron al acua y no hubo guerra.
Posteriormente, el mismo Camaxtli golped una pefia con un bhastén
y salleron cuatrocientos chichimecas o "serranos", gque fueron
los pobladores de estas tierras antes cle los mexicanos. Lo hizo
para gue hubiera gquerra, como consecuencia de la cual no
guedaron sino tres con wvida: Xiuhnel, Mimich y el propio

Camaxtli, gue se hizo chichimeca.

El mito tiene wvariaciones seguin la fuente gque 1lo relate.

Segin los Anales de Cuauvhtitlén, los cuatrocientos mimixcoa,
"serpientes de nubes“,'fueron creados para gque alimentaran al
gol, y para ello les dio una flecha. Pero éstos no 1lo hacian,
dedicandose a cazar padjaros, emborracharse y cazar de vez en
cuando un jaguar gue no entregaban al s0l. Este dio armas a
cinco mimixcoa que habfan nacido en un segundo partoe, los
cuales lucharon contra los cuatrocientos primeros, los=
vencieron y desde ese momento el Esol pudo comer y beber.
Krickeberg, 1980: 214) interpreta la l2yenda como la lucha vy

victoria de la luna sobre las innumerables estrellas, siendo
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los mimixcoa hijos de la "Blanea diosa del agua”,
representacién del cielo nocturno cubierto con nubes plateadas,
y log c¢cincao dltimos mimixcoa, cuatro hombres (los puntos
cardinales) y una mujer (la regién del centro). También se ha
qgquerido ver el mito como un reflejo de acontecimientos
histéricos, en concreto ds las luchas entre las distintas
tribus del Altiplano en sus afanes de dominio y preponderancia.
Por su parte, Erdheim (1982: 05%) afirma que el mito "“describe
formas de sumisidn y coercidn™, no siendo el origen de 1la
guerra la exrxigencia de mantener al =50l mediante =angre vy
corazones humanos, sino la necesidad de cobrar tributos vy
mantenerse en el poder, lo gue unido a la coyuntura astral en

la que se in=scribe sugiere la eternidad de dichas c¢ondiciones.

La guerra tiene otra plasmacidédn mitica en el nacimientoc de
Huitzilopochtli, guerrero infatigable y paradigméatico, y dios
tutelar que habia conducido a los mexica a o largo de =su
peregrinacién en busca de la gloria. En resumen, la historia
nos viene a decir gue Cocatlicue, madre de Coyolxauhgqui y de
unos indios, llamados los Centzonhuitznahua, los cuatrocientos
surefios, vivia en Coatepec. Un dfa mientras barria wvio una
bolita de plumdn en el aire; la tomd y la guardd en su seno,
pero cuando acabdé con sus tareas vio gque la bolita habia
desaparecido, ¥y al momento supoc que hazfa quedado encinta. Al

percatarse de ello sus hijos se enojaron y, tras deliberar
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entre s{, decidieron que la dYnica manera de lavar la afrenta
era matar a su madre. Al enterarse, Coatlicue se asustd, pero
el hijo gue 1llevaba en el vientre, Huitzilopochtli, la
reconfortaba, asegurandole gue é1 tomaria cartas en el asunto
en el momento adecuado. Uno de 1los cuatrocientos Esurefos,
Quauitlicac, contaba a Huitzilopochtli todo lo gue hablaban sus
hermanos. Finalmente, Coyolxauhqui y los cuatrocientos surefics
deciden llevar a cabo sus planes, se acerezan para la guerra,
avanzan en formacién y van en busca de su madre. Cuando llegan
donde ella, nace Huitzilopochtli, se viste con sus atavios
guerreros, empufia el escudo, las flechas y 1 lanzadardos, se
pinta el rostro y el cuerpo, Ee coloca el tocado de plumas
finas, las orejeras y las sandalias, y hiere a Coyolxauhgqui con
la "Xiuhcoatl®, serpiente de fuego. Decapita y despedaza a =su
hermana y arroja su cuerpo por la ladera de Ccoatepec (la
montafia de la serpiente). Luego persigue a los Centzonuitznahua
y los aniquila a pesar de sus suplicas: =sdlo quedaron vivos
unos cuantos, los cuales huyeron hacia un lugar Illamado
Huitztlampa (Sahagun, 1979: 1ib. III, cap. 1). Este dltimo
nombre significa "hacia las espinas®", y es utilizado como
ngmbre genérico para denominar el rumbo sur, la regidén dominada

por Huitzilopochtli.

La interpretacidn de este mito también wvarfa en la

bibliografia. Krickeberg (1980: 227), basadndose en los escritos
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de Seler (1961), lo ve como el nacimiento del sol diurne y =su
lucha contra la luna y las estrellas. Huitzilopochtli es el
joven dios guerrero del sol. Coatlicue, la diosa de la +tierra,
lo engendra en Coatepec, e=s decir, en el cielo, guedando ella
virgen. Al nacer sale completamente armado y derrota a la luna
(Coyolxauhgui) vy a las innumerables estrellas de la noche (los
Centzonuitznahua), La decapitacién ¥ el despedazamiento
corresponderian al estrechamiento de 1!a luna en su fase
menguante, tal como aparece en numerosas leyendas lunares de
distintos pueblos. También se ha querido ver en el mito una
transposicién mitica de sucesos reales: rivalidades internas vy
externas en el grupo mexica (Zantwijk: 1963); guerra entre
mexicas y toltecas (Jiménez Moreno: 19€68); lucha entre clanes
dentro del propio grupo tribal (Gonzdlez de Lesur: 1968);
conflictoe en el proceso de consolidacidn y predominio de los

clanes guerreros (Uchmany: 1978).

Indudablemente, reducir la consideracidn de
Huitzilopochtli a una mera deidad solar se puede debatir, por
lo que habria gue considerarlo en estrecha relacidn con la
guerra y el sacriflcio (Nicheolson, 1971b: 42%). También resulta
aventurado el circunscribir un mito de la importancia de éste a
unos acontecimientos histdricos o avatares puramente humanos.
El afianzamiento de Huitzilopochtli en el pantedn mexicano

parece coincidir con la época de Itzcdédatl y Tlacaélel, cuando
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se queman los céddices, se institucionaliza la guerra florida vy
se instaura la versioén oficial de la h.storia, esto es, gue el
pueblo mexica era el pueblo del sol y su funcidn mas elevada la
de contribuir, mediante la guerra y el sacrificio, a gque 1los

astros siguieran su curso en el firmamento {Ledn-Portilla,

1977: 91).

Los acontecimientos histéricos estaban ahi, y habia gque
influir sobre ellos, para gque se adecuaran a los pertinentes
requisitos de grandeza y nobleza gue vinleran a justificar
ideoldgicamente un estado de cosas logrado por la fuerza de las
armas. Pero no podemos hacer conexiones lineales entre causa vy
efecto. La guerra no se deriva exclusivamente desde el mito, ni
el mito se puede entender sélo como una consecuencia obvia de
la realidad. Se necesita, eso =f{, un engarce coherente entre un
estadio y otro, una identificaciédn entre los distintos niveles

de manifestacién de los acontecimientos.

En “ltima instancia, lo que persegufan los mexica con la
parafernalia militar y 1la sacralizacidén de 1la guerra era
infundir terror entre los pueblos vecinos mediante un
planteamiento de la cuestidn originariamente politico y una
"instrumentalizacidén historiogrdafica adecuada gque reflejaria
un esgquema mitico congruente”™ para jJjustificar su predominio

(Alcina, 1984: 122).
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Tenemos, por consiguiente, un fenédmeno, la guerra, gue se
manifiesta en los tres niveles que sefialdbamos pAginas atréas:
el real, el ritual y el mitice. Guerra de conquista, guerra en
ceremcnias rituales ¥y guerra para alimentar a los dioses. El
ritual es el esabtn gque enlaza al mito y a la realidad,
buscando 21 equilibrio del cosmose y el de 1la sociedad, vy
conformando entre los +tres un todo homogéneo. Una guerra

recurrente, ciclica, como la historia, como la wvida:

"Cual nendfar al viento gira el escudo,
cual humeo el polvo sube,

el 8ilbo de las manos repercute,

aqui en México Tenochtitlan.

En la casa de los escudos,

en la casa de las batallas:

se extiende el estrado del Agﬁila,

es el sitio del solioc del Tigre:

ellos llevan el peso de la gquerra.

Se toca la flauta para el combate:

son las flores del Escudo que resplandece [el so0l],

iNunca, nunca por cierto ha de acabar!"”

(Cantares Mexicanos, fol. 21 r. En Garibay, 1982: 58).

La sangre y los corazones humanos van a satisfacer los
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requerimientos de los tres egtadios: en el fondo, el sustrato
comin a todos ellos es propiciar la fertilidad de 1los ciclos
vitales, fertilidad en la que desempefan un papel destacado
los guerrerecs de élite, entre ellos los guerreros-jaguar, Yy
algunas divinidades que estudiaremos a continuacién y gque

completan ese complejo panorama gue ahora analizamos.

ViIl1.6.- L.La fertilidad de la tierra

Antes apuntabamos gque en uno de los mitos Tezcatlipoca
raptaba a Xochiquetzal, guien estaba casada con Tlaloc, el dios
del agua y de la lluvia. Ahora bien, Xochiguetzal es una
divinidad con un fuerte protagonismo en los mitos cosmogdnicos.

La Historia de log mexicanos por sus pinturas (Garibay, 1979:

26-34) nos dice que

"Pasados seiscientos afios del nacimiento de 1los cuatro
dioses hermanos, hijos de Tonacateuhtll, se juntaron todos los
cuatro y dijeron gue era bien gue ordenasen lo gue habfan de
hacer v la ley que habfan de tener.”

(eee)
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"Luego hicieron a un hombre y una mujer: al hombre le
dijeron Uxumuco y a ella, Cipactonal. Y manddronles gque
labrasen la tierra, y a ella, gue hilase y tejiese.

Y gque de ellor nacerfan los macehuales, y que noc holgasen,
gsinoc que siempre tabajasen.

Y a ella le dieron los dicoses clertos granos de maiz, para
gue con ellos curase y usase de adevinanzas y hechicerias vy,
ansei lo usan hoy dia facer las mujeres."

(aee)

"Y dicen que del primer hombre y mujer que hicieron, como
est4d dicho, nascié, cuando esztas cosas se comenzaron a hacer,
un hijo, al cual dijeron Piltzintecutli, y porgque e faltaba
mujer con gquien casarse, los dioses le hicieron de los cabellos
de Xochiquetzal una mujer, con 1la c¢cual fue la primera vez
casado."

{aes)

"En el deceno afio de este segundoc trece ponen gque
Xuchiquetzal, primera mujer de Piltzintecutli, hijo del primer
hombre, muridé en la guerra, y fue la primera gue muriéd en 1la

guerra, y la mads esforzada de cuantas murieron en ella®™.

Una variante de este mito, originasl de Texcoco y recogido

en la Histoire du Mechique {(Garibay, 1979: 109), nos dice qgque

veinticinco arfios después de ger creado el mundo, tres dioses se

juntaron y decidieron crear el sol. En este tilempo, existfan
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otros dos dioses, Piltzintecutli y Xochiquetzal, los cuales
egstaban casados y tenian un hijo, Xochipilli, y criaban otro
gque no era suyo, llamado Nanahuaton. Durante lo=s sacrificios
previos a la creacién del so0l, Nanahua:-on (Nanahuatzin, de 1la
creacidn del quinto sol recogida por Siahagun), gque era pobre,
pocas cosas tenia para ofrendar, pero al final fue dgquien se
arrojd al fuego y se convirtid en sol. MAs adelante nos informa
gue de la unién de Piltzintecutli y Xochiquetzal (aunque en el
texto figura como Xochipili) nacié Cinteotl, el joven diocs del

maiz, simbolo de la abundancia:

"El cual se metid debajo de la tierra y de sus cabellos
galid el algodén, y de una oreja wuna muy buena semilla gque
ellos comen gustosos, llamada huazontli (o catateztli?)}, de 1la
otra otra semilla.

De la nariz, otra mas llamada chian, gue es buena para
beber en tiempo de verano; de los dedous =salid un frute 1llamado
camotli, gque es como los nabos, muy buen fruto.

De las uiias otra suerte de mafz largo, gque es§ el cereal
gue comen ahora, y del resto del cuerpo 1le salieron muchos
otros frutos, los cuales los hombres s.iembran y cosechan."

(Garibay, 1979: 110).

Tenemos, pues, en Xochiquetzal, una divinidad directamente

relacionada con la fertilidad por varias vias paralelas: como

-307~



génesis del género humano, en tanto gue cansorte de
Piltzintecuhtli; comoc madre de Cintéotl, la diosa del matiz, el
simbolo por excelencia del cicloe de cosechas en el mundo
prehispanico; como primera mujer muerta en la guerra, actividad
de primera importancia para mantener el orden césmico y el
social; como madre tutelar de Nanahuatzin, el ejemplo supremo
de sacrificio que posibilita 1la aparicién del sol en el
firmamento. Con anterioridad se habfa establecidoc la divisién
sexual del trabajo (el hombre cultivaria la tierra, la mujer se
dedicarfa a hilar y tejer), y ademds una practica de gran
predicamento en tiempos prehispédnicos: la adivinacidén mediante

cuentas y granos de maiz,

Todo egto tiene otras implicaciones. El hombre va a hacer
la guerra, pero la mujer muerta en parto sera considerada como
un guerrero gue ha perdido la vida al hacer un prisionero, su
hijo, cuya contribucidn puede ser esencial para que las cosas
marchen como deban en el universo. Acompafiarid al sol desde el
cénit hasta el ocaso, es decir, en su trayecto por la regidn
occidental, rumbo de Xochiguétzal y Tlazoltéotl, divinidades de
la tierra. E1 mito no especifica en qué tipo de guerra murid
Xochiquetzal, pero lo podemos entender de las dos maneras: en
una batalla o en un parto. Estamos en rizalidad ante el concepto
de la tierra madre, de la fertilidad ma'ernal, por via directa

o indirecta. Directa, en tanto gue creadora de vida. Indirecta,

-308-



en tanto gue necesita de la sangre de los guerreros y de los
sacrificadeos para cumplir con sus cicleos de fertilidad.
Necesidad, por otra parte, comdn a la fierra y al sol. 0O lo que
es lo mismo, como los ciclos agricolas vienen marcados por las
estaciones sclares, la fertilidad de 1la tierra es parte
indisociable de la buena marcha del astro, el cual se regocija
con la sangre derramada por los guerreros valerosos, "aguilas y

tigres™ {Sahagun, 1979: 1lib, VI, cap. 3I).

Al hablar de la cosmogonia menciordbamos cédmo Tezcatlipoca
y Quetzalcdatl se habian introducido en las entrafas de la
tierra. Alli se conviertieron en sendas serpientes, una de las
cuales agarrd la manc derecha y el pie izquierdo de la diosa, vy
la otra la mano izgquierda y el pilie derecho, haciendo tanta
fuerza gque al final la rompleron por el medio: de la parte de
la espalda formaron la tierra y de la parte frontal el cielo,
conviertiéndose luego en grandes Arboles para sujetarlo. El
mito continta relatando cémo los dioses bajaron a consolar a la
diosa & hicieron de sus cabellos Arboles, flores y hierbas; de
sus ojos, pozos, fuentes y pequefias cuevas; de su boca, rios vy
grandes cavernag ; y de su nariz, valles y montafias. La diosa
llorabha algunas noches, "deseando comer corazones de hombres, y
no se querfia callar, en tanto no se le daban, ni querfa dar

fruto, i no era regalada con sangre de hombres"” (Histoire du

Mechigue, en Garibay, 18979: 108).
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Ese concepto de la tierra como principio femenino de
fertilidad y vida se reviste en el pensamiento mexica con
varios nombres. Es Citlalinicue, la del faldellin de estrellas,
monstruo terrestre que flota sobre lasx aguas divinas, y de
cuyos ojos brotan fuentes y rios. Ezs Cintéotl, la diosa del
maiz; Tonacacihuatl, Sefiora de nuestrra carne, dio=sa de 1la
tierra que, para dar fruto, necesita ser fecundada con sangre;
Yaocihuatl, Sefiora de la la guerra; Il.zpapdlotl, Mariposa de
obsidiana, antigua deidad cazadora de los chichimecas que todo
lo destruye con sus flechas; Mictecacihuatl, Mujer de la regién
de 1los muertos, gque también se alimenta de corazones;
Xochiguétzal, que se solaza en las cavernas con el dies joven,
Piltzintecuhtli; seduce al penitente Yappan y es8 raptada por
Tazcatlipoca; Tlazoltéotl, Devoradora de inmundicias, anta
gquien se realizaba una especie de confesidn de los pecados {(en
la que el penitente se dirigia a Tezcatlipoca); Teteolnnan,
madre de lo=s diosasg; Coatlicue, la del faldellin de
sarpiente=; Tonantzin, Nuestra madre; (mecihuatl, Sedfiora de 1la
dualidad, aspecto femenino de 1la cualidad suprema (Ledn-

Portilla, 1980: 412-413).

Estamos ante un conjunto de significados, adscripciones,
funciones y Ambitos de actividad, estrechamente conectados
entre s8f vy, a su vez, relacionados con otras esferas del

pensamiento. Nicholson (1971b: 420) los engloba en el complejo
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de Teteoinnan, gque serf{a la versidén tardfia en la zona central
del México prehispadnico del ampliamente extendideo concepto de
la tierra-madre. Un concepto en el que la vida y la muerte no
son peles contrapuestos e incompatibles, sino manifestaciones

duales de una misma realidad.

Xochiquétzal, otro de cuyvos nacmbres era Ixpuchtli,
"Virgen", resumiria en si{ todo 1lo referente a atraccidén,
belleza, feminidad ndbll, voluptuosidac, deseo sexual, flores,
fiestas y placer en general (Nicholson, 1971b: 421) As{, no e=s
de extrafiar gue tentara e hiciera pecar a Yappan, guien
buscando la perfeccion se habfa retiracdo a hacer penitencia vy
observar castidad (Ruiz de Alarcdn, 1853, +t. II: 176-179).
Curiosamente, Yappan tenia durante su retiro a un guardia para
velarlo, llamado Yaotl, el enemigo, el guerrero, gue, comg Yya
hemos sefialado, es8 uno de los nombres de Tezcatlipoca, quien
recrimina al primero su debilidad ante la tentacidn y cumple
con el destino: lo decapita y Yappan =& convierte al punto en
alacran. También es Tezcatlipoca quien se valdrd de ella, como
prostituta, para hacer caer en la ignominia a Quetzalcdatl

(Duran, 1984, t. I: cap. I).

La denominacidn de Xochiquétzal como Ixpuchtli, virgen,

nos retrotrae a uno de los nombres con gque era llamado

Tezcatlipoca: Telpochtli, que signifi-a asi{i mismo "virgen©.
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Esto hizo gque los primeros cronistas vieran en Telpochtli, a
guien se hacia wuna gran fiesta en Tianguizmanalco, en las
faldas del volcan ({Popocatépetl?), uns identificacidén con San
Juan Evangelista, gque también fue virgen (Sahagudn, 1979: lib.
X1, apéndice 9, pag. 705). Nps hallamos ante otro juege de
conceptos antagénicos. Por un lado tenemos unos dioses que
recrean episodios bastante alejados de ese ideal de contencidn,
dignidad y recato, y gque gin embargo personifican también
conceptos como el de virginidad gque venimos mencionando. La
contradiccidédn no acaba ahi, pues sabemos gue mientras gque en el
calmécac, la escuela donde se educaban los hijos de las clases
nobles en tareas sacerdotales y administrativas y cuyo patrono
era Quetzalcdatl, los jodvenes debfan conservarse castos, en el
telpochcalli, o escuela de jévenes plebeyos, éstos tenfan mnuy

pronto amplias libertades en materia sexual (Lépez Austin,

1980, t. I: 245).

En el "Canto de Xochliguétzal”, recogido por Sahagun (1879:

apéndice II, pp. 897-898), se lee lo siguiente:

“¢éDe la regidn de la lluvia y niebla,

yo Xochigquétzal,

de junto allad viene? jAdn nol

(estoy) en la Caga de la QOrilla, 2n Tamoanchan.

Cémo llorabas ti, sacerdote de la regidn del viento
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tPiltzintecuhtli...!
Buscaba a Xochigquetzalli.
A la regidn de niebla de turguesa

en favor de nosotros ira".

El poema parece referirse a que Tezcatlipoca rapté a
Xochiquetzal, que era 1la mujer de Filtzintecuhtli (TlAloc,

seguin se apunta en la Historia de Tlaxcala, de Diego Mudoz

Camargo), llevadndosela al noveno cielo (el Tamoanchan, lugar de
los origenes y residencia de 1la pareja primordial) Ve
convirtiéndeola en diosa del amor {(Quezada, 1984: 28). A este
rapto se alude en un encantamientoe para producir suefio,
recogido por Ruiz de Alarcdn (1953, +t.II: 63), recordando a
este respecto gque Xochiquétzal estaba guardada por otras
genteg, sacerdotes y personas importantes, aungque Tezcatlipoca
los utilizé sus poderes para dormirlos. Resulta curioso gue en
todo el tratado del mencionado fraile, el nombre de
Tezcatlipoca no aparece ni una sola vez, pero de su identidad
nos dan fe los apelativos con que se denomina a s1 mismo:
concretamente en el mencionado pasaje aparece como "yo mismo,

cuyo nombre es tinieblas", "mancebo", yo gue S0y la misma

guerra®, "para guien +todo e5 burla", "“yo gque tenge como

borrachera nocturna®.

Jacinto de 1la Serna (1953: 259-270) también hace
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referencia al rapto de Xochiguétzal en un conjure utilizado
para atraerse el favor de 1las mujeres: se refiere a
Tezcatlipoca con los términos de "joven", "enemigo"”, "yao, el
mancebo guerrero gque resplandesco comd el sol, ¥ +tengo 1la
hermosura del Alba", "el mancebo batallador". Recordemos que en
las cersmonias del guinto mes, Téxcatl, se sacrificaba un
mancebo gue habia sido elegide un afo antes por su perfeceidn
corporal y a quien se habia cuidadeo con todo detalle a lo largo
de su preparacidén para el sacrificic {3ahagun, 1979: 1lib. 1II,

cap. XXIV).

Estamos pues ante unos pasajes donde los actores
principales se inscriben en una légica gue circula entre dos
presupuestos basicos: el poder y la fertilidad. Poder encarnado
en Tezcatlipoca, gque ademds es joven, wviril y batallador.
Fertilidad personificada por Xochiguétzal, gue también es
bella, atractiva y proclive a la aventura y el placer. El
vinculo gque los une es el rapto: una suerte de captura de un

prisionero destinado a un fin concreto. Aquf no hay sacrificio,

pero la finalidad Gitima es la misma: _mpedir 21 desorden, es
decir, sustraer a la diosa del deseo de¢ otros, o castigar a
guien ha inflingido lags leyes de la moral (otra forma de

orden), por ejemplo, convirtiéndolo en alacridn, como en el caso
de Yappan. El elemento que posibilita ese mantener el orden es,

por un lado, la fuerza del guerrero, y, por otro, la magia, la
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hechicerfa. Sobre este dltimo punto deberemos volver para
esstudiarlo con mads detenimiento. Con respecto al primero,
sefialaremos gue de ahi se deriva gue Xochiguétzal sea la
patrona de las mujeres que acompanaban a los guerreros solteros
({Caso, 1981: 66), anticipo de lo gue siglos mas tarde 1la

Revolucién mexicana popularizdé con el nombre de "soldaderas”.

Los rituales en honor de Xochigquéil.zal, que era la patrona
del vigésimo dia del tonalpohualli, llamadeo xéchitl, flor, se
realizaban en el decimotercer mes del c¢alendario scolar, llamado
Huey Pachtli, en una fiesta que duraba veinte diags vy se hacila
en honor de los cerros. La imagen de la diosa se colocaba en un
peguefio templo al lado del de Huitziliopochtli, extendiéndose
una masa de bledos por el templo para ¢ue en ella se marcara la
huella de un nifio o de algunos cabello#, sefal del nacimiento
de Cintéotl. M4s tarde se arrojaban granos de maiz, de cuatro
clases diferentes, a los cuatro rumnbos, sacrificandose dos
jévenes doncellas. Otra mads, ataviada como Xochiguétzal, era
decapitada y desollada, revistiéndose <¢on su piel un sacerdote
gue luego similaba tejer con un telar de cintura, mientras gque
en torno a &l los artesanos, disfrazados de monos, gatos,
adivere, leones y tigres, bailaban 1llevando en sus manos el
instrumental propio de cada oficio. Al final, se acudfa a un
bafic ritual de purificacidn &n rios y arroyos (Durdan, 1967, t.

I: cap. XVI).
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Se ha guerido ver en Xochiguétzal la personificacion del
amor puro, de la belleza, del lujo, del lado agradable de las
cosas. Su contrapartida serfa Tlazoltéotl, la diosa de 1la
basura, llamada también Tlaelcuani, devoradora de inmundicias
(Ledn~-Portilla, 1980: 420). Tlazoltéctl =e traducirfa como
"diosa de la carnalidad”®”, y +tendria roder para provocar la
lujuria y los amores torpes, aungue tarbhién posefia la facultad
de perdonarlos {Sahagun 1979: lib. I, cap. X1II; Torguemada,
1976, +. III: 1lib. VI, cap. 32)), en un rito de confesidn que
se realizaba una vez en la vida y que inclufia tanto faltas de
caradcter sexual como otras de distinta naturaleza, robo,
violencia, etc. (Quezada, 1984: 41). En realidad se podria ver
a ambas divinidades como manifestaciones de un concepto comin.
En todo caso, los limites y diferencias mas radicales entre una
y otra parecen responder mads a una valoracidn moral gque a una
clara separacién de las esferas conceptuales. en que se
desenvuelven. Y no olvidemos que las escalas de valor respecto
a las noticias gque sobre el México prehispanico nos han sido
legadas pasaron por el cedazo de unos cronistas educades en la

fe catdlica.

No nos detendremeos sobre el asunto, pero si1 recordaremos
gue en el tonalpohualli ¢ calendario ritual, Tlazoltéotl
presidia el catorceavo signo de 1los dia=m, 1lamado Qc¢élotl,

jaguar (Seler, 1961: 467). Segun Duridn (1%67: t. I, cap. 1II)
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los nacidos en este signoe "hallaban en sus suertes gque habian
de 1imitar al tigre, en ser osadas, atrevidos, altivos,
presuntuosos, soberhios, fantasiosos y graves". Su fiesta, en
tanto que divinidad identificada con Teteoinnan y con Toci,
como diosas de la fertilidad, se realizaba en el undécimo mes
del afio, Ochpaniztli, "la Gran Barredura"” (Quezada, 1984: 30).
Durante cuatro dias se realizaban escaramuzas entre mujeres,
particularmente curanderas y parteras, en un rito gue pretendia
gue la doncella gue personificaba a la divinidad no sintiera
pena ni llorara, senal de mal agliero. Aderezaban a la doncella
con las mejores galas y se la llevaban al templo donde habifa de
ser sacrificada, dAdndole a entender que iba a dormir con algun
personaje importante. Decapitada y desollada, se hacfan mas
sacrificios en el templeo de Huitzilopochtli. Durante esta
festividad "hacia alarde el sefior de toda la gente de guerra vy
de los mancebos gque nunca habfan ido a la guerra; a éstos daba
armas y divisas y asentaban por =soldados, para gque de allf
adelante fuesen a la guerra". (Sahagun, 1979: lib. ITI, «cap.

XI).

A todo elleo hay que afdadir la estrecha relacidén de las
diosas pertenecientes al complejo de la tierra-madre, y en
particular de Tlazoltéotl, con la luna (Nicholson, 1871b: 421),
la cual, ya lo dijimos, se cred mediantsz el sacrificio de wun

dios, metaféricamente un jaguar, en el fuego. Y también los
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macehuales fueron creados mediante el sacrificio de
Quetzalctatl, guien desciende al Mictlian a conseguir los huesos
preciosos con gue formar a los hombres: los encuentra, tiene
dificultades, se le rompen, se sangra €l pene y asi insufla
vida a 1o gue habia gquedado de ellos. Ee ahi gque macehual =e
pueda traducir como "merecido por la penitencia®
(Ledn=-Portilla, 1977: 20). Se completa asf otro circulo de
significados en el gue participan elementos como 1los felinos,
la guerra, el sacrificio y la toma de prisioneros, y que en el
fondeo sirven como agentes propiciatorios de la fertilidad de la
tierra, o lo que es lo mismo, del orden del universo, cuyo
mantenimiento es esencial para 1la bonanza de 1los asuntos

terrenales.

VII.7.~- Oscuridad, montes § _cuevas

De la clasificacién de significados que sobre los felinos
hacfa Seler, se deduce gque todos ellos tilenen un rasgo en
comin: la oscuridad, que puede materializarse como noche, como
4mbitos umbrios de las cuevas o como desaparicidn del sol

durante 108 eclipses. Incluso cuandn se refiere a los
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hechiceros lo hace aludiendo a Tezcatlipoca, el nocturno, que
segdn todas las evidencias era su patrono por excelencia, por
contraposicidén, una vez mas, a Quetzalcdatl, el dios de 1los

sacerdotes (Coe, 1972: 17). La noche, la oscuridad, de acuerdo

con Sahagdn (1979: lib. VI, cap. 43), "quiere decir el dios
Tezcatlipoca, o por mejor decir, el diablo. 'éPor  wventura
hablaros ha como persona? No es posible, sino como aire, y toma
figura de oscuridad'". Tezcatlipoca, el noctdmbulo Espejo que
ahdma, como lo llama Ledédn-Portilla (1980: £18), regsume en s1
los conceptos de oscuridad, de cielo nocturno, de viento gque
sopla en las tinieblas; s$e aparece en las sombras, en el cruce
de los caminos (Sahagdn, 1979: lib. III, cap. II), sintetiza el

lado sombrfio y nocturno de la naturaleza (Soustelle, 1940: 29).

Las cuevas pertenecen a ese transito entre la luz y 1la
oscuridad, a ese espacio a medio camind entre el dia y 1la
neche. Ejercen una suerte de fascinacidn, pues constituyen el
umbral de 1lo teldrico, el inicio d2 1lo incierto, de lo
desconocido. En tiempos prehispanicos 2ran lugares sagrados,
como los cerros, caridcter gque han coaservado hasta tiempos
actuales en algunos lugares de Mesoamérica. Entre los chontales
se crefa, ademds, que allfi residfan unos esgpiritus singulares
que ejercian el control sobre el wvientn», 1la lluvia y otros
fenédmenos climadticos (Villa Rojas, 1369: 236). Otro tanto

ocurre con los zapotecas {(Nader, 1968: 350), mientras gque los
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tzotziles de Chiapas decian que en l.as cuevas habitaba un
fantasma negro llamado h?ik’al, gue tenfa un pene descomunal,

apetito canibal y el poder de volar (Laughlin, 1969a: 177}.

Los cerros y las montanas también tentfan algo de
sacralizados, sobre todo los mAs imporfantes, agquellos "donde
se arman nublados para 1llover, imaginaban gue eran dioses"®
(Sahagun, 1979: lib. I. cap. XXI). A &ellos se acudia en
peregrinacién en rituales propiciatorios de Tlidloc, el dios de
la lluvia, durante el mes Tozoztontli, rituales que inclufan el
sacrificio de nifios y el depositar en una cueva las pileles de
los desollados con las que se habian wvestido los s=sacerdotes
(Sahagun, 1979: lib. II, cap. III1). Pero es gque ademas, los
montes van a tener una plasmacidn simbdlica en las pirdmides.
Segun Krickeberg (1961: 107), para algunos pueblos el cielo no
eg una bdveda, como para nosotros, sino una montafia por la gue
el sol asciende durante la mafiana y denciende por la tarde: su
perfil se escalona y de esa manera ¢l monte artificial se
convierte en pliramide escalonada. Esto coincidiria con 1la
imagen gue del cielec y del inframundo tenian 1los antigues
mesoamericanos: trece cielos (o nueve, =segin las fuentes) ¥y

nueve inframundos.

La Historia de los mexicanos por sus pinturas (Garibay,

1979: 69-70) nos dice que en el primer cielo estaban Citlalicue
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y Citlaltona; en el segundo, las tzitzime, seres descarnados
gue habfan de comerse a los hombres al final de los dias; en el
tercero, los cuatrocientos hombres creados por Tezcatlipoca; en
el cuarto, todas las aves; en el quinto, las culebras de fuego,
de las gue salen los cometas y otras sgefiales; en el =sexto,
todos los aires; el séptimo aestaba llero de polvo; en el octavo
se habian juntado todos los dioses; en el resto de logs cielos,
no sabfan, hasta el treceavo, donde hahitaban Tonacatecutli vy

su mujer, es decir, la dualidad suprema.

De acuerdo con la Histoire du Mechigue {Garibay, 1979;

103), en el primero estaba ¥iuhteuctli, dios de los afnos; en el
segundo, Xiuhtli, diosa de la tierra; en el tercero,
Chalchiuhtlicue; en el cuarto, Tonatiuh, que egs el sol; en el
quinto, cinco dioses, los Tonalogue; en el sexto,
Mictlantecuhtli, dios de 1los infiernos; en el séptimo,
Tonateuctli y Tonacacihuatl; en el octaveo, Tlalocantecutli; en
@l noveno, Quetzalcohuatzin; en el décimo, Tezcatlipuca; en el
undécimo, Yohualtecutli, dios de la noche y la oscuridad; en el
doceavo, Tlahuizcalpantecutli, 1la estrella matutina; en el

treceavo, Ometecutli, la dualidad suprema.

Sahagun (1979: 1ib. III, cap. 1), describe el inframundo
como un transito, dividide en varias etapas, hasta llegar al

"lugar obscurisimo gue no tiene luz ni ventanas™, el dominio de
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Mictlantecuhtli: sucesivamente hay que pasar por en medio de
dos sierras, por un camino guardado por una culebra, por un
gsitio dende estd la lagartija verde, por ocho paramos donde
sopla un viento frio como navajas, y por un rifo donde un
perrito de pelo bermejo enterrado junto al difunto lo ayudaria
en su travesia. Indudablemente 1los conceptos de cielo e
inframundo no pueden verse como un reflejo del premio o castigo
que espera al difunto en funcidén de su comportamiento en wvida,
El inframundo no se puede equiparar al infierno, por mucho gue
los cronistas asi lo denominen en repe:idas ocasiones. Si gque
habfa distintos tipos de transcendencia seguin la naturaleza de
la muerte: si era por algo relacionado con el agua, el difunto
iba al Tlalocan, 0 paraiso de T.4loc; los guerreros,
sacrificado= y las mujeres muertas en parto se convertian en
acompafiantes del =so0l, etc.; pero 1la muerte no tenfa ese
caracter sancionadoer basado en el comportamiento moral. Antes
bien, se vefa la muerte como algo inguietante, el fin de wuna
aventura humana por cuyo sentido se preguntaban angustiados en

algunos de sus poemas:

"tAguilas y tigres!
Uno por uno iremos pereciendo,
ninguno guedaréa.

Meditadlo, oh principes de Huexotzinco,
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aungue sea jade,

aungue sea oro,

también tendra gue ir

al lugar de los descarnados.”

{Cantares Mexicanos, fol. l1d4v. En Leén-Portilla, 1977: 174).

":1Verdad es gue nos vamos!

Verdad es que dejamos las flores y los cantos,

y la tierra...(81 de verdad, de verdad nos vamos!
(A donde vamos? (A ddnde vamos?

¢Estamos alld muertos o aun tenemow vida?

{Hay un sitio en gque duré la existencia?"”

{Cantares Mexicanos, fol. 61r. En Garibay, 1982: 66).

Los conceptos de cielo y de inframundo, que se asemejarian
a dos piramides escalonadas unidas por las bases, tendran su
importancia en la manera con gue los antiguos mexicanos se
represantaban el movimiento del =sol. Este ascendia por la
mafiana, acompafiado por los guerraros muertos y los
sacrificados, y descendia por 1la tarde en compafifa de las
valientes mujeres muertas en parto la estructura piramidal del
cielo. En todo momento sus acompafiantes gritaban y golpeaban

sus armas, celebrando el triunfo de 1las fuerzas de la luz
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contra las de la oscuridad. Pero al llegar el ocaso el sol
debia viajar por los nueve niveles del inframundo: en realidad
era Tlaltecuhtli, la divinidad masculira de la tierra, quien
devoraba al sol, sustituyendo a las fuerzas del dia (Nicholson,
1971b: 406). Su contraparte femenina serfa Coatlicue, divinidad
gque yva mencionamos al hablar de Huitzilopochtli. Tenemos agui
des asociaciones de primera importancia: ia pirdamide con 1la
montafa, y la oscuridad con Tlaltecuhtli en el acto de devorar

al sol.

Las montafias eran reverenciadas en tanto en cuanta en
ellas se formaban las nubes y vientos que trafan la 1lluvia.
All1f vivian los peqguefios tlalogque, gue eran los encargados de
producir las lluvias (Soustelle, 1940: 47). Los rics tendrian
su origen en el Tlalocan, el parafiso de la fertilidad, sobre el
cual se apoyaban los montes, gue por fuera eran de tierra, pero
por dentro estaban llenos de agua (Sahagun, 1979: lib. XI, cap.
X1I1). La asociacidn de las montafias con el agua y la fertilidad
serla, en principlo, una asociacién de tipo natural, basada en
un modo de explicar los fendmenos de la naturaleza, aungue con

su correlato en el mundo de las ldeas y de la cosmovisidn.

Su transposicién al mundo ritual se plasmara en las
pirdmides, y algunas descansardn sobre grandes depdsiteos de

agua, como es el caso de la Pirdmide del Scl en Teotihuacan. No
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s6lo eso, pues ya dijimos gue en wuna locuciédn metaférica,

Estrado de tigre, estrado de aguila, se identificaba la c¢iudad

con el cerro y con el agua. A los pueblos donde vivia la gente
se les llamaba altépetl, "monte lleno de agua” (Sahagdn, 1979:
l1ib. XI, cap. XII). Y en las ciudades y en los pueblos el
elemento mas caracteristico, la construccidén mas singular, sera
la pirdmide, plasmacién simbélica del cielo y centro neuralgico
de las actividades rituales colectivas: se llamaba apétlac,
"petate de agua™ a una especie de terraza que habia enfrente de

las mismas (Krickeberg, 19B0: 227).

Ahora bien, las piramide constituyen la plataforma en 1la
gue se apoyva el templo, sea éste del tamafio que sea. El1 templo
es el lugar donde reside la divinidad, o su personificacidén, un
espacio al que s6lo tiene accesco el sacerdote y un reducido
nimero de acdlitos. Para ser mas exactos, el templo es el sutil
hiato gue separa ] horizonte humano del divino, pero a su vez
es el punto de contacto entre ambos. El sacerdote que en &l
penetre aparecerad como un personaje gu2 propicia a los dioses
para atrer su beneplacito, gquedando investido de su palabra,
transmitiendo sus deseos y aprobando o desestimando cualguier
iniciativa en funcidn de 1lo que 1le dicte ese momento de

contacto, casi fisico, con lo sagrado.

Al temple se accede en muchas ocasiones por una auténtica
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portada zoomorfa: es el caso del Monumento 1 de Malinalco (fig.
59), caracteristica ésta muy frecuente en 1la arguitectura de
toda Mesoamérica (Gendrop y Heyden: 1975). Esta entrada es muy
semejante a la de una cueva, palabra que en nadhuatl se dice

aoztotl: su glifo, tal como aparece 2n 21 Céodice Mendocino, es

una figura frontal, gque parece compuesta de dos perfiles
enfrentados (fig. 60a), y por ejemplo, el glifo de Oztoma,
lugar tributario de los mexica, es un perfil de las mismas
caracteristicas rematado por una mano (fig. 60b). El paralelo
con la entrada al Monumento 1 de Malinalco es evidente. La
primera asociaclidn gque menciondbamos sz convierte, pues en una
ecuacidn con dos términosg: pirdmide-montada y cueva-templo. Y

una simbologia primordial: la fertilidad.

La portada zoomorfa, en tanto gue cueva, es el punto de
contacto entre entre el mundo superior y el inferior, entre los
cielos y el inframundo, lugar de nacimientoa ¢y eanterrvamiento
situado en la quinta direccién, esto es, en el centro (Aleina,
1989b: 10). También se puede entender como una plasmacidn de
las fauces de Tlatecuhtli, y aquf{ entramos en 1la segunda
asoclacién, la de la cscuridad con el hecho de gque el =0l =sea
devorado al comienzo de su trangito por el inframundo. Este
trAnsito puede considerarse un eclips2: algo, en este casoc la
tierra, lo devora, lo sustrae del firmamento. Y los eclipses,

vya lo dijimos, se debfan, segun el antiguo pensamiento
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mescamericano, al hecho de gue un jaguar devoraba al sol en el

OCas0.

Nos podriamos plantear, en ese cazo, =i Tlaltecuhtli es, o
se manifiesta, como un jaguar. Indudablemente su iconografia no
corresponde en dltimo término a la de an felino, por lo menos
la de los multiples ejemplos gue se conservan de la #época
mexica. Sin embargo, =su génesis se puzde remontar a tiempos
olmecas, donde eeg frecuente 1la imagen de figuras humanas que
emergen de Ambitos que se pueden considerar cuevas, Yy que
pueden guardar cilerta similitud con las faucesg de un felino.
Durante el Cldsico no son muy abundant=s sus representaciones,
a excepcidn de algunas en Veracruz y en el Area maya. En el
Postclasico 1o encontramos en Chichén Itza y en Tula, aungue el
modelo todavia est4d alejado de loc que luego encontraremos en
Tenochtitlan. Las imagenes de este dltimo lugar parecen
derivarse de la tradicidén pictografica de la regidn
mixteco-poblana. Su origen seria el perfil de un animal de
apriencia serpentina, que posteriormente se completa con otro
perfil enfrentade al primerc y, mas tarde adn, con las
extremidades superiores; tras varios cambilos y la incorporacidn
de nuevos elementos {corazén, cuerpo ataviado a 1la manera de
las deidades terrestres, broche posterior en forma de créneo)
se completa una figura (Gutiérrez Solana, 1983: 20-26) gue,

referida al mismc concepte, wva a plasmarse con diferentes
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variaciones morfolédgicas (Alcina, 1989Db: 13). La imagen llevara
prendas tanto masculinas como femeninas, lo gque cuadra con lo

apuntado en la Histoire du Mechigue {Garibay, 1979: 106):

"Habia una diosa llamada Talteutl, que es la misma tierra, la
cual, segudn ellos, tenfia figura de hombre: otros decian gque era
mujer”.

Repasandao tales piezas llegaremas a la conclusidn de que
no podemos encontrar en ellas la imagen clara de un felino. No
obstante, podemos rastrear elementos comunes pertenecientes a
un discurso global unitario. Y para ello nos ayudaremos de una
pintura mural encontrada en el Palacio de Quetzalpapalotl de

Teotihuacan, asi como del Monumento 1 de Malinalco.

VviI.B8.- E1 devorador de corazones

La pintura en cuestidn (fig. ©61) fue fotografiada por
Arthur Miller cuando aun permitifa una reconstruccion fiable de
gue rasgos mas importantes. Dicho autor definié lo representado
como “"dos jaguares de perfil que caminan hacia un motivo
central” (Miller, 1973: 47), aungue en nuestra opinién se trata

de un icono frontal, de 1los mencionados por Kubler (Diaz
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Balerdi, 1986: 7). La prueba de gue =25 una =ola figura la
tenemos en la encia superior Unica e indivisible. Y se trata de
un icono pues incorpora elementos anatimicos correspondientes a
un felino (piezas dentarias, fosas nasales) y a un ave (ojos
redondos, plumas sobre las cejas). Aparentemente, las
extremidades son de felino, pero el hacho de gque sélo tengan
tres garras y un espoldén nos puede hacsr pensar también en unas
patas de ave, subrayadas ademis por sendos esquemag de plumas.
La figura ilncorpora un tocado doble, asi como dos largos
adornos, a base de circulos unidos por wuna estrecha banda
central, gue parecen colgar de las comisuras de la boca y gque
rematan en unas franjas a modo de estolas planas. Entre ellas,
dos circulos en forma de trisquel y, pir debajo de todo ello,

un ancho faldellin.

Al icono 1le falta uno lde sus componentes mas
caracteristicos: la lengua bifida de serpiente. En su lugar
encontramos un elemento oval, gue pareze seccionade por arriba
y del que cuelgan c¢inco gotas rojas, muy parecido al gue
encontrdbamos en el borde de un mural del Patio Blanco de
Atetelco, donde los Jjaguares alternaban con coyotes (fig. 43).
Este elemento es el verdadero foco de atraccién wvisual de 1la
pieza: se sitda en el centro exacto de la composicidén, en la
confluencia de las lineas imaginarias 1orizontal y vertical que

podrfan dividir la pintura en cuatro cuadrantes, asf{ como en
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la de las diagonales que marcan las fugas wvisuales =sugeridas

por &1 tocado.

La naturaleza de este motivoe central ha despetado la
atencién de los estudiosos del arte teotihuacano. Sejourné
(1857: 39) s inclina a pensar gque se trata de corazones
humanos seccionados y vistos en perpectiva oval. Kubler (1972a:
33) opinaba gue podia ser un vegetal o fruto brillante vy
carnoso del gue rezuma algin ligquido, posiblemente una tuna de
nopal, argumentandoc gque Sejournéd no tonaba en cuenta &1 hecho
de gque la perspectiva oval no era un recurso plastico utilizado

por los artistas teotihuacanos.

No entraremos a profundizar en los# modos de representacidn
pictérica tectihuacanos, aungue lo apuntado por Kubler es
vdlido en términos generales. De todas maneras, si se tratara
de una tuna, guedaria por explicar la perspectiva en la que
estid representada, perspectiva que parece repetirse en un mural
de Atetelco (fig. 62), donde un personaje ricamente ataviado vy
llevando un haz de dardos en su mano derecha, sostiene con =su
izgquierda wn cuchillo c¢urve atravesando un elemento muy
parecido al gue ahora nos ocupa. De todas maneras, no es eso lo
mids importante para nosotros en este momento. Por un lado, el
nopal y la tuna tienen evidentes connotaciones de frescor vy

fertilidad en un 4rea geografica caracterizada por largas
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épocas de sequia, como el Valle de México. Por otro, sabemos
que la imagen de un 4guila piceoteando tunas es en realidad wuna
alegoria del culto al sol mediante el sacrificio humano: es el
sol devorandeo corazones {Townsend, 1979: 57). Y ean las mismas
coordenadas debemos encuadrar las escenas de jaguares devorando
corazones, tal como aparecen, por ejemplo en el Templo de las
Aguilas de Chichén Itza (fig. 63): no ¢clvidemos gue esta Gltima
ciudad y Tula estuvieron estrechamente interrelacionadas en los
primeros tiempos del Postclasico, momento en el gue se impone
de manera definitiva la iconograffa militar plasmada mediante

felinos y Aguilas.

En nuestra opinidén, estamos ante un corazén humano. El
caolor rojo simboliza la sangre, y rojas son las gotas gue
cuelgan de él. Y es un corazdn colocado ante las fauces
abiertas de un animal. No un animal cualgquiera, sino engalanado
con profusidn, como si de algo cerenonial se tratara. Sus
fauces se estructuran como las del gl:fo oztotl, cueva: dos
perfiles enfrentados gque forman una figura tnica e indivisible.
Cueva o templo: al Monumento 1 de Malinalco también =se accede
por un "dintel” semejante. Recordemos las palabras de Motolinia
(1984: tratado I, cap. 4): "Tenfian asimismo unas c¢asas 0
templos del demonio, redondas, unas grandes y otras menores,
segdn eran los pueblos; la boca hecha fomo de infierno y en

ella pintada la boca de una temerosa =sierpe con terribles
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colmilleos y dientes (...) é&stos eran dedicados al dios Adel
viento, que se decia Quezacoatlchy". Boca de sierpe, pero con
colmillos y dientes, éstos dltimos pronsablemente derivacién del
primitivo icono jaguar-pajaro-serpientz. Y en el que hemos
analizado, el faldellin es muy parecido al gque aparece
frecuentemente en las representacicnes de Tlaltecuhtli, el dios
de la tierra. En Malinaleo, un enclave miljtar de evidente
caradacter ceremonial, ocurriria otro tanto (fig. 64}, sélo gque
la lengua bifida sustituiria al cuchillo de pedernal que =sale

de la boca de dicha divinidad (Mendoza, 1977: 73, diagrama 4).

La cueva y el "templo. Una identificaciédn en cuanto a
morfologia bAsica y un sustrato comGn en relacién a lo que alli
acontecia. Delante de los templos se realizaban los sacrificios
humanos, con cuya sangre y corazones Sse alimentaba a los
dioses: el oficio del guerrero es "dar a beber al sol con
sangre de los enemigos, y dar de comer a la tierra, gque =se
llama Tlaltecutli, con los cuerpos de tus enemigos"” {Sahagtn,
1979: lib. VI, cap. XXXI), decia la partera en =sus admoniciones
al nifio recién nacido. La vida y la musrte como polos no ya
antagdnicos sino complementarios de una dinamica en la gque los
guerreros (y entre ellos los zaballeros-jaguar) eran
protagonistas inexcusables. Recordemos que en los sacrificios
gladiatorios guien arrancaba el corazdén de las wvictimas era

Yohuallahuan, el Bebedor Nocturno, nombre aplicado a Xipe
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Tatec, el dios de la vegetacidn y de las cosechas (Lépez
Austin, 1967: 16): la nocturnidad asocciada al proceso de

alimentacién de la tierra.

La cueva es el acceso al lugar de enterramiento, al 1lugar
donde la tierra devora a los muertos, pero también es vagina,
umbral del meno materno, de la tierra, en donde +todo nace,
sobre todo el agua, fuente de fertilidad ¥y wvida (Alcina, 1984:
10). Chicoméztoc, el lugar mitico donde los mexica se separan
del resto de las tribus, es £l lugar de las siete cuevas, lugar
donde muere un grupo pero renace otro, vy la migracidén es el
resultado de ese salir de los mexica del vientre de 1la tierra
{Caso, 1981: 110). En Malinalco la cuewva es acceso al templo
gque remata una estructura piramidal. ¥ esta estructura puede
consliderarse como un reflejo de una serie de concepciones
cosmogdnicas que yvya hemos +tenide ocasidén de mencionar con
anterioridad. La escalinata central tiene trece escalones, vy
existen otras tres mas, con lo cual se completa 21 ntmero 52,
representativo del concepto de duracidn cédsmica, final vy
renacimiento (Caso, 1967: 77}, Los frece escalones podrian
aludir a los +trece cielos; lag fauces serpentinas de la
entrada, vya lo hemos dicho, a Tlaltecuhtli: el monumento en su
conjunto es una metAfora del cicleo solar en su viaje por el
firmamento y por el inframundo. Las figuras de 4Aguilas vy

jaguares, son representaciones de las ¢ordenes militares, pero a
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su vez, simbolizan al sol vy a la tierra, &n tanto gque animales
celestes y terrestres, o lo que es lo mismo, al sol del dia vy
al =0l de 1la noche (Huitzilopochtli Yy Tezcatlipoca).
Finalmente, la planta circular del templo, sin comienzo ni
final, nos indica su dedicacién a Quetzalcdatl, no tanto como
dios del viento, sino como uno de los protagonistas de la
génesis (mocvimiento circular) de la gquinta era cdsmica

(Mendoza, 1977: 76}).

Las cuevas también son entradas al interior de las
montanas, las cuales estaban llenas de agua. El dios de las
cuevas y de las montafias es Tepeydllotl, el octavo de entre los
Nueve Sefiores de la Noche de los calendarios rituales (Caso,
1971: 336), el cual se manifiesta en forma de Jjaguar. En 1la
ldmina 3 del Cddice Borbénico (fig. 65) aparece una figura gue,
a partir de Seler, ha sido tradicionalmente interpretada como
una representacién de dicha divinidad (Nicholson, 1971b: 412).
En la escena vemos a dos personajes frente a frente. E1 de 1la
izquierda va ataviado con una piel de aguar gue s6lo deja al
descubierto las manos y un pie, ya que el otro es en realidad
un fémur. No se observa el rostro humaro. El1 de la derecha,
también ricamente ataviado, sostiene con su mano derecha una
figura pequefia, agarradndola del cabello. Entre ambos, Yy
distribuidos por toda la lamina, varios elementos asociados. No

nos extenderemos en una descripcién delallada de los diversos
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elementos que adornan la figura del felino {gran tocado,
collar, pectaoral, capa en la espalda, etc.). Pera si
mencionaremos el espeijo en la sien y los circulos concéntrico
en tornc al fémur: Tepey6llotl es en realidad Tezcatlipoca,
numen, junto a Quetzalcdatl (el personaje de enfrente) de esta

trecena del tonalpohualli, de signo ce mézatl, "1 venado".

Quetzalcdatl parece presentar a Tezcatlipoca una figura de
reducido tamafic. Seguin Paso y Troncoso (1979: £7) sostiene a un
nifio, haciendo alusién a su cardcter de protector de las
parturientag. Sin embargo, y en wvista de la profusién de
motivos que se representan en la lamina y gue hacen referencia
a la guerra y a los rituales de sacrificie (escudo, flechas,
pedernal, diversos recipientes -uno de ellos apoyado sobre
calaveras-, serpiente de wsangre partida al medio, etec.),
debemos ver la escena como la presentacidn a Tezcatlipoca de un
cautivo (el nifoe también era un cautivo, y de ahi la
egquiparaciéon de la mujer muerta en parto a un guerrero
valiente) que podia ser sacrificado. Ello se inscribe en una
légica de representacién habitual en la plastica mesocamericana:
el cautivo es, por lo general, de menor tamafio y ocupa menos
espacio gque su captor o duefioco. Ademas son bastante elocuentes
la boca del jaguar y la mancha de sangre gue parece surgir de

su tocado, con un pedernal en su centro. Debajo del escudo hay

un chalchihuite o piedra preciosa, que indudablemente sa puede
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asociar al recién nacido, pues asi los denominaban las parteras
en su primera alocucién. Pero también i3e convertfa en piedra
preciosa guien era sacrificado. Y precioso 1liquido era su

sangre.

Sangre con la gque se darfa de beber al sol, en tanto gque
el cuerpo alimentaria a la tierra: el jaguar. En las ceremconias
del bautismo del recién nacido se decfa: "Senor =sol y
Tlaltecutli, gue =sois nuestra madre y nuestro padre: veis agquf
esta criatura, gue es como una ave de pluma rica, que =se liama
zaquan o quecholli, vuestra es, y he determinado de os la
ofrecer a vos, sefior s0l, gque también o2 llamdis Toandmetl vy
Xipilli y Quauhtli, Océlotl, y pintado como tigre de pardo vy
negro, ¥ gue sols valiente en la guerra; mirad que es vuestra
esta criatura, y es de vuestra hacienda y patrimonio, gque para
esto fue criada y para os servir, para os dar comida y bebida;
es de la familia de los soldados y peleadores gue pelean en el

campo de las batallas" (Sahagun, 1979: lib. VI, cap. XXXVII).

Estamos ante un discurso gue viene a resumir todo 1lo gque
venimos analizando: piramide-montafia y cueva-templo, decfamos,
ge asocian a un significado primordial: la fertilidad, gue =s6lo
es posible 81 los dioses son c¢onvenientemente alimentados. EIl
felino participa de forma destacada en este complejo mundo de

significados: como protagonista fisico (guerrero), como actor
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del ceremonial (oficiante de rituales de sacrificio), y como

referencia mitica (el devorador de corazones).

Su plasmacién paradigmatica la {enemos en el océlotl-
cuauhzxicalli y en el altar ceremonial ‘figs. 7 y 8), en los
cuales la boca abierta =e convierte en el centro de atracciodn
vigual =i los miramos de frente. Ademas, en el primer caso, =su
esquema de composicidén también podria desdoblarse en dos
perfiles enfrentados, como lo encontridbamos en el icono
teotihuacano. Las barbas no parecen corresponder a la realidad
anatdmica, o en todo caso se hallan exageradas en tamafo; pero
guizad cabe pensar eri una derivacién de antiguos adornos a base
de plumas o0 esquemas escalonados gue encontribamos en el
cuaauhxicalli teotihuacano del British Museum (fig. 32). Es un
animal wvivo, por una parte, cargado de tensidn, poderoso en su
propia materialidad como lo es en la realidad, como lo son 1los
guerreros-jaguar; eg objeto ritual, por- otra, para depositar en
¢l la sangre y los corazones de los sacrificados, sangre gque
también se obtiene mediante &l autosacrificio, como lo podemos
ver an el relieve del fondo del recipiente: dos personajes,
probablemente Huitzilopochtli y Tezcatlipoca, se perforan las
orejas con espinas penitenciales (fiz. 66); finalmente, es
simbolo teldrico, la tierra misma que =2s preciso alimentar para
asegurarse de que el orden, los ciclos vitales, siguen su curso

con normalidad.
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Unos ciclos, para acabar, en cuya dindmica el felino mismo
sgse halla inmerso, como manifestacidén que es de la naturaleza.
Habfia un dfa en gque "salfian los sefioregs y principales para
sacrificar en los templos que habia en los montes, y andaban
por todas partes cazadores a cazar de todas animalias y aves
para sacrificarlas a el demonio, asi leones y tigres..."
{Motolinia, 1984: trat. I, cap. B). E. felino también nace vy
muere, ¥ vive para convertirse en un descarnado (nombre gue se
aplicaba a los muerto=s): a esta idea puede aludir 1la hermosa
pieza que deja al descubierto parte de su columna vertebral vy
de sus costillas (fig. 13), en un ejercicio de representacion
vida-muerte gque también lo encontramos en otras obras del arte

prehispainico.

Vii.9.- Felinos y chamanes

El chamanismo fue y es un fendmeno muy extendido en toda
Mescamérica. Indudablemente los modelos chamanicos en unas
sociedades como las prehispdnicas tuvieron gque diferenciarse de
alguna manera con los gque todavia se pueden detectar en la

actualidad, pues con la aculturacidn inducida por los espaifioles
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la nobleza indigena aceptd, o tuvo gue aceptar, el nuevo patrdn
politico~-religioso, mientras que la cultura de las clases bajas
continud siendo basicamente india, como afirma Carrasco {1969:
584). Incluso resulta obvio que serfan distintas sus
manifestaciones e importancia para la vida social, dependiendo
de las distintas fases de la historia nesoamericana y segdn los
diversos grados de desarrollo gue se constatan entre el
Precldsico y el Postclisico, por poner un ejemplo. No resulta
diff{cil suponer que el chamdn, como personaje nuclear en 1la
estructuracidn social de sociedades poco avanzadas, seria
sustituido de alguna manera por el sacerdote de las sociedades
complejas y fuertemente ritualizadas, <¢omo pudo ser la azteca.
De todas formas, entre uno y otro personaje se tiende un hilo
conductor comin: su capacidad para regir, o cuando menos
interpretar, los arcancs del destino. No en vano nos dice
Sahagdan (1979: lib. X, cap. XXIX) gque durante su migracidén 1la
tribu mexica llegd hasta Teotihuacan, donde fueron elegidos
guienes en adelante habfian de gobernarlos: éstos eran sabios vy

adivinos, y conocian los secretos de los encantamientos.

En términos generales el chamanismo se asocia a la magia,
entendida no sdlo comoc un conjunteo de acciones complejas sino
también como un nexo de ideas y repres2ntaciones con mdltiples
y vastas interferenciasgs. Como afirma Castiglioni (1972: 38B),

"en un sentido amplio, la historia de los hombres insignes, de
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los guerreros y poetas, de los fundadores de religiones y 1los
exploradores, y de los aventureros y curanderos, se encuentra
intimamente vinculada a las alucinaciones, a las 6bsesiones
coclectivas y sugestiones de la masa, y pertenecen a la historia

de la magia”.

81 nos fijamos un poco, en padginas precedentes hemos
relacionado los felinos con personajes destacados, con la
guerra, con la poesia, con la religidn y con los protagonistas
adelantados de aventuras singulares. Cabria analizar todo esto
en términos de obsesiones colectivas y sugestiones de la masa,
y en parte ya lo hemos hecho, aunque no sea el objeto de 1la
presente investigaciédn. Nos guedaria por estudiar un par de
conceptos: el de curanderismo y el de alucinacidn, los cuales
se hallan estrechamente unidos en el pensamiento mesocamericano

y nos retrotraen al complejo mundo del chamanismo.

Un mundo, por otra parte, plenamente vigente en grupos
indigenas actuales. Sin 4nimo de agotar +todos los ejemplos,
mencionaremos algunos, con un afan puramente ilustrativo. La
practica del curanderismo descansaba en una consideracidn de la
enfermedad como consecuencia de la pérdida del alma =-lo gue
sumergia al afectado en el terror-, pérdida producida por la
posesién del cuerpo por malog espiritus o por lesiones causadas

por practicas de brujeria principalmente. Los remedios variaban
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segin la naturaleza del mal: hierkas, eméticos, enemas,
succliones, masajes, invocaciones a los espiritus, etc. (Foster,
1880: 126), lo gue hizo pensar a los primeros espafoles que los
curanderos indigenas eran depositarios de conocimientos ocultos

y practicantes de una suerte de magia ¢urativa.

Entre los chatino, el papel del chamdn est4 méds © menos
confinado a la lucha contra la enfermedad contrafda por mal de
cjo, vy para ello se vale de poderes adivinatorios adquiridos
por ingestién de hongos narcéticos (De Cicco, 1369: 364). En
las tierras altas mayas el chamanismo se halla asoccliado a
rituales domésticos, no a la religidn oficial. Los chamanes son
especialistas en curacidn y adivinacidn, con roles variables
entre un municipio y otro, no estan organizados como grupo ¥
tampoco forman parte de la jerarguifa religiosa, aungque pueden
utilizar para =sus practicas altares cristianos, como por
ejemploc en Panajachel. Sin embargo, desde gque las drogas
sintéticas y las medicinas se introduczn en el territorio, el
papel del chamidn pierde algo de importancia como curandero y se
especlializa ma&s en practicas de adivinacidn, las cuales
conllevan distintas parafernalias -velas, incienso, cuentas-,
lo que unido a las implicaciones de las fechas del calendario
ceremonial y a la observaciédn de las reacciones del paciente,
provocan un diagndstico y una sugerencia de curacién (Tax vy

Hinshaw, 1969: 892-94).
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Otro aspecto importante seria la especlializacidn por
sexos. Entre loxs tzotziles puede haber chamanes de ambos sexos,
aungue en algunas comunidades, Huistan, por ejemplo, sd6lo
pueden serlo los hombres. En la misma regidn, en Larrainzar,
los cuatro chamanes principales encabezan la procesidn de 1la
Santa Cruz, una de las ceremonias relicgiosas mas importantes,
estando obligados a realizar sus practicas bajo requerimiento
de un miembro de la comunidad y siendo remunerados en efectivo
o en especies (Laughlin, 1969a: 178). El1 chamanismo es una
suerte de especializacidn en el +trabajo, especializacién de
naturaleza magico-religiocsa. Entre los mayas de Yucatan, ser
chamidn equivale a alcanzar el grado mas alto entre 1lo=
distintos especialistas, siendo, curiosamente, el maestro
cantor el segundo en el escalafén (Vil.a Rojas, 1969: 262). En
el norte de México, concretamente entre 1los tepehuanos, los
lideres religiosos son también curanderos, bidsicamente por
succidn, y generalmente son del sexo masculino; tienden a
especializarse en determinadas enfermedades, y uns de los
rituales importantes en el tratamiento es la confesién ritual

del paciente (Riley, 1969: 820).

En la regién huasteca también gozaban de una posicidn
social destacada (en cuanto a importancia de =sus funciones) los
magos e ilusionistas, personas de cuyas habilidades nos dan

sobrada cuenta los cronistas de la época colonial. Practicaban
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la magia curativa, sobre todo por succién, y 1la adivinacidn
mediante cuentas de maf{z, practica gque an pervivido hasta 1la
actualidad en varias zonas de la regidén (Stresser~Péan, 1971:
601). En Villa Alta, los maestros de idolatrias, gque también
leian los libros rituales, podian ser curandercs, aungwue no
siempre era asi, puss an algunas regiones sus funciones estaban
bien delimitadas; se ingerian alucindgenos c¢on un doble
propésito, adivinatorio y curativo; para curar utilizaban
hierbas y palabras maAgicas, pues algunas enfermedades podian

tener su crigen en la hechicerf{a (Alcina, 1979: 106-112).

A la condicidn de chamin se puede acceder por revelacidn
en 2] suefc, por trance o por rilituales de iniciacidn. Una vez
gque acepte =u condicidén el nuevo chamdn debera aprender el
sistema calenddrico, los métodos de adivinacidn, las plegarias
y los rituales (Wagley, 1969: 64). En general, el chamin
utiliza tres métodos para adivinar, gue ya losg hemos mencionado
a lo largo de este breve repaso: la ingestidén de alucindgencs o
sustancias psicotrdpicas, el echar cuentas para predecir de
acuerdo a la forma en gue éstas han cafdo, y finalmente los
calendarios. Los tres se remontan a tiempos prehispanicos. Los
ultimos tienen su origen en los calendarios rituales, de tanta
transcendencia en la configuracioén del pensamiento
mesoamericano: c¢uanta de 1lose dias gue, como sefalabamos,

impregna todas y cada una de las actividades de la saciedad vy
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marca, asi sea favorable o no =su sesgo, la <conveniencia vy
oportunidad de emprender cualguier sccidn. Respecto a las
cuentas de maiz o de oitros materiales, también veiamos c6omo la

Historia de los mexicanos por =sus pintuiras (Garibay, 1979: 25}

relataba el origen de su instauracidén como método adivinatorio,
asi{ como su vigencia y el hecho de que eran 1lag mujeres las
encargadas de tales actividades. Finalmente, nogs gqueda el

emplec de alucindgenos.

El propio nomhre de alucindgenos, aunque aceptadoc en tanto
en cuanto su uso produce un efecto de alucinacién en el sujeto,
ha sido no obstante <c¢riticado por parcial y no objetivo.
Algunos autores prefieren llamarlos narcéticos en general,
sustancias psicotomiméticas, neurotrdpicos, psicotrdpicos o
enteégenos. Pueden ser floreg, hongos, bayas o =emillas, y a
todos ellos se les adjudica en las sociedades gque las utilizan
un valor curativo propio y un incuestionable poder de
adivinacidn, habitualmente asociado tambilén a practicas
curativas (Ravicz y Romney, 1969: 395). Incluso algunos, como
el peyote, obligan a sus consumidores a una peregrinacién anual
de varios cientos de kildédmetros a fin de proveerse para las
necesglidades de la comunidad, como es el caso de los huicholes,
de la zona de Nayarit, dgque anualmente gse desplazan en su
bidsgueda hasta el desierto de San Luis Potosi {Furst vy

Myerhoff: 1972).
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Si nos remontamos a las crénicas de los primercos tiempos
coloniales encontraremos abundantes referenclias a 1los mismos,
aungue siempre entendidos como causantes de embriaguez y cierta

degeneraciédn. La Histoire du Mechique (Garibay, 1979: 99) nos

informa de que en Tezcoco, en medio del fasto religioso, el
demonioc abusaba de la gente "haciéndoles comer cierta hierba
que elles llaman nanacatl, lag cuales 1les ponian fuera de
sentido y les hacfan ver muchas visiones". Esto, en opinién de
guienes recogfan los datos podia acarrear consecuencias no muy
agradables: asi, se dice gue usaban los antiguos mexicanos el
peyote en vez del vino, y 1 nanacatl, "hongos malos”, haciendo
una fiesta en la gue todos cantaban y bailaban, aungue al dia
siguiente lloraban mucho (Sahagtin, 1979: lib. X, cap. XXIX}.
MA&s datos nos proporciona Motolinta (198B4: trat. I, cap. 1II),
guien se refiere a una embriaguez, peor gue la provocada por el
pulgue, como consecuencia de 1la ingestiétn de unos hongos,
teunanacatlth, de sabor amargo y c¢on los que comulgaban con su
dios: gquienes lo consumian vefan visiones, en especial
culebras, les abandonaba todo sentido racional y crefan gque el
cuerpo y las piernas se les llenaban de gusanos, por 1lo que,
desesperados, salfan de casa deseando gue alguien los matara vy

llegando incluso a ahorcarse.

Pedro Ponce y Jacinto de la Serna recogen la pervivencia

de aguellas practicas y ritos de la gentilidad a pesar de la
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progresiva implantacién del cristianismo. Ponce {1963 379)
dice que "veben el ololiuhgue, y el peyote, una semilla gque
llaman tlitliltzin son tan fuertes gue los priua de sentido vy
dizen se les aparese uno como negrito gue les dize todo lo gque
guieren. otros dizen se les aparese nuestro sefor. otros los
angeles y gquando hazen esto se meten en un aposento vy se
ensierran y se ponen una guarda para gque les oyga loc que dizen
y no les an de hablar asta gue se les a quitado el desvario
porgque se hazen como locos y luego preguntan gque an dicho vy
aguello es lo sierto™. Serna (19653: 234 y =sigs.) es quien mas
detalladamente nos explica el uso del ololiuhgui y del peyote,
a los cuales reverenciaban, dice, como a wuna deidad, vy
consultaban como oraculo, describiendo también los rituales gque

acompafiaban a su ingestidn.

No nos detendremos en estas cuestiones, pero si
sefialaremos el parecido con las praicticasg realjizadas en tiempos
actuales. Su consumo reviste evidentes caracteres rituales; se
busca el lugar idéneo, siempre resguardado, a poder ser en
penumbra; casi siempre se comen los honjyos por pares, lo que
nos retrotrae a ese principio de dualidad omnipresente en el
pensamiento mesoamericano; en la ingestidn siempre estad
presente un maestro de ceremonias o chamidn, gue gufia al sujeto
en su viaje e interpreta sus visionz2s; y, finalmente, el

alucindgeno siempre tiene un cardcter sagrado: incluso cuando
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@8 &l hechicero el que lo toma, no es 5ste gquien habla, sino el
hongo o el peyote a través del hechicero (Weitlaner vy Heppe,
1969: 520): este Yltimo es en realidad el intermediarioc entre

lo natural y lo scbrenatural.

La palabra teonanidcatl, empleada en numerosas ocasiones
para designar a los hongos alucindgenos, ha sido traducida como
"carne de los dioses". Sin embargo, como apunta Townsend
(1979:28) la palabra teotl habrf{a que tomarla en su acepcién de
fuerza impersonal difusa en el universl y que se manifiesta en
las fuerzas de la naturaleza, en perscnhas excelsas o0 cosas o©
lugares inusuales o de configuracidn mnisteriosa. Teonanacatl,
no serfia en este sentido un vehicule d2 acceso a la divinidad
sino la divinidad misma, la cual se exoresa mediante visiones o

valiéndose del chaman o hechicero.

Las plantas alucindgenas mads importantes y utilizadas con
mayor profusidén en tiempos de los aztecas eran el toleselo
{"Sophora secundiflora"), el peyote ("_.ophophora Williamsii®),
el teonanécatl ("Paneolus campanulatus”, en su variedad
"sphinctrinus"), y el ololiuhqui, llamado también plule ("Rivea
corymbosa), segun Schultes (1940: 429). Los efectos maAs comunes
de su ingestidn son hilaridad, sentimiento de agrado Vi
bienestar, descoordinacién muscular, dificultad motriz, exceso

de emocionalidad, habla incoherente, delirios vy visiones

¢
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coloreadas (idem: 438) , aungue hay variaciones seguan las dosis
ingeridas, 21 lugar de recogida y la egpecificidad del hongo o
la semilla. En ODaxaca también se utilizan las semillas de 1a
"Turbina corymbosa”, conocida como a-mu-kia, 'medicina para 1la
adivinacidn'. E1 tlitliltzin mencionado por Ponce corresponde a
las semillas de 1la "Ipomoea vioclécea", conocida entre los
zapotecas y chatinos de Oaxaca con el nombre de 'Badoh negreo’ o

'Badungas’ (Schultes y Hofmann, 1982: 162-163).

Las visiones producidas pueden ser de diversos tipos, pero
resulta curiocso constatar que son muy comunes las de tigres,
leopardos ¥ jaguares, sobre +todo en contexteos +tropicales,
aungue dicha visiédn no produce excesivo temor en el sujeto
{Harner, 1973: 160-1656). Inclusos =e han llegado a realizar
experimentos clinicos de administracidén de yageé
{"Banisteriopsis rusbyana o caapi”, wuna bebida ritual Y
adivinatoria de numerosas tribus de la América tropical y cuyos
efectos son muy semejantes a los descritos para los wutilizados
en México)) a 35 voluntarios, y no yvya en un ambiente tropical,
sino en el centro de Santiago de Chile; siete de ellos wvieron
en =us alucinaciones tigres, jaguares o Jlecopardos (Naranjo,
1976: 201). Este fenémeno lleva a Furst (1980: 101} a
preguntarse por la posibilidad de que la harmalina (la
sustancia psicotrépica del yagd) y otros alcaloides -el Acido

lisérgico del ololiuhqui, 1las triptaminas, la Psilobicina o
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la psilocina del +teonanacatl, la mescalina del peyote,
principlos psicoactivos que estimulan la serotonina y otraos
neurctransmigcres cerebrales (Litter, :.973: 410)~-, se hallen
bioguimicamente relacionados con .o gue Jung llamaba
arguetipos, y gque a esta categoria de arquetipos pertenezcan

lag grandes felinos de tierras americanas.

El asunto se sale de nuestras competencias ¥ no somos
nosotros los mas indicados para pronunciarnos al respectoc. Pero
gquiza si1 cabe considerar al felino gque aparece en las vigiones
producidas por alucinégenos desde una perspectiva distinta.
Habldbamos en paAginas anteriores gue para el comin de la gente
la imagen del felino oscila entre la realidad y el constructo
imaginario. Un constructo imaginario en el gque el hombre
proyecta sus propios fantasmas y temores. En el fondo el felino
es su contrincante: reproduce sus virtudes y refleja sus
defectos. Pero tiene una ventaja importante: a él1 no le afectan
log criterios de orden moral. Es un envidiable ejemplo de la
capacidad de dominio sobre un entorno, perc a su vez es la
antitesis del modo de vida organizado gque llevan los demas
seres, pues el orden lo impone é¢l. Como dice Reichel-Dolmatoff
(1978: 133), el felino es un "ajeno". D= ah{ la fascinacidn gque
despierta en el hombre, a medio camino =2ntre el rechazo y 1la
atraceidn. Esto, en condiciones normales: de percepcién. Ahora

bien, cuando el c¢erebro es estimulado por determinados
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componentes psicopactivos, ge desmoronan muchos de lo=
pardametros racionales gue delimitan el c¢oncepto de orden
social y moral {(un constructo imaginario). La estimulacidén, por
otra parte, es suave, por decirlo de alguna manera, es decir,
normalmente no se producen estados de fuerte angustia o terror,
como puede suceder c¢con el LSD, debidoc a que las dosis
alucindgenas del ololiuhgui, por ejemplo, son cien veces menos
potentes que la del 4cido lisérgico sintético (Schultes vy
Hofmann, 1982: 162}). En ese momento, si es gue se ven felinos
en la alucinacién, ya no producen tanto temor, pues no
cuestionan radicalmente el orden humano. Y ademds =su imagen
recuerda la posibilidad de transgredir una serie de
prechibiciones y tabds estrechamente relacionados con la

estructura del orden y =u vigencia en las sociedades regladas.

Resulta también curiosa una tradi=iédn conservada en Ila
Sierra Norte, Puebla, de habla ndhuatl, donde el curandero qgque
trata el abandono del espiritu en el paciente, abandono
producido por susto o por cafda, suele salir al bosgue: si
ocbserva gque una palomita (el alma del enfermo)} sale de e1, se
da cuenta de gque ha conseguido rescatarla de los malos duefios
"del agua y del cerro" (Robinson, 1951: 348). Nos estamos
moviendo en un estrecho circulo de conerkiones: el chamanismo,
la adivinacidn, la visidn de jaguares, los espiritus del agua ¥y

del cerro. Podriamos ir mas allad y recordar el pasaje del mito
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en gque Tezcatlipoca y Quetzalcdatl se introducen en las
entrafas de la tierra y se convierten en arboles para sujetar
el cielo: en realidad estamos ante ura concepciédn chamanica
del cosmos, dividido en tres regicnes -cielo, tierra e
inframundo- gque se comunican por un eje central, por una
abertura, por un agujero (Eliade, 1982: 213). Y Tezcatlipoca es
el gue todo loa wve <caoan su espejoc de obsidiana: espeioc de
adivinacidédn, por lo gue dicha divinidac es claramente la de los
chamanes ¥ curanderos, guienes =son también los encargados de
adivinar {(Coe, 1972: 17). A su vez es Tepeyollotl, el dios de

lag cuevas y de las montafias, el corazdn del cerro, el jaguar.

Entonces nes podrfiamos preguntar por el alcance real de la
conexidn que existe entre el chamanismo y losg felinos, mas
alla del dato tan conocido de gque los chamanes utilicen
frecuentemente en su parafernalia objetos hechos de piel de
felino, dientes, garras, colas, etc., parafernalia que también
utilizaban los sacerdotes aztecas, comc nos lo recuerda Sahagun
(1979: 1lib. II, cap. XXV}: "llevaba este sadtrapa colgando de la
mano derecha una talega o zurrédn hecto de cuerc de tigre,
bordado con unos caracolitos blancos a manera de campanitas que
iban sonando los unos con log otros; a la una esguina del
zurrédn iba colgando la cola del tigre, ¥ a la otra 1los dos
ples, y a la otra las dos manos”, en el gque llevaba incienso

para los sahumerios. Y nos 1lo podriamos preguntar, maxime
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cuande el libro sagrado de los mayas del Norte de Yucatan es el
Chilam Balam. Chilam se puede traducir por sacerdote, chamidn o
intérprete de los dioses. Balam, por jaguar, pero asi mismo por
brujo o sacerdote (Recinos, 1950: 94; Roys, 1967: 111}. Para
poder adentrarnos en el tema tendremos que referirnos a unas
prdcticas de transformismo vya adelantadas al referirnos a

Tezcatlipoca.

VII.10.- Felinog y naguales

El chamanismo e= gin duda alguna un fendmeno complejo. ¥
lo es tanto por la especificidad con gqu2 se manifiesta en cada
zona, comc por la variedad de actividades y atribuciones gue su
pradctica implica. El chamin es, sobre todo, un adivino y un
curandero. Pero también puede dedicarse a hacer el dafio a los
demds. Sahagudn (1979: lib. X, cap. VIII) distingue claramente a
los "médicos" de los "brujos y hechicerns”™ y "nigromanticos".
Puede haber médicos buencos o malos. Los buenos son expertos en
yerbhas, piedras, Arboles, ralices, sangrlas, disecciones, etc.
Lo malos, sin embargo, ademas de ser poco hdbiles, se

confunden con los brevajes y utllizan hechicerias y
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supersticiones para aparentar conocimientos.

De los brujos y hechiceros dice qgue "el nahualli
propiamente se llama brujo, gque de noche espanta a los hombres
y chupa a los nifios. El que es curioso de este oficic bien se
le entiende cualguier cosa de hechizos, y para usar de ellos es
agudo y astuto; aprovecha y no dafa. / El que es maléfico vy
pestifero de este oficioc hace dario a los cuerpos con los dichos

hechizos, y saca de juicio y ahoga; es embaidor o encantador.”

Bel nigromdntico apunta: "El hombre gue tiene pactoc con el
demonic se transfigura en diversos animales, y por odioc de=sea
muerte a losg otros, usando hechicerfas y muchos maleficios
contra elles, por lo cual &l viene a mucha pobreza, y tanta,
que aun no alcanza tras que parar, ni un pan gue comer en §&u
casa; al fin en él1 se junta toda la pobreza y miseria, gue anda

siempre mal aventurado."

Esta diferenciacién entre sujetos que buscan hacer el bien
y otros cuya influencia es negativa ha pervivideo en comunidades
ind{genas actuales. Retomando el caso de la Sierra Norte, en
Puebla, se distingue entre los "brujos"”, que producen
enfermedades y matan a la gente, vy los "curanderos™, gue son
bienintencionados y tratan de curar 1la enfermedad (Robinson,

1969: 345). Sin embargo, a veces log linites entre unos y otros
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no saon tan claros, estableciéndose la diferencia mas en funcidén
de lo que la gente opina al respecto que de 1lo gue hacen en

realidad.

A ello habrfa gue afiadir la capacidad que tienen algunos
para transformarse en un animal, y cuys actividad también puede
ser benéfica o maléfica, aungque generalmente se 1le asocia al
segundo supuesto!: es el nahualli, el protagonista de ese
fendmeno de transformismo citado lineas mas arriba. Esto a
veces ha sido confundido con una creencia muy expandida en
tiempos prehispanicos y vigente a pesar de 1a aculturacién
cristjiana: no tanto que cada cosa o cada s=ser vivo tenga un
espiritu duyefio, lo gque corresponderia al campo del animismo
(De Cicco, 1969: 364), sino maAs especificamente a dgue cada
persona tiene un espiritu animal guardiadn intimamente unido a
¢l (Foster, 1944: 86). La confusién parte de los primeros
textos coloniales. Serna (1953: 24) dice gue el nahualli era el
animal al que estaba dedicado el nific en razdén del dfa del
calendario en que habfa caf{do su nacimiento, siendo =sus vidas
(la del nifio ¥ a del animal) absolutamente paralelas, es
decir, que si uno morifia ahogado el otreo también, =i uno era
herido al otro le sucederia otro tanto>, informacidn gque es

corroborada por Ruiz de Alarcédn (1953: 24).

Indudablemente se estaban confundiendo dos fendmenos
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diferentes. Por un lado, las ceremonias gue los primeros
cronistas llamaban de bautismo, gue consistian, en palabras de
Motolinia (1884: trat. I, cap. 5) en que cuandeg se cumplia el
tercer mes desde el alumbramiento presentaban al nifio en el
templo, donde el maestro del calendaric ritual decia el nombre
de la divinidad de la fecha en cuestidn, asi como las
previsiones gue le deparaba el futuro, lo gue en algunas
regiones iba acompanado de la designacitn de un compafiero
animal. Por otro, el nagualismo propiamente dicho, la capacidad
que presentan determinadas personas para convertirse en un
animal. La confusidn se explica por la creencia, ampliamente
extendida, en un espiritu animal guardiin o compafiero
intimamente unido a la persona. El tonalpohualli, en tanto gue
adivinacién y designacidén del tonalll -alma, espiritu gue si se
perdia se enfermaba~, no estaba asociado al compafiero animal.
No cobstante, la suerte de la persona se hallaba unida a un
animal particular, por lo que hay poca distancia entre la
identificacidén de esta personificacién animal y la =suerte

(Foster, 1944: 65).

Habrfia gue diferenciar entre dos conceptos. Seguiremos las
definiciones de Ldépez Austin (1980, II: 294-299). El nagualismo
es "el proceso sobrenatural gue transforma un ser en otro". Y

también "el proceso de exteriorizacidn de una de las entidades

animicas (el jhiyotl) de un ser, y la introduccién en otro, al
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que dana o a través del cual actua®". El1 tona, en cambio,
concepto de procedencia mAs oriental y surefia en Mesoamérica,
es "el animal gue guarda parte de la energfa animica de wuna
persona. La susrte de amhos seres sSi2 encuentra vinculada”,
Conviene hacer unas accotaciones suplemzntarias. La capacidad de
transfiguracién no s8lo es un atributo de los humanos; también
la tienen los dioses, los muertos e incluso 1los animales. La
relacidn entre el individuo y su tona es permanente Y
definitiva; en cambio, la relacidn entr-e el brujo o mago y el
ser en gquien manifiesta su ihiyotl puede ser +transitoria.
Ademis, asi{ como la creencia en el nagualismo se constata en
toda Mesoamérica, faltan bases suficientes para asegurar dgue
entre los antiguos nahuas existiera ¢l concepto de tona o
animal comparfiero (L&pez Austin, 1980, II: 422-431). Por otro
lado, en algunas zonas, la cosa se complica con el concepto de
sombra. Entre lom aztecas de Catemaco, Veracruz, la sombra se
une al individuo en el momento de su nacimiento, y se usa la
palabra "nagual” para designar tanto a. mago transformista como

a su concepto de sombra guardiana (Fositer, 1944: 95).

En Villa Alta, la transformacién, el nagualismo, es algo
gque ho se puede aprender, sino una capacidad innata a
determinados individuos. Ademas, impl:.carada 1la converslén en
algo poderogo, sSe relacionaré de alguna manera con la

nocturnidad y le =erA consustancial el mal y el dafiec para los
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demas {(Alcina, 1979: 117-120). Esto es aplicable en general a
cualguier Ambito geografico mesocamericano. Por ello, no resulta
extrano que el jaguar sea con frecuencia el nagual de alguna
persona. Se trata de un animal poderoso y fuerte, =2Ee mueve a
sus anchas en la oscuridad y, como deciamocs al principio, se
piensa qgque s capaz de hacer dafio gin someterse a los
imperativos de las leyes naturales. Preuss (1982: 269-333)
recoge varios cuentos de la Sierra Madre Occidental donde se
narran procesos de transformismo: los animales devoran a las
personas, castigan a los avaros o raptan muchachas, c¢con las
cuales luego tienen hijos hibridos. En uno de ellos, un nagual
intenta ensefiar a otra persona los secretos de la
transformacidn en jaguar, pero olvida decirle gue es
absolutamente necesario gue se abstenga de robar dinero; el
"aprendiz", considerando que todo le estad permitido, roba vy

ello le acarrea la muerte.

También se da el caso de identificacidn entre el brujo o
curandero y el nagual. En la Sierra Norte, Puebla, el brujo
tiene poder para transformarse en un animal, y quien no es
capaz de hacerleo no se atrae la confianza de la clientela; para
curar necesita un poder lo bastante fuerte como para nulificar
los efectos de 1la hechiceria y volverla contra el brujo
causante, lo que puede ocasionar la muerte de este ultimo y la

curaciédn del enfermo (Robinson, 1961: 347).
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Las fuentes histéricas proporcionan abundantes referencias
al fendmeno, pero se limitan a constatar e=sa creencia y a
insistir en la capacidad destructiva de los naguales. En el

Cédice Carolino {(Garibay, 1967: 21} leemos gue "estos brujos o

brujas dizgue se vuelven o transformar. en fieras, es decir
tigres, leones...". Seguin Chimalpahin (1982: 77, 55 y 193} los
tlaxcaltecas ya se encontraron con bru:os nahuales durante su
migracidén, en concreto en Amecamecan, conde, dice, eran gentes
muy carniceras; los chalcas también tenian fama de agoreros vy
hechiceros y se disfrazaban de jaguar; mas adelante, Maxtlatl,
el gobernante tepaneca vencido por los mexica, serfa un brujo
nahual, lo mismo gue Moctezuma (idem: $2). El propic Moctezuma,
intrigado por los orfigenes de su pueblo, gque la historia
situaba en el lugar de la siete cuevas, decidid enviar a sus
emlisarios a localizarla y comprobar si adn wviwvia alli la madre
del dios Huitzilopochtli. Tras recabar el consejo de
Cuauhcoatl, el historiador real, h.zo convocar a cuantos
encantadores y hechiceros se pudieron hallar en los alrededores
y le=s encomendd la misidn de ir en busca de sus miticos
origenes. Los brujos, una vez reunidos, se dirigieron hasta un
cerro llamado Coatepec, donde invocaron a los demonios, se
untaron con ungientos y se transformaron en animales, unos en
aves, otros "en forma de bestias fieras, de leones, tigres,
adives, gatos espantosos”; llegaron a Aztlan, conversaron con

la madre de Huitzilopochtli y se volvileron a transformar en
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fieras para emprender el wviaje de regreso a Tenochtitlan
(Durdn, 1967: t. II1, cap. XXVIiI). Es irteresante constatar que
en esta historia el proceso de transfcrmacidén no implica un
deseoc de hacer dafioc, como es habitual, sino gue constituye un
medio para poder desplazarse a grandes distancias. El1 hecho de
gue =& apunte gue los magos se aplicarcn un ungiento, nosS pone
sobre la pista del empleo de alucindgenos, préctica muy usual,
por otra parte, para lograr la transformacién y asf tener la

capacidad de volar.

Sin embargo no hay investigaciones etnohistéricas en el
Altiplano mexicano respecto a las implicaciones detalladas de
esta transformacidn. Existen mads trabajos sobre el Area
tropical de Sudamérica, en donde se constata una estrecha
relacién entre el chamanismo y los jaguares, asi come entre la
hechiceria y las prdcticas de nagualismo. Incluso se plantean
paralelismos con aspectos del pensamiento mesoamericano en el
planc de los mitos cosmogdnicos (entre los desana y ‘tukano de
Colombia, la conversiéon durante una antigua edad césmica de una
tribu en tigres que devoraban a las personas) o en el de la
agresividad caprichosa del felino. g£ste, por otra parte,
también ataca a las mujeres y tiene descendientes hibridos; 1la
agresidn puede ser extgena, a mujeres de otro grupo o tribu, o
endégena, y entonces se reviste de caracteres incestuosos: la

prueba, el estigma, radica en las manchas de su piel. También
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la transformacidn viene en muchos casos precedida de 1la

ingestién de alucindgenos, etc. (Reichel-Dolmatoff: 1978).

Todos estos rasgos los encontramos también en Mesoamérica.
Los alucindgenos son empleados para emprender ese viaje
chamdnico a los origenes del pueblo mexica, a Aztlan,
alucindgenos gue permliten la transormacidén de quienes los usan
en animales fieros. Tezcatlipoca se convierte en jaguar al
final de 1la primera edad césmica y se dedica a devorar a los
gigantes. El mismo {cuyo nagual es el jaguar) serfia 1la
manifestacidn de la agresiwvidad caprichosa en su
caracterizacidn de Yaotl, el guerrero. Y raptard a Xochiguétzal
(la diosa del amor) en un pasaje del mito en el gue se reflieja
de manera paradigmaAtica el cuestionamiento del orden humano:
Xochigétzal estaba casada con Tl4dloc, el dics de la 1lluvia, o
lo que es lo mismo, con la plasmacién del orden agricola, con
un campesino, en realidad; Tezcatlipoca encarna las fuerzas del
desorden, de la virilidad, del honor, del capricho, del ascenso
social por méritos militares, los Unicos capaces de romper la
rigida estructuracidn de un organigrama social basado en un

principio en la propiedad de la tierra.

El propio hecho de que el nagual (el jaguar) ataque a las
personas también se presta a algunas consideraciones. Cuando

ataca a hombres se limita a matarlos o a depedazarlos. Pero
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cuande lo hace con mujeres las devora: se podrian buscar los
vinculos entre el devorar y el copular, aparte de que comc vYa
hemos mencionado en ocasiones también 1iene hijos hibridos con
ellas. Y esa asociacién entre devorar y copular tendrfa un
correlato evidente en el hecho de que la tierra (Tlaltecuhtli)
devora cuerpos humanos no tanto para alimentarse cuanto para
agsegurar su propia fertilidad; de hecho, el sacrificio, la
guerra, la mangre derramada, son la condicidn sine gqua non para
ese proceso de gestacidn y alumbramienio: el de las cosechas vy
la vegetaciodn. Por otro lado, Las manchas de la piel del jaguar
(a todas luces, el felino mAs represeniado en el arte azteca)
podrian ser estigma del incesto, pero ademais son reflejo de una
duda, es decir, de una mancha en un praoceso gue deberfa estar
absgolutamente limpio: la de Tecuciztécatl en el momento de
arrojarse al fuego gque lo habia de transformar en el nuevo sol,
lo gque implica gue el honor guede reservado a otro y a €1 le
corresponda ser la luna. Y la luna est:d manchada, y marca con
sus ciclos la frecuencia de la menstruacidn {un momento de
mancha) en las mujeres, estableciendo sus propios ciclos de

fertilidad.

Podriamos encontrar otras similitudes, pero nosotros sdélo
hemos enunciadeo éstas como una hipétesis de +trabajo gque
reguiere investigaciones detalladas. Ewxe car&cter ambiguo del

felino, =u capacidad para permanecer a. margen de una légica
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({la de los humanos), su participacién en actes de evidente
simbologia sexual, su relacidn con tabues como el incesto o
dicotemias entre la carne cruda y la carne cocida, ofrece 1la
posibilidad de un estudio que vendrfa 4 completar lo gque en
estas padginas hemos desarrollado, desgrranando los recoveces de
esa faz no por oculta menos importante en la configuracién del
pensamiento. De un pensamiento cuya importancia se rastrea
incluso en tiempos actuales y gue gira en torno a conceptos
como el honor, la wvirilidad avasalladoira por contraposicion a
la feminidad pacata y dubitativa, el capricho, el rajado, la
fatalidad, la fascinacidn por la muerte, etc., tan

magistralmente analizados por Octavio 1?az en El1 laberinto de la

soledad.

Casi da la impresién de gque conocemos el fendmeno a
medias, de gue aun permanece velada parta nosotros su parte mas
turbadora e inguietante. Una parte que, sin duda, conoctfan
quienes observaban las obras gue estamos analizando, sobre todo
aquellas aparentemente desprovistas de parafernalia claramente
religiosa. Y ello no obsta para gue incluso las piezas en las
gue encontramos plasmados atributos, insignias o simbolos gue
aluden al estadio del mito, incor-poren en su propia
materialidad, en ese representar a un felino, estas sugerencias
quiz4 menos evidentes pero <c¢con igual wvigencia. La sociedad

mexica habfa alcanzado unas cotag de complejlidad notables, y no
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resulta extrafio que, en cierto modo, la importancia de los
chamanes fuera progresivamente sustituida por £l ascenso de la
casta sacerdotal, detentadora del conocimiento de los mitos vy
del complejo pantedén religioso. El mito pertenece al campo de
lo sobrenatural, pero también pertenece a €1 el nagualismo o el
uso de alucinédégenos: son dos modos (a veces inseparables) de

franguear la barrera que separa al hombre de la sagrado.

VII.1ll.- La pliastica en tanto que lenguaje

Las manifestaciones arti{sticas de una época, de unas
coordenadas geograficas, de un pueblo, de un momentoc concreto,
pueden ser vistas como una suerte de discursoc en el gque se
especifican determinados contenidos narrativos o conceptuales.
El arte azteca no se sustrae a este supuesto (Alcina, 1986:
19), vy hemos de decir que en su configuracidn juegan un papel
mAs destacado los pardmetros conceptuales gque 1los narrativos.
Existen, claro esta, obras en las gue se desarrollan historias
mAs o menos complejas, pero en realidad siempre funcionan como
soporte de contenidos eminentemente conceptuales. La va

mencionada Piedra de Tf{zoc (fig. 67) podria ser un buen
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ejemplo. En principio podemos interpretar la escena comeo una
relacidn de las conguistas de Tizoz, el séptimo tlatoani
mexica, mediante una escena de captura {el captor sujeta por el
cabello al cautivo) en la gue se =2specifican los lugares
sometidos mediante el correspondiente 3lifo toponimico. Ahora
bien, un estudio detallado de dichos glifos nos permitiri
comprobar gque algunos corresponden a lugares conguistados no
por Tizoc (en cuya época, también 1o sefalamos, hubo poca
actividad militar) sino por tlatoanis precedentes, por 1lo gque
lag escenas se pueden interpretar como un recuento de
conguistas mads antiguas, de las gque dicho tlatoani es el
legitimo heredero, y los prisioneros como una simbélica
contribucidén en victimas para el sacrificio de las ciudades
sojuzgadas, un acto de obediencia ritual a Tenochtitlan en el
momento del acceso al trono de Tizoc. Mo se trata tanto de wun
tlatoani concreto sino de 1a plasmacidén del poder de los
mexica, encarnado en ese gobernante revestido c¢con el tocado
caracteristico de Huitzilopochtli y ostentando el espejo
humeante y la pierna seccionada de Tezcatlipoca. A ello hay que
afiadir gue el relieve en cuestién se halla enmarcado por dos
cenefasg, la inferior correspondiente a la banda terrestre, con
cuatro maAscaras de Tlatecuhtli, v la de arriba a la cele=ste.
Finalmente, la parte superior de la obra muestra una diadema
solar con grandes rayos marcando las cuatro direcciones. Todo

ello nos permite interpretar la obra en tanto gque reflejo de
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como la estructura del universo era concebida como modelo del
espaclo social en Tenochtitlan, espacic que tenia en la guerra,
la conquista y el tributo susy mejores bases de sustentacidn
{Townsend, 1979: 48). Lo narrativo, lo poco que hay, funciona

de soporte para conceptos mds complejos.

Con las imAgenes de felinos sucede otro tanto, so6lo gque
agquli los contenidos son eminentemente conceptuales. Las
imadgenes zoomorfas, ya lo hemos visto, tienen una gran wvigencia
en todas las culturas mesoamericanas, y su plasmacién en la
escultura es continuada. Sin embargo, no parece probable gque
estas esculturas funcionaran como auténticos idolos (Nicholson,
1971a: 129). En el caso concreto de los felinos en la cultura
azteca, no lo es porque queda claro gque en Tenochtitlan no
podemos hablar de un diocs-jaguar como integrante del pantedn
religioso. No obstante, dicha imagen era wutilizada como
referencia a otrog conceptos gque en paAginas precedentes hemos
analizado en detalle. AdemAs, la figura podia acompafiarse de
una serie de simbolos o atributos due enriquecian s
significado y complicaban el acervo de ~ualidades y matices de
lo representado, confiriéndole asi una concatenacidén ldgica de

identidades y poderes.

En este sentido, la relacion estruztural de 1la plastica

con la lengua, con el nadhuatl, es muy estrecha, 1o gque se

-365-



acentta ademés por el hecho de gue el idioma escrito es en
realidad un idioma pintado (los cédices): las ideas se expresan
mediante imAgenes. Transcribiremos dos citas para ser maAs
exactos. Socustelle (1940: 9) piensa que el nihuatl "puede ser
caracterizado como un instrumento de transmisidn de
asociaciones tradicionales, de blogues, =si s gquiere, de
enjambres de imAgenes". Ledn-Portilla (1979: b6) especifica
mads, vy afirma gue "el ndhuatl, as{ como el griego y 1 aleman,
son lenguas gue no oponen resistencia a la formacién de largos
compuestos a base de la yuxtaposiciédn d=z varios radicales, de
prefijos, sufijos e infijos, para expraz2sar asi una compleja
relacidédn conceptual con una sola palabra, gque llega a ser con
frecuencia verdadero prodigio de ingenierfa lingldistica®". Es
exactamente lo gue sucede con las obras de arte. La imagen del
felino funciona como nicleo al cual =se le puede afiadir una
serie simbolos que lo adjetivan de manera especifica. Incluso
esa adietivacidn puede estar implicita 2n el contexto en el gue
se sitdan las imégenes, caso por ejemplo de los que flanguean

la escalinata del Monumento 1 de Malinalco (figs. 10 y 11).

El arte azteca basa su estruc:iura en una serie de
elementos: glifos, sfimbolos individualesx, emblemas compuestos,
deidades y figuras en accidén. Esto tendria su correlato en un
discurso linguistico a base de fechas, nombres propios ¥y

toponimicos (los glifos), nombres y adjetivos {los simbolos),

-366-



conceptos complejos (los emblemas y las deidades), y verbos
{las figuras en accidn), discurso en el gue son mads abundantes
los nombres gue los verbos, los emblemas que las acciones, lo
gque lo acerca a los modos de hacer de la poesf{a mds gque a los
de la prosa. Todo ello implica gue el anadlisis iconografico de
las obras de arte puede proporcionar tres tipos de
significados: explicitos, implfcitos y connotaciones (Pasztory,
1883: 72-73). En el caso de las pieles de felino extendidas
tendriamos su utilizacidn como tronosg (significado explicito),
su asociacidén al poder (significado implicito), ¥y su alusi6tn a
la valentia en la frase "Estrado de tigre, estrado de 4guila"

(significado metafdrico).

Podriamos, inclusgo, establecer un paralelismoe entre las
constantes morfoldgicas de las piezas agqui analizadas y este
tipo de estructura lingudistica. Decfamois gue la escultura se
articula en torno a wun nGcleo cent:ral sobre el gque se
desarrollan casi en relieve una serie de elementos. Es en
realidad el mismo proceso que sigue el : dioma, a base de un
radical acompafado de una serie de afijos gque enriguecen su
significado conceptual. Tendriamos que natizar gue en nuestro
caso se da también la existencia de felinos desprovistos de
cualgquier atributo y que en principio faltarfa la parte verbal:
la accién nunca es explicita, sino tan sdlo sugerida. Ezxcepto

en dos casos: los relieves en los gue aparecen Aaguilas ¥
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jaguares en actitud de didlogo (figs. 22 y 23) y el huéhuetl de
Malinalce (fig. 21), donde los felinos parecen caminar en
actitud marcial. Pero en amboszs casos, no se trata tanto de una
accién como de un emblema, articulado grecisamente a partir de
dos polos contrapuestos ¥ complenentarios: el binomio
dguilas-jaguares, representadoc plasticamente a partir de 1la

metAfora verbal gue alude a la valentis y a la guerra.

La funcidén de las obras también er un elemento importante
a la hora de establecer las asociaciones pertinentes gue nos
permitan su cabal comprensiédn. El casoc del océlotl-cuauhxicalli
(fig. 7) es paradigmAtico en este sentido. Se trata en dltima
instancia de un recipiente en forma de felino, lo gue
corresponderia a su significado explicito; pero a su vez alude
implicitamenteal sacrificio ritual, alusidén reforzada por 1la
escena de autosacrificio, valga la repeticidn, &n el fondo del
recipiente y la inclusidn en las paredes de jades y plumas de
dguila; finalmente, tendciamos al Jjaguar como devorador de
corazones, en su vertiente metafdr:ca, encarnacién de 1la
oscuridad, del cielo nocturno, de Tlaltecuhtli, la tierra, y su
renovada exigencia de sacrificios para que el orden no se

altere.

Otro tanto ocurre con los materiales en gue se trabaja la

escultura, sobre +todo cuando se representan objetos gue
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habitualmente se realizaban en madera, caso de los hudhuetl vy
los teponaztli, en piedra dura, lo gue implica un deseao de
perdurabilidad basado en el fin a que estaban destinadas tales

obras: enterramientos, ofrendas, etc.

81 noes remontdramos en el tiempo t.endriamos en los iconos
jaguar-pAjaro-serpiente teotihuacanos descrites por Kubler
{1972a) el resultado de wun procesc no ya de afiadidos
adjetivales a una parte nuclear {(gue si{ existe, pues el icono
se puede ver enriquecido por diverscs elementos), sino un
ndcleo originado en la sintesis de tres componentes
sustantivos. Este 1icono, como =sefialdbamos en el capitule
correspondiente, parece sufrir un proceso de transformacidédn a
comienzos del Postclasico, separdndose por un lado la parte de
felino, asociada a connotaciones militares y a Tezcatlipoca, vy
por otra la figura de la serpiente emplumada, enlazada con
Quetzalcdatl (Kubler, 1972a: 41). Esto, que en lineas generales
es vadlido, necesitaria andlisis mas profundos, por cuanto que
también mencionamos figuras teotihuacanas que responden a dicho
esguema icdénico y que aluden a significados relacionados con la
guerra, blen explicitamente (fig. 52), bien implicitamente

(fig. 61).

Ya en el Postclasico tenemos dos plezas donde estos tres

animales juegan un destacado papel de dos en dos. La primera de
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ellas {fig. 68) fue encontrada en lo¢ alto de 1la piraAmide de
Cholula. Trabajada en piedra volcéanica, representa 1la lucha
entre un felino y una serpiente, lo gue se puede interpretar,
basdndose en la lamina 35 del Cddice Borgia, como la lucha en
la gue Tezcatlipoca se enfrenta a la serplente -que Seler
(1963, IITI: 35) denomina serpiente de 1la noche vy de la niebla=~
¥y pierde su plie derecho, en cuyo lugar se representarid en

adelante un fémur {Ramo=, 1970: 194).

LLa segunda {fig. 31) yvya la hemos m=z=ncionado como uno de
los casos mas excelsgos de sintesis concaptual en la plastica
mexica: el cuerpo de un aguila con la cabeza de un felino. Ya
no se trata de dos animales enfrentandose. Es uno sdélo,
conjugande los componentes mas caracteristicos de ambas
figuras: la cabeza, que, como decfamos, resume ¥y aglutina,
junto con las garras, la identidad del felino, ¥ el c¢uerpo
enplumado del ave. Si nos remitimos a las fuentes nos daremos
cuenta de gue en ningdn caso se menciona un animal semejante.
Tan sdlo le podriamos encontrar cierta irelaciédn con el glifo de
lugar de Cinacantlan gue aparece en el folioco 15v del Cédice
Mendocino (fig. 69). No obstante las diferencias entre una vy
otra figura son evidentes. La pieza escultérica est4d +trabajada
con un esmero y delicadeza fuera de toda duda, revelandc un
sobresaliente dominio de los recursos p.adsticos y técnicos por

parte del artista. La del cédice, en cambic, ademds de =ser de
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pequerio tamafio es de pobre factura, con unos rasgos anatdédmicos
descompensados y poco realistas {en cuanto a los detalles, no

en cuanto al hibrido en cuestién).

De todas maneras, la pleza escultérica constituye un tour
de force que va mads alla de ese concepto emblemadtico a base de
un aguila y un felino enfrentados. Si 1o habitual e=s 1la
confrontacidn como base del emblema, aqui tenemos la sintesis o
yuxtaposicidn como estructura nuclear del discurso. Y esto
también tiene relacidn con el idjoma y =su representacidn
grafica. No se tratarfia, en todo caso, de wuna plasmacidn en
piedra de la escritura fonética, que 51 utilizaron los nahuas,
consistente en dibujos yuxtapuestos de comas cuyos nombres son
la base de representacién de determinados sonidos; es lo gue se
ha dado en llamar la escritura rebur. Serfa mas bien el ejemplo
escultdrico de una escritura ideografica, la cual =sirve para
representar ideas mediante cosas o signas (Leédn-Portilla, 1977:
61). Y 1o que =e representa en este cas> no e la guerra, ni
las ¢rdenes militares, sinc especificamente el concepto
quauhtlocélotl, "hombre diestro en la gaerra® (Sahagtn, 1979:
lib. VII, cap. II), lo cual, claro esti, alude muy directamente
a los dos conceptos antes citados, a través del sacrificio de
Nanahuatzin y Tecuciztécatl para convertirse en el s0l y la

luna.
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El feline, en resumen, funciona como elemento nuclear que
puede ser adjetivado mediante determinados atributos (el espejo
humeante para significar a Tezcat]l ipoca), peculiaridades
morfoldgicas (la columna vertebral wvisible para aludir al
inframundo), contextos (el enclave de Malinalco), funciones (el
recipiente del océlotl-cuauhxicalli) o materiales (los huéhuetl
¥ teponaztlil realizados en piedra). También participa en 1la
configuracidén de emblemas conceptuales, como los alusivos a las
drdenes militares (los relieves en los gque aparece junto a un
dguila con el signo atl tlachinolli entre ambos). A su vez, es
parte de un ideograma plasmado en piecdra en el casoc de 1la
figura de un animal con cuerpo de aguila y cabeza de felino,
representando el concepto quauhtlocéloil.l. En todos estos casos
podriamos afirmar gue su imagen funciona como un sustantivo en
el discurso plastico. Finalmente, hemoss de decir gue también
puede funcionar como elemento adjetivactlor de otro sustantivo,
cago por ejemplo, de los instrumentos nusicales recubiertos con
pieles de jaguar: parece que los huéhuetl y los teponaztli eran
utilizados por los sacerdotes (Kurath y Marti, 1964: 85), vy
aungue nada se sabe con precisiodn del significado gue podia
tener el cubrirlos con una piel de felino (ne sdélo en los
realizados en piedra, sino en los utilizados habitualmente) vy
no con la de otro animal, no es difific¢il deducir gque alguna

especificidad encerraban los mismos.
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VIII.- CONCLUSIONES

En la coleccidén de cantares mexicanos, de la

Nacional de México D.F., se conserva un poema gue

manera resume

lo gue hemos estado analizando

precedentes. Dice asi:

*"Desde donde se posan lass aAgquilas,

desde donde se yerguen los tigres,

el Sol es

invocado.

Como un escudo gue baja,

asf{ e va
En México
la guerra
{oh Dador

Ee acerca

Orgullosa

poniendo el Sol.

estA cayendo la noche,
merodea por todas partes,
de la vidal

la guerra.

de si misma

se levanta la ciudad de Mé#xico-Tenochtitlan.

Agul nadie teme la muerte en la guerra.
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Esta es nuestra gloria.

Este es tu mandato.

iOh, Dador de la wvidal

Tenedlo presente, oh principes,

no lo olvidéis.

éQuién podrd sitiar a Tenochtitlan?

d0uién podra conmover los cimientos del cielo...?

Con nuestras flechas,

con nuestros escudos,

estd existiendo la ciudad,
iMéxico~Tenchtitlan subsiste!

(Versidn de Ledn-Portilla, 1977: 78-79)

El poema es un fiel reflejo de esa particular concepcidn
gque del mundo tenian los aztecas. Un mundo entendido como un
inacabable abanico de fendmenos, en el dque los aspectos
seculares, cotidianos, contingentes, se encadenaban en una
globalidad holistica amalgamada por la percepcidn mitopoética
de cualgquier acontecimiento. Las fuerzas de la naturaleza
articulaban un cosmos gue se manifestaba de formas diferentes,
pero por debajo de los cuales subyacfa un légica con 1la
coherencia indispensable para explicar lo gue a veces era

dificil de entender.

-374-



En esa percepcidn mitopoética, los limites entre el mundo
de lo real y 21 Ambito de las ideas se hallaban desdibujados,
difuminados entre la objetividad del dato y la wvaloracidn del
mismo, de manera gue a la postre resulta diffcil discernir gqué
era mas Importante, si lo que en realidad eran las cosas vy los

acontecimientos o =u verbalizacién y explicaciédn.

Las concepciones abstractas e ideoldgicas descansan muchas
vaeces enh paradmetros que, estudiados con cierto distanciamiento,
no resisten el embate de la c¢ritiza. Sin embargo, la
consetatacidn de su innegable vigencia en el seno de los grupos
gociales muestra a las claras su =2norme importancia en
determinados momentos histé6ricos. En el caso concreto de 1los
aztecas, =u cosmovisidn no era algo acafiade de wun dfa para
otro, sinc gque se habfia gestado 1lentamente en el crisol
milenario de las culturas mesoamericanas. Ellos participan de
dicha vigidn y, a su vez, se valen de ella para satisfacer, ¥
en gué grado, sus afanes de control econéimico y predominio

socio-politico.

En este juego de reciprocidades cualguier fendmeno forma
parte de un entramado mas amplio y to.alizador gue nosotros
hemos dividido en tres registros superpuestos: el real, el
ritual y el mitico. De ahi que para estundiar una manifestacidn

cultural, come puede ser la escultura, debamos ineludiblemente
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profundizar en los tres. El casoc de los felinos no se sustrae a
esta consideracién. Como obras de arte, =on reales en tantoc en
cuantc poseen una materialidad que algunas veces ha pervivido a
lo largo de los =iglos y ha llegado hasta nosotros. También son
objetos rituales, pues su funcidn no era la simplemente
decorativa, aungue sus artifices tampoco descuidaran su aspecto
formal. Y, ademas, hacen referencia a un estadio superior del
pensamiento directamente relacionado con el tiempo primordial,

con los origeneg, con el mito.

También =e inscriben en estos tren registros no ya =sdélo
como objetos materiales, sino como motivo de representacidén. El
felino, ya lo hemos dicho, jugaba un papel importante en el
Ambito biolédgico mesoamericano como uno de log depredadores mas
temibles. Su presencla en el ritual gqueda patente en e=a
especie de orden militar de los c¢uerreros-tigre, en su
destacado protagonismo en la guerra -eminentemente ritualizada-
¥ en algunase ceremonias de =sacrificio. En 1la esfera de 1la
cosmogonfa lo encontramos como creador y destructor de edades
cosmicas, como devorador del sol durante los eclipses o como
elemento asociado al chamanismo, cuea es una via de
transcendencia, una posibilidad de traspasar los limites de 1la

contingencia humana y acceder a niveles mids elevados.

La plastica animalistica azteca, y la imagen de los
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felinos es wna de sus manifestacicnes, participa de dos
componentes basicos: la recreacidén de la naturaleza y el
sentido de la +tranzcendenclia. Recreacién de la naturaleza,
porgque esg evidente que lo qgque buscaban sus artifices tenia
mucho que ver con la reproduccién lo mads fiel posible de unas
peculiaridades anatémicas determinadas. Quedan, desde luego,
regsabios del antiguo acartonamienta o de disposiciones
hierdticas o contenidas, pero se tiende a un acuciosc trabajo
gue cuida el detalle, investiga nuevas texturas o se abre a
nuevas posibilidades compositivas. A sus espaldas tenian una
larga tradicién gque ellos asimilaron con celeridad, a=i como
unos conocimientos técnicos gue hubieron de ser empleados con
profusidn para satisfacer la necesidades gque 1la situacidn de
dominio polfitico exigia. Pero, por otro lado, resulta imposible
entender dichas obras al margen de ese sentido de la
transcendencia que se plasma en todos y cada uno de los
detalles de la vida azteca, incluso en los mas cotidianos. El
primer estadio para acceder a ese umbral transcendente es el
ritual. Y la vida entre 1los aztecas, esta ritualizada en
extremo. A su vez, dicho ritual funciona como espejo en =1 que
se reproducen aspectos concernientes al mito, a las creenclas,

a la ideas. Y todo ello forma una globaiidad indiscciable.

En este sentido, la plastica constituye un lenguaje que, a

Eu vez, se desdobla en dos vertientes: la formal y la
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iconografica. Ambas son interdependient:s. Podria pensarse, a
tenor de lo que hemos dicho hasta aqui, gue las formas estaban
al servicio de las 1ideas, y no al <zontrario. En términos
generales es cierto, pero requiere una natizaciétn. Las formas,
el dominio técnico en el trabajo de 1loz materiales o en la
consecucién de nuevos afectos visuales también son aspecteos de
gran importancia en el mundo azteca. Una ciudad COoOmo
Tenochtitlan, y particularmente su centro ceremonial, era en
realidad un gigantesco escenario donde e desplegaban todos los
recursos disponibles a fin de reflejar fielmente lo gque debia
ser y representar la urbe: la imagen del universo, la
plasmacién del cosmos. Por ello ne podfa renunciar a las
formas, sino valerse de ellas de 1la manera mas efectiva
poeible. Los "cimientos del cielo", como denomina a la ciudad
el poema antesg descrito, de ninguna manera podian resultar algo
banal; antes bien, todo estaba pensado jpara gque Tenochtitlan se
mostrara orgullosa y altiva. No en vano era la heredera de un
proceso que pasaba por Teotihuacdn, el lugar grandioso, el
lugar del mito, y por Tula, el fundamen:o histdricoc y politico

de las sociedades del Postclasico.

Los felinos inmortalizados en 1la escultura azteca se
integran de manera coherente en estas coordenadas de
pensamiento. Por un lado representan al proplo animal, o una o

varias de sus partes anatdmicas mads significativas. Plasmando
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la cabeza -~-con atencidén especial a las fauces- o las garras, se
magnificaba su carédcter de animal depredador, temible,
destructiveo, v la pilel ocre con manchas oscuras, la gue
aparece con mayor asiduidad, facilitarfa =sin duda su
identificacién vy evitaria confusiones con representaciones de
otros animales. Junto a ello, las imAcenes forman parte de esa
escenografia monumental de la ciudad, <c¢on sus connotaciones
rituales al servicio de un ceremonial complejo y casi
cotidiano. Finalmente, gimbolizan una serie de factores

inscritos de 1leno en la cosmovisidn.

Egsto nos lleva a otra consideracidn. Los felinos funcionan
como elementos de un discurso, de un lenguaje. Cahe
preguntarse si qQuien veia uno de ellos, esculpido o pintado,
era capaz de descifrar todos 1los matices simbélicos gue =u
imagen ofrecia. Ello dependeria evidentemente del grado de
formacién y conocimiento del espectador. En todas las
socliedades la informacidn y los conocimientos son sindnimos de
poder, y entre los aztecas no lo era de otro modo. Baste
recordar el control ejercido por los sacerdotes gue poseian las
claves necesarias para la correcta interpretacidn de los
cédices pictogr4dficos. Del mismo modo, las clases sociales
altas, beneficiarias a la postre de una esmerada educaciédn y de
esa eabia conjuncidn entre necesidades politico-econdmicas ¥y

concepciones cosmogdnicas, fundamentalmente en lo relativo a la
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guerra y &4 la postetior distribucién del botin y de las cargas
impositivas sobre los pueblos sojuzgados, también accederifa con

mias facilidad a la complejidad de los discursos plasticos.

Tal vez no sucediera lo mismo con lasg clases populares,
aungue tampoco tenemos razones para suponerlas jinmersas en la
ignorancia. De todos modos, a ellas qu.z4 les guedaban un poco
lejanose los wvericuetos de la sofisticada egpeculacidn
filosd6fica. No obstante, la imagen del felino debfia llevar
cuando menos a una serie de asociaciones simbdlicas, cuyo
sustrato comdn pasaba por un conglonerado de capacidad de

lucha, inteligencia, temor, nocturnidad y magia.

El discurso es unitario, a pesar c¢ce la multiplicidad de
matices en que se vea envuelto. Y si nos fijamos un poco, esos
cinco elementos configuran unas bases nada desdefiables donde
asentar el concepto de "orden". Un orden social basado en la
inmutabilidad de los acontecimientos, en la propia estructura
del cosmos, de cuyo mantenimiento ellos, los aztecas, habian
gido encargados. Si el felino impone su propia 1ley en 1las
selvas o en los terrenos montafiosos, serdn los guerreros-tigre,
entre otros, los protagonistas privilegiados de ese mantener el
orden en el ambito de lo social. Y el aorden se mantenia a base
de guerras, a base de sacrificios. Si el orden social es un

reflejo del orden cdsmico, el felino es uno de los encargados

-380-



de perpetuarlos ambos. El orden césmico se mantenfia controlando
el orden social y el orden social se mantenia para no poner en

peligro la estructura del cosmos.

Incluso en la vertiente chamidnica, o la de transformacidén
implicita en el nagualismo, encontramoss esa estrecha relacién
con el poder y el orden. Ser un chaman implicaba poder, un
estatus privilegiado (al menos en cuanto a congideracidn) y una
capacidad para adivinar el destino o c¢urar enfermedades. Era
ger, desde otra perspectiva, parte del orden, e incluso
adelantarse al futuro para evitar el desorden a toda costa. Ser
un nagual también implicaba poder, un estatus cuando menos
diferente y una capacidad inequivoca para hacer 1 mal. Es otra
forma de orden. Es el "otro" orden. No el desorden, gque =seria
su término antindmico, sino la otra fa:z del principio dual o de

bipolaridad tan constante en el pensamiento mescamericano.
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