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Italia hasido siempreunarealidadmuypróximaa los españoles.No cabeduda

de queexisteunasinceraafinidad“sentimental” quesehadesbordadoen infinidad de

discursospolíticos, en oratoriasde salóny deefeméridespero que, en la práctica, ha

quedado vacía de argumentos que sustentasenilgunos entusiasmos.No es

precisamentela épocacontemporánea,momentoen él quese insertael nacimientodel

Estadoitaliano, la másadaptablea la fácil demostraciónde interinfluenciasdeespecial

resonanciaentre las penínsulasibérica e itálica. Es más fácil, evidentemente,

remontarsea la historia de la EspañaModernaqueresultade difícil explicaciónsin

la referenciaobligadaa Italia, al igual queocurreconnuestrahistoria delArte, como

parteindisolublede un mismo procesohistórico. El t5picode que “a Italia se la ama

sin conocerla”, se ha convertido, en la práctica, en la norma de conductade los

españolesen su acercamientoa la realidaditaliana.Los españolesdeantesy de ahora

han conocidoy admiradosiempreel inmensocaudaldel arte italiano, prácticamente

sin solución de continuidad desde la antiguedad clásica hasta nuestra época

contemporánea;han admirado y acogidocon entusiismoa sus compositoresy sus

cantantesde ópera; acogieron,unos con preocupación,otros con satisfacción,el

procesodeunidaditaliana,y habíay haypocosquedesconozcanasusmásdestacados

protagonistas,Victor Manuel1, Cavour,Mazzii, Garibaldi,etc.; sehanmanifestado,

en fin, las filias y las fobiasen tomo a la cuestiónromana,queformó partedurante

muchosañosdelcomplejomundodela políticainternadeEspaña.Sin embargo,desde

1861/70hastael fascismo se cierne un gruesovelo de desconocimientohacia la

realidadhistóricadeItalia. La faltadeconocimientoh~dadolugar,comoocurretantas

vecesen la historia, a queseelevarancasi a la categoríade realidadincontrovertible
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distintos estereotiposy lugares comunes que han venido a ejercer, de forma

sorprendentementeeficaz, el papel de esquemaútil a partir del cual se queríadar

explicacióna procesoshistóricos de indubabley más complejaetiología. La Italia

liberal no existecomo tal, como un desarrolloparticuiarde problemasy desarrollos

particulares,sino quea vecessetiene la sensaciónde queseresuelveel “apuro” de

hablar de la historia de Italia con el recurrido sistemade acudir a una siempre

excesivaidentificación que supera,con mucho, el análisis propio de la historia

comparada.

A partir de ahí seerige en verdadincuestionablela similitiud de lo italianoy

de lo español. Se consideran similares, cási identificables, los procesos de

industrialización;seentiendenmuy parecidoslos sistemaspolíticos, el nacimientoy

desarrollode los sistemasdepartidos;la problemática;ocial y la forma dedarlesalida

dentro o fuera del sistema; la forma de insertarseen la esfera internacionaly de

enfocary dar cauce a los interesesnacionales,obj~tivo prioritario de la política

exterior; en fin, se llegan a señalar destacadospersonajespolíticos que, con

sorprendentesencillez,encuentranun inmediatosimilar en el otro país.

Algo tan evidentecomoel conocimientode la historia del otro paísquese va

aponerenrelaciónconel propioduranteun períodohistóricodeterminadoseplantea,

en nuestrocaso,comounalabor másarduade lo habitualdebido,precisamente,a la

inexistenciade una tradición de estudiosespañolessobre la historia italiana y, ni

siquiera,de unasenseñanzasuniversitariasquepudieranal menosabrir el pasoa su

conocimento.Nuestro acercamiento,por tanto, a un estudio que tiene como eje

principalel análisisde las relacioneshispano-italianasdesdelos añosnoventadel siglo

XIX hastala PrimeraGuerraMundial, habíadetenerencuentade formaobligadaesta

realidad. De ahíqueuno de nuestrosprimerosobjetivoshayaconsistidoen penetrar

en la historia de la Italia liberal a partir de su propia tradición historiográfica,y a
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partir, por tanto,del conocimientode susprincipalesproblemas.Desdeestepuntode

vista, el trabajo que presentamosen las páginas que siguen a este capítulo

introductorio, tiene unpremeditado“sesgoitaliano”. Un mayorpesode la historiade

Italia que no puede pretender,obviamente,la exhaistividaden su tratamiento,la

profundizaciónentodosy cadaunodelos debateshistoriográficos.Porello, siguiendo

un criterio totalmentesubjetivo, hemosdadorelevanciaa unos aspectossobre otros

dependiendosiemprede los objetivosgeneralesde la. investigación,pero intentando

en todo momentoofrecerun cuadrohistoriográficoc~ue pudieraservir de encuadre

tanto a estacomoa futuras investigaciones.

Pocos han sido en realidad los trabajosdedicadosa estudiarlas relaciones

hispano-italianas,tanto en uno como en otro país, duranteel período que abarca

nuestro trabajo. Sólo uno de ellos, el tantas veces citado articulo de Amedeo

Giannini’, analizade forma global, si bien con resiltadospoco satisfactorios,las

relacionesentreambosEstados.Son másnumerososlos estudiosparciales,dedicados

acoyunturasconcretaso aspectosmuy determinadosdel desarrollohistóricode cada

uno de los dos paises.Así, por parteespañolahabríaqueremontarse,por un lado, a

los trabajos,productode suscolaboracionesen los distintoscongresosde Historiadel

Risorgimento,deJaimeVicens Vives, JesúsPabóny ManuelEspadasBurgoso, por

otro lado, a esporádicasinvestigacionescomola que másrecientementellevó a cabo

FernandoJimenezNuñe¿.Todosellos, sin embargo,secentranen los añosfinales

“1 rapporti italo-spagnoli(1860-1955)”.Rivistadi Studi Politic Intemazionall,1957,PP. 8.63.

2 J~ VICENS VIVES: “Governoe opinionepubblicanellaSpagnadurantela crisí de la Guerradi Crimea”,

enAtti del XXXV Congressodi Stcriadel Risor~imento(Tormo. 1956).Roma, 1959.Pp. 365-371;“Relaciones
entreItalia y Españaduranteel ‘Risorgimento’”, enObradisuersa.España.América. Eurona Barcelona,1967,
pp. 336-343; “La diplomaziaspagnoladi fronte alía crisi italianadel 1859”, en Atti del XXXVIII Conízressa
di Storiadel R.isor2imentoitaliano<Milano. 1959),Roma,1960,Pp. 116-130(trad. castellanaen
PP. 378 y ss.);JesdsPABON: Españay la cuestiónromana,Madr.d, 1972; Manuel ESPADAS BURGOS:
“Españay el Gobiernode la izquierdaen Italia, 1876-1878.Los despachosde Coelloy Quesada”,enAllí del
IL Conszressodi Storiadel Risor2imentoitaliano <Viterbo. 1978),Roma, 1980,PP.457-470; “La colaboración
comercialde Italia en la guerrade Cuba, 1874-1878:el abastecimientoal ejército”, en Atti del L Con2resso
di Storiadel Risorifimentoitaliano <Bolonia. 1980), Roma, 1982;F. JIMENEZ NUÑEZ: Los gobiernosde
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del reinadode Isabel II, el inicio de la Restauracióny, al máximo, los añosochenta

del siglo pasado.Más abundantey variadosepresennael panoramade los estudios

sobreEspañallevadosacaboporinvestigadoresitalianos.Desdela valiosay conocida

obra de FedericoCuratosobre los acuerdosmediterráneos,el aspectode la política

exterior o, más concretamentede las relacionesdipLomáticas, no ha vuelto a ser

abordadode forma tan extensay atenta.Son trabajo~ de un valor y de unacalidad

científica indudable a pesarde que no hayan enccntrado,tampoco en Italia, la

sistematización,el necesarioengarcediacrónico. Cómo no hacermenciónen estas

páginasa la valiosalaborde investigacióndesarrollada,acompañadaen la mayorparte

de los casospor unaencomiablededicacióndocente~ncaminadaa dar a conocerla

historia de nuestropaís,por Aldo Albónico, Claudio Venza,Alfonso Botti, Michele

Olivan, GiovanniBiagioni, GiulianaDi Febo, etc3.

Si bien, insistimos,los estudiosdetodos los autorescitadosabordancuestiones

concretaso coyunturasmuy determinadasen el tiempo, nos han servido de forma

utilísima como punto de partida, como hitos que asomabanen nuestro recorrido

histórico, a partir de los cualespoderrealizarun siemprebeneficiosocontrastesobre

determinadosaspectos.

Cuandopor primeravez seabordael estudiode unarelaciónbilateraldurante

un largoperíododetiempo,comoesnuestrocaso,seencuentraunaprimeradificultad

a la hora de establecerunaperiodizaciónquese ajustemiimamentea una serie de

criteriosobjetivos.La eleccióndelperíodoqueabarcanuestrotrabajocuentacon una

fechalímite de indudablesignificaciónparaambospaísesy para Europaengeneral,

la PrimeraGuerraMundial, y un puntode arranqueno tan neto, el final del Pacto

Isanel II Y la cuesuonLiC Halla, MadrId, 1988.

Vid. los trabajosde los autores citadosen el apartadoddeBibí ografla. Paraunamayor profundización
nos remitimosaa los estudiosrecogidosen E GARCíA SANZ (comp.): Esnañolese italianos en el mundo
contemuoráneo,Madrid, 1990.
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Secretohispano-italiano,en cuantoquepuedey debeconcebirsecomoun progresivo

deteriorode la vinculaciónbilateralqueculminaen 1895. Una fechaen la queseven

alteradaslas relacionesentrelos das países,de forma simultáneaal cambio que se

operaen las relacionesinternacionales.A partir de estemomentoy hastala Primera

GuerraMundial, debemosreconocerquenoesfácil establecerunaperiodizaciónclara

en las relacioneshispano-italianas.Todo dependeen buenamedidadel aspectoen el

que fijemosnuestraatención.

En ningún momento hemos consideradocomo un método de análisis

míimamenteválido, desarrollarnuestrashipótesisde irabajodentrode los márgenes,

más o menos amplios, a que pudiera someternos la información de los documentos

diplomáticos. Somosconscientesde que el trabajo encontraríacon ello un curso

perfectamentelineal, marcadopor ritmos y sucesosque, por sí solos, marcarían

períodosde alta y baja intensidaden las relacionesbilaterales.No podía ser así

porque,al margende la dudosautilidadprácticay validezcientíficade éstemétodo,

ello supondríael desconocimientode unarealidadmuchomáscomplejaquepuedeo

no ser encauzadapor los habitualescircuitos diplomáticos. Nos seriamuy sencillo

“etiquetar” nuestrainvestigacióndesdeestaspáginasiniciales, encuadrándoladentro

de la llamada metodología de la historia de las relaciones internacionales,

entendiéndolaenoposiciónala injustamentedenostadahistoriadiplomática.El recurso

es ciertamentefácil. Perono nos resultaríatan sencillo explicaren qué consistela

metodologíade la historia de las relacionesinternacionalesy, mucho menosaún,

aportar una definición válida. Ello supondría por nuestra parte una excesiva

presunción,entanto encuantosignificaríahaberdadosoluciónaun intensodebateque

en nuestrosdíassigue aúnmuy vivo4. Al menos,sí debemosreconocerqueya no es

Basamosestasafirmaciones,apartede los trabajosteóricosquese citanen la bibliografía,enel desarrollo
y en los resultadosdel CongresoInternacional ‘Conferenceon E istory and Methodologyof International
Relations”, celebrado en Perugia-Trevi-Spoleto,en septiembrede ¡989. La amplitud del número de
participantes,así como la diversidadde susprocedencias,dió ocasióna un rico e interesantedebateen el que
se abordarondesdeel punto de vista teórico las innumerablescuestionesque confluyenen el análisisde la
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posibleseguiradmitiendode forma categóricay sin un mínimo de reflexión crítica,

como se ha venido haciendoen nuestropaís, la teoríi rnultifactorial, másconocida

comola teoríade las “fuerzasprofundas”.

El trabajoque hemosrealizado,no seha escapadotanto a las influencias del

debate metodológico en general como, de forma particular, a la influencia de la

“escuela” o “escuelas” italianas en lo que respecta a las preocupaciones metodológicas.

De ahí nuestra preocupación por la periodización, por la necesidad de historizar los

factoresque intervienenen el complejo mundo de las relacionesinternacionales,

nuestrabúsqueda,en la medidaen queello nos ha silo posible,del pensamientode

los hombresque de algunaformaparticipabandesdeposicionesprotagonistasen las

relacionesbilaterales,la búsquedade aquellosfactore~~quesubyacena las mismaso,

en fin, el necesarioalargamientode la perspectivaque confluyeen un determinado

suceso,en una determinadacuestión.

El trabajo que presentamosa continuaciónha sido abordado,tendiendoal

máximo de lo posible hacia una voluntad integradora, desdeun punto de vista

cronológicotemáticoqueintentapresentarel estudiode las relacioneshispano-italianas

respondiendoa una seriede planteamientosespecíficos.

Generalmente,los manualesy obrascentradasenel estudiode la historiade las

relacionesinternacionales,tiendenasituarla perspectivadelos acontecimientosdesde

un puntodevista ajeno,casi por completo,a aquellosEstadoso potenciasqueno se

consideranprotagonistasde los que, a suvez, sontenidosencuentacomolos grandes

cambiosoperadosen la esferainternacionalo los grandeshechoshistóricosque, en

su acontecer,han transformadode unau otra forma el signo de la evoluciónde los

pueblos.Si bien es indudable la existenciade potenciascon interesesmundialesy

historia de las relacionesinternacionales.
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potenciascon interesesy capacidadexclusivamenteregional,consideramosqueno es

justo, ni científicamenteválido, sumergirla realidadde las segundas,susambiciones,

objetivos,mecanismosde actuación,etc.,enla mentalidady enfoquesde lasprimeras.

Estamosreclamandola oportunidadde introducir un método interpretativo de la

realidadhistóricainternacional,muy distinto a la habitualrelacióngrandes/pequeñas

potencias.Resultaevidentela necesidadde estudiarhastaquépuntoun Estadoseha

visto mediatizadoen su acciónexteriorpor la interferenciade las grandespotencias,

puesson estaslas que determinanel sistemainternacionaly aún puedenllegar a

condicionarla vida internade otros Estados.Sin embargo,consideramosque esta

aseveraciónno agotala complejidadquecaracterizalas relacionesentrelos Estados

y los pueblosllegando,en cambio,a deformar-e inclusoa olvidar, la mayorpartede

las ocasiones-los parámetrosrealesen los que se movían esosotros Estadosno

siempreprotagonistas,relegandosu perspectivade las cuestionesinternacionalesaún

cuandoestasles afectabandirectamente.

En muchas ocasionesnos hemos preguntadosi existe un punto de vista

“mediterráneo”,unavisión distintaa la germanay anglosajona,delas relacionesinter-

nacionalesduranteaquelperiodo.Nosotroshemoscorsideradoquela respuestaaesta

pregunta debía ser afirmativa sin dejar de observ:~r, no obstante,una serie de

matizacionesimportantes.En primer lugar, habríaque teneren cuentael distinto

conceptoque teníanEspañae Italia sobrelas relacionesinternacionalesdelperiodoy,

de formaparticular, sobreel entornomediterráneo,ele centralal queambosEstados

remitían la mayor parte de sus movimientosen [as cancillerías europeas.Una

diferenciaciónconceptualquenos vendríadadapor ]a interrelaciónde dos factores:

los condicionantesinternosa la acciónexterior(definitorios paraentenderla postura

internacionalde España,segúnalgunosautores)y la inserciónde sendosEstadosen

el sistemainternacionaldel momento.Porúltimo, parececiertoquelas concepciones

políticasy los interesesde otraspotencias,amenudo~xtramediterráneas,condicionan
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la existenciade un reducidoespaciode maniobra,tanto a Españacomo a Italia,

inclusoen susáreasde interésmáspróximas.La distinlaadaptacióndeEspañae Italia

a estoscondicionantes,nos indicarátambiénun distinto gradode comprensióny de

inserciónen la realidadinternacional.

La historia de las relaciones hispano-italianashan de ser entendidas

forzosamenteen un contextoeuropeo(llevando con ello la bilateralidada su mareo

real de desenvolvimiento)y, másconcretamente,dentro de la realidadmediterránea

queenvuelvey condiciona,a todos los niveles, la vida deambospueblos.Esta doble

identidadeuropeo-mediterráneaestáen la basede su bagajecultural, ha formadosu

concienciahistóricay ha otorgado,con todo ello, la posibilidadde emitir juicios y

puntos de vista originalesen todas aquellascuestionesque afectantanto al marco

europeocomoal entornomediterráneo,paratantascosasidentificados.

Todo lo señaladoanteriormente,da valor e interés al conocimientode la

historia de las relacioneshispano-italianaspero no agota la cuestiónsino que, más

bien, la inicia. En ese amplio contexto de relacioneseuropeo-mediterráneas,se

desenvuelvenal mismo tiempo las relacionesconcretasde los dos paises. Unas

relacionesquesin habersido estudiadascomosemereceny en buenamedidapor esta

causa,suelenresumirsecon términosquehanllegadc ya a ser tópicos.En resumen,

se trataríade llevar a caboel análisis de las relacionesconcretashispano-italianas,

paraobtenerun primeresquemade los interesesinmediatosconectadosaunacomún

realidadeuropeo-mediterráneay, en un segundonivel másglobal, intentarconseguir

una perspectivade las relaciones internacionales,del sistema internacionaldel

momento,peculiarizadapor la particularsituaciónde ambosEstadosvinculadospor

esadoble identidadque mencionábamosmásarriba.

Todo lo señaladoanteriormente queda estructuradoen torno a tres ejes
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principales,que seanalizande formacontinuadaa lo largo de los cinco capítulosen

los quehemosconsideradoconvenientesubdividir la presentetésis doctoral:

1. Percepcionesmurnas.Es unod~los aspectosmáspropiamente

“bilateral” de nuestrotrabajo. La imágenrecíprocaentredos países,generalmente

circunscritaa fáciles esquemascompuestospor una serie máso menosamplia de

estereotiposo tópicos, suele ser el resultadotanto de la particular asunciónde las

relaciones históricas entre ambos, como de la proyección de determinados

acontecimientosque, una vez procesados,son presentadosante las respectivas

opinionespúblicasde una forma particular. En ocasiones,incluso, obedeciendoa

determinadosfines instrumentalistas,actuandocomofácil recursoparadefinir al otro

y, al mismotiempo, encontrarenello explicacióny respuestaa suscomportamientos

como pueblo,ya seaen su facetasocial, política y/o económica.

Es evidente que existen distintos niveles en la percepcióndel otro y, en

consecuencia,también distintas imágenes.Estas dependende la mayor o menor

capacidadde los distintos componentesde la opiniónpúblicade captarla realidaddel

otro. Si en un principio las élitespolíticas, culturalesy diplomáticas,estaríanmás

cercanasa la posibilidadde percibir con mayor gradode realidady, por tanto, con

capacidadde alterar las imágenestradicionalesdesterrandolos estereotipos,es

necesarioreconocerque su posible influencia dentro de unassociedadescomo la

españolae italianade finalesdel siglo XIX y principios del XX, con tanalto indice

de analfabetismo,sepresentabaverdaderamentedifícil. Antes de ello, sin embargo,

habríaquedescubrirsi las élitesmencionadastuvieronenalgúnmomentola intención

conscientede transformarel asentadomundode los tópicoscosaque,en realidad,no

podemosafirmar que se produjera. Es más, en ciertos momentosy para fines

concretoslos estereotiposy tópicossobre el otro sonlanzadosde arribahaciaabajo,

convenientementeflexibilizadosenpositivoo negativodependiendode la ocasión.Una
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vez que en la mayor parte de los estratossocialesde un pueblo ha penetradouna

imágenconcretasobre otro, resultamuy difícil transformarlay, al mismo tiempo,

susceptiblede ser utilizada desdeel poder ante de:erminadascircunstancias.En

resumen,analizarla imágenrecíprocadeespañolese italianosdurantenuestroperíodo

de estudiosuponeen última instanciael intento de captarel sustratopsicológico,

captaresarealidadquesubyaceen las relacionesentn~ ambospueblosy Estados.

2. Politica exterior. Desdeestepuntode vista intentamosllevar

acaboun análisisbilateralque, forzosamente,estáinsertoenun contextointernacional

determinado.Es decir, el análisis de la posición internacionalque ambospueblos

desempeñaban,imbricado con las posibles interijifluencias de sus respectivas

posiciones,de sus interesesy de susambiciones.No cabeen esteaspecto,portanto,

un estudioexclusivamentebilateral pues, ademásde perderla ineludible referencia

contextual,secorreríael riesgode que todo quedara.reducidoa un mero acontecer

diplomático, a una lista cronológicade asuntosdespachadossin conexióncon otras

realidadesque, en última instancia, las determinan.

Existe un marco de referenciasobre el cual hemos puesto el acento: el

Mediterráneo.La difícil situacióninternacionalquese resuelvede forma dramática

en 1914, dejabapocomargende maniobraa aquellosEstadoscon menor capacidad

depotencia.La forma enqueEspañae Italia resuelvenla proteccióndesusintereses

respectivos(teniendoencuentaqueel conceptodeM~diterráneode ambosEstadoses

muy distinto); el modoenel queseplanteala consecucióndeesosintereses,deforma

activa o pasiva;los mediosqueseponenparala consecucióndetal fin; la maneraen

que se percibe un escenariointernacionalcaracterLzadopor el enfrentamientode

alianzasy la forma de desenvolverseen él; en fin, la realización de un análisis

comparativode la acción exterior de ambosEstadosque obtiene como resultante

últimala superacióndeciertosesquemasquetiendena la fácil identificaciónde sendas
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realidades.

3. Relacionescomerciales.Hastaestemomento, las relaciones

comercialeshispano-italianascarecende un estudiode conjunto.Desdenuestropunto

de vista esta realidadobedece,entre otras causas,e. la norma seguidahastaeste

momentoen las obrasquehistoríanlas relacionesinternacionalesy quesecentrancon

especialinterésen el análisisde las relacionesentregrandespotenciaso, a lo sumo,

en establecerla relacióngrandes/pequeñaspotencias.Teniendoen cuentaque, desde

el momentoenquenosplanteamosllevar acaboestainvestigación,eseeraunode los

rasgoshabitualesqueintentábamossuperar,no nos hemosconformadotampocoenel

aspectocomercialensubrayarla evidencia.Esdecir, no haentradodentrodenuestros

objetivosdemostraratravésde las fuentesestadísticasqueel comerciohispano-italiano

carecíade un interésde primer orden parasendospaíses,porque antesde realizar

cualquieranálisis ello sepresentabaya como unarealidadevidente.

Nuestroobjetivoha consistidoenprofundizaren la estructuradel intercambio;

encaptarlos interesessocialesqueafectabana losproductoscomercializados;destacar

la formaciónde los gruposde interesesquese sitúan en torno a ellos y la forma en

que ejercían presión sobre los responsablespolíticos; los interesespolíticos que

despiertanlos choquesde intereseseconómicosy la instrumentalizaciónde los

mismos;las imágenesquesurgensobreel otro paíserilas discusionesparlamentarias

de los tratadosy, muy importante,la imbricación quese estableceentrela política

comercial de un Estadoy los interesesde la política exterior general, siendo la

primera, en muchasocasiones,un mecanismodeacciónpara conseguircienosfines

de la segunda.



A.BREVIATURAS UTILIZA DAS

AQA. AE-AEQ:

AMAEM:

AMAEM.

AMAEM.

AMAEM.

AMAER:

AMAER.

AMAER.

AP:

AP. CD:

AP. 5:

DSC:

DSC. CD:

DSC. S:

exp.:

fasc.:

SP:

SC:

5. Pers.:

ARDG:

SP:

Archivo Generalde laAdministración.AsuntosExteriores-

Archivo EmbajadaQuirinaL.

Archivo del Ministerio de AsuntosExterioresMadrid.

íd. SeriePolitica.

íd. SerieCorrespondencia.

Id. Seriede Personal.

Archivo del Ministerio de AsuntosExterioresRoma.

íd. Archivio Riservatodi Gabinetto.

íd. Serie Politica “P” (1891-1916).

Atti Parlamentan.

Id. CameraDeputati.

íd. Senato.

Diario de Sesionesde las Cortes.

íd. Congresode los Diputados.

Id. Senado.

expediente.

fascículo(expediente).

Legajo.

Telegrammain arrivo (recibido en el

AsuntosExterioresde Italia).

Telegrammain partenza(expedido

AsuntosExterioresde Italia).

Ministerio de

desdeel Ministerio de



CAPITULO 1

ECONOMíA, COMERCIO Y POLíTICA EXTERIOR: ¡LAS RELACIONES

COMERCIALES DE DOS ECONOMíAS MEDITERRANEAS YLA RUPTURA

DEL ‘PACTO SECRETO” HISPANO-ITALIANO



2

Analizamos en esteprimer capítulolas relacionesentre Españae Italia a la

alturade los primerosañosnoventadel siglo XIX. EL eje de nuestroestudioha sido

el desarrollodel “pactosecreto”hispano-italiano,firmadoen 1887, renovadoen 1891

y queencuentraprecisamenteen 1895 su disolución definitiva. Hemosquerido, sin

embargo,relacionarestehechoconlas relacionescomercialesentreambospaises,un

aspectogeneralmentedescuidadopor la historiografíaquehaabordadola coyuntural

vinculación del Estadoespañola la Triple Alianza a través de Italia, y que, no

obstante,debe ser consideradocomo un aspectomás y no de pocarelevanciapara

entenderla rupturade la vinculaciónde Españaa la alianzaeuropea.

La marcha de las relacionescomercialescon Italia, dificultada a raíz del

Arancelde 1891,encuentraunaseriede particularidadesquetambiénhemosintentado

dejar reseñadas,Estasirían desdela consideraciónde una Italia que en ocasiones

aparentaactuarconrespectoa Españacomopuntal cíe la Triple Alianza enfavor del

Tratado con Alemania, hasta las dificultades intrínsecasdel comercio bilateral,

comenzandopor la dificultad de contar con series estadísticasfiables hasta la

descripciónde los grupos de interesesque actuabin en favor y en contra de los

acuerdoscomercialescon el otro Estadomediterráneo.

Paradesarrollarestepuntodevista, hemosconsideradonecesariopartir de un

someroanálisisdel desarrolloeconómicogeneralde ambospaises,extendiendoel

esquemadesdeel último terciodel siglo XIX alos prolegómenosde la primeraguerra

mundial. Sin embargo, no ha sido nuestro objetivo llevar a cabo una historia
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económica comparada, tarea para la cual, ciertamtnte, no nos encontramos

preparados,sino un simpleesquemaqueprivilegiandola exposiciónbibliográficano

hapretendido,tampocoen esteaspecto,la exhaustividad.

A pesardequeconrelativafrecuenciaseha tendidoacompararlos desarrollos

económicos de ambos paises, más por las dificultades que se interponían al

crecimientoqueporloslogrosalcanzados,los historiadoresdela economía,españoles

e italianos,no sehan ocupadoengranmanerade realizarestudioscomparativos.Sin

embargo,no podemospor ello dejarde reseñarlos trabajosque sehan llevadoa cabo

hastael momento.

Porparteitaliana, a RosaVaccaroy Giorgio Rovidasedebensendosartículos

que realizan,de forma concisa,un esquemade la historiografíaespañolaque se ha

dedicadoal análisisde nuestrahistoria económica,seftalando,en el casode Rovida,

las distintastesis historiográficasque han incidido en los problemasdel desarrollo

industrial de Españaduranteel siglo pasado’.Tambiénde R. Vaccaroes el trabajo

“Industrialization in Spain and Italy (1860-1914)” donde pone en relación los

desarrolloseconómicosde Españae Italia, paraconcluir afirmandoque,partiendode

la prácticaparidade incluso de un mayordesarrolloeconómicoen España,a partir

de los añosochentade la pasadacenturiala evolucióneconómicaitalianasehacemás

rápiday comienzaa superarclaramentea la española2.Porparteespañola,a Albert

Carrerasdebemosun análisis comparativode la producciónindustrial españolae

italiana, que elaboréen sutesisdoctoral,aúninéditat Nicolás SánchezAlbornoz ha

‘R. VACCARO: “L’economiaspagno¡aneli’ottocento.Alcunic3ntributi”endio, a. XVI, ndm.t,gennalo-
marzo1980. Pp. 95-113y G. ROVIDA ‘Industrializzazionem Spagna”en II mondocontemnoraneo,a cura
di N. TRANFAGLIA, Firenze, i980. Vol. u, Tomo 1. Pp. 448-453.

2 vid. It. VACCARO: ‘Industrializationux SpainandItaly (18eO-1914yenJournalof EuroueanEconomie

Historv. 1981, 3, pp.709-751.

3Albe CARRERAS:La nroduccióindustrialesoanvolai ita¡ia~adesdemUjanseuleXIX luis a l’actualitat

,

UniversidadAutónomade Barcelona,Bellaterra, 1983.



4

dedicadode forma puntual algunode sus estudiosal análisis comparadode ambas

economías.Así, analizandola relaciónprecios-mercad<í(desdeparámetrosofrecidos

por E. Sereni4)paradeducirel gradode integracióndel mercadotriguero, concluye

afirmandoque “Españae Italia se hallabanen la segundamitaddel siglo pasadoen

situacionesbastanteparecidas,sobretodosi selascomuaraa la vezcon los paisesmás

adelantadosy los más retrasadosdel momento”5. Tambiénha destacadoSánchez

Albornoz la imposibilidad de compararel fuerte detquilibrio regional Norte/sur

italianocon el casoespañol.EnEspañano sedaesadicotomíaNorte/Sur,ni tampoco

es tan marcadadacomo la regionalizaciónitaliana, la diferenciacióncentro/periferia,

modelo ibérico de desequilibrioregional en el procesode desarrolloeconómico6.

Relacionandotambiénel desarrolloeconómicode algunasregionesitalianas con la

actitud política que tal desarrolloprovocó a nivel d~ Estadoy comparándolocon

similarescasosque sedieronen España,resaltaSánchezAlbornoz, recogiendolos

resultadosofrecidosporP.Vilar, cómoenel casoespañolla regiónmásdesarrollada,

Cataluña,ofreceuna “contra-experiencia>’al caso italiano ya que, al contrariodel

comportamientode la burguesíalombardao piamontesa,la burguesíacatalanaoptópor

las aspiracionesregionalistas,acrecentándoseestasal ritmo que crecía el desarrollo

Vid. E. SEREN!:Canitalismoe mercatonazionalelii Italia. Rcma, 1966. (Hay edicióncastellanaconel
título Capitalismoy mercadonacional.Barcelona,1980.La obradeSerenies el resultadodela profundización
de unaponenciapresentadaal 11 CongresodeEstudiosGramscianos(Roma.19-21 marzo, 1960), conel título
“Mercato nazionalee accumulazionecapitalisticanell’unitk italiana”

Vid. N. SANCHEZ ALBORNOZ: “La integracióndel mercadonacional.Españae Italia” en Jalonesen
la modernizaciónde Esnaña,Barcelona, 1975,PP.145-146.Este trabajo es el resultado,en origen, de una
comunicaciónpresentadaal 1 Coloquio de HistoriaEconómicade España(Barcelona,mayo 1972) y que fue
recogida también en J. NADAL y <3. TORTELLA (eds): Ag~ultura. comercio colonial y crecimiento
económicoen la Españacontemporánea.Barcelona,1975. En diciembrede 1973 apareciótambiéntraducido
al italiano, “la fonnazionedel mercatonazionale.SpagnaeItalia”, en la RivistaStoricaItaliana,vol. LXXXV,
fasc.IV, Pp. 907-931.

6 A esterespecto,N.SlnchezAlbornozconsideraque “(...) No mediabadistanciageográficao diferencia

deactividadentrelos regímeneseconómicos,es decir,queno seconi~tituyeronregionespuramentetradicionales
frente a otras capitalistasnetas, ni se establecióun bloque indntrial moderno frente a una agricultura
rudimentaria.En cadaregión o en cadaramase imbricabanen dosisvariadaslo nuevoy lo antiguo”. Vid. N.
SANCHEZ ALBORNOZ: Jalones...,op. cit., Pp. 9-10. De forma más extensa,podemosver su ideasobrela
dualidadde la economíaespañolaen Españahaceun 5i210: unaeconomíadual.Barcelona,1968.



5

económicodel Estado7.En fin, destaquemosuno de los últimos trabajospublicados

deG. Tortelladondedeformasomera,nos ofrecealgunosapuntescomparativossobre

la realidadeconómicaespañolae italiana duranteel sig]o XIX8.

Sirvan estos apuntessobre los trabajosdedicalosa la historia económica

comparadaentreambospaises,comointroducciónnecesariaal esquemaque trazamos

a continuaciónsobreel estadode la economíaitaliana y españoladurantenuestro

periododeestudio,privilegiando,comoseránormaalo largode todonuestrotrabajo,

el casoitaliano sobreel español.

L 1. APUNTES SOBRE LAS FASES DE INDUSTRIALIZACION DE LA

ECONOMíA ITALIANA (1861-1914)

Durantemuchotiempo,la pol¿micahistoriográf¡caen Italia sobrelos orígenes

de la industrializacióndel país, giró, fundamentalmenle,en torno a dos poíos.Uno,

muy difundido y cultivado, al menoshastalos año3 setenta,recogíala tesis de

Gramsci9que achacabaa la falta de una “revolución campesina”,el relativo retraso

“En dos circunstanciassemejantes,las fuerzasmotricescompelenen un casoa una soluciónunitariay,
en el otro, prestanapoyo,en parteal menos,a la antitética”.N.SANCHEZALBORNOZ: Jalones...,op. cit.,
pág. 146. El autor se basafundamentalmenteen la obra de PierreVILAR: La catalo2nedas l’Esnagne
moderne.Recherchessur les fondementséconomiauesdesstructuresnationales.ParIs, 1962, 3 vols. A este
respecto,cabetambiéndestacaruno de las diurnostrabajosde autor taliano dedicadoa Cataluñacomoes el
deMichele OLIVAR!: Regionalismocatalano.Statoe nadronatofra U 1898 e il 1917. Milán, 1983.

Vid. <3. TORTELLA: “Las causasdel atrasoeconómicoen la bisdtoriografla:un ensayobibliográfico

sobre la Españadel siglo XIX con algunascomparacionescon los casos de Italia y Portugal”, en A.
GROHMANN (ed.): Due storio~rafieeconomichea confronto:Italia e Soagna(daglx anní ‘60 aglí anní ‘SOt
Milano, 1991, Pp. 189-228.Dentrode la mismaobratambién se ofrecenalgunasnotasen el trabajo de C.
BARCIELA: “La historiografíasobrela economíaespañoladel siglo XX”, Pp. 229-258.

En estesentido,es fundamentalla obradeA. GRAMSCI: Q~¡¡~Lerni del carcere- a cura di V.Gerratana,
Tormo, 1975,4 vols. y E. SEREN!: II capitalismopcHecamnagne,1’orino, 1947. Entrelas posterioresobras
en favor y desarrollode la teoríade Gramsci,podemosdestacara R. ZANGHERI: “La mancatarivoluzione
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y desequilibriodel desarrolloeconómicoitaliano, y otro frenteabiertoporR.Romeo,

poníaen duda quetal revoluciónpudierahaberresueltolos problemasde origen y

que, en resumidascuentas,la modificaciónde la estructuraagrariapor esosmedios

hubierasido másconvenientepara el desarrollocapitalistaitaliano’0. El fondo del

debatese encardinabaen la cuestiónde la “acumuhaciónprimitiva del capital”,

cuestiónquecomenzabaporplantearsedesdela propiadefiniciónde tal concepto.Para

Romeo,el desarrolloquesiguió la economíaitaliana demostraríaquelos excedentes

agrícolas, voluntarios y forzosos, fueron la base para la construcción de las

infraestructuras(ferrocarrilesy redvianaen general),asícomoparaafianzarlasbases

de una incipiente industria. Con ello, ponía en duda el carácter imprescindibley

necesariode una revolución agrícola estructural,siguiendo el modelo francésde

pequeñosy medianospropietarios,paralelaa la revoluciónpolítica que llevó a la

unificaciónde Italia’1.

Lo cierto esqueal amparode la discusióny <Le la celebracióndel centenario

de la unidad italiana, seprestóuna mayoratencióna los problemasque planteabala

agrarianel Risorgimentoe 1 problemieconomicídell’UnitA” en j.gj~j~g¡, Atti del convegnodell’ 11-12
gennaio 1958, Roma 1960, PP. 369-84. Tambiéndel mismo autor: “Ricerca storica e ricerca economica.
Agricoltura e sviluppodel capitalismo” enStudi Storici, 1966, ni, Pp. 415-69;P. VILLANI: “II capitalismo
agrario iii Italia (secc.XVII-XIX)” en Peudalitkriforme.capitalismoa2rario,Bari, 1968.

~ La obraqueabrió la polémicafue Risor~imentoe capitalis¡w, Baxi, 1959, sobretodo la segundaparte

dela mismatitulada “Lo sviluppodel capitalismola Italia”. Paraun‘mcuadramientode la polémicaes muyutil
el trabajode AlbertoCARRACCIOLO: “La storiadello sviluppoeconomicoitaliano e alcunínuoviproblemi”
en La formazionedell’Italia industrialea cura di A. CARRACcIOLo, Bari, 1971 (3aed).

Evidentemente,las propuestasde análisisde la historia económicade Italia realizadaspor Romeo,no
puedenreducirsea una línea comonosotroslo hemoshecho.La problemáticaafectaa temastan importantes
y difíciles de tratar como, en efecto,el conceptode acumulaciónprimitiva del capital, perotambién afectaal
entramadopolítico, económicoy social del procesounitarioitaliano, el modelodecrecimientoitaliano (enlínea
generalmentecontradictoriaa losplanteamientosde“The stagesof ecanomiesgrowth” deRostowo de las tesis
de Sereni) o, tema todavíamás “espinoso”a pesarde serargumentoclásico en la historiografíaitaliana, la
cuestiónNorte-Sur. Vid, un análisis de las tesis de Romeoen A. GERSCHENKRON:“Rosario Romeo e
l’accumulazioneprimitiva del capitale”en RivistaStoñcaItaliana,a. LXXI, fasc. IV, sept. 1959,Pp. 557-586.

Un añodespuésdepublicarseesteartículo, Romeoy Gerschenkronuvieronun debatepúblico, entomoal ¡ibm
del primero Risoreimentoe capitalismo,quebajoel titulo “Lo svi¿uppoindustrialeitaliano” fue publicadoen
Nord e Sud, a.VIII, nuovaserie, nov. 1961, núm. 23 (84), pp. 30-56.
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propiahistoriaeconómica,comomuestrael importantenúmerodevolumenessurgidos

durantelos añossesenta’2.Ya en los añosochenta,R.Romeovolvió sobresuspasos

parareafirmarseensu teoría’3apoyándoseen algunoshistoriadores,consideradosde

izquierda,que, reabordandoel tema,aportaronuna especiede consensoen lo que

años atrás fuera objeto de agudas controversias14.Las afirmacionesde Romeo

tienden, pues, a desvincularel desarrollode la economíaitaliana de profundas

transformacionestanto en las estructurascomoen las institucionesy, como convino

en señalarDarioTosi, a rompercon la tradiciónpesimistade la literaturaeconómico-

social italianacuandojuzgabalas posibilidadesefectivasde desarrollo’5.

La polémicasobre la agriculturaviene a poner de manifiestouna vez másla

importanciadel estudiode estesectoren cualquieranálisisde desarrolloeconómico.

Sin embargo,resultaevidenteque no hay modelosviidos paratodos los paises,ni

siquieraentreaquellos,como Españae Italia, quehan tendidoa sercomparadoscon

mayorasiduidad.Así, si bien sepuedeachacara Grarnsciy susseguidoresla errónea

2 Podemoscitara modode ejemplo, las siguientesobrasde caractergeneral:6. FUA (dir): Lo sviluuno

economicola Italia. storiadel¡’economuitalianane2li ultimi centoami¡, Milano, 1969,3 vols.; II. MORANDI:
Storiadella2randeindustria iii Italia, Tormo, 1966(3’ ecl.); A. CARRACCIOLO (dir): La fonnazione... .op.
cit.; 6. LUZZAfl”O: L’economia italiana dal 1861 al 1894, Torno, 1968.; S.B.CLOUGH: Storia
dell’economiaitalianadal 1861 ad 022i. Bologna, 1965 (en la seguncLaedición italiana, de 1971,se añadióun
capitulo elaboradopor L. DE ROSA); R. ROMEO: Brevestoria della 2randeindustria in Italia (1861-1961)

,

Rologna, 1961 (obra queha conocidosucesivasedicionescon notablestransformaciones,correspondiendola
última, sexta, al año 1988).

“Vid. R. ROMEO: Italia democraziaindustriale.Dal RisoruimertoalíaReuubblica,Firenze,1986.Colec.
Quademidi Storiadirig. por Giovanni Spadolini,LXXII. (El libro recogeunaseriede artículospublicados
con anterioridaden diversasrevistasitalianas,entre 1978 y 1986).

“ Vid, a esterespectolas obrasde Guido PESCOSOLIDO:Apricúltura e industria nell’Italia Unita

,

Firenze,1983. (citadoy brevementecomentadopor RomeoenItalia democrazia...,op. ciÉ., pp. V y ss.);P.
BE’VILACQUA y A. PLACANICA (dii>: La Calabria,Tormo, 1985;por último, Giorgio CANDELORO en
el Vol.XI de su Storiad’Italia, Milano, 1988 (Ved), hace referenciaa las cuestionesde antiguapolémica
cuando,despuésde hacerbreve referenciaa la tesisde Gramsci,concluyeque “si pub affennarequindi che
l’azione sui contadinísarebbestata,se non proprio impossibile,ceitamentetaleda darerisultati molto scarsi
e pcI complessodeludentiper i contadinistessi” (pp. 298-99).Estepirrafo estambiéncitadopor Romeoen op.
cit., p. VI.

~Vid. Dario TOS!: “Forme iniziali di sviluppo e lungo periodo: la formazionedi un’economiadualistica”

en La formazionedell’Italia industriale,op. cit. Pp. 245-283.
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proyeccióndel casoitaliano en el modelo francésde “revolución agrícola”, teniendo

encuentael diversogradodedesarrolloregionaldelcampoitaliano, nopodemosdejar

de observargrandesdiferencias entre el dualismo de la economíaitaliana y la

española.

En el caso italiano, no encontramos solatiente un dualismo sectorial

(desequilibrioenel gradodedesarrollodelos distintoE~sectoresde la economía),sino

queéstesehacetambiénregionalllegandoa crearunaauténticadicotomíaNorte/Sur.

Mientras que algunos autores han consideradoest~ hecho “normal”, e incluso

necesario,parala evolucióncapitalistadecualquiereconomía,otros,generalmenteen

la línea marxista,hanconectadoel problemaal desarrolloparticularde la evolución

político-socialde la Italia unida’6. Así, por ejemplo, E. Sereni, frente a la tesisde

algunosíneridionalistasqueconsiderabanla diferenciaciónNorte/Surcomo hija de la

unidad,afirmaqueel desarrollocapitalista,con la unificación del mercadonacional,

“transformaen contrastelo queeraunasimpledisparidad,unadiferenciadegradode

desarrollo existenteentre el Norte y el Sur’’7. RenatoZangheri, en “Dualismo

economicoe formazionedell’Italia moderna” es aún niásexplícito, redundandopor

otro ladoenposicionesya conocidas,al considerarquesi bienexistíaconanterioridad

a la unificaciónun desequilibrioentreel Norte y el S~r, fue por razonespolíticasy

sociales(alianzade la burguesíacon los terratenientesdel Mezzogiornoparafrenar

una revoluciónsocial) por lo quela situaciónperduróy fue garantizada.Aún más,

‘~ Cualquierdesarrolloeconómicoimplicó un desequilibrioentr~ los sectoresque se modernizabany

aquellosque manteníanlas pautastradicionalesde comportamientoeconómico.Según la teoríaclásica,este
desequilibriodesapareceríaprogresivamentecon la generalizacióndel Jesarrolloeconómico.En los paisesde
economíadual (identificadoscon las economíasquepodemosdenominarde industrializacióntardía), existeun
momento,quepuededarsepor un complejoderazonespolitico-econónico-sociales,en el que eseprocesode
generalizacióndel desarrolloeconómicose paraliza“cristalizando” la estructurade relaciónpreexistenteentre
lossectoresmásy menosdesarrollados.

“ E. SElLEN!: Capitalismoy mercadonacional. Barcelona, 198’), p. 115. En tomo a la cuestióndel
Mezzogiorno,Nino VALER! recogióalgunosescritos,ya clásicos,deSalvemini,Croce,Togliatti,Sturzo,etc.,
en La lottanolitica la Italia. Dall’unitá al 1925. ideee documenti.Firenze, 1973 (9 ed.) Col. Quadernidi
Storiadiretti da Giovanni Spadolini,XXIV. (Ver enparticularel capítLllo II, “La questionemeridionale”).
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consideraquela tarifa aduanerade 1887 vino a renovarla alianzacreandoen la mitad

surunaespeciede colonia(queItalia no teníafueradesusfronteras)parael desarrollo

industrial del None~.

En definitiva, fuerayade laspolémicashistoriográficasqueincidierone inciden

en las causasdel retrasoeconómicoitaliano, las basesen que se apoyé o no su

impulsoindustrial, los desequilibriosqueestecausóy las consecuenciasde todoello,

pareceserque existeun cienoconsenso,insistiendoen el temaque másnos interesa,

sobre las característicasgeneralesdel procesode indastrialización,que podríamos

resumirde la siguienteforma:

- El factorgeográficoinfluyó de formadeterminante.Por un lado, Italia

carecía de la abundancia necesaria de materias primas (hierro y carbón

fundamentalmente)para el desarrolloindustrial, lo cual, en una de sus múltiples

consecuencias,va a gravar fuertemente la balanza comercial, haciéndola

excesivamentedependientey vulnerablea las fluctuacicinesdel mercadointernacional.

Por otro lado, tampocolos recursosdel sueloeran especialmentepositivos, sólo en

el Norte, y particularmenteen el amplio triángulo que forma la llanura del Po, se

encontrabantierrasfértilesde altosrendimientosproduztivos,mientrasqueen la mitad

sur, con una mayor extensiónde tierrascultivadas,el tipo de suelo, las formas de

propiedady un acentuadoretrasotécnicoseconjugabanparadarcomoresultadounos

rendimientosmuchomásbajos.Ademas,hay quesubrayarquela mayorpartede la

producciónagrícola(agrios,vino, aceite,etc.) fue alcanzandounadependenciacada

“ ‘Vid. RenatoZANGHERI: “Dualismo ecanomicoe formazionedell’Itaiia moderna”en Studi Storici

,

a.IV.,n0 2, abril-jumo 1963,pp. 315-325.Sobreeste mismo tema, debenseñalarsetambiénlos trabajosde
RichardS.ECKAUS: “II divario Nord-Sudnei primi decennidell’uniÉ” enLa formazionedell’Italia... op. oit.
Pp. 223-243 ; R.VILLARI: “Liberalismo e squilibrio economico” en Conservatorie democraticinell’Italia
liberale, (colecciónde trabajossobredistintostemas,a cargo del propio Villari), Bari, 1964, y, por último
S.B.CLOUGHy C.LIVI: “Economio Growth iii Italy: Mi analysis of te unevendevelopmentof North and
South” en The Journal of Economio Historv, septiembre1956, ip. 334-349. Este trabajo fue recogido
posteriormentepor G.MORI (dir) en L’industrializzazioneiii Italia (1861-1900’>,Bologna, 1981.
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vez mayor de la exportación y, en consecuencia,los tratados de comercio se

convinieronen objetode un interéscapital.

- Algunos autoreshan señaladolascaracLerísticasdemográficasde la

Italia del momentocomouno de los “problemashistóricos” deldesarrolloeconómico

italiano. Así, el progresivoy constanteaumentode la RentaNacionalsehabríavisto

disminuidopor el fortísimo crecimientodemográfico,uno de los másaltosde toda

Europa,como puedecomprobarsea travésde las cifras queseofrecenen el cuadro

siguiente:

Cuadro núu.1.

¡2108 RENTA NACIONAL
Preciol corr.
(Nilloneu 13.)

POJILACION
Reimidente
(ULliares)

1861
1871
1881
1891
1901
1911
1915

7.346
8.782
9.489

11.329
12.502
18.313
21.218

25.043
21.808
25.694
31.506
33.870
36.873
37.680

Fuente:R.ROMEO, BreveStoria...,op. ci:., pp. 31l-313i~

Un crecimientodemográficoque, unidoalascotídicionesdevida(especialmente

en el Mezzogiorno,tanto insular como peninsular), van a dar lugar a uno de los

fenómenosmás característicosde la Italia del cambio de siglo: la emigración.

Fomentadaen principio por las crisis agrarias,especialmentea finales de los años

ochenta,va aversefinalmentefavorecidadesdeel Esudoal constatarseel peligroque,

parala estabilidadinternadelpaís,provocabaunadensidaddepoblacióntan acusada,

‘~ Los datosestadísticosofrecidospor Romeo,y cuandosecite enadelanteesteautorse entenderáde esta
forma, se basanen distintaspublicacionesdel Istituto Centraledi 5tatistica(en adelanteISTAT) corregidos
enalgunoscasospor el mismo autor. En efecto,hemospodidocomprobarquealgunosdatos,comoen estecaso
los referidosa la población,no coincidencon las tablasdel ISTAT ai, en otrasocasiones,con las cifras que
señalaB. R. MITCHELL en EurooeanHistorical Statistics,Londres,1975. (véaseespecialmentela pág. 21.
parala evoluciónde la poblaciónitaliana).
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como se puso frecuenementede manifiesto, sobre todo, desde la décadade los

noventa.

- El Estadojugó un papel fundamentalen el desarrolloeconómicode

Italia. En primer lugar, a partir de una elevadapresiónfiscal recabóel ahorrodel

campode tal forma que,por ejemplo,entre1862 y 1880 los ingresosordinariosdel

Estadopasaronde 450 a 1086 millones de liras~. Por otro lado, se calculaque el

Estado italiano financió al menosel 50% del coste total de las construcciones

ferroviarias;promovió en gran medidael nacimientode la industria metalúrgica,el

desarrollode las construccionesnavalesy la creaciónde la marinamercante;controlé

el crédito bancarioparafavorecerel desarrolloecon5mico; subvencionófuertemente

las industrias,etc.2’ Esteintervencionismoestatal,queseconvierteasíen unade las

característicasdefinitoriasde la historia del desarrolloeconómicoitaliano, ocultaun

hechoque, en realidad, es el que provocala asumciónpor partedel Estadode ese

papelpreponderante:la ausenciadecapitalprivadoal extremode podersoportarel

peso de la iniciativa inversora en los sectoreslaunteros de la modernización

económica.

- Teniendoen cuenta algunasde las notas señaladasanteriormente,

podremoscomprendermásfacilmentela importanciaque para la economíaitaliana

eníansusrelacioneseconómicascon el exterior.Observandolas característicasde

sus importaciones,dirigidas fundamentalmentea la industria, el valor queadquirían

las exportaciones(no olvidemos en ningún momento su transcendenciasocial y

política) erade sumaimportanciapara el equilibrio de la balanzacomercialque a

pesardetodo, exceptuandoel año 1871, semantuvosiempredeficitariaentre1861 y

~ Vid. R. ROMEO: BreveStoria...op. cit. pág. 26.

2’ Vid. 5. B. CLOUOH: Storia dell’economia...op. oit (Bologia, 1971, 2 ed. revisada),especialmente

las pp. 6-15.
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1915:

ciadro nCu.2.

AU¡IZA cWERCIO ESPEC¡AJ. ¡TaNA
<rilen de Lira cardanes>

“LL
AMOS¡ IWTAC. ¡ EXP<UTAC. MÍOS ¡ IWUTAE.3 EXP<STAE.

1861
1871
1881
1891

821
961

1.240
1.127

478
1.075
1.165

877

1901
1911
1914

1.718
3.389
2.923

1.374
2.190
2.195

Fuente:R.ROMEO, BreveStoria...,pp. 362-364.

Como característicasgeneralesde la balanzacomercial italiana hay que

destacar,en primer lugar, el constanteaumentode las importaciones,siemprepor

encimade las exportacionesapesarde su constantecrecimientoy, en segundolugar,

la estructuradelos intercambios:importacióndemateriasprimas,maquinaria,etc.por

exportacióndeproductosagrícolashasta,al menos,el primerdeceniode nuestrosiglo

en el que los productosindustrialescomienzana desplazarmásclaramenteen las

exportacionesa los productosalimenticiosen general.

Cuadro ra.3.

EXP~UTAC¡MES EM PERI SOS UJINmEMALES
<dia anmles>

PUlSOS

¡

ItT. pSIKAS RWUCTOS IISJSTRIALES ¡[ZIENTICIOS

SEN IEUU SOS¡, EUOADOS

<expresados si millones de LIra y sus correspsidencias si porcataje>

1881/85
1886/90
1891/95
1896/00
1901/05
1906/10
1911/15

159,4 14,4
154,5 16,2
175,3 18,3
211,2 17,2
241,6 15,8
266,8 14,0
317,5 13,4

384,9 34.8
370,8 38,9
351,2 36,1
411,8 33,7
538,8 35,4
636,0 33,4
575,5 24,3

176,0 15,9
122,7 12,9
143,9 14,1
258,2 21,1
355,1 23.3
487,5 25,6
792,3 33,4

560,0 50,7
493,5 51,8
491,5 50,9
670,0 54,8
893,9 58,7

1.15,5 59,0
1.367,8 57,7

385,7 34,9
305,7 32,0
299,2 30,8
342,2 28,0
388,0 25,5
515,8 27,0
685,9 28,9

Fuente:GuglielmoTAGLIACARNE, “La bilanciainternazionaledei pagamentidell’Italianel
primo centenariodell’unitá en el volumende variosautores,L’economiaitaliana dal 1861
al 1961, Milán 1961, pág. 327.

Sin creer, evidentemente,que de la unificación nació “ex novo” todo el

desarrolloindustrialde Italia, podemosconsiderara partir deesafecha, 1861,varias

L
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fasesenlo queconvencionalmentesehadenominadorevoluciónindustrial.En efecto,

pareceexistir tambiénconsensoen considerarlos añosque van desde1861 hasta

finalesdesiglo, comoel periododepreparaciónparael “despegue”quetendríalugar,

de forma definitiva, entreesos inciertos años (segúnlos baremosque se utilicen

podríanseñalarsedistintasfechas:1894; 1896 6 1900) y la PrimeraGuerraMundial,

coincidiendoplenamentecon lo que desdeItalia sedenominala “era Giolitti” (etA

giolittiana).

Sin quererofrecerunpanoramaexhaustivodeldesenvolvimientodela economía

italiana durante los periodos señalados,sí consideramosnecesario,sin embargo,

ofrecerunosmínimosapuntesquepuedanfacilitarnosla tareadeencuadrarconmayor

nitidez la Italia situadaen la encrucijadade los siglosXIX y XX.

1. 1. A. 1861-18%:Las basesdel despegue

Unatareaprimordial seimponíaal nuevoEstado:completar,y enciertamedida

afianzar,la unidadpolítica con unaunidadeconómicaquehabríade tenercomo base

la creaciónde unaredde comunicaciones,ferrocarril y carreteras,parala formación

de un mercadonacional.

En 1861, la uniónde los antiguosreinossumabanun totalde 1.623Km de vía

férreaya construidosy ¡ .442en construcción.El 80% de los que estabanen servicio

se situabanen el Piamonte(850), región Lombardo-Véneta(522) y Toscana(257),

mientrasque el antiguo Reino de las Dos Sicilias contabasolamentecon 100 Km,

localizadosen tomo a la antiguacapital,Nápoles.En 1896existíanya 16.053Km de
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vía férrea distribuidos proporcionalmente,ya sí, por toda la penínsulae islas22.

Grandesobrasde ingenieríaacompañarona la extensiónde la red y, sobretodo, a su

conexiónconotrasredeseuropeas.Así, en 1871 se terminabael túnel transalpinodel

Moncenisio (o Fréjus) de 13,6 Km de longitud; las comunicacionescon Suiza y

Alemaniafueron facilitadasposteriormentecon la apertira,en 1882,del túneldeSan

Gottardo, con casi15 Km de longitud, y, ya a comienzosdenuestrosiglo, en 1906,

fue terminadala obrade la galeríamás largade Europa,El Sempione,con casi20

Km.

Sin embargo,lasconstruccionesferroviariasque sellevana caboduranteestos

años, y que en el modelo tradicional de la revoluci’in industrial hubierandebido

suponerel pasodefinitivo de la preminenciade la industriatextil a la industriapesada,

dependían, tanto para la mayor parte de las materias primas como para las

infraestructurastécnicas(por ejemplo, las locomotoras),de aportacionesexteriores,

sin contar,por supuesto,con la participaciónde capital extranjeroen las sociedades

ferroviariasprivadas.

Paralelaal desarrollo ferroviario fue la mejora y extensión de la red de

~ El esfuerzodel Estadoen estasconstruccionesfile muy consid’~rable.R.Romeoha calculadoqueentre
1861 y 1914 el desembolsopúblico alcanzólos 12.600millones de liras. Vid. R.ROMEO: Breve Storia...

,

op.cit.pág.82.Muestraclaratambiéndeesaactitudpolíticahacialacoastruccióndel ferrocarril, señalaClough,
es que en el año 1860-61 el Gobiernogasté 100 millones de liras para el ferrocarril, lo que representaba
alrededordel 20% del presupuestototaldel Estadopara1862.vid. 5.3.CLOUGH: Storiadell’economia...op.
cit. Pp. 91-98. Debidoal Estadode las finanzaspúblicas,en 1865 el Gobiernodecidióvenderlos ferrocarriles
a vanassociedadesprivadas,conel fin paralelodeestructurarla red m cuatrolíneasprincipalesy mejorarasí
el servicio. Estassociedadesprivadasfteron: Compagniadelle FerrovieAJta Italia, para las líneasde la
Valpadana;Compagniadelle StradeFerrateRomane,para la líneadesdeFranciaal sur de Romapor la costa
tirrena; SocietáItalianadelle FerrovieMeridionali,paralas líneasde la región Emiliaa la Pugliaa travésde
la costaadriática,y. por último, la Societk Anoníma vittorio Emanuele,paralas líneasde Calabríay Sicilia.
Las dificultadesde explotaciónen algunaslíneasy los elevadoscosrs de construcción y mantenimientoen
otras,obligaronaqueprogresivamente,entre1878 y 1884,el Estadefuerahaciéndoseotra vezpropietariode
la red para,en otra nuevafase, redistribuir las líneas a las compalíasprivadasestavez con criterios más
marcadamentegeográficos:Líneasmediterráneas(comprendíanel Noroestey la costamediterránea);líneas
adriáticas(apeninosy Adriático);sicilianasy, por último, sardas.El ~ástemase volvió a demostrarineficazpor
muchasrazones,deformaque,en 1905, tantola propiedadcomo la e:iplotacióndelas líneasvolvierona manos
del Estado.
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carreteraspues,como afirma Sereni,si no sehubierah’~cho así los mismostendidos

ferroviarios hubieranperdido su importanciaunificadcra~. De esta forma, de los,

aproximadamente,30.000Km de la red viananacional y provincial y los pocomás

de 70.000 de la local, a comienzosde los setenta,se pasó, en la décadade los

noventa,a los másde 45.000y 85.000Km respectivamente.

El Estado contribuyó, por tanto, a la creación de uno de los elementos

fundamentalesparala transformacióny mejorade la economíaagrariafavoreciendo,

con la construcciónde una red ferroviaria nacional, la comercializaciónde los

productosdel campo, induciendocon ello a los agr[cultores a un cambio en los

tradicionalesusosde subsistenciay pequeñacomercializaciónlocal o regional. En

efecto, ésta y otras innovacionespodrían señalarnosel camino del progresode la

agricultura,al menosbastala décadade los ochentacuandosehagansentiren italia

los efectosde la crisis mundial y la ola proteccionistaarrastreconella el Tratadode

Comercioitalo-francés(1888), provocandotan fune~Ltas consecuenciaspara varios

sectoresdel agroitaliano (seda,vino y cereales,fundamentalmente).

Gino Luzzatto,basándoseen varias de las encuestasagrariasque se llevaron

a caboen la época(Iacini, Franchetti,etc.),concluyeen afirmar, aun reconociendo

algunossignosdeprogreso( como, en efecto,la positivaincidenciade la construcción

ferroviariaenen el aumentode la producciónagrícola),quelascondicionesdel campo

en Italia habíancambiadomuy pococuandoen la décadade los ochentase hicieron

sentir de forma despiadadalos efectosde la crisis agrariageneral’.

~ Vid. E.5ERENI: Canitalismnoy mercadonacional,op.cit., pág. 90 y ss.

~ Haciendoreferenciaa la escasainnovacióntécnica,señalandocomo en muchoscasosla propiacalidad
de la tierra impedíasu uso; la escasa,o nula en ¡amayorpartede lis zonas,utilización de abonosquímicos;
el escasoefectopositivo, y enmuchoscasosmásbienal contrario,quetuvieron las ventasdebieneseclesiásti-
casy públicosparala transformaciónde la estructurade la propiedad;ja malaconexiónde ampliasregiones
conlasredesferroviariasprincipalesporla inexistenciao el mal estato delas redesviariaslocalesy regionales;
el analfabetismo;la permanenciade ancestralesusostradicionales,etc, afirma Luzzattoque “se, per questo
complessodi cause,le condizionidell’agriculturaitaliana,talte pochtzanepiú fortunate,si presentavanotanto
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Al contrarioque Luzzatto,R.Romeocontextuali2:ala historiade la agricultura

italianaen los primeros25 añosdesdela unidadbajo condicionesmáspositivas.Este

autorconsideraque, en lo que denominael “primer periodounitario”, las mayores

ventajas fueron para la agricultura. Pararealizar esla afirmación, se basaen la

constataciónque ofrecenestosdos parámetros:el aumentode la produccióny la

notableascensiónde las exportaciones.Así, Romeocalculaque, en preciosde 1938,

la producciónagrariapasóde 19.000a 28.000millones de liras, lo que significaría,

situandoel índice 100 de la producciónagrícolaen 1938, un aumentodel 44,3 en

1861 al 65,9 en 188025. De igual forma se desarrollaronconsiderablementelas

exportacionesagrarias,en buenapartedebidoal régimenliberal que presidió la vida

económicaitalianadesde1861 hasta1888 a pesarde que pudo tenerconsecuencias

que, en principio, se consideraronmuy negativas:eliminación de las tradicionales

industriasartesanalesde carácterfamiliar frente a la inevitable competenciade los

productosfrancesese ingleses;“desprotección”del antiguoReinode las Dos Sicilias

en, al menos,el 80% de sustarifasaduaneras,etc.

En la siguientetablapodemosobservarel ritmo de las exportacionesde tres de

los principalesproductosagrícolasde exportación,resumidospor quinquenios,entre

1861 y 1887, año a partir del cual, por circunstanciasya señaladas,seproduceun

fuertedescensogeneralizado:

deboli gi~ primadel 1882,si intendefacilmentequalecaratteredisastinsodovesseasaumere¡acrisi agrariache,
iniziatasi iii formapid preaccupantelii tornoa quell’anno,perlarapiúadiscesadel prezzodel cereali,raggiunse
il suo apice fra il 1885 e il 1888, quandoalía concorrenzadel grani americani si aggiunsela rottura
commercialecon la Francia(...)“ G.LUZZATTO: L’economiaitalLanadal 1861al 1894...,op.cit., PP. 115-
116.

25 R.ROMEO: BreveStoria...,op.cit., Pp. 21-22.
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Cuadro rin. 4.

AjIOS AIDIOS
Millares
Quintales

VINOS Y WIH
MilLares de MI

ACEITE DE OLIVA
Millares
Quintales

1861
1865
1870
1875
1880
1885
1887
1888

51
695
770
960
932

1.523
2.298
1.653

255
275
240
363

2.206
1.481
3.603
1.829

572
675
578
P27
Sfl
560
641
524

Fuente: ISTAT, Sommariodi statistichestoricheitaliane. 1861-1955

.

Roma, 1958, Pp. 159 - 161.

A pesarde que estosdatospuedenconfirmar un aumentode la rentaagraria,

ésta no fue a mejorar las condicionesde vida de la claserural, “ma che adessosí

realizzainvece una típica fasedi compressionedei consumicontadii, i cui redite

procapite rimangonostazionari,seaddirituranon dimi nuiscono“26,

Sin embargo,la situacióndelcampoibaaempeorarapartirde la décadade los

ochentay, comoha quedadoseñaladoanteriormente,de formaespectaculara partir

de la rupturadel Tratadode Comerciocon Franciaen 1888, que culminalo que un

autorha denominadocomo la “vía italiana al protezioiiismo“27, La crisis económica

seextiendeparaItalia hasta1896, mientrasquela “guerracomercial” con Franciano

severásolucionadahastael nuevoTratadoComercial de 1898.

La crisis económica,cuyascausasson de todos conocidas,tuvo en Italia los

efectosque resumimosen las siguientescifras:

~ Ibidem.pág. 24.

“ Vid. E. DEL VECCHIO: La via italiana al urotezionismo.Le relazioni economicheinternazionali
dell’ltalia 1878-1888,5 vMs., Roma, Arcbivio Storica della Camera dei Deputati, 1979. El intercambio
comercialcon Franciaera uno de los pilaresmás fuertesdel comercie exterior de Italia. Porello, la ruptura
del Tratadocomercial debeser consideradaen la importanciaqueindica estaafirmaciónejemplificadaen las
siguientescifras:En 1881 las exportacionesa Francia(524millonesdeliras) suponíanen tornoal 45%del total
de las exportacionesde Italia, mientras que las importaciones (329 millones de liras) significaban,
aproximadamente,el 26,5%. En 1889 las cifras eran, respectivamente,17% (165 millonesdeliras) y 13%
167 millones).Cfr. ISTAL Sommario...op. cit. PP. 155-156.y B.P.MITCHELL: EurooeanHistorical...

,

op.cit. Pp. 35-36.
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- La importacióndegranocreció de 1,5 millones de quintalesen 1880

a 10 millones en 1887, al mismo tiempo que se producíauna fuerte calda de los

precios nacionalesy la crisis se extendíaa otros productosbásicoscomoel aceiteo

las patatas.

- En conjunto, la producciónagrícolay ganaderase redujo de 6.191

millones de liras corrientesen 1880 a 4.843 en 1887 y la participacióndel sector

primario en la RentaNacionalpasódel 57,4% al 48,9%28.

Una de las primerasconsecuenciassocialesde la crisis fue la emigración29.

En efecto,a partir de los añosfinalesde la décadade los ochentaseconvirtióen uno

de los fenómenosmáscaracterísticosde la vida italiana.Fenómenoquesepresentaba

con nuevasformas: en primer lugar, la emigración5erá, en su inmensamayoría,

permanentey, en segundolugar,mientrassemantienenen aumentolas salidashacia

los paises europeos, comienza por estas fechas el “boom” de la emigración

transoceánicaqueconocerásu máximodesarrolloya durantelasprimerasdécadasdel

siglo XX:

~ Vid. R.ROMEO: BreveSeoria...,op.cit. pp. 35-36.

‘~ En torno a las polémicaspolíticassuscitadaspor la emigracón,Vid. F.MANZOTfl: La colemica
sullemigrazionenell’Italia unita fino alía nrima guerramondiale.Mi [ano-Roma,1962. Colección Biblioteca
della NuovaRivistaStoriat num. 28. y el trabajode E. SORI: L’emigrazioneitalianadall’Unitk alía seconda
guerramondiale,Bologna, 1979.
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Ctmdro r<u.5.

flIMIEMTO ENIGRATUIO 1876-1901
CMedtas wsaLes> ¡

TOTAL ¡ eITEUMEO ¡ TRANSOCEAN¡CA

1876/78
1886/88
1896/96
1899/1901

101.418 80.606 1 20.812
224.743 85.450 ¡ 139.293
297.017 129.605 1 167.412
39t122 282.406 195.714

PRCWUCIUPU 10.000 HABITANTES

1876178
1886/U
1896/96
1899/1901

36,7 29,2 1 7~5
76,2 29,0 ¡ 47,2
94,0 41,0 ¡ 53,0

123,5 62,8 60,7

Fuente:F.COLEITI, “Dell’emigrazioneitaliana” in Cinauant’annidi
storia italiana, Roma, 1911,vol. III, pág.45. Citado por R. ROMANELLI
en L’Italia liberale<1861-1900tBolonia, 1979, pág. 432.

Se entraasíen el periodo1889-1894,que G.Luzzattodenominaracomo “los

añosmásnegrosde la economíadel nuevoReino”. Por lo pronto, la agriculturafue

cediendoel pesoquesobrela economíahabíatenidodurantelos veinteprimerosaños

de la unidad. En efecto, al mismo tiempo que la agiculturaentrabaen una mala

coyuntura, la industria conocía aún entre 1881 y 1887 una fase de apreciable

expansión:la producciónnacional de acerollegabaa las 158.000Tm en 1889 y el

hierro a las 173.000Tm en 1887; progresaba,aunquemás lentamente,la industria

mecánica; tomaba consistenciael alza en el sector químico, sobre todo por la

extensiónenel usodeabonosartificialesen las zonasdeagriculturamásdesarrollada,

al mismo tiempo que se incrementala producciónde ácido sulfúrico; la industria

textil, tanto la algodoneracomo la de la seda,conocíantambiénañosde expansión.

La tarifa aduanerade 1887 vino a cambiar la situacióngeneraly, de forma

particular, la antiguarelación Norte/Sur.El proteccionismoimpuso al consumidor

meridionalla obligatoriedadde comprarlos productosindustrialesnacionalesaprecios

mucho másaltosde los queexistíanen el mercadointernacional,de tal modoque,

señalaRomeo:
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“11 meccanismodi sviluppodell’economiaitaliana,chegih
nel periodo precedentesi era fondato su una gravosa
compressionedelle campagne,con la taijifa del 1887 si
imperniavasullo sfruttamentodel mercatomeridionaleda
parte dell’industria del Nord (...). Si veniva cosi ad
acentuare,fra Nord e Mezzogiorno, il tipico fenomeno
della concentrazionedelle iniziative e dei capitali nelle
zonepiñ progredite,le cui condizionidi favore tenderanno
percióad acrescersirispettoa quellegiá piú arretratedel
Mezzogiorno.

Los elevadosprecios de los productos industriales,se unieron a la crisis

bancaria y a una serie de malas cosechasque, juni;o con la disminución de las

exportaciones,redujeronaún másla de por sí estrechacapacidadde consumode los

agricultores,restringiendola demandainterna y, con ello, aumentarlas dificultades

dela industria.Así, por ejemplo,en 1890sereducena 1/3 las importacionesdehierro

y acero en comparacióncon 1887, al mismo tiempo que disminuye también la

producciónnacional.Sólo la industriade la seday el algodónmantienenen constante

progreso,tambiénduranteestosaños, susíndicesde producción.

Los añasnoventa fueron diftciles paraItalia p~ro no sólo desdeel punto de

vista económico, sino también desde la perspectivapolítica y social. La crisis

económicaacabóarrastrandoconella a numerososbancose institucionesfinancieras

que fueron cayendouna tras otra, entre ellas la Banca Generaley el Credito

Mobiliare. La causade todo ello estabaen queel sistemabancarioitaliano no erael

más adecuadoa los objetivos propuestospor el Estado en el sentido de crear

rápidamenteun fuerteaparatoindustrial anteel restringidomercadodecapitales.Los

bancosmásimportanteshabíanadoptadola costumbredeconcederpréstamosa largo

píazo a entidadesprivadasy de comprometerlos capitalesen nuevosnegocios;ésto

comportabael riesgode unalargainmovilizaciónde los fondos y el inconvenientede

‘0fbidem. pp. 44-45.
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hacerdependerla misma existenciade la bancadel buen éxito de determinadas

especulaciones31.Sin embargo, sólo el hundimiento de una de ellas, la Banca

Romana,produjo un gravísimoescándaloal atribuirse connivenciaspolíticas a la

delictivaactuacióndesusresponsables.Lacrisisbancariafue resueltaconla ley sobre

circulación monetariaque llevaron a cabo Giolitti y Sonnino, duranteel primer

Gobierno que presidió el primero (mayo de 1892 a noviembre de 1893). La

aprobaciónde estanorma suponía,ademásde la liquijación de la BancaRomana,

confiar a la nuevaBancad’Italia, al Bancode Napolí y al de Sicilia el privilegio de

la emisión de moneda. Con ello se ponía una de las bases para el posterior

relanzamientode la economía.

El escándalode la BancaRomana dejó en la sociedadun largo rastro de

desconfianzahacia los responsablesdel Gobiernoy los políticos en general. Esta

realidadsesumóal malestargeneralque causabala crisis económicaparaprovocar

los primeroslevantamientosdeorganizacionesde masas(1893-1894),quealcanzaron

especialrelieve en Lunigiana(encabezadospor los canterosmarmolistas)y Sicilia

(trabajadoresde distintasprocedenciasencuadradosei los Fascidei Lavoratori32.),

dondeseregistrarondurísmosenfrentamientoscon la fuerzapúblicay el ejército.

~‘ Un sucintoresumen de esteperiododecrisis incluyendosusdistintasperspectivas(crisis económicay
financieracon sus ramificacionespolíticas y susimplicacionesen la sciedad),puedeverseen “(Mi anni piú
neridelI’economiadel nuovoRegno(1889-1894) en G.LUZZATTO: L’economiaitaliana...,op.cit. capitulo
sexto(pp. 177-211).Másdirectamentesobrelas cuestionesfinancieras:R. COLANETRA, “Politicae finanza
nel primodecennioparlamentaredi (3iovanniGiolitti (1882-1892)” en AId dell’Accademiadi ScienzeMorali
e Politiche della Societá Nazionale di Scienze, Leltere ed Aili iii Napoli. Vol. LXVIII, 1951.;
G.MANACORDA, Cúsi economicay [olla oolítica in Italia. 1892-1896.Tormo, 1968 y G.DI NARDI: Le
banchedi emissioneiii Italia nel secoloXIX. Tormo, 1953.

32 A pesardel tiempotranscurridosiguensiendomuyválidos¡osIra bajosde5.F.ROMANO:Storiadci Fasci

Siciliani. fian, 1959y A.BERNIERI: Centoannidi storiasocialea Camrara.1815-1921.Milán, 1961. R.DEL
CARRIAenProletarisenarivoluzione.storiadelle classisubalterneiii Italia. Vol.ll (1892-1914),Roma, 1979
(V ed.), consideraque la extraordinariaobrade Romano,sin embaqo,dejabasin resolverunacuestiónpara
CarriaÑndamental:¿Quéideologfaaniméa las masasy a susdidgen~es?.La preguntade Carriaes interesada
ya que su ideologíale marcael caminode la respuesta:tanto los unascomo los otros eran conscientesque
llevabana cabouna revoluciónproletaria.” L’ insurrezionesiciliana, che coinvolgeráclassie strati diversi e
loncani in una ¡otta di rotturacontro la ditttaturadella borghesia,sesneráper ¡aata vastitáU movimentopiú
avanzato(...) delle classi subalterneprima della grandeprimaverari’ioluzionaria del ‘19-’20’ (pág. 47).
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Por último, el periodo de crisis se cerraba con una de las más graves

humillaciones que hasta entonces hubiera conocida un ejército europeo en

enfrentamientoscoloniales:Adua (1 de marzode 1896). La consiguientecalda de

FrancescoCrispi dió pasoen el podera la derechaque, coninestablesgobiernosy el

constantetemor a una sublevaciónde las masas más desfavorecidas,tuvo que

enfrentarsea la crisis del “98 “.

1. 1. B. 1896-1914:El despegueindustrialde la “era Giolitti”

Con independenciade que podamosdenominaro no esteperiodo como de

auténticarevolución industrial, es indudableel rápido crecimientode la economía

italianaduranteestosañosdeprincipiosdesiglo, apesardel frenoquesupusola crisis

de 1907-1908.En estesentido,sepuedeconsiderarcomola etapaen la queItalia da

el pasodecisivoen su transformaciónde paísagrícolaapaísindustrial.33

Ya en la literaturade la época,aún en los últimos añosdel S.XIX, se puede

detectarun extendidooptimismopor las perspectiva~que presentabala economía

italiana, teniendoen cuentaalgunossignosque así lo hacíanprever, sobretodo en

relacióncon la historia inmediatade los añosde crisis. Así, por ejemplo, Giuseppe

Colombo considerabaen 1898 que un nuevo espíritude iniciativa, la difusión de la

técnica y los beneficiosdel régimen aduaneroprokccionista, habíanmodificado

profundamentela situacióneconómicacomo se poníade manifiestoen la exposición

de Turín de aquel año, comparadacon la celebracken Milán, 1881, cuando “le

~ Paraalgunosautores,estarealidaddebeserpuntode partidacbligatarioparala comprensiónde todos
los acontecimientosde la vida italiana de aquellos años. Así, estatransformaciónde país agrícola a país
industrial es para Candelora“il fenomenocentrale, a ciii si ricollegano tutti gli altri non solo nel campo
econonúco,ma anchelii quelli sociale, politico e culturale”. Vid. O. CANDELORO: La crisi di fine secoloe
l’etá 2ioliltiana, vol. VII de la Storia dell’Ilalia moderna,MilaIn, 1986. (2~ ed. en la colecciónde la Ed.
FelIrinelli “tlniversale Economica),Pp. 8-9.
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galleriedellemacchineedel lavorocontenevanomolle promesse,mafatti ancoraassai

scarsi“W ParaColombo, uno de los signosesperanzadoresde la economíasecifraba

en la utilización de la fuerzahidraúlicaparala producciónde electricidad.Con ello,

pensabanlos másoptimistas,Italia podríaescaparde la tradicionalescasezde fuentes

energéticasy elevarseal nivel de los paísesmásdesarrolladosdel planeta.Además,

augurabaerroneamenteel mismo autor, un fuertedesarrolloindustrial acabaríacon

la diferenciaciónNorte/Surgraciasal desarrolloque provocaríael capital excedente

de la industria.En el mismosentidoseexpresabacontemporáneamenteotro entusiasta

industrialista, Francesa>SaverioNitti, al considerarque a través del “carbone

bianco”, bajo el controldel Estado,sepodríallevar la industrializacióntambiéna las

regionesmenosdesarrolladasy, con ello, ponerfin a la cuestiónmeridional35.

La realidadfue muy distintaa las esperanzasqueen 1898 se depositabanenel

desarrollo industrial como agente principal para poner fin al problema del

Mezzogiorno.No solamenteno ocurrió éstosino que se acentuóen gran medidael

desequilibrioya existenteporque,desdeentonces,aunquedebieramosretrotraemosa

la tarifa aduanerade 1887, se sacrificaron sistemáticamentelos interesesde estas

regionesen favorde la industriadel Norte, independientementedel régimenaduanero

que, en efecto,sancionabauna relaciónde intercambiodesigualentre los protegidos

productosindustrialesdel Norte y la agriculturadel Sur, aunqueestapudieraverse

~‘ G.Colombohablasido Ministro deFmanzas(febrerode 1891 ~ mayo de 1892) y Ministro del Tesoro
(marzo a julio de 1896) duranteel primer y segundoGobierno Rudiní respectivamente.Algunas de sus
opinionessobretemas económicos,aparecidasen forma de articulc en varias revistas de la época, están
recogidasen G.COLOMBO: Industriae nolitica nella síariad’Italia. Scritti scelti: 1861-1916,edicióna cargo
deCarloLacaita.Roma-Bari,1985,pág.424. El nombredeColombo,ingenieroademásdepolítico, está¡mido
al nacimientode la industriaeléctricaitalianaya quea su iniciativa se debela creaciónde la primeracentral
deEuropaparala produccióndeelectricidad:la central térmicadeSanraRadegonda(Milán), fundadaen 1883.

~ “(...) Senal’industria non potrebbeprosperareneppurel’agricultura. Sanoi risparmi accumulaticol
lavoro industrialeche si volgonopiú spessoa fecondarela produziome agricola, la quale non pub diventare
intensiva,né togliersi dalla suadisagiatacondizionepresente,cheper virtlz di nuovi capitali.” Ibidem,pág.
438. Sobrela cuestiónhidroeléctricaes interesanteel capítulotitulado “L’utilizzazione delle forze idrauliche”
en Ibidem., Pp. 455-466.La opiniónde NIITI a esterespecto,se encuentrarecogidaenel libro La conquista
della forza, Tormo-Roma,1905.



24

favorecidaen algunosde sus productospor los tratadosde comercio, la realidadera

queel gruesode las inversionessedirigía a las regionesdondeya existíanuna serie

de condicionesque las hacíanrentables:una desarrolladared de infraestructuras;

industriassubsidiarias;manodeobra cualificada;unaclaseempresarialmásexperta;

mayor demandade productosindustriales,etc.

Todo lo señaladoanteriormenteno es impedimentopara detectar durante

nuestro periodo de estudio, un notable incremento je la producción agrícola y

ganaderaen general.Estaaparenteparadojaesdebidaa quela agricultura,al igual

queocurrecon la industria,adolecede fuertesdesequilibriosregionalesno sóloen los

tipos de cultivo sino también en la estructurade la propiedad,calidadde la tierra,

rendimiento, etc. La agricultura encontraráun primer y transcendentalfactor de

crecimiento en la superaciónde la crisis internacional, manifestándoseen una

tendenciageneralal alzade los precios.A estehecho, quesehizo extensivoal resto

de las actividadeseconómicas,hay queañadirlas transformacionesinternasdel agro

italiano. Por lo que respectaa la cerealicultura, la bonificación de tierras (en

provincias comoVerona,Ferrara,Bolonia, Ravena,etc.), la selecciónde simientes,

el fortísimo aumentoen el uso de abonosquímicosy la mayor utilización de medios

mecánicos,hicieronquela producciónmediaanualpasasede los 35.315.000quintales

del decenio 1891/1900a los 48.158.000del periodo 1911/191436.Incrementode

producciónque recaíaen las regionestradicionalmeniemásdesarrolladasdondelos

altosrendimientospermitíanunatasade beneficiomáselevaday, conello, unamayor

capacidadde inversión en las nuevas tecnologías Así, se ha calculado que,

aproximadamente,el 40% del trigo producidoen Italia proveníade la llanura del Po

dondeel rendimientopor hectáreaseelevabaa 15,7 quintales,agrandistanciadelos

~‘ Tambiénse detectannotablesaumentosen otros productoscomo el arroz o el maiz. Vid. ISTAT:
Somniario di statistiche storiche... op. cit., pág. 106. Vid en general para la agricultura del periodo,
G.ORLANDO: Progressíe difflcolth de1I’agricoltura~en G.FUA «lir): Lo svihunnoeconnomicoin Italia...

,

op. cil., Vol. ilí. En particular sobrela cuestióntriguera, vid. G.PORISINI: Produttivitá e a2ricoltura

:

rendimentidel frumentoin Italia dal 1815 al 1922.Turín, 1971.
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8,7 de la Campaniay los 6,8 de Sicilia37.

Los mayoresproblemasparala agriculturaseconcentrabanen aquellossectores

que tenianen la exportaciónel destinofinal departeimportantede su producción.De

ahíque el aumentode éstaseviera dificultado por los problemasque causabanlas

tarifasproteccionistasy la fuertecompetenciade otros paísesmediterráneos,siendo

Espaliael másfuerte de todos ellos. Efectivamente,si analizamossomeramentelos

datos que ofrecen la producción de vino, agrios y aceite, observamoscomo

característicageneralun notable aumento,menosacusadoe incluso con sensibles

descensosperiódicosparael casodelaceite,queno conespondea un igual alzaen las

exportaciones.La producciónde vino pasó de una media anual de 32.620.000

hectólitrosduranteel quinquenio1896/1900a los 50.716.500del periodo1911/1914,

mientrasque el porcentajedestinadoa la exportaciónsereducíacasi un 5O%~~. La

producciónde aceitede oliva disminuyóen líneasgenerales,de 1.629.000quintales

de mediaanual a 1.565.000paralos dos periodosanteriormenteconsiderados,con

grandesfluctuacionesqueiban de los másde tres millonesparael año 1905 al poco

másde mediomillón para 1908 y unasensibledisminuciónen las exportacionesde,

aproximadamente,el 10 %39~ Por último, el mayoraumentoproductivo correspondi6

probablementeal sector de los agrios que pasaronde una media anual, para el

quinquenio1896/1900,de 5.671.000quintalesa casi diez millones parael periodo

1911/1914, manteniéndoseel coeficiente de exporLación, e incluso elevándose

ligeramente,en torno al 40% de la produccióntotal41t

En 1914 Italia continúa siendo un país predominantementeagrícola. Sin

“ G.PoRJ5INI,op. cit. pág. 114.

3’ Vid. ISTAT, Somniario...,op. cit., particularmentelas PP. 11<) y 161.

~ Ibidem.

40 Ibidem.



26

embargo,desdelos últimos añosdel siglo XIX y primerosdel XX, sepuededetectar

cómo comienzana ponerselas basesde un particular crecimiento industrial. En

definitiva, la economíasedesarrollasobreunasbasesentructuralesdistintas.

Entre 1896 y 1914, la participaciónde la agriculturaen el productonacional

bruto desciendedel 49,3 al 43% del total, mientrasque la de la industriacrecedel

19,4al 25%. Un cambioapoyadoenbuenamedidaenel considerablecrecimientodel

ahorro,quellegaaquintuplicarse,y quefacilita, al mismotiempo, quelas inversiones

en instalacionesy bienesde equipo lleguen a multiplizarsepor tres’1. Por último,

otro dato quejunto con los anterioresha permitidoccnsiderarestos años comode

auténticarevolución industrial esla evoluciónde la RentaNacionalque,entre 1895

y 1914,pasade 10.350millonesde liras (corrientes)a 19.083,elevándosela rentaper

cápitade1.886a2.458liras, aumentogeneralizadode la calidaddevida desconocido

desdela existenciadel Estado’2.

Apanede la nuevarelaciónagricultura-industria,quetiene su explicaciónen

la políticaaduaneray quedejaráel territorio delEstadocomomercadoexclusivopara

ciertasindustrias,casode la algodonera,el nuevoimpulsode la economíaseasienta

sobre unadistinta relaciónentrela bancay la industria.En primer lugar, hay que

destacarel surgimiento(despuésde la crisis bancaria<le los noventaqueponefin al

modelode instituciónfinancieraclásica,representadapor el Credito Mobiliare y la

BancaGenerale)de los bancosde tipo mixto (dedicadostanto al crédito comercial

comoa la inversiónindustrial)bajomodelo y financiaciónalemana.Así nacenlasdos

institucionesfinancierasmásimportantes:con sedeen Milán, la BancaCommerciale

Italiana (creadaen 1894 bajo la protección del grupo alemánBleichróder) y en

‘ Vid. R.ROMEO: “ Lo sviluppoindustrialein italia” en Italia dLemocraziaindustriale,op. cil. PP. 17 y
ss. Cfr. la obradel mismo autor, “ La rivoluzione industrialedell’e& giolittiana” en Brevestoria dellanande
industria...,op. cil. PP. 51-88. e ISTAT: Somniario...,op. cil.. pág. 213.

42 Vid. R.ROMEO: Brevestoria...,op. dí. Pp. 311-313.
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Génova, el Credito Italiano (creado en 1895 apoyado en las bancas alemanas

Warschauer,Nationalbankifir Deutschlandy Goldschmidt). Similares estructuras

adoptarontambiénel Bancodi Roma y la SocieúBancariaItaliana(Milán) que, en

vísperasde la PrimeraGuerraMundial, sefusionó con la SocietáItalianadi Credito

Provincialeparadar origen a la BancaItalianadi Sconl.o’3. La importanciaasumida

porestasinstitucionesen las inversionesindustrialesy e~i la progresivaconcentración

delas empresases, ajuicio de la mayorpartede los autores,unadelas características

másimportantesdel desarrolloeconómicoitaliano.

Cuadro r<u.6.

DISTRIMJCICN DEL AHORRO EN LAS DISTINTAS INSTIflJCIOIES DE CESITO

1908) 1913

BAIWS DE CRtD. ~IkARI0
CAJAS DE Ml. ORDINARIAS
CAJAS DE AH. POSTALES
ascosP(WUURES
OTRAS INSTITIJCIWIES (Nuites
Pieéd,Cajas Rurates.etc.>

388.066.000
1.364.820.000

495.614.000
318.306.000

12.091.000

634.901.000
1.512.538.000

695.683.000
498.018.000

65.366.000

1.379.096.000
2.249.571.000
1.524.263.000
1 .023.NB.000

183.521.000

2.155.508.000
2j54.841.000
2.108.303.000
1.168.378.000

288.408.000

TOTAL (2.638.897.000 3.406.566.000 6.360.249.000 f 8.475.438.000

FUENTE: F.BONELLI, “Osservazionie dadsul finanziamentodell’industria italianaali’imz¡o
del secolo Xx” en Annali della FondazioneLuigi Einaudi,Turín, vol. II, 1968, pág.280.
Citado por G. CANDELORO en La crissi di fine secoloe l’etk Qiolittiana Milán, 1986 (2~ ecl.
en la colece. “UniversaleEconomica”de la Edit. Feltrinellí)pág. 101, V

0l. VII de la Storia
delI’Itajia Moderna

.

Las inversionesibana dirigirse en mayorproporciónhaciala nuevaindustria

electrica,la siderurgiay la industria mecánica.El ritmo de crecimientode estostres

sectores,señalóel eje de desarrollode toda la economíaitaliana.

“Vid. al respectoE. GALLI DELLA LOGGIA: “Problemi di sviluppoindustnaiee nuovi equilibripolitici
alía vigilia dellaprimaguenamondiale:la fondazionedellaBancaItalúnadiScanto”enRivistaStoricaItaliana

,

diciembrede 1970,Pp. 824-886;y, en un planomásgeneral,BenedetioNOTARJ: “Banca e industrialix Italia
dal 1894 al 1914” en Storiae colitica,a. XII (1972)n. 1, Pp. 74-93; ~. coNFALoNIERi: Bancae industria
in Italia (1894.19061,3 vols, BancaCommercialeItaliana,Milán, 1974-76;id.: Bancae industriain ItaliadalIa
crisi del 1907 all’aízosto1914.2 vols., BancaCommercialeItaliana,Milán, 1982.y 1>. HERTNER:II cacitale
tedescoiii italia dall’UnitA alía arimaguerramandiale.Banchemiste svilunnoeconomicoitaliano, Bologna.
1984.
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En efecto, Ya señalábamosanteriormentecomola industriaeléctricacomenzó

adesarrollarseenItalia, conantelaciónapaíseseuropeosde tecnologíamásavanzada,

durantela décadade los ochenta.Sin embargo,el empujedecisivocorrespondemás

bien a los añosnoventacuandocomenzarona resolverselos problemastécnicosque

planteabanlascentraleshidroeléctricasy, enmayormedida,el transportede la energía

a grandesdistanciasdel centro de producción, siendo la mejor muestrade estos

avancesla creación de la central hidroeléctricade Tívoli (1892) y la de Paderno

d’Adda (1898). El progreso,sin embargo,fue lento y sólo en la segundadécadadel

siglo la electricidadpasóa ocuparun puestoimportanteen las navesindustriales,al

mismotiempoqueItalia comenzabaa liberarsede la dependenciatecnológicaalemana

(dependenciaquizámásimportantede lo quehubieraresultadosi no hubieranexistido

lazostan frenesentrela Commercialey distintasentidadesfinancierasde Alemania)

desarrollandouna industriaelectromecánicapropia.

Cuadro r<U.7.

PRWIJCCIU Y ~St5W DE ENERGIA ELECTRICA

AMOS

PRWU~CIIU
<NiLLuies a XMO

cims,c
(NiLtmes DE XMO

TOTAL HIDR(flECT. TEM&ELECT.

1883
1890
1895
1900
1905
1910
1914
1915

4
4

45
160
550

1.500
2.575
2.925

4
4

45
110
400

1.250
2.325
2.6Z

!

!

!

!‘0

lsD

250

250

340

1

1

1

1

1.471

2.553

2.859

FUENTE: Resumende los datosofrecidospor R.ROMEO, Brevestoria...,op. cit. PP.
359-360.Cfr. ISTAT, Sommario...,op. cit. pág. 135.

En el campode la siderurgiasehacíanmáspatentessi cabelos estrechoslazos

entrebancae industriay el fenómenode concentraciény cartelizaciónprogresivade

la economíaindustrial. Lasdosfundicionesmásimportanteshastafinalesdesiglo eran

la SocietáTerni y la SocietáFerriereItaliane que, a partede la participacióntécnica

y financierade la sociedadfrancesaSchneider,teníanen el Credito Mobiliare y la
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Banca Generalesus principales pilares financieros. Esias dos grandesfundiciones

trabajabanfundamentalmentecon materiaprima importadaya quela producciónde

mineralde hierro de los yacimientosde la isla de Elba, los másimportantesde toda

Italia, se exportabaen su mayor partepara comprardespuésel hierro colado. La

situacióncambiócuandosecrearonlas primerasinstalacionesdeciclo integral (altos

hornos,aceñasy laminadores)utilizandoel carbónfósil comocombustibleprincipal.

De estaforma, en 1899 nacía la Societk Elba con capital del Credito Italiano, el

empresarioEdilio Raggioy unafilial franco-belgade la Schneider.Su fin principal

erael aprovechamientode las minasde Elba, obteniendodelEstadounaconcesiónde

200.000Tm al año, y la construcciónde altoshornosy acerías.Así, en 1902, entra

en funcionamientola instalaciónde Portoferraio,primeraen Italia. Poco a poco,la

antiguaTerni, apoyadaen la B. Commerciale,fue haciéndosecon el control de la

SocietáElbadesplazandoal CreditoItaliano. Estainstituciónreaccionóobteniendodel

Estado,parala antiguaSocietáFerriereItaliane, la concesiónde poderconstruiren

los alrededoresde Nápolesunainstalaciónde ciclo integral alimentadapor 200.000

Tm anualesdelmineralde la isla de Elba. El enfrentamLento entrelas dos sociedades

rivalesfue resueltoen 1905 conla creación,al 50%, de la SocietáIlva queconstruyó

en Bagnoli unanuevainstalaciónde ciclo integralalimentadaconel mineralde hierro

nacional. A Portoferraio(que no trabajabapropiamentea ciclo integral puescarecía

de laminadores)y Bagnoli seuníatambiénel complejodePiombino,fundadoen 1897

por la SocietáAlti Forni e Fonderiede Piombinomodernizadapoco despuéscuando

pasóa manosdelgrupo Bondí.

La produccióndeestasgrandessociedades(queaúnhoy representanunode los

fundamentosmásimportantesde la siderurgiaitaliana),encuyaestructurasobrevivían

numerosasindustriasy empresasde menor tamaño, suponíala mayor parte de la

produccióntotal del país. A pesardelgeneralizadoaumentoproductivo,comopuede

constatarseen el cuadroqueexponemosa continuación,Italia seguíasiendoun país
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deficitario. La importaciónde hierro coladopasóde las 131.900Tm de 1895 a las

221.700delaño 1913; la dechatarrade hierro, hierrocoladoy acero,de 179.800Tm

a 362.200y la de hierro y aceroelaborados,de 78.400Tm a 267.100duranteel

mismoperiodo.

cuadro r.7u.8.

EVOLIJCIS DE LA PRWUCCIU NIMERO-IETALLmGICA
< T~ELADAS >

3 HIERRO C(NJLW
DE HIERRO ¡ (primera fisión> (primeva ftricacidnl ¡1

1’fl.676

183.317 9.213 50.314 163.824
247.278 23.990 115.887 190.518

1902 240.705 30.640 ¶34.969 163.055
1904 409.460 89.340 ZD1.148 181.355
1906 384.217 135.296 30.140 236.946
1908 539.120 112.924 537.000 302.509
1910 551.259 353.239 732.000 311.210
1912 582.066 379.969 917.911 179.516
1914 706.246 385.340 114.322 114.322

FUENTE: Elaboraciónde los datosestadísticosdel ISTAT, Seminario...,pp. 121, 129 y 159. Cfr.
R.ROMEO, Brevestoria...,Pp. 332-333y 346.347.

El alto costede la producciónsiderúrgicala hacíamuy poco competitiva,no

ya en el mercadointernacionalsino en el propio mercadointernodondelos grupos

extranjeros,alemanes,francesesy belgasteníanuna fuerte implantación. Su vida

dependiófundamentalmentede los contratosqueproveníandelEstadoparala marina,

el ejército, los ferrocarriles,etc?.

La industriamecánica,a pesardequeestabamuchomenosprotegidapor las

tarifas aduanerasque la siderurgia, llevó a caboprogresosmuy notablesaunqueel

desarrollofue muy desigual.El sectorde la maquinarialigera(parala industriatextil,

la agricultura, máquinasde coser,de escribir - la Olivetti se funda en 1908 -

“ De los, aproximadamente,11 millonesde toneladasde carbónque Italia importabaen vísperasde la
guerramundial,casi2 eranconsumidospor la siderurgiay 2,5 por los frrrocarriles. Desde1905,el Estadose
hizo de nuevocon la mayorpartede la red ferroviaria, dejandoen manosprivadasen tomo al 20% del total
de las lú~easque, en 1912, llegabana los ¡7.000 Km.



31

maquinariade precisión,etc.) dependíafundamentalmentede la importación45.Sin

embargo,fue mayor el desarrolloen el sectorde la ma~uinariapesadaprotegidopor

las subvencionesdel Estadoy los contratosque emanabandel mismo. Así, fue

fundamental, en primer lugar, la estatalizaciónde la red ferroviaria para la

construccióny renovacióndebuenapartedelmaterial(locomotoras,tranvias,vagones

de pasajerosy mercancías,etc.) y, en segundolugar, un nuevo impulso en la

construcciónde armamentosnavales(máquinaspara las naves,turbinas, calderas,

corazas,cañones,etc.), si bien la importaciónde naves,sobre todo parala marina

mercante,seguíasiendomuy importante.

Cuadro rw7u.9.

ALaRIAS PR(NXJCCICUES IEXISTRIA PECINICA
<Medias aisLes por qJíftJenlos>

PER 100 NAVES BOTADAS L~(PS>TAS
vn

ELECTRICAShIERO DEULAZME.

1891/95
1896/00
1901/05
1906/10
1911/15

277 15.464
177 24.564
186 36.803
239 31.580
171 36.707

3

3

3

383

200

FUENTE: Elaboraciónde los datosdel ISTAT, a partir
de las tablasestadísticasrealizadaspor R.ROMEOen
Brevestoria...,op. cit., pp. 349-352.

La mayorpartede lasgrandessociedadesguardabanunarelaciónmuy estrecha

entre banca,siderurgiay astilleros;situaciónque con la crisis de 1907 sehizo aún

más clara cuando la dependenciase hizo vital. Entre las mayores sociedadesse

encontrabala Ansaldode Génovacon actividadesennumerosossectores:siderurgia,

‘~ La muestrade queestesectorde la industriaitalianaaúnno pochahacerfrentea la demandainterna, lo
demuestrael hechode queen 1908 sólo para la industriatextil, funcamentalmenteel sectoralgodoneroque
conocióla expansiónmásfuerte, se importaronentomoa 450.000quintalesde maquinaria.Buenapartedelas
importacionesproveníande Alemania, llegando a surtir, en 1913, [os 2/3 de las necesidadesitalianasen
maquinariaespecializada(aparAtos ópticos, científicos y de precisiúx en general). Vid. R.ROMEO: Breve
stona...,op. cit., Pp. 65-69.
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astilleros, armadores, armamento, etc.” Otras grandes y famosas empresas,

dedicadasexclusivamentea la industriamecánicapesada,eranla Breda,FrancoTosi,

Officine Meccaniche,etc., todasellasde Milán.

Un nuevosectordentrode la industriamecánicaque naceduranteestosaños,

aunqueno tendrá un gran pesodentro de la economíaitaliana sino en décadas

posteriores, es el automovilístico. En 1906 se contabanmás de 50 sociedades

anónimas,la mayor partede las cualesdesaparecieroncon la crisis. En vísperasde

la Guerra, el número se elevaba a 44 con 20.000 automóvilesen circulación

repartidos,mayoritariamente,entrelassociedadesmáspotentes:Fiat (fundadaen1899

enMilán por G.Agnelli); Itala; Diatto; Scat; Lancia(fundadaenTurínen 1908);Alfa

(fundadapor el ingenieroNicola Romeoen Milán en 1910); etc.41

Si bien la electricidad,la siderurgiay la industriamecánicafueronlos sectores

“locomotora’ del desarrolloeconómicoitaliano, hacialos cualessedirigió la mayor

atenciónde la bancay buenaparte de las medidasprotectorasemanadasdesdeel

Estado,tambiénotrasindustriasprogresaronde formaapreciablesobretodo hastala

crisis de 1907:

~ En 1886 habíacomenzadoa funcionaren Pozzuoliuna fábricadc cañonesdegrancalibre (hastade310
mm) construidospor la sociedadinglesaArmstrong,Mitchel y Cia, conun fuerte apoyopor partedel Estado
italiano. Cuandoen 1903 la Ansaldose convierteenunasociedadanónimadirigida por loshermanosPerrone,
entraronensociedadconla Armstrongparala fabricacióndeartilleríap~sada,paralo cualla Ansaldoconstruyó
unaaceríaen Cornigliano. Sin embargo,el grandesarrollodela siderurgicaAnsaldovino con el estallidode
la guerra y la beligeranciade Italia. Exito inmediato tuvo la sociedadTerni-vickers(apoyadaen el trust
siderúrgicoque lideraba la BancaCommerciale)que, para la fabricncidn de artillería, se establecióen La
Spezia.Tambiénen los primerosañosdel S.XX, la BancaCoinmercialesehizo conel control delosastilleros
Odero(SestríPonentey Foce)y Orlando(Livomo), al mismotiempo<pie otrasentidadesfinancierasdominaban
el grupoPiaggioque, a su vez, controlabalos astillerosde RNa Triguso,Anconay Palermo.

~ En 1901, la Fiatproducía73 de los 300 automóvilesen circulaciónmientrasque, en 1904, fabricabaya
268 unidades.En esemismo añocomenzaronlas exportacionesde automóviles,a pesarde que Italia seguía
importandograncantidadde los mismos(teniendoen cuentalas cifras de fabricacióndela época),sobretodo
de Francia.
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- El general desarrollo industrial, las nuevas aplicaciones de la

electricidad y la crecientedemandade fertilizantes por parte de la agricultura,

ayudarona desarrollarengran medidala industriaquímica.En efecto, la producción

de hiperfosfatospasóde 85.715Tm en 1894 a 1.019.267en 1913; la de sulfatode

cobre,de 4.756Tm en 1896 a44.497en 1913; la de ácido sulfúricode 111.450Tm

a 630.102,duranteel mismoperiodo; etc.48

- La evolución de la industria textil fue desigual. Mientras que el

algodónconocia años de expansión,la industria de la seda comenzabaa declinar

sensiblemente.La industria algodonera,una de las más protegidaspor las tarifas

aduaneras,fue unade laspionerasenla introduccióndemaquinariaeléctricaayudando

al incrementode la producción que, una vez aseguradoel mercadointerno, se

destinabaen parte importante (en torno al 30% al final de nuestroperiodo) a la

exportación.La seda, a pesarde adoptarprogresivamentelas pautasindustrialesde

producción,comenzóadecaer,apartir de 1907, enbuenamedidapor la irrefrenable

competenciade los distintosproductoresasiáticosquepasaronacontrolarel mercado

mundial. Estosdatosno son obstáculoparadestacarqu~ la sedaseguíasiendouno de

los principales productosexportadospor Italia con unas ventas,en vísperasde la

guerramundial,en tomo a 500millonesde liras, aproximadamenteel 25% del valor

total de las exportaciones.

~ Vid. ¡STAr, Somniario...,op. cit. Pp. 132-133.Tambiénfue inj,ortanteel desarrollodela industriade
la gomaque teníael establecimientomásdestacadoen la factoríaPire~Ii de Milán, fundadaen 1872.
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Ciadro r<a.10.

PtWUCCi<U DE LAS PRINCIPALES ISWSTRIAS TEXTILE!EI
<Media niaL por quinqaslios, en Tu> ¡

HILADOS Y TEJIDOS DC
ALGEXU<TOTAL>

SEDA TEA rADA

1900
1901/05
1906/10
1911/15

118.602
131.494
10.219
189.213

5.13!
5.26!
5.67?
443t

FUENTE: Elaboraciónde los datosestadísticosde IS’1’AT,
Sommano...,op. cit., pág. 128.

- Dentro de la minería, ademásdel ya destacadoincrementoen la

producciónde mineralesde hierro, hay queseñalarla luertecaldaen la producción

de azufre que descendiócasi un millón de toneladasentre 1898 y 1914~~, causada

principalmentepor la frene competenciade los EstadosUnidos. Otros productos,

menos importantes dentro del conjunto, tuvieron comportamientos dispares:

incrementode la produccióndemercurio(de 14.305Tní en 1896 a 119.223en 1914);

situaciónestacionaria,con un ligero descensoa partir de 1907, en la producciónde

cobre;escasosincrementosen las produccionesde ~lOT1O y zinc; etc.~

- Por último, dentrode esterápido repasocabedestacartambién las

industriasdedicadasa la alimentación.Entre ellas, 12. azucarerafue la queconoció

el mayor aumentocuantitativopasandode una producciónde 2.300Tm en 1896 a

23.116tresañosdespués;130.861en 1903, alcanzandola cotamáximaen 1913 con

305.564 Tm. La producción de pastasalimenticias también creció de forma

considerableconstatándoseen un progresivoaumentode las exportaciones,a lo que

sin duda colaboró el crecimiento de la demandade los centenaresde miles de

~ En 1898 la producciónde mineralesde azufreera de 3.362.841Tm por 2.371.705 de 1914. Parael
mismo periodo, el azufreen panesbajabade las 502.351Tm a las 317.843.Vid. ISTAT, Sommario op
ciÉ., pág. 124.

~ Ibidem. PP. 121, 122 y 124.
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población activa, descendiendoel porcentaje de los trabajadoresdedicadosa la

industria, y disminuyendo,en términos relativos, lo~ negocios industrialesy la

presenciameridionalen las industriasmásavanzadas.5¿~ creanasí, afirmaR.Romeo,

“le condizioniperla nascitadel meridionalismo“rivolu2:ionario”, che vedeanch’esso

il problemadel Mezzogiorno in tennini di arretratez2,aeconomico-sociale,ma nc

indica la soluzionesolo in un radicalesovverúmentodtl sistemapolitico dominante

in tutto il paese”55. Durante muchos años, esta forma de entenderel problema

meridional, seráuno de los protagonistasde la escenapolítica e intelectualde Italia.

Condicionantes,endefinitiva, quecrean tambiénlas basesparala acentuación

del fenómenoemigratorioque conoce,duranteestosatosde principiosde siglo, una

de sus fasesálgidas. Poniendoen relación los censosde 1901 y 1911, Italia había

pasadode 32.475.000habitantesa 34.671.000,con lo que el crecimientose situaba

en torno a los 2.196.000personas.Sin embargo,si ten~mosen cuentalas estadísticas

delcrecimientovegetativoel aumentodeberíahaberseelevadoa la cifrade3.808.988

personas.La diferenciaentreunacifray otra, puedemuy biendebersea la emigración

de carácterpermanenteque se elevadaa poco más del 26% del total duranteese

decenio,queen cifras absolutasy por lugaresde destnoseriala siguiente:

Cuadro ru7a.11.

*ios ENIUAC. TOTAL E1RWA Y eITERRANEO ¡ PAISES TRANSATUITICOS

1901 533.245 33.571 279.674
1902 531.509 246.855 284.654
1903 507.976 23.541 282.435
1904 471.191 * 218.83 * 32.366
1905 726.331 279.248 447.OC
1906 787.977 276.042 511.935
1907 7U4.675 2n.174 415.905
1908 486.674 248.696 238.573
1909 65.637 226.35% 399.282
1910 651.475 248.6% 402.179
1911 533.844 271.065 262.779
1912 711.446 308.140 403.306
1913 872.598 * 313.032 * 559.566 *
1914 47t152 245.938 233.214 *

FUENTE: F.MANZOITI, La colernicasuLl’emieraz¡one...142-145.Cfr. ISTAT,
Sommario...,pp. 65 y ss. (*) Representalos puntosextremosde cadaserie.

“ R:ROMEO: Italia democraziaindustriale,op. cit. pág. 18

¡
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emigrantesitalianos51.

Con todo lo apuntadoanteriormente,se podráccmprendermás facilmentela

transformacióncuantitativay cualitativa que conocióel. comercioexterior durante

estostres primeroslustrosdel sigla >0<. En páginasanterioresteníamosocasiónde

señalarcómolos productoselaboradossustituíanprogresivamentea los productosno

elaboradosque,sin llegara imponerse,marcabanla tendenciadelcambioeconómico

operadoen Italia. Otro tanto podemosdecir sobre el incrementocuantitativo del

comercioespecial:de los 2.232millonesde liras (importaciones+ exportaciones)en

1896, sepasaa5.118 en 1914. Desglosandoestascifra:;, observamosun aumentode

las importaciones,duranteel periodoseñalado,entorno al 248% (de 1.180millones

en 1896 a 2.923en 1914) mientrasquelas exportacioneslo hicieron en un 200%,

aproximadamente(de 1.052millones a 2.195)52.

A lo largo de lasúltimas páginas,hemosintentadodescribir, con una seriede

apuntesquea la fuerzahandeserincompletos,la creaciónen Italia deuna sólidabase

industrial apoyadaen la apariciónde unanueva fuente~ energética;la creaciónde un

importantenúcleo siderúrgicode ciclo integral; el considerablecrecimientode la

industriamecánica;el afianzamientoy expansiónde algunasindustriastradicionales,

como la textil; la apariciónde nuevasindustrias.

La constatacióndeestoshechos,sin embargo,nodebeocultarla formaen que

sellevarona caboy lasconsecuenciasqueestedesarrolloeconómicodejóperpetuadas

en la economíaitaliana. ParaLucianoCafagna,el sistemaindustrialitaliano sehabía

~‘ bdidem.pp. 126 y 161. Entre 1896y 1913,las exportacione~de pastapasarondelos69.000quintales
a los 710.000.

52 Elaboraciónde las estadísticasdel ISTAT: Sommano...op. ciÉ. pág. 152.
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ido constituyendosobretres líneasde desequilibrio53:

- Una primera línea de desequilibrio es definida como una

“descompensaciónen el tiempo” traducida en una excesiva adherenciaa los

movimientosdel ciclo con lo que“le potenzialtkdi sviluppotendevanoaconcentrarsi

edesaurirsenelle fasi ascendentidel ciclo, anzi neimomentidi piñ altacongiuntura.”

- En segundolugar,destacaCafagnael elevadogradode concentración

territorial bajoel cualsehablallevado a cabola industrialización.En 1911, fecha del

primercensoindustrial, las regionesnord-occidentales,conel 26,8% dela población,

reuníanel 32,32% de las empresasindustrialescensadas,el 48,21% de la fuerza

motriz y el 58% de los ocupadosen empresasde másde 10 trabajadores.TM

- Por último, la terceralíneadedesequilibrioincidiría sobrela manode

obra. Es decir, sobre la escasadisponibilidad de mano de obra cualificada,
II

“soprrattuttonel settoredecisivodella meccanica

El despegueindustrial,por la particularforma cte llevarsea cabo, no sólo fue

ineficaz para solucionar los graves problemaseconómico-socialesque Italia tenía

planteadosya desdetiempo atrás,sino que, en cierta medida, los soliviantó y creó

otros nuevos. Duranteestos añosseacentuóla distanciaentreel Mezzogiornoy el

restodelpaís.Teniendoencuentaestarelación, las regionesmásatrasadasperdieron

~‘ Vid. L.CAFAGNA: “La formanonedi una “base industriale”Ira il 1896 e u 1914 en La formazione
dell’ Italia industriale,op. cit. pp. 158-161.

~ R.ROMEOvienea incidir en el desequilibrioterritorial, cuandoa estesumaunaconcentraciónartificial
de los recursosnacionalessobre ciertossectores más fuertes o más importantes.Para ejemplificar esta
aseveraciónponeel casode la siderurgia,dondeacudióel dineropara obteneruna lasadebeneficiomenorde
la que se hubieraobtenido en otros sectores.Esta política, que imp icabaun gran riesgo para la banca,se
encontrabarespaldadadesdeel Estado a través del Banco d’Italia. De ahí que la constataciónde este
mecanismo,lepermitaafirmar a Romeoqueuno deloscaractéresprineipalesdela revoluciónindustrialitaliana
seael hechoqueestase realizaen virtud de unaintervenciónde lacolectividady del Estadomucho mayorde
cuantopudierapreverla teoríaeconómicaliberal, vid. R.ROMEO: Brevestoria...,op. cit., Pp. 85-88.
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A la vistade estaseriededatossedemuestracomola emigracióntransoceánica

toma el relevode forma definitiva a la emigraciónque sedirigía haciael continente

europeoy los territorios ribereñosdel mediterráneo.Seránprecisamentelasregiones

meridionales(Sicilia, Calabria,Basilicata,Puglia,Abruzzi, etc.),conun mayorindice

de crecimientodemográficoy una escasaevolución económicaindustrial, las que

nutran el gruesode la emigraciónhacia los territorios americanosdonde,por otra

parte, era más fácil que sedierael establecimientoprolongado(con la esperanzade

un fácil y rápido enriquecimiento)o, en menorproporción,permanente56.Por lo que

respectaa la emigracióncontinental, esta se nutría, casi exclusivamente,de las

regionesdel Norte y algunaspartesde la Italia central;un tipo de emigraciónmucho

másfluida dondela estacionalidadera su principal característica.

La “explosión’ del fenómenoemigratoriocoincidiendoconunode los periodos

de mayorcrecimientode la economía,es unade las característicasmásparticulares

deldesarrolloeconómicoitaliano; desarrolloque, sin alcanzarlos parámetrosdeItalia,

seva a dar en otros paisesdenominados“de industrializacióntardía” teniendocomo

consecuencia,casoparticulardeEspaña,efectoscomparables.Sin entraren el drama

familiar y social que suponela emigración,estagener5en Italia unaseriede efectos

positivospara la economíaque no debemosdejarde apuntar.En 1911, el entonces

ministrode AsuntosExteriores,Antonio di SanGiuliano, basándoseen los datosdel

“Commissariatodell’emigrazionet,situabaen500millonesde liras al añolasremesas

que enviabanlos emigrantesa su paísde origen, con los consiguientesefectosen la

~ EstadosUnidosy Canada(consideradosdeformaunitaria),Argentinay Brasil, podríanfigurar por este
ordencomolos tresprincipalesterritorios receptoresde ciudadanosLaflanos.ParaEstadosUnidosy Canada,
el añode mayornúmerode entradasserIa 1913 con 407.475persona~;igual sucedeconArgentinaquerecibe
en la mismafecha 111.500italianos,mientrasqueparaBrasil el año conmayornúmerodeentradassería1901
con 82.159personas.Entre 1901 y 1914 las cifras globalesde recepciónde italianos, para los territorios
considerados,serían, respectivamente,las siguientes:3.377.910;990.792y 407.179personas.Cifras que,
efectivamente,no tienenen cuentael caracterpermanenteo no de e~a emigración.
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balanzade pagos57.Sin embargo,la vida del país se ita a ver beneficiadatambién

en otros aspectos.En algunosde ellos incide FemandoManzotti cuandoafirma que:

“Fra il 1906 e il 1908 il riconoscimentodei vantaggiche
l’emigrazione,pura prezzodi tantidolori, recavaal paese
era quasi unanime. Aveva impedito a molta gente di
morire di fame; avevascematoII numerodegli omicidi;
aveva reso meno frequenti i furti, particolarmente
l’abiegato;avevaconsentitoche,in virtú <[elle rimesse,si
attuassela conversionedella rendita. Aveva insomma
contribuito ad elevareil tonodellanostra~conomia,negli
anni in cui la lira giungevaa fare aggio sull’oro. Aveva
recato stimolo alía societk italiana, particolarmentenel
Mezzogiorno,ove avevafatto salire i salan dei lavoratori
agricoli e acrescerei risparmi e i depositi nelle banche.
Promuovevala formazionedi una nuova classedi piccoli
proprietari (...). Imprimeva un ritmo piú rapido al
movimentodei capitali e stimolavanuove possibilitá di

“58

investimento

Durantelos tres primeroslustrosdel S.XX, resultaevidenteel importantísimo

saltohaciaadelanteque seoperaen el desarrolloeconimicode Italia, a pesarde los

desequilibrios,lascarenciasestructuraleso los vicios queseimplantaronen el sistema

como consecuenciade unaparticularevolución.Lejos todavíade los paíseseuropeos

más desarrollados,el cambia, al que sin embargose asistía, era de la suficiente

importanciacomo parajustificar en parteel tono entre optimistay triunfalista que

utiuizaraSan Giuliano en 1911, cuandoal recordarla evolución históricade su país

~‘ Vid. AMAER. ARDO. B.70, fase. 1273.Ministrodegli Affaii Esterí,DirezioneGeneraledegli Affari
Commerciale,ai Regi Agenti diplomatici e consolari.Circolaren.7. ~oma,27 marzo1911.
En el preámbuloa estaciitular de docepáginas,el propio Ministro indicael usodivulgativoque se hadedar
al documento(quecontienedistintasestadísticassobrela situación económicadel país),con el fin de dara
conocer los importantesprogresosllevadosa cabopor Italia; progresosen los que,señalamás adelante,la
actividaddelos italianosemigrados‘centribuiscelii modonotevolissiiroall’aumentodellaricchezzanazionale~.

F.MANZO’ITI: La oolemicasu¡¡’emi2razionenell’¡talia unita...,op. cit. pág. 149.
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en la conmemoracióndel cincuentenariode la unidad,señalabala importanciade los

progresosalcanzados,máximeteniendoencuentalasdificultadesquesehabíantenido

que vencerparallegar a taleslogros59.

L 2. CRISIS Y MODERNIZA ClON DE LA ECONOMIA ESPA.NOLA

Desdeel inicio de la Restauraciónhasta 1914, la economíaespañolaconoció

un indudablecrecimientoque, aunqueno puedaigualarseal casoitaliano ni al resto

de los Estadoseuropeosmás avanzados,sirvió para modernizarel país al mismo

tiempo quesemanteníanpautasy comportamientostradicionalesen ciertossectores.

Sobretodo los diez primerosañosdel nuevorégimen,el periodode la “febre d’or”

catalana,son de unanotableprosperidadqueseverá tbnadapróximosya a la década

de los noventa.

El análisisde las causasque provocaronel atrasoeconómicode Españacon

respectoa otros paiseseuropeos,inclusoaquellosdel áreamediterránea,seconvirtió

enel centrode interésdenuestroshistoriadoresde la economía,conespecialhincapié

a partir de los añossetentaW.Una de las coincidenciasmáscomunesen los distintos

~ “come ¡‘Italia siadivenutae divengavieppiú un coefílcenteprezioso,indispensabiledellamodernavila
internazionale.(...) Nessunaltro popolo -possiamodirlo con coscimteflerezza-ha saputo,attraversopan
ostacolí,raggiungereprogresicorrespondenti(...). Vid. AMAER. >LRDG. L. 70, fase. ¡273. Ministro deglí
Affari Esterí,DirezioneGeneraledegli Affari Commerciali,Circolarenúm.7,doc. ciÉ., pág. 1.

Sin pretenderen lo másmínimoserexhaustivos,noqueremosdejardeapuntar,sin embargo,apartede
los ya citados,una seriede trabajosque vieron la luz en los primerosañossetentay quede algunaforma
señalaronparaañossucesivosalgunaslíneasdedebate,J.NADAL: • La economíaespañola,1829-1931”en
Banco de Esnaña. Una historia económica,Banco de España, Madrid, ¡970, Pp. 317417.; ¡bid: “Los
comienzosdela industrializaciónespañola(1832-1868):la industrias;denirgica”enEnsayossobrelaeconomía
españolaa mediadosdel S.XIX, Banco de España,Madrid, 1970, PP. 203-233.; ¡bid.: El fracasode la
revolución industrial en España.1814-1913.Ariel, Barcelona, 1991; J.FONTANA: Cambio económicoy

actitudespolíticasen la Esnafia del S.XIX, Ariel, Barcelona, 1973.; G.TORTELLA: Los orl2enesdel
capitalismoen España.Banca. industria y ferrocarrilesen el S.XIX, Tecnos,Madrid, 1973.; J.NADAL y
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autores,ha consistidoenponerdemanifiestoqueel papeldesarrolladopor el Estado

había resultadoperjudicial para el desarrollode la economíaespañola.Un papel

negativo que seríael principal responsabledel “desenganche”español,ya desdela

primera mitad del S.XIX, del crecimiento que conocían otros paises. Sus

razonamientosenfocabandistintosaspectos:desdeel fracasode lasdesamortizaciones,

quedesviaroncapitaleshaciala comprade tierrasalimentandoel carácterrentistadel

potentadoespañol,pasandopor la legislación(ley deSociedadesporAcciones,1848;

Ferrocarriles,1855;SociedadesAnónimasdeCréditoy BancosdeEmisión, 1856),que

tendió a concentrarlos recursos privados en la construcción del ferrocarril,

descuidandootros sectoresy sin conseguirquelos 5.300 Kms. de vía férreaque se

construyeronentre1856-66favoreciesenel crecimientode la industriametalúrgicao

la mecánica,debidoa “lo enormementefragmentadaqueestabala economíaespañola

de entonces”5t, hasta la constantedemandade créditos por parte del Estado,

absorviendorecursosy encareciendo,en consecuencia,el preciodel dinero. A todas

estasactuacionesseañadiócomorespuestaa la crisiseconómica,desdeel Arancelde

1891, el extremadoproteccionismodel Estado,desc.ela siderurgiaa los cereales,

pasandopor el algodóny el carbón~t

Hay que considerar,por tanto, que a pesardel papel desempeñadopor el

Estado,el desarrollode la economíaespañoladurantela segundamitad del S.XIX y

primeroslustrosdel S.XX, debeserentendidoenclavepositiva.Los últimos estudios

han cambiadoporcompletola percepciónqueseteníadeesteperiodo“pasandodeun

G.TORTELLA: Agricultura, comerciocolonialy crecimientoeconómicoen la Escalacontemporánea,Ariel,
Barcelona,1975.;J.L.GARCIA DELGADO: Orf~enesy desarrollodel capitalismoen Escala.Notascríticas

,

Cuadernosparael diálogo,Madrid, 1975.;Porúltimo, señalemosqueenmayode 1972secelebróenBarcelona
el PrimerColoquiode Historia Económicade España.

63 G.TORTELLA: Los orígenes...op. cit., pág. 242.

~ Cfr. G.TORTELLA: “La economíaespañolaa finalesdel S.XUC y principiosdel S.XX” enJ.L.GARCIA
DELGADO (ecl.), La Escala de la Restauración.Política, economía,legislacióny cultura, 1 Coloquio de
Segovia sobrela Historia Contemporáneade España,Madrid, s.xxí, 1985, pág. 145. y J.NADAL: El
fracaso...op. cit., pp.226-227.
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pesimismosin paliativos-fracaso,estancamiento,...-aotro másmatizadoqueenfatiza

los progresoslogradosy querecuerdaquelos factoresd~ retrasosuelenser comunes

a todo el áreameridional-o periférica- de Europa’Q

Mediante un breve análisis sectorial de la economíaespañola,intentaremos

presentarun cuadrogeneralquedemuestrecomoEspañaseencontrabaduranteeste

periodo,al igual que Italia, en fasede apreciablecrecimientoaunque,seguramentea

causade la distinta política económicaquese impartid desdeel Estado,entre otras

razones,no sealcanzaranlos resultadosdel vecino mediterráneo.

La demografía.El comportamientodemográficoespañolsediferenciade la

mayor paste de los paises de la Europa occidental en que, sin dejar de ser

considerable,el crecimientode supoblaciónserealizacon tasasostensiblementemás

bajas durantetodo el siglo XIX y primeros años del XX. En 1895, la población

españolasuperabaligeramentelos 18 millones de habitantes,llegandoen 1915 a los

20,5 millones”. La explicación que han dado algunosautoresa las bajas tasasde

crecimiento,debidosobretodo, hasta1900, a la elevadamortalidadespañola,es que

existían“una seriede fenómenosinternos(ensuma,prolongacióndel antiguorégimen

‘~ Vid. A.CARRERAS: “La rentay la riqueza” en Estadfsticashistóricasde Esnaña.SiglosXIX y XX

,

Madrid, FundaciónBanco Exterior, 1989, pág. 539. Carrerasrecogeestasconsideracionesrealizadaspor
U.RINGROSEen “An Approachto thestudyof marketintegrationinN ineteenth-CenturySpain”, comunicación
presentadaal Seminariosobreproblemashistóricosdel desarrolloy el atrasoeconómicoen la Europadel Sur

:

Italia. Esoañay Portugalentre las décadasde 1830 y ¡930, IJIMP, Sevilla, 3.5 octubre, 1984. Una visión
tambiénpositiva,en el sentidode la modernizaciónde la economíaespañola,es la queofrecenlos trabajosde
los autoresque participanen el volumen a cargo de N. SÁNCHEZ ALBORNOZ: La modernizaciónde la
económicade Esnaña.1830-1930,Madrid, 1985.

Cfr. R.NICOLAU: “La población” en Estadísticashistóricas..op. cit. Pp. 69 y as. y Confederación

Españolade Cajasde Ahorro: Estadísticasbásicasde España.1900-1970,Madrid, 1975, Pp. 4-17. El creci-
miento de la población,ademásde moderado,se lleva a cabode forma desigual: fue másalto en Cataluña,
Murcia y Extremadura;algo memoren valenciay Andaluciay débil en Aragóny CastillaDuranteel mismo
periodo, 1895-1915,la poblaciónitalianahabíapasadode 32.562.000a 37.680.000.Vid. R.ROMEO: Breve
stona....op. cit., Pp. 311-312.
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social y económico)” queseoponíana un mayor dinamismo65.

La sociedadespañolaeraeminentementerural conun gradodeurbanizacióny

una densidadde poblaciónmuypor debajode la mediaeuropea.A finalesdel S.XIX,

sólo Madrid (que no alcanzabaaún en 1900 los 55(i.000 habitantes)y Barcelona

podíanserconsideradascomograndescapitales,mientrasque aquellasque podemos

considerarde medianaimportancia se situaban, salvo excepciones,en el entorno

periféricocon preferenciahacialos focos de cierta actividadeconómict.

No hayqueolvidarun importantefactor, la emigración,queseopusodeforma

importanteal crecimientodemográfico.Comoocurrió enItalia, desdefinales desiglo,

a partir fundamentalmentede los añosochenta,seac’~ntúa el fenómenoque llega a

registrar,entre1905y 1914, su cotamáximacon 1.650.000españolesqueabandonan

su patriaduranteesosdiezaños, lo quellegaasuponerel 12% del total deemigrantes

~ Vid. J.NADAL: La poblaciónespañola(si2losXVI a XXt Barcelona,Ariel, 1986 (45 ed.) pág. 149.
Como fenómenosde esa prolongacióndel antiguo régimen, señalaNadal la pervivencia de las epidemias
(especialmentedurala de cólerade 1885). las enfermedadesinfeecios~sy las crisisde subsistencias(PP. 157-
171).Porsu parte,G.TORTELLA en “La economíaespañolaa finales...” op.cit., pág. 136, afirma que“sería
osadodarunarespuestageneral,peroenel casoespañolresultamuy :¡aroqueesel retrasoeconómico¡o que
explicala lentituddela evolucióndemográfica”.Vid, asimismo,algunosdelosúltimos trabajosdel especialista
en población del S. XIX, y. PERiEZ MOREDA: “La evolución demográficaespañolaen el siglo XIX:
tendenciasgeneralesy contrastesregionales”en L’evoluzionedemonaicadell’ltalia nel secoloXIX. Continuitá
e mutamenti<1796-19141,Bologna,SIDES, 1984; “la modernizacióndemográfica.1800-1930.Suslimitaciones
y cronología” en N. SANCHEZ ALBORNOZ (ecl.), La modernización...,op. cit.; y, por último, “Recientes
trabajossobrepoblaciónespañoladel siglo XIX y primer tercio del ~iglo XX” en ~ núm. 623, jul. 1985,
pp.27-37.

~ Sepialas Estadísticasbásicas...op. cil., pp. 4-6, Barcelonaera en 1900 la provincia más pobladade
Españasuperandoenpocoel millón dehabitantes,ValenciasobrepasEha los 800 mil, mientrasMadrid llegaba
a los 775 mil. En 1914, Barcelonatenía 1.173.000habitantespor los 918.000de Madrid y los 913.000de
Valencia. Comodatos significativospodemosseñalar tambiénquea 1 alturade 1905, Italia era el cuartopaís
de Europaen densidadde población(107 habs.por Km. cuadrado),mientrasqueEspañaocupabael puesto
undécimo.En 1910, Nápolesfigurabacomo el distrito europeocon mayordensidadde poblacióncon 1.269
habs.por Km. cuadrado.En esemismo año, Vizcaya, en el décimoligar europeo,contabacon 162habs.por
Km. cuadrado.Vid. Anuario EstadísticoEsoañol.1915,Madrid, 1915.
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europeos67. Las cifras medias anuales divididas por quinquenios, serían las

siguientes:

cuadro rwtu.12.

~IMIEMTa MIUAT(fIO EXTENuE
SAI. IDAS Y LLEGADAS DE PASAJEROS PR MAR

<1~-1915>

PERICEO SALIDAS LLEGADAS BALANCE

1882/86
1851/91
1892/96
1897/01
1902/06
1907/11
1912/15

55.250
80.616

102.311
61.373
89.797

159.964
175.916

49.800
55.345
61.088
89.392
61.200
92.813
67.754

- 6.442

- 41.223

• 28.018

- 28.596

- 67.151

- 108.162

Fuente:Elaboraciónde los datosquepresentaR.NICOLAU
en op. cit. pág.73Y

La agricultura. El fenómenoemigratorio s~ nutrió fundamentalmentede

población rural, coincidiendoel aumentode expatradoscon la crisis agrícola de

finales de siglo, de forma similar, aunquemás aÚ~nuada, a lo que ocumeraen

Italia69. La percepciónnegativasobre la evolucióndc la economíaespañoladurante

67 Se suponeque la mmensamayoríadela emigracióntransoceánicatuvo carácterpermanente.El 60%de

los emigrantesque teníanen Américasu puntode destino,eligieron Argentinacomolugarde residencia.Vid.
RoserNICOLAU: op. cit., pp. 57-58.Cfr. B.R. MITCHELL: op. cit., pp. 135-137.;Véasetambiénel trabajo
de V.PEREZ MOREDA: “La evolucióndemográficaespañola...”,art. cit., en op. cit, especialmentelas PP.
40 y ss. J.NADAL constata,en La r,oblación...,op. cit. • Pp. 180-189,queentre1853 y 1903 “la legislación
españolapasade un extremoa otro, eliminandosucesivamentetodoslos obstáculosquese oponíana la salida
desusnaturales”.La Real Ordende 8 de abril de 1903 suprimió la necesidadde pasaporteo permisoespecial
de las autoridadesgubernativasparapoderemigrar.ParaNadal, la importanciaquealcanzóla emigraciónle
conferiríael título de “factor demográficomáscaracterísticode la ¿joca”.

‘~ En estascifras sereflejansólo lospasajerosquepartendepuertosnacionales,sin otraconsideración.A
su vez, Nicolau utiliza los datos del INSTITUTO GEOGRÁFICO Y ESTADíSTICO: Estadísticasde la
emi2racióne nmgraciónde 1882a 1911,Madrid, 1891-1912,y Est¡dísticadepasaicros¡mr mar. 1912-1915

,

Madrid, 1914-1916.Teniendoencuentael Informesobreemigración.1916-1963,Madrid. 1964,reflejaNicolau
un cuadroen el quesólo sonconsideradoscomo emigrantes“los pasajeroshaciaAmérica, Asia u Oceaníaen
terceraclaseo claseequivalente”.Desdeestepuntodevista, las salidasentre1909 y 1913 serealizaríana una
mediaanualde 151.424personas.A partir de 1914 y por efectodela guerradesciendebruscamenteel número
de emigrantes.

~‘ Vid. RicardoROBLEDO HERNÁNDEZ: “Crisis agrariay ¿rodorural: emigracióna ultramar (1882-
1920)”, ponenciapresentadaal SerninariInternacionald’Histbria. La crisí azrhriadefinals dels. XIX a Euroua

,

Gerona, abril de 1986. Citado por José Ignacio JIMENEZ BL~.NCO en la Introducción al vol. III,
R.GARRABOU; C.BARCIELA y J.I.JIMENEZBLANCO (eds.) El fin de la agriculturatradicional <1900

-
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estosaños,partíaen buenamedidade la consideraciónpesimistadel desarrollode la

agricultura: atraso,estancamientoestructural,etc Los últimos estudiosno parecen

avalar ya esta tesis y reconocenque, a menudo, se han adoptado esquemas

generalizadoresque no son válidos, por la óptica y el tratamientodel tema, al caso

españoly que, tambiénfrecuentemente,sehatendidoa identificar la depresiónde los

últimos añosdel siglo pasadocon el sectorcerealísticc9tLa crisis, provocadapor

la invasión de productos agrícolas y ganaderosextraeuropeos,causó una calda

generalizadade precios y generóen principio que los productoresbuscasenen la

subidade los arancelesla protecciónmásadecuaday másfácil; perotambién,debido

al aumentode la competenciainternacional(de un mercadoque transciendedesde

entoncesel continenteeuropeoparahacersemundial), favorecidaporla mayorrapidez

y el abaratamientodel costede los transportes,los paiseseuropeostendieronhaciala

especializaciónde los cultivos y haciala obtenciónde mayoresrendimientosmediante

la tecnificación,la utilización de abonosquímicos,etc. La agriculturaespañolano

permanecióajenaa estoscambios.Sobrela utilización le los abonosquímicos,afirma

DomingoGallego,“entre 1897 y 1911 tienelugar la rápidageneralizacióndel usode

los abonosinorgánicos en España”71 Ramón Garraboues rotundo a la hora de

considerarenclavepositivala evoluciónde la agricultiraespañoladuranteel S.XIX,

en particulardesdeel segundotercio, y los efectosquecausóla crisis finisecular:

unsn, nace¡ona,unuca, 1950, (le la Historia agrariade la Españacntenworánea,pág. 135.

“> Vid, la InÉroducciónde R.GARRABOUy J.SANZ al volumen del que fueron editores:Historiaagrara
de la EspañaContemporánea,vol. 11, Expansióny crisis (1850-19W,Barcelona,Crítica, 1985,en particular
las pp. 164-187;GrupodeEstudiosdeHistoriaRural: “Notassobrela producciónagrariaespañola,1891-1935”
en Revistade Historia Económica, 1, 2, 1983; Antonio M.BERNAL: “La llamadacrisis finisecular(1872-
1919)” enJ.L. GARCíA DELGADO (ed.), La Esnañade la Restaurición...op. cit.. en especiallas pp. 243-
264; tambiéndentrodela mismaobra,pp. 265-310,la aportaciónde J.SANZ: La crisis triguera finisecular:
los últimos años”.

~‘ Vid. D.GALLEGOBERNAL, op.cit., pág. 180. Aúnasí,Españaseguíasiendounodelosúltimospaises
de Europaen lautilización delosabonosquímicos,muypor debajodeItalia. Véaseal respectoJ.NADAL, “La
debilidad de la industriaquímicaespañolaen el siglo XIX. Un problemade demanda”en Moneday Crédito

,

num. 176, Madrid, marzo 1986, pp. 33-67.,en especiallas pp. 59-4,7queanalizanel periodo1872-1913.
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A pesarde queel crecimientodel productoagrariono es

equivalentea las tasasespectacularesqu~ se observaen
otras economíaseuropeas,el hecho de poder alimentar
cada vez mejor a una población en cíecimiento y de
abastecer las demandas adicionales de los paises
industrialescon la rapidez,la variedad,y s~n la cuantíacon
quelo hicieronnuestrosagricultores,nospermitemantener
que estamoslejos, en nuestraopinión, de una agricultura
inmovilista y atrasaday, consecuentemenle,tambiénde la
afirmación colateral de la inexistenciade unas clases
capacesde impulsarel desarrollocapitalista”.~

Los productosagrícolasespañolesreaccionaronde formadiversaante la crisis

y la causade su comportamientono fue paratodos dlos la misma. Mientras que

algunos,como el aceitede oliva, sevió afectadopor la disminuciónde la demanda,

otros, como el vino, fueron víctimas (sobretodo a paitir de los años90) del exceso

de oferta. Por último, toda una serie de productosespecíficamentemediterráneos

conocieron, justo en el momento que el resto entraba en crisis, un inusitado

crecimiento(debidosobretodo a quetuvieronaccesoa un amplio mercadodel que,

hastaentonces,estuvieronausentes)que,en buenamedida,vino a paliar los efectos

de la crisisen el agroespañoly a ensancharel campo‘le las exportacionesagrícolas.

Sonlos casosde la uva fresca,la naranja,la almendrao el corcho’3.

~ Vid. R.GARRABOU y .J.SANZ:op. cit., pp. 186-187.Esasafirmacionesno sonóbiceparaconsiderar
las secuelassociales,miseria y conflictividad, de la crisis agraria,uemasde la ineficazactuacióndesdeel
Estadoparapaliar estosmales.Vid. a esterespecto,A.BERNAL, en op. cit., pp. 238 y as.

~ Las consideracionesgeneralessobreel comportamientodela agriculturaespañolaa partir de la crisisde
fin de siglo, puedeverse en la Introducciónde .J.I.JIMENEZBLANCO al vol. III, El fin de la agricultura
tradicional...enop. cit. PP.9-141. Dentrodel mismo volumenpuedenversetambién los distintosanálisispor
sectoresy productos,a cargo de D.GALLEGO MARTíNEZ, “Transformacionestécnicas de la agricultura
españolaen el primer tercio del S.XIX”; SantiagoZAPATA, “El alcornoquey el corchoen España,1850-
1935”; JosepPUJOL, “La crisisde sobreproducciónen el sectorvitiviilcola catalán,1892-1935”y del vol. II,
Expansióny crisis...op.cit., las aportacionesdeGrupode Estudiosde ElistoriaRural, “Contribuciónal análisis
históricodela ganaderíaespañola,1865-1929”;TeresaCARNERO, “Epansiónvinícolayatrasoagrario,1870-
1900”; JuanFranciscoZAMBRANA, “El olivar español, 1870-1930”y, por último, el estudiode conjuntoa
cargo de R.GARRABOU, “La crisis agrariaespañolade finales del siglo XIX: una etapadel desarrollodel
capitalismo
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En el cuadroquepresentamosa continuaciónsereflejala evoluciónde algunas

de las produccionesagrícolasespañolas,conespecialreferenciaa aquellosproductos

objeto de mayorexportación,expresadasen mediasaniales por quinquenio, desde

finales de siglo hasta 1915. Obsérvesecomo la producciónde mosto decrece

progresivamentehastaperdercasi un 40% en relaciónron el inicio del periodoque

se considera.El vino fue uno de los pocosproductosagrícolasque no aumentósu

producciónduranteesteperiodo,enbuenapartedebidoa quesellegóprogresivamente

a la saturaciónde los mercadosexteriores.

Cuadro v<.13-~I ICÉTO<miles MI> AcEITE GIlVA
(miles ~>

MAMUJAS
<miles ~>

C~RCH0
(Siles ~>

1891/95 23.800 2.344 - 450 (fl
1896/00 19.044 1.604 . -

1901/05 17.801 2.058 - 550
1906/10 15.303 1.881 8.392<> -

1911/15 14.655 2.559 7S4r(> 650

Fuente:Grupode Estudiosde Historia Rural, “El secaragrariohasta1935”
en Estadísticashistóricas...,op. cit. pp.1O7-1O8.(*) las cifras del corcho
correspondena lospromediosanualesde losperiodosdecenales1891-1900,
1901-1910y 1911-1920.Los datos sobreel corchohin sido extraidosdes.
ZAPATA, “El alcornoquey el corcho” en op. cit., pag. 238. (**) Estacifra
correspondeal promedioanualdel quinquenio1905-1909.(**) Estaproducción
correspondeexclusivamenteal año1910.

La industria. Los años de fin de siglo no sólo fueron difíciles para la

agricultura,sino tambiénparala industria.Graciasa lasexportacionesdel mineralde

hierro a Gran Bretaña, en el País Vasco se dieror las condicioneseconómicas

necesariaspara la implantaciónde un importantenúcleode industriasiderúrgica~

~ Vid. un cuadrogeneralsobrela industrializaciónen J.L. GARCíA DELGADO: “La industrialización
españolaen el primer tercio del siglo XX” en JoséMaría JOVER (Oir.), Los comienzosdel siglo XX. La
población,la economía,la sociedad<1898-1931’>,Tomo XXXVII dela Historiade EsnañadeMenéndezPidal

,

Madrid, 1984,Pp. 3-171. Sobreel desarrollode la siderurgia,la obrade M.GONZALEZ PORTILLA: la
formaciónde la Sociedadcapitalistaen el Pais Vasco(1876-1913’>,SasSebastián,Haramburu,1981, 2 yola.,
pp.43-83; el libro compiladoporJ.NADAL, A.CARR.ERASy C.SUDRIA: La economíaesuañolaenel S.XX

,

Barcelona,Ariel, 1981.; A.CARRERAS, “La producciónindustrialcipañola, 1842-1981:construcciónde un
úxdice anual” en Revistade HistoriaEconómica,1984, 1, pp.125-l57.Sobre la teoríade Portilla en torno al
circuito exportaciónde mineral-creaciónde siderurgia,hansurgidocríticascomola deAntonio ESCUDERO
en “La mineríavizcainadurantela PrimeraGuerraMundial” en RevistadeHistoria Económica,año IV, num
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(relevandoen la primacíaa las experienciasque,endécadasprecedentes,sellevaron

a caboen Andalucíay Asturias),quepartíasu producción,al 50%, entreel mercado

interno y las exportaciones,capítulo en el que Italia figuraba como uno de los

principalesclientes.La crisiseconómicay el paulatinoestablecimientodelos aranceles

proteccionistas(recordemosel italiano dc 1887),hiciero,iquela siderurgiavasca,que

es comodecir la española,entraseen una fase de recesióndesdelos añosochenta

hastala segundamitad de los noventa.A partir de ahí se recuperólentamentepara

volver a caerotra vez desde191~ Algunos ejemplospuedenilustrarnossobre la

evolución históricade estesector.

Cuadro ru7.14.

PB10009 ilE> ¡CE PR<IMJC.IW.
<1929=100>

PROXJCT09 ENERST 1COS NINERAJ. HIERRO pico .1INWITE
HIERRO

(hierro cotado>
Hul. La y rtrac.
(prodreidn>

carbwies/Coqae
<iwoetaciát>

red, expon.

1891/95
1896/00
1901/05
1906/10
1911(15

42,7
46,8
52,3
57,8
63,6

1.515
2.301
2.860
3.693
4.005

1.309
1.?~O
2.279
2.290
2.586

5.304 4.816
7.491 7.230
8.232 7.606
9.224 8.320
8.041 7.065

220
289
355
395
428

Nota: Las cantidadesen lospromediosanualesestánexpresadasen miesdeTm. Fuente: Elaboraciónpropia
deloscuadrosestadísticosquepresentaACARRERASen “La industria” en Estadísticashistóricas...,op. cit.,
Pp. 194-203.

2. Madrid, primavera-verano 1986., PP. 365-387.

~ Vid. A.CARRERAS, ‘La producción industrial española... op. ctt., pág. 136.: del 3,35% decrecimiento
anual medio en el índice de producción industrial para el periodo 1871-1881, se pasa al 1,51% de la década
1881-91 y al 2,65% para 1891-1901; en la década siguiente vuelve a cescender al 1,59%. En otro lugar, vid.
“la industria” en Estadísticashistóricas..., op. cit., pág. 174, sedala Carreras que de 1860a 1913 “la tasa de
crecimiento industrial se reduce y pasa a convertirse en mediocre, tirando a floj, en el contexto europeo. Son
los años del “fracaso de la revolución industrial”, esto es cuando Ira esfuerzos de industrialización de las
décadas anteriores decaen y España vuelve a a lejarse de los paises más avanzados”. Al contrario de lo que
ocurrió en otros países y de forma similar a lo que sucedió en Italia, aunque por causas distintas, la construcción
del ferrocarril en España no sirvió para desarrollar una fuerte siderurgia indígena, ya que la mayor parte de los
más de 11.000 Kmde vías de ancho normal con los quecontaba E:rañaen 1914, se llevaron a cabo con
materiales extranjeros. Lo mismo sucedió con las necesidades de la industria mecánica. Vid. S.NADAL: Li
fracaso de la revolución..., op. cit., Pp. 158 y SS. El autor no achaca sólo la responsabilidad de las dificultades
de la siderurgia a las importacionesde material ferroviario, sino qie, afirma, “la industria siderúrgica no
formaba un sector aislado, sino que se insertaba en el contexto de la ~conomIaespañola (...). Lascausas del
retraso de la siderurgia eran múltiples, desde el estancamientodela a&:ricultura. queapenasconsumíahierros,
hasta la extrema carestía del dinero”. (pág. 165).
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El comienzode la crisis agrfcola,determinael ritmo del otro gransectorde la

industriaespañola:la industriaalgodonera’6.Desdela décadade los cuarentahasta

los añosochenta,conocióuna etapade grancrecimientocoincidiendocon la fasede

contracciónde lasindustriasde la lana,el lino y la seda.A partirde los añosochenta,

la crisis agrícola, la estrechezdel mercadointernoy el aumentode la competencia,

hizo que los productorescatalanes,poniendo sus m!ras en los últimos reductos

coloniales,presionasenal Gobiernoy obtuvierancomoíesultadola Ley deRelaciones

Comercialescon las Antillas (julio de 1882) y el Arincel cubanode 1891. Estas

normas obligaban en la práctica a consumir los prxluctos metropolitanos”.La

pérdidade las coloniassignificó parala industriaalgodonerala entradaenunafasede

estancamientoqueno superaríahastael estallidode la PrimeraGuerraMundial.’5

El Estadoacudióal socorrode los industrialescatalanesy vascos,unidos para

la ocasión a los propietarioscerealistasde la Meseta,con el Arancel de 1891,

reforzadoposteriormentecon el correspondientea 1906 y con las leyespromulgadas

a partir de 1907 (en formade subvenciones,primas,pedidosdel Estado,etc.) que,en

conjunto,handadolos argumentosparahablarde “la ‘ifa nacionalistadel capitalismo

español”~

76 Seguimosa 1.NADAL, El fracaso...,op. cit. Pp. 209 y ss.

“ Vid. Ibidem. Pp. 216-217.:“La política metropolitana resultaba tanto más vejatoria cuanto que no iba
acompañada de ningún trato de reciprocidad en el consumo de los productos coloniales (...). El ingrediente
económico fue un elemento decisivo en la emancipación cubana. En este sentido, resulta muy sugestiva la
hipótesis de que, sin la crisis agraria-y algodonera-españolade los añosochenta,el “desastre”de 1898 no
hubiera llegado tan pronto”.

‘~ Vid. Ibidem. pág. 218. Para Nadal, “el problema del sector algodonero es de inelasticidad de la demanda
interna”. Véase también Caríes SUDRIA: ‘La exportación en el desarrollo de la industria algodonera española,
1875-1920” en Revista de Historia Económica, año 1, num. 2. otoño 1983, Pp. 369-386. Señala este autor que
“después de ¡898, por primera vez, la industria algodonera española ~eplantaS seriamente sus posibilidades de
competirabiertamenteen el mercadomundial”. (pág. 376>.

‘9Vid. J.L. GARCíA DELGADO: “Nacionalismoeconómicoe intervencionismoestatal(1900-1930>”en
N. SANCHEZALBORNOZ(ed.), La modernización..., op. cit., pi. 176-195, y J. MUÑOZ, 5. ROLDAN
y A. SERRANO:“La vía nacionalista del capitalismo español. La involución nacionalista y la vertebración del
capitalismo español» en Cuadernos económicos del ICE, núm. 5, 1978.
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El comercio exterior, a pesarde su constatableexpansiónno puede ser

consideradocomo el factor determinantedel crecimi~nto económicoque conoció

España.Más bien, afirmaPrados,habríadeserconsideradocomoun “lubricanteque

facilitó el difícil procesode modernizaciónde la economíaespañola”Y Hastalos

añosnoventadel pasadosiglo, las tasasdecrecimientode! comerciofueroncreciendo

a un considerableritmo paraverse frenadasa partir de entonces.La calda en las

ventasde vino, la guerrae independenciade Cubay ~l aumentode la competencia

externaexplicaríanla caídade las exportaciones;mientrasque la política arancelaria

y la depreciaciónde la peseta,justificaríanel estancamientode las importaciones.La

evoluciónhistóricadelcomercioexteriordeEspaña,enmillonesdepesetascomentes,

entrelos añosnoventadel pasadosiglo y la Primera GuerraMundial, plasmadoen

promediosanualesporquinquenioy utilizando las cifras oficiales, sedala siguiente:

Cuadro n.h.15.

BAUNZA DE PERCAUCIAS CE ESPAMA

I~i.wPERIgEOS EXNETAC. IIIflPTAC.

18911ff
1896/00
1901/05
1906/10
1911115

784,86
943,52
896,54
966,74

1.116,12

855,06
910,86
976,90

1.055,74
1.125,84

-70,2
32,6

-80,3
-71.0
- 9,7

Fuente:Resumeny elaboraciónde las tablasde A.TENA,
“Comercioexterior” en Estadísticashistóricas...,op.
c¡t., pp.341-343,a su vez basadasen distirtasfuentes.

El menor crecimiento del comercio exterior en relación con décadas

precedentes,vino acompañado,sinembargo,porimportantescambiosensuestructura

quepuedenservirnos,sobretodo en el análisisdelas importaciones,comoindicadores

~‘ Vid. Leandro PRADOSDELA ESCOSURA y G.TORTELLA, “Tendenciasa largoplazodel comercio
exteriorespañol,1714-1913”en Revistade Historia Económica,año1, num. 2, otoño 1983, Pp. 353-367.El
casoespañol,afirman los autores,demuestraque los exportadoresie materiasprimas y alimentosno tiene
porque sufrir relacionesde intercambiodesfavorables.Seguimos anibién para esta parte los trabajosde
L.PRADOS, Comercioexterior y crecimientoeconómicoen Esnafia. 1826-1913.Tendenciasa largo níazo

,

Bancode España,Madrid, 1982, y “una serieanualdel comercioext3rior español(1821-1913)2enRevistade
Historia Económica,año IV, num. 1, 1986, Pp. 103-150.
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de la progresivamodernizaciónde la economíaespañola.Lasexportacionesagrarias,

que todavíaen los añosochentarepresentabanentreun 55 y un 60% del total de las

exportaciones,fueron cediendo paso a los metales y minerales (piritas, cobre,

mercurio, plomo, hierro, cinc, etc.) sectorcon el que compartiríanel protagonismo

entradoel siglo XX. El cambiofue más notableen las importacionesdondecadavez

adquiríanun mayorprotagonismo,superandoincluso el 40% del total, los capítulos

destinadosa materiasprimas y equipo industrial (productosquímicos, maquinaria,

barcos, acero, fibras textiles, carbón, etc.)81. El :ambio en las exportaciones

españolasno sólo afectó a la diversificación de su contenido, sino tambiéna sus

destinos.Duranteel quinquenio1890/94, el 61% de las exportacionesespañolasse

repartíaentreFrancia y Gran Bretaña, en el periodo 1910/13 había descendidoal

46%. Porel contrario,aumentabanlas ventasa EstadosUnidos,Argentina,Alemania,

Holanda, Bélgica e Italia. La exportacióna este paí5 sobre el total de las ventas

españolas,pasódel 1% parael periodo1890/94, al 4,7% en 1905/09,paradescender

al 3,5% en el promediode 1910/13Y

Comoresumena todo lo anteriormenteexpuesto,digamosque, segiinalgunas

estimaciones,la RentaNacionalde Españacrecióde formaapreciableduranteel siglo

XIX hasta1913, llegandoincluso a superar,desdealgunosparámetros,el ritmo de

crecimientode Italia. Así, mientrasqueEspañamantendría,entre1830-1913,unatasa

de crecimientode la rentapercápitaen tomoal 0,8%,Italia lo haríaen un 0,6%. Al

contrario,parael periodo1890-1913el crecimientobabriasidomayorenItalia (1,5%)

que en España(1,0) ~.

s~ Vid. L.PRADOSy G.TORTELLA, op. cit., pp. 361-365y Grup3de Estudiosde Historia Rural: “El

sector agrario hasta 1935” en op. cit., pp. 101-102 y 112-114.

~ vid. L.PRADOS:Comercioexterior y crecimiento...,op. cii., pág. 48.

83 Vid. A.CARRERAS: “La rentay la riqueza” en Estadísticashistóricas...op. cit., 539 y 563. Carreras

sebasaenlas estimacionesrealizadasporL.PRADOS en“El crecimientoeconómicomodernoenEspaña,1830-
1913: una comparacióninternacional”en Panelesde EconomíaEsnañqj~,20, pág. 152. y L.PRADOS y
ELTORTELLA, “The Pattemof economicModernizationiii Southern Europe”, comunicaciónpresentadaal
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L 3. POLíTiCA EXTERIOR YRELACiONES COMERCL4LES:LOSACUERDOS

DE COMERUO YEL FINAL DEL “PACTO SECRETO”

1. 3. A. Cuestiónprevia:el problemade las estadísticas

Ya tuvimos ocasiónde señalarenpáginasprecedentesla dificultad queentraña

el estudiode nuestropasadoeconómico,al carecerdc frentesestadísticasfiables y

homologablesa las elaboradasen otros Estadosde nuestro entornocultural. Esta

situaciónsegúnuno de nuestrosmás relevanteshistoriadoresde la economía,Josep

Fontana,es achacablea la falta de voluntad política en unas ocasionesy a las
E4

coyunturalesturbulenciasinternasde Españaen otras

Por lo que se refiere al comercioexterior, el problemano es tanto la falta de

series estadísticascomo la poca fiabilidad de las mismas. En efecto, es una

característicagenerala casitodos los Estadosla dificultadde conocerlas cifras reales

del comercioexterior, sobretodoen lo que afectaa su valoraciónmonetariamásque

a la estimaciónde cantidades.Este resultaserya un viejo problemaquedesdefinales

de siglo, parael casoespañol,ha sido abordadopa distintos autores.Uno de los

primeros fue el entoncescónsulalemánen Madrid, Arthur Gwinner, que en su su

artículo “La politica commercialedella Spagnanegli ultimi decenni”85, considera,

Seminario sobre troblemas históricos.. .op. cit. Véase también, J.ALCAIDE: Una revisiónurgentede la serie
de renta nacional española en el siglo XX. en Datos básicos para Ip historia financiera de Esnafia. 1850-1975

,

vol.I, Madrid, Institutode EstudiosFiscales, 1976,Pp. 1127-1150.

~ Albert CARRERAS(cooord.):Estadísticas históricas de Esrrniia. siQlos XIX y XX., Madrid, 1989, pág.
8.

~ Este trabajo aparecióen Biblioteca dell’economista,4 seije, vol. 1, Turln, 1897, PP. 95-143. La

traducción castellana apareció con el titulo “La política comercial de España en los últimos decenios”, en Textos
olvidados, selección realizada por Fabián ESTAPE RODRÍGUEZ, Ixtstitutode Estudios Fiscales, Madrid, 1973,
Pp. 261-333. No hay que dejar de observar el carácter oportunista del artículo de Gwmner ya que, en efecto,
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despuésde confrontarla estadísticafrancesacon la española,que éstaseencontraba

hipervaloradaen lo que sereferíaa las importacionesmientrasse infravalorabanlas

exportaciones.Por otra parte, señalatambiénel misiro autor, no se teníaen cuenta

el verdaderolugar de origen y destinode las mercancías,sino el origen y destino

inmediato con lo que los intercambioscomercialescon los paises fronterizos de

España,Portugaly Francia,presentabanunascifras mucho mayoresa las reales.A

similaresconclusionesllegabantambiénL. Bodio y B. Stringhercuandoanalizaban,

en 1896, la cuestiónde las estadísticascomercialesconsiderandoel casoitaliano a

partir de un análisis comparativocon otros EstadosM.

Ya en los añoscuarentadenuestrosiglo, Valenlín AndrésAlvarez llevó a cabo

un profundoestudiosobre las irregularidadesque presentabanlas serieshistóricasde

nuestrabalanzacomercial87.Sus conclusionesponíande manifiestotanto las causas

del problemacomo, en consecuencia,la posibilidadde llevara cabola correcciónde

las estadísticas88.En efecto, paraAndrésAlvarez los erroresno se concentrantanto

coincidecon la fasedenegociaciónde nuevostratadosdecomercio,a] terminarel periodode lossuscritospor
Españaen 1892;con la entradaen vigor del nuevoarancelmarcadaintnteproteccionistay, en último término,
con un periodode malasrelacionescomercialeshispano-francesass.Con estoscondicionantes,el autoralemán
terminaconsiderandoque “se presentaahoraal comercio alemánla oportunidad, quequizápaserápidamente,
de exportara Españamuchasmanufacturasquehastaahorafueron suministradaspor la industria francesa.En
interésde Españahay que esperarque un Gabineteliberal no tardemuchoen derribar la murallachina del
Arancel de 1892”. (pág. 333 de la traducciónespañola).

~ Vid. Ibid. pág. 291 y L.BODIO y B. STRINGHER: “Sulle discordanzechesi osservanofra le statistiche
commercialinei van stati’ y “Nota suItestatistichecommerciali” enBibliotecadello economista,Tormo, 1896,
vol. 1.

~‘ Vid. ValentínANDRES ALvAREZ: “Historia y críticadelos valoresde nuestrabalanzade comercio”

en Moneday Crédito, núm. 3, 1943, Pp. 11-25.y “Las balanzasestadísticasde nuestrocomercioexterior” en
Revistade EconomíaPolítica, 1., 1945, Pp. 73-94.

~ V. AndrésAlvarezproponíarevalorarunaseriedeproductoscipañoles,aquellosde mayorpesodentro
del comercioexterior, conpreciosde mercadoy dividirlos por susvalores“oficiales” paraobtenerun Indice
de rectificación lo suficientementerepresentativo.Segúnel autor, estetrabajoseríaposiblegraciasa que “la
estructurade nuestro comercio exterior tiene tales característicasque la gran masade nuestrosvaloresde
importaciónse concentraen unaspocaspartidasdel Arancel. Diez d~ ellas sumanel 30% de la importación,
veintecasi la mitad total. Una exploraciónde las exportacionesnoshE. reveladoel mismo fenómeno.”‘Vid. V.
ANDRES ALVAREZ: “Las balanzas...”,pág. 89. Un análisisde losdistintosintentosde rectificaciónquese
han seguidodesdeentoncesa partir de estasobservaciones,puedeverseen A. TENA: “Comercio Exterior”
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en las cantidadesobjeto de intercambiocomo en las valoracionesque se hacíande

esosmismos productos:era habitual que la valoraciónde un productose realizara

teniendoen cuentapreciosde años anterioreso que se mantuvierafija en aquellos

periodosde alteracionesde precios89.Sin embargo,el mismo autordestacabaque el

problema fundamental, objeto de mayor crítica, consistía en que los índices

correspondientesa lasimportacioneshabíansidofalseado:;sistemáticamenteatendiendo

a la lógica de la políticaproteccionista:

La inflación de los valoresde importaciónesun hecho
de un graninterésparala críticade nuestrasvaloraciones.
La Administración consideró siempre necesaria esa
inflación, pues al exagerarel déficit dc la balanzade
comercio se disponía de un arma, esgrimible contra
cualquierpaísal concertartratadoscomerciales.(...) Estos
valoresde importaciónexagerados,quepu~denjustificarse
por las necesidadesde la política arancelaria,comofueron
llevados, sin la menor corrección,a la Estadísticadel
ComercioExterior,sonlosprincipalesresponsablesdeque
seancompletamenteimaginarioslos enormesd¿flcits que
acusa,algunosaños, nuestraBalanzade Comercio.

Hasta 1978 no volvió a abordarseeste problema cuando, siguiendo las

coordenadassugeridaspor AndrésAlvarez,O. Tortella y suscolaboradoresrealizaron

un estudiode la balanzadel comercio exteriorespañolentre1875 y l9l3~’. A este

en Estadísticashistóricasde España...,op. cit. pp. 328-361.

89 “Los erroresqueafectabana la seriehistóricade nuestrasBalanzasde Comercio,provienen,pues,de
haber aplicadoel valor arancelariocomo si fuesevalorestadístico,oseade haberidentificadoel valor que
cumplesu finalidaden tantoque es falseado,con el quecumplela suyh.en tantoquees verdadero”.‘Vid. Ibid.
pág.75.

~“ Ibid. pág. 81.

~‘ Vid. G.TORTELLA, P.MARTINACEÑA, J.SANZy S.ZAPACA “Las balanzasdel comercioexterior
español:un experimentohistórico-estadfstico.1875-1913”en J.L.GAILCIA DELGADO y J.SEGURA(eda.):
Cienciasocialy análisiseconómico.Estudiosenhomenajeal profesor~TalentfnAndrésAlvarez, Madrid, 1978,
pp. 487-513.
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trabajosiguieronotrosqueampliaronel espectrode análisis,no ya sóloa la cuestión

de lasvaloracionessinotambiénal volumende lo comerciado,incluyendounamayor

cantidad de productosa estudiar y un peñadocronológico más extenso~.Las

conclusionesdetodasestasinvestigacionescorroborabai,por un lado, los asertosde

Andrés Alvarez y Gwinner en cuanto a que los valoresde las importacionesse

encontrabanexageradosmientras ocurría lo contrario con las exportaciones;sin

embargo,por otro lado, demostrabantambién,median;elas correccionesllevadasa

caboen las seriesestadísticas,que taleserroresno eranlo suficientementegrandes

comoparainvalidar por completolas cifras oficiales.

Los defectosseñaladosparael casoespañolsirven, enbuenamedida,paraotros

Estadoseuropeos.Si atendemosa lasestadísticasitalianas,tambiénesdifícil creerque

el balancedesu comercioexteriorsemanifiestesiempr~negativoconcifras, aveces,

sorprendentes.S.B. Clough, sin entraren otros pormenores,señalala necesidadde

teneren cuenta,parajustificar esta realidadque ofrecenlas cifras italianas,quelas

estadísticasdel comercioexterior de un Estadocalculanlas importacionesa un valor

mucho mayor que las exportacionesporque las primerasvienen calculadasC.I.F

(Cost, Insuranceand Freight) en el puerto de entrada,y las segundasse calculan

F.O.B (Free en Board) en el puerto de salida. Además de esto, señalaClough,

frecuentementelos costesaduaneroseranarbitrarios(wLuchasartículoseranestimados

multiplicando su valor mediopor el peso), tendiendosea estimarlas mercancíasal

nivel másbajo posiblepara impedirel aumentode costesaduaneros,etc.~

~ vid. LeandroPRADOS DE LA ESCOSURA: “Las estadístiasespañolasde comercio exterior 1850-
1913: el problemade las “valoraciones” “ en Moneday Crédito, n0 156, (marzo, 1981),Pp. 43-60. ; Ibid.:
“Una serieanuaJdel comercioexteriorespañol(1821-1913)”en&yisLa de HistoriaEconómica,IV, (1986, 1),
PP. 103-150y A. TENA: “Una reconstruccióndel comercioexterior español1914-1935:la rectificacióndelas
estadísticasoficiales” en Revistade Historia Económica,III, (1985,1>,Pp. 77-119.

~ ‘Vid. S.B. CLOUGH y L. DE ROSA: Storiadell’econoniiaitalianadal 1861adog2i, Bologna, 1971,Pp.
153-154.
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Con estosantecedentesseentenderála dificultad de llegara conocerlas cifras

“reales” del intercambio comercial entre Españae Italia. Dificultades que eran

conocidaspor los propios contemporáneos,responsablesde llevar a cabo las

negociacionesy que,anteel cúmulodeproblemasqueseinterponíanparallegar a un

conocimientoexactode las cifras, solíantomarcon michaprecauciónlos resultados

queofrecíanlasestadísticascomerciales.Desdeel puntodevistadeesosresponsables

(generalmente,expertosen aduanas,cuestioneshacendísticasy diplomáticosde alto

rango con experienciaen cuestionesde comercio), el problemaque suponía un

auténtico quebraderode cabeza, como apuntaraGwinner, era el de aquellas

mercancíasque,haciendoel trayectoentreEspañae Italia o viceversaa travésde un

tercerEstado,eran consideradascomooriginariasde esteEstadode tránsito.Sobre

esteproblemaincidía la ComisiónEspecialde Converiosde Comerciocuando,en el

apartado“datos estadísticos”del informe queemitió en 1893, comoresultadode las

negociacionesque sehabían llevadoa cabocon Italia, reconocíaque:

“Las estadísticasdelcomercioentreEspañae Italia, sonen
extremodeficientesy adolecende los defectosnotadospor
la Comisión de Conveniosen su informe sobre nuestro
Tratado con Alemania. Es imposible, por las cifras
oficiales de las dos naciones,conocerel movimiento
mercantilentrelas dospenínsulas,porqueni aquí ni en
Italia se consignael origenverdaderode las mercancías
que no son de procedenciadirecta,cargándolasal último
país por el cual verificaron el tránsito. Por este sistema,
atribuimos a Francia gran parte de los productos que
cambiamoscon Italia”~.

En efecto,generalmentelos productosde mayorpesoy menorvalor hacíanen

barcoel trayectoentrelas dos penínsulas;peroel restodeproductos,aquellosqueno

ocupabanlos primerospuestosen la balanzacomerciil bilateral,de menorpesopero

~ Vid. ComisiónEspecialdeTratadosde Comercio:TratadoconItalia. Dictamendela Comisión.Madrid,
El ProgresoEditorial, 1893. pág. 2., en AMAEM. 5. Tratados.s.xx. Negociaciones.L. 194, núm. 180.
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de mayor valor, podían realizar el viaje por ferrocarril siendo frecuentemente

consideradoscomode origen francésal tenerseen cuentasólo el origeninmediatode

la mercancía.Así podía ocurrir que una estadísticapresentase,por ejemplo, la

exportaciónde un productohaciael otropaísy queen lfts estadísticasde importación

de éste no se reflejasela comprade tal productoo lo hiciera a unos niveles muy

lejanosdela realidad.Tambiénocurriaenalgunasocasionesquea la horadenegociar

un acuerdocomercial,los responsablesde ambosEstados,a pesardeser conscientes

de toda esta serie de dificultades, defendieranlas estadísticaspropias con el fin,

ilusorio a la postre, de presionar al otro para obtener mayores ventajas en

determinadosproductos.

De cualquierforma, la cuestióndel tránsitodemercanciasentreEspañae Italia,

porrazonesgeográficas,afectabaenmayor medidaal tráfico internacionaldeEspaña:

muchas mercancíasespañolasque tenían como destino Suiza u otros Estadosde

centroeuropa,al serrecibidasdeterritorio italiano por ILabersehechoel transportepor

ferrocarril desdeGénova,eran consideradascomo originariasde estepaís.Peroesta

cuestión que podría tener solamenteuna importancia estadística,transcendíaa

cuestionesmucho más importantes. Así, en efecto, ocurría con las mercancías

españolasquedirigidasa Suiza(dondeEspañateníaun importantemercadoparasus

vinos en abiertacompetenciacon Italia), llegabana e~te paísdesdeGénovaa través

de los ferrocarrilesitalianos.Encareciendoel preciodel transportea las mercancias

españolaso, másfacilmente,subvencionandoel de las talianas,el GobiernodeRoma

obteníaunamedidade presiónadiccionalparacompetircon los productosespañoles

y tratarcomercialmentecon el Gobiernode España.

A lo largo de las páginassiguientes,tendremosocasión de desarrollary

demostrarpuntualmentelas cuestionesquequedanesbozadasmásarriba.
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Porlo querespectaa nuestrotrabajohemosutilizado, aún conociendotodassus

imperfecciones,aquellasseries estadísticasoficiales t los dos Estadosque eran

manejadasdurantelos añosobjeto de estudio,asícomo las recopilacionesgenerales

que han ido siendoelaboradasdesdeentonces.Dejamos,pues,paralos especialistas

de la historia del comercio la labor de llevar a cabo las correccionesoportunas.

1. 2. B. Políticay economíaen las relacionescomercialesa rmaíesdel S.XIX: el

“modusvivendi” hispano-italianode 1892

En torno a los añosnoventase declararonuna seriede “guerrasaduaneras”en

el continenteeuropeo(franco-italiana,de 1887 a 1898; Franco-suiza,de 1892 a 1894;

germano-msa,de 1890 a 1894; hispano-francesa,eneroa junio de 1892; etc.), que

fueron achacadasal triunfo de la política proteccioni~ta en la mayor parte de los

Estados.Nuevapolíticaque,en último término, significabala redefiniciónde la teoría

económicaliberal haciaposicionesproclivesa un mayorintervencionismopor parte

del Estado,resultado,porun lado, de la evolucióndel rropio pensamientoeconómico

durantelos añossetentay ochentaimpulsado,por otro lado, por la realidadpolítica

y económicainternacionalde aquellosmomentos.

Pareceindudable,por tanto, que los conflictos comercialesoriginadosen los

añosfinalesdel pasadosiglo hundensusraicesenuna zomplejared de circunstancias

que sobrepasanlas meras desavenenciaseconómicas.Para José María Serrano

Sanz95,son tres las causasque determinanel movimientoproteccionistadel último

tercio del S.XIX: el crecimientodel nacionalismo,la crisis económicay la cuestión

~ JoséMaríaSERRANOSANZ: El viraje proteccionistaen la Restuuración.La oolíticacomercialespañola

.

1875-1895.Madrid, Siglo XXI, 1987, Pp. 86 y ss.
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social. Dentrode estecuadrogeneral,RaymondPoidevin~remarcala necesidadde

tenermuyen cuentael progresivodeteriorode las relacionespolíticasparacadacaso

particular. Así lo consideratambiénPierre Milza cuandoen su estudio sobre las

relacionescomercialesfrancoitalianas91,señalaque la ruptura de las negociaciones

bilateralesen 1887 debenser entendidas“en un contextodondelo económicoy lo

político seencuentraníntimamenteligados”. Dentrode estamismalíneaexplicativa

habríaque entender,por tanto, el final de la guerraaduanerafranco-italiana,cuando

el arreglode los contenciosospolíticosmásagudoscrearonel caminoy el ambiente

adecuadoa la firma del tratadocomercial de 1898. A similares conclusionesllega

tambiénPoidevin en su estudiosobre las relacionesfranco-alemanasentre 1898 y

1914~~. En definitiva, como señalaraP. Renouvin~, “Las tarifas aduanerasnuevas

eran,enel espíritude sus promotores,un ‘armade combate”;peropodíany debían

serreducidaspor caminoscontractuales.La negociaciónde los tratadosde comercio

ocupaba,pues,un lugar importanteen la accióndiploraática’.

TambiénEspañatuvo susparticulares“guerrasaduaneras”a pesardeque,por

su pesopolítico y económicoen la esferainternacional,su resonanciafueraescasa.

En el casoconcretoque nosocupa,lasrelacioneshispano-italianas,no podemosdejar

de reconoceresaconcatenaciónfrecuenteentrelo político y lo económicoy, por

ende,la existenciadeperiodosen los queambosEstadcsseaplicaronmutuamentesus

tarifasgenerales,es decir fasesde abierta “guerraaduanera”.

~‘ Vid. RaymondPOIDEVIN: “ Protectionnisniedouanieret p rotectionnismetinancier” en Relations
intemationales,1978,a0 15, PP. 211-225.

~ Vid. PierreMUZA: “Les originesdela guerredouani&efranu>italiennede 1888-1898”en Relations
inteniationales,1978,n0 15. pp. 235-254.

~. R. POIDEVIN: Les relationséconomiauesetfinanci~resentreU Franceel l’Aflemaffnede 1898k1914

,

París,1969.Pp. 360 y ss.

~ P.RENOUVIN: Historiade las relacionesinternacionales.Si2lcsXIX y XX. Madrid, Akal, 1982,pág.
337.
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Desdeque conocieronla existenciadel Pacto Secretohispano-italiano’~’t los

conservadoresespañolesno habíandejadode manifestarveladamentesu recelohacia

esavinculación españolacon la Triple Alianza, considerándola,sin preocuparseen

estrecharlos lazos,como un mal menorbuenosóloparacoyunturasmuy particulares.

A lo largo de un año, 1892-1893,sólo se alcanzóla firma de un “modus vivendi”

comercialcon Italia, resultandoinfructuosastodas las negociacionespara un nuevo

tratadocomercial, y sólo a partir de febrerode 1893, apenasdos mesesdespuésdel

retornode los liberalesal poder,dichasnegociacionesiteron retomadasy concluidas

con el impulso, primero, de Vega de Armijo y, a partir de abril, de Segismundo

Moret que retornabaentoncesal Ministerio.

Moret habíasido el impulsordel Pactocon Itali i, de la vinculaciónde España

‘~ El 4 de mayo de 1887 Moret y el embajadorMaIfel firmaban en Madrid el que se ha dado en llamar,

quizácon demasiadaampulosidad,un “PactoSecreto” que,en realidadservíadepuenteparavinculara España
a la política de la Triple Alianza, en general,y a la estrategiamediterránea,en panicular,sirviendoa su vez
de complementoa los acuerdossuscritospor Italia con Inglaterraen el mesde febrero. El preámbulodeeste
compromisodeclarabael doble objetivo de reforzarel principio monirquicoy garantizarla pazgeneral.Sus
tres artículos lo convertían,sin embargo,en un eslabónmás de la :adenaque intentabasujetara Francia
mediante,enestecaso, lagarantíadel “statuquo” mediterráneoconespecialinterésenlas costasnorteafricanas.
Porel artIculo 1, Españase comprometíaa no prestarserespectoa Frmnciaa ningúncompromiso,“en ce qul
concerneentr’autresles territoiresnord Africains”, que fuesedirectao indirectamenteenperjuicio de las tres
potenciasde la Triple Alianza; por el artIculo 11, los firmantes se camprometlana abstenersede cualquier
agresiónno provocaday de cualquierprovocacióncontraterceraspotenciasy, en último lugar, el articuloIII,
las partesfirmantesse comprometíana protegersusrespectivosintere~esen el Mediterráneoy a garantizarel
“statuquo” bajo una leal, constantey recíprocacomunicaciónde todaslas noticiasquetiendana explicary dar
aclaracionesacercade las propiasdisposicioneso deterceraspotencias‘Vid. AMAEM, SP,L. 2532,despacho
sin., personaly muyreservado,MinistrodeAsuntosExterioresdeItilia a EmbaiadorenMadrid, 21 de abril
de 1887.Sobrelas negociacionesquesellevarona cabohastala firma del acuerdo(en las que, por cierto, fue
Moret el que más entusiasmotenía de todos), así como su historia, su relaciónconstantecon la cuestión
marroquíy la imbricaciónde estaen la políticaeuropea,no sólo his¡ano-italiana,seguimosla quehastaeste
mqmentosigue siendola obramás completay cuyaprofundidadresultadifícil de ser superada,a cargo de
FedericoCURATO: La puestionemarrocchñiaedi accordiitalo-spamio¡idel 1887e del 1891, Milán, Edizioní
di Comunitt,2 vols., 1961-1964.La salidade Moret de Estado<junio 1888), marcael eje cronológicoentre
losdosvolúmenes.Dosautoresespañolestrataronen su momento,conrelativodeteneminiento,estosacuerdos
utilizandola documentaciónpublicadade las cancilleríasde Vienay B~rlffi, aunquetodavíacon erroresimpor-
tantes:C.IBANEZ DE IBERO,PolíticamediterráneadeEsnaña.1704-1951,Madrid, 1952,enespeciallas PP.
112 y ss.; y R.GAY DE MONTELLA, Valoraciónhisuánicaenel Mediterráneo,Madrid, 1952,Pp. 137-146.
TambiénJ.BECKER,enHistoriadelas relacionesexterioresdeEsnañaduranteel S.XIX, vol. III. (1868-1900),
Madrid, Voluntad, 1926,Pp. 696-704,muypocoexplictoy conalgunasomisionesquesuponemosvoluntarias,
reproducea grandesrasgosla historia del PactoSecretoentre1887 y 1895. Comohemospodidoconstatar,
Béckerreproducecomo opiniónpropia documentosoriginales.
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con la Triple Alianza. Paraél, la políticaexteriorque llevabaa caboItalia podíaser

el ejemplo a seguir101: por un lado, Españapodía, de la mano de los grandes

imperios,afianzarel régimenmonárquicoal mismotiempoquerecuperabala posición

perdidaen Europay, por otro lado, tambiéncomo enseñabala experienciaitaliana,

hablaque aprovechartodaslas oportunidadesquese le presentabana una potenciade

suscaracterísticaspara,asegurandolos interesesde una acciónexteriordeterminada,

reforzar la posicióndentrode la esferainternacional”~.De forma particular, estaba

convencidode que Españae Italia, contandocon el soportede GranBretaña,podían

llegar a realizaruna políticacomún,activa,en el Mediterráneo.En fin, Moret, como

en otro lugar recuerdael Conde de Romanones,no entendía,en las relaciones

internacionales,la posibilidaddeunabuenaamistaden lo políticoconenfrentamientos

y contenciososen el terrenocomercial’03.

Sin embargo,a pesarde que existíanrelacionespolíticas especialescon los

Estadosmiembrosde la Triple Alianza graciasal Pactode 1887, no seencontróel

caminoque alargasesu continuidadal terrenoeconómico.De hecho,es significativo

‘~‘ Moret, escribió Romanones,“deseabaqueEspañasiguieseel e emplo de su hermanalatina Italia, que,
hacemedio siglo, dividida e invadidapor vecinospoderosos,ha tenido la energíay el aciertonecesariospara
redimir todo su sueloy ocuparhoy un primer puestoentrelas nacionesdel mundo”. No cabeduda quebajo
estasfraseslate también la admiraciónhacia Italia del propio Romaiones.Vid. Conde de ROMANONES:
Moret y su actuaciónen la PolíticaExterior de Esnaña,discursopronunciadopor el Excmo. Sr. Conde de
Romanones,Presidentedel AteneodeMadrid en la sesióninauguraldel cursode 1921-1922.Madrid,Ambos
Mundos, 1921,pág. 79.

‘<>‘ Como llegara a escribir FranciscoMeriy y Colon,conde de Benomar, que desdela representación
españolaen Berlín fue uno de los protagonistasdel compromisocai la Triple Alianza, ésteno habíasido
concebidopor Moret como un fin en símismo, sinocomo el iniciode una vinculaciónmáseficaz. Al menos
al inicio desu mandatoenEstado,‘Vega Armijo fuetambiénparticipedeestasideas(en buenamedidaparaqui-
tarsede encimael apelativode francófilo que, injustamente,sele aclacaba)y llegó a solicitar la negociación
deunosacuerdosquereforzasenel anteriorotorgándolea esteun coníenido más“activo”. En quepodíahaber
consistidoestemayorempeño,nuncase llegó a formulardeforma precisa.Vid. F.CURATO,op. cit., vol. II,
pp. 2847.

~ “Moret sostuvoconstantementelo quepor desgraciaen la horí actualse haolvidadopor completocon
gravedañodel interéspúblico; esdecir, quesontérminosantitéticosamistadpolítica y guerradetarifas,y que
las buenasintimidadesde todo orden entre los Estadosnacende los buenosy provechososnegocios”.Vid.
Condede ROMANONES: Moret y su actuación...,op. cit., pág. 50
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que la salidade Moret del Ministerio de Estado se produjeraa consecuenciadel

rechazo,por partedel Senado,del Tratadode Comerciosuscritocon Alemania. Un

caminoque siguió tambiénel compromisofirmado con Italia enagostode 1893, que

comentaremosmásadelante,y que, tambiénsignificativamente,fue la antesalade la

no renovacióndel PactoSecretocon Italia concluidoen 1887 y renovadoen 1891.

Al iniciarsenuestroperiodode estudio,el comerziohispano-italianocarecíade

un Tratado que regulasecomo tal esarelaciónJd~•Desde 1892, año de la denuncia

de todos los tratadoscomercialessuscritospor España65al entraren vigor el nuevo

Aranceldemarcadocarácterproteccionista,sefueronn~gociandosucesivasprórrogas

al “modus vivendi” acordadoel 29 de junio de 1892 que, a su vez, sustituíael

Tratadohastaentoncesvigentecon Italia, firmado en febrero de 1888, introduciendo

~ Un resumenestadísticodel intercambiocomercialhispano-italiano,desdelaunidaditalianahastalosaños

ochenta,puedeverseen EstadísticaComercial: Resúmenesnor cuinaueniosdel Comercioy de la navegación
exterior deEsnaña(1850 A 1882tformadospor la DirecciónGeneralde Aduanas,Madrid, 1884,pág.40. Es
de observarcomo en tresaños(1868, 1876 y 1882) las importacionesespañolasde Italia se ¡legana doblaren
relación con la mediaanualdel periodoconsiderado,manteniéndosee;uilibradael resto de los añosen tomo
a los 6-8 millonesde pesetas.Por el contrario,las exportacionesespañolasa Italia se mantienenprácticamente
al mismo nivel, muy bajo, duranteel periodo consideradoy sólo excepcionalmente,en 1879, se doblan,
sobrepasandolos 7 millonesde pesetas,en relacióncon los añosanterioresy posteriores.

‘~ Las relacionescomercialescon Francia,de tantaimportanciapira la economíaespañolay, sobretodo,
paralas exportacionesdevino, sevieronseriamenteafectadaspor lanuevapolíticaproteccionistaque imperaba
en casi todos los paiseseuropeos.ParaJerónimaBECKER, la dec¡sión francesade denunciarsu tratado
comercialcon España,en enerode 1891, contribuyóa determinarel camino del Arancel españolen sentido
proteccionista,ya que la relaciónmercantil conFranciaera la based~l tráfico internacionalde España.Vid.
3. BECKER: op. cit., Pp. 730-737.De la transcendenciade las comprasfrancesasnosdan idealas siguientes
cifras:Entre1877-1893,la producciónespañoladevino aumentóenun 26,5 %; el vino comúnrepresentóhasta
1900, el 90 % de la produccióntotal exportada;duranteel periodc 1879-1888,las exportacionesde vino
representan,en valor, el 40 % del total de las exportacionesespañolas,de cuyoproductoFranciaabsorviael
90 %; etc. Es, en definitiva, lo queTeresaCarneroha denominadocomo auténtica“edad de oro” del sector
vinícola español, inseparabledel mercadoexterior y de la crisis de la viticultura francesa.Vid. Teresa
CARNERO ARBAT: “Expansiónvinícola.Q,en R. GARRABOU y .[. SANZ (eds),Historiaagraria...,Vol.
II, Pp. 279-300. Por todo ello, el proteccionismofrancés, que hi2o casi prohibitiva la entradade vinos
españoles,asestóun duro golpea las relacionesentrelos dospaises>sólo a partir de la firma deun “modus
vivendí”, el 28 de mayo de 1892, volvieron a encauzarse,aunqueclaramentelos vinos españolesperdían
posicionesenel mercadofrancés.Vid. Documentospresentadosa las Cortesen 1892 porel Ministrode Estado:
Negociacionesseguidaspor el Gobiernoestaño!parala prórrogadel tratadode comerciocon Francia

.
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aquellasmodificacionesque imponíanlas exigenciasdA nuevo Arancel’12’. Sólo en

agosto de 1893, después de varios intentos y proÉongadas negociaciones,los

representantesde ambosgobiernosllegarona la firma de un nuevoTratadoque, sin

embargo,nuncafue refrendadopor los respectivosparle.mentos,con lo cualsevolvió

a la fórmulaya ensayadaderenovarperiódicamenteel nencionado“modusvivendi’.

Las modificacionesque se irían introduciendoen las sucesivasrenovaciones

eran realizadas,sin embargo,en el seno de la nuevapolítica comercial que, por

entonces,queríaemprenderel Gobiernoespañol.Su principal característicaconsistía

en la exclusión,en los posterioresconvenioscomerciales,de la claúsuladenaciónmás

favorecidasiendosustituida,a cambio,por puntualesconcesionespor debajode la

tarifa mínimaespañolaa aquellosproductosde interésparalaspotenciasextranjeras

con las que senegociase,siemprey cuandoesasconcesionesseviesencompensadas

por similaresrebajaspara los productosespañolesque seconsiderasenoportunos.

Las negociacionesparallegar a un nuevo convemocomercialentreEspañae

Italia se convirtieron, duranteaquellosprimeros meuesde 1892, en una cuestión

muchomásdifícil de lo queseesperaba.El clima internacionalestabamuyenrarecido

a consecuenciade los tratadosde comercioque Alem ~niahabíaconcluido,a finales

de 1891, con Austria-Hungria,Italia y Bélgica.Dentro y fuerade Franciano faltaron

lasvocesqueconsideraronestosacuerdosinternacionalescomoun clarocomplemento

‘~‘ Porel Conveniofirmado entreEspañae Italia en Romael 23 de enerode 1892, se prorrogabahastael
30dejunio del mismoaño el tratadodecomerciodel 26 dc febrerode 1888,exceptuandosede tal prórrogalos
aguardientesy alcoholesitalianosque seajustaban,desdeentonces,ti la nuevatarifa aduaneraespañolaque
entraríaen vigor el 1 de marzode 1892. El Convenioseconsideróvigentea partir del 1 de febrerode aquel
mismoaño. La CámaradeDiputadositalianadió su votofaborablea U] compromisoconsiderandoqueel viejo
tratadono habladado malosresultadosy seconfiabaen que “quandc le condizionieconomichede’duepaesi
diventino migliori, le reciprocherelazioni economichese nc potranzioavvantaggiare”.Ellena, que fuera el
ponentede la ComisiónPermanenteparael examende los tratados le comercio y de las tarifas aduaneras,
pedía, finalmente,el votoafirmativode la Cámaraparael Convenioconel fin dedisponerdetiemposuficiente
parapodernegociarun nuevotratado.Vid. AP.CD. Leg. XVII. la Sussione1890-91-92.Documentí-Disegni
di leggee relazioni. Prorogaal 30 giugno 1892 del Trattatodi comnnrciofra l’Italia e la Spagna.Sedutadel
25 gennaio1892. pp. 1-6.
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a la voluntad alemanade aislar politicamente a una Francia “aferrada al ultra-
“107

proteccionismo

En estecontextohay que entenderla accióncomún que, en marzode 1892,

llevarona cabolaspotenciasdela Triple Alianza, quetodavíaporaquellasfechaseran

teóricasaliadasde España,ftenteal Gobiernoespañolencontradesu nuevapolítica

comercialy, de forma particular,contrasu intenciónde suprimir la claúsuladel trato

de nación más favorecida’08. Ante estasituación, el entoncesministro de Estado,

DuquedeTetuán,sevió enla necesidaddedar cuentaal embajadorespañolenRoma

de las manifestacionesque los embajadoresde las potencias de la Triple Alianza le

habíanhechoen Madrid y, una vez más, reiterarlelo que iban a serdesdeentonces

las coordenadasgeneralesde la política comercialespañola,con el fin de que así

fuesencomprendidaspor el Gobiernoitaliano y aceptadascomo baseinamoviblede

las negociacionescomerciales:

(...) Además,nosotrosno nosproponemosla celebración
de Tratadosde Comercio propiamentedichos, sino de

‘~ vid. R. POIDEVIN: “Protectionnismedouanier...”pág. 216.

‘~ JoséMaríaSERRANO SANZ en op. cit. Pp. 164202,bajo el significativo epígrafe“1892: el viraje
forzado”, sostieneque el Arancel de 31 de diciembre de 1891, que marcaríaen adelantetoda la política
comercialespañola,fue realizadoen funcióndel arancelfrancés,demediadosdel mismo mes,con el objetivo
de dejara España,medianteunastarifasextraordinariamenteelevadas,en unabuenaposiciónnegociadorapara
la firma conel paísvecino deun nuevotratadocomercial:

“Dicho Arancel (el español> no estabadestinadoa ser el documentoque rigiese nuestras
relacionescomercialescon el exterior, sano que estas se iban a fundar en un sistema
arancelario(Arancel más tratados),enel cual las tarifasde 1891 iban a quedarreducidasen
el procesonegociador.El otroelementobásicodeesesistema,apartedel Aranceldel 91, tenía
que ser el Tratado de Comerciocon Francia-el quede verdadnos interesaba-que nunca
llegó, a pesardela manifiestavoluntadespañola.Sólo debidoal fracasodelasnegociaciones,
pasóa primer plano el Arancel de 1891, por esohablamosd<~ un “viraje forzado” haciael
proteccionismopara describir lo que significó el cambio de política comercialen España
durtante1891-1892.” (pág. 168)

En la mismalínea se expresabatambiénJerónimoBéckerenop. cit. pp.73O-737,(ver nota79) achacandoa la
posturacomercial francesael rumbo proteccionistaque tomóla política española.
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Convenioslimitados a unos cuantosartículosy a nuestra
tarifa mínima, bajo la base de la más completa
reciprocidad,sin que pretendamosque se nos otorgue la
claúsuladel trato de nación másfavorecida,que hoy nos
seríaimposibleconceder,porquesu exclusiónformaparte
del pensamientoeconómicodel Gobierno de S.M. (...).

Todasestasrazones,he expuestoampliamentea los tres
SeñoresEmbajadorescitados al princip~o del presente
Despacho,haciéndolespor último, presente,queno seme
alcanzabatampoco,que teniendosus respectivospaises
más interésen nuestromercadoque nosotrosen el suyo,
pudieraconvenirlesquequedaransusproductossometidos
a la tarifa máximaespañola (...). Pongotodo estoen
su conocimientopara que (...) puedautilizarlo con ese
SeñorMinistro de NegociosExtrangeros,(...) a fin de
influir en queeseGobiernose prestea tratarconnosotros
bajo la baseque le hemospropuesto,como van a hacerlo
Inglaterra,Sueciay Noruega,(...) comolo haráSuiza(...)

y como espero lo hagan las demás Potencias

El 8 de mayo de 1892 (apenasuna semanaantesde la calda del Gobierno

Rudint sustituido por G. Giolitti con BenedettoBrin en Asuntos Exteriores), el

embajadorde Italia en Madrid, marquésde Maffei, elevó al Gobiernoespañoluna

Pro-Memoriaseñalandouna seriede artículossobrelos que Italia pretendíarebajas

parallegar a un acuerdocomercialcon España.Un análisis de estedocumentofue

realizadoporel entoncesmáximoresponsablede la ComisiónEspecialde Convenios

de Comercio,JuanNavarroReverter,en su amplio informe dirigido al ministro de

Estado y con el cual se manifestóde acuerdola Secciónde Comercio de dicho

‘~ Vid. AGA. See.AsuntosExteriores,Archivo dela Embajada&pañolaanteel Quirinal (enadelanteAB-
AEQ). Leg. “Expedientesobrenegociaciónparaprórrogadel Tratadode ComercioentreEspañae Italia hasta
el 30dejuniode 1892. 1891-1892”.R.O. n0 97, sección8. Madrid,29 demarzode 1892.Ministro de Estado
a Embajadorde Esnañaen Roma

.
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¡loMinisteno

Lo primero que llama la atenciónde las pretensionesitalianases que éstas

señalabanunaseriede artículossusceptiblesde rebajas,que o no eranexportadosa

Españao lo eranen cantidadestan insignificantesque los dejabafuerade cualquier

posibilidadde negociación111.Parael resto de los artículos que se presentabanen

la lista italiana, NavarroReverteropinabaque se les debíaconcederla tarifa mínima

española“si los nuestrosrecibenun tratoequivalentey raraofrecerquesi, al negociar

con otras naciones,que importanen Españala casi totalidadde los productosa que

se hace referencia, se les concedenventajas, estas se harían extensivas a las

procedenciasitalianas”t12. El Gobierno españoldebía, por tanto, esforzarseen

ofrecer rebajasarancelarias,por debajode la tarifa mínima española,a aquellos

artículosque interesabanrealmenteal comercioitaliano, peronunca“volver al “statu

quo ante” como deseael SeñorEmbajador”. Las rebajasque se aconsejaban,por

ejemplo,paralos mármoles,cáñamo,azufre,duelas,carbónde leña, maderas,etc.,

debíancorrer parejasa la seguridad,por partede Italia, de que no subirían los

derechosaduanerosparalos principalesartículosde la exportaciónespañola,además

de garantizarla desapariciónde las trabasadministrativasparala entradaen Italia de

los vinos dulcesespañoles;esdecir, seaspiraba,por parteespañola,a mantenerlas

~oLa ComisiónEspecialdeConveniosdeComercio,creadael ¡5 de febrerode 1892, estabaformadapor

el citadoJuanNavarroReverter,entoncesSecretariode Hacienday Presidentede dicha Comisión; Enrique
DupuydeLOme, diplomáticoconcategoríade ministroResidente;y JuliánCastedo,jefedeAdministraciónen
la Dirección deContribucionesIndirectas.Vid. AMAEM. S.Tratados.S.XX. Negociaciones.L. 194, n0 180.
ComisiónEsvecialde Conveniosde Comercioa Ministro de Estado,»0 38, Madrid, 12 de mayode 1892.

Así ocurría,en efecto,con el carbón mineral, los minerales,lii Jana,algún tipo detejidosde’ seda,las
máquinasy piezasparala industria, etc. Creemosquelas pretensionesde rebajassobreestosartículos,unidas
a la petición de que Españaconcedierala claúsulade nación más favorecidapodían ir encaminadasa que
Alemania,que negociabacon Españaal mismo tiempo, obtuviesedictasventajas,de forma indirecta,a través
de Italia.

112 Navarro Reverterbasabaestaactitud en la retóricade “La amistadquenos unecon dicho Reino, la

voluntad que tiene Españade aumentary estrecharlas relacionescomercialesentre las dos penínsulas,son
motivos bastantesparaconceder,desdeluego, paratodoslos product3sitalianosla tarifa minima
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ventajascontenidasen el Tratadode 1888.

Por último, a pesar de que, aún durante los primeros años noventa, el

intercambiocomercial con Italia era desfavorablea España,existían importantes

razoneseconómico-socialespara interesarsepor el buenentendimientocon la otra

penínsulamediterránea.Así, la ComisiónEspecialdeConveniosdeComercioconcluía

su informe manifestandoqueinteresabamuchoa Españala finna de un Tratadocon

Italia, ya que afectabaa importantes industriasde la península. Sin embargo, la

posición españolaresultó insatisfactoriaal Gobierno de Roma que, como hemos

señaladoanteriormente,pretendíala vueltaal “statu quoante”. Cuandoel ministrode

Estadodió a conoceral reciénestrenadoGobiernoGiclitti el informe de la Comisión

Especial de Convenios de Comercio, las negociacionesfueron suspendidas’13.

Idénticasdificultadesseencontraronparaconcluir tratadoscon Alemaniay Austria-

Hungria, dándosela mismasolución paralos tres casos:a travésde intercambiode

Notas, se llegabaa un “modusvivendi” medianteel cual Españaotorgabala tarifa

mínima(segundacolumnadelArancel)acambiode la convencionalde los respectivos
- 114

paises

“~ No debemosolvidar, si queremosencontrarunaexplicaciónr~ás completaa la rapidezcon la que se

liquidaron las negociacionesconItalia y otros paisesa pesarde los fivorablesinformesde los expertos,que
el gobiernoespañolestabapendientedelas negociacionesconFrancia,cuestiónqueconsiderabaprioritariasobre
todaslas demás.

“~ El 15 y 28 dejunio con Austria-Hungria;29 y 30 dejunio cenAlemaniay 29 dejunio conItalia. Se
ponía fin así a la prórrogade losrespectivostratadosquehabíasido a>cordadaa principiosde esemismoano.
El régimenprovisionalcon Italia consistíaen queItalia seobligabaa aplicara losproductosdeorigenespañol
losderechosarancelariosdeterminadospor sustratadosconAustda-l-Eungria,Alemaniay Suiza,mientrasque
Españaconcedíaa los productositalianosla segundacolumnadel arancel,tantoparala penínsulacomo para
Cubay PuertoRico. A estascondicionesseañadíala declaraciónexprusadeexcluirsemutuamentedecualquier
tratamientodiferencial de susrespectivosproductosconrespectoa los deotros paisesde Europa.
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1. 2. C. El Tratado de Comercioy Navegaciónde agosto de 1893 y la rupturadel

“PactoSecreto”

Las negociacionesparaconcluir el Tratadode 1893, se llevarona cabode una

forma pocousual hastaentonces:la parte italiana representadapor su embajadoren

Madrid, marquésde Maffei, comunicabapor escrito todas las observacionesy

proposicionesde su Gobierno a la parte española, tpresentadapor la Comisión

Especialde Tratadosde Comercio115.Al mismo tiempo, desdeRomase recibíana

travésdel telégrafolas negativaso aprobacionesa los avancesen la negociaciónde

lasdospartes.Tambiénesdignodeserdestacadoel importantepapelquetuvieronen

la negociación,tanto porparteespañolacomo italiana, las presionesde los distintos

grupos socio-económicosque se considerabanafectadospor las variacionesque

pudieranintroducirseen la relacióncomercialentreambospaises;si bien es cierto

que, frecuentemente,suspreocupacionesno se corres~ondíancon la realidadde lo

negociado,su influenciafuemuy importantey susalegacionessetuvieronen cuenta

de tal formaque podemosconsiderar,el periodode negociacionesde los tratadosde

comerciode los añosnoventa,comodefortalecimientoy consagraciónen la escena

político-económicaespañolade estosgruposde presión.

Según las estadísticas,españolae italiana, correspondientesal año 1890, el

volumendel comerciobilateral,en millonesde pesetas.erael siguiente116:

“~ El partido liberal reorganizóla ComisiónEspecialdeConveniosde Comercioqueelañoanteriorcrearan
losconservadores.NombraronPresidentea Almodovardel Rio y Amós Salvadorde formasucesiva,y dieron
entradaa funcionariosdel Ministeriode Fomentokomo enlacesquerecogieranla opiniónde las cámarasde
comercio y agrarias.vid. JoséMaríaSERRANOSANZ: op. cit. nota 48 de la pág. 188.

36 Vid. AMAEM. S.Tratados.S.XX.L.194, núm. l80..,doc. cit., yág. 8. Por la abultadísiniadiferencia

entrelas dosestadísticasnosinclinamosa pensarqueson más fidedignaslas cifras italianas,puesel capitulo
de “importaciónde España”coincidepracticamenteconel apartadode la estadisticaespañolade “exportación
a Italia”. El autordel informe, achacala notablediferenciade cifrasentrelas estadísticasde uno y otro país,
exclusivamentea que los valoresde la importación en Españaestángravadoscon todos los gastoshastael
puerto.
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Cuadro r<U.16.

Sega estadfsticas espáloLas Segé, estad1st~taLin

¡~- de ItaLia Exp. a Italia Iq>. de EspeI1a{Tipe~jj¡

16.383.000 8.082.000 8.685.000

De acuerdo con estos datos, las exportaciones a Italia supondrían,

aproximadamente,el 1 % sobre el total lo que convertía a este país en el 70

compradoreuropeode mercancíasespañolasy en el 120, si consideramostodos los

paisesdel mundocon los que Españamanteníarelacionescomerciales117.Una cifra,

pues, muy secundariaen comparacióncon los valores absolutos de las ventas

españolas.Sin embargo, había artículos que por su implicación social y por su

transcendenciaparaciertaseconomíasregionaleshabíaque protegery estimularen la

medidade lo posible. Ya en los noventaesteerael caso,por ejemplo,de la industria

pesqueraespañolay, másconcretamente,la de salazonesy conservasdepescadoque,

en plenafasede expansión,habíasufrido un rudo gol;e con el alzade los aranceles

francesesy que,comoel casoconcretodel atún,enconrabaenel mercadoitaliano el

destino final de buenapartede su producción.Lo cual no ha de resultarextrañosi

tenemosen cuentaque fueron precisamentealgunosoriundosde estepaís los que

impulsaronen Españaestaindustriaconservera.

Debido a las característicaseconómicasde ambospaisesy, por tanto, a la

estructurade su intercambiocomercial,sólo en artículosmuy concretospodíael

Gobiernoespañolfijar el pesoy el interésdeunanegociaciónconItalia. La estructura

“‘ Vid, la distribucióngeográficapor quinqueniosdelas exportacionesespañolasquerealizaL. PRADOS
en Comercio exterior y crecimientoeconómico, op. cit., pag. 48. Paralas cifras globalesde la balanza
comercial española,utilizamos los datos ofrecidos por A. TENA: “Comercio exterior” en A.CARRERAS
(coord.),Estadisticashistóricas...,op. cit., Pp. 326-361.De las cifras do Tenaescogemoslas queseespecifican
en pesetascorrientesy como cifras oficiales. A su vez, esteautor realiza estasestimacionesutilizando como
fuentelos trabajosdeL. PRADOS,Crecimientoeconómico...y “unaserieanualdel comercioexterior...”. Cfr.
las cifras de Tenacon las quese ofrecenen Estadísticasbásicasde Esnaña.1900-1970.Madrid, C.E.C.A.,
1975, Pp. 299 y sa. Las cifras italianassignensiendo, ademásde las fuentescoetáneascomo para el caso
español,las contenidasen el volumendel ISTAT, Somniariodi statistche... , teniendoen cuenta,cuandosea
el caso,otrasobrasde caractermás puntual.
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del comercio hispano-italiano no difería apenas, en los años noventa, de las

característicasgeneralesde la estructuradel comercio ~xteriorde España.Es decir,

exportaciónmasivademateriasprimasy productosdedicadosa la alimentación.Así,

segúnla estadísticaespañolareferidaa 1890, cuatroproductossuponíanmásdel70

% del total de la exportacióna Italia. Por ordende importancia,las cifras seríanlas

siguientes’18:

Cuadro rtÉ.17.
LITIOJIOS CANTIDAD

Tu

VALlE

Ptas

Hierro colado en Lingotes 43.624 3.489.939

sardina salade y prensada 2.499 1.124.563

Los d~s pescados salados, sardinas
anchoas y otros escabechados o cai -
servados s aceite, en barriLes y
cajas 670 636.703

Hierro en carriles inutiLizados 8.130 560.126

Un desarrolloparecidoteníanlas ventas italianas en España.Es decir, las

exportacionesitalianasseconcentrabanen aquellosescasosproductosque o no eran

producidosen Españao lo eranen unacantidadinsuficienteparalas necesidadesde

la demandainterna;buenapartede la cualestabacompuestapor numerosasindustrias

de transformaciónde las materiasprimas de origen italiano. Segúnla estadística

italiana,entorno a cinco productosseconcentrabacasiel 75 % de las exportaciones

a España”9:

lIS Vid. AMAEM. S.Tratados.S.XX. Negociaciones.L.194, núm. 180.,doc. cit., pág.l1. Estascifrasno

resistenla comparacióncon suscorrespondientesitalianasya que, por ejemplo,mientrasquepara el articulo
“hierro coladoen lingote?las estadísticasitalianasconsideranun valor importadode 1.241.700ptas(bastante
menosdela mitad delas cifrasde exportaciónespañolas),parael “hierro encarrilesinutilizados” susestadísti-
casdoblanel valorde lo importado,enrelaciónconlas cifras oficialesespañolas.Decualquier forma, el hierro
colado figuraríasiempre, durantelos añosnoventa,como uno de losprincipalesproductosde la exportación
españolaa Italia, hastael puntode que Españafigurase,junto a GranBretaña,como uno de los principales
abastecedoresde esteproducto.

“~ Vid. AMAEM. S.Tratados.5.XX. Negociaciones.L.194, núm. 180. Doc. cit., Anejon0 1, Pp. 15-16.
Los datosexpuestosenestedocumentoreflejanaquelloscontenidoscxi la notaque el embajadordeItalia elevó
al Gobiernoespañol,con fecha8 de mayo de 1892.Aunquese mantengala primacía,sobreel conjuntode las
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Cuadro r<u.18.

UIT ¡DM>
Tu

vALS
Pta5

3.247 2.046.000

i.54a.000

Madera ordinaria u, tablas, vigas,
etc. y para construcción, navaL.... 1.445 1.078.000

Duela 13.285 996.000

si r y el rastriLLado... 1.327 972-000

Si atendemosa los datos expuestosmásarriba, no podemosdeducir que la

negociaciónllevadaa caboen 1893 pudierapresentargrandesdificultadesya quela

parte más importante de los productos objeto de intercambio correspondían

esencialmente,por entonces,a materiasprimas.

Sin embargo,si bien escierto que no podían tener la misma transcendencia

económicatodos los compromisosquese firmasen(es conocidala importanciaque

teníapara Españael comerciocon Franciay Gran Bretañaquellegabaa superarel

50% del total), todos los tratadosadquiríanimportanciapor sí mismossi tenemosen

cuentaquelas concesioneshechasa un paíssobreun productodeterminadosehacían

extensivasa todos aquellospaisesconvenidos.Esta práctica, que durantelos años

ochentasehabíallevadoacabosin dificultadal admitirel Estadoespañolla aplicación

del trato de nación más favorecida, se encontrócon serios problemascuandolos

gobiernosde Madrid decidieron,con el Arancel de 1891, cambiarradicalmentede

política. Porque,enefecto,la prácticadeconcederretajassobrela segundacolumna

del Arancel, a condición de ser correspondidaspor satisfactoriasconcesiones

reciprocasen las negociacionescomerciales,creaba,al no admitirsela claúsulade

mercaderías,delosproductosseñalados,valentambiénparaestecasolas indicacionesquehacíamosenla nota
anterior.Sin embargo,hayquereseñarquela confrontacióndeestadísticasnosofreceresultadossorprendentes:
mercaderíasquedifierenen valor hastaun 400 % y productosqueni siquierasontenidosencuentapor alguna
de las series, como ocurre con el cáñamo que, según la estadísticaespañolade importación, resulta
prácticamenteinexistente.
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naciónmásfavorecida,unaespeciede penalizaciónparael restode los paises.Así,

de forma indirecta,acabópor reconocerseestaclaúsulacuandoen los compromisos

comercialessuscritospor España,sedeclarabala volu ntad de no dispensarun trato

diferenciala un paísrespectode otros’~.

Con todo estose explica quelas negociacionesque sellevaron a caboentre

Españae Italia con el fin de llegar a la firma de un tratiLdo, entrefebreroy agostode

1893, seencontrasenfrenadaspor la pretensiónde algunade las partesde conseguir

rebajasen una serie de productosque, económicamente,carecíande transcendental

importanciaparael intercambiocomercialentreambo.~ paises’21.Concederalgunas

rebajasen ciertos productos suponía, en consecuenca,‘desarmarse” frente a la

negociacióncon un tercer país, donde el producto en cuestión pudiera resultar

importante.

Aparte de las materiasprimasque, en buenaló,~ica, no encontraronninguna

dificultad en las negociaciones,existieron, retomandoel hilo de nuestrodiscurso,

muchasmás peticionesde rebajasarancelariasde las, permítasenosla expresión,

estrictamenteimportantes.Así, intentaremoscentrarno~~en estasque, por unay otra

‘~ Vid. 1.M SERRANO SANZ, op. cit. pp. 48-49y 186 y ss. Rrordemosqueestetipo de declaración
lo encontramosya en el modusvivendi comercialhispano-italianoqueentréenvigor cli dejuliode 1892. Si
bienes ciertoque laparteitalianase lamentéenrepetidasocasionesde queEspañahubieseeliminadolaclaúsula
de la naciónmás favorecidaen sus compromisoscomerciales,acabé reconociendoque la nueva fórmula
adoptadapor los gobiernosespañolessurtía el mismo efecto y cumplía los mismos fines. Así se puso de
manifiestocuandola Comisiónpermanentede TratadosComercialespiesentóen la Cámarade Diputadossu
dictamensobreel Tratado acordadocon Españaen agostode 1893: “Se nella forma i nuovi patti conchiusi
possonoconsiderarsicomepitx restrittivi di quelli cheavesseroper baseII trattamentoillimitato dellananone
piú favorita, nella sostanzae nei loro effetti non presentanopernoi alcu> chedi diverso.II trattamentodella
nazionepiú favorita ~assicurato,non solo alíe mercícheformanoorn aggettodei nostriscambicolla Spagna,
ma altresí a quelie la cui esportazioneverso la Spagnaabbiamoragior¡e di sperarepossaessereu> avvenire
iniziata”. Vid. AP.CD. LegislaturaXVIII, 1’ Sessione1892-1894.Documenti,Disegnídi legge e Relaz¡on¡.
Trattatodi commerciocdi nave2azionefra l’Italia e la Soaízna.Sedutadel 6 giugno 1894.Pág. 11.

121 La negociación,segúnel Indicede documentoselaboradopor la Comisión Especialde Tratadosde

Comercio,constéde 34 documentosintercambiadosentre el 18 de febrero y el 6 de agostode 1893. vid.
AMAEM. S.Tratados.S.XX.Negociaciones.L.194, núm. 180. Indicedel expediente.Antecedentesde Italia.
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parte, fueronlas siguientes:

Las ceticiones de rehalas arancelarias nor jarttssua~1a (que fueron

acompañadasde las insistenciasde los distintosgruposde presión,tanto importadores

comoexportadores,y quela ComisiónEspecialseñalaoportunamente),secentraron,

fundamentalmente,en los siguientes ‘~:

a) Corchoen tapones.En 1891, Españavendíaa Italia en torno a las

180 Tm de este producto, por un valor superior a las 600.000. pesetasy “las

reiteradasinstanciasdirigidas al Gobierno y a la Comisión por los industriales

interesadosen su fabricaciónen España”hicieron que los negociadoresespañolesse

tomaranel asunto“con especialinterés” paraobtener finalmente,unareducciónen

el derechoarancelarioitaliano de 15 a 10 liras los 1(0 Kg. ~. El Gobierno italiano

pusoproblemaspasaconcederestarebajaen el corchopues,comosucederíaentantas

ocasiones,no reconocíacomo válidas las estadísticasqueofrecía la parteespañola.

Desde su punto de vista, la reducción pedida por España no la beneficiaría

apreciablemente“tanto piñ che la Franciaimporta fra noi una quantitádi turaccioli

(tapones) quasi doppia di quella che annualmenteci manda la Spagna”~. La

‘~ Datos basadosfundamentalmenteen el trabajo de la ComisiónEspecialde Conveniosde Comercio:
Tratadocon Italia. Dictamendela Comisión. Madrid, El ProgresoBLitorial, 1893.en AMAEM. S.Tratados.
S.XX. Negociaciones.L. 194, núm. 180.

‘~‘ La produccióndecorchocrecíaenEspañaa un ritmo notabley suconsumoen Italia aumentabatambién
anualmente.A pesarde la dificultad inherentea estetipo de cálculos, duranteel decenio 1881-1890la
producciónespañoladecorchoenbruto sehasituadoen tomo a los30.000qm de mediaanual,mientrasque
parael deceniosiguienteascendíaa 450.000qm. De estaproducción,la mayorpartese dedicabaa la industria
taponeray teniendoen cuentael bajo consumointerno quese ha calculadopara la época, la mayorpartese
dedicabaa la exportación.La industriadel corchoalcanzóen 1900unm desuscotasmásaltascontándose1.250
establecimientosfabriles,con un total de 34.000obreros,distribuido:;en 200 poblacionesespañolas.
Vid. SantiagoZAPATA BLANCO: “Hl alcornoquey el corchoen Lpaña,1850-1935”en R. GARiRABOU;
C. BARCIELA y J.I. JIMENEZ BLANCO (eds.): Historiaaurariad’~ la EsnañaContemnoránea,Vol. III: ~j
fin de la a~riculturntradicional. Barcelona,Crítica, 1987,pp. 230-279.vid, en especiallas páginas238, 241
y 259.

‘~ Vid. Trattatodi Comercio fra l’ltalia e la Spagna:Domandedella Svana.pág.5. en AMAEM. 5.
Tratados.5. XX. Negociaciones.L. 194, núm. 180.
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contrapropuestaespañolase mantuvo, con éxito, en las peticiones precedentes

esforzándoseen demostrar, primero, la importancia que tal industria estaba

adquiriendoen España(sobretodoenCataluñadedondeproveníala mayorpartedel

productoque se dirigía a Italia); y, en segundolugar, intentó demostrarque esta

mercancía,cuyaprocedenciaseatribuíamayoritariamenteaFrancia,era,enrealidad,

de origen español: “Podemosasegurarquecasi el tota[ de la importaciónitalianade

corchoelaborado,procedede España”’”.

b) Sardina seca, saladao prensaday c) sardinas,anchoasy atúnen

aceite.Incluimos estosproductosen el mismoepígrafepuessenegociabande forma

conjunta, aunque,de ahí la separaciónque hemosrealizadoen b) y c), pagaban

derechosde entradadistintos.Españapretendíaparae:;tosproductos(como fue, por

otro lado, la norma de la postura española en la negociación global), el

restablecimientode las tarifas que regíanpor el Tratadode 1888; es decir, entrada

libre parab) y 10 liras los 100 kg. parac) en vez de las 30 liras que regíanen Italia

segúnsu tarifa general.

El sectorde la pescay sus derivados,eranya por aquellosañosun capítulo

importantede la economíaespañolay muy sensible,uobre todo, desdeel punto de

vista social; teniendoen cuentaademásel variadonúmerode industriassubsidiarias

que, tanto los salazonescomolas conservas,requeríany habíanfomentadode forma

notable.En el informe final al Tratado,ya citadoanteriormente,firmado por Amós

Salvador,ésteexponíalas fuertesrazoneseconómico-socialesquehabíanimpulsado

a la Comisiónaejercerunapresiónespecialparaobtenerlasventajasqueserequerían

sobreestosproductos.Así exponíaque

‘~ Vid. Tratadode ComercioentreEspañae Italia. Rénlicaa lacon’estacióndadapor Italia a las demandas
españolas,Madrid, 23 dejuniode 1893,pág.2. en AMAEM. 5.Tratadcs.S.XX. Negociaciones.L. 194,núm.
180.
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(...) La mayor cantidadde los productoude la pescaen
Galicia, Huelva y en Cadiz se exporta a Italia.
Especialmenteen estas dos últimas provincias se ha
desarrolladola fabricacióndel atún enaceite,industriade
la cual viven másde seis mil familias. En los mesesde
abril y mayo de 1892 se dirigieron al Ministerio (...),

sentidasexposicionesde los cosecherosy trabajadoresde
sales marinas, fomentadoresde pesca y jornalerosde
almadrabas,industriales y operarios de conservasde
pescadoy armadoresy tripulantesdelas embarcacionesde
cabotajey tráfico interior quesededicana los transpones
de estas industrias, de Cádiz, Ayamonte, Lepe, Isla
Cristina,SanFernando,Chiclanay Cámarade Comercio
deHuelva,ensúplicade queserestablecieranlos antiguos
derechosconvencionalescon Italia. (••~)“ ‘~

El panoramapesquero,si no se llegabaa un acuerdocon Italia, erapresentado

de forma “apocalípticat’por uncienoM. TelloAmondareyn,de Madrid, queactuando

“en nombrede varios industrialesde aquellaregión”, vinculabael futuro de todo el

sector,su propiaexistencia,a la suerteque corrieranLas negociacionescon Italia:

(...) Manifestó(Amondareyn)queel derechodel Arancel
generalitaliano estabaarruinandode una maneravisible
unaindustrianaciente(...). Dijo quesólo enlas provincias
de Cádiz y Huelva existenonce fábricas de conservas
montadascon todos los adelantosmodernos(...). Añadió
que en esas fábricas hallan ocupación bien retribuida,
desdemayo a septiembrede cada año., cercade 2.000
operariosy más de 700 mujeres.En ellas se consumen
400.000Kilogramosde aceitede oliva (...) y 1.800.000
kilogramosde sal (...). La exportacidna Italia de las
conservasdeatúnobtenidoen las almadrabasquenuestro
Gobiernocedeen explotación medianteun canon anual
considerable,no baja de 1.400.000 kilogramos y los
demás pescadossalados (...), pasan de 1.200.000
kilogramosanuales.Unasea todo ello quea la sombrade
la industria de conservasse desarrollar~otras similares,

‘~‘ Vid. AMAEM. Ibid. ComisiónEspecialde Conveniosde Comercio:doc. cit., Pp. 7-8.
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como son la fabricaciónde hoja de lata y de barricas,el
empleode fletes,...etc. (..j. Si no sepudieraobtenerdel
Gobiernode Italia estaconcesión-concluíael Sr. Tello-
tododesapareceríasin la esperanzasiquie:radequepudiera
transformarseen otra labor (..D”~’”

La Comisiónespañolaconsiguiólas rebajasrequeridasen estosproductos;es

decir, esenciónde derechosparab) y reducciónhastalas diezliras el quintalparac).

Comodespuésreconoceríael informede la Comisión Permanenteparael examende

los Tratadosde Comercioy de lasTarifasAduanerasdBl Parlamentoitaliano, estando

el valor de las exportacionesde atúnen aceiteespañola Italia por encimadel millón

de liras, pocapresión podíarealizaren las negociacones la parte italiana ante un

productotan esencialenlas exportacionesespañolas,si seteníala voluntadsincerade

llegar a la firma del Tratado.

Otros productosespañolesque plantearonproblemasen la negociaciónno

tenían, sin embargo, la importancia económicao la repercusiónsocial de los

anteriores.Entre ellos,citaremosla rebajaquesecons¡guióde 30 a 12 liras el quintal

para las esterasde Valencia,de cierto consumotradicionalen Toscanay algunas

regionesdel Adriático, y la consideraciónde vino, y no de alcoholesdulcificados -

fuertementegravadosen la tarifa aduaneraitaliana-, para el Jerezy el Málaga, a

cambio de la reciprocidadespañolacon respectoa las especialidadesMarsala y

Garnacha’28.

127 Vid. lbidem.

‘~ Según las estadísticaspresentadaspor la Comisión, las ventasa Italia de estasespecialidadesde vinos
españoleshabíancaido de los 2.630 hectolitros de 1888 a los 1.055 de 1891. Los vinos moscatelesdel
Maestrazgo,Alicante y Valenciahabíanservido tradicionalmentepan la fabricacióndel “vermouth” pues, en
opinión de los fabricantespiamonteses,“dichos vinos, al mismo tienvo de darleel gustoy saborrequeridos,
les refuerzanconvenientementepara viajar y paraenvejecer”. Sin embargo,siempreexistió polémicasobrela
entradade esteproductoespañolen Italia. Ya para llegar a la firmt del Tratado de 1888 las autoridades
españolastuvieronqueacudira químicositalianosdereconocidoprestigioparaque,juntocon el incondicional
apoyo de los fabricantesdel famoso “vermouth”, demostrasenque esos tipos de vino españolesno eran
artificiales, es decir, que no consistíanen una mezcla de azucar y alcohol como tantasvecesalegaronlas
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Las peticionesde rehalas arancelariasporpartí italiana,seestructuraronen

los siguientespuntosfundamentales:

a) El Gobiernode Romaestablecíados listas deproductossusceptibles

derebajas.Parala primerade ellas, dondefigurabanla mayorpartede los productos

que Españacomprabaa Italia (hastaun total de 30), se pedíala consolidacióndel

derechoconvencionalqueestuvoen vigor hastael 30 de junio de 1892 paraaquellos

productosdemayor importanciaparaItalia (duelas,legumbressecas,cáñamo,azufre,

mármoles,etc.), mientrasque para el resto de los artículos que figurabanen esa

primeralista sesolicitabala aplicaciónde lasventajasconcedidaspor EspañaaSuiza

y Holanda o, caso de no figurar en esos acuerdosaLgunosde los productos,una

reducciónconsiderablesobre la tarifa mínima españoLa.Parauna segundalista de

productos(hastaun total de35) se solicitabala aplicaciónde la tarifa mínimaespañola

y el régimende naciónmásfavorecida129.

autoridadesaduanerasde Italia. Vid. Ibid. pág. 8. e Ibid. Ministro de Estadoal Presidentede la Comisión
EspecialdeConveniosdeComercio Madrid, 13 de mayode1893.Estedocumentotranscribeel despachonúm.
118, del 25 de abril, del Embajadorde Españaen Romadonderea!i2aalgunasobservacionesen tomo a las
negociacionescomercialesen curso.

‘~ Vid. Ibid. ComisiónEspecialde Conveniosde Comercioal Ministro de Estado.Reservado.Incluyeel
doc. de la Embajadaitaliana titulado “Proposicionesde Italia parala celebraciónde un Tratadode Comercio
con España”.Madrid, 15 de marzode 1893.; NegociacionesentreEu,añae Italia. Tarifas y tablas.Madrid,
23 dejuliode 1893;Osservazionial testosnagnolodelletariffe. delletabellee dei vrotocolli. s.f. Otros puntos
en los que Italia baséla negociaciónfueron los siguientes:

-. Sesolicitabala abolicióndelosderechosespañolesdeexporticiónparalagalena,plomosargentíferos
y litargirios argentíferoscon más de 30 gramosdeplatapor cadaquiital de plomo.

-. Teniendoen cuentael Tratadohispano-norteamericanodejunio de 1891, Italia solicitabala tarifa
especialconcedidaa los EstadosUnidos para vender sus productosen Cubay Puerto Rico o, caso de no
concederse.la aplicacióndel derechomásreducidoya otorgadoa otraspaises.

-. Porúltimo, el gobiernoitalianosolicitabalaabolicióndel ccbrode derechospor la expedicióndelos
certificadosde origen, así como el permisopara queestospudieranser compiladosen lenguaitalianay no
exclusivamenteenespañolo francéscomo exigía la parteespañola.

De estastrespeticiones,la parteitalianaconsiguióla aplicaciónd~ la tarifa mínimaparala entradade sus
productosen las Antillas españolasy la posibilidadderedactarloscertificadosdeorigen(de los cualesestaban
exhentoslos principalesproductosdel comerciobilateral)en la lenguadecadapaís,si bien seguíavigenteel
derechoquecobrabanlos consuladoshastaun máximo de cinco pesrtas, excluyéndosede tal pagotodoslos
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b) A cambio de obtenertodo esto, Italia concedíala vigencia de los

derechosarancelariosestipuladosenel tratadode 1888 y derogadosenjunio de 1892.

La parteespañola,senegó a otorgarventajasdB forma genéricay prefirió la

negociaciónproductoporproducto, ademásdeponerde manifiesto,unavez más, su

ya conocidaposturaen torno a la polémica sobre el tratamientode la naciónmás

favorecida.Al igual quehicimos conlas peticionesespañolas,pasamosa resumirlas

negociacionessobreaquellosproductosquefueronconsideradospor Italia condiciones

esencialesparallegar a un acuerdo’~:

Mármoles.Bajo estaúnica denominaciónsenegociabanen realidadlo

queen el arancelespañolde 1891 figurabaencuatro~artidasdistintas131.Italia pedía

enestepunto la aplicaciónde la tarifaconvencionalde 1888 queestabaentreel 30 y

el 40% de la tarifa mínimadel arancelde 1891. El Gobiernoespañolaccedióa esta

demandaitaliana, a pesarde cierta oposición interna, reconociendoque “en este

articulo no cabíatransacciónalguna”132.

productosde mayor intercambioentreambospaises.

‘~ Las tablasespecíficascon las solicitudesde la parteitaliana,priedenverseenIbid. Despacho,tu., del
Embaiadorde Italia al Presidentede la ComisiónEspecialde Conveniosde Comercio. Madrid, 16 de marzo
de 1893.

“‘ Las partidasdel arancelespañoi,del número1 al 4, se especiÑabandelasiguienteforma: 1) Mármoles
y alabastros no trabajados o en bloquesdesbastados,cuadradosy preparadospararecibir forma; 2) Mármoles,
granitosy alabastros,cortadosenlosas,cuadradoso peldaños,de cualquierdimensión,pulidoso no; 3) Id. en
esculturas,bajorelieves,jarrones,bañosy similares artículospara adornode viviendas; 4) Id. trabajadoso
cinceladosen objetosde todo tipo, pulidos o no. Según la estadísticaitaliana, sumandolas cuatropartidas,
Españahabíaimportadoestosproductositalianosen 1891 por un vclumen de 89.745 qm. equivalentesa un
valor de 1.081.000liras. Estascifras suponíanun aumentode más d31 40% en relaciónal añoprecedente.

132 Lospropietariosdecanterasdela provinciadeHuelvaseuniercnal AyuntamientodeUrda(Toledo)para

pedir queno se rebajaran,e inclusoqueseelevasen,los derechosarancelariosvigentessobreel mármol. Por
su parte, la Cámarade Comerciode Zaragozay algunosindustrialesxupadosen laconstruccióndeedificios,
pidieron la rebaja.Vid. AMAEM, 5.TratadosS.XX. Negociaciones.L. 194, núm. 180. ComisiónEspecialde
Conveniosde Comercio: Tratadocon Italia, doc. cit., pág. 9 y ss.
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Cáñamoenrama.TambiénparaestapartidaItalia reclamabael derecho

convencionalestablecidoen 1888. Este derechoascendíaa 2 pesetasel Quintal muy

por debajo,por tanto,de las 10 pesetasqueestablecíala tarifa mínimadel Arancelde

1891. Españaconcedióla reclamaciónaunqueno en su totalidad, ya que situó el

derechosobreel cáñamoen 2,50pesetas.La actitud españolasebasóen unadoble

argumentación.Por un lado, atenderlas necesidadesy reclamacionesde los grupos

económicosespañolesafectadosy, por otro lado, acLuar en consonanciacon los

compromisosinternacionalessuscritosconanterioridada las negociacionesconItalia:

“La Comisión no tuvo por qué discutir la rebaja del articulo, porque esta venía
‘.133

indicadapor el Conveniocon Suiza

Duelas. La necesidadde duelas para la fabricación de toneles era

evidenteen un paíscomoEspañaqueteníaen el vino uno de sus principalesy más

lucrativos productos agrícolas de exportación, máxime cuando eran pocos los

fabricantesespañolesque se dedicabana estos menesteres.Por ello, cuando el

Gobierno italiano solicitó la vuelta a la tarifa del 88, quegravabael productoen 2

liras el millar (y no en diez como establecíala tarifa mínimadel Arancel del 91),

encontró numerososapoyosen los grupos económicosespañolesdedicadosa la

producción y venta del vino. En lógica a todo ello, la Comisión Especial acabó

accediendoa la demandaitaliana en estecapítulo1M.

‘~ Vid. Ibidem. Los grupos económicosespañolesdefendíaninteresesencontrados.Mientras que los
agricultoresdel Vallés y de otras regionesespañolaspedíanel manterimientoo elevaciónde los derechos
arancelarios,algunasCámarasdeComercioy los fabricantese hiladores<Le Bilbao, Riojay Cataluñasolicitaron
su rebaja.La posturade estosgruposse basabaen queel cáñamoespañ1teníauna fibra pococonsistente,lo
cual limitaba su utilizacióna muy pocosproductos.Además, el encare’:imientodel productoque suponíael
mantenimientode unas elevadastarifasaduaneraspodíaagravaraún m~s la crisis que sufríael sector, muy
dañadopor la competenciadel yute,másbarato,quehablacomenzadoa sustituiral cáñamoen la elaboración
de numerososobjetos.En 1890, Españaimportó cáñamode Italia por ur volumende 17.750 Qm equivalentes
a 1.544.000liras.

Algunosparticularespidieron que se mantuvieranlos derechosdediez pesetaspor millar queseñala

el actualArancel. Sin embargo,contraellos se ha levantadocasi unánimela opinióndel país. Los centros
tonelerosde Villanueva, Tarragona,Jerezy otras localidadespidieron la rebajade aquellosderechosy el
restablecimientode los anteriores,o sean2 pesetaspor millar. Los Sres. D. JoaquínRochey D. Joaquín
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Entrejunio y julio, ambasparteshabíanfijado ya firmementelos límitesdesus

posicionesen la negociación.Desdeentonceshastael mesde agosto,se sucedieron

una seriede peticionesen tomo a productosde importanciamuy secundariaparael

comercioentreambospaisesy queno variabanen gran medidalos puntosde partida

de las dos partes.Sin embargo,dentro de este mano de secundariedad,hay que

exceptuarla insistenciade la parte italiana por obtenerunarebajaconsiderablepara

la introducciónen Españade sustejidosde seda.Insi ~tenciatal quecausóla demora

en la conclusióndel Tratado.

Los tejidos de seda,uno de los principalespuntalesdel comercioexteriorde

Italia, veníansiendograbados,segúnla tarifa mínima~spañola,con25 pesetasel Kg.

Segúnel TratadoconcluidoconSuizay las negociacionescomercialesquesellevaban

acaboconAlemania,los derechosdeentradafueronrebajadosa 17,50pesetas.Italia

pretendía,en cambio, la reducciónhastalas 10 pesetasel Kg. La Comisión española

no encontrabajustificaciónparaunaconcesióndetalescaracterísticasque,en realidad,

iría en beneficiode otros paiseseuropeos.La argumentaciónitaliana sebasabaen la

voluntad,expresadaoportunamenteparala negociacióndel restode los productos,de

retornara los derechosestablecidosen el Tratadode 1888. La Comisión española

volvió a manifestaren este punto la imposibilidadde volver al Statu Quo ante

demostrando,además,que si bien las estadísticascomercialessobre la importación

españolade tejidos de sedaadolecíade graveserrores,pues se atribuían a Francia

todaslasprocedencias,realizandolas indagacionesoprtunassellegabaa la conclusión

dequeel volumende tejidosde seda(llanos y cruzados)de origenitaliano no eratan

importantecomoparajustificarel empeñoeinterésquemostrabany, enconsecuencia,

Serrano manifestaronque las duelaseranunaprimeramateria, que ¡. todo tranceconveníatenerbarataen el
país.Las Cámarasde ComerciodeTarragonay Málagareclamaronla imposiciónde losderechosde 1882.La
Cámarade Jerezsolicitó la libre introduccióndelas duelas.”vid. Ibid. pág.10.
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accedera la rebajasolicitada135.

En resumen,el Tratado firmado por SegismundoMoret y el Marquésde

Maifel el 6deagostode1893,resultaba,aparentemente,másprovechosoparaEspaña

queparaItalia. La Comisiónespañolahabíaconseguidoquela basedediscusiónpara

sus productossesituaraen las tarifasdel Tratadode 1888e, incluso,seconsiguieron

rebajaspor debajodeella, mientrasquela parteitaliana consiguió,sobreestatarifa,

la inclusiónde un cononúmerode productos,situándoseotros tantosentreesabase

y la tarifa mínima del Arancel de 1891, quedandoel lesto (casiel 60% del total de

las mercaderías)al amparode los derechosque Epaña aplicasea otros paises

europeos.

El Tratado quedó estructuradoen 22 artícuios; 4 tablas anejas con la

especificaciónde los productosy sus derechoscorrespondientes,expresadosde la

siguienteforma: en primer lugaraparecíala TARIFA A que incluía los derechosa

la entradaen Italia de la mayor partede los productosqueinteresabana España(34

artículosdel Arancel italiano de 1892);despuésvenía la llamadaTABLA A conlos

productosespañolesquea su entradaen Italia no seríansometidosa derechosmás

elevados de los de cualquier otra nación (47 artículos del referido Arancel); la

TARIFA B conlos derechosala entradaen España(67 artículosdel Arancelespañol

de 1891) y, por último, la TABLA B (con 89 artículosdel Arancel español)que

‘“Vid. Ibid. paralas negociacionesengeneraldurantelosmesesdejunioyjulio, losdocumentos:Ministro
de AsuntosExterioresdeItalia a EmbajadorenMadrid. (Incluyeanexo“Notesulle tariffe e tabelledaannettersi
al Trattato”) Confideriziale.Roma,7 dejunio de 1893;despachosin. del Embajadorde Italia al Presidentede
la ComisiónEspecialde Tratadosde Comercio. Madrid, 18 de junio de 1893; NegociacionesentreEsoañae
Italia. Textodel Tratado.Réplica,Madrid, 27 dejunio de 1893;Despachon0 189/93de la ComisiónEsnecial
de Tratadosde Comercioa Ministro de Estado,Madrid, 20 dejulio de 1893; NefociacionesentreEsvañae
Italia. Tarifas y Tablas.,Madrid, 23 dejuliode 1893. Ademásde los datosque seaportanen los documentos
anteriores,véasepara el asuntode los tejidos de seda el informe síaboradopor la ComisiónEspecialde
Tratadosde Comercio,TratadodeComercioentreEspañae Italia. Contestacióna las peticionesde Italia sobre
la seday el panel.,Madrid, 22 dejuniode 1893. Segúnla estadísticaespañola,en 1891 se importaron30.886
Kg detejidosde sedallanosy cruzados.Deestacantidad,pocomásdel 40 % proveníadeFrancia,pocomenos
del 40 % de Alemaniay el resto,en tornoa 6.000kg, serepartirlaentreItalia y Suiza.
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garantizabaa los productos italianos las mismascondiciones que la TABLA A

especificabapara los españoles’~.Cerrabael texto del Tratadoun Protocolo final

que constabade cuatropuntos(1. En lo relativo al texto del Tratado; II. Derechosa

la entradaenItalia; III. Derechosa la entradaenEspaña;IV. Régimende los vinos).

Por último, señalemosque la vigencia del comprorríso,estipuladaen el art. 22,

quedabaestablecidahastael 10 deenerode 1898 si eradenunciadopor algunade las

partescondocemesesdeantelación,o hastael 31 de diciembrede 1903si no sehacia

uso de la facultadde denuncía.

EsteTratado,ya lo hemosanticipadoanteriormente,no llegó a ser ratificado

nunca. Peroestehecho,achacablea la fuerte oposiciónque encontróel Gobierno

españolen las Cortes, no teníarelación algunacon las mayoreso menoresventajas

obtenidasconel compromisofirmadounos mesesantes.Hemosvisto unaslineasmás

arriba cómo la ComisiónEspeciallo juzgó muy positivo paraEspañasin dejar de

ocultar, incluso,que lo eraen mayormedidaqueparaItalia. Sin embargo,el Tratado

con Italia se vinculé a la suerteque corrieran, significativamente,los otros dos

Tratados concluidos también en 1893 con Austria-Hungria (8 de diciembre) y

Alemania (8 de agosto), pero sobre todo con este último debido a su mayor

transcendenciaeconómica.

La primera dificultad vino cuando las Cámarasespañolaspermanecieron

cerradasduranteel otoño de 1893 debido a los sucesosde Melilla. El Gobierno

español,teniendopendientestodoslosacuerdosfirmadosaquelaño,autorizóporR.D.

de31 dediciembrede 1893 unanuevaprórrogaa los acuerdosprovisionalesvigentes,

hasta poder conseguir la preceptiva autorización parlamentariapara los nuevos

‘~ Vid. Ibid. Trattato di Commercio e Navi2azionefra l’Ital ¡a e la Snagna ; Comisión Especialde
Conveniosde Comercio: Tratado con Italia. Dictamende la Comisión,doc. cit. pp. 11 y ss.; y, por último,
DSC.S. Apéndice30 al num. 93. 6 deabril de 1894. Tratadodecomercioy navegaciónentreEspañae Italia

.

firmado en Madrid el día 6 de agostode 1893

.
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compromisos’”. Con esta perspectiva,la urgente sanción legislativa, solicité el

gobiernoel dictamendel Consejode Estadosobre el Tratadofirmado con Italia. El

Consejo,con fechade 21 de febrerode 1894, basándoseen los antecedentesquese

le remitíanconcluíasu informecon las siguientespalabras:

t’ De todo lo expuestosededucequesehanatendidoenel

ConvenioComercial,objetodeestacon&¡lta, los intereses
másimportantesde España,favoreciendo,en general,al
comercioy a la industrianacionales(...) y, por lo tanto,
es de dictamen:que no se ofrece inconvenienteen que,
previo el asentimientode las Cortes, se proceda a la
ratificación del Tratado,objetode estaconsulta”’38.

De pocosirvieronlos informespositivosde los (>rganlsmoscompetentescuando

el Gobierno liberal encontrabaen la oposición ccnservadora,en las oportunas

comisioneslegislativase inclusodentrode suspropia;filas, las mayoresreticencias.

El 6 de abril, dos díasdespuésde quese abrieranla; Cortes, fue presentadoen las

Cámaras,a cargodel ministro de Estado,el proyectode ley autorizandoal Gobierno

a ratificar el Tratadode Comerciocelebradocon Italia’39. A partir de esafecha y

durantelos mesessiguientes,las Cortesrecibieronnumerosasexposiciones,sólo en

el Senadofueron55, la mayorpartede las cualeserande caracternegativo.Unas,se

‘“Además de losTratadoscitados,durante1893 se firmó tambi¿nun TratadocomercialconPortugal(27
de marzo),únicoque alcanzóla sanciónlegislativa;ConveniosconGranBretaña(18 dejulio), Dinamarca(4
deJulio). Sueciay Noruega(7 dejulio).

“~ Vid. AMAEM. 5. TratadosS.XX. Negociaciones.L. 194, n’ 180. Presidenciadel Consejode Estado
a Ministro deEstado.Madrid, 16 demarzode 1894,y DSC. 5. Apénlice30 al num. 93 del 6 de abril de 1894,
Pp. 18-20.El informe,queconstabaen el original de30 cuartillas,seenvió,pues,másdetressemanasdespues
de haber sido finalizado. Lo firman el Presidenteaccidental,Enriqtaede Cisneros,y el SecretarioGeneral,
Antonio Alcántara, si bien cuandoes remitido al Ministerio de E tado se añadeen el encabezamientodel
documentola firmadel entoncesPresidente,AlejandroGroizard,Confecha 14defebrero,el ConsejodeEstado
dictaminó, también favorablemente,sobreel Tratadocelebradocon Alemania. Vid. DSC. 5. Apéndice40 al
num. 93 del 6 de abril de 1894,Pp. 27-30.

‘~ Vid. DSC.5. Apéndice30 al num. 92, pág. 1658. Deformasimultánea,entrarontambiénloscorrespon-
dientesa Alemaniay Austria-Hungria.
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oponíana todos los Tratadosde Comercio,otras a los suscritoscon los Estadosde la

Triple Alianza, las máscontrael TratadocelebradoconAlemaniay el restocontrael

acordadocon Italia. Sólo nueve de las exposicionesque se dirigieron al Senado

solicitaban la urgente aprobación de los Tratados: cinco eran en favor del

correspondientea Alemania,tresal de Italia y sólo una semostrabaa favor de todos

sin hacerdistincionesnacionales1~&

La acritud en la que cayeron desdemediadosde mayo las relacionescon

Alemaniay las dificultadesqueestabaencontrandoen los mediosparlamentariosel

TratadofirmadoconeseEstado,impulsaronaMoret aintentarprovocarun climamás

favorable para el caso italiano’41. Así, con fecha 22 de mayo de 1894 instaba,

mediantetelegramacifrado, al embajadoren Roma:

Haga V.E. presentea eseGobierno la convenienciade
quequedevotadoy aprobadoen lasCámarasel Tratadode
Comercio con España. Próximo a ciar dictamen la
Comisióndel Senadopreveonuevasdificultadessi falta la
aprobacióndel Parlamentoitaliano”142.

‘~ Un elencode estasexposicionespuedeverseenel Indicedel [SC. 5. correspondientea la Legislatura
de 1893,Pp. 193-195.Solicitabanenparticularla aprobacióndel TratadoconItalia: “Los industrialesde la ria
de Muros y de Noya” (Coruña); “Treinta frbricantesde salazónde pescado” de la ria de Arosa y “los
industriales maestrosmarmolistasde estaCorte. Por su parte, aquellasexposicionesdirigidas al Senado
pidiendo el rechazodel Tratado celebradocon Italia, fueron ocho: “Los trabajadoresen la explotaciónde
canterasde mármolen Palmade Mallorca”; “Gran númerodepropietarios,agricultores,labradores,industria-
les, comerciantesy vecinosde la ciudadde Orihuelay aquel distrito”; “Industrialesy dueñosde fábricasde
aserrarmaderasen España”; “Representaciónde industrialesespañoksde mármoles”; la Cámaraagrícola de
Valencia;laSociedadeconómicadeValencia; “propietariose industriaesdecanterasdemármol” y, por último,
el InstitutoAgrícolaCatalánde San Isidro.

~‘ El 15 de mayohabíavencidoel plazode vigenciadel “modw¡ vivendi” establecidocon Alemania, sin
que los dosgobiernosse pusierande acuerdosobreel establecimientode un nuevoacuerdoprovisionalo la
prórrogadel anteriory sin que, al mismo tiempo, se hubieraaprobadoel Tratado firmado el añoanterior.
Inmediatamenteambosgobiernosse aplicaron susrespectivastarifas máximas, llegandoinclusoel Gobierno
imperial a establecertarifasaduanerasdiferencialespara algunasmercanciasespañolas.

‘~ Vid. AMAEM. 5. TratadosS.XX. Negociaciones.L. 194, núm. 180. Ministerio de Estado.Minuta.
Telegramacifrado s/n. Ministro de Estadoa Embaladorde Esnañaen Roma. Madrid, 22 de mayode 1894.
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El 6 de junio, la ComisiónPermanentepara el examende los Tratadosde

Comercio y de las tarifas aduaneras,presididapor Luigi Luzzatti con el diputado

Saporitocomo secretarioy ponente,leyó a la Cámarade Diputadossu dictamensobre

el Tratadofirmadocon España.El informe,de32 páginas,analizabaminuciosamente,

en primer lugar, el estadode las relacionescomercialesentre los dos paises; las

motivaciones que impulsaron al Gobierno italiano a llegar a un acuerdo; la

convenienciao no paraItalia del texto firmado; llevaba a cabo tambiénun riguroso

análisisdel mismo,exponiendolascondicionesen las queseencontraríanen el futuro

las mercancíasde los dos paises,destacandolos casosdel plomo, el atdn en aceitey

ciertos tipos de vino, por ser los productos en los que los medios económicos

interesadoshabíanmostradociertaoposiciónarealizarconcesionesaEspañapara,por

último, aún reconociendoquelo tratadonoeraenteramentesatisfactorioa los intereses

italianos,recomendarsu aprobaciónpor la Cámara:

Augurandosiche in un non lontanoavvenire la nazione
spagnolavoglia associarsia quei popoli che garantendoi
proprii interessi in rapporto alía propria industria, alía
propriaagricoltura,purecercanodi renderepió facili e ph’
larghi gli scambiinternazionali,vi proponedi accordare
ad esso¡1 vostro favorevolesuifragio. Questaproposta
che ci fa trascurareinteressiin partedaí¡neggiati,ma che
~ in armonia co’nostri precedenti, t ispirata pure al
desiderio di mantenerei pu sinceri, ¡ ph’ amichevoli
rapporti con un paese,al qualesiamolegati da vincoli di
affetto e da tanti ricordi~’43

‘~ Vid. AP.CD. LegislaturaXVIII. l~ Sessione1892-94.Docu¡nenti,Disegni di Leggee Relazioni.N0
292-A, Trattatodi commercioe di navigazionefra l’Italia e la Snaíma.Sedutadel 6 giugno1894.Pág.32. Tres
eran las motivacionesque, seg*, el informe, habla movido al Gobierno, a pesarde no obtenerplena
satisfaccióna sus demandas,a firmar el Tratadocon España:las tradicionesde la política aduaneraitaliana;
el deseode no romperlas relacionescomercialescon Españay, por último, el hechode que las exportaciones
a Españaeran mayoresque las importaciones.Con estosantecedenbs,el Tratadoconveníaa Italia desdeel
momentoen queel Arancelespañolde 1891 imponíaunastarifasquepodíanrecortaren gran medidael flujo
de los productositalianos.La intenciónera, por tanto,mejoraren la medidade lo posiblelas condicionesdel
“modus vivendi” quehabíasido acordadosobrela tarifa mínimaesp3ñola.
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Desdenuestropuntode vista existíaen el Gobierno italiano, ademásde todo

lo apuntado,la esperanzade queEspañapudierallegax a convertirseen un mercado

adecuadoe interesantea los productosindustrialesitalianos.Eraestaunaposibilidad,

que aparecetambiénen los escritosde G. Colombo,un tanto ilusoria a la altura de

los noventateniendoen cuentael grado de desarrolloreal de la propia economía

italiana. Sin embargo,creemosquefue unade las razonesfundamentalesparaque,

por parteitaliana, se hicieranalgunossacrificios aceptandoel Tratadoy tambiénla

única razónqueexplicapor quéen la TablaB del mismo aparecentantosproductos,

casi todosellos elaboradoso semielaborados,conla úni:acondicióndequeno fueran

gravadoscon tarifasmásaltasde las requeridasa cualquierotra nación.

A pesarde quela Comisión italiana dió su aprobaciónal Tratado; a pesarde

querecomendósu aprobaciónen la Cámarapor las razonesapuntadasmásarriba, el

texto seguíaparalizadoen las Cortesespañolas.Lo ocurridocon Alemaniafrenabaal

GobiernodeSagastaen su intenciónde someteral juicio parlamentarioel compromiso

acordadoconItalia. De ahíquepidieraa esteGobiernounanuevaprórroga(que sería

la cuarta)del “modusvivendi” quesefirmaraen el vera~ode 1892. De nuevoaccedió

el Gobiernoitalianoquepresentóel proyectode prórrogael 19 de junio y, a su vez,

la ComisiónPermanentedeTratados,dandosuvisto bu~no, lo presentóen la Cámara

de Diputadoscuatro días más tarde. Es interesanteebservarun cierto cambio de

lenguajeen la exposiciónquehicierael ponente,denuevoSaporito,cuandofinalizaba

manifestandoqueeraintencióndel Gobiernoitaliano no imitar la actitudseguidapor

AlemaniaconrespectoaEspaña;no romper,por tanto, [as“amistosasrelaciones”con

España.Pero, al mismo tiempo, acusabaal Gobierno ‘~spañolde “pasividad” frente

al Parlamentoy, mientrasaugurabaunaprontasoluciónde esteconflicto, recalcaba

una vez másque, para Italia, el Tratado “ha ph’ lo scopodi rafforzare i rapporti

amichevoli col popoío spagnoloche quello di assicurareun grandevantaggio al
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prodotti della sua agricolturae della sua industria”‘t En definitiva, la prórrogafue

aprobadaentrandoenvigor el 10 de julio con unavigenciade seis meses.

Llegados a ese punto, ya no eran sólo las re]acionescomercialescon los

Estadosde la Triple Alianzalo queestabaenjuego.Españaperdíala confianzadesus

aliadosa pasosagigantados;Alemaniano serecatabaen manifestarostensiblemente

su desdénhaciala nación ibérica, mientrasqueel BarónBlanc, ministro de Asuntos

Exterioresdel GabineteCrispi, insistíaa su embajadoren Madrid, Maffei, paraque

pusieraespecialceloendetectary analizarlas aproximacionesque, cadavezcon más

frecuencia,realizabaFrancia hacia España.Sobre tcdo desdeRoma y Berlín se

divulgabala ideade quela actitud españolacon respectoa los TratadosdeComercio

era,en realidad, unamuestraclara de su inclinación progresivahacialas posiciones

de la política internacionalfrancesa.

EstosreceloshaciaEspañano representaban,sin embargo,ningunanovedad.

Ya desde1887,al pocotiempodeestipularseel PactoSecreto,los embajadoresde las

potenciasde la Triple Alianza habíanrecibido órdene3de vigilar estrechamentelos

gestosde favor entreEspañay Francia.No servíande nadalas explicacionesde los

responsablesespañolesenel sentidodehacercomprenderel difícil equilibrio que, por

numerosase importantes razones, se veían obligados a realizar los gobiernos

españoles.SobretodoCrispi, parecíaexigir aEspañaqueactuaserespectodeFrancia

con unaactitudmuchomásradical,en la líneade la rigidez queél mismoimpusiera

a las relacionesexterioresde Italia’45.

Sin embargo, este juicio sobre Españaa la altura de 1894, ademásde

44 Vid. Ibid. Núm. 393-A(URGENZA). Prorrouadel “modusvivcndi” commercialecollaSoagna.Seduta

del 23 giugno 1894.Ng. 7.

‘~ Véasea esterespectoF.CURATO, op. cit., vol. II, pp. 2047.



88

precipitado,eracontraproducenteparalos interesesde ~aAlianza; puessi sepretendía

queEspañapermaneciesedentrodesuórbita, no erala mejorpolíticaseguirla actitud

que manteníaAlemania, abiertamentehostil, haciendopeligrar la posición en el

Gobierno del que fuera el introductor de España en esa línea internacional,

SegismundoMoret.

Maffei siemprehizo referenciaa estosconceptosmesurandolos juicios que

proveníande Roma, relativizandola actitud de Españacon respectoa Franciay

reprochandoa los alemanessu desconsideradaactitud haciaEspaña:

Gi~ nella mia conispondenzaavevo indicato che 11
SignorRadowitztenevaun linguaggiopoco misurato,ma
dopo che la morte del Sultanodel Maroccohariapertola
prospettivadi complicazionidelGovernodellaReggenza,
u contegnodell’AmbasciatoreImperiale~divenutoancora
ph’ duro ed egli non dissimulaa nessuncchela Germania
oramai si disinteresgacompletamentedi ció che riguarda
la Spagna.Questonaturalmentecreaunasituazioneche, si
nonsi rimedia,gioverásenzamenoalíax icina Repubblica,
massimesegli avvenimenticagionasserou ritiro del signor
Moret come egli stessoritenevagiori sono imminente.
Tutti i candidati del partito liberale che potrebbero
succederglisono di tendenzeph’ favorwoli alía Francia
che all’Impero Germanico,cd a Parigi ~ispiegain questo
momentoun grande impegnoa promuovereuna perfetta
intelligenzacon la Spagna.~‘M6

‘~ Vid. AMAER. S.P. “1” (1891-1916)SPAGNA. L. 70 (18~?1-1895).Despachosin. Riservatoalta
persona.EmbajadordeItalia a Ministrode AsuntosExteriores.Madrid, 19 dejunio de 1894.Durantemuchos
mesessesucedieronlos informesde Maffei enestetono, recalcandoen la mayorpartede ellosque,efectiva-
mente,los movimientosde Franciaparaatraersela voluntadde Espa~aseestabanproduciendoperoqueestos
no respondían,en contra de lo que algunospensaban,a un cambio de posturade los Gobiernosespañoles.
Véanse,por ejemplo, los informes reservadosde la Embajadaitaliínaen Madrid núms. 535/259del 22 de
junio de 1894;622/297del 5 dejuliode 1894y 906/494dcl 2 deoctubreque finalizabade lasiguienteforma:
“Tanto il Duca di Tetuanquantoil Sig. Moret non hannodeviatodalIacondottalealecheda qualeheannosi
tracciarono. Ma, la situazioneche si attraversaé grave assai. Non invocherérnai abbastanzasu di cié
l’attenzionedi Vostra Eccellenza.”
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La temporadaestival (las Cámarasterminaron sus sesionesel 11 de julio),

impidió de nuevola tramitaciónenCortesdelTratadohispano-italiano.Sin embargo,

graciasa la Ley del 10 de julio que encontrabasu precedenteen el R.D. de 31 de

diciembrede 1893,el Gobiernoobteníala capacidadde seguirotorgandolos derechos

másreducidosy las ventajasarancelariasde los Con~etilos comercialesconcertados

con Suiza, Noruegay los PaisesBajos, a aquellosEstadoscon los que se habían

firmado Tratadosde Comercio y que, en régimen de acuerdosprovisionales,se

encontrabana la esperade la ratificaciónparlamentaria,siemprequelasconcesiones

fuesen recíprocast47.Esta ley permitía al Gobierno español solicitar a Italia la

renovacióndel “modusvivendi” sin que, por suparte,necesitasela sanciónlegislativa.

El definitivo fracasodelTratadocon Alemaniadecidió,enúltima instancia,la

dimisión de SegismundoMoret en los primerosdía:; de noviembre148.Su sucesor

parecíaelegidoa propósitode las dificultadesqueencontrabael gobiernoen obtener

el refrendodel legislativoparala cuestiónde los tratadosde comercio.En efecto, D.

Alejandro Groizard y Gómez de la Serna había conocido todos los tratados

comercialessuscritospor el Gobierno liberal desdesi presidenciaen el Consejode

Estado.En esteaspecto,existíatotal sintoníacon su predecesorpueshabíaemitido

dictAmen favorableen todos los acuerdosquesesometierona su consideración.Otra

cosa era estar de acuerdo con la política exterior que caracterizó siempre a

SegismundoMoret y, sobre todo, contar con las energíassuficientespara poder

“~ Los paisesen estasituacióneran: Alemania, Austria-Hungria,Dinamarca,Francia,GranBretañay sus
coloniase Italia.

Parael condede Romanones,el fracasodelos tratadossedebióexclusivamentea la laborobstruccionista
en Cortes, sobretodo en el Senado,de los conservadores:“El partido conservadoren aquellaépoca, fiel
entoncesa sus tradiciones,inspirtndoseen un criterio de estrechoiroteccionismo,se opusotenazmenteal
propósitode Moret. Se dió la batalla en el Senado,donde las fut rus conservadorastienen siempre una
preponderanciaexcesiva,y se logró, merceda losesfuerzostenacesdel DuquedeTetuán,dejarcasien minoría
al Gobiernoal nombrarsela comisióndictaminadora”.Vid. Condede IOMANONES: Moret y su actuación...

,

op. cit. pág. 67.
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llevarlaa cabo’49. Seimponía,comopasourgente,presentaren el Senadoel proyec-

to de ley, en estaocasiónreproducidopor el Presidentedel Consejo,autorizandoal

Gobiernoa ratificar el Tratadocon Italia. Así se biz poco despuésde iiciarse la

legislaturael 12 de noviembre”~’.

Medianteuna RealOrdendel día 19, Alejandro Groizardinstabaal condede

Rascón,a la sazónen la embajadaanteel Quirinal, paraqueobtuviesedel Gobierno

de Romauna nuevaprórroga(señala quinta)del “modus-vivendi”ya que, explicaba

el ministro, a pesasde que el Gobierno tenía la intención de que el Tratado se

discutieray aprobase,“por dificultades de índole parlamentariano se atreve a dar

seguridadesde conseguirlo,sobre todo dentrodel brevísimoplazo en queexpirael

‘modus vivendi’ ~

La actitudqueencontróRascónenBlanc antela peticiónespañola,no pudo ser

másfría y, en términosdiplomáticos,casi desconsiderada.El ministro de Crispi no

~ El Marquésde Villa Urrutia quefue Subsecretariodel Ministerio con Moret y continuóen el cargocon
Groizard,del que, sin embargo,no teníade unabuenaopinión, consideraen susmemoriasqueGroizardllegó
al cargoconvencidoen destacarsetotalmentedela políticaquehastaentonceshabíaseguidoMoret, lo cual, en
la práctica,no se desarrollóde tal modo: “ El Ministro,creyéndomehechuradeMoret, quehabíaquedadoen
aquellacasaparahacerfuncionesdemagiar,miróme siemprecondescoatianzay mehizo saber,encuanto

3urd
su cargo, que él era, en todo, lo contrario de su predecesor,y que si Moret, en la guerrachinojaponesa
entoncespendiente,era japonés,él era chino.” Vid. Marquésde VILLA URRUTIA: Paliquedinloniático

.

recuerdosde un embalador.Prólogodel Excmo. Sr. D. Manuel GonzÁlezHontoria. Segundaserie. Madrid,
FranciscoBeltrán, 1928. Veren especialdel Cap. VII, “La SubsecreúLriadel Ministerio de Estado”, las PP.
100-101.

‘~ Vid. D5C. 5. Apéndice77 al num. 3, pág. 40. El proyectoveniaencabezadopor un párrafoquehacia
las siguientesconsideraciones:

“En el nuevopactosehanseguidolas tradicionesdelosconveuuiosquedurantemuchosaños
han ligado los destinoscomercialesde los dospueblos,consijuiendoahoraEspañamejorar
muy sensiblementeel régimen a que anteriormenteestuvieron sujetas las mercancias
nacionalesexportadasa Italia, al mismo tiempoqueha conservadoun sentidomucho más
restrictivodel arancelespañoíparala importacióndeproductositalianosen nuestropaís.”

‘~‘ Vid. AGA. Sec. AE. AEQ. L. Conferenciasy Tratados. RO. num. 234. Ministro de Estadoa
Embajadorcercadel Rey de Italia. Madrid, 19 de noviembrede 1894. 31 escritofinalizabarogandoa Rascón
quedieratodo tipo de seguridadesen el sentidode queel Gobiernode Españano regatearíaningdnesfuerzo
paraevitar la rupturacomercial.
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sólo mostrósu desconfianzaen la capacidaddel Gobiernode Sagastaparahacerque

el Tratadosediscutieraenel Parlamento,sinoquellegó aafirmarqueestabanseguros

de que aquel no señaaprobadonunca por las Corte:~ y que, por tanto, él y sus

compañerosde Gabineteestabande acuerdoenno someterloal juicio delParlamento

italiano:

Le hecontestadoqueaúncuandomi Gobiernono da la
seguridadde conseguirla aprobacióndel Tratado,podría
sucederque seaprobasey me ha respondidoque, en ese
caso,el Gobierno italiano vería lo quehubierade hacer.
Comoestoequivale adeclararqueel Gotiernoitaliano se
reservaen el asuntounacompletalibertad de acción, he
preguntadosi entendíaen lo que me había manifestado
expresarmeque si fuera aprobadoel Tratado por las
Cortesespañolas,podría el Gobierno italiano negarsea
presentarloal Parlamentoy por lo tantoa ratificarle, y me
replicó que no admitiendo la posibilidad de que sea
aprobadoen España,no entrabaen la consideraciónde lo
que, si así sucediera,debería hacer su Gobierno.(...)
Habiéndomerepetido varias veces el Barón Blanc, con
gran claridad, el propósito de mantenersu libertad de
acción, no insistí en pedirle mayores
esclarecimientos”152.

El embajadorde Españaignorabatodavía,en el momentode la entrevistacon

Blanc, la R.O. que le enviaraGroizard el día 19. 1)e ahí que manifestaraen el

despachosuignoranciasobrelas ideasdel ministrode1~stadoen tal asuntoy que, por

ello, no pudieradar ningunarespuestaalternativaa IELs declaracionesde Blanc. Sin

embargo,el 1 de diciembre(tras una nuevaentrevistacon el barón siguiendolas

instruccionesque Groizardle transmitierapor telégrafoel día30), mostrabaRascón

su optimismoporqueBlanc le habíamanifestadosuconformidadconla renovacióndel

“modus vivendi”, ademásde proponer al embajador ‘convenir su continuación

‘~ Vid. Ibid. Despachonúm. 321, minuta, Embaiadorde Esoañaen Romaa Ministro de Estado.Roma,

23 de noviembrede 1894.
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indefinidamentecon facultadde denunciarle,por ambaspanes,con seis mesesde

anticipación”.Las dospanesacordaronquesi Groizarddabaunarespuestaafirmativa

a estaproposición,Blanc se pondríainmediatamentede acuerdocon suscolegasde

Comercio,Hacienday Tesoro,paraqueel asuntoquedaseresueltocuantoantes’53.

Cuandodos díasmástardellegabaa Romael telegramadel ministro españoldando

su conformidad a lo propuesto,Blanc ya habíacambiadode idea y, de forma

sorprendente,proponíaal embajadorde Españaque fueseél, medianteuna Nota,

quien hiciera la propuestaal Consejode Ministros de Italia utilizando la fórmula

determinada.Tantoel tono queBlancutilizabaen las erLtrevistascomosusrepentinos

cambiosde actitud,hacíanpensara Rascónquefuerzanajenasal Gabinetede Crispi

estabanpresionandoparadificultar el entendimientoentreEspañae Italia:

Le contestéque me extrañabala prpuestade este
procedimientohabiendosalidode¿líaideade la prórroga
indefinida. (...) Persuadidoyo de quelau dificultadesno
provienende esteGobierno,ya queel BarónBlanc me ha
confesado varias veces espontaneam~nteque está
convencidode que convienea Italia la continuacióndel
modus vivendi” (...), confidencialmentele insinué las

sospechasqueexpreséaVE, enmi cartaparticularde 18
de noviembrey aunquetratóde desvaneceríasenabsoluto,
sus mismaspalabrasme confirmaronenellas” ¡M•

ConvencidoRascónde sus afirmaciones,sugeríafinalmente a Groizard que

‘~ Vid. Ibid. Despachonum. 333 (minuta).Embajadorde Esuañaen Romaa Ministro de Estado.Roma
1 dediciembrede 1894.

‘~ Vid. Ibid. Despachonum. 339, Embajadorde Esnañaen Romaa Ministro de Estado.Roma,4 de
diembrede 1894.Desconocemostotalmentelosextremosde la cartap&Lrticular quemencionaRascón.El tema
de las “cartasparticulares”suponeun granobstáculoparallegar al conocimientocompletode muchosasuntos,
ya que, con mucha frecuencia, los Ministros y sus embajadoresfra~ancuestionesoficiales utilizando esta
fórmula. Además, suelenser las ocasionesen las que más libremene se expresanteniendo en cuentaque
llegaban,sin trámite ni registroalguno,al destinatario.La opinión del CondeRascónno puedeserobviadao
consideradacomounamásentrelas posibles.Debeser tenidaencuentaentrelas demayorcalidad,puesa parte
deseruno de los diplomáticosespañolesde mayorexperiencia,hablalevadola representacióndeEspañaante
el Quirinal durantecasiseis años, entre1886-1889y 1893-1896.
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admitir el procedimientoque en esemomento pedíaBlanc, supondríaayudara su

Gobiernoa “resistir cuantopuedaa la presiónquele irnpulsaaprocederdeesemodo

con nosotros”. Actuando en consecuencia,el 7 de diciembreRascónentregabaal

ministro de AsuntosExterioresde Italia la nota requerida.El documentosebasaba

fundamentalmenteen la RO. citada más arriba, con la única diferencia de que

introducíala fórmula sugeridapor Blanc’55.

Debido a que las Cámarasitalianascenaronunos díasmástarde, a causade

los tumultos provocadospor el enfrentamientoCrispi-Giolitti’56, hastael día 23 el

Gobierno italiano no dió una respuestaa la Nota española,despuésde que el rey

hubierafirmado el decretoque autorizabala prórrogadel “modusvivendi” ~ Con

la Nota italiana y la españoladel 7 de diciembre,quedibadefinitivamenteconcertada

la continuaciónindefinidadel acuerdoprovisionalvig’~nte entreEspañae Italia, con

la claúsulade poder ser denunciado,en cualquier momento, con seis mesesde

anticipación.En consecuencia,quedabaprácticamentemuertoel TratadodeComercio

y Navegaciónfirmado entreambosEstadosel 6 de agostode 1893158.

~ Vid. Ibid. num. 82, Nota del Embajadorde Esnañaen Roma il Ministro de Ne2ociosExtranierosde
Italia. Roma, 7 de diciembrede 1894.

56 Aún seguíalatenteen losambientespolíticosde Italia lacuestión del escándalodela BancaRomana.El

día II de diciembreGiolitti entregóal Presidentede la Cámarade Diputadosun informe, conocidocomo el
“plico Giolitti”, dondese recogíanuna seriede documentos,incluidiis cartasparticulares,que inculpabana
Crispi y sufamilia enel escándalodela BancaRomana.Véaseal respecto,GiovanniGIOLITfl: Memoriedella
mia vita, Milán, Garzanti, 1982 (P ed. 1922),especialmenteel capitttloy, “La storia del plico’, Pp. 83-99.

‘~ El 24 dediciembreambasnotasfueron publicadasenla GacetaOficial del Reino. Vid. AGA. See.AE-
AEQ. L. Conferenciasy Tratados.Despachonum. 356, Embajadorde Esr,añaenRomaa Ministro de Estado

.

Roma, 16 de diciembrede 1894 y despachonum. 370 del 23 de diciembre,dondese incluye la nota firmada
por el barónBlanc. A similares renovacionesindefinidasde los coriespondientesacuerdosprovisionalesse
llegaroncon Francia(canjede Notasdel 27 de diciembre); Gran Bretaña(Notasde 28 y 29 de diciembre) y
Austria-Hungría(Notasde 7 y 23 de enerode 1895).

‘~ Como ya hemostenido ocasiónde señalaranteriormente,una de las motivacionesmáspoderosasque
impulsaronal Gobiernoitalianoa suscribirel Tratadode 1893 fuela inclusión, enla llamada“tabla B”, deuna
serie de productos,la mayor partede ellos elaborados,quegozaríande las tarifas mhuimaso, lo que es lo
mismo,queno sufriríanun recargodederechosarancelariossuperioral deotrasnaciones.El Gobiernoitaliano
teníaentoncespuestasu atenciónen el Tratadohispano-alemány de acuerdocon las concesionesrealizadaspor
Españaa estepafs, elaboréla lista deaquellosproductosqueconforniaronenel Tratadola “tabla B’. De ahí
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Sin habersido discutido, el Tratadodejabad~ existir definitivamente.Las

razonesde este fracaso,ya lo hemosido apuntandoen páginasanteriores,no fueron

exclusivamentede ordeneconómicosino tambiénde ordenpolítico. En España,se

conjugarone imbricaronfuertementelas cuestionesdepolítica interna, focalizadasen

el debateentreproteccionistasy librecambistas,y cuestionesdepolítica internacional,

centradasen la pugnaentrefrancófobosy francófilos.

Si atendemosa estaúltima circunstancia,debemoshacernotar una serie de

aspectosque consideramosde sumointerés.En primr lugar, hay queseñalarqueel

fracasode los tratadoscomercialesde 1893 es coincidentecon el final del llamado

“PactoSecreto’ hispano-italianode 1887, renovadoen 1891,queligaba a Españacon

los Estadosde la Triple Alianza. En segundolugar, esevidenteque el Tratadocon

Alemaniaarrastróa los demásy, al mismo tiempo, provocó tambiénuna inusitada

tensiónen las relacioneshispano-italianas.Uno de los pocosautoresqueen su época

pudo ver toda la documentaciónreferida a este temEL fue Jerónimo Bécker. Su ya

clásica Historia de las relacionesexteriores de Españaduranteel 5. XIX, está

realizadacon la documentacióndel Archivo del, entonces,Ministerio de Estadoy a

pesar de que casi nunca cita la localización ni el origen de sus datos, copia,

que cuandoel Tratado hispano-alemánfije definitivamenteretirado a finalesde 1894, el Gobiernoitaliano
comenzaraa desinteresarsepor el correspondienteacuerdosuscritocai España.Es más,en enerode 1895,el
Gobiernoitaliano present6,a travesde su embajadorenMadrid, unanota de protestaen la queabiertamente
manifestabaque las concesionesrealizadasa Españaen el Tratadode 1893 estabanen relaciónconla inclusión
decierto númerodeproductositalianosen la tablamencionaday que, su vez, correspondfancon las ventajas
otorgadasa Alemania. El rechazo del Tratado con Alemania, continuabala nota, suponíaque “una parte
importantede la exportaciónitalianadeberásujetarsea un régimenmL’cho másgravosoy variablequepuede
llegar a convertirseen diferencial.” Porúltimo, Maffei terminabael e~crito afirmandoqueestosuponíaprivar
a Italia de las vent~asobtenidasy garantizadaspor el Tratadode 1893 y que, en consecuencia,si Españano
se ateníaa los compromisosadquiridosel Gobiernode Italia se veríaobligadoa considerarnuloaquelpacto
y ademásno vacilaráen servirsedelas facultadesinscritasen ci “modus vivendi” paradenunciarlocon objeto
de desligarsetambiénde este”.La protestaitalianaera desproporcionaiapuesno seespecificabaen el Tratado
conItalia ningunarelacióndirectacon el Tratadoalemán,mientrasqueseguíavigenteel compromisoespañol
de no gravar las mercancíasde la “tabla B” más allá de lo que se hacía con las correspondientesa otras
nacionesEstosy otros argumentosque compusieronla respuestae~paholapuedenverse en AMAEM. 5.
TratadosS.XX. L. 194. Negociaciones.núm. 180. Despachonúm. 22 del Presidentede la ComisiónEsnecial
de Conveniode Comercio. Duauede Vera~ua.a Ministro de Estado.Madrid, 20 de febrerode 1895, y
Ministro de Estadoa EmbaiadordeItalia en Madrid. (Minuta) Palacio,26 de febrerode 1895.
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literalmenteen muchasocasiones,documentosoriginales.Sin dudala prudenciay el

impactoque,desdesupuntode vista,pudierancausarciertasrevelacionesle movieron

a manteneresaactitud. De ahí que, despuésde teneraccesoa toda la información

posible,sin citar la documentacióny ofreciéndolocomoopinión personal,retomando

ya el hilo denuestrodiscurso,consideraraqueel fracasodelTratadohispano-alemán

estabaen el origen no sólo de un cambioen las relaciories comercialesde Españacon

los Estadosde la Triple Alianza, sinotambiénenel de ;odala orientaciónexteriorque

hastael momento siguieranlos gobiernosespañoles.Las consecuenciasque Bécker

extraede todo ello, si bien son discutiblesno son, encambio, rechazables:

Habremosde consignarque lo ocunido (fracaso del
TratadoconAlemania)fue altamentelamentable,puesnos
distanció de tres potencias con las zuales habíamos
mantenidohasta entonceslas más cordiales e íntimas
relaciones.Los hombresdelpartidocons~rvadorsirvieron
en esta ocasión los intereses de los intransigentes
proteccionistas,pero olvidaron otros int’~reses másaltos,
y no tuvieronen cuentaqueel conflicto queya entonces
comenzabaa apuntarpor las Antillas podíaobligarnos,
como nos obligó, a acudira las nacioneseuropeasy poner
a pruebalas simpatíasqueinspirábamos“~

En tercerlugar, debemoshacerobservarqueel duquede Tetuán, fue uno de

los políticosquemássedistinguióenel Senadopor su:i ataquescontralos tratadosde

comercioy, de formaespecial,contrael firmado con Alemania. CarlosO’Donnell y

Abreu, II duquede Tetuán, habíasido ministro de Estadocon Cánovasdel Castillo

entre 1890 y 1892 siendo,pues,el responsableespañolde estamparla firma en la

renovacióndelPactoSecretode 1887. A pesarde quelos conservadoresnuncavieron

conbuenosojosestecompromiso,apreciaronque,en1391, aúnexistíancircunstancias

Vid. JerónimoBECKER: op. cit. pág. 767.
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internasy externasque aconsejabanla prórroga16’t Sin embargo,un año después,

se acentuéen Tetuánel rechazohaciael compromiso.La razónde estaactitudhay

que buscarlaen el reveladordato que ofrece un despachoreservadodel duque de

Mandas,entoncesembajadordeEspañaenParís.EnestedocumentoMandasdescribe

una entrevistamantenidacon Ribot, Ministro de NegociosExtranjeros,donde éste

ponede manifiestosu conocimientode los lazosexistenLes entreEspañae Italia y, en

consecuencia,su vinculacióna la “política anti-ftancesa”de la Triple Alianza. Ante

el fingido desconocimientoque demostrabael diplomático español, Ribot aporté

detallesmuy precisos:

Insistió Ribot diciendo: me alegraréque mis noticias
sean equivocadas, pero puedo dar detalles. Ese
compromisoescritocon Italia (que en el fondo es contra
Francia. Hace sonreir que a Francia ie le acuse de
amenazaren el Mediterráneo)compromisocomunicadoa
otrasnacionesy tambiéna Inglaterra,lo hi sido ademásal
Sultánde Marruecos.En la renovaciónseha introducido
alguna novedad respectode la frontera marroquí. Esa
renovaciónesdemayode 1891. Sabíala actituddel Señor

‘~ El 4 demayode 1891,Maffei y Tetuánfirmabanun ProtocoloenMadrid (vid. AMAEM. SP. L. 2532)
queserviade renovación,por cuatroañosmás, del acuerdofirmado cutroañosantes. Apartede la negativa
de Tetuán,suponemosque tambiénde Cánovas,a que la renovaciónfuesepor seis años,en estaocasiónla
únicadificultadquese presentóen lanegociaciónfíe que el Gobiernotspañolintrodujounareservaen la que
se especificabaque Españaquedabaaún a la espectativade hacercuríplir algunasde las estipulacionesdel
Tratado de Wad-Ras y que,además,se reservabala libertadde acción para mantenerla seguridadde sus
fronteras en los territorios norteafricanos. Sólo despuésde conocerla respuestafavorable del Gabinete de
Londres(ya que ni Alemania ni Austria-Hungriahabíanpuesto,desdeel principio, ningún reparoa las pre-
tensionesespañolas),Rudini, quehabíasustituidoa Crispi enlosprimerosdíasde febrero, sedecidióa la firma
aceptandola reserva española.Dadaslas conocidasreticenciasde loscorservadoresal acuerdosecreto,también
es posiblequeen esemomentoinfluyeraen Tetuánla voluntaddeno qiererque se le pudieraachacar,ni a él
ni al gobiernoconservador,la responsabilidaddehaberhechonaufragarel acuerdode 1887.Véansesobreeste
aspectoy las motivacionesescritaspara la renovación,el volumen II de la obrade FedericoCURATO: La
puestionemarrocchina...op. cit., en especiallas PP. 218-223y el documentoelaboradopor Tetuánparala
renovacióndel PactoSecretocon Italia en 1891, en AMAEM, SP, L. 2532, despachosin “personal y muy
secreto”, “Proyectodedespachoqueno llegó a dirijirse al Condede Bejiomar,en el queseconsignala historia
de la renovaciónen 4 de mayo de 1891de loscompromisoscontraidos:on Italia en igual díay mes,en 1887”
Ministro de Estadoa Embajadorde Esnañaen Roma. Madrid, mayo ‘le 1891. El documentocontieneen su
partefinal el siguientepárrafo: “Son cuatrolas potenciasconcuyo concursopuedecontarEspañaen biendel
principio monarquico,de la pazy de los interesespermanentesde Esp2ñaen el Mediterráneoy en Marníecos
y norte de Africa. En cierto modo y paraciertosefectos,la Triple Alianza se ha convertidoen Quintuple.”
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Moret; no me esperabaestadel SeñorCánovas”16’

A partir de finales de 1892, ¿puede,entonces,extrañar que Francia se

prodigaraen demostracionesdecortesíahaciaEspañay quela flota francesavisitara

los puertosespañolesdel Norte,asícomoquela Regentefueraensusveraneosobjeto

de frecuentesvisitasde cortesíadedistintospolíticosy militares franceses?.Lo cierto

esque Blanc, no Maffei, cayóen la red tendidapor Icis francesesquesin dar nadaa

cambio por el momento (por ejemplo alguna concesión en el polémico acuerdo

comercial),consiguieronpoco despuésque Españase alejaradefinitivamentede la

política de la Triple Alianza. ¿Cuántono colaboróa este fin tambiénCánovasy, en

particular, el duquede Tetuán?.Mientras Moret mantuvola carterade Estado,los

aliados de la Triple tuvieron en él un segurocontn posibles inclinacioneshacia

Francia,pero tampocola actituddeAlemaniafavoreciómuchola políticadel ministro

de Estado.Por otro lado, atacarla política de Moretacusándolade ser una política

ambiguafue, por partede Blanc, un graveerror de ~,aloraci6nya quesi en España

había indudablementehombresfavorablesa una política de estrechaamistadcon

Francia,entreéstosno estaba,ciertamente,Moret y si éstese movíaentreParísy la

Triple Alianza eraporque los constantesdespreciosde Alemania asíse lo obligaba,

no queriendotampocodespenarcontraél la fuerte corrientefrancófila.

Según Federico Curato, sin duda alguna e] historiador que con mayor

profundidadha analizadoestetema, detrás de la negativa actitud de Blanc hacia

Españahabríaque ver tambiénla manodel embajadorde Alemaniaen Roma, Von

Idi Vid. AMAEM. SP. L. 2532 Despachoreservadonúm. 302. E mbaiadorde EsvañaenParísa Ministro

de Estado.Paris,22 denoviembrede 1892.Segúnconstaenanotaciónhechaen elpropiodespacho,el Ministro
contestóel día 29 del mismo mesquedandose,significativamente,co,i la minutade la misiva, segúnalgunas
informaciones,habría sido el propio Cánovas,en junio de 1892, el que en una entrevistamantenidacon
Roustan,sustitutode Cambanen la representaciónfrancesaen Madrid, aludieraa un intercambiode comuni-
cacionesquese habíallevadoa caboduranteel ministeriode Moret, entreEspaña,Inglaterrae Italia. Entre
junio y noviembre,Ribot tuvo tiempode indagarsobrela cuestióny llegar a conocertodoslosextremoscomo
demuestrael despachoarribacitado, vid, tambiéna esterespectoF.CURATO, op. cit., PP. 299-303,
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Búlow. Seacomofuere,la clavedelpensamientoitalianoentomoa susrelacionescon

Españala ofreceel propioBlancen un despachodirigido aMaffei el 23 de noviembre

de 1894, coincidiendocon el empeoramientode las relacionescomerciales,dondele

exponela actitud quehabríade tenerseen adelante:

“La preponderanciafrancesasobreel gobiernoespañoles
ya poco menos que definitiva (...). La extensiónde la
“zona de influencia” francesa a España, ligada al
extraordinario mejoramiento notado en Viena de las
relacionesentreAlemaniay Francia,esconsideradoporel
gobiernode Austria-Hungriacomounanuevagarantíade
paz (...). De todoestodeduzcoquek&QQ.adicionesbajo la
presión de las cuales fue estipulado el Pacto de 1887
despuésrenovadoen 1891. no existenmis. y, por tanto,
a partir de estemomentoel lenguajeque ~lEmbajadorde
Italia en Madrid utilizará con el gobierno españolserá
dictadosolamentepor nuestrosespecialesinteresesya sea
en las cuestiones comerciales, ya en los asuntos
marroquíes.”(el subrayadoes nuestro)162

Si en el otoñode 1894 Blanc ya no mostrabaningún interéspor renovarlos

compromisoscon España,el duquede Tetuán, que ocupóde nuevoel Ministerio

cuandoen marzode 1895 cayóSagastay seformó un GabineteCánovas,erade la

mismaopiión’6t

62 vid. FedericoCURATO: op. cit. Pp. 498-499.

163 SóloFranciapudover con buenosojosla formaciónde un GobiernoCánovasenEspaña.Ni Alemama,

ni Austria-Hungria,ni tampocoItalia, podíanestarcontentosconla presmciaen Estadodeunode los mayores
enemigosdelosTratadosdeComercio.ParaMaffei, Cánovashabíaforniidoun Gabineteconlas personalidades
más intransigentesde su partido, seríadifícil imaginar-afirmaba-una(ombinaciónmás acentuadaen sentido
proteccionista,ya que la mayorpartedeloscomponentesdeaquelGabinete“condusserola piú aspracampagna
contro tutti i nostri trattati, ed in speciecontroquello dellaGermania.”Comoinequívocaseñaldel descontento
alemán,anotemosquesu embajador,Radowitz, se abstuvode asistira la recepciónquedió Tetuánal cuerpo
diplomáticoacreditadoen Madrid. Vid. AMAER. SP “Pu (1891-1916)Spagna.L. 70 (1891-1895),despacho
núm. 330/129.Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de NegociosExtranjeros.Madrid, 25 de marzode
1895.
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Curato afirma en su obra desconocerlas instruccionesque el Conde de

Benomar,sustitutode Rascónen la embajadaanteel Quirinal, llevó a Roma para

seguirnegociandocon Blancsobrela posibilidadde llegara un acuerdo,enlos inicios

del verano de 1895”’. Hay, sin embargo, indicios segurosque demuestranla

existenciadeesascomunicaciones,pero, comoocurreparaotros tantostemas,fueron

emitidasbajo la fórmuladecorrespondenciaparticulary deahíquesu localizaciónen

el archivoseabastantealeatoria.Afortunadamente,sí quehemospodidoexaminarlas

instrucciones,detalladasy esclarecedoras,dadasal embajadorespañola mediadosdel

mesde octubre. El duquedeTetuánretrasóhastaesasfechasla vueltade Benomar

a Romaesperandoqueuna última entrevistaconMaffei, queya habíasido entonces

nombradoembajadoren 5. Petersburgo’65,pudieraesclareceren algo las posturas

mantenidashastaentoncesy que se puedenresumiren la abstenciónde cualquier

~ Años más tarde, con ocasiónde su vuelta al PalacioBarberini, el propio Benomarharíaunacuriosa
revelaciónsobrelas circunstanciasquerodearonsu nombramientopara la embajadade Romaen 1895. Según
el conde,los liberalesde Sagastahabíanllevado las relacionesconItalia a un estadomuy próximoa la ruptura
y “tan luego como fue admitidaJa dimisióndel Ministerio quepresidí»el SeñorSagastay ceséen Estadoel
SeñorGroizard, y el nuevoGabinetepresididopor el SeñorCánovas¡re indicó parala Embajadaen Roma,el
Embajadorde Austria en Madrid, condeDubsky, recibió instrucciona;del condeGoluchowskipara pedir al
Ministrode EstadoDuquedeTetuán,queme hicierasalir inmediatamenteparaRoma,persuadidocomoestaba
de quemis gestionesharíandesaparecerlas gravísimasdificultadessuscitadasduranteel Ministerio del Señor
Groizard. El mismo condeDubsky medió conocimientoentoncesdelas instruccionesparami muy lisonjeras
quehabíarecibido, y el duquedeTetuánmeordenóquepartiese.Tuve la buenasuertedequetodoseexplicase
y de quenuestrasrelacionescon Italia y con la Triple Alianza volviesBna su situación normal”. Normalidad
de relacionessi por tal podemosentender la ruptura, prácticamentedefinitiva, del Pacto Secreto y la
animadversiónde Alemaniapor el fracasodel TratadoComercial.vid. AMAEM. SC. L. 1622 (1895-1901).
despachonúm. 69. Reservado.Embaisdorde Esnañaen Romaa Ministro deEstado,19 de mayo de 1899.

‘~ Carlo Alberto Maffei di Boglio, consideradocomo uno de los responsablesde la líneaque siguió la
políticaexterioritalianaa finalesdelosañossetentay principiosdelos ochentadesdesupuestoen la Secretaría
Generaldel MinisteriodeAsuntosExteriores,fuerepresentantedesupaísenMadrid durantemásdeochoaños,
entrediciembrede 1886y septiembrede 1895,exceptuandoelperiodo88-89 cuandoel puestofue ocupadopor
el condeGiuseppeTornielli-Brusati di Vergano,otro delos hombresimportantesdela diplomaciaitalianade
finalesdesiglo,Vid, las consideracionesquesobreestosdospersonajeshaceFedericoCHABOD en Storiadella
uolitica esteraitaliana dal 1870 al 18%, Milán, Laterza, 1990 (primera al. en la colección ‘Biblioteca
Universale”).La presenciade Maffei en Madrid, dejéde tenersentidounavez que el Pactohispano-italiano,
del que fuera coresponsable,se dió por muerto. Ya en el mes de abril de 1895, Blanc anuncióa Maffei su
inminentecambiode sede,premoniciónal mismo tiempode queItalia iba a dejartranscurrirel 4 de mayosin
renovarel PactoSecreto.Las relacionesentreMinistroy Embajadorrio fueron especialmentebuenas.Maffei
disentíaa menudode las opinionesde sujefe, viniendoa considerarqie desdeRomano se teníauna ideareal
de tos condicionantesde la posicióninternacionalde España.
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compromiso‘t Maffei se encontrócon Tetuánen Cestonapero, para sorpresadel

Ministro, el ya ex-embajadordeItalia sepresentócon el embajadorde GranBretaña

y, en consecuencia,no seabordótema político alguno. Posteriormente,volvieron a

encontrarseenMadrid el día 13 deoctubredespuésde queMaffei hubieravisitado a

Blanc en Chambery.Tampoco en estaocasiónse trató ningún tema que hiciera

referenciaa la renovacióndel acuerdo. En consecjencia, las instruccionesque

transmitióTetuánaBenomar,mediantecartaparticulary secreta,no fueronimpartidas

contandocon algunapropuestaitaliana distinta a la ya conocidaantesdel veranoy

que, en último término, venía definida ya en el de5pacho de Blanc a Maffei de

noviembrede 1894 quehemoscitadoanteriormente.Los puntosmásimportantesde

esasinstrucciones,que al mismo tiempo puedendefirir lo que en adelantesedala

política exteriorde España,podríanser los siguientes:

- En cuanto a la situación general, destacabasobre todo que las

relacionesconFranciay GranBretañaiban siendoprogresivamentemáscordiales.En

el terrenopráctico, Franciaabrió entoncesla Bolsade París a la contrataciónde los

Billetes Hipotecariosde Cuba,en cantidadsuperiora lo~ cientocincuentamillonesde

pesetas.“ No seextrañeUd. -escribíaTetuánaBenomar-puesde saberalgúndíaque

hemosdadoel collar de CarlosIII a MonsicurRibot”.

- Haciendoun análisis de la historia del Pacto, resolvíaque este se

presentabainútil paraEspañaya que, desdesu puntode vista, no habíaservidopara

‘66 Las exigenciasde Italia para la renovacióndel Pacto secreto,po-sualcancedabala sensaciónde que

eran realizadasa sabiendasde queno podíanser aceptadas,iban en el entido de llevar a un nuevoacuerdo
estipulacionesconcretasquegarantizasen“contro equivoci pericolosi en las cuestionesrelativasa Marruecos
y el Mediterráneo,ademásde exigir garantíasde que Españano caerti en la órbita francesa,reiterandola
acusaciónde doblezen la actitud de Españacon respectoa susaliados Una de las mejoresgarantíassería,
segúnBlanc,hacerpúblicosloscompromisos.vid. “in extenso”,sobreestosaspectosFedericoCURATO: op.
cit. Pp. 510 y ss. Blanc se quejabadequeEspañahablaevitadosiempremanifestarsepúblicamentedeacuerdo
con Italia. Ademásrecriminabatambiénel Ministro italianoal Gobierno le Madrid, entreotrasmuchascosas,
susprácticasde “exclusivismocomerciaV.La posturaespañola,tantodeGroizardcomodeTetuán,auspiciados
por lavoluntadde laRegente,era la deaceptarla renovacióndel PactoSezretotal y comohabíasidoestipulado
en 1891.
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solucionarlos problemascon Alemania ni garantizaba~ueasí fuerade renovarse167;

no eranecesarioparaentenderseconGranBretañamientrasque, por el contrario,de

llevarsea cabola renovación,Franciapodríatomar represaliascenandosu mercado

financieroa España,vital en aquellosmomentos,y alentandoa los “revolucionarios”

españolesallí refugiados;no seentendía,por último, la “constantee injustificada”

desconfianzade Italia respectoa la lealtadcon que Españavenía cumpliendosus

compromisos.

- En consecuenciacon lo anterior y de acuerdo también con el

pensamientoal respectodel PresidenteCánovas,habíaqueprocurarque Españase

desligasedefinitivamentedeaquellosacuerdosmediterráneos:“entendemos-Cánovas

y Tetuán- que procededirigir la negociaciónen el sentido,no diré de un fracaso

ostensible,perosí de queno selleguea la renovacióny por si estoeslo mismoque

deseael Barón Blanc (Dubsky lo creía y Wolff lo cree asO convienefacilitarle el

caminotodo lo posible”.

- El GobiernoestabaencondicionesdegarantizarqueEspañano entraría

en coalición internacionalalguna, siendo su deseomantenenerselibre “para el

porvenir

- El Gobierno de Italia debía tener la seguridadde que con o sin

compromisostendríasiempreen Españasu amigo másleal, “siempre dispuestoa

¡67 Alemaniahabíavuelto a tenerocasiónde demostrarsu negativaactitud hacia España,cuandoen abril

de 1895 el Gobiernoespañolintentóestarpresentejuntoa Francia,Rusiay Alemaniaen las negociacionescon
Japóncomopotenciainteresadaen la zonay, por tanto,directamenteafectadapor las estipulacionesde la paz
chino-japonesade Shimonoseki.Alemaniasiemprese manifestécontrariaa la participaciónespañola.España
no pudo formar partede esteconcierto europeo,puescuandotodos los problemashablansido resueltosla
negociaciónhabía terminado. Pretendióentoncesel Gobierno de Madrid que el de Tokio aceptaseuna
declaraciónen la quese comprometeríaa no pretenderni reclamarningúnderechosobrelas islassituadasal
sur deFormosa.CuandoTetuánsolicitóel apoyode las potenciaseuropeasrecibió del Gobiernoalemánun no
rotundo. Franciay Rusia accedierona apoyar la pretensiónespañolay obtenerfinnialmente la requerida
declaraciónjaponesa.
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hacerparacadacaso un acuerdoespecial,anticipándolela seguridadde queha de

presidiren mí el mássincerodeseode entendernos.””8

Por una parte, se observaun nítido rechazoa u~aa renovaciónque, antesque

nadie,no deseabala propiaItalia aunqueéstaseempeñaseen presentarel casoen las

cancilleríasaliadascomo productode la cerrazónespañolaa admitir una serie de

condicionesmínimasque, acambiodeun mayor compromiso,garantizasensu futura

fidelidad. Por otra parte, a ningunode los dos gobiernosle interesabauna brusca

ruptura, ya que ni los acuerdosde 1887 y 1891 estipulabancompromisosprecisos

cuyo incumplimiento pudieracausar grave deterioroa las partes contratantes,ni

existían entreambosEstadoscontenciososde gran importanciaque pudieranverse

alimentadospor una ruptura de estas características.Al final se siguió una vía

intermediaentrela rupturay la renovaciónde los acuerdos,al igual queocurrieracon

las relacionescomerciales,llegándosea la aceptaciónd~ la vagafórmulaquesuponía

un acuerdoverbaly en el cual sólo se manifestabala :;intonía de las partesen todas

aquellascuestionesde interéscomún¡ó9~

Visto todo lo anterior, no seentiendenbien las manifestacionesquerealizara

‘~ La carta,queconstabade 13 folios, puedeverse en AMAEM, SP. L. 2532.Cartaparticular y secreta
(copia),num. 38. El DuquedeTetuánal Condede Benomar.Madrid, E de octubrede 1895 (conpostdatadel
día 13 de octubre)

‘~ vid. El resumendela entrevistaBenomar-Blancqueconstituyeel “Acuerdo verbalentreEspañae Italia
al terminarel PactoSecreto” en AMAEM, SP,L. 2532,cartapaticularsecretanum. 54. Benomara Tetuán

.

Roma, 29 de octubrede 1895. Comopuedefácilmenteobservarse,los principalespuntosque componenel
acuerdoverbalson aquellosqueTetuándictan a Benomarcomo instruccionesa mediadosdel mesdeoctubre.

El Gobiernoespañol(...) conpacto o sinpacto procederáen perfectoacuerdocon Italia,
Alemaniay Austria en todo lo que se refiere al sostenimientoleí principio monárquicoy las
demáscuestionesen quesoncomuneslos intereses.En tal concepto(...) el DuquedeTetuán
entraen el poderde ideasqueUsted me expuso (...) respeclio a que seríamejor dejar las
cosascomoestány limitarnosahacerparacadacasoun acuerd especialcomo Italia hacecon
Inglaterra (...). Me encargael Duque de Tetuán manifiestoa Usted en su nombreque
mientrasél seaMinistro de Estadono necesitade pactospúblicosni secretosparaque Italia
cuenteal Gobiernoespañolentresusmejoresy mássincerosimigos”.
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Tetuánen susMemoriasdondeafirma que:

“(El Gabinete conservador) espontáneamentey en
previsiónde los peligrosde un rompimientoy guerracon
los Estados Unidos, se ocupó y preocupó desde sus
comienzos,desdeel año 1895, de procurar a España
compromisosprevios de cooperacionesfío platónicasni

fantásticas,sino potentes,positivas y eficacespara la
defensade sus derechosy soberaníaenCubacontra toda
agresión exterior, ofreciendo en cambio la suya para
determinadosinteresescontinentales;y a pesarde sus
esfuerzos,ni aúnasí lo logró: susgestionesseestrellaron
ante el temor, sin duda, de que semejantecompromiso
pudiera comprometeralgún día la paz de Europa por
causasqueentendfanotros gobiernosamh;os,no afectaban
directa ni suficientementea las nacionessolicitadas,a la
vez que, por otros conceptos,solicitantes”170•

¿A quécompromisosserefiereTetuán,tramitadosen 1895?.Enla negociación

que se siguió parabuscarla fórmula de un acuerdoque renovaselos anteriores,no

hemospodidoencontrarningunamenciónen la queseplantearaa Italia, la exigencia

de un compromisoen el que, a cambio de la defensade los interesescoloniales

españoles,ofreciesesu apoyopara esos “determinadosinteresescontinentales”que

apuntael ministro deEstado.Quizáel duque,y conél Cánovas,pecóenesemomento

deunaexcesivaconfianzaen lasposibilidadesquepudieraofrecerun hipotéticoapoyo

de Francia.

Lo ciertoesqueen 1895, en el momentoqueEspañaestabamásnecesitadade

apoyos,decualquiertipo y condición,perdióel único lazointernacional,máso menos

fuerte,queduranteocho añoshicieraproclamarconergulloa los ministrosdeEstado

‘~ Vid. DUQUE DE TETUÁN: Defensade la oolítica internacionaly 2estióndioloniáticadel Gobierno
liberal conservador,Apuntesdel ex-Ministro de Estado Duque d~ Tetuán para la defensade la política
internacionaly gestión diplomáticadel Gobiernoliberal conservadordesdeel 28 de marzode 1895 a 29 de
septiembrede 1897. v0í. 1-2, Madrid, 1902, pág. 292.
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que, con él, Españaformaba parte del “Concierto Europeo”. No cabe en este

momentoplantearla hipótesisde lo quehubierasidoel desarrollode la guerraconlos

EstadosUnidos si Españahubieramantenidoe incluso incrementadoalgún tipo de

alianzaeuropea.La conclusiónesqueEspañatuvo la oportunidad,entre 1893-1895,

mediantelos tratoscomercialescon susaliados,decimentarsobre basesmássólidas

unarelaciónque,si biencon altibajosy noexentade incidentes,habíadadosusfrutos

en la política marroquí.Peroparallevar acaboesalabordecimentaciónhubierasido

necesario,en primer lugar, llegar a un consenso,que no existió, entrelas fuerzas

políticas que se turnaron en el poder, para buena parte de las cuales “política

comercial” erasiempreun términopeligrosoy de ahí ~uemuchasde las oposiciones

que seplantearona los puntualestratadosde comerciofuesensistemáticas;no tanto

por lo quelas claúsulasde los compromisosestipularar comopor el simple hechode

la existenciadel Tratadoy la posibilidadde competenciaqueello conllevaba.En este

sentido,Hubierasido necesariohacerdejacióndealgunode estosinteresesen pro de

otros máselevadosquetendierana otorgarraicessólidasa la posición internacional

de España.Pero igual que Españano supo resolver sus relacionescomerciales

internacionales,manteniéndolasal nivel intermedio de los acuerdosprovisionales;

tampoco, desde el punto de vista político, supo dar una línea adecuadaa las

necesidadesque la situación internacional imponía en aquel momento. En

consecuencia,Españacaminabaen solitario al encuentrodel desastre.



CAPITULOII

ESPAÑAE ITALIA ENLA CRISISFINISECULAR:LASIMÁGENESDE

CUBA YADUÁ; CRISISCOLONIAL YCRISISDEL SISTEMAPOLíTICO
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iL 1. EL DESASTREESPANOLEN CLAVE INTERNACIONAL: LA OPINION

DE LOS PROTAGONISTASYJA HISTORIOGRAFíA CONTEMPORÁNEA.

Uno de los primeros análisis del conflicto hispano-norteamericano,desdeel

puntodevista internacional,aparecióen 1900 de la ¡ilumade RafaelM~ De Labra’.

En su estudio,el eminenteprofesorde Derechocomprobabala evidenciade que la

actitud de los EstadosUnidos había sido contrariaa Las normasmáselementalesdel

derechointernacionaly que, sin dejarde responsabilizartambiéna “los que en el

cursode estosúltimos añossehandedicadoapredicarel aislamientointernacionalde

España”, deberíanhabersido las grandespotenciaslas garantesnecesariasde esa

normativainternacionalbrutalmenteultrajada:

“Apenassecomprendela presenteactitud de las potencias
europeasanteel conflictohispano-americano.Y menosaún
de haberiniciado unagestiónqueha quedadoen el aire y
que no faltará quien califique de estéril protestade una
positiva impotencia.(...)Se tratadealgo mástrascendental
queel egoismode lasgrandespotencias.El mantenimiento
de la inacción deestasdurantela guerrapodría conducir
a la renunciade todaintervenciónparalijar el términodel
luctuosoconfficto y para la celebraciónde la paz, dejando
queestosucedademodoy maneraperfectamenteopuestos
a todo lo queha sido prácticaen casosanálogosy lo que
puedainteresara la libertad, el equilibrio y el progresodel

Rafael M. DE LABRA: Aspectointernacionalde la cuestiónde Cuba. Estudiosde DerechoPúblico,
Madrid, Típograifa de Alfredo Alonso, 1900.
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mundo” 2

La referenciade Labraa las grandespotenciases, pues,realizadacasi como

si éstasconformasenuna institución de derechointernacional,algo muy próximo a

cierto concepto del concierto europeo, pero descarnadode sus implicaciones

nacionales,de sus interesescomotales, para elevarloa la categoríade tribunal de

justicia internacional. De ahí que Labra prefiera el uso del término ‘concierto

internacional”al de “conciertoeuropeo”.Rechazandola acusación,quefue frecuente

en ciertoscírculos, del egoismode Europa3,en último término, cifrabaLabra sus

lamentacionesen que las potenciashubieran asistido “resignadas” al triunfo del

derechode la fuerzasobre la fuerzadelderecho.La solución del conflicto, afirmaba

nuestro autor, habría estado en el concierto internacional4; un concierto que,

justamentepor aquellosaños,caminabaya en el desconcierto5.La siguientecuestión

estabaen plantearseel porqué de la actuaciónconcretade ese teórico concierto

internacional, al que con tanta asiduidad se refiriera Labra, y que los más

2 Ibid. pp. 236-237.

“es muy fácil quecon la propagandadel aislamientosecombinenÑriosasprotestascontrael egoísmo
europeo”.Vid. Ibidem. pág.238

Vid. Ibidem.,especialmenteel cap. XVI las PP.252 y ss.

Despuésde unaespeciede fasede transicióndurantelos últimos añosde la décadade losochenta,los
noventarepresentaronel inicia del fin delconciertoeuropeo,precisamentecuandoseextiendenlosprincipios
del equilibrio europeoa unaescalamundial; cuando,como afirma Ditroselle, se buscanlos acuerdosque
parecenimposiblesen una Europadominadapor los nacionalismos,en ámbitos extraeuropeosdentrode la
competenciapor el dominio de los denominados‘espacios libres” ([el mundo; cuando, en palabras de
Barraciougb,se pasadel equiiibrio de podereuropeoa la era de la po)ftica mundial.El conciertoeuropeo,
dice Duroselle,quenacecomo salvaguardadel equilibrio europeo,dejufade existir en la prácticacomo tal
con el nacimientodelos bloquesdealianzas.Véansesobreestosaspectos,L.DEI4IO: Equilibrio o egemoma

.

Varese,1954.;J.B.DUROSELLE:L’idead’Eurooanellastoria,Milano, 1964.;delmismo autor,‘Le ‘concert
européen’ “ en Relations intemationales,núm. 39, otoño 1984, pp. 271-285,G.BARRACLOUGH:
Introduccióna la Historia Contemporánea,Madrid, 1980 (5’ ed.); R,LANGHORNE: The collanseof the
Concertof Eurone. Internationalnolitics. 1890-1911,Londres, 1981 A.J.P.TAYLOR: The Stru2glefor
Masterviii Lurone. 1848-1918,Oxford, 1954.;L.W.LM4GER: The Dinlomacvof Imoerialism: 1890-1902

,

NewYork> 1951.;F.GHILARDI: L’Euronadegli eauilibri 1815-1890,Milano, 1987;W.J.MOMMSEN: La
épocadel imperialismo. Europa 1885-1918,Madrid, 1987 (14’ ed. en castellano),véaseen panicularel
apartado“el delirio del imperialismo(1885-1906)’,pp.l37-16I.
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circunscribíanal poderde los mayoresEstadoseuropeos.

El aspectointernacionaldela cuestióncubanacoristituyó unode los argumentos

fundamentalesde las críticasqueconservadoresy liberalesseintercambiaron,dentro

del debatesobre las responsabilidadesdel conflicto. Por parte liberal, se volvió a

plantearel tan traido y llevado temade las alianzasde Españay la responsabilidad

que, desdeestepunto de vista, cabíaa los conservadoresal habermantenidoal país

en un “inconsciente” aislamientointernacionalbajo la pretensiónde mantenerseal

margende los posiblesconflictos europeos.León y Castillorecordarácómoya en la

tempranafechade 1891, sostuvoen el Congresode los Diputados la necesidadde

vincularlos interesesespañolesconlos de otraspotenciasenel continenteamencano,

“para defendera Cuba de las asechanzasy de los peligrosdel asediocon que sela

estrecha”6.Ya inmersosenel conflicto, el que fueradurantetantosañosrepresentante

de Españaen París,enel debatedel discursode la Coíonallevado a caboen julio de

1896, volvió a plantearla necesidadde no considerarel problemade Cubacomouna

meracuestiónde política colonial, sino como “un grande,un inmensoproblemade

política internacional” donde, finalizabaLeón y Castilo, “la conservaciónde Cuba

depende,en primer término, o por lo menosen una gran parte, del éxito de las

negociacionesdiplomáticasque dirija el Sr. Duque de Tetuán”7. Así, ocurrido el

desastreen 1898, se mezclaron, siempre por parte liberal, dos consideraciones:

Primero, sehabíapodido comprobarel “desinterésde Europa” pero, segundo,este

desinterésdeberíaserentendidocomounarespuestalógicaa la política de aislamiento

practicadapor los gobiernosconservadoresy a la preozupaciónde cadapotenciapor

6F.LEONY CASTILLO: Mis tiemnos,Madrid, 1978,vol.II.pp. 10~-11.IntervencióndeLeóny Castillo
en la sesióndel Congresode Diputadosdel 7 dejuliode 1891.

Vid. Ibidem. pág. 112. Intervenciónde Leóny Castillo en la sesidadel Congresode DiputadosdeI 9
dejulio de 1896.Fue esteun debatedondedenuevose pusieronde inariflesto las distintasconcepcionesde
la políticaexterior que,segúnliberalesy conservadores,deberíahaber enido Españay habríade seguiren
el Ñturo. Llamé entoncesla atenciónde forma particular,el choque‘ie posturasentreCánovasy el ex-
canovistaFranciscoSilvela. Vid. un resumende las intervencionesde aribospolíticos en tomo a la cuestión
internacional,en el ApéndiceDocumental.
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susparticularesintereses.

Nuncacomoenaquellaapuradasituacic$nsepusieronde
manifiesto las fatales consecuenciasdel aislamiento
internacionala que nos había impulsadc Cánovasy que
siguieronsus sucesores(..j. Laspotencias,mirandoa su
egoismo de momento, se hicieron las desentendidas,
abandonandoa Españaa las voracidadesimperialistasde
los EstadosUnidos”.

La política de recogimientopropugnadapor Cánovasdel Castillo, si bien es

ciertoque suponeal menosdesdeel puntodevistateórico,por la situacióndeEspaña

y por las motivacionesque la impulsan, “la primeraformulación conscientede la

política europeade Españaen la épocadel imperialisrro: la neutralidad”9,no dejade

hundir sus raicesen unavisión extremadamentepesimistade la esferainternacional

8 Vid. CondedeROMANONES: Las responsabilidadesoolíticasdel Antiguo Régimen,de 1875 a 1923

.

Madrid, Renacimiento,(s.a),pág. 30. Cfr. A. de FGUEROA Y TORRES (Condede Romanones):Conde
de Romanones.Notasde unavida, Madrid, Renacimiento,(s.a),2 vols. véaseen particularel vol. 1. (1868-
1901). Culminandoestaprolíficalíneadeescritoshistóricosllevadosa cabodurantelosañosveinte,publicó
Romanonesen 1930 Sagastao el oolítico, dondereconocíaqueuno de los poquisimosclaroserroresque
habríadeachacarseal jefedelos liberalesera, sin llegar-diceel autor-a[extremode Cánovas,el deno haber
comprendidoa tiempoel auténticocaladodel problemacubano.Sin embargo,el condeseguíaen estepunto
considerandoque “España, carente de política internacional, resistendo durante el 5. XIX contraer
compromisos;juzgandolo másconvenienteseramigade todossinpreferenciaspor ninguno,cuandollegó la
horadecisiva,detodospor igual seencontróabandonadat(Vid. pág.195).El MarquésdeVILLA URRUTIA,
en PaliqueDiplomático..., op. ciÉ., pág. 125, se expresabaen términos mucho más rotundos,dondela
apelaciónal desinterésde la potenciaseuropeaspor ayudara Españase ve como unaexcusaqueoculta la
auténticaverdadsobrela realidadinternacionalde España:“La políticadeaislamiento,quenadapodíatener
de espléndidoen el casode España,dió sus naturalesfritos. Perdinos malamentelos restos de nuestro
imperio colonial,acabónuestradoradaleyenday nossorprendimosy enojamosde que las grandespotencias
no nos ayudarana salir menosmaltrechosdel apuradotrance”.

J.M~ JOVER ZAMORA: “Los caractéresde la políticaexterior de Españaen el S.XIX” en Política

.

diplomaciay humanismopopularen la Españadel S.XIX, Madrid, 19’6, PP. 131-132.Paraun tratamiento
extensotanto del planteamientoteóricodel “recogimiento”, como de lis críticos haciaestapolíticadesdeel
iniciode la Restauración,véaseJulio SALOM COSTA: Españaen la EuropadeBismarck,Madrid, 1967,en
especialel capitulo VII, “Teoria y prácticadel “recogimiento”” pp. 381-418;Tambiénel clásicoestudiode
LeonorMELENDEZ: Cánovasy la política exterior española,Madric, 1944.; V.MORALES LEZCANO:
León y Castillo. embajador 1887-1918.Un estudio de la oolítica citerior de España,Madrid, 1975 y
M.ESPADASBURGOS: “La políticaexterior españolaen la crisis de la Restauración”en Historia General
de Españay América, Madrid, vol.XVI.
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donde, dentro de lo que él considerabacomo un general abatimientode la raza

latina10, se insertabaun paísde las característicasde Españacon gravesproblemas

internosy unaestructuraterritorial quela señalabancomounapotenciamundialsin

fuerzasparamantenertal status.La política canovistaerapresa,sin embargo,deuna

evidente contradicción: alejamiento de toda alianza, término que se entendía

equivalenteapeligrosdificilmentemesurables,y, al mismotiempo,mantenimientodel

“statu quo” territorial de la Monarquía11.Había muchode inerciade otros periodos

en el planteamientode la política exteriorespañolay, de forma másconcreta,en el

~ Vid, como ejemplo los discursospronunciadosen el Ateneolos días25 y 26 de noviembrede 1870,

“La cuestiónde Roma’ y “pesimismoy optimismo” en A.CANOVAS DEL CASTILLO: Discursosen el
Ateneo. Obras comníetas, Tomo 1, Madrid, Fundación Cánovas ccl Castillo, 1981, pp.57-82. Los
planteamientosglobalizadoresde Cánovas,pesimistasen cuantoal futurc delos latinos,no cambiaronni aún
en aquellos momentos,alejadosya de la significativa fechade 1870, en que la situacióninternacionalde
Europasehabíamodificadodeextraordinariaforma. Unejemplode estoscuriososplanteamientos,en muchos
aspectosa años luz de la realidadde lascosas(comopor ejemploen lo quese referíaa la cuestiónromana),
puedeverse en sus manifestacionesal Nuncio en Madrid, Rampolla,en 1886. Vid. Cristobal ROBLES
MUÑOZ: Insurreccióno legalidad.Los católicosy la Restauración,Mídrid 1988, en particularel apartado
“Cánovasy la cuestiónromana”,Pp. 331-352.Lasexpresionesde Cánovasen tomoal planteamientode la
Historiade Europacomo una luchaentrelas razaslatinay germanaque trasciendea toda la humanidad,nos
recuerdaun similar planteamientorealizadopor PasqualeVILLAR.I en un pequeñoopúsculode 80 páginas
editadopor primeravezen 1861, tituladoL’Italia. la civiltk latinaela ci~iltá ~ermamca.osservazionistoriche
(Véaseunarecienteedicióna cargo dela SociethToscanaper la Storiadel Risorgimento,Firenze,1989,con
una introduccióndeGiovanni Spadolini).Al contrariode Cánovas,Villa ri, impulsadopor el fervorpatriótico
y optimistadel momentoen queescribe,señalaqueel “Risorgimento” italianohadeentendersecomoel inicio
del “rinnovamentodella stirpe latina” que, a su vez, situea Italia, germende la latinidad, a la caben“della
civiltá cheoggi si rinnova” (vid. pp.76-78).

La preservacióndel neonatorégimenalfonsinomovió a Cánovasa entablarcon Bismarckel efimero
acuerdode 1877, antelo incierto de la situación francesa,vid. J.SALOM, op. cit., pp.253-264.Del mismo
modo, unade las motivacionesfundamentalesque impulsarona Moret t insistir en el establecimientode un
lazo con la Triple Alianza, medianteel PactoSecretoconItalia fueprec~samente(comohaquedadoapuntado
en el anteriorcapitulo),la voluntadde proteger“el principio monárquio0que, en 1886,cuandose iniciaron
las negociacionesparatal compromiso,pasabapor un difícil e inciertc periodo al iniciarse, a la muertede
Alfonso XII, [a Regenciade Maria Cristina con un rey proclamadoapenasrecién nacido. Sin embargo,a
diferenciadeCánovas,Moret comprendióla necesidadde defenderlaRegenciadentrodeun proyectoglobal
de políticaexterior, que teníacomo unade susprimerasexigenciasla necesidaddecantarcon la utilización,
al máximo,de las armasdiplomáticas.Esteproyecto(unade las formulwionesmáscompletasllevadaa cabo
durantela Regencia,sobrelo quedeberlaserlapolíticaexteriordeEspúfia), lo plasméMoret ensu Memoria
sobreoolítica internacional,fechadael 30 de noviembrede 1888,dirigida a la ReinaMaria Cristina.Vid, el
original del documento,de 70 páginas,en el Archivo Generalde Palacio (AGP), 12817/4.TambiénJulio
SALOM resalta las claves institucionalesen las que se desenvolvieronlas líneasmaestrasde la política
exterior española,en “La Restauracióny la política exterior de España” en Corona y Dinloniacia. La
Monarpufaesnañolaen la historia de las relacionesinternacionales, %4adrid, EscuelaDiplomática, 1988,
PP.137-182.
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establecimientode un sistemade seguridady defensa<[e los territorios españolesde

ultramar.El mantenimientodel “statu quo” territorial de la Monarquíavenía siendo

garantizadoporlasgrandespotenciaseuropeasque, antelascoyunturalesinvocaciones

españolas,actuabande escudofrentea las amenazasquepretendieranmenoscabarel

legadocolonial del reinoibérico12.

Si bien los planteamientosde Cánovas,de los cualesfueron fieles seguidores

susministrosde Estado,podíanadolecerde unapasividadinauditadadala posición

internacionalde España,tampocoel planteamientode Moret, basado,eso si, en el

principio de una accióndiplomáticaconstante,alcanzabaa resolverla necesidadde

garantizarla seguridadde los territorios ultramarinos,ya quevolvía a fiar éstaa la

benevolenciade otras potenciaso a la continuidad de un determinadocontexto

internacional:

Al propio tiempo y como elementoespecialde esa
política (hacia América) entra el evitar toda causade
rozamiento con los Estados Unidos y atender
cuidadosamentea susrelacionescon CuSay PuedoRico
a fin de alejarde aquellosterritorios todadificultad que
pudiera engendraruna humillación u obligarnos a un
retrocesoqueen un solo momentodestruyerala trabajosa
obra de reconstitucién de la influencia española en
America. La perpetuarivalidad entre Inglaterra y los
EstadosUnidos (...); el crecientepoderde la República
Argentinaqueha de contrarrestaren el Sura los sajones
del Nortey encuyaRepúblicatieneItalia tantosomayores
elementosqueEspañay hastala maneraconque Francia

2 Vid. LM JOVER: “Los caracteres...”en op. cit., pág. 112. Inglatenahablasido tradicionalmente

la valedorade Españafrente a las pretensionesde los EstadosUnidos sobrelas posesionesespañolasen el
Caribe. Portanto,su actitud antelaGuerradeCubay el conflictohispano-norteamericanode 1898 es unade
las clavesimprescindiblesparala comprensiónde talessucesos.El cambiode la tradicional posturainglesa
con respectoa Españay en quémedidaafectéa formar la actituddeoi.raspotenciaseuropeas,es unade las
cuestionesmás interesantesqueabordaRosarioDE LA TORREDEL IUO ensu estudioln2laterray Esuafia
en 1898,Madrid, 1988.
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quiere procurar vigorizar su influencia en Méjico, son
elementosque debeutilizar la diplomactaespañolapara
desenvolvercon su auxilio la política am~ricana”~

La que sedlii en llamar como “política de ejecución” y que, al menosen las

intenciones, caracterizó la actitud de los liberales frente a las cuestiones

internacionalesno estuvoexentade titubeos y falta decontinuidad.Es difícil de todas

formashablarde la existenciadeunapolítica exteriorliberal y deunapolíticaexterior

conservadora.Dentro de unaslíneasexcesivamentegeneralesy vagas,se insertaron

los talantes,las aptitudes,las filias y las fobiasde los queocuparonla responsabilidad

del Ministerio de Estado.Si sehacíadifícil en la Españade entonces,al igual que

ocurría en Italia, hablar de partidospolíticos tal y como se entendióa partir del

nacimientode los partidossocialistas,menosaún sepuedehablarde un programa

coherentey diferenciado.La actuaciónen política exbrior correspondió,insistimos,

a partir de unos esquemasgenerales,a esas mismasfiguras políticas que con el

aglutinamientode sus respectivasclientelas formabai lo que se dió en denominar

como partido conservadory partido liberal. No faltaron las voces que desdemuy

tempranosehicieron eco de estarealidady señalaronla dificultad de proyectaruna

política internacionaldeterminadaque no contasecon la unanimidadde las fuerzas

políticasy conel respaldodeunaopiniónpúblicaque, consider¿tndoseimprescindible

parasostenerun determinadoproyectoquepudieradenominarsenacional, no existía

y eralabor imperiosacomenzara formar en cuestionestan transcendentalesparala

vida de un país. Moret reconocíaque los polftico~ españolesencargadosde las

cuestionesinternacionales,

“necesitanunaeducaciónqueno tienen, y la opinión una

‘~ Vid. S.MORET: Memoria...,op. cit., pp.58-59.La basede la política internacionalquepropugnaba
Moret estabaenestablecerlazossólidoscon determinadaspotenciaseuropeasque, al tiempoquerespaldasen
la polfticaespañolaconrespectoal NortedeAfrica, sirvierandeapoyoparaunabuenapolíticaamericanaque,
a su vez, seríauna de las basesmás firmes paragarantizarlas posesionesespañolas.
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direccióny unaguia de quehastaahoraha carecido(...),

mientras las ideas de la masa carezcande dirección,
mientrassehallensolicitadaspor fuerzascontradictoriasy
se agiten alternativamenteen sentidosopuestos(...), no
habrápolítica internacional”.’4

Labraeradeopiniónparecidacuando,después‘le lamentarel desconocimiento

sobrela realidadinternacionalal quehabíaestadosometidala sociedadespañolaantes

y duranteel conflicto con los EstadosUnidos, proponíacomouna de las soluciones

paraevitar en el futuro talesmalesque “hay que recomendary esperarquela prensa

varíe el modode considerarlas cuestionesexterioresy la política internacional,que

no esni puedeser,comoalgunosperiódicosindependientesdicenestosdías,la manía

de un sabioo la preocupaciónde un excentrico”’t De acuerdocon Cánovasen que

lo que se llamabaopinión pública “es una frasetan fácil de pronunciarcomodifícil

dedefinir y deestimarensuverdaderoconcepto”,noparecesin embargotanacertado

rechazar,como¿1 hacía,la necesidadde formary atenderuna opiniónpúblicaen las

cuestionesinternacionales.ParaCánovasel término“opinión pública” eraválido tanto

en cuantoseaproximasea la expresióndel “sentimientonacional” o a la “conciencia

pública” (conceptoscon los que posteriormenteMaura se encontraríatambién

identificado),términosque,a su vez, sehacíanequivalera la “opinión de la Nación”

u “opinión de la Patria” que no necesitanque se formen porque son inherentesal

propio serde la Nación. “Las que se forman -afirmabaCánovasen 1896- son las

opinionestransitorias,las opinionesvariables,lasopinionesquepuedenser o no ser;

‘~ Vid. S.MORiET: op. ciÉ., Pp. 62 y 66. InvitabaMoret a los polticosa queaprovecharancualquier
ocasión,la prensao el Parlamento,paraplantearlas cuestionesintemactonalesqueinteresabana Españay
contribuira crearunaopiniónen el paísque elimninaralas incertudumbres.

“R.M. DE LABRA: Asoectointernacional...,op. cit., pp.329-330.Unacuestiónenla quevuelveahacer
hincapiéenLa orientacióninternacionalde Esr,aña,Madrid, 1910, vid, especialmentelasPp. 49-50.
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esasson las que se forman en el conyencimientode las gentes”16. Al contrario,

Silvela y Romanonesinsistirán en numerosasocasiones,más en línea con las

expresionesde Moret y Labra, sobre esanecesidad,inherentea cualquieractuación

política, de formar una opiniónpública’7.

Los conservadores,tanto los quetuvieron ciertoprotagonismoen la crisis del

98, como los que adquirieron relevancia en la escenapolítica española con

posterioridad,no aceptaron,como resulta lógico su~oner,las críticas que se les

hicieron tanto a su actuacióncomogobiernoen los añosinmediatosal estallidode la

guerracon los EstadosUnidos(1895-1897),comoa lo quepasóadefinirsedepolítica

de aislamientodesdeel inicio de la Restauración.Paradefendersede estosataques

solían argumentarque lo que los liberales denominabanpolítica de aislamiento

canovista,habíasido, enrealidad,la únicaactitudposibley la másrazonableteniendo

en cuentala situacióneuropea.Desdesu puntode vi ita, el Gobierno liberal que se

formó a la muerte de Cánovas, desde octubre de 1897, fue en gran medida

responsabledel rompimientode hostilidadesconlos E5tadosUnidos. Además,lo que

los liberalesconsiderabancomopasividaddiplomáticae inconscienteaislacionismode

los conservadores,éstoslo convirtieronen la claramanifestaciónde las irresponsables

“ilusiones optimistas” de los liberales. Tetuán, manifiestamentedolido por las

acusacionesque recibiera acusóa su vez a Sagasia de haber sido injustamente

optimista,pocoprevisory quevivió, fatalmente,

En tan perpetuoerror, alucinado por halagúeñase

6 Vid. DSC. CD., num. 46, Sesióndel 7 dejuliode 1896,pág. 1105. vid, algunasconsideracionesde

Maura sobreel conceptoy el papeldela opiniónpúblicaenA.MAURA: Treintay cincoañosdevida pública

.

Ideaspolíticas,doctrinasde Gobiernoy campañasparlamentariasrecopiladaspor JoséRuizCastillo Franco.
Prólogoy epilogo del Duquede Maura,Madrid, 1953 (3~ ed.) en espccial las pp.364y ss.

‘~ Vid. las obrasdel Conde de Romanonescitadasanteriormentey F.SILVELA DE LE VILLEUZE:
FranciscoSilvela. Artículos,discursos,conferenciasy cartas.(NotasdeFelix deLLanosy Torriglia), Madrid,
1922-1923,3 vols, en formaparticulardel vol.I, las Pp. 209-213y del vol.II las Pp. 125-139.
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ilusorias esperanzas,y desconocióhasia tal punto los
encontradosinteresese inmensagravedadde los peligros
quebombardeabanlas negociacionesinternacionalesa que
presidió, que nunca jamás creyó en la guerra con los
EstadosUnidos, ni aúndespuésde recibidoel ultimatuny
de despedidoMr. Woodford”.’8

Las acusacionesmutuaspermanecieronen las generacionesque adquirieron

protagonismopolítico con posterioridadal 98. Es el casodel ya citadoRomanoneso

de SalvadorBermúdezde Castro, II Marquésde Lenta, quedesdeuna perspectiva

internacionaldistinta a la que regía a finales de sLglo, considerabacomo algo

“fantástico” pretenderque “Franciao cualquierotra nacióneuropea”hubieraestado

dispuestaa aliarsecon Españagarantizandola consenaciónde Cuba, “contrariando

la conocidaaspiraciónde unapolítica cási secularde lcs EstadosUnidos”. Bermúdez

de Castropartíade la base,sólo relativamentecierta, <le queEspañano habíatenido

necesidadde ningúnpactoespecialpara suseguridadenEuropay quela no inserción

de su política exterior entre los pilaresbritánico y francéspodíaconducira correr
“19

“riesgosevidentes

Las páginasqueprecedenintentandemostrarcono parala mayorpartede los

actoresde la política exterior española,contemporáneosa los acontecimientosde

finalesde siglo, las causasdel Desastre(con la letra mayúsculaotorgadapor nuestra

historiografía)vendríanexplicadaspor tresparámetrosfundamentales:en lo quepara

LS Vid. DuquedeTETUAN, op. cit., pág. 168.

‘~ Vid. SalvadorBERMUDEZ DE CASTROY O’LAWLOR: Mis recuerdos(1880-190fl,Madrid, 1930,
PP. 210, 263 y ss. Estepolíticoy diplomáticoconservadorllegó a serMinistro de Estadoen tresocasiones,
entre1913 y 1921.El segundoMarquésdeLemaerasobrinodel que fueníel último y polémicorepresentante
de Españaantela Corte del Reyde Nápoles,FranciscoII, al queacompañóinclusoen suencierrode Gaeta.
El primer Marquésde Lemamurió sindescendenciaen el Palaciode la Irarnesina,Roma, en 1883. Sobreel
controvertidoy polifacético 1 Marquésde Lema, véasela semblanzaque realiza F.CURATO en “Perché
Bermudezde Castrononottennel’ambasciataspagnolapressolaS. Sede<1861-1864e 1875)”en Miscellanea
inonorediRug2eroMoscati,Napoli, 1985,Pp.611-625;cfr. MdoALBO~4ICO: La mobilitazionelegittimista
contro il re2nod’Italia: la Svagnae il bri~anta~iomeridionaleoostuniL’rio, Milano, 1979.
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muchosespañolesfue consideradocomoun conflicto civil (laguerrahispano-cubana),

seinterpusola intervenciónde los EstadosUnidos, queprovocóel conflicto armado

con España,que,a su vez, fue posiblemerceda la falta de iniciativa o el desinterés

que mostraronlas potenciaseuropeas.En último término, estedesinterésvendría

explicadopor algunospor unacausairracional, el egoismode lasgrandespotencias,

mientrasqueparaotros seríala respuesta“lógica” a la erróneapolítica internacional

seguidaporlos gobiernosdeEspaña,de todopuntoinadecuadaalas exigenciasdeuna

estructuraterritorial tan complicadacomola española.

Los parámetrosde los acontecimientosfueronestospara los contemporáneos

y parala historiografíaespañolaposterio93hastaque, mediadonuestrosiglo, Jesús

Pabónalteróesteesquemaexplicativoy situó, en cambio,el planointernacionalde la

crisis española(no conformándosecon el análisis de la relación de Españacon las

potencias,en búsquedaapresuradade un eficaz apoyeque ningunaconcedió),en el

contextointernacional,en la evolucióny las condicionesqueestehabíaalcanzadoe

imponíaen los añosnoventa:

Pensemosun momentoenel principio Sismarckiano:un
nacionalismointegraly expansivo.Fijérnonosluego enel
sistema internacional británico de la balanza: pesos,
potencias, fuerzas que han de jugar en la busca del
equilibrio. Laspueblos,cuyavida de relaciónobedezcaa
ese principio y aspirea ese sistema,pE3drán conocerla
crisis de un “98”, de un ‘Desastre””.2’

‘~ Por cátarsólodosdenuestrostítulosclásicos,véanselos planteaznentosquerealizanLBECKERenop.
cit., vol.1II, PP.805-816;838-840y 863-878y M.FERNANDEZALM6~GRO: Historiaoolíticadela Esoaña
contenworánea,Madrid, 1968,vol. 111(1’ ed. 1956).

21 J.PABON: “ El 98, acontecimiento internacional” en Dias de ayer. Historias e historiadores

contemnoráneos,Barcelona, 1963, Pp. 139-195, la cita es de la pá~ina 153. El trabajo es en origen el
resultadode una conferenciaimpartidaen la EscuelaDiplomática en 1952, publicadaesemismo año. No
sólamenteen lo que a las vicisitudesde nuestrapolíticaexterior se refiere, sino tambiéna otros aspectosde
nuestrahistoria contemporánea,carecemosde las coordenadascontextuajesde caracterinternacionaldando
origen asía un panoramahistórico,el español,que pareceajeno,exclusivo,con respectoa la evolucióndel
restode lospaises.
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Desdeestepuntodevista,el análisisdePabónnos indicala necesidaddesituar

la crisis españoladentrode unasclavesdeparámetrosmundiales.Así, el “Desastre”

dejaría de ser, en efecto, un acontecimiento privativo de nuestra historia

contemporáneapara definirse como el resultadode unas determinadascondiciones

internacionales.Unascondicionesquevieneninspiradaspor unafilosofía decaracter

biológico, donde se impone la supremacíadel más fuerte, obviando los “derechos

históricos” de aquellaspotenciasqueno tenganel poderíosuficienteparasostenerlos

por otros mediosque vayanmásallá de su simple invocación:

Una nación segurade lo que cree, razona, logra y
defiende como derecho, choca con una potencia o una
conjunción de potencias que actúan como un poder
superior y proclaman sin rebozo su fuerza. Y aquella
nación, en la encrucijadade su 98, ha <Le elegir entrela

“u
capitulacióno la guerra

Desdeestascoordenadasgeneralesde caractermundial, el 98 españolvendría

acompañado,desdeel planteamientode Pabón,por otrascrisis similares:la llamada

crisis del ultimatum” en Portugal(
1890)fl; el 98 japonés,en 1895, con los recortes

que Francia, Rusia y Alemania impusierona su victoria sobre China obligando al

abandonodeLiao-Tung; el 98 británico,provocadopor la intervenciónde los Estados

Unidos en el conflicto de límites entre la Guayanabritánica y Venezuelay, por

último, el 98 francésprovocadopor el ultimatumbritánico queobligabaa retirar las

fuerzasde Marchandde Fashodao a llegar a la guerracon GranBretaña.

~‘ Vid. ibidem. Pp. 153-154.

~ Sobre la crisis portuguesay el eco que alcanzóen España,vid. Pilar VAZQUEZ CUESTA: “Un
“noventay ocho” portugués:el Ultimatumde 1890y su repercusiónen España”en JoseMaríaJOVER (dir):
El si2lo XIX en España:doceestudios,Barcelona,1974, pp.465-569.Ya hemostenido ocasiónde señalar
anteriormenteque la incierta situación que atraveséduranteese periodo la monarquíaportuguesa,fue
consideradapor el duquedeTetuáncomounadelas razonesprimordialesparaaceptarla renovacióndel Pacto
Secretofirmado con Italia en mayo de 1887.
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Este planteamiento,admitido generalmentepor la historiografíaespañola,fue

ahondadoposteriormentepor JoséMaría Jover a partir de un famoso ensayoque

tendríaunagranrepercusióndesdesu publicaciónhastanuestrosdía?.Joverretomó

lasdosaportacionesmásimportantesdePabónreconduciéndolasdela siguienteforma:

en primer lugar, la contextualizacióninternacional le la crisis españolavendría

determinadadentrode los parámetrosde un “proceso<Le redistribucióncolonial” que

afectaría,antetodo, a las antiguaspotenciascolonialesy fundamentalmentea las de

origen latino2t en segundolugar, a los 98 queseñalóPabón,Jover añadeotros dos

queconsiderano menossignificativos:

“El 98 italiano determinadopor la derrotamilitar deAdua
en Abisinia (1896), llamadaa desencadenaren Italia una
oleadadepesimismoy frustraciónanálogaa la producida
en Portugalpor la crisis del Ultimatum, o en Españapor
la derrota frente a los EstadosUnidos Y ese otro 98
portugués no consumado,vergonzanterrientemantenido
entrelos tulesde la diplomaciasecreta,que amagóen la
convención anglo-alemanade 30 de agosto de 1898,
encaminada a un eventual reparto de las colonias

“ 26
portuguesas

Perohay un rasgomásquedefinir sin el cual no llegaríamosal fondo de los

planteamientosde Jover. No esestede escasaimportanciapues,en realidad,resume

la concepciónde los “noventay ochos”,buscandounalínea explicativade la historia

de Europay, de forma particular,de esospaiseslatinos queal filo del final de siglo

conocenuna crisis interna “que viene a desencadenaro a potenciar~~ una crisis

~ J.M~ JOVER ZAMORA: “1898. Teoría y prácticade la redistritucióncolonial”, Madrid, 1979.

~ “A mi juicio es precisamenteestacondensaciónde tensionescolonialesquepresentala última década
del S.XIX loquepuedey debesercalificadode primer serio intentode redistribucióncolonial,parcialmente
consumado”.Ibidem,pág.11.

~ Ibidem. pág. 8.
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ultramarinao una frustración colonial27. Este esquemageneralresultaindiscutible,

puesnadie puedeponeren dudaqueen Portugal,España,Italia y Franciasedieran

crisis internasy frustracionescoloniales.Ahora bien, en el momentoqueintentamos

la profundización en ese esquema,en el estudio de las diferentescrisis, y, en

concreto,buscamosla comparaciónde las crisisespañolae italiana,nos encontramos

con unaetiologíamuy distinta y tal de dejarla comparacióncomo válida sólo a un

nivel deencuadregeneral.El propiotérmino“frustracicin” nopuedealcanzarel mismo

significado en una Españaque pierde, de forma inevitable, todas las posesiones

colonialesque desdesiglos poseíay una Italia que, producto de la forma en que

planteó política, militar y diplomáticamentesu primer intento colonial, sufrió una

derrotamilitar en una campañaquese llevó a caboa espaldasdel Parlamentoy en

contra de buenapartede la opinión pública. Tampocopuedenser comparadaslas

consecuenciasde ambascrisis colonialesen el sentido que ha realizadoun autor

cuandoafirmaque “a de nombreuxégardsla génératicnitaliennede 1896 t’ait penser

á la générationespagnolede 1898“28• Las comparacionesen estecaso tienensiempre

un fondo atrayenteque, en efecto, puedenencontrarsu punto de engarceen un

determinadocontextode parámetrosinternacionalespero, al mismo tiempo, tienen

tambiénel peligrode ir másallá, a travésde la forzcsageneralizaciónque siempre

originan los esquemas,del significadoreal quelos he:hosnos señalan.

Laderrotamilitar italianaenAdua,o AbbaGarima,esla causadeunaevidente

frustración colonial, puesuna expansióncolonial era lo que Italia intentabaejercer

sobre el territorio del imperio del Negus NeghesLi. Participar de la corriente

~ Vid, la introduccióna cargodeJ.MarlaJOVER del libro de RAJELA TORRE,op. cit., pág. 15-16.
Joverconceptualizaasí los llamados“noventa y ochos” de forma más precisaque lo hiciera Pabónal de-
terminarque,desdesupuntode vista, “quedancircunscritosal ámbitodt unasnacioneseuropeasen las cuales
frustracióncolonial y crisis internasonfenómenosquese manifiestan;imultáneamente,no sin unarelación
máso menosestrechaentreambos”.

~ J.L.MIEGE: L’imnerialismecolonial italien de 1870 a nosioun, Paris, 1968, pág.63.Ni Mi~ge, ni
TampocoJoverqueen la introducciónal libro de It DE LA TORRE,op. cit., pp.I3-14asumeestesímil,
aportanlas basesen las que sepuedaapoyarunaafirmaciónde tal envergadura.
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colonialistaqueseimpone durantelos añosochentay noventa,implicabapara Italia

el anhelo de incorporarseal restringido grupo de paises europeosque, con sus

conquistascoloniales y su expansióncomercial parecíandestinadosa impulsar,

organizary dirigir el progresode toda la sociedadhumana,frentea una multitud de

pueblosque por distintasrazonesdebíanresignarsea ver como eran otros los que

fijabanlas normasdesudesenvolvimientoeconómicoy político. Laexpansióncolonial

llevaba aparejadaconsigo conceptosque estabanmuy enraizadosen la política

internacionalde finales de siglo: era sinónimo de vitalidad, de fuerza, de una

superioridadque seponíade manifiestoy encontrabasu confirmación al entrar en

contrasteconpueblos“inferiores”29.En España,totalmenteal contrario, los términos

preferidosporbuenapartede los responsablespolíticos,de formamanifiestaovelada,

girabanen torno al recogimiento(entendidocomohenosvisto anteriormenteen una

acepcióninerte,pasiva),seguridad,garantía,debilidaddelpaís,etc., conceptosque,

porotraparte,ya componíanel discurso“consideracionessobrela situacióndeEspaña

en la eradel imperialismo”,queimpartieraCánovasenel Ateneode Madrid en 1882.

En definitiva, setratabapara España,no sólode mantenersealejadade la corriente

colonial, expansionista,sino, antetodo, deprotegersede la misma.Esta actitud,que

evidentementehabíantenidoya tiempo deconocerenel restode los paiseseuropeos,

marcabapara Italia (como apuntamosanteriormentepara el caso de las relaciones

comercialesy tendremosocasiónde ir comprobandoen páginassucesivas)la base

fundamentalde sus diferencias con España: frente a un país débil, al que se

considerabaperdidoen el recuerdode glorias pasadas,incapazde engancharseal

ritmo que marcabael nuevoespíritu internacional,~ediferenciabauna Italia que,

llegandotardea la constitucióncomoEstado,seesforzabapor recorrerrápidamente

~ B. CROCE en “La política internacional,el sectarismoy la guerramundial(1871-1914)”,capítuloX
de su HistoriadeEuroDaenel S.XIX, Madrid, 1933,escribesobreel clima de exaltaciónde la violenciaque
imbadia Europaen esos añosde finales de siglo, al que contribuían,señalael autor, “las teoríasde los
etnólogosy los falsoshistoricistassobrelas luchasde las razas,y las artificiosasconcienciaspolíticasque
sobretales teoríaspretendíaseformar, de razasgermámcasy latinas eslavaso escandinavas,ibéricas o
helénicas,no ya consideradassólo comohechosreales,sinocomo valoresnaturales,quehabíaqueafirmar
uno contraotro, con sumisióno exterminiode unosen favor de otros.’ (pág. 331).
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el diftcil camino del progresobuscando,entre el restringido grupo de grandes

potencias,el lugar al quesecreía merecedort.

El temaes verdaderamentecomplejoporquetiLnto la cuestiónespañolacomo

la italianahundensusraicesenmúltiplesantecedentesqueseríaprolijo dejarreseñados

de forma exhaustivaen estas páginas. Sin temor, por tanto, a quedarnosen la

superficiede un problemaquesepresentaharto complicadoy sin que seaobstáculo

paraquevolvamosposteriormentea algunade estas:uestiones,sí nos gustaría,sin

embargo,señalarunaseriede característicasquehacen,a nuestrojuicio, de la crisis

colonial italiana, materializadaen la derrotadeAdua, y de la radical transformación

de la estructuraterritorial de España(con la pérdidade las posesionesen el Caribey

el Pacífico), doscuestionesbiendistintasnosólo,evidentemente,por susantecedentes

y desarrollosino, sobretodo, por sus consecuencias.

II. 2. POLíTICA INTERIOR, POLíTICA EXTERIOR YPOLíTICA COLONIAL:

APUNTESSOBRELA PRIMERA FASE DEL COLONIALISMO ITALIANO

II. 2. A. A la búsquedade una colonia: deAssaba la Colonia

Eritrea

TampocoItalia, comoEspaña,estuvoexentade un prolongadodebateentorno

a la política exterior que debíaadoptarel Estado,hastaque la transcendenciade

~ Cuandoen octubrede 1879 se filtré a la prensala negativaitalianaa unaoferta deGranBretañapara
llevaracabounaacciónconjuntaen Egipto. imo delosperiódicosmás influyentesenla clasepolítica italiana,
II Corriere dellaSera,señalabaqueesetipo de actitudpor partedel gobiernohacíanpeligrar la posiciónde
Italia en el Mediterráneoy significaba“un altro passosullavia di una etrocessionedell’Italia al rangodella
Greciae della Spagna”.Artículo del 12 deoctubrede 1879,citadopor D. MACK SMITH en Storiadi cento
annidi vita italianavistaattraversoII Corrieredella Sera,Milano, 1978,pág.37.
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cienosacontecimientos“impusieron” una determinadalínea de conducta31.Por un

lado, el resultadodel CongresodeBerlín (1878)quese resolvía,por lo querespectaba

a Italia, con el aumentode la preponderanciaaustriacaal otro lado del Adriatico, y,

por otro lado, la conquistafrancesadeTúnez(1881),territorio queItalia consideraba

como moralmentesuyopor la presenciade miles deemigrantesnacionales,pero que

seequivocóal considerarqueFrancianuncallevaríaacabounaacciónde esetipo (y

que,entodocaso,las potenciasse lo habríanpermitido>, “obligaron” aqueDepretis,

como Presidentedel Consejo y Mancini, su Ministro de Asuntos Exteriores,

decidiesenla alianzacon Austria-Hungriay Alemania formandola Triple Alianza

(mayo de 1882). Estecompromiso,por un lado, y el fomentoy cuidadode la amistad

con Gran Bretañapor otro, constituiríanen adelante,hasta1896-1902, los pilares

fundamentalesde la política exterior de Italia32. En este sentido, señalaBenedetto

~‘ Vid. a esterespecto,FedericoCHABOD: Storiadellaooliticaesten~,op.cit, en particularelapartado
titulado“Grandepolíticae politicadi tranquilitá?”,Pp. 529-562.Tambiénparaunaprimeraaproximaciónal
debateentrelos quesosteníanla “politica dellemani nette’ frentea losqueeranacusadosde “megalomanía”,
término acuñadopor S. Jacii, véaseel trabajodeNino VALERI “megalomania”e “micromania” en su obra
La ¡otta oolitica in Italia. Dall’Unitá al 1925. Idee e documenti,Firenze, 1973(9 ed.), Pp. 163-199.valen
recoge textosde .Tacini, BenedettoCroce, GaetanoSa¡vemini,FrancescoCrispi, Arturo Labniola, Luígi
Salvatorelliy GioacchinoVolpe. Los juiciossoncasi tandiversoscomo la diversidaddeautores.ParaJacim,
la “megalomanía”vendríadefinidacomo toda política que fueramásallá de las posibilidadesrealesdel país
y, por tanto, propondríala reducciónde las aspiracionesy de las ambici’rnesexteriores.Porsu parte, Crispí
afirmaba que, en realidad, la política “delle mani nette” habla acabadopor convertirseen “mani vuote” e
identificandoesaactitud con el aislacionismoafirma que “~ un nobile programmadegnod’un popoloforte,
agguerrito,coscientedei propni diritti e del proprio valore. Se, idealmetite,bastassela coscienzadel diritto
come difesa, le alleanzeapparirebberouna soprafiázionee immediata,nenteogni loro ragionedi essere
(pág.189).Croce, Volpe, Salvatorelli y Salvemini,analizan,por lo generalen clave positiva,el nimbo de la
políticaexterior italianaa partir de su acuerdocon los imperioscentralm, mientrasqueLabrioladenomina
la Triple como “iI documentopiú grottescodella decadenzaintellettualedegli italianí” (pág.195). Vid, sobre
los cambiosoperadosen la política exterior italianacon la subidaal poderde la “Sinístra” (1876) el más
recientetrabajodeIt. PETRIGNANI: Neutralitkealleanza.Le sceltedi coliticaesterade¡l’Italiadonol’Unitk

,

Bologna, 1987. De graninteréses tambiénel análisisglobal sobrela cuestióncontinuidad/discontinuidadde
Japolítica exterior italianahastala PrimeraGuerraMundial, queabordaen uno de susúltimos trabajosB.
VIGEZZI: “L’Italia dopol’Unítk: liberalismoe política estera”,en La ~oliticaesteraitaliana. 1860-1985,a
cura di R. 1. B. BOSWORTHy 5. ROMANO, Bologna, 1991, pp. 231-286.Vigezzi poneel acentosobre
todoen la permanenciadurantetodoel períododealgunasde las onieniacionesestablecidaspor la “Destra”
desdeel nacimientodel Estado,sindejardeseñalar,sin embargo,que “le differenzefra gli anni dellaDestra
e quelli successivisonoperómolte, incisive, rilevanti; ed ~bendifficilí, sottovalutarle”(pág. 278).

32 ParaLuigi SALVATORELLI. dosmotivos fundamentalesimpuF~aronal Estado italianoa concluir la

Triple Alianza: el deseodela dinastíadeapoyarseenlas grandesmonarqiíascontinentales,“consideratecome
baluardocontro la temutainfluenzadellaFranciarepubblicana”y la reacziónnacionalala ocupaciónfrancesa
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Croce,la ocupaciónfrancesadeTúnezfuepositivaparaItaliaya quela indujo a llevar

acabounapolítica menos“fantasiosa”y más “realista”, cuidándoseen lo sucesivode

queulteriorescambiosenel Mediterráneapudieranhacerseensudesventaja,mediante

la Triple Alianza y los acuerdoscon GranBretaña33.

Italia entróen la vía colonialenesaprimerafasedel repartode Africa, 1876-

1891, que Carlo Zaghi denominarade “abordaje desordenado”o de “ocupación

desordenadade territorios”, sin planespolíticos o económicosprecisosy llevada a

cabo másque por una decididavoluntad de gobierno por la fuerza que imprimían

distintos acontecimientosy circunstancias,bajo el impulso de un reducido grupo

imperialistay dealgunosresponsablesde la política degobiernoquelogranimponerse

al Parlamentoy a la opinión públicaTM. La posicidn de Italia, al menos en la

de Túnez.Vid. el prólogoa suobraLa Triolice Alleanza.Storiadinlomatica(1877-1912),Milano, 1939.Para
un encuadrede la política exterior italianadesdela unidad, limitándonosa las obras más importantes,
consideradasla mayorpartedeellascomoclásicasde la historiografíaitalianasobrela políticaexterior,véanse
las obras,fundamental,de FedericoCHABOD: Storiadella oolíticaesteaitaliana...op. cit.; W. MATURI:
La nolitica esteraitaliana dal 1871 al 1914, Pisa, 1941.; G. SALVEMINI: La oolítica esteradell’ltalia dal
1871 al 1914, Firenze, 1944.; C. MORANDI: La oolítica esteradell’Lalia da PortaPía all’etA 2iolíttiana

,

Firenze, 1968.; A. TORRE: La nolitica esteraitaliana(1870-1914),2 xols., Bologna1959-1960.Es difícil
encontraren años recientesobras de conjunto que abordenesta problemáticay que, además,ofrezcan
aportacionesdignasde mención.Sin embargo,merecelapenadejarconttanciadel interésde las obrasde R.
PETRIGNAN!: Neutralitáe alleanza...,op. cit.,; el ya clásico trabajo, rico sobre todo en referencias
bibliográficas,de E. DECLEVA: Da Adua a Sarajevo.La oolíticaesterae la Francia(1896-1914),Barí,
1971;id, L’Italia e la oolítica internazionaleda! 1870 al 1914.L’ultima Vra le ~randinotenze,Milano, 1974,
y, por último, la colecciónde trabajosreunidosen el volumen coordinadopor R. J. B. BOSWORTHy 5.
ROMANO: La oolíticaesteraitaliana...,op. cit. Sobre la importancia le la acción francesaen Túnezque
provocóel cambio radical de la política exterior de Italia y la soluciónde dicho contenciosoque facilitó el
acercamientoentreFranciae Italia, poniendolas basesdel grancambiodela políticaexterior italianaa finales
de siglo, véaseen particularel trabajode E. SERRA: La puestionetunisinadaCrisni a Rudiní ed u “coboo
di timone” alía oolítica esteradell’Italía, Milano, 1967.

~ Vid. E. CROCE: Stonad’ltalia dal 1871 al 1915,Bari. 1928,pág. 122 y ss. Crocehablabadepolítica
ilusoriaporquedurantela crisis tunecina,el gobiernodeRomavolvió su.;ojos a las potenciasy nadiemostró
su disposiciónde frenara Francia. Esta,afirma Croce, poseíaunamayoreficienciainternacionaly era más
fuerte, poseíapor tanto la justiciahistórica,“Che é diversadalIagiustiziadei tribunali, la qualenonha niente
da vederein questícasi”.

‘~ Vid. c. ZAGMI: L’Africa nella coscienzacurooeae l’imoerialismo italiano, Napoli, 1973. Véanseen
particularlas Pp. 153-159.El libro recogeunaseriede ensayosindependientesrealizadosen distintasfechas
y, exceptotres,publicadoscon anterioridaden distintas revistasitalianas.Aparte de estaobra, basamoslos
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apariencia,parecíaser partícipe de alguna de las tmdenciasque se hablan ido

afirmandoen la mayor partede los paisescapitalistas:tambiénItalia parecíahaber

comenzadoel camino hacia la autonomíaeconómica,poniendo las basesde una

primaria y multiforme industrializacióny tambíenhabla conseguidohacersecon una

parte,aunquemodesta,delbotín territorial quelos puebloseuropeoshablanarrancado

a los pueblosmásdébilesy atrasadosde otros continentes.Peroen la etapade “las

realizaciones”querecorrelos añosnoventahasta1914, caracterizadapor “la politica

di coordinamento,di raggruppamentoe di sfruttame~todei territori glá occupati;

dall’assalto,con piani piú elaboratie meditati,delle ultime posizioniafricaneancora

“libere”, con grandi spostamentid’interessi e noteyole impiego di forze e di

mezzi“~, Italia va a ponerde manifiesto sus carenciasy desequilibriospolíticos y

económicos.

Durante los veinte primeros años de la unidid de Italia (1861-1882), los

distintos gobiernos italianos, tanto de la derechacomo de la izquierda, fueron

refractariosa la ideacolonial, a la adquisiciónde coloniasde “dominio directo”. Esta

actitud puede explicarse,en síntesis,por tres razones.En primer lugar, estabala

necesidadde afrontar los gravesy másurgentesproblemasinternosderivadosde la

recienlogradaunidad: habíaquecrearun ejércitoy unaadministraciónunitaria, una

legislación común, dotar también de una estructuraunitaria a la economía,hacer

desaparecerlos resentimientos,etc..En segundolugar, la situacióndelas finanzasdel

Estado,en precariasituación, no estabanpara planteamientoscoloniales máxime

teniendoen cuentael estadode atrasoy hastade mi~eria de buenapartedel nuevo

conceptosquevertimos sobreestecolonialismoitalianodeprimerahora en las obrassiguientes:el excelente
libro, a pesarde los años transcurridosdesdesu publicación,de Roberto BATTAGLIA: La orima 2uerra
d’Africa, Torno, 1958, (que continúasiendo una de las más rigurosasreconstruccionesde los aspectos
políticos,diplomáticosy militares de la expansióncolonial italianadesdelas primerasexploracioneshastala
batallade Adua)y A. DEL BOCA: Oh italianí in Africa Orientale.vol. 1. Dall’Unitá alíamarciasu Roma

,

Bari, 1979 (la obracompletaconstade 4 vols. publicadosentre1979-19~4:Vol.II, La conquistadell’Imoero

;

vol.III, La cadutadell’Imnero; Vol.IV, Nostal2iadelle colonie)

.

~ Vid. C. ZAGHI: op. oit., pág. 155.
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Reino. En tercer lugar, la posicióninternacionalde Italia eratambiénmuy precaria,

a causade los acontecimientosde los añossesentay setenta:guerraaustro-prusiana,

guerrafranco-prusianay lasconsecuenciasinternacionalesde la cuestiónromana.A

estasrazones,habríaqueañadiral menosotra, decaracterpsicológicoo ideológico,

de no menorimportanciacomoesel quela mayor partede los responsablespolíticos

de la nuevaItalia, habíansido protagonistasde las luchasdelRisorgimento.En cierta

medida resultabadifícil conjugar el espíritu del Risorgimentocon la imposición,

conquistay dominio sobreotros pueblos.

Alejado de la idea de conquista, la fase previa al desarrollode la historia

colonial italiana comenzócon el interés por conseguirenclavescosterospara el

establecimientode colonias penitenciarias,siguiendoel ejemplo de otros Estados

europeosy, en primer lugar, de Francia36.Sin embargo,las principalesinfluencias

colonialistas antes de que Italia decidieselanzarse “oficialmente” a la conquista

colonial provinieron de los numerososrelatos de )os exploradoresy religiosos

(conjugandoa vecesambasfacetas),que ya años antesde la unidad italianahabían

recorridodistintas regionesde Africa37. Hombresquedespuésjugaríandestacados

papelesen la colonia Eritrea; unos,buenosconocedo:esdel terreno, aportandosus

conocimientosy otros, quehabíanconvivido muchosañoscon los indígenas,fueron

los primerosdiplomáticosquetuvo Italiacercade los jefesde tribu. Precisamenteuno

de estosúltimos, el padreGiuseppeSapeto,fue el encargadode realizarla compra,

(por diez años y unas cuarentamilliras) a los sultanesde la zona de un reducido

territorio en la bahíade Assab,bajo el patrociniode la compañíanavieraRubattino

‘~ Véaseun mayor tratamientode estacuestión,con todas las po;ibilidadesque se barajaronen R.
BAITAGLIA: op. oit., en concretoel apartado“la questionepenitenziari;ie le colonieimmaginarxe”,PP.66-
77.

‘~ Porcitarsólo algunodelos másconocidos,es el casodeOrazio Antinorí, Giovanni Chiarini, Pellegrino
Matteucci, GustavoBianchí, Carlo Piaggia,Romolo Gessi,el padreGi aseppeSapeto,el padre Guglielmo
Massaia,etc. Véasea esterespectounaapretadasíntesisenJi. MIEGE: L’imoerialismecolonial italien...

,

op. oit., Pp. 21-23.



126

de Génovapero con el apoyodel Gobiernode Roma, entre noviembrede 1869 y

marzo de í87(9~. Dentro de estos primeros fermentoscolonialistas,se insertaba

también la actividad de una serie de sociedadestientifico-culturales’, que se

desarrollaronentrelos añosfinales de la décadade los sesentay los años ochenta

comofueron, entrelas másimportantes,la “Societk GeograficaItaliana” (fundadaen

1867), el diario “L’Esploratore” (fundadoen Milán en 1877, atentoa los viajes y a

la geografíacomercial),la “Societá di esplorazionicommercialiin Africa” (fundada

en Milán en 1879) y la “Societá Africana d’Italia” (fundadaen Nápolesen 1882,

herederadel antiguo“Club Africano”). A pesardel desigualpesodeestassociedades

y de la transcendenciareal de sus actividades,el desarrollode algunade ellassirve,

sin embargo,para ejemplificarel pasode las exploraciones“desinteresadas”de los

pionerosafricanistasa las expedicionescon objetivoscomerciales39.

El contextointernacionalen el quesedesenvolvióla comprade Assabpor la

Rubattino(que dificilmentepodíaocultarla manodel gobiernoitaliano), comopuede

comprobarsepor las fechas,no fue, enefecto, el másapropiado.Ademásdel interés

internacionalquedespertóla aperturadel Canalde Suezy la tensiónlatentepor los

sucesoseuropeos,Turquía y Egipto, fortalecido este por la posturabritánica, se

negarona reconocertal operación.A todo estoseañadíaquela situacióneconómica

‘~ La sociedaddenavegaciónRaffaeleRubattinoy Cia. de Génovacia, juntoa lade los hermanosFlorio
y Cia. de Palermo,la másimportantedel país.Nacidaen los primerosañosdel Reinode Italia (ya antes
Rubattinohabíacolaboradocon las empresasmilitaresdel ReinodePiamonte),alcanzóun granaugeenlos
añossesentay setentacuandola marina mercanteitalianapasóde las 654.174Tm en 1862,a 1.078.369de
1876. La aperturadel CanaldeSuez fue sindudaalgunala causafundamentalque llevó a estasociedad,con
el apoyodel Gobierno,a establecerseen el Mar Rojo. En septiembre(le 1881 la Rubattinoy la Florio se
fusionaronen la llamadaNavigazioneGeneraleItaliana.La NOI (como Entesya habíanhecholas compañías
que la formabanindependientemente),fue unade las fuerzasqueestimularonla expansióncolonial italiana
y, al mismo tiempo, le sirvió de instrumento.Véaseun encuadregeneralsobreestascircunstanciasen O.
CANDELORO: Lo svilunnodel canitalismoe del movimentoooeraio,vol. VIdelaStoriadell’Italia moderna

,

(dirigidapor el mismo autor),Milano 1986 (3 cd.), pp. 114 y ssy 245 y ss. Sobre la aprobación,por parte
del Estado,de la operaciónrealizadapor Sapetoy la participacióndel Almirante Acton, teóricamentede
incógnitoy en representacióndel Gobierno,véaseR. BAtfAGLIA: op cit., Pp. 77-88.

~ Véaseun estudiomásdetenido,si bien esquemático,sobrela labor de estassociedadesy su papelen
el despertarde unaconcienciacolonial en Italia en R.BATrAGLIA, op. cit., Pp. 95-112.
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de la Italia de los años setentahacía muy difícil que la posesiónde Assab se

convirtieraen un enclavetan rentablecomo habríaes;eradola Rubattino4’>, y que la

delicadasituaciónpolíticay administrativadelpaíspermitierandedicarla atenciónque

el Mar Rojo requeríapara conjurar la oposición internacionalque, en principio,

despertóla presenciaitaliana.

Las cuestionesdel Mar Rojo pasarona un segundoplanohastaqueen 1882,

despuésde la ocupaciónfrancesadeTúnez, antela imposibilidadde recibirninguna

“satisfacción” en el Norte de Africa, el Gobierno ]E’epretis con P.S. Mancini en

AsuntosExteriores,volvió de nuevosusojos haciael Africa Oriental. Con el acuerdo

de GranBretaña,bajo la promesade no fortificar ni esLablecerguarnicionesmilitares

en la costa,el gobiernoitaliano adquierea la SociedadRubattino,en el mesde marzo,

las tierrasqueestacomprasetreceañosantespor intermediodel padreSapeto.En el

mesdejulio, bajoel objetivodeclaradoen el Parlamentopor el propioMancii deque

no entrabaen las intencionesde Italia llevar a caboningunaconquistamilitar, sino

protegerel libre comercioy expandir la civilización, nace oficialmente la primera

coloniade Italia, Assab.La actitud quemostróGranBretañafue fundamentaleneste

caso,puessólo bajo su acuerdosepodíallevar a caboun establecimientoa orillas de

“la cuerdasensibledel Imperio“41•

~ Battaglia, en op. cit., PP. 92-93, consideraque llegó un momentoen que la Cia. Rubattinose
desinteresóde la cuestiónde Assabpor los problemasquepodíaacarrearlecon el Gobiernoegipcio, ya que
manteníauna líneadirectaGénova-Alejandría.Así, afirma que la adqtLisición de Assabhabla sido para la
Rubattinoun favor hechoal gobiernoitaliano, ya quecomo demostróla. realidadera dudosoinclusoque los
barcosdela Rubattinonecesitasenla posesióndel Mar Rojo comoescalaimprescindiblede su líneaGénova-
Bombay.

41 Fue estaunaacciónque se producesi no contemporáneamente,~l menosen el mismo contextode la

intervenciónarmadade GranBretañaen Egipto. Véasea esterespecto,P.RENOUVIN: op. cit., Pp. 394 y
ss. GranBretañaofreció a Italia y Franciasu colaboraciónpara llevar a cabouna acciónarmadacontrala
insurrecciónde Arabí Pachá. Italia negósu participaciónen estaempre~santeel temor decomprometersus
fuerzasen unaguerraqueera una incógnitay que, ademáspodíadejarbis manoslibres a Franciaparaactuar
en el Norte de Africa. Sin embargo,cuandola expedicióninglesaconsiguióel éxito de formarápiday sin
mayorescomplicaciones,sedespertaronvocesen Italia queatacaronla¡osturaadoptadapor el gobiernoante
la invitaciónquele hiciera GranBretaña.El debatequesellevó acaboen el Parlamentosobrela políticaque
el gobiernohabíaseguidoen la cuestiónde Egipto, puso de manifiesto la evoluciónque habíasufrido la
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Que Gran Bretañamostrabasu beneplácitohaciael colonialismoitaliano, se

demostródeformaaúnmásclaracuandounpequeñodestacamentodelejércitoitaliano

tomó posesiónde Massauaen febrerode 188542. Si al apoyobritánico añadimosel

comienzo del imperialismo alemán entre 18841885, tenemos los componentes

necesariosparaque en ciertosmediosde la opinión pública italianasecomenzasea

ver clara la necesidadde que Italia tambiénparticipasede la corriente colonial

europea,paralo cual la ocupaciónde Massauadebíac3nsiderarsesólo un principio,

y, al contrario, comenzabaa crearseunaconcienciaanticolonial43.

opinión pública con respectoa los problemascoloniales. Entre otras cosasse afirmó que se debíanhaber
corrido losriesgosinherentesa la empresaconjuntaconInglaterray, comoconsecuenciapráctica,obtenerpara
Italia una “expansión”en Sudan o enotra parte. VéasesobreestepuntoC. GIGLIO: L’imuresadi Massaua
(1884-1885>,Roma, 1955, pp. ¡4 y ss,

42 Estacuestión,el papeljugadopor los interesesbritánicosenel asentamientocolonial deItalia, ha sido

tradicionalmenteobjeto dedebateen la historiografíaitaliana. Ya N. CCILAJANNI en La nolitica coloniale

,

Palermo,1891, en la líneade todoslos círculosde “extremaizquierda” y suspublicaciones,utilizabacomo
uno de susprincipalesargumentosparaoponersea la políticacolonial,<¡¡e estase realizabapor sugestiónde
Inglaterray como consecuenciade la francofobiade Crispi, ademásde ser utilizadacomo argumentopara
desviarlaatencióndela opinióndeotrosproblemas.Véansetambiénsobreestacuestiónlas tesisde C.ZAGUI
en P.S. Mancii, l’Africa e il ¡,roblemadel Mediterraneo.1884-1885,Roma, 1955,cuandoen la pág.156
reproduceun despachodel mesde octubrede 1884enel queNigra, embajadordeItalia enLondres,comunica
a Mancmi que Lord Grenville le haofrecido la oportunidadde ocupar?‘4assauaporque“non vuoie lasciarlo
in manodei barbari,o in poteredi uno statorivale”. BATTAGLIA, en op.cit., Pp. 162-169,se muestrade
acuerdocon el planteamientode Zaghi,aunquerealizaalgunasmatizacionessobreel encuadregeneral.Para
Battaglia, la cuestióndel Mar Rojo es un trasuntode la concepciónde la política exterior de Mancun,
arraigadafuertementeen el mantenimientodel equilibrio Mediterráneo.La garantíade conservaciónde este
equilibrio, vistoqueel Tratadode la Triple Alianza no abarcaestacuedión,consistíapor tanto en el apoyo
que ofreciera Gran Bretaña;apoyo que estademostrócuandoen la primaverade 1884, Francia intenté
“expandir” las fronterasde Argelia. En la mentalidaddel Ministro itali mo, no debíasersu paísel primero
en romperel “statu quo” del Norte de Africa. Desdeel territorio de (3ibuti, Franciapretendíatambién la
expansión,presumiblementeen la regióndel Harrar. CuandoMancini ie convencióde estepeligro, afirma
Battaglia,aceptéla propuestabritánica,actuandoigual quehubierahechoen el casode queFranciaintentase
unaexpansiónhaciaMarruecos,TambiénF. CATALUCCIO en “La poLíticacolonialedei secoli XIX e XX”
enOuestionidi storia contenmoranea,a cura di EttoreRota, VaLí, Milano 1952,PP. 289-391,señalaque la
colonizaciónitaliana “si svolgeall’ombradell’incoraggiamentodi Lendra” (pág. 321). Al contrariode estos
autores,la tesisquemantieneC. GIOLIO, enop. cit., consideraque Inglaterrano empujóa Italia a Massaua,
sino que,al contrario,Italia tuvo querealizar insistentespresionesparaobtenerel “non dissentio” o “nulla
osta” inglésparapoderllevar a cabo la ocupación.

~‘ Véasela actitud de la opinión públicaen tomo a la ocupaciónd~ Massauay el cambioque se opera
respectoal colonialismoen general,en “L’opinione pubblícae la prinu impresacoloniale” en R.BArrAG-
LíA, op. ca.,pp. 170-180.
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Dos años despuésde esta primera operación militar, 1887, se produjeron

importantesacontecimientosen la vida política italiara, interior, exterior y colonial,

talesde poderconvertir a estafechaen el inicio de lina nuevaetapaque transcurre

hasta1896. Aquel fue el añode la muertede Agostino Depretis;de la subidaa la

Presidenciadel ConsejodeFrancescoCrispi«, figura política quedominaestaetapa;

de los acuerdosmediterráneoscon GranBretaña(febrero),Austria-Hungria(marzo)

y España(mayo); de la renovacióndel Tratadode la Triple Alianza y, por último,

reseñandosólolos hechosde mayor repercusión,fue tambiénel añode la derrotade

Dogali y el giro en la política colonialde Italia45.

Desde1885 no sehabíavueltoa llevar acaboningunaoperaciónmilitar en las

posesionesitalianas.Estoeradebidofundamentalmeni:ea queno seteníaideaexacta

(igual que no lo había tenido Mancini, tampoco lo tenía su sucesorRobilant, ni

Depretis,ni los jefes militaresdestinadosa Massaua),debajo qué condicioneshabía

que garantizarla reciente ocupación. Se trataba, en sustancia,de decidir si se

~ Agostino Depretis(1813-1887)habíasido de los revolucionariosde primera hora, amigo de Mazzini

y Garibaldiy uno delos Jefesde los MII. Evolucionédesdela extremaizquierda,grupo queencabezabaen
la oposiciónparlamentaria,haciaposicionesde centro izquierdacuando,en 1876, llegó a la Presidenciadel
Consejoutilizando, para mantenersiempre una mayoríaparlamentariaa su favor, la táctica denominada
“trasformismo”, mecanismonecesarioante la división de la izquierda y, al mismo tiempo, ejemplo de la
confusiónen las basesde apoyode destray sinistra. FranescoCrispi 1819-1901),es sin dudaunade las
mayoresfigurasde la política italianay uno delos políticos más importantesdc la Europadel último cuarto
del S.XIX. Su actividad revolucionariale causóel destierroen 1849, refugiándose,en un curioso periplo
mediterráneo,en Malta, Marsella, Atenas,Lisboa, manteniendocontactosen Parísy Londrescon Mazzini
y sus seguidores.Participéactivamenteen la preparaciónde la expediciónde los Mil juntoa Garibaldiy
Bixio. Desempeñandosucesivoscargospolíticos (SecretariodeEstado,Ministrodel Interior, Hacienda,etc.)
fue evolucionandodesdesu fervoroso republicanismohasta que, en 1865, publicó un folleto titulado
“Repubblicao Monarchia”en el queafirmabael valor unificadorde la Monarquíafrente al disgregadorde
la República.Desdeentonces,empezóa serconsideradocomo uno de los jefesde la izquierdadinásticay
desdeestaposturaejerció la críticaa Depretishastaque, en 1887, fue llamado por este al Ministerio del
Interior, sucediéndolea su muerte. Con un intervalodedosaños,1891-1893,Crispi se mantuvoen el poder
hasta1896.

~ En ningunode los acuerdosfirmadosduranteaquelaño, tantoel concluidoconGranBretañacomo los
anexosquese incluyeron al texto del Tratadode la Triple Alianza, corroel acuerdocon España,se incluía
apoyoo salvaguardaalgunaparalas posesionesitalianmasen el Mar Rojo. En cambio,Italia siconsiguióestos
apoyosparasuspretensionessobreTripolitaniay CirenaicasiemprequeFranciaemprendieseunaagresión
previa.
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establecíanrelacionesconAbisinia (nombrecomúncon el queempezóadenominarse

esteterritorio) de caráctersobretodo comercialcon lo quela ocupaciónbastabaque

se realizaraen la zona costera, o iniciar una ocupaciónpolítico-militar, lo que

implicaríaunaconquistaparcialo total del imperioetíope.Sóloparecíaestarclaroun

extremo:no sepodíaabandonarel territorio por, en primer lugar, evidentesrazones

deprestigioU. Los primerosproblemascomenzaroncuandodesdeel veranode 1886,

los italianos fueron ocupandosin mayoresproblemasuna serie de enclavesen el

interior (Uá-ay Zula, a cuarentakilómetros al surde Massaua,y Saatial oeste)en

sustituciónde lasguarnicionesegipciasquehabíanabardonadoel territorio. El Negus

JuanIV conminó a los italianos a retirarsede talesposicionesy su negativaoriginó

la derrotade Dogali (26 de enerode 1887) dondeuna columnade 500 italianos fue

literalmentebarridapor el ras Alula47. La inmediataconsecuenciaparala coloniaes

el replieguehacialas posicionesde la costa,la caldadelMinistro de la Guerray del

de AsuntosExterioresquees sustituido,ad interim, p~r F. Crispi. Desdeentonces,

estepolítico siciliano que no sehabía distinguidopor su fervor colonialista,seva a

convertir, despuésde Dogali, en uno de los mayoresimpulsoresde la política de

prestigio internacionaldel Estado italiano, se convirtió, por tanto, un poco por

necesidad,en el másacérrimodefensorde la presenc~ade Italia en Africa Oriental

entrandoenel fatal caminode “restablecerel prestigiodel ejércitoy de la bandera”:

~ Basamosnuestrosdatos sobre cuestionesmilitares y politico-ni~ litares en las obrasde O. GAJE!:
Manualedistorianolitico-militaredellecolonieitaliane,Roma, 1928y E. BELLAVITA: La batta2liadi Adua

.

1 precedenti.la batta2lia.le conse~uenze<1881-193fl,Genova,1988 (2 edj.

~ Vid. E. BELLA VITA: op. cit., PP.30-39.En noviembrede 1884,se firmó el llamadoTratadoHewett
entreGranBretañay el Negusde Etiopía,por el cual se le garantizabaa estepaísla salidaal mar a través
de Massauay la ocupaciónde las posicionesde las guarnicionesegipci¿sunavez fuesenabandonadas.Las
relacionesdel Neguscon los italianosfueron buenasmientrasqueestosIi nitaron supresenciaa la costa;pero
una vez que mostraronsus intencionesde ocuparterritorios tierra adentro,el Negusse sintió doblemente
traicionado,por italianosy británicos, pasandoa la acción militar. E] hecho produjo en Italia una gran
conmocióny mientrasen el Parlamentose votabancréditosextraordirarios,en la calle (Roma, Bolonia,
Génova,Milán, etc.),seproducíanmanifestacionesy algaradasqueculpabanal gobiernodel desastreocurrido
y exigían la retiradade las tropasde Africa. Una vez pasadaestaola de protestas,a lo que sin duda
contribuyó la política represivade Crispi que entoncesdirigía el Ministerio de Interior, se imponen los
criteriosdel “honor militar” tan vinculadosiempreal prestigiode la Corona.véaseel debateparlamentario
y la pugnaafricanistas-antiafricanistasen BATIAGLIA, op. cit., pp.230-263.
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(No debemos)renunciarea qualsiasi impresa che le
circostanze,un caso anche fortuito, possanoconsigliare
per rifare la nostra posizionein Africa ,e ricondurre le
nostre armi a quello splendore a cu: tutti miriamo.
(Benissimo!)Qual ~ il nostroscopo?Uno solo: affermare
il nomed’Italia nelle regioni africanee dimostrareanche
al barban come siamo forti e potenti (Benissimo!) 1
barban non sentonosenon la forza del cannone:ebbene,
questocannonetuoner~al momentooppoituno,esperiamo
che tuoni con la vittoria delle armi nostre.(Bene)”48.

Crispi, quede forma inmediataconsiguiólos cr~ditosnecesariosparaenviara

Massauaun fuerte contingentede tropas, inició por otro lado una política de

acercamientohacia las tribus más proximas a los ercíaves,al mismo tiempo que

procurabaatraerseaunode los ras queenotrostiemposdemostrasenmayor oposición

al NegusJuan: Menelik de Scioa49. El resultadode ~stapolítica es el Tratadode

Uccialil, firmado en estaciudad, el 2 de mayo de 1389, entreel CondeAntonelli

(defensora ultranza y auténtico protagonistade la llamada política “scioana’) y

~‘ Intervenciónde Crispi en el Parlamentodurantela discusiónde lDs presupuestosdel Ministerio de la
Guerra(30 de mayo- 3 dejunio de 1887). Como se puedeobservar,ni> hay ningúnobjetivoprecisoen las
palabrasde Crispi, ningún plan precisosobrela colonia, sólo¡a necesi&adde que Italia muestresusarmas,
desarrollesupotencia. El cómo, contraquién y cuándono vieneespecificado,subrayándosesólo “un caso
anchefortuito”. Vid. BArrAGLIA, op. cit., pág. 284.

~ El Estadoetíopecomprendíacuatrograndesregionesgeográficase históricas,querepresentabantambién
las grandescircunscripcionespolítico-administrativas:el Tigréal norte, Amharaen el centro, el Goggiamal
surestey la región de Scioaal suroeste.El régimen político estabahisado en una monarquíade caracter
absolutoy hereditario. El rey recibía el nombrede “negusa nagasli (negus negesti), rey de reyes, o
emperador.La denominaciónde rey de reyeses fácil de entendersi se tieneen cuentaque la estructuradel
Estadoestababasadaen un sistemafeudal; por ello, negus negestipedíaequivalera la denominaciónde
“primus inter pares” de los monarcasfeudaleseuropeos.Los jefesde las regiones,que recibíandistintos
nombres(ras,negus,dagg-azmac,etc.) tienenen su territorioel supremopodercivil, judicial y financiero.
La muerte de un Emperador llevabaconsigo, en primer lugar, la c isgregacióndel territorio entre los
principalesjefeso rasabisinios.Precisamenteel EmperadorJuanIX’ (antiguorasdel Tigré) debióimponerse
militarmentea los otros ras, a la muerte del NegusTeodoro en 1869. Su principal tareaconsistiódesde
entoncesen reunificarel territorio y sometera los rasque se negabana admitirsu poder. Uno de estosseda
precisamenteMenelik de Scioaquedenotadomilitarmentepor el NegusJuan fue, sinembargo,perdonado
y restituidoen su puesto,a pesarde lo cual Menelik siempreesperósu oprtunidadparahacersecon el trono
del Imperio.
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Menelik~t Este Tratadoseva a erigir en el cimiento de la presenciaitaliana en el

Africa Oriental y va a facilitar la creación de la colonia Eritrea. En principio, el

compromisoeraútil paraambaspartes.Por un lado, Menelik conseguíacon ello el

reconocimientointernacionalcomoNegusde Etiopíay le dejabalas manoslibrespara

actuarcontrasusrivalesenel afianzamientodel tronodel Imperio; en último término,

Ucciaili es la tregua que necesitaMenelik para unificar de nuevo el territorio y

adquirir con ello la fuerza necesariapara poderhacerfrente a los propios italianos.

Por otro lado, el Tratadoes tambiénel necesarioreconocimientoa la labor colonial

italiana.Es, dealgunaforma,la ratificación delEstadoitalianocomoprimerapotencia

europeay el “sedante” necesariopara calmarlas vocesinternas,muy criticascon el

GabineteCrispi en su acción tanto interna como exierna, creando,por último, la

ilusión de quela conquistacolonial iba a ser unatareafácil.

En líneas generales,el “Trattato di amicizia e di commercio” garantizabaa

Italia la frontera segurade una gran extensiónde territorio y, lo que es aún más

importantey serátranscendentalparael futuro, por eL artículo 17, segúnel texto en

italiano, el Imperio de Etiopíase convertiaen protectoradode Italia51. Crispi podía

~ Dos mesesantes,habíamuertoel negusJuanen un enfrentamientocontralos dervichesdel Sudán.
Menelik se apresuréa nombrarseEmperador,imponiéndoseal hijo deJuan, Mangasclá,ras del Tigré, que
segúnla tradiciónmonárquicaabisiniaera el legítimo herederoal trono.

~‘ Vid. ITALIA: Trattati. Convenzioni.Accordí.Prottocollied altzi documentirelativi all’Africa. 1825

-

1906 Roma, Ministerodegli Affari Esteri, DirezioneGeneraledegli Affari coloniali, 1906. vol. III, pág.
LXXVII. En resumen,elTratadoconstaba,entreotros,delossiguiente;puntos:Representacióndiplomática;
trazadode una líneade limites segunlos puntosde referenciaestablecidos(Aráfali, Halái, Saganéiti,Adi
Nefasy Adi Johannes);derechosaduanerosde las caravanasdesdeo Lacia Massaua;Derechode tráfico de
armasy municionesdesdey paraEtiopía, a travésde Massaua;prohibicióndel tráfico de esclavos,etc. El
controvertidoart. 17 del Tratado decíaque “Sus MaestájI Red’Etiopia consentedi senirsedel govemodi
SunMaestkil Red’Italia pci tuttele trattazionidi affari cheavessecon¡Itre potenzee governi”.Sin embargo,
el texto en lenguaamárica,traducidoal italiano, decíaque “II Re dei Re (.4> puh trattare tutti gli affari cha
desideracon i regníd’Europamediantel’aiuto del Regnod’Italia. Cort el fin de ratificar el Tratado marché
unadelegaciónabisiniaa Italia al mandode rasMakonnen,cuñadodel propio Menelik. Estaembajadallegó
a Romaa finales deagostoy entreel tiempoqueva desdemayo a agosto,el generalBaldissera,Gobernador
militar de la colonia,aprovechóla revueltasituaciónenAbisiniaparaocuparnuevosterritorios: el 2 dejunio
ocupóKereny el 3 de agostoAsmara.Estasaccionesviolabanlas frorterasestablecidasen Ucciafli, perose
llevarona cabocon vistasal AcuerdoAdicional al Tratadode mayo y ~uesituabalas fronterassobrela base
delas posesiones“di fatto en el momentode la firma del Acuerdo(7d~ octubre).Menelikrecibidaa cambio
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presentaral paísdos añosde gobierno,desdela muertede DepretisenJulio de 1887,

llenos de aparenteséxitos en lo interior (Código de sanidadpública, reforma

provincial, Códigopenal, nuevaley de seguridadpública, etc) y en lo exterior, con

la adquisición reciente de una colonia mediantela paz de la diplomacia’2. Para

Crispi, el Tratadode Uccialli deberíaservir, comodecLarópoco despuésde la firma

del Acuerdoadicionalal Tratado,degarantíaa la penetraciónpacíficade la industria

y el comercioitaliano’3. Crispi considerabaquelas coloniasdebíanser parael país

comounaprolongaciónde su accióny desu política económica.El nexoestablecido

por el Presidentedel Consejoentre emigracióny colonialismollevaba consigola

relaciónMezzogiomoy colonia. Incluso llegó a imaginarel desarrolloeconómicoy

social de los territorios del Mar Rojo en trestiempos sucesivos:en el primero, se

llevaría a cabo el envio de pequeñosgrupos de colonos y se avivaría la actividad

comercial por obra de los capitalistas;en el segundo,se aboliría el sistemafeudal

indígenay, en el tercero,seintentadala “burguesización” de la tierra.

Desdeel punto de vista colonial, en efecto, parecíaque los sucesosdel 89

avalabanel optimismodelpolítico siciliano. A los éxitouconMenelik habíaquesumar

la constituciónde los protectorados,en abril, sobrelo5~ sultanatossomaliesde Obbia

y Migiurtii a los queseañadíaen noviembrela costade Benadir, sin llevar a cabo

ningunaacciónmilitar. Así, todo parecíadispuestopara queItalia selanzasepor el

nortey por el sura la penetraciónen Abisinia; el clima colonialistaen Italia llegó

un créditodecuatromillonesde liras. El 11 dc octubre,Crispi ordenabaa susembajadoresquecomunicasen
alos respectivosgobiernoslosacuerdosa losquesehabíanconcluidoconMenelik, cumpliendoasílas normas
del Acta de la Conferenciade Berlín. Vid. GAIBI, op. cit., pp.38 y sa; y de forma más completa,
BArI’AGLIA, op. cit., pp. 372-385.

52 Un balancede susrealizaciones,fueron expuestaspor el propioCiispi enel discursoquepronuncióen

Palermoel 14 de octubrede 1889. Paraun encuadregeneralde los argumentosde Crispi, entrelos cuales
destacabaya conrotundidadsu odio hacialos “subversivos”,vid. “11 diseorsodi Palermo”en BATI’AGLIA,
op. cit., Pp. 388-396.,y el textocompletodel discursoen F.CRISPI:Scritti e discorsioolitici, Roma, 1890,
Pp. 713-743.

~‘ Vid. F. CRISPI: Scritti..., op. cit., pág. 740.
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entoncesa su puntomásalto y el propio rey Humbertoasíparecíademostrarloen su

discursode la Corona,el 25 de noviembre,dondepor primeravez el monarcadedica

una partede sus tradicionalesdiscursosde aperturaslegislativasa la cuestióndel

Africa italianaM, Por último, como consecuenciade tcdo lo reseñado,por R.D. del

5 de enerode 1890 nacíala ColoniaEritrea”.

II. 2. B. La calda de Crispi y la política de recogimento:los gobiernosdel

marquésde Rudini y Giovanni Giolitti

La mayor parte de las potenciasacogieron Favorablementeel acto de la

constitucióndel protectoradoitaliano sobreEtiopia.Sin embargo,tanto Franciacomo

Rusia,selimitaron a tomarnotade la comunicaciónsin llegar adar su aprobaciónde

forma explícita. La posturade ambaspotenciassobre estacuestión, no debe ser

interpretadaal margende los acontecimientoseuropeosy a las relacionesde Francia

y Rusiaconla Triple Alianza. Porello, no se tratabatantodedar a Italia unanegativa

rotundao mostrarunaoposicióntajante,comoconvertirla cuestiónde Etiopíaenuna,

si bien modesta,posible monedade cambio en las relacionesentre las potencias.

TampocoFranciay Rusiateníangrandesintereseslocales.ParaFrancia,susintereses

comercialessecircunscribíanala zonadelHarrary, al máximo,cabíala preocupación

de que unaexcesivapreponderanciaitaliana en Etiopíacortaseel accesoa cualquier

posibilidadde expansióncomercialfrancesahaciael interior, desdesusposesionesen

~ Vid, el texto comnpletodel discursotraducidoal francésen. A>4AEM, SC. L. 1620, despachonum.

216. Embaladorde Esnañaen Romaa Ministro deEstado,Roma, 25 le noviembrede 1889.

“ Se dotabaa la Colonia de un ordenamientocivil, dispondría le su propio presupuestoy pasabaa
dependerdel MinisteriodeAsuntosExteriores,con locual quedabaclavoel controlde Crispi sobrela política
colonial.El terrotrioqueenglobabala nuevacoloniaabarcabaunasuperficiede cercade 86.000Kilómetros
cuadrados.Segúnel censode 1893,contabacon unapoblaciónde 191.127personas.Vid. O. BARATIERI:
Memorie d’Africa (¡892-1896;,Genova, ¡988 (2~ ej. Primera ed., Torno, 1898>; hay traduc. española
titulada Memoriasdel GeneralBaratieri.Camoañaitalianaen Africa 1892-1896,Madrid, 1902. Véasede la
traduccióncastellanalas pp. 299 y ss.
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el Mar Rojo. ParaRusia,encambio,no existíanintereseseconómicosdirectos,sino

interesesreligiosos a causade las antiguasrelacionesestablecidasentrela Iglesia

etíopey la Iglesiaortodoxa.

A pesardeestasactitudesdeFranciay Rusia,la; problemasnovan aproceder,

en principio, del mundointernacionaleuropeo,sino d~ la actitud de Menelik que en

noviembre,por fin, eracoronadoEmperador.Unos <lías más tardey sin utilizar el

conducto italiano, el Negus comunicabaa las potencias europeasel acto de su

entronización al Imperio de Etiopía. Unos meses más tarde, Menelik tuvo

conocimientodel artículo 17 del Tratadode Uccialli, segúnel texto que Italia había

comunicadoa las potencias, protestandopor lo qie considerabaun engaño y

amenazandoa los italianos con la ruptura de sus rdacionessi no se resolvía el

desacuerdo’6.

Era un mal momentoparaque la cuestiónafricanavolvieraa enturbiarla ya de

por si complicadasituacióninternadeItalia. MientrasCrispi volvía aobtenerel apoyo

mayoritario de las Cámarassobre las cuestionesafricanas,como habíaocurrido

siemprey no sucediómenosenel debatede marzo-abrilde 1890, la situaciónpolítica

empeoraba.El espejismode Uccialli había calmadoen cierto sentidolos ánimosy

habíaprovocadotambiéncieno desinteréspor las cosasde la Colonia;bien escierto

~ Ha sido muy comúnen cierta historiografíaachacaral Negusuna actitud “maquiavélica” con respecto
a Uccialli. Dentro de esta línea explicativa, Menelik habríatenido conocimientodel alcancereal de lo
estipulado,perolo habríadejadoen un segundoplano antela necesidadimperiosade que los italianos le
asegurasenel trono. Así, cuandoel Negusse sintió afianzadodecidid, a instanciastambién de potencias
enemigasa Italia, provocar la ruptura. Sin embargo, BArrAGLIA concedemayor credibilidad a las
alegacionesquehiciera Menelik y queotras fuentesni siquieraconsideran:desconocimientodel alcancedel
texto en italiano; desconocimientode sus implicacionesen el DerechoInternacionaly, entreotras más, la
imposibilidaddehacerdejaciónde su soberaníaparacolocarlaen manosextranjeras.ParaItalia, la cuestión
era grave también,puesdespuésde realizarel acto de notificación ccl acuerdoa las potencias,hubiera
resultadomuy dañinoparasu prestigio internacionaldeshacerel caminohaciendocorreccionesen el sentido
apuntadopor Menelik, quesi bienvalorabaenmucho la amistady colaboracióndeItalia, le resultabadetodo
punto inadmisibleel sometimientoa las condicionesde un protectorado,vid. “lí carattereeffimero del
successoen BAfl’AGLIA: op. cit., PP.414457.
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quenunca,salvoenmomentoscoyunturales,la opiniónsehabíainteresadomuchopor

el tema a lo cual, sin duda, contribuyó el secretoal que Crispi sometió estas

cuestionestanto al Parlamentocomoa la opinión pública. Se anunciabanelecciones

parael otoño, las fuerzasde izquierdasemovilizabany buscabanun cierto consenso

paraderribarla “dictaduracrispina”, la crisis económicaalcanzabaunode suspuntos

álgidos y, en fin, aquí y allí menudeabanlos escándalosfinancieros, bancariosy

políticos. Este era el ambientey las preocupacionesde los italianos cuandoCrispi

envió negociadores,de nuevoAntonelli, paratratarde convencera Menelik y llegar

a un acuerdo que, para Italia, no supusiera un daño interno ni su descrédito

internacional.Lasnegociacionesno tuvieronéxito y, en febrerode 1891,Menelikdió

por muertotácitamenteel TratadodeUccialli, conlo quedesaparecíael protectorado

italiano, sin tiempo para que se hubieseejercido, y comenzabanlos verdaderos

problemaspara Italia. Pocosdías antesde estosacontecimientos,el 31 de enero,

Crispi había presentadosu dimisión cuando, a pesarde haber triunfado en las

eleccionesde noviembre,recibió un voto contrariode la Cámarade Diputadosen la

‘7

discusiónde unaserie de medidaseconómicas

Entre 1891 y 1893, la polftica exterior italiana y con ella la cuestióncolonial

entró en una fasede recogimiento,de aparentecalma con los intentos,primero de

Rudinl (1891-1892)y despuésde Giolitti (1892-1893).dedistenderun tanto el clima

tajante,de inflexibilidad y tensiónqueCrispi habíallevado a las relacionesexteriores

de su país.

Una de las primeras medidasde Rudinl fue ordenarque se restringierala

ocupaciónitaliana al triángulo formado por las posicionesde Massaua,Chereny

~‘ Estasmedidaseconómicasiban encaminadashacia el aumentode las tasasfiscalesen una seriede
productosde consumohabitual,entreellos un fuerte incrementode la tasasobrelos alcoholes.Un voto de
confianzaal gobierno,quede todas formascaíasobreun Gabinetecon manifiestasdisensionesinternas,fue
rechazadopor 186 votoscontra123. Vid. O. CANiDELORO: op. cit., pp.37I-373.
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Asmara.La abstenciónde llevar a cabo nuevascampiñasmilitares, que contribuía

tambiéna lograr el “recogimientoeconómico”, seconjugabacon un radical cambio

en la política abisíma.

En primer lugar, comoun componentemásdel cambioen la políticaexterior

que queda imprimir Rudiffi, se intentó un mayor acercamientoa las potencias

europeascon interesesen la zona,buscando,en principio, acuerdossobrelos límites

y laszonasde influencia. Fracasóel intento conFrancia,perosealcanzóel éxito con

GranBretaña,llegándosea la firma de dos protocolos(24 de marzoy 5 de abril de

1891) por los queItalia seasegurabala injerenciaexclusivaen los asuntosde Etiopía

comprendidosen su “hinterland” y, al mismo tiempo, se fijaban los límites, al

Noroeste,con el Sudán’8.

En segundolugar, en las relacionesitalo-abis;.nias,se pasó de la llamada

“política scioana”(apoyoy colaboraciónconMenelik frenteasusopositoresinternos),

a la “política tigrina” (apoyoy protecciónal ras del Tigré MangasciA,hijo del difunto

JuanIV y unode los principalesopositoresdeMenelik) procurando,al mismotiempo,

seguirmanteniendobuenasrelacionescon el Negus. Estapolítica obtuvo su primer

resultadopositivoen el llamadoAcuerdodel Mareb, 6 de diciembrede 1891, por el

cual, bajo la garantíade la paz y la amistad,MangascliLreconocíaa Italia los límites

fronterizosque formabanlos ¡los Mareb, Belesay Muiia. Peroeraimposiblequeal

mismo tiempo que Italia reconocíaimplícitamente la soberaníaindependientede

Mangasciá,sepudieranmantenerestrechaslas relacionescon Menelik.

Sin salir de la posturade recogimiento,con la subidaal poderde Giolitti con

B. Brin en AsuntosExteriores(mayo 1892),seintentaronunaseriedemodificaciones

~‘ Vid, al respectoC. ZAGHI: “1 protocolli italo-britanici del 1891 e la guerra contro i dervisci” en
Rasse2nadi PoliticaInternazionale,diciembre1931, pp. 936-947.
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que sólo obtuvieroncomoresultadoaportarmayorconfusióny, a la larga, debilitar

la posiciónde Italia59. Se intentódenuevoentoncesel acercamientoaMenelik y para

volver a las negociacionesbaja un clima de amistad y que, al mismo tiempo

demostrasela buenavoluntadde Italia, el Gobiernode Romaaccedióa lassolicitudes

delNegusy le enviódosmillonesdecartuchosque, traspenosoy largoviaje, llegaron

a sus manos en febrero de 1 893~’t Pocos días después,Menelik se dirigía a las

potenciasparadenunciar“oficialmente” el Tratadode Uccialli, anunciandosutérmino

definitivo parael 24 de mayo. SegúnBattaglia,es difícil documentarqueel Negus

tomaseestadecisiónpor sugestiónde Franciao de Rusia. Además,añade,desdeel

puntode vistade los abisiniostal posturaeraperfectamentelógica y no hay por qué

imaginarqueun africano no puedadecidir por su cuentasin versemovido a ello por

el consejode europeoalguno:

E’ uno schemaabitualealía storiografiacolonialeche
anche in questocaso deve essererottci decisamentese
vogliamointerpretarei fatti nel modogiusto. E i fatti sono
questie assaisemplici: ricevuti 1 duemilioni di cartucce,
Menelik, proprio dal punto di vista aft cano, non aveva
nessunaragioneal mondoper mantenereancorain vita u
Trattatod’Uccialli, essendosiper lui esauriti i suoi effetti
pratici. A chepro continuareconl’Italia juellediscussioni
che tendevano a limitare la proriria sovrantá e
índependenza?”61.

Los gravesacontecimientosquesedesarrollaronen Italia a lo largo de 1893,

(escándalosbancariosque involucrabana numerosase importantespersonalidades,

~ En el mesde marzo, el entoncescoronelOresteBaratieri fuenombradoGobernadorcivil de la colonia
Eritrea y en susmemoriasdejatraslucirel climade confusiónque,de forma especialen aquellosmomentos,
vivía la política colonial. Vid. O. BARATIERI: Memorie d’Afzica..., op. cii., pp.3 y ss. Cfi’. E.
BELLAVITA: op. cit., pp. 121-135.

¿O Vid. un breveresumendeesteepisodioen BATTAGLIA, op. c¿t.,pp. 530-533

6! Vid. BArTAGLIA, op. ciÉ., pp.538-539.
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empezandopor la Presidenciadel Consejo,a lo que seuníauna efervescentecrisis

social), oscurecieronel eco que en otras circunstancia~;hubieraalcanzadola actitud

de Menelik. Abrumadopor los escándalosque le inculpabanen primera persona,

Giolitti abandonóel podera finalesde noviembre.

La crisis política, económicay tangencialmenteinstitucional; la exigenciade

reforzarel ejecutivoparahacerfrente a la disgregación,llevó a Crispi de nuevoa la

Presidenciadel Consejo.Era visto comoel “uomo entrgico”, único capazde hacer

frentea la situaciónhabiendodemostradoya con anterioridadque no le temblabael

pulso a la hora de enfrentarse,con todos los mediosa su alcance,contra los que él

mismodenominabalos “subversivos”de cualquiercondición,ya fueran socialistas,
62

anarquistas,clericalesy, comoen aquelmomento,los Fasciossicilianos

Pocos días despuesde que Crispi tomase posesión del cargo y con el

Gobernadorde la colonia,Baratieri, en Italia, seprodujoen Africa un acontecimiento

quesorprendióa todos y queparecíaotorgarbuenasperspectivasal nuevoGobierno:

El 21 de diciembre un ejército de dervichesprocedentesdel Sudány que había

invadidoel territorio italiano, caederrotadoen Agordat.Fue la primeragran batalla,

10.000dervichescontra2.400 italianos (si bien la inmensamayoríade sus fuerzas

62 El CondedeRascóncomentandoel resultadodelas eleccionesdemayo dc 1895,enalteciendola figura

de FrancescoCrispi considerabaasí su vuelta al poderen diciembrede ¡893:

“El violentodespertardel socialismo-anarquistaen Sicilia, hizo temerque
a no atajarse con mano fuerte aquel principio de movimiento
revolucionario,surgieraunaverdaderaguerracivil tantomásgravecuanto
no tenía por miras idealesni principiospolíticos, sino queatacabaa los
fundamentossociales de la repartición de la propiedad. En aquellos
momentosde angustia,hubo un clamar generalde la partesensatadel
país,sin distinciónde ideasni departidospolíticos,queseñalabaa Crispi
como el únicocapazde dominarla situación”.

Vid. AMAEM. SC., L. 1622,despachonum. ¡65. Embajadorde Esnañaen Romaa Ministro de Estado,26
dejunio de 1895. Véasemás adelantela distintaopinión quesobrela sublevaciónsiciliana teníael Cónsul
españolen Palermo.
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eranindígenas),quesedesarrollóensuelocolonialy la primeragranvictoria italiana,

consideradapor Gaibi “una delle piú belle ecompletevittorie africane”63.

De nuevo se alterabael rumbo de la política abisinia: Baratieri retornó a la

colonia conórdenesexplícitasde Blanc, Ministro de MuntosExteriores,secundadas

plenamentepor su Subsecretario,el conocidoAntonelli, en el sentidode replegarse

a las posicionesdel triánguloMassaua,Keren, Asmaray reeditarla política scioana,

esdecir, dejarde apoyaraMangasci~y buscarde nuevoel acuerdoconMenelik, con

la ambiciónde “reimplantar” el protectorado.”

Sin embargo, estasórdeneseran coyunturales,producto de la visión y la

experienciavivida enla coloniapor Antonelli y de la prudencia,sino reluctancia,que

Blanc demostrabapara las cuestionescoloniales;pero no reflejabantotalmentelas

intencionesde Crispi que había dejadola cuestiónen manosde aquel, mientrasél

dedicabatodasu atencióna la represiónde la sublevaciónde los Fasciossicilianosy

de los anarquistasen Lunigiana. Para ello, había declaradoel estadode sitio y

ordenadoal ejército que restaurarael ordencon tocos los medios necesariosy a

cualquiercoste65.A mediadosde febrero,unavez “liberado” de la cuestiónsiciliana,

~ A. GAIBI, op. cit., pág.12. Unacrónicacompletadela batallapuedeversetambiénen BELLAVITA,
op. cit., pp. 143-152.

“Véanselos inconvenientesqueencontrabaBaratieria estapolítica, empezandopor la dificultadpara
podersellevar a cabo, en O. BARATIER!: Memorie..., op. cit., er especial el capítulo III, “II nuovo
Ministeroe la politica coloniaJe”,pp. 36-51.

65 Un espectadorimparcialde estoshechosD. Manuelde Contrerai~,Consulde Españaen Palermo,nos

describede la siguienteforma lo queconsiderabacomo causasdel levantamientode sicilia y, con ello, la
incomprensióny excesivadurenconla queactuéCrispi:

“Desgraciadamentemis previsionessonhoy unatrisF~realidad,la sangre
ha corrido ya y se distingueaquí y alli en toda la extensiónde la isla, el
rojizo resplandordelos incendios,y el ecodel clamorosorumorproducido
por el generaldescontentopor el hambrey la miseria.(...) Faltandoel
desarrolloindustrial,no existenotrosrecursosquelosproductosdel suelo;
pero cuandoestosproductosexperimentanunabaja considerableen los
precios,comohasucedidoesteaño con la crisis enel mercadodecereales
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volvió Crispi a coger directamente las riendas <le los asuntos de Africa,

imprimiéndolesesaagresividadcaracterísticade su último periodode mandatotSu

primeraordenfue queno sedebíanponerlímites a la defensadela colonia y autorizó

a Baratieri, que había insistido en ello en másde unaocasión,a llevar a cabo una

“acción defensiva”contralos derviches.Esteestadode confusióncomenzóa trabajar

lentamenteen contrade los italianos: Mangasciá,viénc[ose abandonado,seapresuró

a dirigirse a Menelik parasometersea su soberaníay obtenerasíel perdón.

Baratieri, quedetiempobarajabala posibilidaddeacabarconel peligroquelos

dervichessuponíanparala colonia Eritrea,atacósubasedeoperacionessituadaen las

tierrassudanesas,Cassala,el 17 dejunio de 1894. Poc antesde estavictoria, Italia

había realizadoel que iba a ser su último intento negociadorenviandoa la Cortede

Menelik al coronelPiano. Sin embargo,no hubo negxiacionesporqueel enviado

italiano fue rechazadonada más llegar. El fracaso :;upuso también la calda del

principal valedorde estapolítica, el condeAntonelli.

Estehechoalterómásal de por si ya intransigenteCrispi, queimpartió órdenes

y azufrereduciendola exportacióna una mñuima partey dejandoen la
miseriamillares de personas;cuandoocho mesesde s«Luíahan destruido
completamentelacosechadeaceituna;cuandoladetrigo apenasbastapara
el consumodel país<...); cuandocuatrolargosmesesde invasióncolérica
hanproducidounaparalizacióncompletadelosnegocios;cuandola última
ley que obliga a efectuarlos pagosde los derechosde aduanasen oro,
haciendoinabordableslospreciosde los artículosde mi~yor consumo,no
es de extrañarque impelidospor tandesesperadasituaciónse acojana las
ideassocialistascomo áncorade salvación, encontrandoaquel partido
terreno muy a propósitodonde implantarsus ideas. Y si esto no fuera
bastantenos encontramoscon la gravísima cuestión agraria, con el
desbarajusteeconómicoy escandalosasarbitrariedades,en granpartede
losmunicipiosde la isla, cuyapoblaciónsucumbebajo ti pesoabrumador
de las contribuciones (...). Todo lo cual colmando la medida va
produciendosus naturalesresultados”, vid AMAEW, SP., L. 2532,
despachonum. 58, Consul de Españaen Palermoa Ministro de Estado

,

30 de diciembrede 1893.

“Vid. C. ZAGHI: “L’ultimo Crispi traautoritarismoe imperialismo en L’Africa nella
cit., pp. 195-305.

coscienza....op.
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aBaratieriparaqueintentaramovilizar a los tradicionaltsenemigosde Menelik,justo

en el momentoen quetodos ellos corríana reconciliarsecon el Negus.Crispi quiso

tambiéndesempolvarla colaboracióncon Gran Bretaña,proponiendorealizar una

acciónconjuntacontralos dervichesdel Sudán.Ante su negativa,permitió aBaratieri

que avanzarasobre Cassalay le ordenéque conservanla ciudad, en contra de la

opinióndelpropiogeneralqueentendíamejorretirarsedespuésde la victoria parano

alargar tan peligrosamentelas líneas italianas con la conservaciónde la ciudad
67

sudanesa

Las consecuenciasde la conquistade Cassalafueron, sin embargo,de mayor

honduraque causardificultadesestratégicasa la defenuade la colonia(de Massauaa

Cassalahay unadistanciaaproximadade400 kilómetros). Enprimer lugar, Menelik,

temiendoun inminente ataqueitaliano, se preocupéen hacer acopio de reservas

alimenticiasy de armasquelos agentesextranjeros,nisosy sobre todo franceses,le

procuraron.

En segundolugar,Crispi ahondóla desconfianzaquedespertabaenel Gabinete

de Londres con su perenneintención de hacer de la amistadcon Gran Bretañaun

elementoactivo, de colaboraciónpráctica.Sin embargo,la situacióninternacionalse

habíaalteradoprofundamente,ni FranciapermanecíaaisladaenEuropa,y ni siquiera

la Triple AlianzateníaeseestatismoqueCrispi le atribuíay dabaa sus relacionesese

tono tajante y exasperado.Aún más, las relacionesentre Roma y Londres se

agravarondespuésde la ocupaciónitalianadeCassala,en lo queel Gobiernobritánico

vió una maniobrade Crispi,

“dettatapiú chedaeffettive esigenzedi naturamilitare da

67 VéanselasconsideracionesquesobreesteasuntorealizaBARATIER! en Memorie...,op. cit., pp. 51-

65. Baratieríse lamentade queno recibierael apoyobritánicoporquem esecaso,afirma, hubieranpodido
destruirpara siemprea los derviches.
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considerazioni squisitamentepolitiche, un tentativo di
forzargíl la manoe di pone le premesuedi una futura
collaborazioneitaliana nella riconquistadel Sudan, gi~
respintanegli anni 1884-85”~

Duranteel periodo1894-95,el Gobiernoitaliano perseveróen su proyectode

una colaboraciónitalo-británica en el Sudán, pero Londres no aceptóen ningún

momentotalespropuestas,puesello supondríareabrirU cuestióndeEgipto,contodas

las implicaciones y complicacionesinternacionalesque se derivarían. Incluso el

reconocimientoquehizo el Gobiernobritánico, por el Protocoloanglo-italianodel 5

de mayode 1894,dequela regióndel Hararentrabaen la zonade influenciaitaliana,

y que hubieraservido,entreotras cosas,parafacilitrar a los italianosel accesopor

mar al surdeEtiopíay cerrarel caminoal abastecimientode armasa Menelik desde

Gibuti, quedóen suspensocuandolos francesessenegarona reconocerla validezde

tal acuerdo69.La diferenciaentrelos planteamientosinglés e italiano, estabaclara:

mientras la diplomaciabritánica se adaptabaa las circunstanciasinternacionales

rehuyendoacrecentarlascomplicacionesquela separabandeFrancia,Italia seguíaafe-

rradaa una idea e insistía en una línea que ya no respondíaa la realidad de la

situación.

En tercer y último lugar, ni antes,ni menosaún despuésde Cassalacon las

complicacionesinternacionalesque acarreó,los aliadosde la Triple Alianza estaban

dispuestosa seguir a Italia en una política “agresiva” y fuera de los acuerdos

estipulados;fuera, tanto para Alemania como para Gran Bretaña,de los intereses

mediterráneos.

“ C. ZAGHI: L’Africa nellacoscienza...,op. cit., pág. 283.

69 Vid. C.J. LOWE: “Anglo-italiansdifferencesoverEastAfrica, [892-1895,and their effectsupon the

MediterraneanEntente”en Ihe Enffhish Historical Review, LXXXI (l<)66), Pp. 3 15-356.



144

II. 2. C. La campañade Etiopía:de la conquistadelTigÑ a la derrotade Adua

Desdela toma de Cassalahastala primaverade 1895, la política colonial

adquirióun caráctereminentementeofensivo.Los cálculosquehablanrealizadoCrispi

y Baratieri sobrela posibilidadde un rápido movimientode las tropasdeMenelik no

se llevaron a cabo y fue, contra todas sus previsiones,en la propia Eritrea donde

estallóla primerasublevaciónarmadacontralos italianos.BathaAgos,quegobernaba

en nombre de los italianos la región del Acchel~ GuzM, se autoproclamóseñor

independientey tuvo que ser reducidopor la fuerza en Halai el 18 de diciembrede

189470. La connivenciade Batha con el ras del Tigr~, Mangasci~, hicieron que

Baratieri se dirigiera a su capital, Adua (26 de diciembre), para abandonarla

postenormenteen persecucióndel jefe tigrino al qued~rrotósucesivamenteen Coatit

(13 deenero)y Senafé(15 deenero).Desdefinalesde marzó,otravezen persecución

de Mangasciá,volvió Baratieria movilizar sustropasocuapandoAdigrat y, unavez

más, Adua. En estaocasión, le llegaronórdenesa Baratieri para que detuvierala

expansión,paraquefrenaselos gastos(el Ministro delTesoro,Sonnino,ensu intento

de conseguirel equilibrio del presupuesto,siemprehabía manifestadosu interés en

reducirel máximoposiblelos gastosde la colonia)y, Fundamentalmente,paraqueen

vistade laspróximaseleccionesde mayo, la colonia no fueramayor argumentopara

las fuerzasde oposición71.Es curiosoque ante las protestasde Baratieri, Crispi le

‘~ Generalmente,los manualesde historia militar atribuyena las intrigas combinadasde los lazaristas
francesesy de Mangascikla sublevaciónde BathaAgos. Sin embargo,Battaglia,manteniendola líneade sus
anterioresafirmaciones,consideraque en estecomoen otros tantoscasosse adolecede pensardemasiado
desdelos intereseseuropeosy muy poco desdela mentalidade biteresesde los propios indígenas.A.sí,
consideraque la sublevaciónde Batha vendríaespoleadapor la impunidady desconsideracióncon la que
habríanactuadolas autoridadescolonialesal desposeerde sus tierrasa los indígenaspara convertirlasen
propiedaddel Estadoitaliano. Vid. BATI’AGLIA, op. cit., el capítulotitulado apropiadamente“la scintilla
dell’incendio”,pp. 563-600.

~‘ Dice a esterespectoBARATIERI, Memorie... op. cit., pág. 124., ‘eravamoalíe elezionigenerali e
bisognavacontentaretutti, at’ricanisti e non africanisti; occuparevasto territorio con spesaridotta ad un
‘minimum’ inipossibile”. En esemomento,mientrasque la superficie<le la coloniasehablaextendidoa unos
150.000Km. cuadrados,no sólo no se permitíaaumentarla tropasino quecon el ahorro que se solicitaba
desdeRoma, Baratierihubieratenido quereducir susya depor síexiguosefectivosquesobrepasabanenpoco
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enviaracomo toda respuestauna invitación a que imitara el modelo de guerraque

llevaraa caboNapoleón:

Le ostilith cui ora alludi erano prevedibili prima. Le
vittorie da te riportatelo furono quandonondisponevidei
battaglioni ultimamenti inviati. Gli egiziani, durante
l’occupazione,traevanoda codestoterritorio i mezzi per
vivere. Comunquesia, troya tu modo di sciogliere il
problemacon i mezzi che ti offre il pae~e.Napoleone1
facevala guerracon i denaridei vinti« Y

Baratieri ofreció su dimisión, que no fue aceptada,y la reiteró de nuevoen

junio invitándoleel Gobiernoaacudira Romapararesolverlas diferencias.El nuevo

Parlamentoexpresabaotravez unamayoriafavorableaCrispi, pero erasignificativo

quelos socialistashubieranpasadodecinco a treceescaños.El retornode Baratieri

en Italia, las noticiasquepublicabala prensainternacionalen torno a la acogidaque

una embajadaetíopehabíarecibidoen Rusia(acompañadade otras noticias sobre la

frecuenciaconque “viajeros” rusosy francesesseadentrabanen Etiopía) y, aún más

preocupante,la noticia de la detencióndel ingeniero Capucci,único representante

italianoquequedabapróximoa la CortedeMenelik, volvió a hacerqueel Parlamento

y la opiniónpúblicaengeneral,retomasenla cuestiónzolonial. Baratieri fue recibido

en Italia comoun auténticohéroey consiguióademásqueel presupuestode la colonia

quedaraen 13 millonesde liras, asícomola promesa<Leí envio denuevosbatallones.

Las noticiasquellegabanaRomasobreunanuevamovilizaciónde las tropasporparte

deMangasciá,hicieronretomaraBaratieriamediadosdeseptiembrey enunarápida

campañaocupartodo el Tigré, con la conquistade la posicióndeDebraAilá el 9 de

los 11.000 soldadosdetroparegular(de ellos sólam~nteunos3.000eranitalianos).

‘~ Telegramade Crispi a Baratieri, fechadoel 13 deabril, citado por BATI7AGLIA, en op.cit., pág. 610
y BARATIERI, op. cil., pág. 124. Véanselas páginassiguientesde la última obracitada, dondeBaratieri
ofrecelas consideracionesque desdeRoma y Massauase intercambia-onsobrelos pro y los contraa una
reducciónde los gastosde la colonia.
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octubre. El único resultadoefectivode estavictoria, fue empujara los italianos más

hacia el sur: el 13 de octubre, despuesde controlar Macallé, fuerzas italianas

alcanzabanla posición más próximaa Menelik, Amba Alagi, parainmediatamente

abandonarlay retirarsea la líneadeAdigrat. Porparteetíope,DebraAilk fue la gota

que colmó el vaso, la pruebadefinitiva de que los italianos quedantranspasarlas

puertasde Etiopía, cuyo límite históricohabía sido siernpre el Tigré.

Unos díasantesde los sucesosde DebraAilá, d 17 de septiembre,Menelik

habíaemitido la orden de movilización general y el II de octubreemprendióla

marchahaciael nortecon todo su ejército,calculadoen unos 100.000hombres.Sólo

el 9 de noviembresupieronlos italianosde las característicasdel movimientode las

fuerzas del Negus y, mientras Roma ofrecía un mutismo total73, en la colonia

Baratieri y el jefe de susfuerzas,generalArimondi, diferíansobrela formade actuar.

Arimondi proponía una ofensiva total hacia el sur, y Baratieri prefería el

mantenimientode una actitud defensiva mientrastrataba en secreto, con pocas

esperanzas,con el ras Makonen.

En buena medida,productode esta confusiónentre los mandosva a ser la

derrotade Amba Alagi. El 9 denoviembre,el generalArimondi recibió la ordende

enviar un destacamentohasta la posición de Amb2. Alagi con la intención, en

principio, deatisbarlas intencionesdelenemigo.El mayorToselli, al mandode unos

2.450 hombres llegaba a la posición una semanadespués y se dedicaba a

fortificaría74. Telegramasy órdenesmal interpretadas,mensajesque no llegarona

“BAIITAGLIA, op. cit., pág. 640., defineestesilenciodel gobiernocomo el resultado“lógico” de la
contradicciónenquesemovíaCrispi, entre,por un lado, las imperiosasexigenciasdelsaneamientoeconómico
y, por otro lado, sus ideas sobrela expansióncolonial, la colonizaci5n, las exigenciasinmediatasy las
ilusionesde futuro: “il risultato~, ovviamente.l’immobilitá”.

La posición italiana más cercana,Macall~, quedabaa 70 kilómetros haciael norte; Adigrat a 180 y
Massauaa unos390 kilómetros por el camino máscorto. Dadaslas cionnesdificultadesdel terreno y el
reducidonúmerode las tropasitalianas,estasdistanciaseranenormes.
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su destino,etc.,hicieron queToselli considerasequedebíadefenderla posiciónbajo

todacircunstancia.Su inferioridadantela vanguardiadel ejército de Menelik, unos

30.000 hombresal mandode ras Makonen,dió como resultado,el 7 de diciembre,

unaestrepitosaderrotacon sólo300supervivientespor parteitaliana75.La conmoción

en Italia fue muy grande.Más aún si se consideraque desdeDogali (1887) los

italianosno habíansufrido unaderrotamilitar de prororcionesconsiderables.

El día 9 de diciembre se leía en la Cámara el telegramade Baratieri

comunicandola derrota.Los discursosdeCrispi, duranteel debatesobrela propuesta

deotorgaral Gobiernounurgentecréditoextraordinario,secaracterizaronporintentar

descargarresponsabilidadesdesviándolashaciael Gobernadorde la colonia,el general

Baratieri:

Vi fu, si dice, imprevidenza.Ma quale?Noi abbiamo
mandatoal generaleBaratieri ph> di quello che ci aveva
domandato. (...) Non fui io che nominal il generale
Baratieri governatore dell’Eritrea. Ic non feci che
confermarequelí che avevanofatto gli altri”.76

Las oposicionesde izquierdareclamaron(como habíanhecho siempredesde

Dogali bajo la consignadeCosta“né un uomo, né un soldo per l’Africa”) la retirada

del ejército,pero, a pesarde ello, Crispi reeditósu habitualtriunfo parlamentarioen

“ V¿anseloshechosquerodearonestaderrotaen BA’ITAGLIA, or.cit., pp. 644-657;E.EELLAVITA,
op. cit., pp. 221-252; A. GAIBI, op. cit., Pp. 89-94; BARATIERI, op. cit., Pp. 235-256.Baratieriacusaen
buenamedidaal generalArimondí por transmitirórdenesa Toselliqueno se correspondíancon las que él a
su vezle hablaenviado.

76 Estetexto es citadopor variosautoresen el mismo sentidoquenosotroslo incluimosen estaspágina;

es decir, Crispi, viendo el peligro que se avecinaba,intentabasalvarlan posiblesconsecuenciaspolíticasque
se pudieranderivar de esao de nuevasderrotas.Véase,por ejemplo, 3ArrAGLIA, op. cit., pág.660. Al
propio Baratieri, Crispi se dirigía con un similar lenguaje,como en s’x telegramadel 17 de diciembre: “II
momento~ critico per te e per noi. Ti abbiamomandatoe mandiamopid di quantohai domandato.Se per
insufflcienzadi mezzio per imprevidenzaavvengonodanni,la colpano5aránostra(.. 4”. Vid. BARATIERi,
op. cit., pág. 263.
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“cuestionesafricanas” y, por amplia mayoría, consiguió los créditos que había

solicitado:

“ Cosi il Parlamento,posto volta per volta dal potere
esecutivodinanzial ‘fatti compiuti’, finisceperaccettarli;
la stessa opposizionedisapprova in teoria l’impresa
africana, ma in pratica la convalida e ne permette la
prosecuzionevotando i crediti richiesti, e solo i suoi
gruppi ph> avanzati,dal Costaail’lmbriarú, dimostranola
costantee recisavolontádi romperela spiraledellaguerra,
senzacorrereappressoal miti dell’onor militare” 7~

DesdeDogali, Italia no había hecho otra cosa que actuar a impulsosde la

necesidadde prestigio,siempreen la defensadelhonor de la bandera,entrandoasíen

un círculovicioso queno dejabalugara la reflexiónsobre lasauténticasrealidadesde

la colonizaciónitaliana. El prestigio,unavez más,impedíaretrocedery tambiénuna

vez maseracausade erroresy desilusiones.

Laconquistade Etiopía,podíaversedesdedistintospuntosdevista, perodesde

uno de los másimportantes,como unacuestiónfundamentalde política exterior, de

alianzas,debúsquedade consensos,Italia teníaperdidoel terrenodesdemuchoantes

de los sucesosde Amba Alagi. Crispi y su ministro Blanc, seguíanempeñadosen

lineasde conductaqueya enocasionesanterioressehabíanmostradoineficaces.Aún

así, volvieron en diciembrede 1895 a insistir ante las cancilleriaseuropeasen la

búsquedadeun apoyoquenadiepodíaconcederle.La cuestióndelAfrica Orientalera

entoncesun problemasecundariofrentea otrascuestionesmásurgentesy, sobretodo,

frenteal rumboquetomabala situacióninternacional.En primer lugar, Crispi volvió

susojos a Berlín llegandoinclusoasolicitarla intervenciónalemanaen el casodeque

unaacciónitalianaen el surde las costasdel marRojo, por ejemplola ocupaciónde

Vid. Ibídem., «Parlamentoe paesedopol’Amba Alagi” Pp. 658-675.(La cita es de la pág. 664).
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Zeila, fueserespondidapor Franciacon unaacciónmilitar contraItalia. En realidad,

Crispi pretendíacon ello la aplicacióndel ‘casus foederis’ del Tratadode la Triple

Alianza y, en consecuencia,la respuestaalemanano podíaser otra que unarotunda

negativarepitiendo,por otro lado, argumentosya conocidos:

La penetrazionedegli italiani in Abissiia, mascherata
sotto l’antico nome di Eritrea, costituisce un atto
d’aggressione e come tale non é da considerarse
formalmentesotto la protezionedella Triple Alleanza”~

Lo cierto es que Berlin, ya en abierto contrastecon Londres en el terreno

colonialy marítimo(el telegramadeGuillermo II a Kriiger esdel 3 deenerodel ‘96)

e irritado con Crispi que distraíaal ejército italiano en campañasafricanasy, por

tanto,debilitabamilitarmentela Triple Alianza, tendíaabiertamenteaun mejoramiento

de las relacionescon Franciay no quedaturbar esteprocesocon la intromisiónen

problemasque no la interesabanen absoluto.Por su parte, Londres,en un proceso

similar al alemán,tampocoquedaextenderel númerode susconflictos colonialescon

Franciaa un problemaenel Africa Oriental,exponerseaconsecuenciasimprevisibles

y, sobretodo, por un aliado como Italia quedebía la difícil situaciónen la que se

encontraba,a finalesde 1895, a sus propiosy numero~;oserrores.Crispi sevió, por

tanto,obligadoaacudiral ‘humillante’ recursode tratardirectamenteconFrancia.Así

lo hizo y los contactos,másqueauténticasnegociaciones,sellevarona caboentreel

18 de diciembrey el 1 de febrero de 1896, con resultadotambiénnegativo. Las

pretensionesitalianaserandemasiadasy demasiadoimportantes:reconocimientodel

protectoradoitaliano, reconocimientode la región del llarar comozonade influencia

italiana,cesióndeObocko Gibuti, etc.,acambio,únicamente,dealgunasconcesiones

Príncipede Hohenlohea E. Von Bfllow, embajadorde Alemania en Roma, 15 de febrero de 1896.
Despachocitadopor C. ZAGHI en L’Africa nella coscienza...,op. oit., pág. 278.
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en la cuestiónde Túnez79.

Todos estos contactosdiplomáticosencontrabansu explicaciónen la difícil

situaciónenquequedabala coloniadespuésdelos sucesosdeAmbaAlagi y la marcha

continuade Menelik haciael Norte. Las maniobrasdiplomáticasno fueronseguidas,

sin embargo,del reforzamientomilitar. Las escasastropasitalianasdebíancubrir un

enormeterritorio, en el que no eran prácticos, desconocidoy asediadospor las

traicionesde las bandasindígenasque, unatras otra a medidaque seavecinabael

inevitable choquebélico, abandonabanel bandoitalia~io. Erroresmilitares, sumados

a los errorespolíticos dieron comoresultadola derroi;ade Adua.

El 1 de enero, la vanguardiadel ejércitoetíopecomenzabael asaltoal fuerte

deMacailé,precariamentedefendidopor unapequeñaguarniciónal mandodelmayor

GallianoW. El día 8, una vez que los italianos habíanperdido la posesiónde los

pozosde agua,Menelik decidió optarpor el bloqueoen vez de seguirintentandoel

asalto. El episodio (que despertó la admiración y el entusiasmoen Italia, como

ejemplodel valor y del heroismodesussoldados)finaLizó el día21 de enero,después

deque un emisarioitaliano negociancon Menelik la libre salidade ¡ os sitiados,con

todasu impedimenta,acambiode la promesade iniciar inmediatamentenegociaciones

~ véaseun planteamientode estoscontactositalo-francesesy de lc s seguidostambiénconRusia, en C.
ZAGHI: L’africa nella coscienza...,op. cit., PP.295-302.

~‘ En octubrede 1895, al amparode las victorias italianasqueconiujerona la ocupacióny anexióndel
Tigré, Baratiericomenzóla construccióndel fuertede Endaiesds,en las cercaníasdeMacall~, quecontaba,
antesdela derrotade Amba Alagi, con unaguarniciónde 2.600hombresy dospiezasdeartillería. Teníaun
perímetrode 700metros conun reductoquepermitíadoslíneasde fut go. El fuerte estabaademásprovisto
de víverespara tresmeses,perocarecíade depósitosde lefla y forrage y no contabaen el interior con pozos
ni cisternas.El aguaera transportadadesdedosmanantialesexistentesen el exterior del recinto. El día 8 de
diciembreel general Arimondi, jefede la guarnición,se replegóa Adigrat dejandoen el fuerte un total de
1.200hombres(la mayorpartede los cuales,másde 1.100, eranindisenas),al mando del mayorGalliano.
Vid. O. EARATIERJ, op. cit., Pp. 280-300.Algo queno dejaclaroBaratieri es que función debíatenerla
resistenciaa ultranzaen el fuerte. BATI’AGLIA, en op. cit., Pp. 678-679,afirma queestoerauna muestra
másde la confusiónque en aquelmomentoteníanlos responsablesmilitaresde la coloniay, ejemplodeello,
seríaqueel propio Gallianoestabaconvencidoduranteel asediodeque ni dia u otro veríaaparecerlas tropas
italianasen el horizonte.
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para alcanzarla paz. Unasnegociacionesqueestabandestinadasa fracasardesdeel

principio pues la parte italiana no cedía en su pretensión de reinstaurar el

protectorado.Con el ejércitode Menelik, que desdeMacallé habíamarchadohasta

Adua, a las puertasde la colonia Eritrea, aquellapropuestaresultabamásinsólita y

fuerade la realidadquenunca.

A la alturade la segundamitad del mesde febiero, la opinión pública italiana

parecíahabercaidoenun estadodeexpectaciónantelo queseconsiderabainevitable.

A la tradicionaloposiciónanticolonialistade las izquierdas,se sumabanlos medios

católicosy los círculos de la alta burguesíadel Nor:e. A pesarde que todos ellos

tienenpoderosasrazonesparaoponersea la guerra,“rtessunoécapacedi pronunciare

con sufficienteenergiala parola‘basta’ e la guerracontinuaad andareavantiper suo

conto, come per forza d’inerzia, in un clima di rassegnata,anche se dolorosa,

attesa”81.

En la colonia, la situaciónde ambosejércitos durantetodo el mesde febrero

variópoco,y despuésdedistintasmarchasy retrocesostácticospermanecieronaunos

50 kilómetrosde distanciauno de otro, esperandoquefueseel otro quien tomasela

iniciativa. Ningunode los dos ejércitosestabatampocoenbuenascondiciones.Tanto

a los abisinioscomo a los italianos les faltabanlos víveres. De la parteitaliana, a

causade las sublevacionesindígenas(provocadaspor las victorias del Negus), se

habíanhechomuy difíciles tantoel avituallamientocomolas comunicacionesentrela

posición del cuerpode operaciones,Entiscié, y la zapital, Massaua.A finales de

febrero,próximo el momentode terminarselos víveres,calculadoshastael 1 ó 2 de

~ vid. BATTAGLIA, op. cit, pág. 709. Analiza también esteautor las disensiones,queconsideramuy

peligrosas,en el senodel propio GabineteCrispi. En efecto, los ministrosdel Tesoro,Sonnino,y de Obras
Publicas,Saracco,mostraronsu oposición,en los primerosdías de 1 Bbrero, a llevara cabouna campaña
ofensivasiendopartidariosde laguerralimitada, engastosy enelenvícdehombres,manteniendounaactitud
defensivaen las fronterasde la coloniaEritrea. Saracco,bajo la amenaiade dimitir y conel apoyodel propio
monarca,consiguióobligar a Crispi a queconvocarael Parlamento,aunqueel Presidenteconsiguióretrasar
la fechade su aperturahastalos primerosdíasde marzo.
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marzo, se impuso al ejército italiano tomar una deciaión: la retiradao el ataque.

Baratieri reunió a susgenerales(Dabormida, Albertone, Arimondi, Ellena y su Jefe

de EstadoMayor, el coronelValenzano)en consejok nochedel 28 de febrero y,

aunquelos posteriorestestimoniosdelos supervivientesno muestrantotal unanimidad,

pareceserquela retiradaquedódescartadaporcompletoy queBaratieri,interpretando

las opinionesde susgenerales,consideróla necesidadde atacare.La orden fue

impartidael día 29 para ser llevadaa cabodurantela nochedel mismodía al 1 de

marzo.

Ha pasadoa ser una alegacióntradicional, que empezóa ser puesta en

circulaciónporlos defensoresdeBaratieri,queéstedecidióel ataquedespuésdehaber

recibidoun telegramade Crispi, el 25 de febrero,en el quesele incitabaa ello:

Codestaé una tisi militare non una guerra: piccole
scaramuccienelle quali ci troviamo sempreinferiori di
numero dinanzi il nemico; sciupio di eroismo senza
successo.Non ho consigli da dare perchénon sono sul
luogo, ma constato che la campagna é senza un
preconcettoe vorrei fosse stabilito. Siamo pronti a
qualunquesacrificio per salvarel’onore dell’esercitoed il
prestigiodella monarchia”83.

82 Vid. BARATIERI, op. cit., pp. 363-369,cfr. BELLAVITA, op. cit., pp. 317-337.Las afirmaciones

de esteautortienenademásel valordel testimoniopuesfue, como ayudantedecampodel generalDabormida,
unode lossupervivientesdela batalladeAdua.Narra, entreotrascosas,queningunode losgeneralesconocía
antesde reunirsecon Baratieriel tenorde lo queiba a ser tratadopues,en contrade lo que se ha afirmado,
aquellasreunioneseran muy habituales.Nadie en el cuartel general,af.rma en otro lugar, conocíaen ese
momentola destituciónde Baratieri.

“vid. BARATIER!, op. cit., pág. 353. Estetelegramade Crispi constituyósu respuestaal enviadopor
Baratieri unosdíasantes en el que le exponíasu ideade manteneruna actituddefensivay manifestabaal
Presidentedel Consejoque con los refuerzosque le hablanllegado de Italia bastaban,porqueun mayor
númerodehombresestabacreandomuchosproblemas“per gikaccennatec[ifflcoltA logistichee naturaterreno”
(carecíande medios suficientespara transportararmas y equipos,ademásdel conocido problemadel
avituallamiento),Vid. F. BANDINI: CHi italiani in Africa. Storiadelle ~u~rrecoloniali <1882-1943tMilano,
1980, pág. 117.
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A pesar de que muchos lo consideraron(y aún hoy, hay autoresque lo

consideran)decisivo,el propio Baratieri,conunadeclaraciónquele honra,desmiente

en susmemoriasquefueraasí: “11 telegramma,seper un momentoconturbél’animo

mio e mi destó in cuore sdegno ed amarezza, non mi indusse a mutare

proposito”TM. Al mismo tiempo, tampoco parece ser que Baratieri tuviera

conocimientodeque, desdeel 21 de febrero,había sido sustituidocomogobernador

de Eritreapor el generalBaldisseraM.

A las 9 de la nochedel 29 de marzo el ejércitoitaliano al mandodel propio

Baratieri se puso en marchadesdeSauri~ hacia las posicionesdel ejército etíope

acantonadoen torno a la población de Aduat El cuerpode operacionesquedó

dividido entres columnasde ataquey unadereserva,siendola intencióndeBaratieri

no “atacara fondo”, sino llegar casi al contactoconel enemigoparaquefueranellos

los que tomasen la ofensiva87. Este pían de ataque,quetenía como principio

~ Ibid. pág. 354.

~ Días despuésde la derrotade Amba Alagi, Cnspi se habíapuestode acuerdocon su Ministro de la

Guerra, generalMocenni, para sustituir a Baratieri por Baldisserapero prefirieron esperaracontecimientos
antesde someteral Rey la firma del Decreto. Vid. BA117AGLIA, op. ciL, pp. 717-721.Cfr. BARATIERiI,
op. cit., pág. 353, “nessunsentoredi questanotiziapervenneal QuartiereGeneraleprima del 5 marzopel
segretocol qualesi volle coprire il fatto e per gli ordini rigorosi dati agíl ufflci telegraflci in Italia e al Vice-
Governatorea Massauadi sopprimerequalsiasitelegrammaal campoche ne dessecenno”. Lo cierto esque
el consejode Guerraquesiguió a la derrotade Adua, investigandotodoslos telegramasquese enviaronal
CuartelGeneralde Baratieri,no encontróningunatrazade queíepudieraiaberllegadotal noticiaantes,como
sostieneel general,del 5 de marzo.

86 Se desconocecon exactitudel númerode soldadosque formabaspartedel cuerpo de operaciones.

GAJBI, op. cit., Pp. 102-103,asumelas cifras oficialesy apuntael ndn,erode 14.519hombreso “fusiles”.
Similarescifras son las que aportaBARATIERI, op. cit. • pp. 384-3&, si bien manifiestaque no podría
decirlo con exactitud. BELLA’VJTA, op. cit., pág. 330, habla de 20.12<) hombres presentes el 29 de marzo
en Saurih,perono destacade ellos losquede formaefectivatomaron parteen la batalla. Otrosautores,entre
ellos BATTAGLIA, op. cit., pág. 787, nota 2., consideraexageradasestascifras. Tampocohay mucho
acuerdoen cuantoal númerode italianosquecomponíanlas tropas(buenapartede ellos reden llegadosde
Italia), aunquelas cifras queaportanlos autorescitadoslo sitúanen torno al 60% del total, siendoel resto
tropa indígena.En lo querespectaal ejércitoetíope,teniendoen cuenta [asmismasfuentes, las cifras varían
entrelos 85.000y los 100.000hombres.

~ La disposiciónde marchay la composiciónde cadaunade las co[umnas era la siguiente:columnade
la derecha(generalDabormida),3.800hombresy 18 cañones;columna<leí centro(generalArimondí), 2.493
hombresy 12 cañones;columnade la izquierda(generalAlbertone),4.076 hombresy 14 cañones;reserva
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fundamentalquecadaunade las columnassiguieraestrictamenteel itinerario quese

le habíamarcadocon el fin de que, llegandoal mismo tiempo de caraal enemigo,

formasenun amplio frente, fiaba, sin embargo,las rutasa seguiren un esquemático

gráficodel territorio que conteníagravísimoserroresM.En buenamedidaresultado

de estosgraveserroresde partida, fue la completadislocacióndel plande ataque:la

columnade la izquierdasefue haciael centro, frenandola marchade la que ocupaba

estaposición,unavez recuperadala ruta aceleróla marcha,perdió el contactoconla

columna central y cuandoalcanzórealmentela posic:ón que se le habíaordenado

ocuparprosigióporpropiainiciativa, si bienlos guíasindígenasconsiderabanqueaún

no habían llegado al punto acordado,entrandosu vanguardiaen contacto con el

enemigo,destruyendoel factor sorpresa,dandocomienzolas hostilidadesen total

desventajapara el bando italiano89. La ayuda de las otras dos columnasy de la

brigadade reserva,quetambiénllegarona sus posicionesa distintahora, no sirvió

para evitar la catástrofede un ejército quehastabien pasadoel mediodíasebatió

inútilmentecontrafuerzasmuy superiores.Entrelasdos y las tresde la tarde,perdida

todaesperanza,los restosde las fuerzasitalianasseb~tíanen desordenadaretirada,

hostigadosconstantemente,primeroporel ejércitovencedory despuéspor las bandas

indígenasque campabanpor todo el territorio.

Las cifras de las víctimas de la batalla varían mucho dependiendo,

(generalSIena),4.150hombresy 12 cañones.Tomamoslosdatos,si bien sóloa titulo indicativo, deGAIBI,
op. cit., pág. 103. Véaselos objetivos del avanceitaliano en BAR4TIERJ, op. cit., Pp. 370-383.El
Gobernadorde la colinia denominéla operación“dimostrazioneoffensi’¡aversoAdua”.

“No se reflejabanunaseriede colinasy en otrasocasionesseconFundíanlos nombres,hastatal punto
que uno de los mayoreserroresque constataronlos jefes de las distintascolumnasfue no saberen cada
momentodondese encontraban.Paracolmo de mates,no todo hay queachacarloal plano quedistribuyóel
EstadoMayorde Baratieriya quehastalos propiosguíasindígenasseperdieronteniendoquerectificar lamta
envariasocasiones.

~ Invitamosa la lectura de cualquierade las obras,ya reiteradamenteseñaladasy de las que tomamos
estasnotas,paraseguirel minuciosodesarrollode la batallade Adua.



155

evidentemente,de las fuentes que se consulten~.Las fuentes oficiales, sin más

precisiones,sitúanlas bajasitalianas,sólo los muertosen el campode batalla,enel

50% de los oficiales y el 40% de la tropa.Traducidoa cifras resultaríanunos6.600

muertos(entre4.600 y 5.000 de ellos italianos,de los cualesunos290 oficiales), a

los que habríaque añadiren tomo a 500 heridos y 1900 prisioneros.Por su parte,el

ejércitode Menelik habríasufrido unapérdida,considerandolas cifras mediasde las

muchasque sebarajaron,en tomo a los 5.000-6.000muertosy 8.000heridos.

II. 2. D. Consecuenciasde la derrota

Las primerasnoticiasdeldesastresufridoen Africa fuerondadasa conoceren

Italia la nochedel2 de marzo.Las reaccionesno sehicieronesperary apesardeque

el Gobierno prohibiera las manifestacionesy reunionesde protesta, en todas las

capitalesse llevaron a cabo demostracionesquepedlan la inmediatadestituciónde

FrancescoCrispi. En Milán, donde todos los partidospolíticos se adhirierona las

manifestacionesantiafricanistasy antigubemamentiles,con un muerto en los

enfrentamientoscon el ejército; Pavía con las masaslevantando los rieles en la

estaciónde ferrocarril paraimpedir el transportede ropasy los gritos de “fuera de

Africa” y “viva Menelik’ de las organizacionespopulares,son los apuntesmás

importantesde la airadareacciónde la opinión italiana. Sin embargo,no sepuede

entenderestareaccióndentrode unosparámetrosre~olucionarios,puesen Crispi se

centrarontodaslas críticasy unavezqueestehubo dimitido, el 5 de marzo,cesaron

todaslas manifestacionesde protesta91.Con la desapariciónde Crispi de la escena

‘~ Vid, un resumende las distintas fuentes,tanto para la parte italianacomo para la parteetíope,en
BATI’AGLIA, op. cit., pág.789, nota28.

~‘ Vid, la actitud de las fuerzas políticas ante estos acontecimientos que, excepto una minoría crispina, se
alinearoncontrael Gobiernoy, en particular,contralo quedenominabanla “dictaduradeCrispi” en Alfredo
CANAVERO: Milano e la crisi di fine secolo(1896-1900),Milano, 1976,Pp. 15 y ss.



156

política desaparecíatambiénel último hombre del Risorgimentoque alcanzasela

jefaturadelgobiernoy, al mismo tiempo,conel obligadoretirodel generalBaratieri,

sometidoa un consejode guerra,desaparecíael último militar irregularnacidoa la

carrera en la expedición de los Mil y que hutiera alcanzado las mayores
92

responsabilidadesmilitares

Uno de los mayores fracasosde la política cDlonial de Crispi, fue que se

desarrollósin un amplio apoyoen la opiniónpúblicaitaliana. En estesentido,hayque

hacerconstarel abismoqueexistíaentre las votacionesparlamentariasy el sentirde

la opinión. Ni siquiera los grupos industrialesdel Norte siguieron a Crispi en la

carreracolonial, ya que si bien al principio se especulócon la posibilidadde una

explotación“moderna” de las colonias,pronto se vid que estoresultabaimposible

(imposibilidad que nacía, evidentemente,del propio desarrollode la economía

italiana), y el apoyo de los medios industrialesy financierosse redujo a aquellos

restringidos grupos, navieros, siderúrgicos y de abastecimientoal ejército

fundamentalmente,directamenteimplicados en las campañasmilitares. Con ello, la

mayor partede los industrialesempeñadosen la modernizacióneconómica,pasaron

a engrosarlas filas de los “anticolonialistas”ya queveíanen la política de Crispi un

derrochede medios sin contrapartidani beneficio iñaro~. Hay que detenerseun

momentoenestepuntoporque,enefecto,la política colonial de Crispi no puedeser

consideradabajo los mismos parámetrosque se tienen en cuenta respectoa las

motivacionescolonialesde otras potencias.No puede hablarsede un colonialismo

económicoo financieroy enello pareceexistir total unanimidaden la historiografía

~ El procesomilitar al quefue sometidoBaratieri, le absolvióde odaresponsabilidadenlos sucesosde
Aduapero, al mismo tiempo, enel Actadel proceso,14 dejunio de 1896, se incluía unadeclaraciónenla
que se manifestabala incapacidaddel general: “el ConsejodeGuerra leploraqueel mandode las tropasde
Africa fueseconfiadoa un generalincapazt Vid. BARATIERI, op. cit., Pp. 465-479.

~‘ C. ZAGMI, en L’africa nellacoscienza...,op. cit., pág.264,co~xsideraquelapolíticade expansiónen
Africa debe considerarse más como una concesión que como una imposición hecha por los grupos económico-
financierosa Crispi.
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italianat ParaCrispi Africa era, en primer lugar, un problemade prestigio, un

instrumentode predominioy de potenciaen Europay en el mundo.Desdeestepunto

de vista considerasuscompromisoscon la Triple Alianza, valoradatanto en cuanto

pudieraser interpretadade forma activa, como un instrumentopara la política de

potencia95.En un segundomomento,Crispi se planteala política de “emigración

controlada” como una contribución al problemadel “hambre de tierras” de los

campesinosmás pobres. Para su ministro de Asuntos Exteriores, Blanc, el

colonialismoen Africa oriental no eraun objetivo en sí mismo, sino unapartede un

programaglobal de política europea,el medioparaericontrar “il fondamentodi una

ccoperazioneanglo-italiana,ed insiemela provadella vitalitá dellaTriplice”~.

R. Rainero, siguiendo el análisis de la formación de una conciencia

anticolonialista, resaltaque si bien al inicio la opinión pública italiana rozó la

indiferenciahaciala cuestióncolonial, progresivamenlesefueronformandounaserie

decorrientesheterogéneasde oposiciónqueencontraronsupuntode convergenciaen

una actitud anticrispinaen vísperasde la derrotade Adua97. Habíansido sobre todo

~ A. GRAMSCIen Ti Rjsorgimento, Tormo, 1949, pág. 77, habla ce un imperialismo pasional y retórico
frente a una Italia inmaduradesdeel puntode vista económico.G.CANDELORO,en op. cit., Pp. 475-476,
y HATI’AGLIA, op. cit., pág. 174., se sitúanen la línea de Cramscid~stacandosobretodo la imposibilidad
material para Italia de queel colonialismoque se desarrollótuviesebrn~es económicaso financieras.

~ Vid. E. SERK&: La puestionetunisina...,op. cit., pp.347-352.C. ZAGRI en op. cit., Pp. 221-222.
anotaqueCrispi teníadel problemadela expansión,unaconcepciónpurmienteexterior,retóricay romántica,
más cerebralque racional, “sena espansionee grandeza1’unitk nazionalenon avevasensoper lui: nc era
l’elementoprimoe determinante,la conclusionelogicad’un lungoprocessostorico”. Señalemosdepaso,que
estaconcepcióndela expansióncolonialcomo coronacióndel procesounitario, como demostraciónpalpable
de la potencianacional, forma partedel discurso de los nacionalistis buenapartede ellos abocadosal
fascismo.

~ E. SERRA: La diplomazia in Italia, Milano, 1984,pág. 79.

~ Vid. R: RANERO: L’anticolonialismoitaliano da Assabad Adíia, Milano, 1971. Carlo MORANDI,
en La nolitica esteradell’Italia..., op. cit., pág. 231, consideraqueuno de los mayoreserroresde Crispi
estuvoen haberconsideradola posibilidaddeobtenerun protectoradosinnecesidadde ocuparmilitarmente
los puntosprincipalesdel imperio absisinio.y cuandoél mismo sedió cuentade estarealidad “non trovó nel
Paesee nellaclassepolitica dirigentelasoliedarietkchesarebbestatanecessariaperimponeconla forza delle
armi (dal ‘93 al ‘96) quella situazÁonedi preminenzaitaliana in Etiopia che non si era potuta conseguire
politicamentee diplomaticamente”.
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las fuerzas popularesy la izquierdaconstitucionalno crispina las que de forma

definitiva habrían determinadola calda del Presidentesiciliano. Estos hechos

condujeranal refarzamientodel Partido Socialista,quehabla salido victorioso de la

política represivaa la queCrispi leshabíasometido,y a asumirun papelde mayor

protagonismoen la vida política nacional. Al contnrio, la amarguray el poso de

resquemarquecausóen algunosla derrotadeAdua, estáenel origen del nacimiento

del nacionalismoitaliano. Uno de susprimerosimpulsores,Enrico Corradii, señaló:

Le ‘teorie’ nazionalistee imperialistenaequerotuttedal
drama nazionale. lo fui di quelLi italiani miei
contemporaneiche si convertironoalía fede della Patria.
Come altri poi dat socialismo, io mi convertii dalla
‘letteratura’ in cui errava dissolutoe cieco. E la mia
conversionefu perla disfattadi Adua” ‘>8

La reacciónnacionalistaseprodujo, segúnexplicaraCorradii enotra ocasión,

contralas reaccionesquela derrotahabíacausadoy queobligarona parar la guerra

conunaderrota;contrala indiferenciade la mayorparledelos italianosy la oposición

deunospocos.Fueel nacionalismo,en estesentido,unareaccióncontrael socialismo

e contraquantogli si eraunito a fare terminarela gierra con la sconfitta”9t

Con la caidade Crispi, el Rey mandóformar gobiernoal generalRicotti que

a su vez, de acuerdocon Humberto, transpasóla responsabilidadal marquésde

~ Vid. Prólogoa los Discorsi volitici 1902-1924,Firenze, 1924, c.t. en E. Corradin¡. Scritti e discorsi
nolitiel 1901-1914,a curadibielaStrappini,Terbio, 1980,pp. 4-5.Sobieel nacionalismorecordamosla obra
de F. GAETA: II nazionalismoitaliano, Napoli 1965. ;la colecciónde escritosde diversosnacionalistasa
cargo de Angelo D’ORSI: 1 nazionalisti,Milano, 1981 y el estudioantológicode FrancescoPERFE2TI: ji
nazionalismoitaliano dalle origini alía fusionecol fascismo,Hologna, 1977.

~ E. CORRADINI: “Nazionalismoe socialismo”,discursoleido por primeravezenMilán el 14 de enero
de 1914,cit. enE. Corradini.Scritti e discorsi...,op.cit., Pp. 241-260. lía cita detextocorrespondea la pág.
246) Unaslíneasmásadelanteescribeque,sin embargo,el principio del nacionalismo“fu soltantoil grido
di dolorerr lasconflttae piú perla vergognadellaguerramale troncata.(...) Talecaratteredi patosmilitare

di tragicareligiositáguerresca,ebbenei suoi primordii u nazionalismoitaliano”.
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Rudini. La defensade las instituciones contra el peligro “rojo’ y “negro”, la

liquidación del imperialismo crispino y una especialatención a la marchade la

economía,componenlas lineasfundamentalesde los gobiernosde Rudinl. Por lo que

respectaal colonialismo,el nuevoPresidentedel Consejollevó acabounapolítica de

recogimientogarantizadapor un acuerdo“honroso” :on Menelik, que tendríacomo

principalnovedadpor parteitaliana el abandonodelTigré (en mayoesdesocupadala

fortalezade Adigrat) y el rechazoa las pretensionesde restablecerel protectorado.

Las negociacionesde paz,queseprolongaronhastafinalesde octubre,contaroncon

apoyosinesperadoscomola intervencióndeLeónXIII anteMenelikparaqueliberara

los numerososprisionerositalianos. Tampoco el Papatuvo mayor fortuna, ya que

Menelik era conscientede que la retenciónde los soldadositalianos era su mejor

garantíaparaalcanzarla paz. Al fin sellegó a estapor el Tratadode Addis Abebay

el “Convenio relativo a la liberaciónde los prisionerosde guerraitalianos” firmados

ambosdocumentosen la capital de Etiopíapor el mayorNerazzii y Menelik el 26

de octubrede 1896103.

Tambiénla situacióninternacionalaparecíaparaItalia, despuésdeAdua, bajo

‘~ Ambostextosno fueron publicadoshastael 3 de enero de 1897 y presentados a las amaras italianas
hastael 24 de mayo. De la notificaciónqueenvió a Italia el mayoi Nerazzini comunicando la firma del
Tratado y señalando sus puntos más importantes, destacamos los apartidos siguientes: 1. Cesación del estado
de guerra; 2. Abolición del Tratado de Uccialli; 3. Reconocimiento de la independencia absoluta de Etiopía;
4. Se fija la fecha de un año para que delegados de los dos gobiernos establezcan las líneas fronterizas; 5.
Hasta ese momento, el gobierno de Italia se compromete a no ceder territorio a otra potencia, y si
espontáneamente quisiese abandonar alguna porción de territorio éste .‘olverá a entrar bajo la dominación de
Etiopía;6. Se concluiráun tratadopara favorecerlas relacionescomercialese industriales;7. El Tratadoserá
comunicadoa las potencias;8. El Tratadoseráratificadoen el término deun mesdesdela fecha. (Mediante
telegramaenviadoa Menelik el 18 de noviembre,el Rey Humbertoratificaba el Tratado).Por su parte, el
Conveniosobrelosprisionerosgarantizabasulibertadpreviopagodediezmillonesde liras (aunas5.000liras
por cabeza)segdnespecificabael punto tercero: “El plenipotenciauioitaliano habiendoespontáneamente
reconocidolos grandesgastosdel gobiernoetíopeparael mantenimientoy concentraciónde los prisioneros
convieneen que deberáserreembolsadoal gobiernoetíope(...)“. V,d. AMAEM. SC., L. 1622,despacho
num. 232. Embajadorde Españaen Romaa Ministro de Estado,16 (Le noviembrede 1896.
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nuevasperspectivas’01.Resultaal menoscuriosoque el fracasode una campañade

expansiónque se llevó a cabo a espaldasde las linees maestrasde la diplomacia

internacional,viniera a incidir paradójicamenteen la relaciónde fuerzasenEuropa.

Estofue debido,en primer lugar, a que fracaséla concepción“activa” de la Triple

Alianzay ello abrióel caminoal acercamientodeItalia a Franciay mástardea Rusia.

Se perfilaba así una nueva fase en la política de Mi wzas en Europa y como ha

consideradoalgún autor,el principio del fin de la Triple Alianza1<’2.

IL 3. ITALIA EN EL CONTEXTODE LA GUERRA DE E7YOPIA: LA SOMBRA

DE CUBA, ALGUNAS PERCEPCIONESESPANOLAS

Resultadifícil seguir los acontecimientosde los iños 1895-1896a travésde las

frentesdiplomáticasespañolas.Desdeel momentoen queItalia creó oficialmentela

colonia Eritrea, la Españaoficial se ‘desinteresé”por lo que pudieraocurrir en

aquellastierras,con el argumentode que los sucesosallí desarrolladoseran “ajenos

‘Ql Sobre las primerasreaccionesinternacionalesa la derrota de Adua, véanse1 documentidiulomatiel

italianí, III serie,1896-97,vol. 1(10marzo1896-30aprile 1897),Minis~erodeglíAffari Esterí,Conxmissione
per la pubblicazianedei documentidiplomatici, Rama, 1953. Sobre el fracasade la política exterior de
expansióny prestigio,vid, el ya clásicaestudiode G. SAI.NEMINI: La colitica esteradi FrancescoCrisni

,

Roma, 1919.;L. SAIVATORELLI: Lanoliticainternazionaledal1871q~gggj,Torino,1946.(especialmente
PP. 45-50); C. MORANDI en La nolitica estetadell’ltalia... op. cit, pág.247,consideraque la política
exterior de Crispi desembocabaen un virtual fracasoporquese habla encerradoen un único y demasiado
rígido sistema;por último, véasetambién ‘Dopo Crispi’, cap. 1 del libro de E. DECLEVA: Da Adua a
Saraievo...,op. cii, Pp. 15-80.

‘~ Comoes sabido,el acercamientoitalo-ftancéstuvodosdatosexponentesen la soluciónde¡acuestión
deTúnezcanla firma de un nuevoacuerdoel 28 dc septiembrede 1896 (en realidaderantresconvenciones
distintas: comercio y navegación;régimenconsulary extradición)y en la firma de un nuevoTratado de
Comercioy Navegación,firmadoel 30 de noviembrede 1898, queresiableclala normalidadtota en 1888 y,
al mismo tiempo, poníalas basesparael acercamientopolítico. Véasecomo encuadregeneralA. TORRE:
La nolitica estetaitaliana, vol. 11. (1896-1914),Bologna, 1960, en especial las Pp. 56-124; y de forma
particular,E. SERRAt La puestionetunisina...,op. cit. y P. MILZA: Francaiseet italiensk la fin du XIXe
siecle, Paris,Ecole franqaisede Rome, 1981.
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a los interesesde España”03 Seencuentran,lóglcamerLte,las noticiasde los sucesos

colonialesasícomo lasrepercusionesen Italia, pero sonreflejode los panesoficiales

y de las noticiasde prensa.Tambiéncomotrámitediplomáticoobligatorio hay que

entenderlos mensajesde felicitaciónpor los éxitos militaresy las condolenciasen los

fracasos.

Hemosacudido, por tanto, a otra fuente, la prensa,parapulsarla visión que

los acontecimientosde la guerra colonial provocabanen suspáginas,como única

forma de conocer la posible imagen que los lectoresespañolespodíanhacersede

aquellosacontecimientos’tA ello, debemosañadir un dato que matiza la opinión

de nuestrosmediosdeprensa.Ello esquedesdefinaleu defebrerode 1895 Españase

encuentraen guerracontrael levantamientocubano.La respuestaqueEspañaestaba

dando al conflicto en el Caribe, el derrochede medios, hombresy dinero y el

concepto,matizadoo no, de que se estabasosteniendouna guerra civil, hará al

españolespecialmentesensibleacualquierposiblecomparaciónconaquellascampañas

colonialesque, a finales del siglo, estánllevandoa cabo muchaspotenciaseuropeas,

pero particularmenteItalia.

A pesarde quea finales de siglo el interéspor las cuestionesinternacionales

‘~ A estaconclusiónllegabaD. Ciprianodel Mazo,especialmenteafectoa la políticadeCrispicamatuvo
ocasiónde demostrarcon ocasiónde los sucesosde Sicilia que hemoscomentadoanteriormente,cuando
analizabalas repercusionesinternacionalesdel colonialismoitaliano. Vid. AMAEM. SC. L. 1621,despacho
num. 347. Embalador de Españaen Romaa Ministro de Estado,1 dediciembrede 1894.

~ Posibleslectoresqueeran,enrealidad,muy pocosdadasademEslas condicionesculturales(en tomo

a un 70% de analfabetos)y económicasdel país con un úxdice de urbanizaciónmuy bajo. Vid, sobrela
situaciónde la prensaespañolaun apunteesquemáticaen el cambiode siglo en JestisTIMOTEO ALVAREZ
(dir): Historia de los mediosde comunicaciónen España.Periodismo,imageny publicidad (1900-1990)

,

Barcelona, 1989, en especia]las PP. 11-26, y de forma más extensaen ibidem: Restauracióny prensade
masas,Pamplona,1981. Algunasnotas sobrela historia de los periódicosutilizadospara componerestas
páginasen J.M. DESVOIS: La orensaen Esnaña(1900-1931tMadr4, 1977, y, de formaesquemática,el
cambioque se opera en la concepciónde las empresasperiodísticasen ibid.: “Las transformacionesde la
prensa de la oligarqulaa principios de siglo” en VII COLOQUIO DE PAU, La crisis del Estadoesnañol
(1898-1936tMadrid, 1978, Pp. 311-319.
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habíaaumentadoentrelos lectores,aquélcontinuabasiendobajo y la mayorpartede

la informacióndel exteriorpublicadaconsistíaen noticias, frecuentementeen forma

de telegrama,con escasoespaciodedicadoa los artículosde fondo. Todavía,a estas

dificultadesque simplementequedanesbozadas,debemosañadiruna másy, si cabe,

la de mayor importanciaparael tema que nos ocupa. Ella esque la mayorpartede

los periódicosespañolesno teníacapacidadeconómicauuficientecomoparamantener

corresponsalesfijos en lasdistintascapitaleseuropeas.Las noticiaseranservidaspor

las agenciasy de forma particular, aquellasdel extranjero,por la agenciafrancesa

Hayasque desdesu “acuerdo” con la españolaFabní “colonizó” el mundo de las

noticiasque del exterior llegabana España:

Fabrarecibía diariamente,desdeParí:i, por correo, la
‘correspondenciaHayas’ y por telégrafo, ‘despachos’con
los hechos más recientes, una y otros redactadosen
francés.La correspondenciay los telegramasde Hayas
eran la única fuente de información extranjeraque se
recibíaen estasedeespañolay, prácticamente, la únicaa
la que podíanaccederlos periódicos pira componersu
sección internacional. Por lo tanto, lCL visión que del
mundoexterior teníanlos lectoresespaftoles se formaba,
casiexclusivamente,con las informacionesde la agencia
francesa”105

La imagende la política, de los políticosy de la vida italianaen general,va a

estar,pues,condicionadapor todaestaseriede factoresreseñadosperosobretodopor

el último, ya que, comoessabido, lasrelacionesfranco-italianasduranteel gobierno

deFrancescoCrispi estuvieronsiemprecaracterizadasporun estadode tensiónlatente.

‘~ MaríaAntonia PAZ: “Las agencias:Españaenel flujo internac:.onal”enJ. TIMOTEO (dir): op. cit.,
Pp. 71-80,(citade la pág.73). De forma másextensa,véasedela mismaautora,El colonialismoinformativo
de la AzenciaHayasen Esoaña(1870-194<11,UniversidadComplutensede Madrid, Col. Tesis Doctorales,
1988.
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Ni siquiera la teórica diferenciaciónideológicade la prensaque hemosutilizado’~

va a influir paraencontrarun distinto tratamientode las cuestionesitalianasque nos

proponemosanalizar,quizásdebido,como se ha apuntadoanteriormente,a que la

mayorpartede las noticiasdel extranjeroproveníande Ja mismafuente.Tampocolos

acontecimientoscolonialeso sus repercusionesen Italia, generanuna granatención.

Su inserción en las páginasinteriores solía ser la no:rma habitual y sólo en casos

excepcionalesel comentarioseamplía, aparecenopinionesespecíficasy se les da la

relevanciade la primera página’07.

Sobrelos políticos italianosseteníauna imagenno muy positiva. Una

imagenestereotipaday tópica en la que Crispi (“inmoral y megalómano como le

denominaraAugusto Conte’08), desdeuna perspectivatamizadadesdeParis, era el

protagonistaocasionalde las páginasde la prensaya fueseestaconservadorao de

tendencialiberal. Hombre autoritario, soberbio,poco escrupulosocon las prácticas

constitucionales,e inconscientementeapoyadopor la Corona,eran algunosde los

calificativos que se le dirijían al político siciliano. Así, El Imparcial del 16 de enero

de 1895, bajo el título de “el fenómenoCrispi” vettía sobreél, entre otros, los

siguientescalificativos:

‘~‘ La Enoca,El Imparcial,El Liberal, HeraldodeMadrid,El CorrenMilitar, La CorrespondenciaMilitar

y La IlustraciónEsoañolay Americana

.

‘~ Es significativo queseaun periódicomilitar, El CorreoMilitar, quienmás atencióndediqueconsus
seccionesfijas “A vistade pájaro” y “La semanaextranjera”a las cuestionesinternacionales,por encima
inclusodeLa CorrespondenciaMiliar queentoncesteníaunamayor difúsión.

~W AugustoCONTE: Recuerdosde un diplomático,3 vols., Madric 1901-1903.En panicularel vol. III,

cap. CXII, “Italia, de 1866 a 1899” pp. 544-556.Conteconocíamuy bien Italia, casadocon una florentina
dealtacunateníaademásunaresidenciaen la capitaldeIt Toscana.A pesardequesu valoracióndela Italia
de fin de siglo es en general muy positiva, señala,sin embargo,entresus mayoresdefectos“la llamada
megalomanía”que dice estar provocadapor el caítter nacional, “que por ser imaginativo es también
vanidoso”.SegdnConteesestecarácternacionallo quecondujoaItalia a las empresascoloniales,“y estando
todavía frescaen sus cuellosla señalde las cadenasaustriacas,quisieron imponérselasa la Abisinia, país
atrasado,sin duda,pero cristianoe independiente.La fortuna no ¡es Ñe propicia. La Rusia y la Francia
ayudaronsecretamentea los abisinios,y el generalgaribaldinocondujotan mal la campaña,quesufrió una
completaderrota”.
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“AnalizadoCrispi por lo quetocaa la inti~ligencia, resulta
una medianía; por lo que toca a los sentimientos,una
vulgaridad (...). Ese ministro-dictador que habla de la
maneramáspedestre,peroconaudacia,cn la tribuna;que
no seeleva del nivel común en inteligencia,y poseeuna
deficientísimacultura;quesedaairesde príncipey señor,
hastael puntode que no existehoy enEuropaministro al
cual seamásdifícil acercarseaúnpasandoparunaridícula
etiqueta; que hace alardes de gustos refinados y
aristocráticosen su casay en su mesa,y que sacrificalos
Parlamentosa su posicióny prestigiopenonales,tienepor
fundamentode su poderla postraciónmxal de las clases
directorasde su país y la falta de sentido político de su
pueblo”109

Si hemos de anotarjuicios más equilibrados con mayor conocimientode

causa,debemosacudira uno de los políticosespañolesquemejorconocierala realidad

italiana, fervienteadmiradordel procesoque habíaconducidoa la unidad nacional,

que considerabaaestepaís,junto conFrancia,como unasegundapatriay queconocía

personalmentea muchosde los protagonistasdel Risorgimento italiano, Emilio

Castelar”0. El que fuera Presidentede la 1 República Española, tenía un gran

‘~ El artículo, quese afirmacorrespondea unapublicaciónrealizadaen Italia a cargode un tal Ferrero,
se inseríaen unasecciónqueapareceintermitentementeenel periódicoconel título “El mundoal día”, donde
se comentannoticiasde carácterinternacionalo nacionalde actualidrnl y, generalmente,con fuerte carga
irónica. Por las mismasfechas,el 17 de enero,el conservadorjt.~n~a volvíaa insistir enel autoritarismo
de Crispi cuandocomentabala noticia, quedecía recogerdel periódicoparisinoLe Temns, en torno a la
destitucióndel Barón Ressmancomo embajadorde Italia en París. “~4uchos, decía el artículo, queriendo
apartarde Crispí la responsabilidadde estossucesos,atribuyenesta nudanzadiplomática,nuncavistaen
Italia, Al Ministro deEstado,barónBlanc. Perono es posibleadmitirquecambiostansignificativos,y sobre
todoen París,se realicensinanuenciadeun Presidentetanautoritariocomo el actualjefedeGobierno”.Este
artículose insertabaen una secciónintermitentedel periódico titulada “Carta de italia” y firmada por un
supuestocorresponsaldel periódicoen Roma, del cualno nosconstan~effasningunay dudamosqueexistiera
comotal.

110 Emilio Castelarrealizó variosviajes a Italia, el primerode ellos desdesu exilio en París,en 1866.

Tuvo ocasiónde entraren contactocon numerosospersonajesimportantesde la política italiana, como P.S.
Mancini, Nicotera,Odelaschi,e inclusoMazziniy Garibaldi.Producto‘le susviajesfueel volumenRecuerdos
deItalia, Madrid 1876. Un breveresumende estosviajes de Castelarpuedeverseen Vicente GONZÁLEZ
MARTIN: “Notas sobreEmilio Castelare Italia” en ibidem (ed.): El siglo XIX italiano, (Actas del m
CongresoNacionaldeItalianistas),Salamanca1988,Pp. 176-190.;yJ./k. FERRERBENIMELLI: “Recuerdos
de un demócrataen el centenariode la muertede Garibaldi: Castelary Garibaldi” en Tiemno de Historia

,

VIII, núm. 91, junio 1982.
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apreciopor la figura de FrancescoCrispi al que, sin embargo,siemprecriticó por la

formade llevasla políticaexteriorque,considerabaCastelar,resultabaequivocadapor

las alarmasque causabay porquellevabaal paísa soportargrandesgastos”’.Dentro

de la consideraciónde Castelarsobrela política exteriorde Italia, latía su sentimiento

haciala Franciarepublicanay haciaunaespeciede idealdesolidaridadlatina muy de

acuerdo,por otraparte,con el pensamientodel propio Mazzini. Por ello, no podía

compartir nuncael exageradosentimientoanti-ftancésde Crispi y, por ende, su

vinculaciónala Triple Alianza.Partiendodeestascons:deracionesacogíaconaplauso,

en febrerode 1891, la subidaal poderdel marquésde Rudiní al que,a pesardeello,

no considerabaun político de primerafila:

Nosplacemuchover en Romaun gobiernoque no sea,
m tan por extremoanti-francés,ni tan por extremoanti-
clerical, como el gobiernode Crispi (...). Se notan dos
propensionesen su política muyplausibles,y a las cuales
un verdaderodemocrátaliberal tendráqueprestartodo su
concurso.La propensiónal desarmey la propensiónal
ahorromerecenuniversalaplauso(...). Yo conozcomuy
bien las aptitudesque paradesempeñarin Ministerio hay
en Rudiní y sus deficienciaspara personificartoda una
situación. Mediana oratoria, mediana riqueza, mediano
carácter,decíade Rudiní un diario del Piamonte.Pero,
¿Quién sabe si todas estas medianíasconcluirán por
componerun verdaderoestadista,como varias candelas
concluyenpor componerun ciño pascual?”~

Castelarconsiderabaquela clavede los cambiospolíticosque seproducíanen

Italia serestringíaal tratamientoquesedieraa la cuestiónfinancieray, dentrodeesta,

“El mal interior deItalia -escribíaCastelaren diciembrede 1890-estáen lo excesivodel presupuesto
degastos,y lo excesivodel presupuestodegastosdimanaoriginariamentede ¡apolíticaexterior”. Vid. Emilio
CASTELAR: CrónicaInternacional,ediciónpreparadapor Dámasode Laño, Madrid, 1982, Pp. 93-112
Recogeestelibro las colaboracionesde Castelarenla revistaI!.fl~gh.Modernaqueconel títulode “Crónica
internacional” aparecieronmensualmenteentrediciembrede 1890 y diciembrede 1898.

112 E. CASTELAR: op. cit, marzode 1891,pág. 150.
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al capítuloqueocupabanlos gastosmilitares, dondela figura y la visión política del

rey Humbertojugabaun papel de primer orden.La crisis queconducea Giolitti al

poder en mayo de 1892 vendríaexplicada, desdesu punto de vista, por estas

causas”3.

Con especialdetenimientorecogió la prensaespañolala polémica sobre la

llamada“cuestiónmoral” queel líder de los radicales,Felice Cavallotti, levantóen

contrade Crispi a consecuenciade susimplicacionesenel escándalofinancierode la

BancaRomanadonde,segúnla documentaciónpresentadaa la Cámaraendiciembre

del ‘94 por Giolitti (“plico Giolitti”), aparecíanimplicados junto al Presidentedel

Consejoalgunosmiembrosde su familia’14. El enfrentamientoCrispi-Cavallotti llegó

al culmenen mayo del ‘95, en torno a las eleccionesgeneralescelebradasel día26.

“Me encuentrocomo la célebrelitigante del juicio de Salomón” decíaCastelarpor

aquellasfechas.Por un lado, la antigualíneapolíticad<, Crispi y, por otro, la defensa

de los principios progresistasy democráticosquedefendíaCavallotti, hacía que el

políticoespañolsesintieramal en unapolémicaque, enel fondo, considerabainjusta

y exagerada:

“Crispi esun probadopatriota,un liberal de antiguacepa,
un revolucionadode aquellosque han servido a la santa
causa,por la cual hemostrabajadotodcs los demócratas
del mundo,la causade Italia; y no haypor quéremoverle
toda la vida para sacarlemáculasmáso menosciertas
provenientesde lo mucho que ha peleado y casi del

“a’ “La última crisisno quieredecir, en suma,sinoqueprecisaopbr (Italia) entreunapolíticade guerra

en acuerdocon Alemaniay unapolíticade libertaden acuerdoconFrancia.Italia tienequeoptarprontosin
vacilacionesentrela economíao la guerra”. E. CASTELAR: op. cit., mayo 1892, Pp. 195-203.

‘~ Crispi siempresenegóa tratarla cuestiónen la sedeparlamentariay, al contrario, intentóllevara cabo
la acciónjudicial contraGiolitti con imputacionesrelacionadasa la documentaciónquehabíapresentadoen
el Parlamento.Cavallottiqueenprincipio hablaapoyadola formacióndel GabineteCrispi (al menoshastaque
estedeclaréel estadode sitio en Sicilia), utilizó todos los mediosa ~ualcance,conferencias,entrevistas,
prensa(sobretodo II Secolo de Milán y el Don Chisciottede Romai, Parlamento,etc., para sostenerla
campañaen tomo a la “questionemoral?contraCrispi.



167

ministerio mismo que ha cumplido (...). Cavallotti es un
escritorde primer orden; su elocuenchresuenacomo
unasde las más altas que oirsepuedenhoy en la tribuna
parlamentaria (...). Mas la pasión que ha puestoen el
combateimplacablecon Crispi le dañay le disminuyea él
en lugar de exaltarlo””5.

Este clima de exasperaciónque se traslucíaen primer término en constantes

ataquesparlamentarios,redundabade forma directa en la mala imágen del país

ofreciendo,comorecogíaCatelar,bochornososespectá:ulosen la sedeparlamentaria:

“Así, disputaspersonalesindecibles,encuentrosy choques
bruscos entre fracciones, insultos de banco a banco,
mientes como puños crispadoscon ojeadasde muerte,
algúnqueotropuñetazo,algunaqueotra rifla tirándoselos
respetableslegisladoresunos a otros de los cabellos,
escándaloscontinuos,chismesde vecindadolvidadosde
puro sabidos,tumultos que suspendennriasde aquellas
sesionescon violencia“116•

El inusitadointerésde la prensaespañolapor esLe argumentosetraslucíaen los

“~ E. CASTELAR, op. cit., mayo 1895,Pp. 318-320.Cavallottiera conocidoenEspañadesdequehiciera
un viaje, con un nutrido grupode periodistasitalianos,en 1888. Ya entoncesla prensadestacabade él sus
grandesdotesdeoradory su carácterexpansivoy entusiasta.FeliceCswallotti <¡842-1898),el “bardo de la
democracia” como lo definiera Chabod,participéen la expediciónMedici de refuerzo a la anterior de
Garibaldi; combatióen Milano y Voltumo <octubre 1860) y de regresoa Nápolescomenzósu carrera
periodísticaen L’lndenendente,actividadquecontinuéen Milán en el Gazzetinorosa, despuésdecombatir
con Garibaldien la campañadel Trentino(1866).Diputadodesde1873, era Cavallotílhombredegrancultura
y de cierta famacomo escritor; susartículos,inspiradosen la fe demccráticay republicanale dieroncierta
popularidada la que contribuyó también las consecuenciasde su pc lémico carácter:arrestos,procesos,
secuestrosy numerososduelos.Precisamenteen el dueloquehacia el n Amero33 encontróla muertea manos
del condeFerruccioMacola, el 6 de marzode 1898.

116 vid. E. CASTELAR, Ibidem. Sobrela campañaelectoraldeCrispi véasecomoejemploEl Imnarcial

del 24 demayo, dondedestacabacomoCrispi basabaloséxitosdc su gobiernoen dosextremosfundamenta-
les: los éxitoscolonialesy la contenciónde la “anarquíasocial”. Comosi fueseunarespuestaal “engaño” de
estosdos ‘éxitos”, El CorreoMilitar del 3 dejunio publicababajo & titulo “El hambreen Italia” algunas
noticiasen tornoa los “desórdenescausadospor la miseria’, finalizanc[o conlas siguientesfrases,“Así es el
mundo:los dearribaprovocanconsupolíticay sustratadoscomercialesel hambre,y los deabajoo se dejan
morir de inanición o perecena manosde la fuerzapública”.
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varios artículosque a estetema sededicaronduranteel mesde junio. El día 29, j¡

~p~¡ llegaba a concederel espaciode su artículo de fondo, algo verdaderamente

sorprendente,al enfrentamientoentreCrispi y Caval]otti decantándosepor el apoyo

a Crispi frentea sus “destructores”:

“ La opinión italiana, en su gran mayoría, rechazala
persecuciónpersonaly el sistema de cruel difamación
empleadocontra aquel primer Ministro. De otro modo,
habría caido éste hace tiempo y no encontraríaen la
Corona,a pesarde los servicios que le ha prestado,el
decidido apoyo que encuentrani en las Cámaraslas
votacionespropiciasy calurosas””7.

A pesar de las consideracionesdel periódico conservador, existía el

convencimientode que la permanenciade Crispi en ~lpoderse debía, más que al

apoyo parlamentario,al apoyo directo del Rey. Con buenadosisde ironía, así lo

recogíaEl CorreoMilita¡ del 25 de junio:

“El Rey Humberto,deseosode dar público testimoniode
aprecioa su PrimerMinistro, Sr. Crispi, cuandoesobjeto
de injuriosos y violentos ataquespor parte de las
oposiciones,le saludóayer a la horadel despachodándole
un abrazoy un besoen presenciade los demásministros
y altos funcionariosde Palacio.Lo del abrazopase,pero
lo del beso... ¡ besara Crispi! ... Comprendemosque se
‘Crispin’ los nerviosde nuestrosIectores~tllt.

Hastael otoño-inviernode 1895, la atenciónespañolano sefijó en la campaña

colonial que estabasosteniendoItalia. La tranquilidad aparenteque transmitíanlos

Ya a principiosdejunio, el mismo periódicose hacíaecoen varia; ocasionesdel estadode la opinión
pública en Italia resumiendoalgunasnoticiasde prensade aquelpaís

lIS El articulo se insertaen unacolumnahabitualmentededicadaa los asuntosdel exterior con el título de

“A vistadepájaro”.
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telegramas,apoyadosen las pequeñasvictoriasque ibaobteniendoel ejércitoitaliano

no dabanlugar a muchoscomentarios’19.De forma particular, parecía,ya desdeel

mes de octubre, que al menosen la prensamilitar españolala aventuracolonial

italiana iba a servistacon simpatía.Así parecíademostrarloun artículoque el 10 de

octubreinsertabaEl CorreoMilitar ensuspáginas,dondecomentaba,alabándola,una

ordendadapor el Ministerio de Marina de Italia paraque sedetuvierao cañoneara

cualquier barco “que inspire sospechasde conducir armas para el ejército de

Menelik”. Pensandoen la situacióncubana,tenninab~el artículocon la frase “¡ así

se procede!”. Sin embargo,el auténtico revulsivo que despertóel interés, si no la

sorpresaenun primermomento,por las cosasde Italia, fue la noticia sobrela derrota

de Amba Alagi. Inevitablemente,toda la prensaespañolase hizo ecode la derrota

italiana, pero en un pnmer momento, 10-11 de diciembre, todos se limitaron a

reproducir las noticias de agencia, con el revuelo y la confusión propia del

desconocimientoexacto de los hechos,sin aportar ningunaopinión más o menos

amplia sobre lo acontecido1~.Sin embargo,hay que destacarla excepciónde la

prensamilitar que comenzandouna líneaque ya no ba a abandonarhastabastante

despuésde la derrotade Adua (el rechazode cualquierposiblecomparaciónentrela

acción italiana en el Mar Rojo y la españolaen Cuba y, dentro de ella, cualquier

comparaciónde los ejércitos,del valor de sus soldadoso de la justiciade su causa),

“~ AIpln comentariogeneral,al trazarseel análisisdela situacióneuropea,analizabael hechocolonial
y, por tanto, incluía en él a Italia. La Enocadel 25 de febrero, sinmerLcionara Italia, afirmaba“ya pasaron
los tiemposen que un puñadode hombresconfiadosen su valentíay ~nla superioridadde su armamento,
conquistabanun imperio(..j. Duroesdecirlo, peroPortugaly otrospaisesno puedentenergrandescolonias,
porqueno tienengrandeselementospara defenderlasmilitarmente. Ha pasadola hora de los heroismos’.
Emilio Castelar,situándoseen la línea quesosteníanen Italia radicales, republicanosy socialistas(incluso
utilizandouna terminologíasimilar), destacabaen las páginasde El Liberal del 12 de abril, Italia consume
la sangrede sus hijos, quenecesitareservarparala nutricióndel esplvitunacional,en el ardientehornode
lacoloniaEritrea”. Castelarcolaborabade formaintermitenteen las páginasdeesteperiódico,sobretodoen
lasecciónquellevabapor titulo “Los problemaseuropeos”queaparecíasiempreenportaday con apreciable
dedicaciónde espacio.

‘~ El Imnarcial, por ejemplo, incluía el dia 11 un resumende [oscomentariosde la prensa italiana
poniendoel acentosobrelas posiblesconsecuenciaspolíticasquepodíaacarrearel tropiezomilitar. Similares
tratamientosincluían La Enocay El Heraldode la misma fecha.
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ya el día 11 de diciembreabríael comentarioa la derrotade Amba Alagi con las

siguientesfrases:

España,en su ‘totalidad’ lamentala pfrdida de tantos
hombresy confíaen la inmediatarevancha,lo mismo que
ella deseapara nuestrasarmasen Cuba. Y decimosesto,
porqueno creemosque Italia apruebelos dichosde mal
género y artículos pesimistasde la mayor parte de la
prensacivil, y algúnperiódicomilitar, quehablandeCuba
ensentidopocolisonjeroparael éxito de auestrasarmas”.

El mismo periódico, de una forma mucho más amplia e incidiendo en

numerososaspectosde la campañamilitar, dedicabaa [taliasu editorialdel día 12 de

diciembre121. Comenzaba el texto por manifestar su protesta ante ciertas

informacionesquepublicabala prensaitalianaentorno aCuba,“alegrándose”deque

al menosun descalabrocomo el sufrido en Amba AleLgi moderasesusjuicios sobre

Españay sus problemaspaz-adominarla sublevaciónele Cuba~t continuabadespués

poniendoen dudala capacidadde Italia paradominar d territorio quepretendíay su

utilidad, dadaslas condicionesgeográfico-físicasque lo caracterizaban’~;seguía,

a pesarde todo, con un voto de simpatíapor la “labor decivilización” que las tropas

521 El Editorial de El CorreoMilitar del día 12 de diciembreiba bajoel título “¡ItaliaM.

>~ “Por lo menos, tal catástrofeenseñaráalgo a esosperiódicos jue a psar de tratarsede un pueblo
hermanode Italiaen origeny hastaen muchascostumbres,nosjuzgancon cienopresuntuosodesdén,quizás
en desquitepueril de la dominaciónque sobresus espléndidasciudadesy ferazcampiñaejercieronun día
nuestrossoldados”.Las informacionessobrelas que protestaEl Correo Militar, correspondena algunas
noticiaspublicadaspor La Tribunay La Iflustrazione

.

23 “A duraspenasItalia, con sus cientosde miles de hombressobreel papel, poseidade prurito

colonizador,lleva a los arenalesde Africa Orientalbuquesy tropasy estableceunacoloniadevida precaria
queni siquieraofreceasilo,o al menosellosno lo quieren,a los numevososemigrantesqueabandonancada
mes las costasitalianas.Sin posesionesen la Indiani Oceania,malditoel interésqueesepueblopuedetener
en poseerun dominio en el Mar Rojo”. Al contrario,La CorresnonclenciaMilitas, que no se caracterizó
precisamentepor su seguimientode las cuestionesitalianas, recogiendoversionesoficialesjustificaba la
presenciadeItalia enAfrica, en un articulodel 28 de febrerode 1896tItulado“Menelik II”, que “Italia, como
todaslas nacionesde Europa,necesitaterritoriosparaestablecercoloftas a dondese dirija la corrientede la
poblaciónexcedenteque niigra de suslares en buscadel bienestarqueno encuentranen su patria”.
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italianasllevabana Africaím, para finalizar, eso si, marcandola total diferenciacon

la situaciónespañolaen Cuba:

Por eso (lícito nos serádecírselo a nuestroscolegas
italianos)merecenadmiraciónaquellossoldaditosnuestros
que peleanenCuba, másquecon las turbasde rebeldes,
con las terriblesenfermedadesdel país; y que no están
conquistandoallí nada y no luchan contra razas
“indígenasexpoliadas.Piensenen esto nuestroshermanos
de la hermosaItalia, y siquierano se les podráacusarde
verdaderaingratitud “.

No sólo la prensamilitar, que como viene a ser normageneralen todos los

paísessearrogala defensadel honornacional tan unido a unaparticularconcepción

de los valoresde unpuebloen clavemilitar, sino el resLo de la prensaobservabaestas

comparacionesentre paises, entre guerras y entre ejércitos con ese afán, tan

característicode la publicísticaespañoladurantela guerrade Cuba, de presentarla

excepcionalidady la grandezadel esfuerzode Españaen consonanciacon la

excepcionalidady grandezade los españoles’~. El ejércitoespañol,afirmabaJuan

Lapoulideen un artículode La Epoca, “tiene indudablesuperioridaden condiciones

físicasy morales.Porqueya quisierayo veraun ejércitoinglésenCuba,si españoles

muerenpor la influenciade aquelclima traidor,el so[dadoanglo-sajón,y el francés

524 ‘Los españoles,hidalgospor naturaleza,sentimosleal simpatíapor la empresaqueItaliaha acometido.

Vemosa Europaen luchacon Africa unavezmás; consideramosa los súbditosdel Rey Humbertocomo
mensajerosde la civilización en el continentenegro”. El periódico~ al contrario que el también
conservadordiario militar, no otorgabala condiciónde civilización o zolonización, términosque equspara,
a la acciónde Italia en Africa ya que, considerabaenun articulodel 1 de febrerode 1896,al serel Imperio
del Neguscristianoy haberabolidola esclavitud,el hechose reducirlaa unasimpleconquista,sinatenuantes.

‘“¡~~~g del 6 deenerode 1896 afirmabaen suEditorial “Tristj~zas y esperanzas”queningunade las
guerrascolonialesque tanto francesescomo italianosllevabana cabo‘~n esemomento, podíacompararsea
la guerrade Cuba: “Peleamosen Cuba en unaguerraque,por el esfuerzogigantesco,por lo que hablaa
nuestrohonor,por lo quesuponepararazatanjustamentealtivacomola nuestra,y porlo queexcitanuestros
sacrificios,puedemuybienencerrarcasinuestrodestinoen muchotiem~o.Aquellaguerrano esla deTonkín,
Dahomeyo Madagascar.panlos franceses;no esla deAbisiniaparalositalianos;enCubaestáEspañacomo
estuvoen Méjico, con las navesquemadas”.
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y aún más el italiano, sucumbiríanen proporciontsespantosas”’26.El Correo

Militar, seempeñaba,una y otravez, enponerde manifiestoque Italia seengreíaen

autocalificarsecomo primerapotencia,demostrandouna debilidad que sorprendióa

todos y despreciandoa una Españaque demostrabauna larguezade recursosy un

empeñoque encontrabadifícil parangónen las nacioneseuropeas:

Italia, gran potencia militar, trátanos cual enanos,
incapacesde pesaren la balanzadel equi[ibrioeuropeo;y
al ver nuestracampañade Melilla (1893), tuvo frases
irónicas que no se si continuaránal saberque en Cuba
tenemosun númerode fuerzasque sextuplicalos 20.000
hombres que a duras penas ha podido reunir en
Abisinia”127.

Duranteel mesdefebrero,al filo de los sucesosde Macallé,la prensaespañola

se entretuvoen especularcon la inminente sustitución de Baratieri al frente de la

colonia. El 12 de febrero, El Correo Militar daba por segura la sustitución del

Gobernadorde Eritrea: “La estrella del general Baratieri se eclipsacomo la de

MartinezCamposen Cuba. Esta debidoa una política equivocada,aquellapor ser

un jefe inhábil, y hasta, segúnalgún periódico, por dejar sus tropas combatiendo

mientrasproseguíauna aventuraamorosaenMassaua’.El Liberal, del 17 de febrero

presentabaun panoramamuy negro: tropas desmoralizadasy diezmadaspor las

enfermedadesy “el propio generalBaratieri seencuentradesalentadosegúninformes

dignos de crédito”. Mal informado, El Imparcial del día 26, dandopor seguroel

‘~ iA..ED2SL 16 de enerode 1896. ArtIculo titulado “El ejércitocolonial”.

‘~ Artículo de Benítezde Lugo en su secciónhabitual “SemanaExtranjera” de El CorreoMilitar del 3
de febrero. Eran estosunos conceptos(la dicotomía existenteentred status internacionalde Italia y la
debilidad que manifestabaen la soluciónde susdificultadesen Africa) que ya él mismo habla puestode
manifiesto en un articulo que lleva fecha del 16 de diciembre de 1895, donde despuésde señalar las
dificultadesque encontrabael gobiernode Romaparaenviarsoldadosa Africa señalabaque “algún incon-
venienteha de tenerel ser gran potenciay el verse obligadoa demcstrarlo sin contarcon elementossu-
ficientes. Lo sentimospor el ejército quemarcha ciegoa dondele mandan,debiendoantesacabarcon el
egoismode los políticosqueen susdesaciertosle llevanal sacrificio”.
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relevo de Baratieri, decía que “el que reúne más posibilidadesy hasta puede

considerarsecomoseguro,al decirde algunosperiódicos,esel Sr. Pelloux”128,

Estasespeculacionessobrelos posiblescambiosen la jefaturade la colonia, se

entremezclaronprácticamentecon las primerasnoticiasde la derrotade Adua. Las

primerasinformacionescomenzarona serpublicadasel día 4 de mano,pero sin

concederlestoda su importanciaya que sesituabanert las páginassegunday tercera

de los periódicos.Hastael día 6 en adelante,no empezarona aparecerlas noticias y

opinionessobreAdua en primerapágina. “¡ 10.000 muertos!” era el título que El

Imparcialdabaa su comentariosobre la derrota’29. ID. Diego de Coello y Quesada,

Condede Coello de Portugal,colaboradorhabitual desdesu residenciaen Romade

la revista La Ilustración Españolay Americana, transmitía de primera mano las

reaccionesde la opiniónpúblicay considerabaque “se levantaaltísimala repugnancia

que toda Italia muestraa una lucha infecunda,a la cual la han arrastradoun general

aventureroy ambiciosoy la dictaduragubernamentalde su protector”‘1 Casi todas

‘~ Por esasfechas, ya era público y notorioque el sustitutode Baratieri iba a serel generalAntonio
Baldissera.véasecomo ejemplo, en AMAEM. SC. L. 1622, las informacionesdel despachonúm. 39 deI
Embajadorde Esuañaen Romaal Ministro de Estado,28 de febrero1396.

‘~ El Imuarcial, 6 de marzo. El prestigiososuplementosemanal ~ráflcode estediario “Los lunes del
Imparcial” dedicóamplio espacioel día 16 a las figurasde Menelik y su esposaTaitú, destacandosobretodo
lo alejadoqueestabanambospersonajesdel tópico generalsobrelos a~ricanosde piel oscura.Porsu parte,
La Erocadel 1 de abril dedicabatambién amplio espacioal análisisdel ejércitoabisinio, señalandoqueno
era una turbadesalvajes”sino queteníaunaestructuraperfectamentereglamentada,si bienun tantoarcaica.
“Resultapues-finalizabael artículo-un ejércitobastanteprimitivo, peroquesebatebiensostenidopor la fe
religiosay el amora su patria, sentimientosdignosde respeto,aunquese cobijenbajounapiel máso menos
negra”.

‘~ Articulo titulado“Actualidades”,colaboraciónfechadaen Romael día 10 de marzoy aparecidaen La
Ilustración.., del día 15 del mismo mes,ndm.X, pág. 163. El Cond~ de Coello hablasido Embajadorde
Españaanteel Quirinal entre1876 y 1881. Suscolaboracionesprestantodas ellasunaespecialatencióna la
Romade los Papas: recibimientos,conmemoraciones,honorificaciones,fiestas, etc., hastael punto que la
crónica sobrelos sucesosde Adua y sus repercusionescomienzapor dedicarsu atenciónal “aniversariode
la exaltaciónal solio pontificiodeLeón XIII, y susdemostracionesdeamora España”.Dentrodel comentario
de la derroto, considerael primer grado de las responsabilidadesal generalBaratieri, (“parecíaque las
desgraciasde Ambo Alagi y Macollé le habríanhechomás cuerdo”)atribuyendosu ataqueal ejércitode
Menelik como una “venganzr por haberseenteradode su inminentesustitución,acusándolefinalmentede
llevar a cabouna vergonzosabuida.Las crónicasdeCoeJiofinalizancon su muerte,el 5 de abril de 1897.
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las opinionesincidían en lo desastrosode la batallaseñalando,en primer término, lo

inevitablede la mismacuandosesitúanenun campodebatallafuerzastandesiguales:

“Sabiendo las fuerzas que manda Menelik es una
vergúenzaenviarun pequeñocontingentepara que caiga
bajo el plomo de los abisinios. A las manifestacionesen
contrade Crispi, se contestacon cargasy tiros, a los
lamentosde la prensaconcensurasa Baratieri¡Cómosi él
sólo tuviese la culpa! (...) Al hambre ~n Sicilia y las
exhorbitantes(sic)contribuciones,úneseenestemomento
la perdidaexistenciadejóvenesquehanllevadoa combatir
no para vencer,que no habla elementopara ello, sino a
sersacrificados.10.000muertostuvieror los italianos en
el último encuentro.¡Qué desastrosofue!”.131

Despuésdepasarlos primerosmomentosde turbulentay confusainformación,

buscabaLa Epocaen su editorial del día 14 las causasy las responsabilidadesque

habíanconfluidoenla derrotaitaliana:Crispi aparecíac mo el primerresponsablepor

no habercalculadolos mediosnecesariosa las necesidadesque la campañaimponía;

el segundoresponsablesería Baratieri, “por sus desaciertosmilitares y por haber

queridocontestarcon una victoria a la noticia desu relevo”; en tercerlugarseacusaba

a las tropasitalianas“por carecerde la solidezindispersable”y, porúltimo, “másde

gloria que de culpa”, teníaen cuentael diario españollas condicionesmilitares que

habíademostradoel ejército del Negus. No seexpresabacon la misma mesuraEl

CorreoMilitar quearremetióde formaespecialmenteduracontrael desgraciadoBara-

tieri al que,comoporotrapartefueadmitidopor la generalidaddela prensaespañola,

se le atribuíala decisióndel combateen “venganza” por su destitución,dandopor

seguroque estabaenteradode ella:

El generalBaratieri al marcharcon 16 000 hombresen
buscade 120.000choanos,y sabiendoque ya le habían

131 El CorreoMilitar, 6 de marzode 1896.
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relevado de general en jefe, debió jugarse la vida
combatiendoconel ala izquierdaque fue la atacada.Al ir
enviandoal mataderobatallonesy más batallonesdebió
escogeruno cuyabanderale amortajase.Al ver un rico
plantel de generales,jefes y oficiales berilos,prisioneros
o muertos;al tomarél partede la pérdidade 60 cañones
y al encontrarse24 horasmástardea 120 Km. del lugar
de la carnicería,debiópensarenDios y necesitarsermuy
cristianoparano suicidarse,so penadequesu objetofuese
pasara la historia como el generalsin competidoren el
record de la vergilenza, de la huida y de la
verdugada”•132

Todos buscabanresponsables,perono fue la normaque seexpresasencon el

ensañamientoconquelo haceel periódicomilitar. Eneutesentido,resultasignificativa

la mesuracon la que algunosmediosseexpresabansobre los “acusados”,criticando

las actitudesque semanifestabande forma excesivamentepasional.Así seexpresaba

Julio Burelí desdeLaEn~a refiriendoseaFrancescoCrispi:

La caida, acaso definitiva, de Crispí no puede ser
consideraday juzgadapor nosotros a través del criterio
bastanteapasionadode nuestrosvecino:i franceses.Para
estos,Crispi esun hombredesprovistode toda condición
sobresaliente(...) Crispi no pasaráa la historia como uno
de los grandesestadistaseuropeos,pero nadie le negará
una noble ambiciónpor el engrandecimi2ntodesu patria,
un afán constantey ardorosopor renovarparaItalia, en la
proporción hoy posible, los viejos resplandoresdel sol
latino”.’33

¡32 El CorreoMilitar, 10 de marzode 1896. “Política y desastresde Italia”, articulo firmadopor Banítez

de Lugo.

“~ Ja.In~s.artículo de fondo, “Crispi-RudinP, del 15 de marzo de 1896. El largo artículo que
simplementehemos resumidoen texto, añadíaademásotrasconsiderucionescomo las siguientes:“A más
distancia,la abrade Crispi aparececomo superioral hombre, y, en ckrto modo,absueltode muchasfaltas.
Y si sehaequivocadoenlas aventurascoloniales,haacertadoen lo demás.Demuestrael carácternacionalista
de la obra do Crispi. cuantohiciera en 1891 el marquésde Rudinl, qie ahorale sustituye.Rudinfno hizo
entoncessino seguirpasoa pasolas huellasde su antecesor
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Algunos llegaron incluso a “justificar” la catástrofeafricana a través de la

idiosincrasiade los puebloslatinos, unaseriede condicionesde vida y de formasde

comportamientoqueharíaninevitablesciertasrespuestasa los determinadosestímulos

quese presentanen la vida de los paisesdel sur de Europa.En su “meridionalismo

reinante”definía EugenioSelléslas característicasfundamentales:

Ni Francia,ni Italia, ni Españasecuraránnuncade su
meridionalismo (...). y ¿Qué es meridionalismo? El
entusiasmoprontoy el cansanciofácil; el pasarrapidísimo
del holocaustoal olvido, y delamora la injuria; el juzgar
tenazón,y el hablarsin hacer,el descuidode lo porvenir
y las precaucionesa destiempo;la opinión movedizay la
inquietud permanente;todo eso es el meridionalismo,

“134
fiebre agarradaa la sangrelatina

Sin embargo,las consecuenciaspolíticasinternasde la derrotade Adua no se

agotaron exclusivamentecon el cambio en la Presidenciadel Consejo. En los

turbulentosdíasque siguieronal desastrecolonial, seextendieronlos rumoressobre

una posibleabdicacióndel Rey Humbertoe incluso sobre la caídade la monarquía.

La posibilidaddequeel Rey de Italia abandonarala jefaturadel Estado,parecíaa los

mediosde prensaespañolesunaconsecuenciaexageradade lo quedebíaconsiderarse

comoun coyunturaldescalabroparaesamismamonarquíaquehabíahechola unidad

de Italia, “tenganconfianzalos italianosen suRey,en su prudenciay ensu sabiduría,

y esperenque luzcan tiemposmejores ~. Pocosponíanen duda queHumbertose

habíacomprometidodemasiadocon Crispi, sosteniéndoleen la Presidenciahastala

‘~ EugenioSellés,“meridionalismoreinante”en El Liberal,26 de rrxarzode 1896. Concretándoseal caso
italiano, añadíael artículo: “Italia pierdeun ejércitoen Abisinia, searnotinacoléricacontrarey y gobierno;
derribaal uno y hacebambolearal otro;predicaguerramortal contralo~ vencedoresdeAdua; le parecenpoco
todaslas venganzassicilianas,y todaslas legionesde laantiguaRomaparalanzarlascontralas tribus etíopes,
un mes más tarde recibe con júbilo las proposicionesde paz concedidaspor el monarcabárbaro, y el
descendientede Humberto, ‘el de las blancasmanos’ enlazarápronto1 suyamórbiday biencuidadacon la
callosagarradel Negus,para firmar juntos el pacto de amistad.Meridionalismoitaliano”.

‘“ ~ 7 de marzode 1896.
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fatal derrota.Pero,aúnasí,tambiénseñalabaEl CorreoMilitar queello no eramotivo

suficiente paracausarla abdicación.Desdeel punto de vista de esteperiódico, la

extensióndel rumorsobrela abdicacióndeHumbertoeri el príncipede Nápolesdebía

ser achacadaa los “espíritusentusiastasde fantasmagorías“I36~

Tambiénla posibilidadde hundimientodel sistemamonárquicocorrió en la

rumorologíaposterioraAdua. De formaexageradaalgunosmediossehacíaneco de

las posibilidades que se abrían a la instauración Je la República. “Nadie se

maravillada -decíaentoncesCastelar-de ver triunfante la República en aquella

desgraciadapenínsula;mil vecesos he dicho quela denunciade su guerraen Africa

traería una irreparable catástrofe a la infeliz Italia”13’ Se decía entender, sin

embargo,la reacciónde la opinión públicaitaliana y ~ejustificabala causade tanto

desasogiegoy tanto malhumoren quela campañacolonial no sólo sehabíallevadoa

cabo a espaldasde la opinión sino quenuncahabíasiclo paralos italianos unacausa

nacional,a diferenciade la lucha de Españaen Cuba:

La guerradeAbisinia fue siempreimpopularentreellos;
como que no respondía a ningún gran interés ni
sentimientonacional. Lo mismo hubierasucedidoentre
nosotrosen caso semejante,pero no eíí la cuestiónde
Cuba, dondeno se trata de la política exterior de ningún
gobierno,máso menosaventurera,sino de conservarlo
que nos pertenece frente a los conjurados para
arrebatarnoseseúltimo dominio de los que en América
poseyéramosun día(...). En unacosatienenrazónlos que

‘~ El Correo Militar, 13 de marzo de 1896. Reconociendola diFícil situación que atravesabaItalia,
finalizabael articulo: “Se tienenelementosmoralessuficientesparaun desprestigio,peroqueen la práctica
jamáshanconducidoa unaabdicación.Conténtensepueslosquedeseansensacionespolíticascon queCrispí
se retirea su vida privada”.

“~ E. CASTELAR: op. cit., pp. 347-358.TambiénEl Correo Mi itar del 17 de marzo, en el artículo
titulado “Juicio crítico de Italia” firmado por Benítezde Lugo, recogiaestos rumores: Allí existenaltas
personalidadesconservadorasqueno seocultanparadecirqueantedeterminadossucesosellosinscribiránsus
nombresenun partidorepublicano.Allí, en fin, puedeel febril caráctertransformaren un día la constitución
política”.
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trazanel símil (entre Españae Italia): cLandodicen que
nosotros, en lugar de los italianos, pediríamos, no la
retiradade las tropasde Abisinia, sino el castigode los
súbditosdel Negus”’35.

La cuestióndel régimen,Repúblicao Monarquía,no entretuvodurantemucho

tiempo a la prensaespañola.Había otras cuestiones que se presentabanmás

interesantesy que,de algunaforma, podíaninclusoafectaral statusinternacionalde

la propiaEspaña.Es el casode las alianzasy lasespeculacionesquesobreunaruptura

de la Triple Alianza sehacíandespuésde la derrotade Adua. De unaforma bastante

burdala mayorpartede los análisisquesevertíanen las páginasde los periódicos,

incidían en la inutilidad que habfan tenido para Italia sus compromisoscon los

imperios centralespara defendersus interesesen Africa, aunqueno se dejabade

reconocerque la ambición de Italia eradesmedida’39.ParaBenitezde Lugo, todos

los malesde Italia provenían,enúltimo término,de la formaenquehabíallevadosus

relacionesinternacionalescon el intento de figurar en el marcogeneralde Europa

como una primera potencia . ¿Italia primera potencia?,se preguntabade forma

retóricaBenitezde Lugo, “están muy engañadosquienesconsiderana Italia primer

potencia.PrimerpotenciaesEspaña,queenvíaa lejanopaís130.000soldados;primer

potenciaesla naciónquealbergaunajuventudde acendradopatriotismoen la defensa

~ El CorreoMilitar, 13 de marzode 1896.

‘~ El CorreoMilitar del 17 de diciembrede 1895, incluía en su sección“A vistade pájaro” el siguiente
texto: “Los periódicosdeAustria y Aiemania,susaliadosenla Triple, censuranla fimdacióndeesacolonia
en el Mar Rojocontanpocoselementosdefuerzay sin objetoalguno(...). Deesosmatrimoniosmorganáticos
de unaspotenciascon otrasresultalo que los hechosentrelas personas.A la joven humildese le subela
soberbiay el orgullo a la cabeny susambicionesno tienenmedida”.

‘<> “La semanaextranjera”en El Correo Militar del 10 de marzo. ‘rodos losexponentesde la intención
de Italia de elevarseen el rango internacionalhabríanfracasadouno trasotro: “ A su alianzacon naciones
germano-eslavassucedela pérdidade la amistadde unarepúblicalatina; a su unión comercialcon ellas, el
cese del activo cambio de productoscon Francia,a su excesivacontribuciónde sangre,una devastadora
emigración;a los crecidosimpuestos, la ruina de la propiedadindividual; al titulo de primer potencia,el
pauperismoy al avanceen sonde conquista,¡aretirada; a susdeseosde gloria, continuosdesastres,millares
y millares de muertos,hecatombesin par en la historia bélica (...) ¡Qué tristesituación la suya!”.
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de sus derechos”141.Las noticias que ofrecía la prensaespañolaen torno a la

reaccióny al futurode la Triple Alianza despuésdeAdua, secontradijerontotalmente

enel plazo de unasemana.Los supuestoscorresponsalesde La Epoca,en Berlín, y

de El Heraldo, en Roma, comunicabanentre los días 7 y 12 dc marzo que eran

seguras,basándoseen las informacionesde la prensade los respectivospaises,las

presionessobreItalia paraquecontinuarala guerrahaEtael final y no permitir de lo

contrarioun menoscaboal prestigiode la Triple Aliarza’42. Pocosdíasdespués El

Imparcial, haciéndoseeco de unainformaciónprovenientede Berlín, decía“algunos

periódicosalemaneshacenconstarquesi Italia secomprometeen unaguerraamuerte

con Abisinia, no tendráfuerzaalgunaqueaportara la Triple Alianza, y sus aliados

se verán en la precisión de buscar fuera de Italia el apoyo que su política
“143

necesita

Aseguradala presenciade Rudiní en el gob:erno de Italia, aseguradala

permanenciade los compromisoscon la Triple Alianzay manifestandode formaclara

su intencióndedesecharla prácticade unapolítica agresivaen Etiopía,los asuntosde

Italia volvieron apasara un segundoplanoy sólode formaocasionalretornarona las

primeraspáginasde las prensa,o a ser objetode los comentaristaspolíticos1”.

‘~‘ Ibidem. 7 de abril de 1896

142 Vid. La EnocadeI 7 de marzoy El Heraldode Madrid del día 12.

~ El Imnarcial, 16 de marzo. El Liberaldel mismodíatambiénselucía ecode unainformaciónparecida
y El CorreoMilitar, quizábasándoseen las noticiasde losperiódicosanteriores,opinabael 17 de marzoque
unasafirmacionescomo aquellassignificabanque la alianzaestababasacaenun contratoonerosoparaItalia:
“Ella no puedeextendersusdominiosni devolverlaempañadagloria a sustropas,yen cambiotieneel deber
de contribuir a la defensade unaraza extrañay darlebayonetas,quizásparaapoyarofensas”.

‘“ Objeto deunamínimaatenciónfue, por ejemplo,la noticiade queBaratieri habíasido absueltoen el
Consejode Guerraa que habla sido sometido. La prensaespañolase hizo eco de la noticia sin mayores
comentariosa excepción,comono, de El Correo Militar que, el 16 de junio, despuésde considerarque el
tribunalhablaactuado“con rectitud”, sepreguntabasi, absueltoBaratien,lajusticiano podíaseguirsuacción
hastaencontrara los auténticosculpables.
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En un larguisimoartículo aparecidoen La IlustraciónEspañolay Americana

del 15 de junio, analizabaEmilio Castelarel origen del colonialismoitaliano, los

erroresdeplanteamientodesusdirigentesy la sensatezde Rudiníenconcluirunapaz

que garantizandoa Italia unasfronterassegurasconEtiopíadescartasela posibilidad

de nuevasconquistas:

Holguémonos, pues, con la paz, y felicitemos al
Ministerio Rudiní por haberla hecho, arrostrando las
maldicionesdeun patriotismoexagerado,quecreeposible
llevar los pueblos, dotados por Dios del instinto de
conservacióncolectiva, que asegurasu existenciaen el
espacioy su perennidadenel tiempo, hastala locura, por
falsospiquesde honormalherido,hasta a locura, repito,
del suicidio”145.

La paz rubricadapor el Tratadode Adis Abebaquela mayoríade los medios

de opinión españoles,incluido los diplomáticos, valoraron como una muestrade

sensatezpolítica, consideradaademásquehabíasidocoicluidaentérminos“honrosos”

para Italia, fue vista por algunosmedios militares españoles,que sin duda tenían

puestoslos ojos en el conflicto ultramarinode España,comola vergonzosadejación

por partede unanacióneuropeade los máselementalesvaloresdepotencia:

El ‘Inri’ lo mereceItalia. Meneik finnó la pazcon las
condicionespor él exigidas. Si desdeel punto de vista
militar esvergonzoso,desdeel político :i diplomáticoson
indignos de un pueblo que, figurandocomo potenciade
primerordeny habiendosacrificadotantasvidas, suscribe
condicionesque no quiso aceptarantes.Los manesde los
muertos en Adua y Amba Alagi deben sentir en este
momento un mal contenido odio y un escozor de
venganza. Abisinia es desde hoy, una potencia más
importanteque muchasde Europa;Italia seasemejaa una

‘~ E, CASTELAR: “Italia y Abisinia” en La Ilustración Esvañolíi y Americana, 15 de junio de 1896,
núm. XXII, PP. 347-351.Porel interésdeestaopinión, véaseenelapéndicedocumentalun amplio resumen.
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desfloradadoncella cuya gloria estribaen decir que fue

violada sin su consentimiento“‘t

Mientras las cuestionesde Abisinia y el Futuro de la colonia Eritrea,

comenzabana dejarde ser noticia, el destinode la lucha quesecombatíaen Cuba,

muy al contrario, seguíasiendoobjeto de la atenciónmundial. La prensaespañola,

que de forma contundenterechazaracualquierposible comparaciónde los problemas

ultramarinosde Españacon los de unaconquistacolonial, admitíade muy malagana

aquellasinformacionesqueen el extranjerose hacíansobreCuba, antetodo cuando

se cargabande tintes críticos o pesimistaspara la suertede las armas españolas’41.

A mododeresumen,podemosdecirqueenla opinión y valoraciónde nuestrosmedios

de prensasobre los avataresdel colonialismo italiano secomprueba,comopor otra

partepareceinevitable, la constantepresenciade la difícil situaciónqueatravesabala

Españaultramarina. Una comparaciónque, sin embargo, no está basadaen la

identificación sino en el rechazode la posible simil¡tud de ambassituaciones.Las

basesde eserechazoresultanclarasal entendimientoy al sentimientode esosmedios

españoles.A Españaseimponecomo unaobligación,como unacausanacionalajena

por tanto a los interesesde partido, la defensade[ legado colonial, un concepto

sentimental que se diferencia sobremaneradel significado que se otorgaba al

‘~ Artículo de BenítezdeLugo en El Correo Militar del día 20 de noviembrede 1896. Véaseasimismo
el articulo del Condede Coello “Una crónicade Roma”, en La IlustraciónEsnañolay Americanadel 30 de
diciembrede 1896,núm. XLVIII, Pp. 384-387,con loscomentariosqu~ le sugiereladiscusiónparlamentaria
sobrela cuestióncolonial,despuésde la pazde Adis Abeba, finalizandocon el párrafoque sigue: “Para ml
es indudableque la mayoríadel puebloen Italia, que realizarlasin nitditar, comoen lo pasado,cualquiera
sacrificio por la unidad de la pátria itálica, pero que no cree que la inhospitalariaAfrica merezca esas
manifestacionesdeheroismoinsuperablequedaEspañaconsumiendomillaresde millonesy 200.000valientes
para sostenerlas tierrascivilizadaspor nuestrosabuelosen América y Asia, es favorablea las aspiraciones
sostenidaspor Imbrianí (abandonoinmediato de Eritrea)y el Duque Caetani (abandono,bajo petición del
gobiernoal Parlamento)”.

“~ Véasecomoejemploel artículoquepublicabaLa Enocael 7 dediciembrede 1896,dondesehaciaeco
de unainformaciónpublicadapor II Secolo de Milán titulada “El desastreespañolen Cuba”. Despuésde
reflejar la noticia, finalizabael diario español: “Nos parecequetienerL los periódicositalianosen su propio
paísdesastresmilitares mayoresy quemás les interesan,paraentretenerseen calificar los ajenos”.
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colonialismo de finales de siglo X1X145. Desdeeste punto de vista aparecíacasi

comouna ofensaquererestablecercomparacionescon la actitud italiana, acciónde

conquistamilitar, resultantede un afándeengrandecimiento,de expansionismode

imitación al uso de las grandespotencias. Acción estrictamentecolonial, de un

colonialismo,sin embargo,productode la concepciónde la política depotenciaque

un hombre,FrancescoCrispi, imaginabacomo arma y destinosegurode la nación

italiana. Colonialismo italiano que fracasa,en fin, menospor la falta de medios

materialesque por la carenciade consenso,del apoyo mayoritario de la opinión

pública,porla inexistenciade un proyectode actuación,materializado,encambio,día

a día y renqueanteal ritmo que marcan los acontecimientosinternos, africanose

internacionales.

II. 4. PERCEPCIONESITALIANAS EN TORNOA LA CUESTIONDE CUBA

II. 4. A. Italia y el apoyodiplomático aEspaña

Nopuedebuscarseel interésdeItalia por seguirminuciosamentela sublevación

cubanay la posteriorguerrahispano-norteamericana,en función de unos intereses

estrat¿gicosoeconómicosque,al menosdeforma inmediata,noexistían.Al máximo,

desdeestepunto de vista, habríaque hablarde un “transfondomediterráneode la

guerrade Cuba” y, en particular, del conflicto hispano-norteamericano;porque, de

forma factible, un “excesivo” debilitamientode Españaa causade los problemas

ultramarinospodía conducirla, en la búsquedadesesperadapor conseguirapoyo

‘~ Habfatambiéndeforma clara,comohanseñaladovariosautores,la incapacidadmaterialde la España
deentoncespor llevaracaboun tipo decolonialismo“modernoo capitalista”.Vid. R. MESA: El colonialismo
en la crisis del XIX esnañol,Madrid 1967, y un planteamientoen torno al debateteóricosobreel modelo
colonial españolen CandelariaSAIZ PASTOR: “El modelocolonial españolduranteel sigloXIX: un debate
abierto” en Estudiosde HistoriaSocial, Españay Cuba en el siglo XIX, núms. 44/47, pp. 651-655.
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financieroo de cualquierotro tipo, a realizarconcesionesterritorialesenMarruecos

o cualquierotroenclave,querompieranel precarioequilibrio mediterráneoy obligase

a la búsquedade nuevosacomodos.Por ello, unade las constantesdel seguimiento

de la diplomaciaitaliana en tomo a la cuestiónde Cuba va a ser precisamentela

especialatenciónque sedediquea los gestosde favor que llegan a Españadel otro

lado de los Pirineos.

Más adelantetendremosocasiónde insistir en estepunto. Ahora se impone

realizarel seguimientode la percepcióndiplomática italianadel conflicto cubanoa

travésde lo que, hemosconsierado,puedenser los grandesmomentosde la guerra;

aquellos acontecimientosque producen los sucesivosvirajes que conducen al

enfrentamientofinal con los EstadosUnidos. En estes~ntido, consideramosquehay

que otorgaruna especial importanciaa la participaciinde Italia en los esfuerzos

colectivosde las potenciaseuropeas,paraimpedir la guerrahispano-norteamericana

y, porello, pulsarlas respuestasqueel Gobiernoitaliano dióa lassucesivaspeticiones

españolasde ayuda.

En primerlugar,duranteel períodoqueva desdeel estallidode la insurrección

cubana (febrero 1895) hasta la dimisión del general Martínez Campos como

GobernadorGeneralde la Isla(enero1896), la opinión de lasdosfrentesdiplomáticas

másimportantesquehemosestudiado(Embajadade Italia enMadrid y Consuladode

Italia en La Habana)coincidenen señalarque Espa~aseñacapazde dominar la

sublevaciónenpocotiempo aunque,esosí, consideranqueel costeseríaelevadoy no

sedaotracosaque“una sostanelí’avviamentofataled~ quellacoloniaversoversola

scissionedalla madre-patria,che da tanto tempo si sta maturando”’49

‘~ AMAER. SP. L. 71. Despachonúm. 216/93. Embajadorde Ita .ia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,2 de marzode 1895.
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El nombramientodelGeneralMartínezCamposcomoGobernadorGeneralde

Cuba,producidoconla formacióndel GabineteCánovasa finalesdemarzode 1895,

produjoa todos,dentroy fuerade España,la impresiónde queel Gobiernointentaba

evitar la guerraa ultranzavalorando,al lado de las medidasmilitares, la negociación

y las medidaspolíticas.Pararealizarestalabor, MartínezCamposeravisto comoel

“hombreprovidencial”, ya queutilizando métodosparecidoshabíaterminadocon la

última guerraen Cuba. Sin embargo,ya a finalesde mayoel análisis sobre la labor

de MartínezCamposrealizadopor el Cónsulen La Habana,comienzaa teñirsede

escepticismo1~.Se evidenciaquela opinióninternacionalsobre Españava cayendo

en el pesimismoa medidaqueseva haciendomásclara la participaciónde Estados

Unidos. Los discursosdel Presidentenorteamericano,las declaracionesde los altos

funcionariosfederaleso de los propios embajadores,son analizadosdetenidamente

intentandocaptarcon ello la intención última del gobiernode Washington. En este

sentido,si bienya en el veranode 1895 unasdeclaracic’nesaLe Fi2arorealizadaspor

el EmbajadornorteamericanoenParislevantaronuna~ranindignación,essobre todo

a partir del otoño cuandola opinión diplomáticaitalianacomienzaa percibir quela

guerrade Cubaes unacausaperdidaparaEspaña”’.Se considerabaquela clave de

la posturaamericanaestabaen el PresidenteClevelandya que, teniendoen cuentael

mayoritarioapoyode la opinión públicaa la causacubana,quedabaen susmanos

‘~ “Desdeel puntode vistamilitar, en cinco semanastranscurridasdesdesu desembarco(de Martínez
Campos),la causarevolucionariahaperdidopocoo nadadesu fuerzadeacción y el Gobiernono haobtenido
unavictoriadecisiva”. AMAER. SP. L. 71.Despachonúm. 193/64.CónsuldeItaliaenLa Habanaa Ministro
de AsuntosExteriores.24 de mayo de 1895.

ISt El representantenorteamericanoenParisopinabaque: “Vi é un abissofra la libertádellecolonieinglesí

e lo statodi durissimasoggezionein cui gli spagnolitengonole loro cclonie. Credoche Cubanon ha uxmi
passatouna crisi pid grave dell’attuale”. Despuésde asegurarque, en efecto, los insurgentescubanos
encuentranen los EstadosUnidosno solamenteapoyomoral, augurarara España,teniendoen cuentalas
especialescaracterísticasmilitares del conflicto, un final desastroso:“‘;i gl’insorti continuanola lotta oer
un’anno, nonso senonstancherannoil Governospagnolocheavrá fatto invano tanti costosisforzi”. A pesar
de los desmentidosoficialesposteriores,nadiepensóque la actituddel Embajadornorteamericanoestuviera
en desacuerdocon la idea general que sobreel conflicto tenía su gobierno. Vid. AMAER. SP. L. 70.
Despachonúm. 637/260.Encar2adode Ne2ociosde la Embajadade Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,10 dejulio de 1895.
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catalizarlasdecisionesde las Cámaras:

In dicembre si riuniranno di bel miovo le camere
americane,Senatoe Congresso,entrambi,repubblicani,e
seguendola politica del loro partito non v’ha dubbio che
voterannoil riconoscimentodel diritto di belligerantiper
rebelli di Cuba.(...) Chefará il SignorCleveland?Potrá

egli opporsi con un veto ad una martifestazione cosi
immensadella volontk e se cederáe sara stabilito II
‘corseggiare’, fomentatae alimentatala insurrezionein
Cuba come si manterranole relazioni arriichevole con la
Spagna?”’52.

Resultababastanteclaro que el reconocimientode la beligeranciaa los

insurgentescubanospor partedel gobiernode los Estad s Unidos,podíaserel camino

más directo hacia la guerra con España. Se consideraba inevitable aquel

reconocimientosi “prima del decembreMartínez Camposnon riescea soffocare il

grossodella insurrezione”.A mediadosde enerode 1896, se producela “dimisión”

de MartínezCampos,siendosustituidopor el GeneralWeyler’53. Con estecambio,

52 AMAER. SP.L. 70. Despachonúm. 866/353.“Riservatissin,a”.EncarpadodeNepociosen Madrid

a Ministro deAsuntosExteriores,6 deoctubrede 1895.En el mesde noviembre,ellis, comentandounas
declaracionesrealizadaspor el GeneralMartínezCampos,concluíaafinnandoquela autonomíade Cubaera
inevitable.Eranmomentosen los quesenegabade todo punto estaposibilidaden las esferasoficiales. Por
ello, el gobiernoespañolinvitó al directordel rotativobritánico(Sir DonaidMackenzeWalIas)con el fin de
aueseatemperasensusopinionessobrelaguerradeCuba.El EmbajadordeItalia, queofreceestainformación
en un Despachodel 7 de noviembre(núm. 937/379),concluye afirmandolo siguiente: “Peténonostantela
buonavolonthdetl’editore di esso6 chiaroque la ventA sulla guerracitana non puo esserea tungocelata,
garbi o no ai Ministri di S.M. Catolica”.

~ A finales de diciembre el Embajadoritaliano, Barón de Renis, ya augurabala posibilidadde la
“dimisión” de MartínezCamposanteel aspectoqueiba tomandola subkvación:“Certamentenon6 suacolpa
(deCánovas)seU GeneraleMartínezCamposnon ostantegIl 80 muíauomini chegIl sonostatiinviatí daotto
o dieci mesi, non ha potuto ottenereun solo succeasoserio; anzi ved~ in assai parti dell’isola gli in sorti
trionfatoni.La sudimissionedaGeneralein capodelle forzedi Cubancn 6 del restotra le coseiniprobabili”.
Vid. AMAER. SP.L. 70. Despachonúm. 1061/410.Embaladorde Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,20 de diciembrede 1895.El 18 deeneroescribíael CónsulenLa Habana: ‘La noticia del día es
la dimisión de Martínez Campos(...). El brillante ejército españolque el Gobiernoha mandadoaquí con
tantossacrificiosestáreducidoa la más triste condición.Las enfermedulesy las emboscadashandiezmado
el número; la desmoralización,la insubordinación,los celosentrelos jdes,handestruidoel entusiasmoy la
cohesiónnecesariospara la acción”.
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el GabineteCánovasabandonabalo que, en ciertomodo,podemosentendercomouna

política “contemporalizadora”conlos insurgentesparapasara la “guerraa ultranza”

con el objetivo de acabarlo antesposiblecon el confltcto.

Puedeserestablecidoun segundopeñadoqueiría desdeel mesde febrerode

1896 hastala tomadeposesióndel PresidenteMc Kinley enmarzo de 1897. Durante

estafasese producenuna seriede acontecimientosquemarcanun nuevogiro en el

contextointernacionalde la cuestióncubana:

- Por un lado, las Cámarasnorteamericanassemuestrancadavez más

ofensivas contra Españay la posición de Cleveland resulta por ello más difícil,

teniendoen cuentaqueaquelmismo año, 1896, secelebraríaneleccionespresidencia-

les.

- En segundolugar, se producenlas primeraspeticionesde ayudapor

partedeEspañahacialas potenciaseuropeas.Estasapelacionesestánencaminadasen

principioahacercomprenderla posturaespañolaen el conflicto, intentandocaptarcon

ello, ensegundotérmino, un tipo desimpatíaquepudieratraducirseen algunaforma

de apoyodirecto, aunqueno salieraestedel apoyodiplomático.

- En tercerlugar, duranteesteperíodocomienzaa hablarseclaramente

en las cancilleríassobreel problemade Cubacomounacuestiónquesólo encontraría

soluciónbajo el entendimientohispano-norteamericano.

- Es un período, por último, en el que se barajaen los ambientes

diplomáticos,la posibilidaddequeEspañapudierasuscribiralgúntipo de acuerdoo

de alianzainternacionalquele ayudaraasalir de la díamáticasituaciónbélica quese

avecinaba.Sin embargo,todo estono pasódel terrenode las especulaciones.
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Consideroque se hacenecesariodestacarlos hitos principalesdel esquema

señalado.Así, es fundamentalconocerla declaracióndel Senadoy Congresode los

EstadosUnidosde 28 de febrerode 1896, en cuanto~uponela primeradeclaración

oficial en contrade España:

El Senado(deacuerdoconla Cámarade Representantes)
resuelvequeexisteel estadode guerraete el Gobierno
de Españay el Gobiernoproclamadoy desdehacetiempo
sostenidocon la fuerzade las armasdel pueblode Cuba;
y quelos EstadosUnidosde Américadebenmanteneruna
estrechaneutralidadentrelas partescontendientes’‘5t

Estaresolución,aunquenocontaseconla ratificacióndelPresidenteCleveland,

fue la causade numerosasprotestasy movimientos opularesen Cuba y España.

Inmediatamente,el Ministro de Estadoespañol,Duque deTetuán,envió unacircular

a todaslasEmbajadasantelasgrandespotenciasdeEuropa,donderealizabaunabreve

historia de la guerrapara pasara exponer“según lcs másacreditadosautores” la

injusticiadereconocerla beligeranciaa “unos insurrectos”.Es evidenteel interéspor

captarel apoyode las potenciaseuropeasen lo queTetuánconsideraun suceso“al

queno esposiblepermanezcanindiferenteslos demásEstados,o dejendepreocuparse

de la mayor o menor razóncon que esereconocimientosedecreta”.Por todo ello,

Tetuánordenaa los distintosembajadores:

DeberáVE, iniciar un cambiode impresionescon ese
Gobierno,siempreenel terrenoestrictamenteconfidencial
y reservado,haciendoresaltarel carácteruniversal, no
sóloespañolde la cuestión,y los perjuic:osqueacarrearia
a la navegacióny al comercio de todos los paísesun
absurdoy extemporáneoreconocimientode beligerancia
que seríala negaciónmáscompletade los principios y

‘~‘ El Senadoaprobó¡a resoluciónpor 64 votoscontra6. vid. JkMAER. SP. L. 71. Despachonúm.
197/56. Embajadorde Italia en Washin2tona Ministro de AsuntosExt~j~res 29 de febrero de 1896.



188

deberesmoralesen quesebasael derechointernacionaly
lasrecíprocasrelacionesde los puebloscultos.Laposición
de Cubaen medio del Golfo de México, su vecindadcon
otras posiciones inglesas, francesas, holandesas y
dinamarquesas, su proximidad al gran continente
americano,el papel que le estáreservadode realizarse
algún día la aperturadel Canal de PELnamá o del de
Nicaragua,suscitanun sin númerode problemasque no
sólo afectana Españasino a los interesesgeneralesdel
mundo (...). Insistoen que por ahoray en previsiónde
futurascontingencias,habráde limitarseV.E. a un cambio
de impresiones, confidencial y reservado,procurando
explorar y conocer las opiniones y propósitos de ese
Gobierno de presente y ante las eventualidadesdel
porvenir y desarrollandolos conceptos que apuntados
quedaneneste despacho”155

Las respuestasquedieronlas potenciasno fueronmásalládel reconocimiento

de que la razóndel derechoestabade parteespañola15S.Por lo querespectaa Italia,

debemosahondarmásen la posturaque adopta. En este sentido,cabedestacarla

minuta queel ministro de AsuntosExterioresenvíaal embajadoren Madrid, donde

le dacuentade la conversaciónmantenidaconel embajadorespañol,Benomar,en la

que este le dió lectura a la “nota circular” enviadapor Tetuán. A travésde este

documentose puede observarque el gobierno italiano no se hace eco de las

consideracionesdeTetuán,en el sentidodequela gueTadeCubafueraunacuestión

internacionaldondeestaríanimplicadaslaspotenciaseuropeas.La posturadelMinistro

de AsuntosExteriorespodríaresumirseen los siguientestérminos:

Mi sonolimitato aconfermarele piú ampieassicurazioni
della simpatiae dell’amicizia che l’ItElia nutre per la

‘“ El documentolleva sello de entradaen el Ministerio de AsuntosExterioresde Italia con fecha 30 de
marzo. Vid. AMAER. SP. L. 71. Circular núm. 3. Reservado.Ministio deEstadoa Embajadorde Esnafia
en Roma, Madrid, 10 de marzode 1896.

“~ Vid. AMAER. SP. SP. L.71, Telegramasiii arrivo (en adelanteT.a.) núms. 520; 525; 529, de los
embajadoresde Italia en Berlin, Viena y Londres, respectivamente.
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Spagna(...). La questionedel riconoscimentodella qualitk
di belligerantiagli insorti cubaninon essendofino ad ora,
da nessunaparte,portata ufficialmente nelI’ambito delle
discussionie delle trattativediplomatiche. u Govemodel
Re altro non poteva per ora che riservare i propri
aprezzamenti.Ove la questionevenisse,effettivamente
sollevata, la Spagnapué fin d’ora esseresicura che u
Regio Governo la esaminarebbecolla spirito della
maggiorebenevolenza”’57.

Es deducibleel tacto conel queVisconti Venostiacogela iniciativa española,

y el Gobiernode Madrid no podíaesperarotra cosa, mucho menosuna toma de

posturaen la nebulosade una situaciónque no se hiabía decantadotodavía. Sin

embargo,a consecuenciadel estadode ánimo reinarte en España,que veía muy

cercanaunaagresiónnorteamericana,seespeculabacoa la posibilidadde queaquella

firmase una alianzacon algunapotencia europea.¿Quiénpodía ser esahipotética

adiada?

“Un avvicinamento alía Triplice Alleanza sembra
improbabile.La Germaniaconservail broncio.L’Austria-
Ungherianon ostantele suesimpatie¿ quasidesinteresata
e Italia si 4 mostratapococurantedi unaamicizia che
le si offriva in termini vaghi e le tui’ manifestazioni
platonichenon avevanomai avuto corrispondenzadi
fatti (...). Né pure con Inghilterra(..j. Non rimane che

«¡58
Francia

Al menoslas palabrasdel Embajadoracertabanen un sentido: paraFrancia,

Españateníamásvalordel quele otorgabanlas potenciascentralesaunquesólo fuera

por su posicióngeográfica.Sin embargo,continuabaafirmandoRenzis,Franciano

‘~‘ AMAER. SP. L.71. “Riservatissimo”, despachonúm. 13536. Ministro de Asuntos Exteriores a
Embaiadorde Italia en Madrid, 15 de abril de 1896.

AMAER. SP. LUí, despachonúm. 187/62. Embaiadorde Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,25 de marzode 1896.
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puedehacernadapor salvarCubaparaEspaña,“ma quellacolonianella opiionedi

tutÚ é glá perduta””9. Sin llegar a realizarestatajante afirmación,el cónsulen La

Habana,C. Marefoschi, consideraque la situaciónen Cuba no es especialmente

favorableparaqueel gobiernoespañolpuedadominarla.El representanteitaliano llega

a estaconclusióndespuésde analizaren un largo informe lo queconsiderason las

auténticascausasdel estadode cosasen Cuba.El docunentopuederesumirseen los

siguientespuntos:

1.- No sepuedeafirmar quela gran mayoríadel pueblo cubanoestéa

favor del gobiernoespañol,“iI figlio del paesenonamala Spagnae il suo Governo”.

2.- No estáconfirmadapor los hechosla afirmaciónde DupuydeLóme

dequeel Gobiernoespañolhayamostradotodasubuenavoluntadparaatraersea este

pueblo y satisfacersusjustasaspiraciones.

3.- No carecede fundamentoel lamentode los cubanosen lo que

concierneal sistemaeconómicoadoptadopor el gobiernoespañolrespectoaestaisla.

4.- A pesarde todo ello, aquello que verdaderamentedisgustaa la

poblaciónlocalesla corrupciónejercidaabiertamenteen la administraciónpúblicapor

los funcionariossuperioresenviadosdesdela península¡W.

Después de la tensión que había causado la votación del Senado

‘~ Vid. Ibidem.El aspectoeconómicoy financierodentrode las relacioneshispano-francesasadquiríaen
aquellos momentosuna importancia transcendentalpara España. A principios de marzo, Renzis puede
comprobarque las muestrasde simpatíade FranciahaciaEspañasehan traducidoen un acuerdoeconómico
queresumede la siguienteforma: 1. L’alta bancadi Parigi prendequello cherestadei buonícubanie nc fa
¡a quotazionealía borsa;2. Essaprometee si impegna(non soconqualegaranzia)a tarele grandi operazioni
di ereditofino a un miliardo, masoloquandosia regolatala questionedi Cuba;3. Facilitazionial commercio
franceseper i certiflcati dorigine; 4. Prolungamentodelle concessioníferroviario per le quali II governo
spagnolopresentañsúbitoun disegnodi legge.

‘~ Esteanálisis es realizadodespuésde unas declaracionesque, pálicadasen el Herald de N. York,

realizarael representanteespañolenWashington,Dupuy de Lóme.Las argumentacionesdeestediplomático
sonrebatidas,unaa una,por el cónsul italiano. Vid. AMAER. SP. L.71, despachonúm. 91/29. Confiden-
cial. Cónsulde Italia en La Habanaa Ministro de AsuntosExteriores,6 de marzode 1896.
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norteamericano,seentra,desdeel puntodevistainternacional,enunafasederelativo

relajamiento.Así, el 4 deabril seproduceunapropuestademediaciónenel conflicto

cubano por parte de los Estados Unidos, elevadaen términos conciliadores y

amistosos,a la que el gobiernoespañolresponde,el 22 de mayo, agradeciendolas

intencionesamistosasde la CasaBlancapero negandola posibilidada un acto que

hubiera supuesto, en su concepto, el reconocimientode la beligerancia a los

161

insurgentes

El presidenteClevelanddió un pasoimportantehacia la distensióncuandoel

27 de Julio redactó una proclama en la que manifestabade forma reiterada la

neutralidadde los EstadosUnidosen el conflicto cubELno y el aumentode las penas

para aquellos ciudadanosnorteamericanosque no actuasende acuerdo con esta

norma162. Esta proclama coincidió con la intención de Tetuán de enviar un

memoranduma las potenciaseuropeas(Rusia, Franci~, Inglaterra,Austria, Italia y

Alemania) donde ponía de manifiesto los peligros derivantes de la ayuda que

ciudadanosde los EstadosUnidoshacíana los insurgentes.Despuésde las palabras

de neutralidadde Cleveland, si Tetuán persistíaen su empeño, este podría ser

consideradocomoun gestohostil por partede Norteamérica.El ministro de Estado

considerabaaún necesarioel respaldo“di unaintesaeuropea,la quale servirebbea

6! Hay un puntode la Nota firmada por el Secretariode Estado,R. Olney, que merecela pena ser

destacadopor cuanto,ademásde su significación, fueun argumentoqi.e se repitió en otras ocasiones.Este
es el peligrodequesi Espafiase veíaobligadaa abandonarCuba “el único lazo de uniónentrelas diferentes
faccionesentrelos insurrectosdesaparecería;queunaguerraderazassobrevendríay que en el casodehaber
temporalmentepaz, no sería másquepor el establecimientode una Rtpúblicablancay otra negra, queno
descansaríanhastaqueunadeellashubierasidocompletamentereduciday subyugadapor la otra. La situación
asídescritaes lademayor importanciaparael pueblodelosEstadosUnidos”. Vid. AMAER. Sp. L.71, anexo
al despachonúm. 471/148. EmbajadordeItalia enMadrid a Ministro dc AsuntosExteriores,29 de mayo de
1897.

62 Vid. AMAER. SP. L. 71, despachonúm. 510/171.Embajadorde Italia en Washingtona Ministro de

AsuntosExteriores,30 dejuliode 1896. En mayo de 1893 la Legaciónde Italia en Washingtonfue elevada
al rangodeEmbajaday nombradopara regirla el Barón FrancescoSaveuioFaya,ya ministroplenipotenciario
en la capital norteamericanadesde1881.
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garanziadell’avvenire se non a salvaguardiadel preseííte”’63.Sólo el embajadorde

Austria-Hungria se manifestabade acuerdo con esta opinión, mientras que los

representantesde Francia y Gran Bretaña, a los cuales se sumó el italiano,

considerabannecesarioesperaracontecimientosdespuésdel gesto de Clevelandy

tambiénpensabanqueeramuy peligrosorealizarunapresióninternacionalsobrelos

EstadosUnidos,máximecuandoestabaen periodoelectoral.Ademásde laspresiones

deFranciay GranBretaña,Tetuánno tuvo másremedioqueretirarel memorandum

(que ya habíasidoimpreso)cuandose dió cuentaqueeL representantede los Estados

UnidosenMadrid, Taylor,conocíaperfectamentelas intencionesdelgobiernoespañol

y, tras una entrevistaque ambosmantuvieronen San Sebastián(10 de agosto),el

representantenorteamericanoamenazóclaramenteaTetuánsobreel perjuicio quede

seguiradelantecausaríaa los interesesespañoles.Para~lembajadornorteamencano,

“entregar (el) memorandumsería consideradopor (el)
Presidente(de la) Repúblicay (el) Secretariode Estado,
como (una) prueba (de) desconfianzaque excitada
grandemente(a la) opiniónpúblicaenEstadosUnidos,por
considerarlocomo(una) intervenciónde Europaen (los)
asuntosde América1M

El gobiernoespañolterminópor desistirde su empeñoy marcharde acuerdo

con los consejosde las grandespotenciasde Europa. Clevelanddió pruebaunavez

másde su posturacuandoel 8 de diciembreemitió un mensajeal Congresosobrela

‘~ Ibid. Despachonúm. 538/172 Resenado Embaladorde ltalin en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,SanSebastián,30 dejuliode 18%.El propioDUQUEDE TETUÁN, enDefensadela oolítica

.

op. cit., pág. 297., manifiestaque tanto Cánovascomo él “lo creyercnutilizable para declinarresponsa-
bilidadesy explorarunavezmás la intensidaddel interésdeEuropaen IEL peligrosacuestióndeCuba,sin que
tuvieranquearrepentirsedesuproyectadaacción,porqueles permitió ratificarseen el triste convencimiento
dequeaúncontandoEspañaconla sincerasimpatíadelas grandespoten:ias,se encontradasiempre,por una
u otracausa,así en el ordendiplomáticocomo en el material, sola,absolutamentesola, frentea losEstados
Unidospara toda manifestaciónverdaderamenteeficaz.”

‘~ Ibid. Desapacho(sin>, Cifrado, Ministrode Estadoa Embajadorde Esvañaen Roma, San Sebastián,
14 de agostode 1896.Puedeverse un resumende la entrevistacon T~íylor. realizadoa partir del informe
oficial encargadoa Alfonso Merry, enDUQUEDE TETUÁN: Defensacelaoolítica...,op. cit., pp. 298-299.
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cuestióndeCuba,queresultósatisfactorioal gobiernoy a la prensaespañola.Tetuán,

en una entrevistaque mantuvo con el encargadode negocios italiano, Obizzo

Malaspinadi Carbonara,manifestóencontraramigableslos términosdel mensajea la

vez que favorablesa los interesesde España,mientrasnegabatodaposibilidadde

concesiónde autonomíaa Cuba hastaque no cesarael estadode guerra165.Peroel

buenclimaduró poco tiempo ya que, a finalesdelmismo mesde diciembrede 1896,

se volvió a ponerde manifiestola aparienciade un disensode criterio entre las

Cámarasy el Presidentede los EstadosUnidos. En efecto, poco despuésde las

manifestacionesdeClevelandfueronintroducidasen el Comitéderelacionesexteriores

del Senado,varias resolucioneshostilesa Españadin gidas a provocar la inmediata

intervenciónde los EstadosUnidos en los asuntosde Cuba. De ellas, fue acogida

favorablementela presentadapor el senadorCameron.Esta resoluciónproponía,a

juicio del embajador de Italia, “¡1 riconoscimento dell’independenzadelia

Repubblica di Cuba, e I’impiego dei bucul ufflci degil Stati Uniti presso ¡a Spagna

per la cesazionedella guerra fra questa e ¡‘¡sola di Cuba (subrayadoen el

original)”166

El Barón FrancescoSaverio,embajadoren Washington,afirmaba “da buona

sorgente”,que el Departamentode Estadohabíasido advertidoque si la resolución

Cameronfueraaprobadapor las dos Cámarasy finnadapor el Presidente,tal hecho

seríaconsideradoenMadridcomounadeclaracióndeguerra,peroquesi la resolución

no adquirieseforma de ley, Españano haría ni permitiría hacer nada. Por las

‘~ Vid. Ibid. Despachonúm. 3 18/268.Encarnadode negociosdeItalia en Madrid a Ministro deAsuntos
Exteriores, 13 de diciembre de 1896. La prensa consideró,en general, favorablementeel mensajede
Clevelandal Congreso.Es interesantedestacarcomoLLL~s¡ considerabacomo unaposturaen extremo
arroganteel explícitovetoqueimponíanlosEstadosUnidoscontracualquitr intentodeintervención,por parte
de las potenciaseuropeas,en los asuntosde Cuba.El Globo, llamabala atenciónsobrela necesidadde que
se utilizaran también las “artes de la política” y no sólo la fuerza, para terminarcon la guerra. Para ello
considerabaimportantela aplicaciónde reformasde todo tipo.

66 Ibid. Despachonúm. 807/279.Embaladorde Italia en Washingtona Ministro de AsuntosExteriores

,

22 de diciembrede 1896.



194

repercusionesinternacionalesque la discusión de esta resolución acarreaba,el

Secretariode Estado,Olney, seapresuréa comunicarque “el Presidenteno tendría

en cuenta cualquier eventual resolución del Senado o de la Cámara de

Representantes”,ya que “el derechodereconocera un gobiernoextranjeropertenece

en todocasoexclusivamenteal poderejecutivot~l6l.

Estenuevopasodadopor el Senadonorteamericano,llegabapocosdíasdespués

de serconocidala muertedel lídercubanoAntonio Maceo,acaecidael 7 dediciembre

en un encuentroarmadocon las tropasespañolasdel comandanteCirujedaen Punta

Brava (provinciade La Habana).La diplomaciaitaliana, al igual quebuenapartede

la opinión pública española,considerabaque la desaparicióndel líder cubano

constituiría para los insurgentes un golpe “se non fatale, sensibilissimo per

l’insurrezione cubana, la quale difetta non di sequacima di capi”’68. El “asunto

Maceo” provocó también un pequeñoincidente diplomático entreEspañae Italia,

cuandoel diputadorepublicanoMateo RenatoImbriani presentó,en el Congresode

los Diputadosde Italia, una proposiciónpara que se tributasehomenajea Maceo

“muerto por la independenciade su país”’69. Quizá la noticia no hubieratenido

mayor resonanciasi El Imparcialdel día 12 no hubierainsertadoun telegramaen el

que se afirmaba que la Cámarade Diputadosse había sumadoa la iniciativa de

Imbriani de glorificar el nombrey la personadeMaceo.i&b~a, en la tardede ese

mismodía, sorprendidapor la noticiapublicadapor fi Imparcial, incluía unanotaen

67 Vid. Ibidem. El embajadoritaliano opinabaa esterespectoque “Spagnadeveessererassicurata,per

ora almeno,dalia dichiarazioneferinaed esplicitadel Segretariodi Stato,e rimanereindiferenteal conflitto
di prerogativesorto fra U potereesecutivoe legislativodegli Stati Uniti; c,nflitto cheha dimandacolix seconda
linea la questioneperessaessenzialedel riconoscimentodi Cubat

‘~ Ibid. Despachonúm. 812/267.Embaladorde Italia en Madrid a Ministro de AsuntosExteriores, 10
dediciembrede 1896.Porsuparte,el CónsulenLa Habanaopinabaque a pesardequeno era fácil predecir
las consecuenciasdel acontecimiento,“tutto portaa crederechedifficilriente gli insorti potrannocontinuare
a presentarevalidaresistenzanella provinciadi Pinar del Rio”.

‘~ Se puedeseguiresteasuntopor la prensaespañola.Vid. a esterespectoLa Enocade los días12, 15
y 22 de diciembrey El Imparcial de los días 12, 13 y 22 del mismo mes.
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la que su “corresponsal” en Roma aclarabaque Imtriani no recibió apoyo a su

propuestamásquede “algunosmasonesqueocupabanla tribunapública”. El día 13,

El Imparcialdesmentíalos términosen los quehabía <lado la noticia el díaanterior

manifestando,de todasformas,su asombroa queno hubiesesalido ningún diputado

“en defensade unanaciónamiga”.Paratranquilizara la opiniónpúblicaespañola,La

Epocadeldía 15 volvíaotravez sobrela noticia, insertandoensuspáginasun artículo

del periódicoitaliano La Tribuna con el fin de demosúar“la escasaimportanciaque

la prensaitaliana ha dado al incidenteImbriani””0. Inmediatamente,el embajador

italiano se entrevistócon Tetuánpara ofrecerleexplicacionesque fueronaceptadas,
171

con lo queel asuntoquedózanjado

Con todo lo expuesto,1896 terminabasin verun~perspectivaclaradesolución

al conflicto cubano, mientras que las potencias europeas, no obstante su

“benevolencia” y “comprensión” hacia España,desechabanla idea de establecer

cualquiercompromisoconun paísqueseveíaabocadc’a terminar inmediatamentela

guerra,antesde quecambiasela posturadel Presidentenorteamericanolo quepodía

conducirinevitablementea un conflicto armado.En efecto, ya a comienzosde 1897

la guerrade Cuba ha perdidodefinitivamentesu carácterde contienda“civil” para

plantearseen el marcode las relacionesbilateraleshi;~pano-norteamericanas.Así, a

finales de enero, el cuerpodiplomático acreditadoen Madrid estabaconvencidode

“Imbriani.- CredodoveredellaCameraitalianadi mandareun salutoalía memoriadi Antonio Maceo,
mortoper Cuba (oh! oh!). Onoree gloria a chi da la nobile esistenzaper la libertá e l’independenzadel
proprio paese(scampannellatedel Presidente)t.No contentoel diputadorepublicanocon el tratamientoque
se habladadoa su proposición,volvió a presentarunamociónel día 21, que transmitía~ del día22
de la siguienteforma: “El diputado radical Imbriani presentóuna ¡roción pidiendo que se abriera una
informaciónparaaveriguarlas verdaderascausasde la muertedel valercso generalMaceo,perolas protestas
ahogaronsu voz. El Presidentedel Consejopronuncióun elocuentediscursoensalzandola gloriosaluchaque
mantieneEspañapor la integridadde su territorio. El discursofue acogidocon estruendososaplausos.Los
rumoresy las protestasdela Cámaraimpidieronque Lmbriani hablarad~ nuevo.El Presidentede la Cámara
dijo: ‘el Parlamentono puedeni debejuzgarlo quesucedeen Cuba,y menosinnascuirseen asuntospropios
de unanaciónamigacomo es España’(grandesaplausos)”.

Vid. AMAER. SP. L.71, despachosnúms. 819/269y 825/272 leí Embaiadorde Italia en Madrid a
Ministro de AsuntosExteriores, 13 y 15 de diciembre,respectivamente.
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que,

“iI governo spagnolosia arrivato ad un accordo con
quello degíl Stati Uniti riguardanteCuba, Le concessioni
ammiistrativesarebberostatediscussetrEL il SignorOlney
ed il Ministro di Spagnaa Washingtone :oncordatecolle
concessionieconomichedafareagli americani.Si sabensi
che il Governo non piñ tardi di una Eettimana o due
farebbeconoscereil testodella leggeper Cuba, assaipiú

“172
largae descentralizzatricedi quellaper Porto Rico

El 6 de febrero, la Gacetade Madrid publicabalas reformasprevistaspara

Cuba.Se esperabaconello, por un lado, atraersealos nsurgentesy, por otro, frenar

las presionesprovenientesde los EstadosUnidos. Ni lo uno, ni lo otro: Máximo

Gómezdeclaróqueno queríahablarde otracosaqueno fuerade la independencia’73

y, comosehabíaprevisto,el nuevoPresidentede los EstadosUnidos, McKinley, ya

en su discursode toma de posesiónmostró su hostilidad hacia España,al mismo

tiempo quevertíaveladasamenazascontraella.

Llegamosasíal tercerperiodode nuestroesquema,quepodemossituarentre

marzode 1897 y febrerode 1898. Lasdos fechasestaríanrepresentadaspor la subida

al poderde McKinley y por el incidentedel “Maine’, respectivamente.Es una fase

en la que se observa,al menoshastael otoño de 1897, una relativa calma en la

cuestióninternacionalde Cuba.Parael embajadorde Italia eradignode atenciónver

cómo, apesarde queEspañaestabasumidaen la ruina y manteníados guerrasfuera

de sus fronteras (Cuba y Filipinas), la población manteníaun aparenteestadode

despreocupación:

‘~ AMAER. SP. L.,71, despachonúm. 61/17. Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,23 deenero de 1897.

“~ Ibidem.Despacho(sin), Consul de Italia en La HabanaMinistro de AsuntosExteriores,6 de marzo
de 1897.
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¿ Pero está verdaderamenteeste país desangradoy
doliente? ¿Quién lo puede decir cuando en toda la
penínsulase llenan los teatros y las plazas de toros?
¿Quiénal ver la elegantealgarablaquellena las callesde
las grandes ciudades, puede decir que España está
diezmadapor la guerray extenuadadefuerzasfinancieras?
Ciertamente,esto no apareceen los periódicos, menos
ocupadosde las gestasde Weyler quede las particulares
minuciasde la vida de los ‘Espadas’de moda!~

Sólo los problemaspolíticos y financierosen la penínsulallaman la

atención de los diplomáticos italianos duranteestos meses, salvo, claro está, el

asesinatodel PresidenteCánovasel 8 de agosto. Sabiéndoseque el asesinoeraun

italiano, que bajo el nombresupuestode Linardetti se había hechopasarpor un

corresponsaldel periódico11 Popolo,el gobiernoitaliano fue uno de los primerosen

movilizarsea la búsquedade la identidadauténticad~d asesino.El mismodía 8 se

cruzaroncinco telegramascon estefin, primero para confirmar la noticia, después

para enviar la condolenciadel gobierno de Italia y, por último, en el intento de

descubrirel nombreauténticodel asesino,ya que el telégrafotransmitía extraños

nombrestalescomoRinaldi, MicheleAngine, Saporanguillo,MichelangeloGalli, etc.

No habíanpasadoaún24 horas desdeel asesinato,cuandoel Ministerio italiano del

Interior (que dirigía el propio Rudini) ofrecía como más probableel nombrey los

antecedentesde un conocidoanarquistay presuntoculpable:

Michelangelo Galli (é) sconosciuto, abbiamo invece
MicheleAngiolillo di Giacomoe Maria .Lombardi,natoa
Foggia (il) 15 maggio 1871, tipografo, anarchico,
pericoloso,che fu giáaMarsiglia, poi a ]3arcellonaquindi
di nuovo aMarsiglia. EspulsodalIaFrancia,nello ottobre
1896, rifugiosi a Bruxelles. Fu condannatoin contumacia
dal tribunaledi Luceraconsentenza14 novembre1895 a

‘~ Ibidem. Despachonúm. 330/96.EmbajadordeItalia enMadrid a Ministro deAsuntosExteriores 19
de abril de 1897.
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18 mesi reclusionepor stampati sovvers[Vi. Assegnatoa
domicilio coattocome anarchiconell’ottobre 1895, fuggi
dall’Italia e si mantene poi semprelatitante. Manderó
subito connotati. Prego telegrafare se arrestato per
assassinioCanovassial’Angiolillo, favorendocasodiverso
indicareprecisegeneralalitáarrestatostesso”~“.

Muerto Cánovas,el generalAzcárraga’76,ministro de la Guerra, recibió el

encargode formar gobierno.Sin embargo,a nadieescapabaqueeraesteun gabinete

detransiciónhaciaun nuevogobiernoSagastay, enefecto,el 4 de octubreel líderde

los liberalessubíade nuevoal poder.

>“ AMAER. SP. L.71, T.a. núm. 2887,(expedidoalas19,O0.h,recibidoa las 19,30.h)del Ministro del
Interior a Ministro de AsuntosExteriores, 9 de agostode 1897. Es el mismo telegramaque se dirige al
Embajadorde Italia en Madrid. Los telegramasde condolenciaprovenientesde Italia fueron numerosos.El
día 11 el Rey Humbertoenvió un mensajea la Regentey posteriormentese sucedieronlos enviadospor el
Senado,Congreso,diputaciones,ConsejosComunales,provinciales,Cámarasde Comercio, etc. Véanse
asimismolos despachosde Renzis,núms.624/208y 639/213, Zarauz 1<) y 15 deagostorespectivamente.El
Embajadormanifiestasu complacenciaen quelos españolesno hayanrealizadomanifestacionesdehostilidad
contraItalia porque,segúnel, los españolescomprenden“che la settaanarchicaé fuori d’ogni nazionalitá”
(despachodel 15 de agosto).En unacartadirigida por la madrede An~iolillo, MariaMichele Lombardi, al
Prefectode Foggiasolicitabaencarecidamentese le enviasea su hijo una misiva antesde ser ajusticiado.
Sabemosque el Ministerio del Interior, con fecha 14 de agosto,lo dirigió a AsuntosExteriores,dondese
recibió el día 16. La cartadirigida a Angiolillo no apareceen la documentacióny desconocemos,por otra
parte, si fue enviadao no a España(Renzisnuncahizo mencióna esteasunto)el casoes quenuncahabría
llegadoa su destinoantesde queAngiolillo recibieragarrote.La carta le Maria Lombardial Prefecto,está
exentade cualquierpetición degraciaparasu hijo. Al contrario,asumiendosu inmediatodestinosolicitaser
ella la quecumplaun último deseode suhijo: “Vorrebbeperl’ultima volta scriverglie domandarglise,prima
cheegli paghi 11 proprio tributoalía giustizia,voglia qualchecosaal cui soddisfacimentovorrebbeprovedere
ella stessa,chenonsa abbituarsiall’idea di perdereper sempreun figlio”. Vid. Ibid. despachonúm. 8790,
urgente,Ministro del Interiora Ministrode AsuntosExteriores,14 de agostode 1897. Porúltimo, por las
mismasfechas,informacionesque se decíancaptadasen Londresavisa~ansobreun posibleatentadocontra
la ReinaRegente,vid. Ibid. Despachonúm. 8866, riservatoe urgente,Ministro del Interior a Ministro de
AsuntosExteriores, 16 de agostode 1897. Estetipo de informacionesera, sinembargo,muy frecuentey lo
único quedemuestra,si no ya la efectividadde talesinformantesy la ~eracidadde susinformaciones,es el
clima decolaboraciónentreambospaisesenla represióndel anarquismounacolaboraciónqueva a funcionar
no sóloen la transmisióndeinformacionessobrelos movimientosde supuestosanarquistas,sinotambiéncon
la colaboracióndirecta,en los actospúblicosde mayortranscendencia,de las policias de ambospaises.

‘76 Renzisconsiderabaquela pérdidadeCánovasibaa resultarirremplazableparalosconservadores,“per

la grandeautoritk del suonome, II suoillustre passato,la ferniezacon la qualegovernavail paese,halasciato
un nioto, cheil partito conservatorenonpuñ rienipireconnessunodei sí¡oiuomini”. Vid. AMAER.SP. L.71,
despacho,op. cit., núm.624/208.Porotro lado,opinabaqueel mayoriféritO deAzcárraga,hombreadaptado
a los periodosprovisionales,habíasido su pasopor el ministeriode la Guerrapreparando,sin ayudade las
marinasextranjeras,la salidaa Cubay Filipinas dedecenasde milesdi~ hombres.Vid. ibid. despachonúm.
655/220,Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de AsuntosExtericres Zarauz, 21 de agostode 1897.
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La sustitución del general Weyler por el general Ramón Blanco y la

subordinaciónde la acciónmilitar a la acciónpolítica, basadaen la autonomíade la

isla, constituíanlas novedadesdel nuevogobiernoen cuantoal conflicto cubanose

refería.En buenamedida,podíandarcontestaciónpor sí sólosa los argumentosque

el embajadornorteamericano,Woodford, expresabaen la Nota dirigida al gobierno

españolel día 23 de septiembre.En ella, el Gobiernode EstadosUnidospresionaba

para que se le permitiera interponersus buenosoficios o “l’assicurazioneche la

pacificazionedell’isola sarebbecompiutain epocaprossima”.La respuestaespañola

seefectuóel 25 de octubrey, negandola posibilidad de unamediación,ofrecíaa la

CasaBlancaque invirtiera susbuenosoficios en detenerlas ayudasquedesdeaquel

país se enviabana los insurrectos. Con ello y la acción militar, seguíala nota

española,junto alas concesionesrealizadas,“seráposibleenbreveespaciode tiempo

restablecerla paz en Cuba”177 El 27 de diciembrese publicabaen la Gacetade

Madrid la nuevaConstitucióncubana.Dosdíasantes,eL gobiernoespañolrecibíauna

nuevaNota de manosdel generalWoodford. En ella, parecíadominar “l’apparente

interessedi un statoamico che desiderivederprestoscongiuratii pericoli e i danni

della guerra”. Las vacacionesde Navidadimpedíana Renzisconocerla opinión del

gabineteespañolal respecto,pero consideraba,a trELvés de las informacionesde

canalesoficiosos, quehabíasido “una nuovaferita all’amor proprio di questopaese,

la insistenzadi un governostranierodi disenteresu coueinternedello stato” ~ Para

el Embajador italiano, el significado del intercambio de tales notas, debía ser

entendidocomolos combatesa florete quese realizanen las academiasde esgrima,

quesirvenparaconocerla fuerzapropiay ganarseel aplausodelpúblico, “ma, sorga

‘“Vid. Ibid. Despachonúm. 820/269,del 29 deoctubrey T.a. núm 3554 de Madrid a Roma,de 25 de
octubre.

‘~‘ Vid. Ibid. despachonúm. 965/317.Madrid, 27 de diciembrede 1897. FinalizabaRenzissu escrito,
considerandoque la Nota Woodford debíaser consideradaen suma como un resumendel “intermánabile’
mensajedc McKinley, “scritta ad uso particolaredella Spagna,cui si ripetteche gIl americani non sono
insensibili ai gndi di dolore(subrayadoenel original) che vengonodell’ isolavicina”.
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un incidente,il combattimentoad armi cortesi,potrh fEcilmentetradursiin un duello

mortale”. Eseincidentequepronosticael representanteitaliano, y que alterael status

de “guerra fria” convirtiéndolaen enfrentamientoabierto, se va a producir poco

despuésde comenzar1898. Nos estamosrefiriendo a la explosióndel acorazado

norteamericano“Maine” en aguasde La Habana.

Podemosabrir, por tanto, un cuarto periodo que abarcaríadesdeel mesde

febrero (explosión del “Maine”), hasta abril de 1398 (comienzo de la guerra

hispanonorteamericana).Duranteestosmesessecompzuebaunagranactividaden las

cancilleríaseuropeaspara evitar lo que, de forma cada vez másclara, todos van

viendo comoinevitable.

Despuésde la Nota Woodford de diciembrede 1897, seobservaunaaparente

relajaciónen la tensióninternacional,a comienzosde 1898. Los másoptimistasveían

en el envíodel acorazado“Maine” al puertode La Habana,un gestode amistadpor

parte de los Estados Unidos, algo, por otra parte, muy al uso de la época.

Inmediatamente,el gobierno de Madrid ordenó qu~ el “Vizcaya” realizara, en

correspondencia,una visita a algúnpuertoatlánticode los EstadosUnidos. A pesar

de queestaerala imagenquesequeríadara la “visitn” del “Maine”, los políticosy

diplomáticosopinabanqueera absurdoconsiderarquehubiesenfinalizado con este

gesto todas las amenazasde conflicto entre Españay los EstadosUnidos’79. La

“~ Vid. AMAER. SP. L.72, despachonúm. 14. Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,26 de enerode 1898. Ya en principio,la forma en la queel “Maine” habla ido a La Habanafue
motivo de sospechas.El 24 deenero,el CónsulGeneraldelosEstadosUnidosen La Habana,PitzburghLee,
recibíael siguientetelegramade Washington: “Es la opinión de esteC~obiernoreanudarlas visitasnavales
amistosasa los puertoscubanos.En vistade ello, el “Maine” irá a La liaban dentrode un día o dos.Haga
Ustedel favor de arreglar todo lo concernienteal cambioamistosode visitasentreautoridades.DAY”. La
contestacióndel Cónsulfue la siguiente:‘Aconsejeque la visita seretrise7 u 8 días,a fin de dar tiempoa
quedesaparezcanlas últimasexcitacionesen la opinión. Me avistarécon las autoridadesy comunicarécon
Usted. El GobernadorGeneral se ha ausentadopor dos semanas.Convieneque yo sepadía y hora de la
visita’. El 25 de enerocomunicabalo siguiente: “En mi entrevistacon las autoridades,dejanestastraslucir
su temor de que los EstadosUnidos tienen otros propósitosal enviar el buque. Dicen que producirá
obstmcciónen laautonomía,queexcitarálosánimosy queprobablemenedarálugara demostraciones.Piden
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desconfianzaqueexistíaenEspañahaciala actitud norteamericana,sabiéndosequeel

envíode uno de susacorazadosal puertocubanoeraunanuevaimposiciónmásque

resultadode un clima de distensión,eraseñaladapor el embajadoritaliano cuando

escribelo siguiente:

“II ministrodelle Colonie Sr. Moret, parlandoieri l’altro
col mio collegadi Rusia, ha chiarameni:edetto temer il
governouna sorpresadegli americani cd ha soggiunto:
‘siamo dispost¡a tuno affrontare. Se dobb¡amo perder
Cuba, ¡‘onor nostro ci impone perderla soprassatt¡,ma
con le anni in pugno!”’ (subrayado en el original)’~.

De Renzisconsiderabaqueestaspalabras,pudendoser algo exageradas,se

situabanen la línea del estadode tensión que podíahacer explosiónen cualquier

momento,“e aggravarsitanto,dadarpensieroall’Europa.La Spagnapotrebbeessere

audacementeaggreditaa Cuba,in virtñ di unainterpretazionedella teoriadi Monroe,

che non aveva(Monroe) mai pensatodi dareal suoi concetti”.

Pocosdíasdespuésde la llegadadel “Maine” aLa Habana,arribabantambién

a aquellasaguasun barcode guerrafrancés y otro alemán.Estehechodió lugar a

muchoscomentariosy entreellos,el másextendidopormás deseado,que su presencia

obedecíaa la intencióndeambaspotenciasdeno permitir unaagresióncontraEspaña.

Pero, afirmabaRenzis,

“informazioni da me raccolte nelle intime conversazioni

que no se lleve a efectohastaqueno tenganinstruccionesde Madrid, y licen quesi el objeto es amistoso,
como se alega,poco importa el retraso”. El mismo día 25 a las 11 de Ii mañanaentrabael “Maine” en el
puertodeLa Habana.Vid. F.T.BUCKNILL: “La destruccióndel acorazadoamericanoMaine” enSuplemento
a laRevistaGeneraldeMarina, AMAER. SP. L.72 despacho(sin), MinistrodeMarinade Esuañaa Ministro
de AsuntosExterioresde Italia, 25 dejulio de 1898.

L*3 AMAER. SP. L.72., despachonúm. 100/24. EmbajadordeItalia en Madrid a Ministro de Asuntos

Exteriores, 8 de febrerode 1898.
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coi miei colleghi di Franciae di Germania,mi mettonoin
grado di confermare che cioé nulla ~ variato nelle
disposizioni delle due grandipotenze,benevolesi, verso
Spagna,ma non dispostead assumereresponsabilitádi

El 1 de febrero, el gobierno españolrespondió a la Nota Woodford de

diciembredel ‘97 en términos cortesesperoutilizando un lenguajetajante’~. Entre

otrascosas,afirma la Nota que Españano permitirá “ninguna intrusióno injerencia

extraña”en los asuntosnacionales;quemenosaúnpued~admitirseningunalimitación

a la soberaníanacional,cuando“se ha puestoen prácticatanamplio plan de reforma

que dota a la isla de Cubade un gobiernopropioya en funciones”; que, por último,

“el puebloy el Gobiernoespañolen su derechoy decidido
propósitode mantenera todo trancela soberaníaen la isla
de Cuba, aspiran no sólo a que los EstadosUnidos se
mantengaen la benévolaexpectación,sino aquecooperen
por los mediosya indicadosy dentrode 5 us fronterasa la
obra de paz, de justicia y de autonomíaemprendidapor
Españademostrandocon actos cadavez más patentesla
amistadque informasus relaciones”‘~.

Como si setratasedeunarespuestanorteamericanaa la Notaespañola,el New

York Journal del 9 de febreropublicabael facsímil y la traducciónde una carta

personalescritapor el representantede Españaen Washington,EnriqueDupuy de

Lóme, y dirigida al diputadoCanalejas,dondedescal[ficaba,con fuertescríticas, a

McKinley. El propioRenzisopinabaque estacartaparecía,a todasluces,habersido

151 Ibidem. Despachonúm. 7 1/16,28 de enerode 1898.

‘~ Ibidem. Despacho(sin). “Estractode la Nota del 1 defebrero d~ 1898”. El documentova sin firma
y sinotrosdetallesdeidentificación,perosuponemosqueesun resumenrealizadopor Ciprianodel Mazopara
serpresentadoal Ministro de AsuntosExterioresde Italia.

“‘ Vid. Ibídem.
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guardada por sus “ladrones” para poder darla publicidad “en el momento

oportuno”184• Dupuy confesó sin ambages ser autor de la carta, dimitiendo

inmediatamente.Este hecho sirvió para alteraraún más los ánimosde la población

norteamericana.

Aún no se habíanapagadolos ecosde estegrave incidente cuandoel 15 de

febreroseprodujola explosióndelacorazado“Maine”. No esesteel lugarde analizar

la tan debatidacuestiónde las acusacionesque severtieron contraEspañadesdelos

Estados Unidos. Sin embargo, si debemosdejar constanciade que los medios

diplomáticositalianos,y en primer lugar el cónsulen La Habana,en sintoníacon lo

queeraopinióngeneralenEuropa,mostraron,desdeel primer momento,la certeza

moral de que el gobierno españolnadatenía que ver con la explosióndel buque

norteamericano’85.Pocosdíasdespuésde iniciarsela guerracon los EstadosUnidos,

Visconti Venostaconfesaríaa Mazo que “despuésde lo ocurrido con el crucero

Maine, prescindiendodeotros antecedentes,no le ofreciódudani por un momentode

~ Vid. AMAER. SP. L.72., despachonúm. 107/208.Embaladosde Italia en Madrid a Ministro de
AsuntosExteriores, lo de febrerode 1898; y los despachosdel Embajadorde Italia en Washingtonnúms.
123/44 y 132/33del 15 y 18 de febrero, respectivamente.

‘~ Es sabidoque el Gobiernode los EstadosUnidosfornió inmediatamenteunacomisióninvestigadora,
negándosea que en ella tomasenparteespañolesy a admitir arbitrajesde terceraspotencias.La Comisión
trabajódurante23 díasy su Memoriaabarca281 páginas.Susinvestigacionesy conclusionesfinales(quela
explosiónfuecausadapor un artefactocolocadoen el exterior del buque)sonanalizadasy rechazadaspor el
Ile. coronelde ingenierosF.T. BUCKNILL en un extensoinformetéc,iico aparecidoen la RevistaGeneral
de la Marina, queconcluíadela siguienteforma: “Me parece,por tantc,que losamericanosdebendesechar
desusánimosla ideadequeel “Maine” fuevoladopor las autoridadesespañolaso con aquiescenciade estas,
pues todas las declaracionesy testigosseñalancaminosa otra suposición,y es estaque el desastrefue
puramenteaccidentaly que las explosionesfueron originariasdel interi x del buque” (pág.48).La comisión
investigadoraespañola,dirigida porel ingenieronavalPeral,ofrecíasusconclusionesa] GobernadorGeneral
de Cubael 22 de marzo, seis días antesde que fuerapublicadoen el New York Herald, el informe de la
comisiónnorteamericana.Peral afirmabaque la explosióndel buquese habíaproducidopor la explosiónde
los pañolesde proadel buque.Véasea esterespectoy sobrela opinkn del cónsul italiano en La Habana,
AMAER. SP. L.72, despachonúm. 96/16 del 12 de abril de 1898. El cónsul tildaba de inadmisiblesy
absurdaslas posiblesinculpacionesque se pudieranhacera Españay afirma quesin teneren cuentaotras
consideracioneshabríaquepensar,en primer lugar, “il nessunrisultatopratico (paraEspaña)chesi sarebbe
poluto sperareda simile criminosaimpresa’.
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quelos EstadosUnidos todo lo preparabanparadeclararla guerra”’TM.

Durante todo el mesde marzo, antesde que sediera publicidad al informe

norteamericano sobre el “Maine”, pero previend que sus resultados eran

desfavorablesaEspaña,la diplomaciaespañolallevó acabonumerososcontactosante

las potenciaseuropeaspara conocer su posturaante un posible, y cadavez más

probable,conflicto con los EstadosUnidos’57. El día 23 de marzo, en una reunión

mantenidacon los ministros de Estado,Pío Gullón, y Ultramar, Moret, el general

Woodford advirtió que McKinley poseíaya el dictámende la comisión americana

relativo a la explosióndel “Maine” y que si en tres díasno se llegaba a una paz

inmediataen Cuba,deberíasometeral Congresono solELmenteel asunto“Maine”, sino

la totalidad de las relacionesentre los Estados Unidos y España’88. Tres días

después,Gullón pedíaa los embajadoresde las grandespotenciasquetelegrafiarana

susrespectivosgobiernos,comoasíhizo Renzis,el siguientemego: “Che le potenze

consiglinoagli Stati Unid eSpagnaaccettazionidi arbitro per risolverei conflitti che

possonosorgereper le questionimesseinnanzi dalla nota Ministro Stati Uniti, 23 de

marzo,per giungerealío scopodi nonturbarela pace”’89. El 27 de marzo, Visconti

Venosta,todavíaen La Consulta,enviabael mismo telegramaa susembajadoresen

‘~ AGA. AE-AEQ. L. “Política. Reservado.GuerraconlosEstado~;Unidos. 1898”, despachonúm. 65.
Embajadorde Españaen Romaa Ministro de Estado,19 de mayo de 1I~98.

‘~ A esterespecto puedenverselos informesdel embajadordeItaija en Madrid, núms. 190/47 y 224/57
del 12 y 22 demarzode 1898respectivamente,y el despachodel embajadordeItalia en París,núm. 659/260
del 23 de marzodel mismo ano.

‘~ AMAER. Sp. L.72, telegramadel Ministrode Estadoa embaiad3rde Españaen Roma, 24 de marzo
de 1898.

“~ lbidem.,T.a. núm. 759. Embajadorde Italiaen Madrid a MinistrodeAsuntosExteriores,24 demarzo
de 1898.Vid. el T. cifrado y muy reservadodel Ministro deEstadoal EmbaladorenRoma,el 26 de marzo,
enAGA. Sec.AE-AEQ. L. “Política.Reservado.GuerraconlosEstadosUnidos. 1898”, cit. La partecentral
del telegramadeGullón se expresabade la siguienteforma: “No vacila (España)en solicitardesdeluegoel
consejodelas grandespotenciasy en último término su arbitraje,paradLrimir las diferenciaspendientesy las
queen un porvenirpróximopuedanperturbarunapaz quela Naciónespañoladeseaconservarhastadonde
su honory la integridadde su territorio lo consienta,no sólopor lo qu~a si mismo conciernesino también
por lo que la guerradespuósdeencendidapudieraafectara losdemáspaisesdeEuropay América”.
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París, Londres, S. Petersburgo,Viena, Berlín, Madrid y Washington,donde les

informabade que habíagarantizadoal embajadorespañolla amistadde Italia, pero

que como la propuestahabla sido hecha a todas las potencias, se pondría en

comunicacióncon ellas para “vedere quello che possautilmentefarsi nel sensodel

desiderioespressodalgabinettodi ‘~

El día29, en otra reuniónmantenidaentre Sagasta,Moret y Woodford, este

dió un auténticoultimatumal gobiernoespañolbasadoen los siguientespuntos:

1. Armisticio inmediatoentrelos insurgentesy España.
2. Libertad paraquelos EstadosUnidospudieranenviarsocorrosa la
población.
3. Los EstadosUnidosdeclaranno pretenderla anexiónde Cuba.
4. Nombramientodedoscomisarios,uno iorteamericanoy otroespañol,
paradecidir la cuestióndelarmisticioy los consiguientesderechosde los
cubanos.
5. La respuestadebedarseantesde las ciatro de la tardedel día 31 de
marzo.’9’

El gobiernoespañolrespondióqueadmitiríael cesede hostilidadessólo en el

caso de que lo solicitasenlos propios insurgentes;que las negociacionespara el

armisticio debíanserllevadasporel gobiernoautónomodeCuba;queEspañadeseaba

‘~ Ibídem. Telegramma¡a Partean(T.p), núm. 668. Ministro de AsuntosExteriores de Italia a
EmbajadorenMadrid, 27 demarzode 1898.Evidentemente,lacontestaciónqueVenostadió a Mazo apareció
en términos más calurosos: “Me ha contestado-escribeMazo-, con scnsibleconvicción, que el Gobierno
italiano, animadode los más amistosossentimientospor la Reina Regentey la Nación española,obrará
inmediatamenteenelsentidoqueVuecenciaexpresa”.Vid. AGA. Sec.AE-AEQ. L. “Política.Reservado,..
cit., T. cifrado del Embajadorde Esuañaen Romaa Ministro de EstadD,27 de marzode 1898. La postura
austriaca,que paralos italianospodíaseruna de las mejoresbazasque Españapodíajugar a su favor, fue
favorablea proponera losgobiernosde Washingtony Madrid un arbitrajede las potenciassobrela cuestión
del “Maine”, perodecíadesconocerla forma, en palabrasde Goluchoiñ’ski,en la queestearbitrajepudiera
extendersea la pacificaciónde Cuba,por carecerde basejurídicaparaello. Vid. AMAER. SP. AUSTRIA.
L. 88 (1897-1900).T.a. núm. 775. Embajadorde Italia en Viena a Ministro de AsuntosExteriores,28 de
marzode 1898.

‘~‘ Ibídem.T.a., núm. 811. EmbajadordeItalia en Madrid aMinistro deAsuntosExteriores,31 de marzo
de 1898.
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un arbitraje para la cuestión del “Maine” y que, en fin, estaseran las últimas

concesionesqueel gobiernodeMadrid estabadispuestoarealizar.Mediantetelegrama

cifrado, Gullón pide a Mazo quedé a conocerestarespuestaal gobiernoitaliano, al

mismo tiempo quedebíapedirsucolaboracióny la del propiorey Humbertoenapoyo

de España’~.EraevidentequeItalia, por si sola, no podíadar ningún pasoen favor

de Españacon algúnresultadopráctico. Lo cierto esquetampocoello entrabaen los

planesdel gobierno italiano, ni tampocoen los del gobiernoespañol.La cuestión

estribabaen provocar una acción conjuntade las potenciaseuropeas,y si, como

parecía, se gozabadel favor o de la simpatía de Italia y Austria-Hungria, ambas

podían procurar también el acercamiento de Alemania. Sin embargo, el

convencimientode la irreparablepérdidade Cubaestabamáso menosarraigadoya

en las cancilleríaseuropeas.A pesarde ello, Renzisconcebíaque, con susmegos,

másqueimpedir tal pérdida,el gobiernoespañolno pretendíaotra cosaqueun modo

honorablede renunciara “aquella desgraciadasoberanía”.En esta misma línea,

considerabael representantede Italia comopueriles“se nonfosserocurialesche,e non

nascondesserounpropositodeliberato”,las argumentacionesdelpresidenteMcKinley

para basarsus exigenciascontraEspaña.Refiriéndosea la actitudde las potencias

europeashacia el problemaespañol,sepreguntabaRenzis la causapor la cual se

absteníanderesponderde forma contundenteanteun acto“de pirateríainternacional”

comoel que llevabaa caboel gobiernode los EstadosUnidos:

Se nulla avvieneper mezzodelle potenzeeuropee,gIl
avvenimenti seguiranoil loro camino fatale (...). Non
parono (los políticos españoles) nemmeno flduciosi
nell’esito per le pratiche fatte verso le. grandi potenze,
tuttoche queste, siensi mostrate, quaií unanimemente
favorevoli (...). E’ indifferenzadel concertoeuropeoper
la causadi unaNazionecosiingiustameni.eaggredita,quali
che siano stati i suoi errori?,E’ debolezzache vien del

‘~ Ibídem.Telegramacifrado del Ministro deEstadoa Embaiadorde Esuañaen Roma, 31 de marzode
1898.
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disaccordo’?,E’, ad ogni modo, un primo esempiopalese
di pirateriainternazionale,non eseguita,almeno,da una
protestapei diritti offesi”’~.

Prácticamenteal mismo tiempo,4 de abril, queseproducíael anunciode que

el PapaLeón XIII estabadispuestoa intervenircomomediadoren el conflicto entre

Españay EstadosUnidos“a peticióndeMcKinley” (rápidamentedesmentidoporéste

el día 5 de abril)’~”, el embajadoritaliano en Washingtonrecibíauna comunicación

de Romadonde, a sugerenciadel embajadorde Austria-Hungriaen esacapital,sele

permitíasumarseaunainiciativa conjuntade laspotenciaseuropeas(“nel casosoltanto

in che questasia fatta datutti i representantidelle grandi potenzee che questopasso

chiaramenteappariscafattoperunoscopoesclusivamenteumanitario”),conel objetivo

de conseguirde McKinley la continuaciónde las negociacionescon España“per

evitarela calamitád’unaguerra”195.

El principal motivoqueobstaculizabala continuaciónde las negociacionesentre

‘~ Ibídem.Despachonúm. 249/67, Embaladorde Italia en Madrk[ a Ministro de AsuntosExteriores 2
de abril de 1898.

“~ Véasesobreestetema, en el queno nosvamosa detener,así como sobrela actitud de los católicos
anteel conflictohispano-norteamericanoel apuntequehaceC. ROBLE3 en “La luchade los independentistas
cubanosy las relacionesdeEspañaconEstadosUnidos” enHisnania,núm. 174 (en-abril,1990),pp.l59-202
(especialmenteen las Pp. 200-202)y de forma monográficaen “1898: a batallapor la paz.La mediaciónde
León XIII entreEspañay losEstadosUnidos” en RevistadeIndias,núm. 177 (1986),Pp.247-289.Porparte
italiana,ha sidounacuestióntratadapor Luigi BRUTI LIBERATI en La SantaSedee le origini deIl’imnero
americano:la 2uerradel 1898, Milano 1984.A travésde algunosdocimentosqueutiliza esteúltimo autor,
sedemuestrancon mayorapoyoalgunodelosextremosquevenimosexponiendoenestaspáginas:queexistía
en las cancilleríaseuropeas,sobretodo en Alemania, el temor a un acuerdoentreEspañay Franciaque se
estableciesesobrela basede queEspañaconcediese,a cambiode la Eyuda francesaen la cuestióncubana,
algunadesusposesionesenel NortedeAfrica (pág.51.) y que,enfin, Españaconfióhastael último momento
enunaaccióneficazde lasgrandespotencias.Juntoa aportacionesciertamenteinteresantes(comopor ejemplo
el papelquejugó el obispode S.Pablo,Ireland,en loscontactosentreel gobiernode los EstadosUnidosy
la Santa Sede, a la que atribuyeun “excesode confianza” en los juicios de Ireland), existenalgunas
apreciacionesdepartidaciertamentediscutibles;es el caso,porejemplo,desu consideraciónsobrela actitud
de los EstadosUnidos,cuyosargumentosasumeen másde unaocaskn.

‘“ AMAER. SP. L.72. T.p. núm. 734. Ministro de Asuntos Exteriores a Embaiadorde Italia en
Washin2ton,4 de abril de 1898.
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EstadosUnidosy España,erala cuestióndel armisticioparalos insurgentescubanos.

El gobiernoespañol,despuésde negarsea concederlomientrasno fuerapedido por

los cubanosen armas,pasóa condicionarlocon la retiradade la escuadraamericana

de las proximidadesde La Habana.

La acción de las grandespotenciasante McKinley, encabezadaspor Julian

Paunceforte,embajadordeGranBretañay decanodelCuerpoDiplomáticoacreditado

en Washington,se desarrollóen una entrevistacelebradael día 6. No se obtuvo

ningún resultadopráctico. El día 9 de abril, los representantesen Españade Italia,

Francia, Rusia, Gran Bretañay Austria-Hungria,mantuvieronunareunióncon Pío

Gullón en su domicilio particular. Era patenteel miedo a realizar una acción en

solitario por parte de alguna de estas potencias. Así, cuando Renzis recibe la

autorizaciónde unirsea una acción colectiva “para ¡nducir al gobierno española

desistirde su posturaen subordinarla concesióndel armisticio a la retiradade las

naves norteamericanasde las proximidadesde Cuba”, el ministro de Asuntos

Exterioresreiteraqueello hadeestarcondicionadoaquelos otros embajadoreshayan

recibido análogaautorización’~. Las potenciasmani1~starona Gullón, lejos de la

importanciaqueél concedióa su intervención,lo siguiente:

Da poi che il Pontefice, dalle informazioni avute,
credeva di poter assicurare un esito favorevole ad
eliminareil dissidio, con la proclamazionedi unatregua
incondizionata concessa agli insorti, era util cosa
ponderarecon cura tal disegno. Cosiffatta concessione,
tutta volontariae ormai senzaalcunapreisione degli Stati
Uniti, poteva assicurarela pace, non recando danno
all’onor militare dell’esercito spagnuolo, di cui tanto

‘~ Ibídem. T.p. núm. 810. Ministrode AsuntosExterioresa embaisdorde Italia en Madrid, 9 deabril
de 1898. Antes de emitirse estetelegrama,se habla recibido otro de Nigra, embajadoren Viena, donde
expresabaqueel CondeColuchowskihabíacomunicadoya a su embajadoren Madrid la ordendeinducir a
Españaa otorgarel armisticio e invitabaa Italia a quehiciera lo mismo. Vid. T.a. núm. 908. Viena, 9 de
abril de 1898.
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mostrava ayer pensiero il ministro. II nostro parere
individuale esser quello di rappresentantidi Potenze
amicheedisinteressatenella questione,e qualecorollario
dellepratichemedesimefatteaWashingto , perunoscopo
assolutamenteumanitario‘rn•

Gullón respondióque tendríaen cuentatal consejoy, efectivamente,así fue.

En una notadirigida al Nuncioy al embajadorde Ausiria-Hungria,Dubsky, decano

del Cuerpo Diplomático acreditadoen Madrid, comunicó el inmediato cese de

hostilidades:“Con estafecha (9 de abril), el Gobiernode S.M.C. ordenaal general

en jefe del ejército de Cuba, que concedainmediatamenteuna suspensiónde

hostilidadespor el tiempo que sea necesariocon el fin de preparar y facilitar la

anheladapaz”198

La velocidadcon la quesedesarrollaronestosacontecimientos,estabafundada

en el hechode queel día 11 Mckinley teníaprevistodirigir un mensajeal Congreso.

A pesardeque la CasaBlancaconocíael cambiode la posturaespañola,laspalabras

del presidenteno fueron por ello menos hostiles hacia España.La Cámarade

Representantesautorizó al presidentede la Republica de los EstadosUnidos a

intervenir inmediatamente,conlos mediosqueconsiderasenecesarios,en la cuestión

de Cuba’~. La resolución,equivalentea una declaraciónde guerra, fue aprobada

‘~ Ibídem. Despachonúm. 268/74.Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de AsuntosExteriores 10
deabril de 1898.

‘“ La tardedel mismodía, 9 de abril, Gullón telegrafiabaa Mazo para comunicarlesu decisióny, al
mismotiempo,ordenarlequeagradecieraal gobiernoitalianosusgestion’~sy “aprovecharlaocasiónparaque
eseGobiernodemuestresu buenadisposicióna fin de conseguirlas compensacionesque esperamoscomo
naturaly justasasíen la situaciónde las escuadrasamericanas,comoenla supresióndecuantaspuedanalentar
a losjingos”. Vid. AGA. Sec.AE-AEQ. L. “Política. Reservado....”,ci:., T. cifrado del Ministro deEstado
a Embaiadorde Esnañaen Roma,9 deabril de 1898.

‘“ Ante estanoticia, el día 14 se dirigía Gullón “a la imparcialidady a la concienciade las grandes
potenciaseuropeasparaquepor sísolas,a la luz del derechouniversaly de la moral cristiana,considerenel
atentadoque sin justicia, razón, ni pretextova a consumarsey deteruLinendespuésel juicio y actitud de
Europa en cuestiónde tan evidentey compleja importancia”. Vid. nGA. Sec. AE-AEQ. L. ‘Política.
Reservado...”.cit., T. cifrado del Ministrode Estadoal EmbajadordeEsnañaen Roma,l4deabril de 1898.
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por McKinley el día 20. Al mismo tiempo, el embajadorespañol abandonaba

Washingtony, un día después,el general Woodford, que aquel mismo día había

recibido la orden de presentar un ultimatum al gobierno español, abandonó

Madrid2%

El 24 de abril, la Gacetade Madrid anunciaba“el estadode guerraexistente

entre Españay los EstadosUnidos de Norteamérica” El día 25, la CasaBlanca

realizabaun anuncio similar pero con la particularidad de que considerabala

declaraciónde guerracon efectosretroactivosal día 21 de abril. Al mismo tiempo,

la CazzettaUfficiale del Regnod’Italia, notificabala n~utralidaddel Estadoitaliano

en la guerradeclaradaentrelos EstadosUnidosde Norteaméricay el reinodeEspaña.

Estoshechosdieronpie aqueen los comentariosde los diplomáticositalianos,

seprodujesenunaseriedesentimientosentrecruzados.Por un lado,productosin duda

de unaimagendel carácterde los españolesmuy arraigadaen Italia, no podíandejar

de manifestarsu admiraciónpor un puebloqueconsiderabanabocadoa una inevitable

derrotay que, a pesardeello, semanteníaorgullosoy firme ante el atropello de las

pretensionesnorteamericanas;por otro lado, quedatala concienciade que las

potenciaseuropeashubieranpodido hacer más de lo que realmentehicieron para

frenar lo que a todasluces constituíaun actode “piratería internacional”:

SaÑ lotta ineguale.Ma non per tanto lo spirito degli
spagnoline appareabbatutto(...). L’orgoglio castigliano,
ancheoggi vivace, si come al tempi dell’ mperodi Carlo

Conocidoel contenidode estetelegramapor y. Venosta,reiteró su intenciónde cooperarcon las grandes
potenciasen favor ~dela causajustaquesostieneEspafia” considerandopor otra parteque “nadie ha creido
por un momentoen las acusacionesinicuas sobrela catástrofedel “Maine” y, señalabaMazo, en toda la
conferenciaha mostradotácitamentesu sorpresay desaprobacióndel procederdel Presidentedela República
de los EstadosUnidosabandonandola accióndel poder ejecutivo”. Vid. Ibidem. T. cifrado. del Embajador
de Esuañaen Romaa Ministro de Estado,15 de abril de 1898.

Ibídem.T.a. núm. 1049, de Madrid, 21 de abril de 1898.
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y ha subitocon granderassegnazionele provocazionidi
ogni specievenute d’oltremare (...). Popolo e governo
confidanoormai soltantonellagiustizia della loro causae
nel valore dei soldati, senzaillusione cli soccorsodelle
grandi potenze(...). L’eccelenzaVostra ha semprecon
benevolaadesioneajutatoaognipassochetrovasseunanimi
le Potenze;ma i risultati inmediati mancarono”201.

Con fecha18 y 23 deabril, el gobiernoespañolenviabasendosMemorandaa

las potenciaseuropeasde los que, haciendobuenala percepciónde Renzis,estaban

ausenteslas peticionesde socorro. Como indicabaeri su parte final el documento

fechadoel 18 de abril, “el Gobiernode S.M. sólo deseahacerconstaranteel mundo

civilizado que la razóny el derechoestánde su partey la provocacióny la injusticia

de la de los EstadosUnidos”~.

Llegamos, por último, a la fase final de, nuestro recorrido histórico que

consistiráen analizaralgunasde las percepcionesde [talia sobre la guerrahispano-

norteamericana(abril-agostode 1898).

La actividad italianacon respectoa la guerrasedirige en dosdirecciones:por

un lado, la intencióndeparticiparen cualquiertipo de accióncolectivaqueconduzca

a la pazy, por otro lado, “controlar” la actividadde h diplomaciaespañolaque, en

la búsquedade apoyosinternacionalesde todo tipo, podía inclinarsepeligrosamente

haciaFrancia.

Ibídem. Despachonúm. 295/85,Embaiadorde Italiaen Madrid a Ministrode AsuntosExteriores 21
de abril de 1898.

3>2 Durantemás dc unahora estuvoreunido Mazo con Visconti Venosta,el 22 de abril, con el fin de

exponeral ministro de AsuntosExterioreslos extremosdel Memorandum,“diciéndole por mi cuentaque
extrañabaque lasgrandespotenciaspermitanderramarsangrepor lacaus¡iniqua(sic)delosEstadosUnidos”.
La respuestade Venostafuecorta: “Me hacontestado-escribeMazo- que los esfuerzosde Italia, a pesarde
sus inmejorablesdeseos,son inútiles si las demáspotenciasno se ponende acuerdo”.Vid. AGA. Sec.AE-
AEQ. L. “Política. Reservado...”,cit., T. cifradodel Embajadorde Españaen Romaa Ministro de asuntos
Exteriores,22 de abril 1898.
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A partir de estemomento,no resultafácil separarla guerrade Filipinas (que

volvía a estallar en mayo despuésde que en 1897 se hubiera conseguidola

pacificación)con la de Cuba. En efecto,en el contextointernacionalEspaña“jugó”

con la bazade la entregadel archipiélago del Pacífico a una o varias potencias

europeasconla intenciónde inmiscuiríasdentrode la problemáticaespañola.Después

dela derrotade Cavite(3 de mayo) queacabóconla flota del almiranteMontojo, las

islas Filipinas quedaronabiertasa una invasión quepodíaproducirseen cualquier

momento.

Cuandoa finalesdel mesde mayoseprodujola crisisdel gobiernoSagasta,se

especulócon la posibilidadde queel hastaentoncesembajadorde Españaen París,

León y Castillo, asumiera la cartera de Estado. Las sospechasinternacionales

surgieroncuandoéste“rechazó”el cargoparapermaneceren París.Sepensóqueello

estabarelacionadocon el interésdel gobiernode Mac[rid de llegar a algún tipo de

acuerdocon el de París (paralo queun hombrede la experienciade León y Castillo

resultabaesencial),paralo cual el elementode truequepodíaser la cesiónespañola

de las FilipinasW3. El gobierno italiano no dió excesivo crédito a estas

especulaciones,pero sí empezóa interesarsepor el acercamientoentre Españay

Franciacuandoseespeculóconla posibilidad(queen realidadsiemprehabíaexistido)

deque, rechazadoel casode las Filipinas,EspañaofrecieraaFranciacompensaciones

en susposesionesmediterráneas.Así, el embajadorde Italia en Berlín, Carlo Lanza,

llamabala atenciónde su ministro sobre esteargumento“degno di tutta la nostra

attenzione”,expuestoen un largo artículodelNational Zeitun2. Entre otrascosas,el

periódico resaltabacómo el debilitamiento de España a causa de las guerras

ultramarinas podía afectar directamenteal delicado “statu quo” mediterráneo,

m Ibídem. Despachonúm.719/311.EmbaladordeItalia enBerlín a Ministro de AsuntosExteriores,27

de mayo de 1898. Vid, asimismola justificaciónque ofreceel propio F. LEON Y CASTILLO en Mis
tiemnos, op. ciÉ., pág. 132, “declinéel honor, comprendiendoque en aquellosmomentosseríaestéril mi
acciónenun Ministerio y quemásútiles serviciospodíaprestara mi pafsdesdela Embajada,gestionandolas
cuestionespendientes”.
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provocandocon ello el necesario reacomodamientoa la nueva situación de las

potenciasinteresadas.Estopodría causarnuevosenfrentamientosentrelas potencias

europeas.Por ello, “si comprendefacilmentel’alta importanzachedeveavereper la

questionemarocchinaogni mutazionenelle pasizionedelle potenze,come pure nelle

relazioni internazionaildellaSpagna”~%

Los gobiernosespañolesdurantela mayor partedel S.XIX habíanprocurado

siempreencanalarla políticaexteriorentrelos pilaresdeFranciay GranBretaña,pero

en los añosfinales del siglo estatradición hacíaya tiempo que se habíaroto, y el

Pacto Secretocon Italia había dado buen ejemplo de ello. La situación varió

radicalmentecon la crisis de Cuba,el progresivoacercamientode Francia,iniciado

de forma ostensiblea principios de los noventa,setornéen un enfriamientode Gran

Bretaña y en una más que dudosa neutralidad durante la guerra hispano-

norteamericana,como de formasuficientementeclaraha demostradoRosarioDe La

Torre205. Si la opinión pública españolase mostró casi siempredesconfiadacon

respectoa la actitud británica, los famososdiscursosde Lord Salisbury y de su

ministro de Colonias,J. Chamberlain,el 4 y 13 de mayo respectivamente,pusieron

al menosen claro, ante los ojosde los españoles,cualeseran los fundamentosde la

postura británica2t El primero de ellos vaticinaba cómo las “naciones vivas

ocuparíanel puestode las “nacionesmoribundas”en lasesferainternacional.Salisbury

no mencionabaen su discursodirectamentea España,pero el embajadorde Italia,

~ Vid. AMAER. SP. L.72. Despachonúm. 722/314.~rn~jadgr de Italia en Herlfr a Ministro de
AsuntosExteriores,27 de mayo de 1898.

~ Vid. R. DE LA TORRE: Inglaterray Esnañaen 1898, op. cit. “La neutralidadbritánica-afirma la

autora-durantela guerrade 1898 esnegativaparaEspañay loes,no porqueloscasosquesudanquedenbajo
la autoridadde Chamberlaino de Balfour, sino porqueel Gobiernode Londresdecidióno realizarninguna
acción que pudieseser valoradapor la prensao el Gobiernode los EstadosUnidoscomo contrariaa sus
intereses”(pág. 142).

3>~ Vid. Ibidem.pp. 193-214. La autorainsertalos discursosenel procesodecambiode las líneasbásicas
de la política exteriorbritánicay analizasu repercusiónen Españaa travésde la documentacióndiplomática
y el análisisde la prensaperiódica.
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despuésde considerarcrueleslos términosexpresadospor el estadistaitaliano, veía

en ciertos pasajesdel discursocómoéstehacíaclara referenciaal estadoen que se

encontrabala naciónespañola:

“Nelle: nazionisprovviste di uomini erninenti e di ved
statisti al quali possa II popolo confidare ¡ propri
destini. Nei: governi che si succedoncsenzaragione;
nelle amministrazioni ognora p¡ú corrc’tte, no é chi non
abbia riconoscintola Spagna‘cristiana’, insiemecon la
Turchia, la Cina ed altri” <subrayadoen el original907.

Las palabrasde Salisbury llegabanen un momento en el que se veía como

inevitableque Españasufrieraun gran desastre,másaún,

“vedendolo statodelle finanzedi questo~aesee quellodel
suo armamentomarittimo; non menoche osservandogli
uomii pubblici e le loro innatequaliúdi razza.Mentrela
casabruccia, i rappresentantidel popolo si trattengonoin
interminabiti ed oziosediscussioniparlarnentarihWS.

El segundodiscurso al que hemos hecho referenciafue el impartido por

Chamberlainen Birminghamel 13 de mayo.Estepolitico, siemprepartidariode que

Gran Bretañaabandonarael “esplendidoaislamiento’, habló de que aplaudiríauna

alianzade los pueblosanglosajones“para oponersea las conquistasde las grandes

potenciaseuropeas”. Curiosamente,este discurso despertóen Españauna gran

expectaciónrayanacon la alegríaya que, frente al kmor que pudieradespertaren

Alemaniay Rusia,supondría,de llevarseacaboesasupuestaconjunciónde naciones

anglosajonas,convertirel enfrentamientoconlos EstadosUnidosenunacuestiónque

3>’ AMAER. SP. L.72. Despachonúm. 350/106.Embaiadorde Itnlia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,7 de mayo de 1898.

>~ Vid. Ibídem.
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pudierapreocuparseriamenteamuchaspotenciaseuropeasy asílo observabaRenzís:

Se da una parte le parole dette a Birmingham hanno
promossaviva agitazionenellealte sferediplomaticheedi
essespecialmentemostravansiimpensieritl i miei colleghi
di Germaniae Russia, l’effetto sugli uomii politici in
Spagnae stato quasi di giubilo. La dichi~razionedi una
alleanza anglosassone,renderebbela guerra ispano-
americanaun episodio trascurabile, di ben piú largo
contliuo, nel quale la Spagna avrebbe ricevuto aiuto
dell’Europa, oggi cosi prudentementedisinteressatanella

“209
questione

En la opiniónpúblicaespañolasedespertóun odbpocodisimuladohaciaGran

Bretaña; actitud que, por otra parte, no necesitabade muchosargumentosparaser

excitadamientrasexistieraentre los dos Estadosel problemade Gibraltar.

Ya aprincipiosdejunio comenzarona oirse vocesqueexpresabanla necesidad

de llegar a la paz, incluso voces que correspondíana ministros de la corona en

conversacionespnvadas,defendíanla absolutanecesidadde la paz, mientrasque

oficialmentesemanteníala máximade la resistenciaa ultranza, pero, decíaRenzis,

“si cominciaa vedereche anchela resistenzaoggidi non sí fa senzadenaro«22o~

El 11 de junio, en un pro-memoriaconfidencialexponíaCiprianodel Mazo,

embajadorde Españaen Roma, los puntos másimportantesde una conversación

mantenidacon Capelli, sustitutode Visconti Venostaen la direcciónde los Asuntos

Exteriores.En el documento,asombrandoapropios y eictraños,manifestabael interés

delgobiernoespañoldeque,paraevitarqueManilacalieraenmanosde los “salvajes”

3>~ Ibídem. Despachonúm. 377/116.EmbaladordeItalia en Madrid a Ministro de AsuntosExteriores
15 de mayo de 1898.

210 Ibídem. Despachonúm. 420/127.Embaladorde Italia en MadriÉ a Ministro de AsuntosExteriores

ide junio de 1898.
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causandoel consiguienteperjuicio a los blancosallí residentes,“ofreceríaal gobierno

de los EstadosUnidosquepor mediode sustropastomanbajo su responsabilidadla

ocupación»211. Esta insólita petición (que el mismo día 11 era puesta en

conocimientode las embajadasde Italia en Madrid, Washington,París, Londres,

Viena, Berlín y S. Petersburgo)fue rectificadadosdíasdespués(seachacóel equívoco

a un error en la cifra)212 en el sentidode que “Españano pide quelas tropasde los

EstadosUnidosentrenenManilaantesquelos insurgenles;sinoque,encambio,sean

laspotenciaseuropeaslas que tomenposesión(en depósito)deManila”. La respuesta

italiana fue inmediatay en la línea adoptadapor otros Estadoseuropeos:“Ho fatto

notareall’Ambasciatorespagnolocheció non mi parevaconciliabileconi doveri della

neutralitá,né in pratica facile ad attuare”213.

En Cuba, la realidad de la inferioridad españolase puso una vez más de

manifiestoa travésdeun definitivo desastre:el hundimientode la flota del almirante

Cerveraen aguasde Santiagode Cuba,el 3 dejulio. Aún en esafecha, la flota de

reservaal mandodel almiranteCámaraque hablasalido de Cádizel día 16 dejunio

con la ordende dirigirsea Filipinas, seencontrabaenaguasdel Canalde Suezpor la

prohibiciónquelas autoridadesbritánicasenEgiptohabíanimpuesto,a sugerenciadel

Cónsulnorteamericano,paraque la flota españolapudieraabastecersede carbónen

23! Ibídem. Embajadorde Esoañaen Romaa Ministro de AsuntosExterioresde Italia. Pro-Memoria

confidencial,Roma, 11 dejunio de 1898.

212 El telegramadel Ministro de Estadofue, sin embargo,traducidopor el propioembajadorno sepresta

a ningti equivocoy menos del tamaño cometido por Mazo. Vid. AGA. Sec. AE-AEQ. L. “Política.
Reservado...”,cit., T. cifrado del MinistrodeEstadoa EmbaladordeEsnañaenRoma, 10 dejunio de 1898.
e ibidem del 12 dejunio.

233 Ibídem. T.p. núm. 1414. Ministro de Asuntos Exteriores de Italia a Embaladoresen Madrid

:

Washington:París:Londres:Berlín y S. Petersbur~o,Roma, 13 de junio de 1898. Vid, un extractode la
entrevistaMazo-Capellien AGA. Sec.AE-AEQ. L. “Política. Reservadc...”,cit., T. cifrado del Embalador
de Esnañaen Romaa Ministro de Estado,13 dejunio de 1898.
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PonSaid, dondellegó el 26 de junio214. El día 5 e julio, la flota seintroduceen el

Canal,exceptotrestorpederosquecon órdenesde regresara la península,recalana

primerahora de la mañanadel día 9 en el puerto ¡taliano de Messina. Existe la

posibilidad de que la tardanzade las autoridadesespañolasen darsecuentade la

auténticasituaciónen la que se encontrabanen Por; Said, no fuese tal sino que

estuviesensimplementeesperandoa queunasnegociacionesparalelasque seestaban

llevandoa cabocon las autoridadesitalianastuviesené,cito. Ya el día 1 dejulio, ante

las dificultades que planteaban las autoridadesegipcias (sólo en apariencia),

Almodovar del Rio, ministro de Estado,ordenaa Mazo que sedirija a Canevaro,

nuevoministro deAsuntosExteriores,parasolicitar la posibilidadde quela escuadra

de Cámaratomasecarbónen el puertode Massaua(tora el gobiernoespañolseda

cuentade la importanciaquehubieratenidoposeerunaestacióncarboneraen el Mar

Rojo). Realizadala gestiónel día 2, la respuestadel gobiernoitaliano es negativa:

Este ministro de NegociosExtranjerosnc participa por
escrito que habiéndoseinformado mm~diatamentedel

214 Vid, las órdenes impartidaspor el ministro de Marina, Auñór, al almiranteCámaraen Pascual

CERVERA Y TOPETE: Guerrahispano-norteamericana.Coleccióndedocumentosreferentesa la Escuadra
de Operacionesde las Antillasordenadosnor P. Cervera El Ferrol, 1899.Pp. 194-198.A suvez, las órdenes
que el ministro de Marina recibieradel de la Guerra, trámite el gobernadormilitar de Cádiz, fueron las
siguientes:“Sirvasemanifestara Ministro de Marina, con toda reserva,que he recibido gravísimasnoticias
de Filipinasy queGobiernoconsideranecesariaurgentesalidaEscuadrao partede ella ya alistada,a fin de
calmaransiedadopinión, levantarespíritu fuerzasquecombaten,sabiendosalidarefuerzos”(pág. 194). Esta
laborde propagandadecaraa la opiniónpúblicaconstituíapuesel motivo fundamentaldel movimientodeuna
flota quecon 17 barcossaliendode Cádiz y en aparienciadirigidos a Filipinas,debíanllegara estedestino
exclusivamentecuatro(Pelayo, Carlos V, Patriota y Rápido> ya que el resto tenía ordende regresara la
penínsulauna vezalcanzadoSuez (los denominadoscomo destmctores,peroque en realidad eran simples
torpederasque no alcanzabanlas 500 Tm., Audaz, Osadoy Proserpin~;otros eran transportesde tropa
(BuenosAires y Panay); otros cuatro eran buquescarbonerosy, por último, cuatromás no embocarían
siquierael Mediterráneo.Un encuadregeneral sobre las vicisitudesd~ la flota en Rafael GONZALEZ
ECHEGARAY: “Suezamargo.El honorde unaescuadra”enRevistaGeneralde la Marina, tomo 186, feb.
1974, pp.133-l56.Un minuciosoanálisis de la actitud británicaconres¡ectoa Españaen estacuestión,en
R. DE LA TORRE: Inglaterray Esnaña...,op. cit., Pp. 141-153. Vid. el seguimientoque hacede esta
cuestiónladiplomaciaitaliana,en AMAER. SP.L.72. Despachosnúms. 1 100/94;1170/99del agenteconsular
en Port Said del 28 de junio y 5 de julio, respectivamente,y núms. 373/119y 405/130de la Agencia
Diplomáticade Italia en El Cairode 29 dejunioy 5/6dejulio, respectivamente.Ante todo,soninformesque
señalanlas característicasde la flota españolay siguen,desdeel puntode vistajurídico, la controversiacon
las autoridadesegipciasy británicassin aportaropinión al respecto.
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Ministerio de Marina, le ha respondidoque el depósito
gubernamentalde carbónen Massaouah~eencuentraen
estemomentocompletamenteagotado.Tengoque acoger
estarespuestapor másqueno me satisface”215.

La última frase de Ciprianodel Mazo demostrabauna excesivasuspicaciay

poca comprensiónpor la posiciónque debíaadoptarItalia comopotencianeutral y,

sobretodo, teniendoencuentala actitud demostradapor GranBretaña.Quesujuicio

era ademásapresuradolo demuestrala favorabledisposicióndel ministro Canevaro

cuando, el mismo día que Mazo transmitía el telegrama reseñado,visitaba al

embajadorespañolparabuscarla posibilidad de un aneglo:

Acaba de hacermeuna visita el nuevo Ministro de

NegociosExtranjeros,diciéndomeque Italia tiene pocos
barcosen el Mar Rojo, pero que ha preguntadopor las
existenciasde depósitosparticulares,y quesi hay noticias
me las comunicará.Hacegrandesprotestasde amistady
simpatíasparaEspaña,deseandoqueobkngaa su tiempo
unapaz lo másventajosaposible”216.

Que las seguridadesde Canevaroeran sincerassedemostróapenas24 horas

despuésde su entrevistacon Mazo, cuando en unE nota particular comunicó al

embajadorde Españaque la escuadraespañolapodñL disponerde los depósitosde

carbónprivadoexistentesen el puertode Massaua,prmitiéndosela carganecesaria

235 AGA. Sec. AE-AiEQ. L. “Política. Reservado...”,oit., T. del Ministro de Estadoal Embajadorde

Españaen Roma,Madrid, 1 deJuliode 1898y T. cifrado del Embaladorde Españaen Romaa Ministro de
Estado,2 dejulio de 1898; Nota manuscritadel SecretarioGeneraldel Ministeriode AsuntosExterioresde
Italia, Malvano, a Embajadorde Españaen Roma, 2 deJulio de 1898.

236 Ibídem. T. en mediacifra del Embajadorde Esnañaen Romaal Ministro de Estado,2 dejulio de

1898.AñadíaMazo enestacomunicaciónque “hombresdeEstadoy diplomáticosconsiderannecsariala paz,
peroconocenque la opiniónen Españadebepedirla, y queentretanto tienequeseguirla guerraparaevitar
revolucióninterior”.
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para que la flota pudiesellegar hastaAden2t7. El día 4, Canevarotransmitía esta

orden al Gobernadorde la coloniaEritrea en MassauaY’8.Sin embargo,la flota no

tuvo tiempode llegaral puertoitaliano del Mar Rojo, y~ queun díadespuésdesalir

de Port Said, Cámararecibió la noticia del desastrede Santiagoy se le ordenóque

permanecieraen las proximidadesdelCanal.Al díasiguiente,día7, recibió la orden

de regresara la península. Mientras tanto, los torpederosque habían llegado a

Messina el día 9, a pesar de las protestas y de las presiones del cónsul

norteamericano,contaronconla benevolenciade las autoridadesitalianas.Despuésde

autorizar,el día 10, quelos barcosespañolescargasenel carbónsuficiente(180Tm.)

para llegar al puerto españolmáspróximo (Mahón), timbién les autorizarona que

sobrepasasenel limite de las 24 horas prescritas,admitiendoque la limpieza de

máquinasy calderas,como alegaronlos marinosespaibles,afectabana la seguridad

delviaje de retorno,única razónpor la cualun buquede unanaciónbeligerantepodía

permaneceren puerto neutral más de un día219. Lo cierto es que los tres barcos

retrasaronsu partidalo suficientecomoparaesperarel gruesode la flota de Cámara

y llegarjuntos a Cartaggeneael día 24 dcjulio y tresdíasmástardehacersu entrada

en el puertode Cádiz.

Despuésdel desastrede la flota de Creyera, se extendió el pánico en la

penínsulapor la posibilidadde quenavíosde guerranorteamericanosbombardeasen

puertosespañolescomenzando,seespeculaba,con la ocupaciónde Las Canariaso

Tángerque podrían constituirseen basesde operacionescontra la península.Por

217 Vid. Ibídem.Notaparticulardel SecretarioGeneraldel MinisteriodeAsuntosExterioresal Embajador

de Españaen Roma, 3 de julio de 1898, y T. cifrado del Embajadorde Esnañaen Romaal Ministro de
Estado,3 dejulio de 1898 (6 de la tarde).

238 Vid. AMAER. SP.L. 72. T.p.,núm. 1589.MinistrodeAsuntoslixterioresaGobernadoren Massaua

,

4 de julio de 1898: “Presentandosicosti la squadraspagnuoladiretta alíe Filipine, V.B. pué autorizare
rifomimento carbonepressoi depos¡tiprivad nel ¡imite di quantole occorrapergiungereal Aden”.

239 Vid. AMAER. SP. L.72, los T.a. núms. 1924 y 1937 del Prefectode Messinadcl 9 y 10 dejulio

respectivamente;el T.p. núm. 1651al Ministro deMarinadel 10 dejulio y su respuesta,T.a. núm. 1940del
mismo día.
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enésimavez, el gobiernode Madrid pidió la intervenciónde las potencias.Reirás

opinabaque tal intervención“é lontano dal pensieroattualedelle potenze”,pero,

añadía,no hablaquedejarde seguirconespecialatencióntodo lo quepudierasuceder

enel Mediterráneoporque“la Germaniae la Russiaguardanoal Maroccoconsollecita

cura, pur non avendointeressidiretti nel bacinodel Mediterraneo.L’Italia non pub
“220

disinteressarsí

Perdidala posibilidadde sostenerunaprolongadadefensade Cuba al carecer

de flota, Españacomenzó,a mediadosde Julio, a pensarseriamenteen la pa2
21. El

23 del mismo mes, el ministro de Estado comunicabaa los embajadoresde las

potenciasqueel gobiernoespañolhabíaremitido al pre~identede los EstadosUnidos,

por mediodel embajadorde Franciaen Washington,unapropuestade negociaciones

de pazparadiscutir “el statuspolítico que se daríaa Cuba”~2.

Por su parte, los diplomáticos italianos mostrabansedasdudasa la hora de

juzgarla capacidadnegociadoradel gobiernode Washingtonya queconsiderabanque

erademasiadofuertela presiónqueunaindeterminada“voluntadcolectiva” ejercíade

m AMAER. SP. L. 72. Despachonúm. 524/165.Embajadorde Italii en Madrid a Ministro de Asuntos

Exteriores,9 dejulio de 1898.

~‘ En tomo a estacuestión,Canevaro,“amigo decidido y franco de España” en opinión de Mazo,
considerabaque EspañadebíaentenderseconInglaterraparaqueéstaintervinieseantelos EstadosUnidosy
conseguirunapazrápida. ApuntaMazo a este respecto: “He celebradoe Uensaconferenciacon Ministro de
NegociosExtranjeros(..). Creeeste Ministro, como opinión panicularceamigo, que solamenteInglaterra
podríacon éxito interponersu accióncon (el) gobierno(de los) Estados1 Jnidosparavenira un armisticio y
despuéstratar las condicionesde paz directamenteentreambaspartes; dice también que algún amigo de
Españaen Londrespodríatomar iniciativa con (el) gobiernoingléspara uscitarla idea; consideraquesólo
Inglaterratiene posicióny prestigio paraserescuchaday atendidapor E:;tadosUnidos. Contestéquesegún
mi opinión particular, la pazen las presentescircunstanciasno seráproptestapor Españainspirándoseen la
opinión pública”. AGA. AiE-AEQ. L. “Política. Reservado...”,cit., 1. en media cifra del Embaladorde
Españaen Romaa Ministro deEstado,7 dejuliode 1898.Apareceevid’mte la posiciónitalianade intentar
al menosqueno fueseFranciala quepudieratenerel protagonismodeintercederpor EspañaantelosEstados
Unidos.Pero la posiciónque el gobiernobritánicohabíaadoptadodurantela guerra,haciamuydifícil queel
gobiernoespañolpudierahacerbuenoslos consejosde Canevaro.

AMAER. SP. L.72. T.a. núm. 2108. Madrid, 23 dejulio de 189~:.
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forma coyunturalsobrelas decisionesdel gobierno:

L’azione degli Stati Uniti é determinatanon da unasola
mente che abbia scopi ben deflniti, ma di una volontá
collettiva che si forma e si manifesta, ron gi~ in linee
generali,ma percasi singoli a secondadugli avvenimenti
e delle impressionidaessiprodotti”m.

A pesarde ello, el 12 de agostoEspañay EstadosUnidos de Norteamérica

llegaban a la firma de un “protocolo preliminar de pat” que, a lo largo de susseis

artículos, sancionabael abandonodeEspañade susposesionesantillanasy establecía

los mecanismospara tratar la paz. Con ello, el Desastreespañolllegabaa su recta

final queconcluyeen la pazdeParís,auténticapazdev~ncedor,(cuyasnegociaciones

se llevaron a caboentre el 1 de octubrey el 10 de diciembrede 1898) y en la

liquidación de las últimas posesionesdel Pacífico (Carolinas, Palaosy Mañanas,

exceptola isla de Guam)vendidasa Alemaniaen l89<Y~.

ParaRenzis,buenapartede la culpa del resultadodel conflicto cubano-filipino

habíaque achacarloa la forma en queel gobiernod’~ Madrid, desdetiempo atrás,

habíaconcebidola políticaexteriorde España: “ Quaniola guerra~ statainevitabile,

il governo s’~ rivolto verso le grandi potenze,sperandoun appogiomentre aveva

sempreriuggito da ogni alleanza,da essocredutaun ;ervaggio~

m Ibídem. Despachonúm. 523/190.Confidencial. Embaiadorde Italia en Washin2tona Ministro de

AsuntosExteriores,20 dejunio dc 1898.

224 Sobrela controversiaen tornoal destinodelas islasFilipinas,cuyodestinono quedabanadaclarocon

la firma de!armisticiodeagostode98, vid. “El destinodelas Filipinas” en R. DE LA TORRE: In2laterra...

,

op. cit., pp. 231-2U y, de la misma autora, “En tomo al 98. Inglesesy españolesen el Pacífico” en .1.
BAUTISTA VILAR (ed): Lasrelacionesinternacionalesenla Españacontemporánea,Murcia, 1989,Pp. 211-
222. Sobre¡a ventaa Alemaniade algunosde los archipiélagosdel PacíficoSajosoberaníaespañola,véase
María Dolores ELIZALDE: “La venta de las Carolinas: un nuevo hito en el 98 español” en Estudios
Históricos.Homenajea los profesoresJoséM JoverZamoray Vicen:e PalacioAtard, Madrid 1990.

~ AMAER. SP. L.72. Despachonúm. 597/187.Embajadorde ¡tilia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,14 de agostode 1898.
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FrancescoDe RenzisDi Montanaro,BaróndeMontanaroy S. Bartalomeo,que

a sus 56 años había desempeñadoen Madrid (1895-1898) su segundo puesto

diplomáticodespuésde Bruselas(1889-1895);hombrequeno pertenecíaa la carrera,

proveníadel armade ingenierosdel ejércitonapolitano,desdedondepasóal sardo,

mástardevinculadoa la Cortede Victor ManuelII coií el gradode capitán,escritor,

periodista,casadocon unahermanade SidneySonninci y diputadodesde1874, habla

pasadoen Españaprácticamentedesdeel inicio las vicisitudesdel conflicto cubanoe

hispano-norteamericano.Susjuicios no estuvieronexentosde unaciertacrítica, como

representanteen Madrid de unapotenciaeuropea,haciala posición quelas naciones

máspoderosasadoptaronantela cuestiónespañola;llegó aadmirarsin dudala actitud

de un paísqueaceptóel reto deunaguerraperdidaantesde queestallara;quizápor

el espíritumilitar quelatíaen el fondode su uniforme de embajador,consideraba(y

no era el único en Italia)~6, una Españaa la que únicamentequedaban,en medio

del desordenfinanciero y el atraso industrial, los Nalores militares, el arrojo, el

orgullo, la valentía, de un pasadogloriosodel cual sólo quedabael recuerdo.Para

Renzis,quedesdeEspañahabía conocidola fracasadaaventuracolonial de su paísy

las manifestacionesy revueltasde los primerosdías de marzo del ‘96, el pueblo

españolobservabaun comportamientoque no dejabade sorprenderle.Durante la

guerrasolíadecir en sus informes quele sorprendíaesaciertadespreocupacióndel

hombrede la calle por lo que estuvierasucediendoen ultramar, cuandola guerra

finalizó esperabaal menosla manifestación,si no de 1 ~protesta,al menosde la rabia

producto de la impotencia. Al contrario, escribíaen el que iba a ser uno de sus

~ En reiteradasocasiones,D. Cipriano del Mazo habla comentadoen sus despachosque el mundo
diplomático y político de Italia estabaindudablementea favor de Es ,aña. Podíarealizarestaafirmación
apoyadoen susfrecuentesentrevistascon los más diversospersonajesde la vida italiana, perotambiénpor
las reiteradasy personalizadasmuestrasde apoyoquerecibió en el PaacioBarberini. De entretodas ellas,
generalmenteen formade tarjetasde visita, destacamosa mododeejemplola de<3. Fusinato(Subsecretario
de Exteriorescon los ministeriosde Venostay Tittoni, de mayo de 1899a febrerode 1901 y de noviembre
de 1903 a diciembrede 1905 y más tarde,mayo-agostode 1906,ministrodeInstrucciónPúblicacon Giolitti)
enla quese expresabaenlossiguientestérminos:“(G.Fusinato)Si onoinpresentarea V.B. l’attestazionedel
suo pid vivo afetto e sincerae profondaamrnirazionepar la nobile, avalleresca,fiera nazionespagnola,
lottante,con animo invitto, perla latinitáe jI diritto, contrale sopraff.ízionidi una razza indegnadel nome
di civile”. Vid. AGA. AE-AEQ. L. “Política. Reservado...”,Roma, 27 deabril de 1898.
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últimos despachosantesde ser transferidoa Londres,

II popolino é tornato alle consueteve&lie notturneneí
tempori estiví, e gil spettacoli rigurgitarLo di gente. Sia
filosofia o inconscienzanessunolo pué dire. Molti ne
maravigliano.Lo stessoSilvela capodel moderad,in un
suo manifestod’or son pochi giorni, di?:eva di non piú
sentirei ‘battiti del poíso del suo paese’. Forsegiorno
verráin cui la reazionesar~ di tantopiú violenta; maper
ora l’atonia é completa”~1.

A pesarde los esfuerzosde la diplomaciaespañola,la cuestiónde Cubanunca

se convirtió en un asuntoeuropeo.La preocupaciónpor la delicadasituaciónde las

relacionesinternacionalesenel viejo continente,juntoa las ambicionescolonialesque

los Estadoseuropeosmanifestabanenaquelmomento,hicieronqueEspañatuvieraque

enfrentarseen solitario al surgimientoen la esferainternacionalde la nuevapotencia

que representabanlos Estados Unidos. Italia hizo poco más que reconocer,en

sucesivasocasiones,el derechomoral queasistíaa la posturaespañolay seguramente

quepor estecaminohubieraseguidola acciónque, de acuerdolas grandespotencias,

se hubiesendeterminadomásoportunasparaevitar e conflicto. La guerrade Cuba

sólo preocupóa los interesesitalianosdesdeel momentoen quela posiciónespañola

en el mediterráneopodíaversealterada,obligando conello al restode las potencias

interesadasen la zonaa realizarnuevosequilibrios pEragarantizarel precario“statu

quo”.

~“ AMAER. SP. L.72. Despachonúm. 606/191Embaiadorde ¡tilia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores, 21 de agostode 1898. MencionaRenzis el conocidoarticulo de FranciscoSilvela “Sin pulso”,
aparecidoen El Ticiano del 16 de agostode 1898 y reproducidoen U. SILVELA: Artículos, discursos
op. cit., vol.L1, Pp. 493498. “Dondequieraquese pongael tacto -decíaSivela-, no se sienteel pulso(...).
Todosesperabano temíanalgúnestremecimientode la concienciapopular;sólose advierteunanubegeneral
de silenciosatristeza que prestacomo un fondo gris al cuadro, ¡ero sin alterar vida, costumbres,ni
diversiones,ni sumisiónal que, sin saberpor quéni paraqué, le toqueocuparel Gobierno”.
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II. 4. B. Cañones,barcos y azufre: Contenciososhispano-italianosen torno a la

guerra de Cuba

Frente a los transcendentalessucesosque quedanexpuestosen páginas

precedentes,adquierenvalorsecundariociertascuestionesquesin llegara representar

un serio peligro para las relacionesentre ambospaises, llegaron a enturbiaríasun

tanto,durantela primeramitadde 1898,coincidiendo,por tanto,conel periodoálgido

de la crisis española.

El primero de estos contenciosossurgió a raiz de la necesidadde dotar de

armamentoal barcomásmodernode la flota española,el crucero“Cristóbal Colón”,

quecompradoa la CompañíaAnsaldode Génovay bohdoen septiembrede 1896, al

inicio de 1898 aún permanecíadesprovistode sus cationesde gruesocalibre~8. El

ministroespañolde Marina,SegismundoBermejo, comisionéal generalGuillén para

que probaseen Italia los dos cañonesde 254 mm que construidospor la casa

Armstrongde Pozzuoli,habíansido destinadosal “Colón”. A primerosde enero,las

noticias que llegabande Italia eran ya muy desfavorables~9.Una vez en España,

presentóGuillén un informe técnicoal ministroen el que, señalandotodos los graves

defectosque habíansido detectadosen las pruebasa las quelos cañoneshabíansido

sometidos,concluíaporrechazarrotundamenteambaspiezasporconsiderarlasinservi-

bIes. Visconti Venosta,haciéndoseeco de algunasnoticiasde la prensade su país

~ El “CristobalColón” fueel segandobarcodelaserie “Garibaldi” fabricadapor la AnsaldodeGénova.

Con 6.840Tm de desplazamientoentrabadentrode la categoríade loscricerosprotegidos.Botado,como se
señala,el 16 de septiembrede 1896,fueentregadoa Españael 16 de mayo de 1897. Sobrelas adquisiciones
debarcosen el contextode la guerrade Cuba,vid. R. GONZALEZ ECHEGARAY: “Los nonatosdel 98”
en Revista General de la Marina, dic. 1977, pp. 613.628.Véansetambién otros datos técnicossobreel
“Cristobal Colón” enAgustínR. RODRIGUEZGONZALEZ:Políticanaval de la Restauración<1875-1898

\

Madrid 1988,pág.440.

~ Escribíael 9 de enero el ministro de Marina a PascualCervera, Jefede la Escuadraen Cartagena:
“Acabo de recibir la visita, ademásde la comisiónAnsaldo,del embajadorde Italia sobrela artilleríade 25
cm. del “Colón”, haciendoentreverpuedensuscitarsedisgustospor esteawnto”.Vid. P. CERVERA: Guerra
Hisuano-Amencana op. cit., pp. 10-11.
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sobreel posiblerechazodel armamentoitaliano, ordenóaRenzisque seentrevistase

con Bermejoparaqueintentaseconvencerleen aceptarlos cañonespropuestos.Para

ello, exponíaVenosta,deberíahacercomprenderal ministrodeMarinaquelaspiezas

habíansido sometidaspor los españolesa unasprueba5excesivamenteduras, siendo

lógico, por tanto, que mostrasenposteriormentealgún deterioro. Peroel auténtico

interésy la preocupacióndelministro italiano estabaenlas siguientesconsideraciones:

Questoriffiuto preocuparebbenostraopiione pubblica
tanto piú che si tratadi cannonidi sistemaritenutoperfetto
e molto perfezionato,secondoultimi modeli adottati da
molte marine ed anche marina in¡;lese. Prestigio
armamentonostramarinariceverebbegrvajatturache noi
crediamo immeritata. Oltre cié, nostra industria navale
riceverebbeun coIpo mortalee immeritato, per cui atto
amichevoledella Spagnache ~ stato tanto apprezzatodal
nostro paese di ricorrere anche ai nostri cantieri
raggiungerebberisultato tuttodiversoe ncicevoleal nostro
paese“230

Al díasiguientede recibir estasórdenes,9 de febrero, Renzis sereunió con

Bermejo y le expuso tales extremos. Bermejo fue contundenterecordando,en

principio, lascondicionesdelcontratocon la Ansaldoy el dañoqueya habíarecibido

el gobiernoespañolpor el enormeretrasoen consignarel armamento,paradeclarar,

en segundotérmino, que “ni yo, ni el Gabinetedel queformoparte,podemosasumir

la responsabilidadde dar a nuestra marina unas armas que no den completa

seguridad”.Además,añadíaBermejo, resultabaun agravio queuno de los cañones

entregadosa Españahubiesesido en realidadconstruidopara el acorazadoitaliano

“Dandolo”, y quefueraensu momentorechazado.De fbrmatajante,Bermejoterminó

manifestandoquesóloadmitirlalasarmasitalianasene casodequeseofrecierandos

AMAER. SP. L. 622. Miscelanea.T.p. cifrado. núm. 319. Ministro de AsuntosExterioresde Italia
a Embaiadorde Esuañaen Roma, 8 de febrerode 1898.
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nuevoscañones~’.No era de la misma opinión el alnirante Cerveraque, viendo

comotranscurríael tiempo sin llegarsea unasolución,escribíaal ministro:

“ De sentiry lamentares quehayasiempreesasintrigas
para todo, y por esa razón que las hayi ahorapara la
admisiónde los cañonesde 254mm,porqie si al final los
tomamos,pareceráque se cede a impojiciones de mal
género,y si la cosaurge, lo queustedespuedenapreciar
más que yo, me pareceque habránece~idadde aquella
verdaddel barquero,que el pan duro, <[uro, duro, más
vale duro que ninguno, y si no tenemosotros cañonesy
los quede estosse tomenpuedendispararsiquiera25 ó 30
tiros, tomarlos aunquesean carosy malos y sin perder
tiempo para que el barco esté armado cuanto antes y
puedanestaroportunamentelistas susmuniciones”fl2•

Bermejo, en absolutode acuerdocon Cervera,explicabaal almirantequeera

imposibleadmitir los cañonesitalianos,aunquesólo fuesea título provisionalya que

ello “sería promoverun incidente ruidoso,pues el expedientesobreestepunto es

terminante,y llevado a las Cortes por excitación de la prensa, nos colocarfa en

situación muy desfavorable”233.Haciendobuenaslas promesasque la Ansaldo le

hiciera al ministro, recomendabaéstea Cerveraque estuvieratranquilo pues muy

prontocontaríancon nuevoscañones.Cervera,queya desdeel principio mostrarasus

reticenciashaciaunaartillería de tan gruesocalibre, nuncacreyóen estaspromesas:

“Mucho me alegraréde que Ansaldocumpla lo queprometerespectoa los cañones

~‘ Ibídem. Despachonúm. 102/25. Embaiadorde Italia en Madrid i~ Ministro de AsuntosExteriores 9
de febrerode 1898. Renzismanifestabaal final desu despachoquela forna másrazonabledeevitar mayores
escándalosseríaque la Armstrongentregaseen el menortiempoposibledospiezasnuevas.

232 P. CERVERA: op. cit., Pp. 22-23. El día 11 defebrero,enotracexta “particular” dirigida al ministro,

Cervera reiteraba tales extremos: “que los cañonesson malos y deFeríandesecharseen circunstancias
ordinarias,no hay la menor duda(..$>. (Ahora) no parecequequedeotro remedioquesometemosa la dura
ley de la necesidad”(pp. 23-24.)

‘~ Vid. P. CERVERA: op. cit., PP.27-29. Reservado.Ministro de Marina, “Panicular”, a D. Pascual
Cervera.Madrid, 15 de febrerode 1898.
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de 254mmdel Colón. ¡Nosha engañadotantasveces!“IM• Lamentablemente,en esta

comoenotrasde susprevisiones,no seequivocóCerveray acomienzosdeabril aún

escribíaal ministro de Marina, “Mis temores se realizanporque el conflicto se

aproximaen tren expresoy el Colón no tiene suscañonesgruesos”~5.Finalmente,

una vez iniciada la guerracon los EstadosUnidos, la flota españolaal mandodel

almiranteCerverapartió de Españacon el mejorde sus barcos,el CristobalColón,

a medio armary enestascondicionesseperdió en la batallade Santiago.

A simplevista, resultaextrañoobservarquelas presionesque el gobiernode

Madrid ejercierasobreel de Italia fuerantandébileso al menos,estosí esseguro,de

nulo resultado.Una explicaciónde estacircunstanciadebebuscarseen quepor las

mismasfechasque el contenciososobre los cañonesdEd “Colón” llegabaa su punto

álgido, el gobiernoespañolestabatratandode queel gobiernoitaliano accediesea la

venta de varios buques de guerra para la marina española.El día 24 marzo,

inmediatamentedespuésde que Woodford se dirigiese al gobierno españolpara

presentarleuna nota conminatoria, el embajadorde Italia recibió la oferta de

adquisicióninmediatadel “GiuseppeGaribaldi”, próximo a ser terminadopor los

astillerosde la Ansaldo,ydosgrandestorpederossinespecificar.Además,el gobierno

españolpedíaquelas negociacionessecerrasencuantcantesantela inminenciade la

declaraciónde guerra y, por último, rogaba“non accettareeventuali propostedi

~ Estaspalabrasde Cerveracorrespondena unacartaqueenvióa 3ermejoel 16 de marzoenrespuesta
de las reiteradaspromesasdel ministroenel sentidode que,solucionadoel contencioso,la llegadade nuevos
cañonesera inminente.Vid. P. CERVERA: op. cit., pág.48. Trámite Reirás,Visconti Venostarecibíaen
losprimerosdíasdemarzoel informe técnicorealizadopor el generalCuillén. La seriedadde losjuiciosque
exponíael militar español, hacen que el Embajadorrecomiendese considerecon especial interés pues
“contieneacuteosservazionitecnicbegeneralisui cannoniArmstrongniodello 1893, cherignardanoanche
quindicipezzi fatti costruireaPozzuolidaliaRegiaMarina”. Vid. AMER. SP.L. 622.Miscelanea.Despacho
núm. 165/41.Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de AsuntosExteriores,3 de marzode 1898.

~‘ vid. P. CERVERA: op. cit., pág. 52. PascualCerveraa Ministro de Marina. PuertoReal,2 de abril
de 1898.
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acquisto da parte degli Stati Uniti d’America del Nord”~6. De forma paralela,

Gullón ordenabaa Mazo queaveriguaseconfidencialmente,

“si persistiendoen la benevolencia(de la) actitud respecto
a Españade que dió pruebaese mini~tro de Marina,
generalBrin, al antecesorde V.E., condede Benomar,
estaríadispuestogobiernoitaliano a dar xeferenciaal de
Su Majestadparala cesiónde los buquesdeguerraquese
construyenen esosarsenales,principalmenteel Garibaldi
teniendo en cuenta la buena amistad e identidad de
interesesentrelos dos paises”~7.

Visconti Venostaseapresuróa llamar la atenciónde su embajadoren Madrid

y del ministro de Marina, sobre la delicadasituación en la que se encontrabael

gobierno paradecidir libremente,entre las presionesespañolasy norteamericanas,

sobre la venta de barcosde guerra.En realidad, lo queen último términoproponía

desdeel principioel ministro de Asuntosexterioresa ~uscolegas,antela inminencia

del conflicto armado,eraunainvitación adar largasa laspeticionesqueproveníande

ambospaises,y con buenaspalabras,dejarpasarel tiempo. Así lo exponíaen una

minutadetelegramaquehabríade dirigirseaMadrid >~ al mismotiempo, al ministro

Brin:

Come Ministro degli Affari Esteui, a me spctta
solamentedi metterein sodoche in tempodi pacetanto il
Governo quanto i privati hanno, se:ondo il dii-itto
internazionale,plenafacoltá di vendere iavi di guerraad
esterogoverno.Se,poi, lo statodi guerrasopravenissetra
il governocompratoreedun terzogovernomentrela nave
vendutanon fosseancorastataconsegnata,sorgerebbeper

~ AMAER. SP. L.72. T.a. cifrado y reservado.Embajadorde Ita[ia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,24 de marzode 1898.

231 AGA. Sec.AE-AEQ. L. “Política.Reservado...”,cit., T. cifrada del Ministro deEstadoalEmbalador

de Españaen Roma, 24 de marzode 1898.
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il governodel paesel’obbligo di osservarele norme che
per simili casi sono prescrittedal diritto internazionale.
QuestoobbligosarebberigorosamenteosservatodalRegio
Governo.Anzi, nondubbitopuntoche st dovesse,per la
cessionedi alcunanave, intervenirel’autorizzazionedel
RegioGoverno,il mio OnorevoleCollegEL avrebbecuradi
accompagnarlacon opportuneclausole per cui sarebbe
preveduta e reciprocamenteconcordata la scrupulosa
osservanzadi tale obbligo”~8.

A estasnormasseciñeronen todassusentrevistasconel embajadorespañolen

Roma, tanto BenedettoBrin como Visconti Venosta. Ya el 27 de marzo, Brin

manifestóaMazo, quedado “el estadoavanzadodel conflicto” y la necesidadde que

Italia mantuvierasu neutralidad,resultabamuy difícil poderaccedera las “tardías”

demandasespañolasya que(afirmó al embajadorespar’iol dosdíasdespuéssegúnlas

normas del texto citado anteriormente),debía actuaren todo de acuerdocon el

ministrode AsuntosExteriores,“no pudiendohacerlopor sí dadala contingenciacon

los EstadosUnidos”~9. El propio Venostamanifestóa Mazo el día 30 que aún no

había tenido oportunidad de ponerse de acuerdo con Brin para expedir la

correspondienteautorizaciónde compradel “Garibaldi”, pero que, de todasformas,

considerabaque el barcono estaríalisto para la entregahastael mesde septiembre

u octubre.Aún siguió insistiendoMazoy la respuestaquerecibióenlos primerosdías

deabril fue definitiva: no seexpedidala autorizaciónde compradel “Garibaldi” hasta

que Españano resolvierael conflicto con los EstadosUnidos~. A partir de este

~ AMAER. SP. L. 622. Miscelanea.Minina de Telegramadel Ministro de AsuntosExteriores. (Sin
firma, sin fechay sin destinodeclarados).

~ AGA. See.AE-AEQ. L. “Política. Reservado...”,cit., Telegramascifradosdel EmbaladordeEscaSa
en Romaal Ministro de Estado,27 y 29 de marzode 1898.Brin manifestóa Mazo queya hablantechando
lapropuestanorteamericanade comprarel cruceroacorazadode6.832Tui “Carlo Alberto”, fabricadoenlos
astillerosdeLa Speziay botadoen septiembrede 1896,estabaprevistoque fueseentregadoa la Marina ita-
liana a finalesde abril de 1898. Vid, otros datossobreestebarcoy otrosque tambiénpretendióEspaña.en
R. GONZALEZ ECHEGARAY: “Nonatosdel 98” en op. cit., pp. 61E y ss.

‘~ vid. AGA. Sec. AE-AEQ. U “Política. Reservado...”,cit., Telegramascifradosdel Embajadorde
EscaSaen Romaal Ministro de Estado,del 30 demarzoy 5 de abril de 1898.
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momento,todaslasespeculacionessobrela adquisiciónde barcosde guerraitalianos

por partede España,ya comenzadala guerracon los EstadosUnidos, carecíande

cualquierfundamentoserio; ya se tratasedel “Carlo MUerto”, que en Españalas

ilusionesdesbordadashabíanrebautizadocomo “Habana”,ya fueseel “Bascir’ de los

hermanosOrlandode Livorno~’.

El estallido de la guerra hispano-norteamericanaiba a traer consigo, sin

embargo, gravese inesperadasconsecuenciaspara 1.a vida de Italia. En primer

término, la cosechade trigo de 1897 habíasido la peor desdela unidadde ItaliaU2.

El progresivoencarecimientodelpan,a lo queel gobiernorespondiótardiamenteen

enerode 1898 con la reducciónde los derechosde importación,sevió agravadocon

el aumentode los fletes productode la guerra. En numerosasciudadesitalianas,ya

desdeel otoñode 1897, peroconmayorfuerzaen lascapitalesdeprovincia, lasmasas

se echarona la calle en lo que un contemporáneoclenominó la “protestade los

estómagos”~3.El temor que el gobierno, sus apoyos económico-sociales,y la

Coronateníana la posibilidaddeunarevoluciónmotiv5 quela declaracióndel estado

desitio seextendiesea la mayorpartedel país,llevanc[o acabounabrutal represión,

al considerarseque todo obedecíaa un plan premeditadode las fuerzasde extrema

izquierda (se pensabasobre todo en los socialistas)con el fin de subvenir el

24~ Por gentilezade AgustínRodriguezGonzalezhemostenido accesoa su documentaciónsobrelas

posibilidadesde compradel buque“Bascir”, extraidadel Archivo de Li ArmadaAlvaro de Bazán. Sección
Indiferente. Ammtos Particulares.1898. La negociación,a pesar de c~ue en último término fracasó, sólo
adquirióvisos de concluirsecon éxito en el mes de agostode 1898, c sandoel final de la guerrahispano-
norteamericanaera inminente.

242 En 1897 se recogieron23.891.000quintales,cifra muy inferior a loscasi40millonescorrespondientes

a 1896. Vid, la evoluciónanualen ISTAT: Sommario...,op. cit., pág. 106.

243 NapoleoneCOLAJANNI: L’Italia nel 1898. tumuItí e reazione.a]. a cargodeB. Biral. Milano, 1951.

(la ed. 1899), pág. 23.
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orde¡f”. Fueprecisamenteestarespuestadel gobierno a las protestasdel hambre

lo queen realidad“politizó” las sucesivasprotestasque alcanzaronsupuntoálgidoen

la ciudadde Milán, durantela segundasemanadel mesde mayo, dondeel general

FiorenzoBava Beccaris,jefe del Cuerpode Ejército de Milán, llegó a utilizar la

artillería parareprimir las manifestaciones2’5.

Dentro de estascoordenadaspolítico-sociales~edesenvolvióel que hemos

denominado“contenciosodel azufre” entreEspañae Italia. El problemacomenzó

cuandoen la Gacetade Madrid del 24 de abril, quevublicabael estadode guerra

entreEspañay los EstadosUnidosde Norteamérica,seincluía unalista de materias

cuyocomercioseríadeclaradocomo “contrabandodeguerra”.Uno deestosproductos

era el azufre. Si bien ya con anterioridadlas malas relacionesentre Españay los

EstadosUnidoshabíancausadofundadostemoresen c ertossectoresde la economía

italiana2”, ahora, con la declaraciónde guerra, la evidenciade la dificultad del

Vid, una reconstrucciónde los sucesosen el ya clásico libro deF.. COLAPIETRA: II novantotto.La
crisi oolitica difine secolo<1896-1900),Milano-Roma,1959. Es unaobraqueadolecedenumerososdefectos,
algunosde la propiareconstrucciónhistóricay, en general,de un excesivosesgohacia la actividad de los
socialistasobviandootrasfuerzaspolíticasy sociales.vés~unavisióngeneralde lossucesosde 1898 en A.
CANAVERO: “1 moti del 1898” en Clio 1972, núms.2-3, Pp. 223-26<).

~ Del carácterde la represiónquese llevó a caboen Milán, nosda cuenta la cifra oficial de víctimas,
seguramentemuyinferior a las real, quedabaun saldode 80 muertosy 450 heridos.En todoel restode Italia
la cifra fue de 51 muertos.Una delas mejoresobras,que si biencentralizadaen los sucesosde Milán parte
de un análisisglobal de las fuerzaspolíticasquecomponenlos sucesivosgobiernos,la actitud de la opinión
pública, etc, es la de Alfredo CANAVERO: Milano e la cñsi di fine sevolo<I896-l900~,Milano, 1976. De
resultadosmenossatisfactorios,aferradoa un esquémaideológicoqueconstriñeel análisisy lo deforma,es
el libro de UmbertoLEVRA: II coleodi statodellaborghesia.La crisi politica di fine secoloin Italia (1896

-

1900),Milano, 1975.

~“ Ni España,ni los EstadosUnidosse adhirierona losprincipioscte derechomarítimoproclamadosen
la Declaracióndel Congresode Parísde abril de 1856. Por ello, existía ~ltemorde que tanto unocomootro
paísarmasennavesparaejercer el corsomarítimo.En estostemoresabuidabaConstanzoCantoni,presidente
de la AsociaciónAlgodoneraItaliana, cuandoa principios de abril escribíaa Visconti Venostapidiéndole
aclaracionesy protecciónsi el casolo requiriese.El ministrodeAsuntosExterioressólo pudo responderque,
para el casode que estallasela guerray mientrasambosEstadosno 1 icieran renunciaexpresaa extender
patentesdecorso, la únicasoluciónestribabaen ponersedeacuerdocon el restodepotenciasneutralespara
otorgarunaproteccióneficaza su comercio.La mismarespuestarecibieronla CompañíaNavegaciónGeneral
Italiana(vid, cartadirigida al MinistrodeAsuntosExterioresel 21 deab,jI) y la AsociaciónMarítimaItaliana,
trámitela DirecciónGeneraldela Marina Mercantedel Ministeriode M irma conoficio, núm. 2304,dirigido
al Ministro de AsuntosExteriores el 27 de abril. Véansea esterespecto,como muestratambién de la
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tráfico comercial hacia América, el encarecimientode fletes y seguros,se veía

superadapor la prohibiciónde exportaruno de los productositalianosenel quecasi

contabacon el monopoliomundial. La reaccióndeVisconti Venostafue inmediatay

ya el día 25 seentrevistabacon el embajadorespañol,al mismo tiempo queenviaba

a Renzislas órdenespertinentespara presentarel casoanteel gobiernode Madrid,

con la intenciónde quela normasobreel contrabandodeguerrano afectaseal azufre.

No parecíadudarVenostade la justificación y claridadde los extremosque exponía

pues aún se expresaen un mesuradotono. Valiéndouede las cifras oficiales (que

presentabanuna exportaciónde azufre a los EstadosUnidos en torno al millón de

Toneladas,por un valor cercanoa los sietemillonesde liras), intentabahacerverque

el dañoquepodíahacerEspañaa Italiaerainmensocomparadoconla repercusiónque

la medidapodíateneren los EstadosUnidos,

“Prego a V.E. -escribía Venosta a Renzis- di volere,
riservataper ora la questionedi diritto, fare premurosied
amichevoli(7) pressocodestogovernoacciocchési induca
ad escludere lo zolfo del contrabbandodi guerra.
Aggiungo, ad ogni buon fine, cheessonon é considerato
tale dagli Stati Unid. Raccomandomassirnaurgenza”~t

preocupación que despertó esta cuestión, los siguientes documentos, entre los muchos que abordan tal
argumento: AMAER. SP. L.72. T.p. núm. 742. al Presidente de la Asociación Algodonera de Italia, 5 de
abril de 1898; T.p. núm. 859. a las Embajadas de Italia en Londres, París y Berlín, 16 de abril; T.a. núm.
1.010 del Embajador en Londres, 18 de abril; despachos núms. 929/369 y 938/372 del Embalador de Italia
en París a Ministro de Asuntos Exteriores, 22 y 23 de abril; T.p. núms. 921, 924, al Embajador de Italia en
Madrid, 22 y 24 de abril y las respuestas a estos telegramas en T.a. núms. 1.079, 1.085 y 1.086 de los días
24 y 25 de abril, respectivamente, así como el despacho núm. 303/86 dcl Embalador de Italia en Madrid al
Ministro de Asuntos Exteriores, 23 de abril de 1898. En este último docu nento, Renzis confirmaba que según
las declaraciones hechas por el Subsecretario del ministerio de Estido, Agilera, España, acatando la
Declaración del Congreso de París de 1898, se reservaba, sin embargo, lo concerniente a la guerra corsaria
(art. 1), aunque manifestaba al mismo tiempo su intención de no ejercer tste derecho sino en último extremo.

247 AMAER. SP. L.79 0Trattamento dello zolfo in ordine al contnbbando di guerra durante la guerra

ispano-americana.1898w (en adelantese cita sóloel númerodel legajo). r.p. núm. 939, Ministrode Asuntos
Exterioresa Embaladorde Italia enMadrid, 25 deabril de 1898.En la entrevistaconMazo, Visconti Venosta
se expresóen los siguientestérminos:“(...)El peijuicio para Sicilia dicc (Venosta)quees inmensoy nunca
bastanteponderado;quedaríaocasióna gravesreclamacionesen el Parlamento,causandomuchísimodaño
a la industriadedichaprovincia;quelosEstadosUnidospuedenfabricar cuantapólvoradeseensinnecesidad
del azufre; (...) me repitió conviva emociónsu megode interesaral g biernoespañolparaver de negociar
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La ilusión de Venostadeobtenerunarápidasatisfacciónespañola(puesilusión

ha de ser conociendola tramitaciónde los asuntosen la administraciónespañola),

chocóinmediatamentecon la respuestaevasivadel ministro Gullón quedijo necesitar

ponerse de acuerdo con el ministro de Marina y el Consejo de Ministros~%

Contrariadopor la respuestaespañola,Venostaentendióque se debíapresionaral

gobiernoespañoly ordenóa Renzis que pusieseen conocimientodel Ministro de

Estadolas numerosaspreguntasqueya sehabíaanunciadoibana ser presentadasen

Parlamento;quele hicieraver el dañoquepodríacausara los dosgobiernosun debate

públicosobreestetema;queel gobiernode Italia demostrabasu buenafe negociando

de forma oficiosa y amigablelo que, si no prosperabansuspeticiones,severíaobli-

gadoa hacerde formaoficial y públicay que, enfin, enturbiadaslas relacionesentre

los dos paisesEspañasufriría las consecuencias“in rnomenti cosi difficili”~9. Al

mediodíadel 27 de abril, Venostarecibíaun telegramadel Presidentedel Consejo,

Rudinl, en el quele instabaa quesetomasecon mayor Menciónel asuntodel azufre,

manifestándolepor otraparte(argumentaciónmuy caraal Presidenteya por aquellas

fechas)la importanteincidenciaque, de no resolverse,podíateneren la alteracióndel

ordenpúblico:

Avverto V.E. che vi sono serie preoccupazioniper la

esteparticular; (...) Dijo probarcon opinionesfacultativasqueel azufreno es necesarioparala composición
deJapólvora(...); Ruego(Mazo)a V.E. considerarel asuntoquepuedecieara estepaíssituacióndesagrada-
ble”. Vid. AGA. AE-AEQ. L. “Política. Reservado...”,cit., T. del Emhaiidor deEsuañaenRomaa Ministro
de Estado,25 abril de 1898.

‘~‘ AMAER. SP. L.79. T.a. núm. 1.121. del Embaiadorde Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,26 de abril de 1898.

~ IbídemT.p. núm. 916. del Ministro de AsuntosExterioresal Embaiadorde Italia en Madrid, 26 de
abril de 1898.Momentosdespuésde emitirseestetelegrama,se envió otio quecompletabael anteriory que
consistíaen un informe técnico, preparadoen el Ministerio de la Guera,y para que fuese presentadoal
Ministro de Estado,dondese recogíala “forma moderna”de prepararla pólvora, haciéndoseconstarque si
biense necesitabaazufreesteera utilizadoen piritas, de las queEstadosUnidosera un granproductor,y no
el azufrepuroqueera lo que Italia exportabaa los EstadosUnidos.
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dichiarazione della Spagna che considera zolfo come
contrabbandodi guerra.Speroche Spagnaperle insistenze
di VE. revochi dichiarazione fatta; ma le fo viviss¡ma
preghiera di prenderea cuore questoalfare. Se Spagna
persistesi possono prevedereguai moho gravi per la
Sicilia e grande pericolo per mantenimento ordine
pubblico””~.

Venostadecíaencontrarse“muy violento, violentísimo”251,por los problemas

quecomenzabaa causarleel asuntosin tener, además,noticiaspositivasde Madrid,

desdedonde Renzis,esperanzadopor considerarque el cambio de lenguaje que le

había recomendadoVenostahabía hechoefecto, habla conseguidoque Sagastaen

personale prometierapara el día 28 una decisión d~finitiva, tras un Consejo de

Ministros que, al final, no sellevaríaa cabo. Peroesemismo día, Renzisobtuvo la

primera respuestapositivadel gobiernoespañol,cuandoen unaentrevistamantenida

conSagastay Gullón enel Congresode los Diputados,estosprometieronal embajador

convenceral ministro de Marina para que, al menosde forma secreta(ya que

considerabanimposiblela modificacióndel RealDecretode 24 deabril), seemitiera

unacirculara los comandantesde la marinadeguerraconla ordendepermitirel paso

de los buquesque transportasenazufre~2.Esta promesase hizo realidadel día 29

cuandomediantecomunicaciónverbalseinformó a la embajadade Italia en Madrid

‘~ AMAER. SP. L. 79. T.a. núm. 1.128.del Presidentedel Conselode Ministrosy Ministro del Interior
a Ministro de AsuntosExteriores,Roma 27 deabril de 1898.

~‘ AGA. AE-AEQ. “Política. Reservado...”,cit., T. del Embaiadoi de Esuañaen Romaa Ministro de
Estado,27 de abril de 1898; y su despachoal ministro núm. 56, del 28 de abril.

“2Vid. AMAER. SP. L. 79. T.a. núms. 1.136 y 1.141 del Embajador deltalia en MadridaMinistrode
AsuntosExteriores,27 de abril de 1898 (16,00y 20,00horas,respectivamente). El día 28 denuevoVenosta
urgía a Renzis,al mismo tiempoquese augurabaque el Consejode M nistrosespañoldieraunarespuesta
satisfactoria,comunicándoleque el comercio de azufreya se veía afectidopor la medidaespañolay que,
aunquehabíapodidodarsendasrespuestasdilatoriasa las trespreguntasquesobreel temase la habíanhecho
en el Parlamento,la situación comenzabaa ser gravey no podría manteneresaactitud en la Cámarapor
mucho tiempo. Ibídem.T.p. núm. 971 del Ministrode AsuntosExterioresa EmbajadordeItalia en Madrid

,

28 deabril (emitidoa las 11 dela mañana).Pocashorasdespués(a las 1600) llegabaal ministroel T.a. núm.
1.153 de Renzis,en el quecomunicabael aplazamientodel Consejode Ministros “por indisposiciónde la
Reina”, y la entrevistamantenidacon Sagastay Gullón.
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de quehabíansido transmitidas,con carácterprovisional, las órdenespertinentes~1

Sin embargo,ahí no habíanterminadolos problemasporqueel gobiernoespañolse

negóa queen Italia sehiciera una declaraciónpúblicasobreel tema, teniendoque

seguirseexclusivamentela vía internadecomunicacióne. los prefectosdelas regiones

afectadas.Esto no fue suficienteparaganarsela confianzade las marinasmercantes

quehacíanel transportedelazufre,fundamentalmentebarcosingleses,¡u, menosaún,

el de las compañíasaseguradoras.Visconti Venostavolvió otra vez a insistir en el

argumento:habíaque encontrarunafórmula quesatisfacieraa todos, aunqueno se

derogaseel RealDecreto,explicandopúblicamentela exclusióndel azufre como un

acuerdoparticularalcanzadoentreEspañae Italia medianteprotocoloo intercambio

de notasentrelos dos paises~.Productode las renovadasgestiones,para las que

contóItalia con el apoyodiplomáticode GranBretaña2’,fue la RealOrden quecon

fechade 7 de mayo sedió a conoceral gobierno italiano el día 13:

~ “1 comandanti dei bastiment¡ spagnoli, hanno avuto ordine di non considerare i carichi di zolfo quale
contrabbandodi guerra”. AMAER. SP. L.79. Despachonúm. 330/100 Embaiadorde Italia en Madrid a
Ministro de Asuntos Exteriores,30 de abril de 1898. Renzis añadíaen tu despachoalgunasopinionesper-
sonales.Entreellasconsideraquesiendo favorablela disposiciónde Sagastay deGullón, la oposiciónvenia
deBermejoal queacusade no entender“las razonespolíticas” del problema.QuizáGullónlo queenrealidad
esperabaeraunacontraprestaciónitalianaen forma de permisoparacompraralgúnbarcode guerrade aquel
país.DecíatambiénRenzisqueel retrasoenllegara obtenerunarespuestapositivadel gobiernoespañolhabía
tenido peso,más que a cualquierotra consideración,“l’opinione pubFlica contraria semprea qualunque
concessionealío straniero’ sia pureamico”.

~ Vid. AMAiER. SP.L. 79. T.p. s/ndel Subsecretariodel Ministeriode AsuntosExterioresal Presidente
del Conselo,2 de mayo de 1898;T.p. núm.1.047del Ministro de AsuntosExterioresal Embaladorde Italia
en Madrid. 5 de mayo de 1898.

255La industriamineradel azufresicilianocontabaconunagranproporcióndecapitalbritánicoy, además,

la mayorpartede los barcosque lo transportabana EstadosUnidoserande banderabritánica. Ya con fecha
28 de abril, Rudinítransmitíaa Venosta,Ibídemt.a núm. 1.146, un tel3gramade Luigí Sofia de Palermo,
representante en Italia de la Sociedad de Azufres Anglo-Sícula, en el que comunicaba que el Consejo de
Administración de tal entidad se había dirigido al gobierno de Londres para que se asociase a los esfuerzos
que realizaba el gobierno italiano con el fin de que España cancelase la ca isideración del azufre como artículo
de contrabando de guerra. Asimismo, aseguraba el telegrama que se iban a realizar similares gestiones con
el gobierno francés a través del sindicato de refinerías de azufre. Un día antes, 27 de abril, Visconti Venosta
habíaordenadoal embajadoren Londresquetrataseconesegobiernola utilidadde suapoyoparael casoque
se requería.El 5 demayo,Salisburytelegrafiabaa su embajadoren Madrid paraquese uniesea las gestiones
que realizaba Italia. Vid. T.a. núm. 1.243 del Embajadorde Italia im Londres a Ministro de Asuntos
Exteriores, 6 de mayo de 1898.
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En contestacióna las reiteradasy amistosasinstancias
del Gobiernode Italia, quehahechopresentelos enormes
perjuicios que le irrogaría el que fuera comprendidoel
azufreentrelasmercancíasconsideradascomocontrabando
de guerra; en vista de la menor importancia que al
presentetiene el azufreparala fabricaciónde explosivos,
y conobjetodedarunapatentemuestradelespecialísimno
afecto que profesa a Italia la nación española y su
Gobierno,S.M el Rey (...) sehadignadoresolverquepor
esteMinisterio se propongaal Consejode Ministros la
conveniencia de suspender interinamente respecto al
azufre, la aplicación de las medidas que
corresponderían con arreglo al art. 6 del R.D. de la
Presidenciadel Consejo de Ministros de fecha23 de los
corrientes mes y año (Sic.)”256.

Tampocoestafórmula satisfacíalos requerimientosde la situacióna la quese

había llegado con el comercio del azufre. Tal medida, decía Visconti Venosta a

Renzis,“non ha raggiuntolo scopo” por las razonessiguientes:

La mancanzad’ogni pubblicazioneufficiale in Spagnae
sopratutto il caratteredichiaratamenteprovvisorio del
provvedimenento,mantengonol’incertezzae paralizzano
il commercio di quel genere. Gli armEtori, per lo piú
inglesi, o rifiutano il cancoo lo accettariocon l’onere di
altissimi premii di assicurazione,cui debbonoessi stessi
sottostare”~’.

“~ AGA. AE-AEQ. L. “Política. Reservado...”, cit., R.O núm. 37 dél Ministerio de Estado al Embaiadoi
de Esnaña en Roma, Madrid 7 de mayo de 1898. La copia traducida ti italiano en AMAER. SP. L.79.,
entregada el 13 de mayo de 1898.

“~ AMAER. SP. L.79. T.p. núm. 1228. Ministro de Asuntos Exterioies a Embaiador de Esnaña en Roma

,

18 de mayo de 1898. Véase también AGA. AE-AEQ. L. “Politica. Reservado...”, cit., Minuta de despacho
s/n. del Embajador de España en Roma a Ministro de Estado, 19 de mayo de 1898. Resume Mazo la
entrevista mantenida con Venosta la tarde del día 18, una vez que éste he bia impartido las ordenes apuntadas
a Renzis. En el párrafo final del despacho, Cipriano del Mazo, como opinión personal, se manifestaba
contrario a los requerimientos del ministro italiano ya que, decía, “el gobierno español no puede desprenderse
de la facultad de volver a considerar el azufre contrabando de guerra si cir :unstancias hoy imprevistas lo acon-
sejaran, y creo por lo mismo que la nota oficial que pretende este gobierno que se publique por los motivos
razonables que expone, puede limitarse a ofrecer un aviso con anticipación suficiente para evitar peujuicios
al comercio, en el caso de considerar indispensable una rectificación de lo icordado”. Esta fórmula de solución
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Lasargumentacionesqueacontinuaciónhacía\~enostacomobasede lasnuevas

órdenesaRenzis,eranimpecablespor su lógica. Si la R.O núm. 37, admitíael grave

daño que se estabacausandoa Italia sin beneficio aparentepara España,porque

tambiénreconocíaque el azufrepuro no erael utilizado parala fabricaciónde los

“explosivos modernos”, era lógico solicitar al gobierno español que hiciera una

declaraciónoficial sobrela exclusiónde tal materiac mo objetode contrabandode

guerrao, al máximo, que seeliminaseesecarácterde provisionalidadque sehabía

dadoa la concesiónhechaa Italia. En último término,recomendabaVenostasolicitar,

deno conseguirselo anterior,el compromisodelgobiernoespañolaavisarcontiempo

suficiente para la tramitación de los contratosde comercio en curso, cuando su

intención fueravolver a impedirel tráfico del azufre.

Era un momento poco oportunopara cualquier negociaciónpues se estaba

dando solución en esosdías a la crisis del gabinete Sagasta,que iba a llevar a

~ Almodovardel Rio al ministeriode Estado.El SubsecretarioAgOera que, mientras

tanto, se encargabade despacharlos asuntos, confesó a Renzis que, sin querer

adelantarla opinión del nuevoministro, eramuy difícil conseguirla derogacióntotal

del R.D. de 23 de abril (en la partequeafectabaa la inclusióndel azufre en la lista

del contrabandode guerra),por el miedoa la repercu~;iónqueello pudierateneren

la prensay en el Parlamento,a pesardelapoyodiplomáticoquepara tal cuestión,y

en defensade suspropios intereses,estabanprestandolos embajadoresde Austria-

Hungria,GranBretañay PaisesBajos. Renzispresentóunanotaoficial el 19 de mayo

donde, despuésde hacerunabrevehistoria del contencioso,solicitaba, como sele

habíaordenado,‘lar cessarela provisiorietA degíl ordini dati al comandantidi navida

guerra,dandopubblico avvisodi libero passaggiodello zolfo”~.

que propone Mazo, había sido ya sugerida por Venosta a Renzis en el te egrama apuntado.

“~ AMAER. SP. L.79. T.a. núm. 1474 del Embalador de Italia tn Madrid al Ministro de Asuntos

Exteriores. 21 de mayo de 1898, y el despacho núm. 399/123 del 22 de nayo. Este despacho incluye como
anexo la nota oficial que presentó Renzis al ministro de Estado fechada er Madrid el 19 de mayo. Vid, texto
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Hastael día31 de mayo, trasdeliberaciónde ConsejodeMinistros, Almodovar

del Rio, que mientrastanto habíapuestocomo excusala necesidadde conoceren

profundidadel asunto, no emitió una respuestaa la nota italiana del día 19. En

sustancia,Almodovar recababala libertadde acciónqueen todo momentohabíade

tenerel gobiernoespañola la horade considerarlos productosobjetodecontrabando

de guerra; se reafirmaba,sin embargo,en la resoluzión del anterior gobierno de

suspenderinterinamenterespectoal azufrela aplicacitnde las medidasdel art.6 del

R.D. de 23 de abril y, por último, “como pruebaes~ccialísimade afecto, que está

segurohabráde ser apreciadaentodo su valor y correspondidacualsemerecepor el

Gabinetede Roma”, accedíaa no revocarla ordende suspensiónde los efectosdel

azufrecomocontrabandodeguerra,sin un avisoprevic y sin que, ensu caso,afectara

a los barcosque seencontrasenen tránsito y con un plazo de tiempo prudencialpara

la ejecuciónde los contratosque estuvieranpendientes259.Renzis, siguiendolas

instruccionesrecibidasde Venosta(en lo que seríauno de sus últimos trabajosen el

ministerio2~)el día 1 de junio, antesde conocerselos extremosde la notaespañola,

de la nota en el ApéndiceDocumental.

~ Vid. AMAER. SP. L.79. Despacho núm. 426/129 del Embalador de Italia en Madrid a Ministro de
Asuntos Exteriores, 2 de junio de 1898. Consta de un anexo con la nota española, fechada el 31 de mayo, y
su traducción al italiano. Vid. el texto completo en el Apéndice Documental.

~ Visconti Venosta había presentado ya su dimisión a finales de abril, y desde entonces la había

mantenido reservada hasta finales de mayo. Según la historiograifa italiana, fueron las medidas anticlericales
tomadas por Rudinl, a instancias de la facción más progresista de su gobierno representada por Zanardelli,
lo que motivó la dimisión de Visconti Venosta. El mismo día 1 de junio Rudiní formaba un nuevo gabinete
con RaifaeleCappelli en AsuntosExteriores. Un gobiernoque preseniándosea la Cámarael 16 dejunio
durará pocos días, dimitiendo el 29 del mismo mes. Vid, un encuadre general en F. GAETA: La crisi di fine
secolo e l’etá giolittiana, vol. XXI de la Storia d’Italia, dirigida porO. CALASSO, Torno, 1982, pp. 66-71.
Para A. CANAVERO,en Milano e la crisi di fine secolo..., op. cit. pp. 241 y ss., las causas de la dimisión
de Visconti Venosta son mucho más profundas y se encardinan en la í roblemática de la crisis del sistema
político italiano, de la crisis de fin de siglo. Es decir en la intención de algunos sectores políticos de Italia,
como el moderantismo lombardo que encarnaba Venosta, de poner co Lo en el futuro a nuevos problemas
sociales mediante una serie de medidas legales restrictivas, por ejemplo scbre la libertad de prensa, asociación,
manifestación, etc. Al contrario, Zanardelli, el viejo representante de la izquierda constitucional, ministro de
Gracia, Justicia y Cultos en el tercer gobierno Rudinl (diciembre 18 ?7-junio 1898), consideraba que la
represión de los sucesos de la primavera de 1898 y los que pudieran sucederse en otro momento, debía
llevarse a cabo mediante la aplicación de medidas transitorias (estado de sitio o los tribunales militares) antes
que ninguna modificación legislativa: “Zanardelli era fortemente contrario a mutamenti legislativi che
limitassero le principali libertk politiche. Convinto che fosse assai arduo ritornare, a cose ristabilite, alía
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respondióal gobiernoespañolconunanota fechadael 3 de junio, en la que, después

de agradecerlos términosen los queseexpresabala nota española,manifestabala

libertadde acciónen la quequedabael gobiernode Italia “per casi in cui si dovesse

fare appello al principi costituenti il diritto delle ntzioni neutrali”. Pero esto no

suponíauna amenazaya que inmediatamenteel embaladorafirmabaque “alío stato

delle cosea quelle riservenoné il casodi ricorrere”2’ ~•

Con esteúltimo actodiplomático,el contenciosoquedózanjadoy el sustituto

de Venosta,R. Cappelli, podíaescribir al ministro dt Agriculturay Comercio“ad

interim”, el propio Rudinl, que se podía comunicara las Cámarasde Comercio

interesadasque el “governo spagnolomantienelibertá di commercíodello zolfo”,

añadiendolas seguridadesdadaspor Almodovar para el casoen que se volviera a

decidir su suspensión252.

situazione precedente, preferiva dei provvedimenti eccezionali, ma previsti dalle vigenti leggi” (pág. 242).
Sobre el carácter y las medidas de la represión anticlerical vid. O. SPAI)OLINI: L’oonosizione cactolica. Da
Porta Pia al ‘98, Firenze, 1966, Pp. 480 y ss.

~‘ AMAER. SP. L. 79. T.p. núm. 1.325. del Ministro de Asuntos Exteriores al Embajador de Italia en
Madrid, 1 dc junio de 1898 (15,45 hs.) Este telegrama de Visconti Venista demuestra que la respuesta dada
por el gobiernoespañolera, enlñieasgenerales, la prevista. Las citas coiresponden al despacho núm. 434/135
del Embajador de Italia en Madrid al Ministro de Asuntos Exteriores, 4 de junio de 1898.Anexo con la nota
entregadaal gobierno español fechada el 3 de junio. vid, el texto com¡letoen el Apéndice Documental.

‘~ AMAER. SP. L.79. T.p. núm. 1344. Ministro de Asuntos Exrriores a Ministro de A2ricultura Y

Comercio, 4 de junio de 1898.
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Tres son los puntosprincipalesen los quehemosdividido el contenidodel

presentecapítulo. Enprimerlugar,analizamoslos cambiospolíticosqueseoperanen

Italia, desdela crisis de 1898 hastala entradaenescenidel “giolittismo’, destacando

sus rasgosfundamentalesy las consecuenciaspolítico-socialesde estecambio en la

nuevaconcepcióndel Estadoliberal italiano, quesedesarrollaapoyadoen la euforia

por el crecimientoeconómicoal que se asisteen los primeros años de siglo. Esta

perspectivanos sirve de contrastecon la realidadespañolade la postguerra,con la

Españapolítica, moral e ideológica, reafirmadaen unos casosy surgidaen otros, a

raíz del 98. Se analizan, pues, las percepcionesr~cfprocas de Españae Italia,

comprobándosela convivenciade una serie de imtgenesque pudiéramosllamar

tradicionales,con el surgimiento de nuevosestereotiposque parecenaflanzarsea

medida que las diferenciasde desarrollopolítico, social y económicoentre ambos

países,sehacencadavez másgrandes.

En un segundopunto,analizamosla situacióndeambospaisesen relacióncon

el contexto internacional;las percepcionesmutuas; la distinta actuaciónde ambas

políticas con respectoa la necesidadde garantizary satisfacersus interesesen el

Mediterráneooccidental,y cómola formade resolverestasnecesidadespor partede

cadauno de los dos Estadosrepercuteen la actuacióndel otro. MientrasqueItalia ya

en 1902 ha solventadolas diferenciasquele separabande Franciay ha establecido,

al menossobreel papel,el desinterésmutuopor las respectivasáreasde influenciaen

el Norte de Africa, Españano sólo no ha recuperadoalgunacapacidadde iniciativa

en la esfera internacional después del daño sufrido en la guerra hispano-
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norteamericana,sino que ha perdidoaúnmayor pesoespecíficoponiendoen manos

de Franciay GranBretañasusinteresesen el Norte d~ Africa.

Porúltimo, retomamosenestecapítuloel estudiode la historiade lasrelaciones

comercialeshispano-italianasanalizandoel nuevointento de solventarlas diferencias

queseparabanlos interesesdeambospaísesmediantela firma, en noviembrede 1905,

de un nuevo“modusvivendi”. Lasproblemáticasnegociacionesquecondujeronaeste

acuerdoponen de manifiesto los interesesy a la vei las dificultades por las que

atravesabanlas respectivaspolíticascomerciales.La instrumentalizaciónquesehizo

en Italia del acuerdocon España,con fines exclusivo;~ de política interna, como un

medioeficaz de acabarcon el gobiernoFortis; la imAgen de Españaque setrasluce

en los largosdebatesparlamentariossobrela cuestión;>‘ el intento,unavez rechazado

el acuerdoen el Parlamentoitaliano, de retomarlas negociacionescomercialescon

Españaen el punto que estabanhastael inicio de las negociacionesdel acuerdo

provisionalen 1904,componenlos puntosprincipalestic esteapartadoque,enúltimo

término, seconcluyecon la aperturade un periodode ‘guerra comercial’ queseva

a prolongarhastalos prolegómenosde la primeraguerramundial.

HL 1. ITALIA Y ESPAÑA A PRINdIPIOS DEL SIGLO XX: PERCEPCIONES

MUTUAS

III. 1. A. La consolidaciéndel Estadoliberal: Las basesdel “g¡olittismo” y la

Españade la postguerra

La incontestablerealidadquesuponeel surgimientoy progresivoafianzamiento

enItalia, ya desdelos primerosañosde los noventa,de nuevasfuerzaspolíticas,que,
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a su vez, eranel resultadode una nuevarealidadsocial y económica,otorgó a los

últimos añosde fin de siglo un extraordinariointeréspor cuanto,dentrode lasfuerzas

políticasque componíanel arcoconstitucional,sesuscitóunaenconadapugnaentre

una derechaque concebíala solución del problemaen términos policiales y de

reformas constitucionalesen sentido reaccionario(re forzamientodel ejecutivo en

detrimentode la institución parlamentaria)’,y una iz;uierda constitucional,con el

apoyode radicales,socialistasy republicanos,queentendíala necesidadde “salvar”

el sistemaliberal,precisamente,ensanchandosusbasesy acogiendo,portanto,a todas

esasfuerzaspolíticashaciendolassuyasy reconduciéndolas,dentrodeunaconstitución

sin reformasrestrictivas,al caminode la legalidaddel sistemamedianteel pacto y el

compromiso. El obstruccionismoparlamentariofue la táctica utilizada por estas

fuerzaspolíticasparafrenarlas iniciativas,unavez denparecidoRudinídelgobierno,

de los gabinetesdel generalPelloux(junio 1898-junio 1900)2.

Las formulacionesteóricasde estasposicionespodrían resumineen el famoso artículo de Sidney
SONNINO “Torniamo alio Statuto”, aparecidoen la Revista Nueva Antología del 1 de enero de 1897,
recogidoahoraen Scritti e discorsíestrar,arlamentari.1870-1902,vol. 1, Batí, 1972,PP. ~ Sonnino,
másqueunavueltaa la interpretaciónestrictadel EstatutoAlbertina, pmnpugnabaunamodificaciónregresiva
e involutiva del ordenamientoconstitucional.En definitiva, afirma CROCE en Storiad’Italia.., op. cit., PP.
212-213,la propuestade Sonninose reducíaa la abolición del régimenparlamentario,“che selegliee rende
diÑndenti dalia Camera i ministri, e u riptístinato caratteredi que~ti come ministri del principe,l col
conseguenterafforzamentodel potereesecutivo”.véasetambiénla insetióndeestacuestiónenla evolución
constitucionalde Italia en O. NEGRI: II auadrocostituzionale.Temol ~ istituti della liber&, Milano. 1984,
especialmentede la primera parte, “Lo sviluppo costituzionaleitaliano”, las Pp. 37-44. Esta actitud
reaccionariade buenapartedela derechaItalia., dió pie a queU. LEVItA titulasesu libio sobreesteperiodo
de la historiaitaliana, u col¡o di statodellaborghesia...,op. ciÉ., reduciendoa un esquemaexcesivamente
monolíticoy simple loqueen realidadpresentabaunamayorcomplicaciSny laprimeradeellas,precisamente
haciendoreferenciaal título, radicaen quebuenapartede esaburguesra, la izquierdaconstitucionaljuntoa
los radicalesy republicanos,definiendosólo el espectroenmayoro menormedidaburgués,se opusodesde
el primermomentoaesosintentosreaccionarios.Véase,porúltimo, lacuidadosa radiografía(enbuenamedida
realizadaencontestacióna las tesisdeLevra)que realizasobrelaposiciónqueadoptantodoslosprotagonistas
políticosen losacontecimientosdeesteimportantedebatedela política italiana,en A. CANEVAiRO: Milano
e la crisi di fine secolo...,op. cit., PP. 119-143.Un buen análisissobie la historiografíasurgidaen tornoa
la crisisde fin desiglo, asícomolosdebatesoriginadospor losdistintot enfoques,puedeverseen Ana María
ISASTIA: “Storiografia sulla crisi di fine secolo”en Rasse2naStorica<leí Risor2imento,núm. 66, 1979,Pp.
48-67.

2 DespuésdeloscuatrogabinetesdeRudinl (marzo 1896-junio189~),la eleccióndel generalPelloux fue

consideradacomo unasoluciónde compromisoemanadadel propio Humberto1. Militar afectoa la dinastía,
teníafamaal mismotiempodesimpatizarcon la izquierdaconstituciomi,y suactuaciónen la Puglia, durante
las revueltas de abril-mayo de 1898, donde se negó a declanLr el estado de sitio y a utilizar
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Al generalle sustituyóel ya casi octogenarioGiuseppeSaracco(junio 1900-

febrero 1901), que desde1898 ejercíala Presidenciadel Senado.El viejo político

liberal, bien visto por derechase izquierdas,fue acogidocon la benevolenciaque

resultabade la presuposiciónquesu gobiernoserviríad~puentehaciala estabilización

de la vida política nacional. Y, en efecto, comenzósu mandatocon la conciliadora

actitud de rechazar las importantesreformas del sistemaparlamentarioque, en

menoscabo de sus atribuciones, habían convertido en tumulto las sesiones

parlamentarias.Esteambientederelativatranquilidads~ vio roto, pocomásdeun mes

despuésde que Saraccoformasegobierno, con el asesinatodel rey Humberto 1 a

manosdel anarquistaGaetanoBresci, en Monza, el Z9 de julio. Sin embargo,las

aprensiones sobre una posible y temida vuelta a las medidas represivas se

desvanecieroninmediatamente,a lo quecontribuyeronsin dudalas manifestaciones

indiscriminadamentela fuerzacomose le requeríadesdeRoma,legranjearonaúnmayoressimpatíaspor parte
de los opositoresa la política represivadeRudinl. Pelloux tampococarucladeexperienciagubernativapues
habíasidoministrode la Guerraen losprimerosgobiernosdeRudin]y Ciolitti. Parecía,por tanto,el hombre
másadaptadopara,al mismo tiempoquecreabaun gobiernofuerte, objetivo de la Corona,darsatisfacción
a las fuerzasparlamentariasque se opusierona las medidaspolitico-~ocialesde los anterioresgabinetes.
Colocadoentreesosdosfieles, la balanzade Pelloux terminó inclinándosepor el primero, proponiendouna
seriede medidasrepresivas(confiandoen quecon la buenamarchade It economíay el optimismoquehabía
despertadoel Tratado de Comerciocon Franciano le iba a faltar el necesarioapoyoparlamentario),anteel
miedoa las “situacionesrevolucionarias”.Así, a partirde febrerode 1899,intentóque se aprobasenunaserie
deproyectosdeley que,entreotros,proponíanla militarizacióndel personalferroviario, correosy telégrafos;
la prohibiciónde huelgaparalos trabajadoresdeserviciospúblicos;se facultabaal ministro del Interior para
disolver las asociacionesquese considerasensubversivasparael ordenamientosocial y la Constitucióndel
Estado; la limitación de la libertad de prensa; etc. La oposición contestóa estas medidas con el
obstruccionismoparlamentario(dondeel enftentamientodialécticoalternécon el físico), quehizo imposible
su aprobación.Pellouxaplicó entonceslas medidaspor Decreto,perola consiguientedenunciade inconstitu-
cionalidadpor partede la oposición,llevé el casoa la Corte de Casaciónque finalmentelas anuló (febrero
1900). La persistenciade la obstrucciónparlamentaria,llevó al Rey a disolver la Cámara y convocar
eleccionesparael mesdejunio. En loscomiciosse demostróel apoyodt loselectoresa la acciónquehabían
llevadoa cabolas oposicionesparlamentariasy lo quees aúnmássignificativo, el importantecrecimientodel
PartidoSocialistaquepasóde 15 a 33 escaños(lo quesuponíael 13% de losvotosemitidos)entan sólocinco
años, mientrasque los radicalesobtenían34 y los republicanos29. Ura vez abiertaslas Camaras,Pelloux
presentósudimisión. Vid. un cuadrogeneralde la historia italianade estosaños,tanto delos gobiernosde
Rudinl como de Pelloux, en O. CANDELORO: La crisi di fine secoLoe l’etA 2iolittiana, Milano, 1986,
vol.VII de la Storiadell’Italia moderna,op. cit., PP. 18-80; atendiendocasi en exclusivaa las lúieasmaestras
del periodo,la obrade B. CROCE: Storiad’Italia..., op. ciÉ., en espa~ialel cap. VIII, “conati di governo
autoritarioe restaurazioneliberale (1896-1900)”,Pp. 205-222; y, por ultimo, con unamayor atencióna los
aspectospolíticosy, sobretodo,jurídico-constitucionales,la obradeC. OHISALBERTI: Storiacostituzionale
d’Italia 1848-1948,Roma-Bari, 1986,enespecialel cap. “La prima cri;i dello Statoliberale’”, Pp. 23 1-262.
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derepulsaquetodaslas fuerzaspolíticas, sin ningunaex:epción,realizaronen los días

inmediatosal regicidio3.

El sucesorenel trono, Víctor Manuel111, quepareciódemostrarenprincipio

ciertareluctanciaaasumirla jefaturadel Estado,segúnalgunodesusbiógrafos4,fue

muy bien acogidopor las fuerzasde la izquierdaconstitucional5,hacialas que el

propioVíctor Manuelparecíainclinado,comodemostréel que,despuésdela dimisión

del gabineteSaraccoen febrero de 1901, confiase las tareasde gobiernoal viejo

Zanardelliconocedordel apoyoquea ésteprestabaGi 3vanrnGiolitti queentróen el

nuevogobierno(febrero1901-octubre1903), comomi rústro del Interior. El monarca

seiba a convertiren uno de los principalesbaluartesde la línea políticaemprendida

en Italia, queiba a teneren Giolitti su figura princípa..

Desde 1903, momentoen el que se hizo con [a Presidenciadel Consejoen

sustituciónde Zanardelli, hasta1914, salvandopequeñosparéntesis6,Giolitti fue el

Desdealgti puntode vista,el asesinatodeHumberto1 podíasigniicar el definitivocierredela política
de reaccióny represióny, al mismo tiempo, consagrarel rumbo adquiridopor el debatepolítico desdeel
inicio del gobiernoSaraccoy ratificado en las urnas,haciaunaestabili2acióndel sistemaliberal. Vid. como
ejemplola valoraciónque realizabaO. OIOLITTI en Memoriedella miayflg, op. ciÉ., pág. 118: “II doloroso
evento non ebhealcuna influenzaa modificare la politice liberale del ninistero,non ispiré nessunaidea o
propositodi reazione;anzída molti erariconosciutocomeun effetto su un cervellosquilibrato,dellapolitice
reazionariaseguitaneglíanniantecedentitTodohacepensarquelas manifestacionesderepulsadelospartidos
de la extremaizquierdapor el asesinatodel Rey, debenser entendidasdentro de un clima de miedo a que
pudieranreeditarsecontra ellos los odios de la reacción. Vid. en esle sentidoel análisis que realiza A.
CANAVERO en Milano e la crisi..., op. ciÉ., PP. 451454.Opinaesti~ autorque la trágica muertedel rey
Humbertosirvió tambiénparaacelerarel procesodedivisión entrelas fuerzasconservadoras,da un lato
nostalgicifautori del tentativoreazionario,legati ai ceti nobiliari e agr~.ri ormai fuori della lineadi sviluppo
dell’Italiamoderna.Dall’altra gli esponentidellanuovaborghesiaindustriale,piú consciadell’evoluzionedei
tempi nuovi, piú dinamicanei suoi rapporticonle classi sociali subalteinee preparataa resistereiii un modo
diversoagli attacchidi questeultime” (pág. 453).

Vid. P. PUNTONI: ParíaVittorio EmanueleIII, Milano, 1958

Vid. A. CANAVERO: Milano e la crisá...,op. cii., pág. 454.

6 AiessandroFortis (de marzode 1905a febrerode 1906), SideneySonnino(de febreroa mayo de 1906

y dediciembrede 1909a marzode 1910)y Luigi Luzzatti (de marzode 1910a marzode 1911),protagoniza-
ron los únicosperíodosde gobiernoen los queOjoliÉtí estuvohierade la Presidenciadel Consejo.
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claro dominadorde la vida política italiana pues sobre él y sobre sus influencias

gravitaríancasi siemprelas mayoríasparlamentarias.

El periodoqueseinicia enItalia conel comienzodel siglo XX, conocidocomo

la “era giolittiana”, fue, sin duda, de una notablepínsperidadeconómica,de una

relativa paz social, de estabilidadpolítica (sobretodo comparadocon los periodos

precedentesy subsiguientes),y, como afirma Croce, fuerontambiénunos años (al

menoshasta1910) “in cui meglio si attub l’idea di un govemoliberale’7. Giolitti y

el periodode la historia deItalia quelleva su nombrehasido,por múltiples razones,

objeto de una abundantehistoriografía dominada por el tono polémico que sin

embargo,a pesarde las distintas posicionesideológicasde partida, ha otorgadoun

juicio esencialmentepositivo a la labor quedesarrolh5el político liberal: del sincero

liberalismocon que lo definiera Croce hastael hombre que “piú degli altri aveva

compresoqualerala direzionein cui la societáitalian~avrebbedovuto muoversiper

uscire dat contrasti del suo tempo”, como lo definiera Palmiro Togliati8. En esta

B. CROCE: Storiad’ltalia..., op. oit., pág. 223.

P. TOGLIATI: Discorsosu Oiol¡tti, Roma, 1950, recogidoen Momentosdella storia italiana, Roma,
1973, pág. 93. EL juicio de Togliatí se mantieneesencialmentepositivu, si bien atenuadopor los límites del
encuadrehistóricomarxista.Véaseunanálisisdeltratamientodela figurade Giolitti y el giolittismo,porparte
de la historiografíade la inmediatapostguerraen N. VALER!: “Obvanni Oiolitti nella storiografia del
secondodopoguerra”en Ouestionidi Storiadel Risoruimentoe dell’unit~ d’Italia, a curadi E. Rota,Milano,
1951,Pp. 1009-1022.UnavaloraciónenclavehistoriográficamásactualizadaenR.COLAPIETRA: Giovanná
Giolitti. Bio~rafia nolitica e intercretazionistorionafiche,Messina-Firenze,1973. En una tendenciade
valoraciónesencialmentepositiva,hay queentenderlas obrasde O. NATALE: Oiolitti e gli italiani, Milano,
1949y A.W. SALOMONE: L’etk inolittiana,Torno, 1949.Conunamayorapoyaturaenfuentesarchivísticas
realizó su análisissobreel periodoO. CAROCCI en (obraquese hace de imprescindibleconsulta)Giolitti
e l’etá Qiolittiana,Torno, 1961.Pocosañosdespués,S.F. ROMANO pablicó,dentrodeun marcoreferencial
másamplio sobrela era Giolitti, su obra L’eth ~iolittiana,Roma, 1965, Vol.! de L’Italia del Novecento

.

También,dentro delas obrasquepuedenserconsideradasyacomoclásicasy deimprescindibleconsultapara
un análisis másprofundodel periodoy su protagonista,hayquedestacarla biografía llevadaa cabopor N.
VALERI: GiovanniOiolitti, Tormo, 1971.Señalemospor último el libroquerecogetextosdedistintosautores
en tomo a los múltiplesaspectosdel periodo(partidospolíticos,economía,instituciones,cultura, etc.), bajo
la coordinacióndeE. GENTILE, querealizatambiénun amplio estudiointroductorio,en L’Italia giolittiana

.

La storia e la critica, Roma-Bari, 1977; la más recienteobrade A.A. MOLA: Giovanni Giolitti. Grandeza
e decadenzadello statoliberale, Cuneo, 1978, y, para finalizar, el cuadroesquemáticodondese comparan
distintossistemasliberalesdela Europadeprincipiosdesiglo,a mododecapitulointroductorio,quepresenta
CharlesMAIER en La refundacióndela Eurooaburíyuesa.EstabilizaciónenFrancia.Alemaniae Italia enla
décadanosteriora Ja PrimeraGuerraMundial, Madrid, 1988,Pp. 21-45.
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mismalínea se insertael juicio de Candeloro,cuandoafirma que a Giolitti debe

atribuirseleel gran meritode comprenderque los cambioseconómico-socialesque

estabanoperándoseenel paísrequeríanunapolítica nueva,pero,y aquíentrael limite

propio del análisis marxista, su forma de llevar adelanteesta concepciónpolítica

adolecíade erroresestructurales,ya que:

credette di poter attuare questapoliti ca favorendo II
potenziamentodelle forze piú robuste,attraversoriforme
che non modificasseroil complessodei rapporti di forza
territoriali e sociali esistenti in Italia e non mutassero
l’ordinamentopolitico ereditatodat passa.to”9.

¿Cualeseran, en síntesis,esascaracterísticasdel programagiolittiano que le

convinieronen “el político necesario”de la Italia deprincipiosdesiglo, enel vehículo

de transición,en muchossentidos,haciala Italia contemporáneay, al mismo tiempo,

hacerseacreedora talesjuicios de la historiografíacontemporánea?.

Algunas de esascaracterísticasya han quedadoesbozadas.Giolitti llegó al

convencimientode queel sistemaliberal, tal y comohabíavenido funcionandodesde

la unidad, adolecíade una basesocial excesivamentereducidaque chocabacon la

realidadde un país donde las nuevasfuerzas sociaLes, un amplio espectrode la

sociedad,quedabaal margendel sistema.La altermLtiva de los métodospoliciales

represivos,llevadaacabodesdelosgobiernosdeCrispi hastalosdeRudinl y Pelloux,

al filo del cambiode siglo, sedemostróno solamenteineficaz,sino contraproducente

paralos fines queseproponían.ParaGiolitti, la soluciónpasabaporllevar a cabouna

política tal que mediante las oportunasreformas laborales10(libertad de huelga,

O. CANt)ELORO: La crisi di fine secoloe l’etá 2iolittiana, op. cit., pág. 9.

O En la discusiónparlamentariaqueprecedióa la caídadel gobiernoSaracco,en febrerode 1901,Oiolitti

ya expusoque la pazsocial dependíaen granpartedela soluciónquescdieraa las relacionesentrelas clases
trabajadorasy el gobiernoenlos conflictosentrecapitaly trabajo. So4eníaademásque las asociacionesde
trabajadoreseranpositivasparael país y quecaminabanal pasodel prcgresogeneraldela civilización, y que
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neutralidaddel Estadoen los conflictos laborales,reduccióndel horariolaboral, una

mayor atención al trabajo de mujeres y niños, etc); contributivas (supresión o

reduccióndel impuestosobrealgunosproductosbásicos,el intento de una ley de

contribuciónprogresiva,etc); y unamayoratenciónala cuestiónmeridional(mediante

leyesespecialesdestinadasa proveerun mayor flujo de inversiónen obraspúblicas

e infraestructuras),se pudiesealcanzarel “desarme” del carácterrevolucionarioy

subversivode la extremaizquierda,fundamentalmenteradicales(ya porentoncesmuy

cerca de las posicionesdel gobierno) y socialistas incorporándolosal sistema

constitucional”.

Estasmáximasno eran, sin embargo,compartidaspor buenapartedel

espectroliberal, aquellosgruposherederosde la “desti-a’ histórica,bajo la dirección

de Sonninoy Salandra,cuyapropuestade reformaera, sí, conservarel sistemapero

no a travésdela integración,sino mediantela exclusb5n.Menosaúnpodíacompartir

aquellospuntosde vista esesegmentode la burguesíaitaliana, aún poco definido y

desorganizadoen los primerosañosdel siglo, quetomabael nombrede nacionalismo

y quese caracterizabapor susposicionesantisocialistasy antidemocráticas.

el gobiernodebíamantenerseneutral en losconflictos laboralesy dejarquefuncionasenlos mecanismosdel
mercado,para bien o para mal del capital. En estasluchasentrecapita[ y trabajo,el gobiernodebía,según
Giolitti, “esercitareun’azionepacificatrice,e taloraancheconciliatrice;ej incasodi scioperoessohail dovere
di intervenireiii un solo caso:a nacíacioé della libertá di lavoro, non menosacradella libertá di sciopero,
quandogli scioperantivolesseroimpediread altri operaia lavoraretVii. O. GTOLITTI: Memoriedellamia
vita, op. cit., PP. 119-120.

‘Véaseun cuadrogeneralsobreel planteamientode estasiniciativasen O. CANDELORO, ibidem, PP.
137-158,cfr. F. GAETA: La crisi di fine secoloePeúeiolittiana,op. cit., especialmenteel cap. “11 nuovo
corsodellapolitica liberale”,Pp. 147-184.Comodemostraríanlas nume~osashuelgasquetuvieronlugarentre
1901-1905,la libertadde huelgaencontrabaen laprácticaun limite imprtanteenel mantenimientodel orden
público, lo que llevó aparejadoen ocasionesenfrentamientossangrientoscon las fuerzasdel orden, si bien
estosse produjeroncon mayor frecuenciaen aquellasregiones,sobre: todo del Sur, que no contabancon
organizacionesde trabajadorestan estructuradascomo en el Norte d ~l país. Sólo en el plazo de un año
(Candeloro,pág. 140) el númerode huelgaspasóde 410 en 1900, a 1.671 en 1901. En sustancia,afirma
CAROCCI en op. cit., pág.67,II riformismo entró in crisi quandola borghesiae il governocredetterodi
constatarechel’ordine pubblicoeraminacciatonellecampagne,nelMe rzogiornoe,convaloredeterminante,
nei servizi pubblici”. En estesentido, la huelgadelos ferroviariosen el veranode 1902 señalarlael cambio
de actitud. En realidad,cuandoGiolitti propugnabala libertad de huelgano considerabaque estapudiera
extendersea los empleadosde los serviciospúblicos.
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El giolittismo esta muy lejos de poder ser consideradocomo un bloque

homogéneo,una fuerzapolítica compacta.Su mejor definición es queconsistió, en

realidad, en una praxis de gobierno y de dominio parlamentarioimbuido por el

pragmatismoy el empirismoal queobligabanlas cambiantessituacionespolíticasque

seibanpresentando.Por ello, a imageny semejanzade la fórmulapracticadapor A.

Depretis, sehahabladode un ‘transformismo”giolittiino. Unaprácticapolítica que

seveíafacilitadaporqueenel periodode tiempo quemediaentreambospolíticos, las

relacionesde carácterpersonalentrelos ministros, los prefectos,los diputadosy los

electores,seguíanconstituyendola basede la vida política y, porello, con el camino

abierto a la permanenciade las injerenciasgubernativasen la práctica electoral y

parlamentaria.En el fondo de estaestructura,afirma Carocci,seencontrabala falta

de homogeneidadde la sociedaditaliana del momento

Nella mancanzadi omogeneitásembraanche debba
vedersila causadella molteplicitá, superiore alíaFrancia,
dei partiti e gruppi politici; come pure sembradebba
vedersila giustificazionedelle ingerenzegovernativenelle
elezioni, che era il modo per crearedelle maggioranze
stabili in mezzo a partiti e gruppi il cui vincolo
fondamentalmenteera, per la stessarugione di fondo,
quello di caratterepersonale”’2

En principio, lasevidentesdificultadesqueseríresentabana un entendimiento

conlos socialistas,parecieronallanarsecuandoenel ~TICongresodelPSI, celebrado

en Romaen septiembrede 1900, seimpusieronlas te~isde la corrientereformistao

transigenteencabezada,entreotros,por Turati y Bissc’lati (directordel Avanti! desde

su fundaciónhasta1903), frente a las propuestas(desdeel apoyoal gobierno“caso

por caso” hasta el rechazo frontal a cualquier tipo de colaboración) de Arturo

12 ~ CAROCCI: Giolitti e l’etA £iolittiana, op. cit., pág. 22. Al menos en el 75% de los colegios

electorales dominaba este carácter personal en el vínculo político. Estos colegis, señala Caroccí,
“fondamentalmentecampagnolie meridionali, erario u serbatoioche forniva Ja maggioranzaministeriale”
(pág.22).
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Labriola, Enrico Ferri y CostantinoLazzari. Variasde las propuestasprogramáticas

delCongreso,tantoen supartepolítica, comoenla económicay enaquellaquehacía

referenciaacuestionesadministrativasy contributivas,erancontempladastambiénpor

los programasde las fuerzasde tendenciademocráticao del liberalismoprogresista.

Por tanto, eranperfectamenterealizablesdentrodel ordenamientolegal del sistema.

Otra cosaes queel triunfo enel CongresodeRomadel llamado“programamínimo”

fueseconsideradoo no comoun medioparaalcanzarel fin del “programamáximo”.

La historia del PSI durantelos primerosañosde siglo se resuelveprecisamenteen la

constantepugnaentrereformistas y revolucionarios’~.Giolitti llegó a ofrecer una

carteraministerialaTurati en 1904, pero el lider socialistala rechazó,comohiciera

Bissolati antela mismaproposiciónañosmástarde, si bien continuédandosu apoyo

a la “línea democrática”queobservaseGiolitti’4. Tampocolos radicales,apesarde

que Marcora llegase a la presidenciade la Cámarade Diputados, aceptaronla

participaciónenel quefuerael segundogabineteGiolitti’5.

La facciónrevolucionariadel socialismoganómuchoterreno,sin embargo,en

1904 y fundamentalmentecon su decidido apoyo se desarrolléla huelgageneral

(primeraen la historia de Italia) de septiembrede 1904. Este acontecimientotuvo,

‘~ En el VII Congresodel PSI,celebradoen Imola del 6 al 9 de septiembrede 1902, las tesisreformistas
sostenidaspor Turati volvierona revalidarsu triunfo, aunqueya del VIII Congreso,Bolonia 8-11 abril de
1904,ningunade las doscorrientessalíacon claraventajasobrela otrm. Paraunahistoria de los congresos
del PSI, con las principalesdeliberacionescongresuales,vid. F. PEDC>NE: II PartitoSocialistaItaliano nei
suoicoilPressi,Milano, 1959-1963,3 vals. Dentrodelamismalhieaperoconsucesivasintroduccionescríticas
a cadauno de los debates,se insertael libro de L. CORTESI (dir.) II socialismoitaliano tra rifon~ e
rivoluzioni. Dibattiti con2ressualidel PSI. 1892-1921,Bari, 1966. Pataunahistoria generaldel socialismo
enItalia siguesiendoútil la obradeO. ARFE: Storiadel socialismoitaliano. 1892-1926,Tormo, 1965.Sobre
el debate concreto entre reformistas y revolucionarios en los primeros años de siglo, vid. O.
MAMMARELLA: Riformisti e rivoluzionari nel PSI <1900-1912),Padova,1968.

“Vid, sobreestehechoy engeneralsobrelas relacionesdeGiolitti conel lider del socialismoreformista,
E. VIOEZZI: Oiolitti e Turatí. Un incontro niancato,Milano-Napoli, [976, 2 vols.

“ Vid. sobrelos radicales, republicanosy católicos, las obras<de caráctergeneral que se señalana
continuación,A. GALANTE GARRONE: 1 radicali in Italia. 1849-1)25,Milano, 1973; M . TESORO: J
reoubblicaninelI’etA ~ioIittiana,Firenze, 1978 y O. 5PADOLINI: Giolitti e 1 cattolici (t901-1914~,Firenze,
1960.
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ademásde incidir denuevoen la división internadel socialismoy ponerde manifiesto

su deficienteorganizacióna nivel nacional, hondasre~ercusionesen otros sectores

sociales.En efecto, Giolitti aprovechóla huelgaparaconvocareleccionesgenerales

e intentarrentabilizarel descontentopúblico contrala extremaizquierdaen general

y el partido socialista en particular’6. Sus intencionesalcanzaronel éxito que

pretendíanporque, además,los católicos, con la anuenciade la SantaSede, por

primeravez en la historia de la Italia unida, acudierena las urnasdestruyendode

hechola vigencia del “non expedit”, aunqueen teoría siguieramanteniéndosey el

Papadosostuvierasusposicionesfrente al Estadoitaliano. Los votoscatólicos,además

de llevar dos diputadosal Parlamento,se dirigieron fundamentalmentea apoyarcon

eficacialas candidaturasantisocialistasy antiradicalesde moderadosy giolittianos”.

El propioGiolitti recogeen susmemoriasaquelloquedesdesu puntode vista

(resumidosi sequiere en esafórmula que repitieraen tantasocasiones:la máxima

libertaddentrode la legalidad),debíaser el eje fundamentalde unanuevapolítica y

salvación,al mismo tiempo,del sistemaliberal:

lo consideravoinsommache, dopo it fallimento della

16 “Le elezioni si svolseropoi ínfatti soprattuttocomeun giudizio mille responsabilitAdei partiti e degli

uomini cheavevanoprovocatoil perturbamentodello scioperogenerale;eperlogicaretribuzionequelgiudizio
colpl piú particolarmentequegli uomini e partiti radicali, chesolopercalcoli e preoccupazionielettorali,che
poi apparverosbagliate,si erario lasciaterimorchiaredietro i socialistL ed i rivoluzionari (...). La Camera
elettacoi comizi del novembre1904,apparvesubitoassaiconservatricedellaCamerasciolta”. O. GIOLflTI:
Memorie....op. cit., pág. 147.

“ Vid. los resultadosde las eleccionescelebradasel 6 de noviemrede 1904, en C. GHISALBERTI:
Storiacostituzionale...,op. cit., Apéndice, tablas II y III, Pp. 438441.SegúnCandeloro,los hechosque
condujerona loscatólicosa la actividadelectoralrespondíana la confluenciadedosórdenesdeintereses:por
un lado, los de algunosgruposempresariales,bancariosy agrarios quecontrolabanamplios sectoresdel
movimientocatólicoy que impulsabansu inserciónen la luchapolltic4L en un manifiestosentidomoderado,
y, por otro lado, los interesesdel Vaticano que, en medio del enfrentamientocon Franciapor la política
anticlerical del ministerio Combes,temía el desarrolloque conocíael socialismoy un renacimientodel
anticlericalismoenItalia. Véaseun resumendeestosaspectosy dela historiadel movimientocatólico,desde
finalesde siglo hastalaseleccionesde 1904,en G. CANDELORO: La crisi di fine secoloe l’et& 2iolittiana

,

op. cit., especialmenteel apartado“La democraciacristianae la crisi dell’Operadei Congressi”Pp. 185-197,
y de forma máscompletaen la obradel mismoautor II movimentocaitolico in Italia, Roma, 1972.
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politica reazionaria,noi ci trovavamo all’inizio di un
nuovoperiodostorico, e che ognuno che non fossecieco
dovevaormai vederlo.Nuovecorrentipopolari entravano
ormal nella nostra vita politica, nuovi problemi si
affacciavanoogni giorno, nuoveforze ;orgevanocon le
quali il governodovevafase i conti. 11 moto ascendente
delle classioperaiesi acceleravasemprepiú, ed eramoto
invincibile, perchécomunea tutti i Paesicivili e perché
poggiava sui principi dell’eguaglianzafra gli uomini.
Nessunopotevaormal illudersi di potereimpedireche le
classipopolariconquistasserola loropartedi influenza,sia
economicache politica; ed il dovere degli amici delle
istituzionieradi persuaderequelleclassi,epersuaderlenon
colle chiacchiere,ma coi fatti, che dalle istituzioni attuali
essepotevanosperareassaipiú che dai sogni avvenire, e
che ogni loro Iegittimo interesseavrebbetrovato tutela
efficace negli attuali ordinamentipoliti:i e socialí. Solo
conun taleatteggiamentocd unatale coridottadapartedei
partiti costituzionali verso le classipopolari, si sarebbe
ottenuto che l’avvento di questeclassi, invece di essere
come un turbine distruttore, riuscissea introdurre nelle
istituzioní una nuovaforza conservatrice,e ad aumentare
grandezzae prosperitáalía Nazione”’8.

Esa grandezay prosperidadde la nación que señala Giolitti, se convertía

progresivamenteenunarealidadalos ojosdemuchosc~ontemporáneos,dentroy fuera

de Italia. BenedettoCroce,empeñadoen sacara la luz las corrientesespiritualesde

la historia de Italia, señala los añosde principios de siglo como una ¿pocade

optimismo, de ilusión por el futuro’9. La Españadel cambiode siglo representaba,

al contrario, un paísdenotado,sumidoentreel pesimismoy los regeneracionismos

(término que a partir de esos añoscorre de boca en boca) de diversa índole. El

régimende la Restauraciónseva a mantenerintacto, encuantoal sistemapolítico se

refiere(la alternanciade conservadoresy liberalesen el poder), al menosdurante20

lE ~ OIOLrrTI: Meniorie della mia vita, op. cit., pág. 121.

9 Vid. B. CROCE: Storiad’Italia..., op. cit., pág.239 y ss.
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añosmás,apesarde la desapariciónde susprincipalesLíderes,Cánovasy Sagasta;la

consiguientefragmentaciónde las dos grandesfuerzaspolíticas; el nacimiento y

desarrollode los regionalismos,catalány vascofundamentalmente,interpretadosen

clavepolítica; y el progresivoaugey arraigodel movimiento obreroy de las ideas

socialistasenparticular(a pesardeello, hasta1910los socialistasnoestaránpresentes

enel CongresodeDiputados)W.El 98 representó,sin embargo,unaconstatablecrisis

ideológicade la que surge un amplio frente de crítica al sistemasocio-políticode la

Restauración:

Lo queseacabaparasiempreesla posibilidadde seguir
empleandolos tópicos‘ideológicos’ anterioresal 98. Aquí
la rupturaes total y definitiva; del unanimismosepasaal
pluralismo; la burguesía ‘no integraca’, la pequena
burguesíay la claseobrera irrumpen ideológicamenteal

~ Nos limitaremosen el presenteapartadoa resefaralgunasobras(le caráctergeneral,a partede las ya
citadasanteriormente,sobrelosdistintosaspectosde laevoluciónpolíticaespañoladel cambiodesiglo. Como
obrasde caráctergeneralquedediquena esteperiododela Restauraciór.unaespecialatención,destaquemos
el Vol. VIII de la Historiade España,dirigida por M. TUÑON DE LARA, titulado Revoluciónbur2uesa

.

oli2arquiay constitucionalismo(1834-1923),Barcelona,1981, especialmentela partetitulada “La épocade
la Restauración.Panoramapolítico-social,1875~19O2*a cargode f.M. [OVERZAMORA, Pp. 269406 ; el
TomoXXVII de la Historiade Esnañade MenéndezPidal dirig. por SM. JOVER, titulado Los comienzos
del si2lo XX. La población,la economía.la sociedad(1898-1931),MwLrid, 1984 ; de la HistoriadeEspaña
dirigida por A. DOMíNGUEZ ORTIZ, el vol. X, Barcelona,1990, en particular la partededicadaa la
Restauracióna cargode M. ESPADASBURGOS,Pp. 9-175.De obligadareferenciasiguensiendo también
las obrasde M. ARTOLA: Partidosy pro~rama5políticos.1808-1936,Madrid, 1974 y M. MARTíNEZ
CUADRADO: Eleccionesy partidospolíticosenEscaSa(1868-1931),7 vols., Madrid, 1969; Y, del mismo
autor, la décimaediciónde suobra, ampliadacon las últimasaportacio~eshistoriográficas(véasesobreeste
particular las PP. 507-535),Restauracióny crisis de la monarquía(1~74-1931),vol. VI de la Historia de
España,dirig. por M. Artola, Madrid, 1991.Sobreel periodohistórico de iniciosde siglo enel marcodela
Restauración,laclásicay todavíaimprescindibleobrade M. FERNANDEZALMAGRO: Historiadel reinado
deAlfonso XIII, Barcelona,1977 (4 ed.>; Duquede MAURA y M. FERNÁNDEZ ALMAGRO: Porqué

cavé Alfonso XIII. Evolucióny disoluciónde lospartidoshistóricoschrantesu reinado,Madrid, 1948, (2~
ed.); como una de las mejoresbiografiasdel que fuerauno de losprotagonistasde la historia de Españae
impulsory líder del catalanismopolítico, y a la vezcomoobradecaráctergeneral,es de obligadareferencia
el libro del. PABON: Cambé,Vol.I, (1876-1918),Barcelona, 1952;La obradel propio líder de la LLiga,
1¼CAMBO: Memorias,Madrid, 1987;C. SECO SERRANO: Alfonso XIII y la crisis de la Restauración

,

Barcelona, 1969; 1 Coloquio de Segovia sobreHistoria Contemporánea:La Españade Ja Restauracidn

.

Política, economía.le2islacióny cultura, Madrid, 1985.
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nivel de distintastomasde conciencia”2t.

A pesarde la evidentecrisis delsistemacanovisla,estesiguió funcionandosin

atendera las nuevascircunstanciasquela crisisde fin d2 siglo hizo aparecerdeforma

incontestable.Es lo queArtola hadenominadocomo “incapacidad(del sistemade la

Restauración)de reconocer la importancia de los nuevos fenómenos sociales -

socialismoy nacionalismos-y de reflejarla en las institucionesrepresentativas“u.

Justamentela actitudcontrariaa la intentadaen Italiapor Giolitti durantelos mismos
— 23

anos

Esa incapacidad para asumir la nueva realidid socio-política españolase

camuflabade forma harto frecuente,en el discursopolítico de conservadoresy

liberales, con el uso de términosquehacíanreferencha la “indolencia” del pueblo

españolhacia las cuestionesde gobiernoy de la vida pública en general. Es la

“Españasin pulso” quedefinieraSilvela, la “clase neutra”de Maura, conceptoprevio

y necesarioa su propuestade revolución “desdeel gobierno”y cuyaactitud, según¿1,

21 M. TUÑONDE LARA: España:la quiebrade 1898, Madrid, 1986,pág. 34. Cfr. con el apunteque

realiza C. SERRANOen “1898, Españaen cuestión”en EstudiosdeH:.storiaSocial, núms. 44/47,en.-dic.
1988.Pp. 387-393.Con mayordetenimiento,vid, sobreideología,intelectualesy culturaen general,entomo
al 98: J.L. ABELLÁN: La crisis de fin de siglo. Ideoloalay literatura,Bircelona, 1975y E.í. FOX: La crisis
intelectual del 98. Sobre el regeneracionismoy la corrientekrausista: M.D. GOMEZ MOLLEDA: Los
reformadoresde la Esnañacontemporánea,Madrid, 1976;J. LOPEZ ~AORILLAS:El krausismoespañol

,

Madrid, 1980;R. PERiEZ DE LA DEHESA: El pensamientodeCostay suinfluenciaenel 98, Madrid, 1966
y E. TIERNO GALVÁN: Costay el re~eneracionismo,Barcelona, 1961.

M. ARTOLA: “El sistemapolítico de la Restauración”en La Españade la Restauración.Política

.

economía.leQislacióny cultura,op. cit., pág. 19.

~ Si tuviéramosquebuscarun mínimo reflejo en Españaal reformismogiolittiano,deberíamosacudira
JoséCanalejasy su intentode lograr “un justo medio entreregeneraciény orden”. Vid. A. ELORZA y C.
LOPEZALONSO: Arcaísmoy modernidad.PensamientopolíticoenE~,aña.siglosXIX-XX, Madrid, 1989.
Véanse,dentrode panorámicasgenerales,los párrafosqueCarlosSECO SERRANOdedicaa la accióndel
político liberalen Alfonso XIII..., op. cit. • pp. 88 y ss: “Hoy un examendelaobradegobiernode Canalejas,
o de suprogramapolítico, nosllamala atenciónsobretodo por ‘su modernidad’.En estesentido,sontípicas
susactitudesanteel problemareligioso -los fallos del Concordato-,ante el problemacatalán-la necesidadde
darcaucea un autonomismosano-,anteel problemasocial.Porsumodernidad,por su independenciade todo
sectarismo,la obradeCanalejasno fue biencomprendidaen sutiempo,y tropezócon las resistenciasdeuno
y otro extremo” (pág. 88).
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provocabaunapeligrosaestrechezde la basesocial del sistemapolítico:

» Las Cortes (...) muerensin duelo y nacensin alegría.
¿Porqué?En primer términoporque la i rimensamayoría
del puebloespañolestávueltade espaldas,no interviene
paranadaen la vida pública.De los quequedan,eliminad
las muchedumbressocialistas,anarquistasy libertarias;
restadlasmasascarlistasy lasmasasrepublicanasde todos
los matices; id contandomentalmentelo que os queda;
subdivididlo entrelas fraccionesgobernantes,y decidme
la fuerzaverdaderaquele quedaenel paísa cadauna, la
fuerza que representacadaorganismogobernantecon su
mayoría,con su voto decisivo,con la accióny dirección
queejerceen los negociosde la nación(.3 así,selevanta
sobreel yermo el poder real~~Zt

Es, en fin, el periodo que abre el desastrecolonial español lo que llamó

Romanones,también apelandoa una determinadaactitud de la colectividad, de
25

“eclipsede ideal”, fasepasajeray común en la historiade los pueblos

m. 1. B. Percepcionesespañolasde Italia. La evoluciónde la cuestiónromana

Frente a la realidad descrita, la opinión pública españolaobservabacon

admiraciónel desenvolvimientopolítico, social y económicode Italia. Admiracióny

24 A. MAURA: Treintay cinco añosdevida pública,op. cit., PP. =90-291.Vid. la soluciónqueofrece

Maura paraacabarcon el “indiferentismode la claseneutra”en las PP. 292-293.La ideade Mauraen tomo
a la necesidadde aglutinarlas basesde apoyode las ‘fraccionesgoberrtantes”y sacarde la indiferenciaa la
“clase neutra”, dondeno entranlas “muchedumbres”no dinásticas,recuerdaun tanto la alternativaque
Sonninoofrecía,mediantela unióndelas fuerzasliberales,como únicawlución parasalvarel régimenliberal
contrarrestandoel ascensode lospartidosde extremaizquierda.

En política, el ideales indispensable;el ideal colectivo, del qte recogesu calor y su luz la opinión
pública,es el freno máseficazcontralas concupiscenciasquela realidaidespiertay estimulaenlos hombres
y queestoscomunicana los partidos(...). El terrenoqueel ideal fugitivo cede,va siendoocupadopor los
interesespropiosy privativosde la colectividad,unasvecescoincidentescon el interéspúblico y otras,por
desgracia,no”. Condede ROMANONES: Lasresponsabilidades...,oíl. cit., Pp. 347-348.
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buenasdosis de esperanza,pues se pensabaque si le, “hermanalatina”, la nación

europeaque se considerabamás similar a España,progresabade forma clara y

notable, Españapodría seguirel mismo camino. Por ello, no ha de extrañarque

dentrodel discursode algunosregeneracionistassebuscaseel efectocomparativocon

Italia. Como ejemplo, podemostraer a estaspáginasla consideraciónque Tomás

GarcíaValdiviesohacíade los régimenesmonárquicoseuropeosencomparacióncon

España,de los cualesdestacabael autorla aproximaciónde los tronosa los problemas

de los trabajadores:

Dentro de la monarquía pueden realizarse ciertas
reformas que aproximen a los trabajadores a su
emancipación.Así se ha hecho en Inglaterra (...); así
pareceha de hacerseen Italia, dondeel monarcase ha
mostradodispuestoa formar un miistenosocialistasi la
opinión selo impusiera;peroa estasmonarquíaslas llamo
yo monarquíasrepublicanas.La diferenciaentreellasy la
república es másde nombre que otra oosa. El partido
socialistaha debidoayudara los republicanosa convertir
la monarquíaespañolaen una monarquíacomo la de
Inglaterrae Italia, o si estono eraposible, implantar la
república”26.

Igualesejemplosdel mismo autorsepodríancitar paralas comparacionesde

las respectivasagriculturas,comercio,industria,etc.

La prensaespañolaen general,manteníapor su parteunaactitudhacia Italia

muy similar a los últimos años del siglo XIX. El hecho, tantas vecespuestode

manifiestoy lamentadopor los embajadoresitalianos,de quelas noticiasde Italia se

~ T. GIMENEZ VALDIVIESO: El atrasodeEsnaña,Madrid, 1989 (1 ed. 1909),pág.43. El autorno
semuestraen ningúnmomentopartidarioderégimenpolíticoconcreto,es un posibilistaqueadmiraa Pablo
Iglesiasy queconsiderala reconduccióndela monarquíahacialffieasderiocráticascomo unatareaprimordial
de los republicanos.Recordemosque en un discursoquedió MelquiadesAlvarezen Murciaa principios de
1913, utilizó argumentosmuy similares a los de Valdivieso paraalabar la monarquíaitaliana y el papel
conciliador que estaba desarrollando. Más adelante tendremos ocasión c[e volver sobre este argumento.
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publicasende formaescuetay no mereciesenla atenci6nde los editorialeso artículos

defondodela prensaperiódica,seguíasiendounaconstante.Sinembargo,algo estaba

cambiandoprogresivamenteen la percepciónde Italia dentrode los mediosde prensa

españoles.Siprestamosatenciónaalgunadeaquellaspublicacionesquemássehabían

distinguidoen ocultar la vida italianatras el espesocortinaje vaticano,observaremos

un cambiode actitudnotable.

Hemosrealizadoun seguimientoparticulardela. revistaLa IlustraciónEspañola

y Americanaporque, en efecto, se había venido caracterizandopor ser la única

publicaciónespañolaquebajo una firma de prestigio, la de D. Diego de Coello y

Quesada,contabacon una secciónfija dedicadaa las cuestionesitalianas.Al menos

hasta 1897, año de la muerte de D. Diego, en lft línea de sus colaboraciones

elaboradasdesde su residenciaromana,primaban las noticias vaticanasy en la

mayoríade las ocasionesItalia erareducidaa la vida de Romay, dentrode ella, a la

corte papal.

El asesinatodel rey Humberto pudo marcar el cambio de actitud de la

publicación. Largos artículos, grabados,dibujos y la reproducciónde fotografías

fueron dedicadosal atentado,a la familia real y a] nuevomonarcay su esposaElena

de Montenegro.CarlosLuis de Cuencay JuanPéreide Guzmánseencargaronde

literaturizar el regicidio; de atacar al anarquismo(“la secta que brota de la

abyección”); de ensalzarla figura del asesinadoy dc destacarel fervor religiosode

su mujer, la reina Margarita”. A pesarde estos tristes acontecimientos,escribía

PérezdeGuzmán, “Italia en el nuevoreinadoprosegiirálos caminosfecundosde su

renacimiento,hastahacerrevivir en toda la raza la antigua iniciativa y la antigua

“ vid. La IlustraciónEspañolay Americana,núms. XXIX y XXX del 8 y 15 deagostode 1900.Laspor-
tadasde ambasnúmerossonocupadas,respectivamente,por las figuris de Humberto1 y de Victor Manuel
III.
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consistenciadel universale indomablepoder latino”28.

En absolutodesaparecióla importanciade espaciodedicadaa la Romade los

papas,pero a partir de entonces,las cuestionesde ítala adquirieron,de la manode

distintos colaboradores,un carácterespecífico,inderendientede la hastaentonces

inevitable relacióncon la cuestiónromana.La muertede Crispi en agostode 1901

merecíaal semanarioun grabadode unapáginacon su figura, y mediacolumnacon

su agitadabiografía,dondeC. Luis deCuencadestacabaque“el amora la patriatuvo

en supechofervienteculto, y a su servicio consagrótoda la actividady energíadesu

gran carácter”29.

Quela imagendeItalia enEspañaseasentabaprogresivamentesobrebasesmás

solidas, ganando espacios en publicaciones que con menor interés la habían

consideradoen añospretéritos,lo demuestrael artículodeEduardoEstévezdedicado

al político radicalFrancescoSaverioNitti, aparecido~nlas páginasde la Ilustración

enjulio de1903,glosandounacartaautógrafadelconocidomeridionalistaitalianoque

publicabala revista.La carta de Nitti comenzabaconsiderandoque no podíahaber

cosa “p11i stolta” queadmitir la decadenciainevitablede las “razaslatinas”, y quela

mejordemostraciónde susafirmacionesestabaen losevidenteslogrosconseguidospor

la propia Italia desdesu unidady la facilidad con queEspañapodríaseguirel mismo

J. PEREZDE GUZMÁN. “Junto al lechodemuerte.Las dosreiaas” enLa Ilustración...,núm. XXX,
op. cit.. pp. 87 y 90.

29 La Ilustración...,núm. XXX del 15 de agostode 1901,Pp. 83-84.Crispi falleció enNápolesclii de

agostode 1901. La Ilustracióndemostró a partir de entonces una especial consideración por la familia real
italiana. Así acogióconespecialentusiasmola visitaqueen 1902 reali2araa los puertosespañolesel crucero
de guerra ‘Liguria” al mando de Luis de Saboya,duquede los Abruzos. Como no podfa ser menos,se
aprovechóla ocasiónparareeditarel afectodelpuebloespañolhaciaIta. ia, máximecuandoenaquellaocasión
venía representada por el hijo del que fuerarey deEspaña,Amadeo~ Saboya.Vid. el núm. XXXV del 22
de septiembrede 1902, Pp. 171-172.
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camino~. EduardoEstévezque semanifestabaen su artículofervienteadmiradorde

Nitti, “parte de esa brillante pléyadede hombresilistres que han contribuido y

contribuyenaengrandecerItalia”, proponíaaestepaiscomoel mejorejemploaseguir

por España:

Cuandola ciencia, el trabajo y la buenavoluntad se
ponen al servicio de una causatan poderosacomo la
prosperidaddel paísen queseha nacidc’, se puededecir
queel porvenir de éstehAllaseasegurado.Esalabor la ha
acometidoItalia con entusiasmoy fe tan grandes,queen
su ejemplodebemosinspirarnoslos españolesparallevar
a cabo la regeneraciónpolítica, social y económicade
nuestropaís”31.

Otro casoerala opinión de los diplomáticosespañoles,por su cargomenos

dadosa las efusionesde admiracióny másapegadosa las realidadesde la política

italiana, cuyas vicisitudes se ven obligados a seguir, interpretar y comumcar.

ConsiderabaEnriqueDupuydeLóme, embajadorde Españaen Romaen dos periodos

distintos entre 1900 y 190432, que resultabamuy difícil de explicar un panorama

político-parlamentariocomoel italiano debidoa su enormeconfusión.Estaeracausa,

segúnél, de la inexistenciade partidosmonárquicosfuertes que, al contrario, se

~ “lo credoche nessunacosasia piú stoltaquantoammettereconleggerezacheci sia, checi devaessere
unadecadenzainevitabile delle razze latine”. Vid. La Ilustración..., núm XXVI del 15 de Julio de 1903,pág.
30. Vid. el texto íntegrode la cartade Nitti en el apéndicedocumental.

Vid. Ibidem.

32 Dupuy eradesgraciadamente conocido en las esferas internacionalts desde que, ocupando lajefatura de

la Legaciónespañolaen Washington,se publicaseunacarta suyadirigida a Canalejasen la quede forma
ásperacriticabaal Presidentede los EstadosUnidos.Poco másde un añ~ despuésde esteincidente,en abril
de 1899, fue llevado por FranciscoSilvela a la Subsecretaríadel Mini~terio de Estadode dondepasarlaa
ocupar,a la muertedel Condede Benomaren enerode 1900, la embajadade Españaanteel ReinodeItalia.
Fuenombradoembajadoren Romapor R.D. de3 de mayode 1900,cargodel quetomóposesiónel 3 dejunio
siguientey del quecesóel 23 dejunio de 1901, según R.D de 13 de mayo del mismo año. Volvió a ser
enviadoal PalacioBarberini por R.D. de 7 dejulio de 1903, tomandoposesióndel cargo el 20 de agosto
siguiente,puestoquedesempeñóhastasu muerteocurridael 1 dejuliode 1904. A pesardeello, desdeabril
hastajulio de 1904 estuvoen la prácticaretirado de susobligacionesfuerade la sedediplomáticaquese le
habíaasignado,a cusade su prolongadaenfermedad.Vid. AMAEM. 5 Pers.L. 82, exp. 4008 bis.
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encontrabandivididos en innumerablesgrupos “que se uneny se separansegún las

circunstancias“~1 En realidadtenía que resultardifícii a un hombre como Dupuy,

acostumbradoal turnodepartidosenEspañay enviadoa Romaporlos conservadores,

concebircomo válido un panoramapolítico aparentementetan fragmentadocomoel

italiano. Así, considerabaque una de las razonesde la “dificilísima situación

parlamentariadel Reino de Italia”, consistíaen la inexistenciade partidospolíticos,

pues, desdesu punto de vista, sólo se podíanconsiderarcomo tales las siguientes

“fuerzas”: la constitucional, fragmentadaen innum~rables grupos; la izquierda

“radical-democrática”y la izquierdarevolucionaria,a Las que, apesarde contarcon

considerablerepresentaciónparlamentaria,tilda frecuentementede “ilegales”. Incluso,

llega a considerar“peligrosos” los programasde la izquierda constitucional, y a

simplificar sus diferenciascon el resto del espectroliberal en criterios de índole

económico:

De reformas muy transcendentalesen el sistema
tributario, que no puedenimprovisarse,hande discutirse
y handesometersemuy prontoal contrastede la realidad.
Todos los partidosy gruposdeclarana una voz que es
necesarioaliviar al pueblo que no puede soportar las
cargaspúblicas,pero quierenhacerlotinos sin tocar el
equilibrio del presupuestoy otros sin tener en cuenta
cuestióntan importante”3’.

El acendradocatolicismo de Dupuy de Lóme, le lleva a considerar

“Vid. AMAEM.SC. L. 1622, despacho núm. 164. Embaiador de Fsnaña en Romaa Ministro de Estado

,

24 de noviembre de 1900. De habilidad y gran prudencia consideraba Dupuy que había que denominar la
actitud de los partidos de extrema izquierda con respecto al asesinato del rey Humberto, “conociendoque
podríanproduciruna reaccióncontrariaa ellos y tal vez la formación de fuertes partidosmonárquicosde
gobierno”.

AMAEM. SC. L. 1622, despacho núm. 15. Embaiador de E~aña en Romaa Ministro de Estado, 7

de febrero de 1901. Como resumen del documento aparece una anotación al margen con el siguiente texto:
“el fraccionamiento de los partidos polfticos pone en peligro el si ;tema parlamentario”. Era entonces
Subsecretario del Ministerio de Estado Juan Pérez Caballero y Ferrer (más tarde ministro y embajadoren
Romay París)y ministro D. venturaGarcíaSanchoe Ibarrondo,marquésde Aguilar de Campoo.
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frecuentementey conentusiasmolas relacionesentree] Vaticanoy el Reino deItalia.

En este sentido, con ocasiónde la elevación al Solio Pontificio del cardenalde

Venecia GiuseppeSano, Pio X, (“despuésde que el veto o las observacionesde

Austria, rompieronel núcleoquesosteníaal cardenalRampolla”)decía: “creo poder

afirmar, sin quepuedaser tachadode temerario,queseguiránlas cosascomohasta

aquí, marchandomuy poco a pocohaciamejoresrelaciones,dandopasosmuy lentos

(...); tratandodeevitartodo motivo o pretextoderozamiento”.A estaesperanzahacía

una salvedad,y es que, venia a decir Dupuy, esta armoníasolo peligrabapor la

actitudque mostraba“el Gobiernoactual (Zanardelli) pertenecientea las tendencias

másradicalesy aliado con las izquierdasextremas”35.

Luis Polo de Bernabé,queduranteun breveperiodoentre 1904 y 1905 ocupó

la embajadaen Roma36, aparentementemenosinclinado hacia la derechaque su

“ ReferlaseDupuy a la circular que emitió Zanardelli prohibiendola participaciónde las autoridades
oficiales del Reinoen las festividades que se iban a realizarconocasiónde la eleccióndel nuevoPontífice.
Juntoa estaapreciación,participauna ideaque ya hablarepetidoen otrasocasionesy es que el “partido
conservador”en Italia no llegadanuncaa representaruna fuerzaconsiderablemientrasle faltase el apoyo
decididode loscatólicos.Vid. AMAEM. SC. L. 1623,despachoreservadonúm. 140. EmbaiadordeEsuaña
enRomaa Ministro de Estado,12 de agostode 1903.Porotraparte, el vetoque impusoAustriaa la elección
deRampolia,dice Dupuy queen el resultadode un antiguoacuerdosí quehablanllegadolas potenciasde
la Triple Alianza parael momentoen que se produjeratal oportunidad.También,con ocasiónde la reunión
del Cónclavea la muertede León XIII, el gobiernoitaliano se interestpor conocercuáleseran las posibles
tendenciasde los cardenalesespañoles.El entoncesembajadorde I~alia en Madrid, Luigi Avogadrodi
Collobiano,respondióque todos ellosen mayor o menor medida (Sancha,Martín de Herrera, Casanas,
Cascajaresy Vives y Tutó), salvo pequeñasparticularidades,“in massiriale loro ideee le loro tendenzesano
intransigentie retrive (...); sono tutti ligi e devoti al cardinal Rampcllaal quale devono la nomina e dal
Nunzio ricevono le suedirezioni (...). A mio avviso u voto dei cardiali vescoví spagnolisarádato mi un
candidatointransigentesugeritodal Rampolla”. Estas apreciacionesd~ Collobianofueron confirmadaspor
Silvelaunosdíasmás tarde. Vid. AMAER. SP.VATICANO. L. 32,de;pachoriservatiss¡nionúm.23082/88
del Ministro de AsuntosExterioresa EmbaiadordeItalia enMadrid, Roma,31 de mayo de 1903;del mismo
legajo,el despachorisen’ato núm. 533/147 del Embaiadorde Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,2 dcjulio de 1903 y. por último, de la misma serieel L. 33, despachocifrado núm. 335/188
(entrevistaCollobiano-Silvela)del Embajadorde Italia enMadrid a Ministro deAsuntosExteriores,9 dejulio
de 1903.

‘~ D. Luis Polo de Bernabéy Pilón fue ascendidoal rangodeemb;uadory enviadoa Romapor R.D. de
19 dejuliode 1904y cesadodedichopuestoparaserdestinadoa Londrespor R.D. de 17 de marzode 1905.
En estasedepermaneceríahastajuliode 1906añoenel cual, por R.D. del día30 dedichomes, fuedestinado
a Berlín, puestoque ya no abandonadahasta 1919. Los años inmediatamenteanterioresa su embajadaen
Roma,habíadesempeñadolas funcionesde ministro plenipotenciarioen Washington,de febreroa julio de
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predecesorDupy, realizabaun cuadrode la política italiana (a raíz de la huelga

generalde septiembrey de las eleccionesdel mesde noviembresiguiente),donde

destacabasobre todo la habilidad política de Giovanni Giolitti, al que denomina

“demócratapor excelencia”,y su triunfo en unaseleccionesque, desdesu puntode

vista, venían a ratificar y consolidar la política del Gobierno y a asegurarla

Monarquía. El juicio de Polo de Bernabé acertó a resaltar dos consecuencias

fundamentales,parael futuro de la relaciónde fuerzaspolíticas y socialesen Italia,

de la huelgageneraly de su impactoen las elecciones:

“El triunfo dealgunossocialistasreformistassignificaque
el pueblo tiene necesidadesy deseosque quiere ver
satisfechosy que la nuevaCámaradebeproveer; pero la
derrotadelos socialistasrevolucionariossignificaal propio
tiempo que no se quiere la satisfacciónde de aquellas
aspiracionesy deseospor la insurrecciónni por los medios
violentos (...). Otro aspecto muy importante tienen
tambiénlas presenteselecciones,y es el queserelaciona
con el Vaticano. (...) El hechode habersido elegidosdos
diputadoscatólicos (...) y la concurrenciaabiertade los
católicosa las urnas,pruebanqueseacercael momentode
la supresión del non expedit y que la Santa Sede
reconociendolas nuevasnecesidadesdelos tiempos,busca
tambiénnuevasorientacionesensuactitud y comprendela
convenienciadequelos elementoscatólicosno abandonen
el derechoquetienena la vida política (leí Reino. Por su
parteel Gobiernoitaliano, lejos dedificultar su camino a
la Santa Sede, se lo facilita y no oculta su deseode
mantener con el Vaticano una actitud cada vez más
amigable observandoal propio tiempo la más severa
neutralidaden las cuestionesque surgenentre aquellay
otrasPotestades””.

1898;Subsecretariodel MinisteriodeEstado,julio de 1898a febrerode 1899, y ministroplenipotenciarioen
Lisboa, desdefebrerode 1899 ajulio de 1904.Vid. AMAEM. S.Pers.L. 269, exp. 18.478.

~ AMAEM. SC. L.1623, despachonúm. 160. Embaiadorde Esrnñaen Romaa Ministro de Estado,7
de noviembrede 1904.
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La opinión sobreGiolitti se extendíatambiéna] propioVictor Manuel III, del

quedecíaeraun soberanode declaradasideasdemocráticasy afín, por tanto, a los

partidos “más liberales”38.

En 1903el ex-diplomáticoAugustoContepublicabael tercervolumende sus

memorias,dondededicabaun amplio espacioal análisis de la Italia del cambiode

siglo39. A pesarde que constatanumerososdefectosen el “carácter” italiano y el

estadode “atrasoy corrupción” de las regionesdelMeziogiorno,concluyeafirmando:

Desde luego es imposible desconocerque todo ha
correspondidoa las esperanzasquehablin concebidolos
italianos.El adelantogeneraldel países ~annotoriocomo
grande. Libertad política; aumento de población, de
comercio y de riqueza;desarrollode nievas industrias;
crecimiento y embellecimiento de sus ciudades;
construcciónde caminosde hierro y de carreteras,cuyo
estadode conservaciónes admirable;decuplaciónde su
marinamercante;creaciónde un ejército numerosoy de
una importante marina de guerra;en fin, todo lo que
constituyeun Estadopoderosoy respetable”Mt

Frenteaestarealidad,diceenotrolugarConte,España“ha realizadoprogresos

notables, aunque no tantos como la Italia”, debido, afirma, a dos motivos

fundamentales:

3’ Vid. AMAEM. SC.L. 1623,despachonúm. 44. Embaladorde Esi,añaen Romaa Ministro deEstado

,

26 de marzode 1905.

~ AugustoConteregíala legacióndeEspañaenVienacuandoMoret asumióla carteradeEstadoen 1885,
separándoledel servicioactivo.Posteriormente,el duquedeTetuánleofrecióel puestode5. Petersburgopero
no lo aceptóy seretiró definitivamentedel servicioactivo. Seapor su propia ideología,seapor el trato que
le dieran los liberales,Conteno teníade estosunabuenaopiniónconsiderandoquehabíansidoellosy sobre
todoMoret, “hombrede pocaconciencia”,los responsablesdellevara susúltimasconsecuenciasla costumbre
“de que cadanuevogobiernocambiela mayorpartede los empleadospara colocara susamigosen buenos
puestos,destituyendocaprichosamentea los que los ocupabanen tiemposde Cánovas”. Vid A. CONTE:
Recuerdos...,op. cit., vol. III, pp. 517-519.

A. CONTE: Recuerdos...,op. cit., vol. III, pág. 544.
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“primero porque la Italia se hallaba másadelantadaque
Españaal comenzarsu revolución,graciasa los gobiernos
absolutos,pero ilustrados, que poseíansus diferentes
Estados;y segundo,porqueen ella duraronmuy poco
tiempo la guerra civil y las desórdenes

“41revolucionanos

El manifiestoconservadurismomonárquicode Conteno es obstáculoparaque

considereun tematan delicadocomola cuestiónromana,bajounaperspectivadistinta

en los comienzosdel siglo XX: “rara vez han pasadolos Papastreinta años más

tranquilosque estosque empezaroncon la ocupaciónde Romapor partedel nuevo

Reinode Italia”. Mientrasconsiderabaquela reivindizaciónpapal veníaexigidapor

“su dignidad,susantiguosderechosy la opinióndetodo el cleroeuropeo”,subrayaba

que “es unailusión de la SantaSedeel figurarsequela Italia va un díaa arrepentirse

de cuantohahechoy a devolverleRomay sus Estados”42.

Era esteun tema, el de la cuestiónromana, que a medidaque avanzabael

siglo XX perdía la vigencia que en las últimas décadasdel 5. XIX pudierahaber

tenidoen Italia, tanto desdeel punto de vista internocomo internacional.Mientras,

al contrario, en Españaseguíasiendo,comolo fue desdemuy tempranafecha,más

unacuestiónde carácterinternoquedefndole internacional.La cuestiónreligiosaera

en España,desdeel inicio de la Restauración,uno de los mayoresproblemascon los

quehubo deenfrentarseel régimeny la propiadivisiónde los católicoshacíaaúnmás

complicadoel trabajodeatraerloshaciael sistemaliberal paraconvertirlosenunade

susbasesde apoyo mássolida. Por estadirectaimplicación interna de la cuestión

~‘ Ibidem., pág.565.

42 Vid. Ibidem..pág. 550. Contemanifestabaqueesteestadodecosaseraun peligro paraItalia ya que,

decía,porun lado, se impide la educaciónreligiosade la juventudal no existir “un clero que le inculquea
la vez la fe y el amorde la nuevapatriaitaliana” y, por otro lado, “no seráposibleque los católicosacudan
a las urnasy formenun partidoreligioso y dinásticoquesirvade contnpesoal de los radicalesy socialistas”.
Al año siguiente de publicar Conte su tercer volumen de memorias, los acontecimientosse encargaríande
quitarle la razón.
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romanaen un país como España, de mayoría católica y con unas jerarquías

eclesiásticasreaciasa los cambiosideológicos“modernizadores’43,los gobiernosde

la Restauración,ya fueranliberaleso conservadores,secuidaronmuchodeevitar en

la medidade sus posibilidadesque surgieraa debatela cuestiónromana,ya en las

Cortes,ya en la prensaU.En estesentido, la coyuntiral agitaciónde los católicos

medianteel “reclamo” de la situacióndel Papadentrodel Reino de Italia, resultaba

ser siempreun armade dobleefecto: comomediodeagitacióninternay como forma

de crearcomplicacionesen las relacionesentreEspañae Italia.

Los católicos, y entre ellos aquellosde índole másintegrista,aprovechaban

cualquieroportunidad,comolos CongresosCatólicoso el CongresoEucarísticode

1911, paralanzarel grito, quecorriendoel tiempo se habíaconvertidoen fórmula

obligatoriaen esetipo de reuniones,de “viva el PapaRey”. Sin embargo,ni siquiera

~‘ La tesis, generalmenteadmitida,de que en Españano existió niuígdnauténticomodernistaal estilode
otros paiseseuropeosha sido recientementecorroboraday demostradadocumentalmentepor A. BOYI7I en
La Spa~nae lacrisí modernista.Cultura. societ~civile e religiosatra Ot~oe Novevecento,Brescia,1987.Más
recientemente,el nusmoautorha vuelto sobreel argumentocentrándoseen las posiblesinfluenciasde don
RomoloMurrí en España,en “Ecchi murriani in Spagnae nflessionispagnoledi RomoloMurri” en Fernando
GARCíA SANZ (comp.):Esuañolese italianosen el mundocontemnorá~,Madrid. 1990,pp.245-261. Para
Botti sontres las característicasfundamentalesdel catolicismo españolque, al mismo tiempoquemarcanla
diferencia con el catolicismo italiano, explican su exclusión del movimiento modernista: “Nella grave
lacerazioneche divide i catolici sul piano politico a causadell’anno~aquestionedinasticache alimenta il
carlismodietrola cui bandierasi schierala resistenza cattolica ai proces~i della modemizzazione democratico-
borgbese;iii secondoluogo nella mancanzadi un ceto intellettualecatiolicoconsapevoledella irreversibilit~
di quei processie pertantocoinvolto iii quel serratoconfrontomii terai della democraziache caratterizail
cattolicesimodi altrecontradecuropee; inline e di conseguenzadat]‘assenzadi un dibattito sulla “forma
partito” qualeveicolodel transitodell’impegnocivile dei cattolici dal pianosocialea quellopiú propriamente
politico” (“Ecchi murriani...”, pág. 246.).

« Estadificultad de los gobiernosde la Restauraciónparaevitar tu lo posibleel debatepúblico de una
cuestiónqueservíamáscomo medio deagitacióninternaha sido estucjadapor C. ROBLES en Insurrección
o legalidad...,op. c¡t.; del mismoautorpero en forma másresumida, La SantaSedeantela Restauración”
en Antholo~icaAnnua, núm. 33, 1986,pp. 303-361. Con caráctergeneral sobrela cuestiónreligiosaen
Españadurantela Restauraciónseñalemos,de la amplia bibliografí existentelos siguientestrabajos,J.
ANDRESGALLEGO: Políticareligiosaen España(1889-19l3~),Madrid, 1915;J.M. CUENCA TORIBIO:
“El catolicismo españolen la Restauración(1875-1931)” en Historia de la Iglesia en España,vol. V., Ja
EspañaContemnorínea,Madrid, 1979,Pp. 277-329;E. GARCíA DE CORTAZAR: “La iglesiaen la crisis
del Estadoespañol(1898-1923)”en VII COLOQUIO DE PAlI. La crisis del Estadoesuañol(1898-I936~

,

Madrid, 1978,pp. 343-377y, por último, D. BENAVIDES: Democraciay cristianismoen la Españade la
Restauración(1875-1931tMadrid, 1978.
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estetipo de manifestacionesalterabael rumbode las rdacionesentreEspañaeItalia

que, por otra parte, en ningún momento se vieron obstaculizadasen el desarrollo

normaldelasrelacionesentreEstadosporla cuestiónromana.Los gobiernositalianos

aceptabancomoinevitablesesetipo de manifestacionesy, a lo sumo, recibíancon

agradoy sin mayoresdificultadeslas disculpasdiplomáticasa lasquehubieralugat5.

Sin embargo,seríaun error considerarque todo el espectrocatólico español

participabadel enconamientocon el queaparentementeseveía la cuestiónromana.

Había quién, en un año tan significativo para el debatede la cuestiónreligiosaen

Españacomo 1 9044t destacabala mesuray el nutvo aspectoque tomabanlas

relacionesentrelas dos partesdirectamenteafectadas,Italia y el Vaticano.Conello

seponíaa la vez de manifiestoquela percepciónde la cuestiónromanapor partede

la mayoría de los católicos españoles,estabafuera de la realidadde los nuevos

tiemposy que mientrasdesdeEspañasepodíaseguirconsiderandoal Papacomo el

“prisionero” de Italia, ambaspotestadesencontraban¡untos de entendimiento.Quien

asíconsiderabalos acontecimientoseraLa Epoca,organoconservadorporexcelencia,

quetendíahaciala valoraciónobjetivade los importantescambiosqueconocíaItalia,

haciendohincapiéen aquélaspectoquea los conservadoresparecíaserespecialmente

~ Ya a raíz del y CongresoCatólico Español,celebradoen Burgosen 1899, el embajadorde Italia,
Collobiano,constatabaquea pesardequeenunadelas sesionesse hub eraexpresadoel voto, “che potrebbe
chiamarsidi rito”, por el restablecimientodel podertemporaldel Papay se hubiesecoreadoconel consabido
“viva el PapaRey”, “fu una breve e passegieranianifestazioneben lontanadall’avere l’importanza che
acquistaronomanifestazionianaloghein precedenticongressi”. Vid. A.MAER. SP. VATICANO. L. 32,
despachonúm. 599/199.Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de AsuntosExteriores 9 de septiembre
de 1899.

~ Es esteel año de la firma del Convenioentre Españay el Vaticano. Vid. sobreesteaspectoy la
repercusiónque la cuestiónreligiosateníaen Españaparala diferenciaciónde las distintasposturaspolíticas
J. ANDRES GALLEGO: “El convenioconcordatoriode 1904 entrele. Santasedey el Estadoespañol”en
HisuaniaSacra.núm. 26, 1973,Pp. 165-208;“La crisis del partido liberalespañol, 1903-1907”enkiiw~nia,
núm. 130, 1975,Pp. 391428;con unavaliosaapoyaturadocumentaly señalandolos paralelismosexistentes
con la políticaseguidapor la SantaSedecon respectoa Francia,y como el modelo francéspudoservira las
reivindicacionesdel Estadoespañolvid. C. ROBLES MUÑOZ: ‘Frentea la supremacíadel Estado.La Santa
Sedey los católicosen la crisis de la Restauración(1898-1910)(II)” en Antholo,zicaAnnua,núm. 36, 1989,
Pp. 317-490.En particular, lo referenteal Conveniode 1904, Cfl pp. 251-371.
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carocomoeran las relacionesVaticano-Italia.Así, en feptiembrede 1904 destacaba

los loablesesfuerzosdelgobiernoitaliano por evitar constantementelos rocesconel

Vaticano41y unosmesesmástarde,aprovechandoel btenclima quesehabíacreado

a consecuenciade laseleccionesdenoviembrede 1904, dedicabaun artículodefondo

a lo quedenominaba“Las dos Romas”. Tambiéndestacabael diario quea pesarde

queambaspartesseguíanmanteniendolas mismasposicionesde siempre,“de algún

tiempo a estapartelas relacionesentreel Vaticanoy el Quirinal, sehansuavizado”.

La mejormuestrade esta“suavización”en las relacionesentreambaspotestades,se

había puestode manifiesto con la participación dir~cta de los católicos en las

elecciones.Era ello consecuencia,continuabael periódico, de que los católicos

italianoshabíanadquiridoconcienciade la necesidadcíe su concursoen la “obra de

defensa social, haciendo frente al avance del socialismo y de las doctrinas

demagógicas”.Al periódicoconservadorno se le esca~,aba,sin embargo,quea este

cambio en la actitud de los católicos habíacontribuid’, en gran medidano sólo esa

progresivadifusión de lo que llama “ideas demoledor2.sy anárquicas”,sino también

el profundo cambio que se operó en 1904 en las ,“elaciones entre Francia y el

Vaticano. Haciéndoseeco, sin embargo,de la justicia de las reclamacionespapales,

“que proclamala superioridadde las fuerzasmoralesen el mundo”, finalizael artículo

de forma mesuraday esperanzadaen el futuro arreglodel contraste:

La mejorade las relacionesentrela Cortepontificia y la
de Italia esun sucesoquepuedeprepararla soluciónde la
cuestión romana. Todo hace creer ~ue este fausto
acontecimientoestá aún lejano; pero cada día parece
menosimprobableque, andandoel tiempo,aunasolución
que concilie el derecho tradicional de los , y los
sentimientosde los católicos, con el patriotismo de los

~‘ Vid. en La Enocadel 21 de septiembrede 1904 el artículo titulado “Romas, firmado por el supuesto

corresponsal“Argos”.
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italianos”48.

Sin embargo,a la relativainocuidadde la cuestiónromanacomoimpedimento

parael desarrollodeunasrelacionesnormalesentrelos Estadosespañole italiano, hay

que hacer una salvedady es que los gobiernosespaf¡olesmantuvieronsiemprelas

formascon el Vaticanoy dentrode ellasestaba,aún másdadoel debatepolítico que

levantóen la Españadeprincipios de siglo la cuestiónreligiosa, queAlfonsoXIII no

visitara a Victor Manuel III como en realidadhubierasido su deseoen distintas

ocasionespuestode manifiesto.

En efecto, entre 1902 y 1915, al menos por lo que podemosdemostrar

documentalmente,fueron tres las ocasionesen las qL.e seespeculócon unaposible

visita de Alfonso XIII a Víctor Manuel III. La primerade ellasse produjoen 1908,

(siendo Presidentedel Consejo Antonio Maura y ministro de Estado Manuel

Allendesalazar),a raíz del viaje quelos reyesde Esp:iñaiban a realizara Viena. Se

pensóentoncesque, paraevitar las dificultadesqueconllevaríala visita a Roma, se

podríaconcertarunaentrevistaen un lugar del Norte de Italia o, en último término,

en alta mar. El gobiernoitalianoexpusoquela condicónimpuestaa la primeravisita

oficial de los jefesde Estadoextranjeroseraaquellade queel encuentrocon el rey de

Italia debía realizarseen la capital. El gobierno español, comprendiendolos

argumentosdelgobiernoitaliano dejó caerel ~

~ “Las dos Romas” en ~ 12 de enero de 1905. Esteartículo llamó la atencióndel embajador
Sílvestrelli que lo consideró“sensato”y “muy benévolo”. Desdesu puatode vista, suponíaunapruebamás
entreotras muchas“della buonaamicizia dei conservatorispagnuoLi pcI nostroPaese”.Vid. AMAER. SP.
VATICANO. L. 33, despacho núm. 39/18. Embajador deItaliaen Madrid a Ministro deAsuntosExteriores

,

14 de enero de 1905.

~ Vid. AMAER. AR.DG. L.1, fasc.3940, en particularlos despEchosnúm. 457 y 554 del Embaiador

de Italia en Madrid a Ministro de Asuntos Exteriores, 26 de junio y 1~i de agosto de 1908, respectivamente
y despacho núm. 3157/36, riservato personale, del Ministro de Asuntos Exteriores de Italia a Embajadorde
Italia en Madrid, 4 de agostode 1908. Dentrode la misma seriedocumental,el L. 1 bis, fasc. 18 viene
titulado“Viaje delos Reyesde Españaa Vienaen oct. de 1907 a travésde Italia”. 12 carpetaaparecevacía
dedocumentacióny en el AMAEM, SC. L. 1623,hemoslocalizados.Slo cuatrotelegramasreferidosa este
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En 1913, conocasióndel nombramientocomoministro de EstadodeNavarro

Reverter,esteinsinuó al entoncesembajadorde Italia, Bonn de Longare,el deseo

expresadopor Alfonso XIII devisitar al rey de Italia. Bonin manifestóaReverterque

tambiéneradeseode Víctor ManuelIII conocerpersonalmenteal rey deEspaña,pero,

recordóel embajadoral Ministro que “~ massimacostantedella nostraCortedi non

ricevere la prima visita d’un Sovranoestero altrove che nella capitale”. Reverter

expusoentonceslasgrandesdificultadesqueel “elementoconservador”opondríaauna

visita del rey Alfonso a Roma y manifestandoque, a pesarde que como ministro

liberal las desaprobaba,le parecíanpor el momento dificultades “insuperables”.

Concluyóexpresandosu deseode queun día la diplomaciaconsiguieseeliminar los

obstáculosque se interponíanpara un encuentroentr~ ambosmonarcas.Hasta qué

asunto.La cuestiónestribabaen que ante el proyectadoviaje de los keyes de Españaa Viena, se había
pensadoatravesarpor territorio italiano “aprovechando”queVictor Manuel III estaríaausentede Roma,en
unasmaniobrasmilitaresenSicilia. Noagradabamuchoa las esferasoficialesitalianasestaideapero,apesar
de ello, y a pesarde queTittoni advirtieraal embajadorespañol,PérezCaballero,de la posibilidad,lo cual
sonabaa amenaza,de que la prensaitaliana “realizasedesagradablescomentariosparaEspaña”,asegurabaal
Gobiernoespañol que pondríantodoslos mediosa su alcancepara facilitar el viaje (explicacionesque, por
otra parte,manifestó1’. Caballero,“no acabande satisfacerme”).Tal vi aje, queno se realizó finalmentepor
enfermedaddeFranciscoJosé,estabaprevistoque se desarrollaraen un tren especialaustriacoquerecogería
a los Reyesde Españaen Niza el 17 de octubrey entraríael 18 en It frontera austriaca, sin detenerseen
Génova ni en Venecia. vid, del archivo españoly el fondo y legajos indicadoslos telegramascifrados
intercambiadosentreel Ministro deEstadoy el embajadorde España~nRomadurantelos días 8 al 11 de
octubrede 1907. Ya con anterioridad,en la entrevistade GaetaentreEduardoVII y Victor Manuel III (abril
1907), el primero expusoal rey de Italia el deseode que mantuvierauna entrevistacon Alfonso XIII. De
hecho,el día 14 de abril La CorresnondenciadeEsnañadabapor seguroque Victor Manueldesembarcarla
en breve” enCartagenaparaconferenciarconel reydeEspaña.La TribunadeRomaseapresuréa desmentir

estainformaciónseñalandoque,en todocaso,habríadeserAlfonso XII] elquehiciera lavisitaal rey deItalia
y... en Roma. Hemosencontradoalgiln indicio de los apuntesquequ~danexpuestosen F. TOMMASINI:
L’Italia alía vigilia della guerra.La noliticaesteradi TommasoTittoni, Vol. II, Bologna, 1935,Pp. 278-279,
confirmadospor el propioGIOLITIl ensusMemorias,op. cit., pág. 150, cuandoescribe:“Ricordo tuttavia
chere Edoardoinsistevaparticolarmentecol nostrosovranoperchési e aettessein rapportocol re di Spagna,
col qualeda poco la corted’Inghilterra si era imparentata;ma u governoitaliano gli dovetterichiamarele
difflcoltá di una tale relazione, in quanto che non si potevaammettereuna visita del re di Spagnachea
Roma”.Desconocemos,sin embargo,el interésdel Gobiernobritánicoy del rey Eduardoen particularpara
que se llevasea cabola entrevistade los monarcasde Españae Italia aunquedadoel momentoen quese
insistió en ello, si no cierta, al menoses sugerentela idea de que se intentasea través de Españauna
aproximacióndeItalia a los recientementeconvenidosAcuerdosde Cartagena.Paraqueno se llevasea cabo
un nuevo intentode entrevistaentre los monarcasde Españae Italia hasta1913, pudo influir sin dudala
contestacióngeneralqueseprodujo en Italia (en la cual la figura de A] fonso XIII salió muy mal parada)con
ocasióndel fusilamientodeFranciscoFerrerenoctubrede 1909.Sin embargo,si estehechopudoseren algdn
momentoobjeto de consideración,no cabedudaquenuncafue la razón fundamental.
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punto estosproblemasno representabanconflicto entreambosgobiernosque Bonin

finalizabael despachodondeinformabade la entrevistamantenidacon Reverter,con

las siguientespalabras:

Risposi che mi rendevo perfe:tamente conto
dell’esistenzadi quelledificoltá, ma che non dubitavoche
egli pure si renderebberagione dei motivi, di per se
evidentied’ordineelevatissimo,per 1 quaLi la nostraCorte
aveva posto quel principio e non potrebbedipetirsi da
esso.Ringraziaipoi II Ministro delvoto da fui espressoal
quale mi associavocordialmente,e si pa~séad altro tema
di conversazione“st

Por último, sin contarcon referenciasdocumentalespero sí con el testimonio

de algunode los protagonistas,puesfue un asuntoque ~otrascendióde los despachos

y no llegó nuncaadarsecurso,a principios de 1915 y unosmesesantesde queItalia

entraraen la guerra,el propioAlfonsoXIII sugirió al entoncesPresidentedel Consejo

Eduardo Dato la convenienciade realizarun viaje a Roma. SalvadorBermúdezde

Castro, entoncesministro de Estado,narraasíel sucejo:

Vino Dato un día preocupadoa darmenoticia de una
sugestióndelReyenel sentidode realizarun viaje a Roma
(Dato, sin alharacasy reconociéndosecontraventorde
algún mandamiento,eraun sinceroy profundocatólico),
paraquecontribuyeracon él a disiparen el regio ánimo
esaidea; cosano difícil en cuantosepusieronde relieve
a Su Majestadlas razonesantesapuntadas(la opinión de
los católicosespañolesy la justiciade las reivindicaciones
papales)”51.

AMAER. SP. L. 79, despachorisen’ato núm. 8/3. Embalado, de Italia en Madrid a Ministro de
AsuntosExteriores, 3 de enerode 1913.

~‘ SalvadorBERMUDEZ DE CASTRO Y O’LAWLOR (marquésceLema): Mis recuerdos...,op. cit.,
Pp. 264-265.Bermúdezde Castroparecióconservartodaslas aversionesdesu tío, 1 marquésdeLema,hacia
el Estadoitaliano y, en lógica, la posturadel primer SalvadorBermúdezde Castro hacia las reivindicaciones
papales,inclusocuandoestashabíanperdidobuenapartedelas tensionesqueenotro tiemposeoriginarancon
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Volviendoa los límitesdelperiodoen el quenosliemospropuestocircunscribir

el presentecapítulo, 1900-1905,no podemosdejarpasarun incidentequeseprodujo

con ocasiónde la visita del PresidenteLoubeta Romaentreel 24 y el 28 de abril de

1904. Es ello muestra,másquedelestadode las relacionesentreEspañae Italia, de

la imágenquede Españaseteníaenampliasy variadasesferasde la sociedaditaliana.

El viaje de Loubeta Roma,en el cual obvió la xisita al Papa,coincidiócon la

ausenciadel embajadorde España,Dupuy de Lóme, de su puestoen el Palacio

Barberini y, por tanto,ausentede los homenajesy fiestasquesecelebraronenhonor

del Presidentede la Repúblicafrancesa.La inmediatareacciónde buenapartede la

prensaitaliana fue destacarel hechocomo un acto premeditadodel embajadorde

España,y posiblementede su gobierno,en protesta,desdela doblevertientepolítica

y religiosa, de la visita deLoubet. El primerperiódicoendarla noticiade la ausencia

del embajadorfue la oficiosa Tribuna de Romaquehaciéndoseeco de un telegrama

de Nápolesconfirmaba,dandoel nombrede los hotelesen los que sealojaban,que

tantoel embajadordeEspañaanteel Quirinal comoel quedesempeñabael puestoante

la SantaSede,Gutierrezde Agúera,estabanen realidaden Nápolesy seremarcaba

la motivaciónreligiosade tal actoal pronosticarsequeeraseguroque abandonasen

NápolescuandoLoubetllegasea esaciudad,quetenía irevistovisitar, “tantopernon

trovarsi insienie con l’ospite del Re d’Italia, che non ha fatto visita al Papa”52.Bajo

el título “La Spagnaclerical? daba la noticia II M~ssaeerodel día 28 de abril,

destacandoqueanadiedebíaextrañarla actituddel representantedeEspaña,dadoque

no eraun misterioparanadieel clericalismoque“comandaba”DupuydeLóme. Sólo

el Estadoitaliano,como demostrabala aproximacióndel Vaticanoal gobiernode Roma,y en concretoa las
posturasde Giolitti, como ejemplificó claramentesu apoyoen las eleccionesde 1913.

52 Vid. “Oh ambasciatoridi Spagna”en La Tribunadel 26 de abril de 1904. Tanto estacomo las otras

referenciasa laprensaitalianaque se comentanen estaspáginas,hansidoextraídasde losrecortesdeprensa
quecontienela documentaciónde la embajadade Españaen Roma.Vii AGA. AE-AEQ. L. “Anarquistas
y política” (comose puedeobservarestelegajoesun auténticocajóndesastre),despachonúm. 55. Embajador
de Italia en Romaa Ministro de Estado,Nápoles,JOdeabril de 1904.
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II PopoloRomano, seapresuróa desmentirel mismo día 28 tales interpretaciones

señalando,en concordanciacon la versión de la embajadade Españay muy

probablementeinstigadoaello por su primersecretarioPabloSoler,quela ausencia

de Dupuyde Romaeradebidaa estrictosmotivosde salud.

Al menos parececierto que por parte del gobierno de Madrid no existió

ningunaconsignaal respecto,ya quecuandolasagenciasdifundieronel ecoalcanzado

en la prensaitalianapor tal incidente,el ministrodeEstado,RodriguezSanPedro,se

apresuróa pedir explicacionesal embajadorde España53.Este contestó un día

después,29 de abril, con un telegramaen el queexplicabaquehabiendomarchadoa

Nápolesel día 6 de abril, allí le sorprendióun ataquece reumaquele hizo imposible

regresaraRomaparaestarpresentedurantela visita de Loubet,comoenprincipioera

su deseo.Comunicabatambiénqueen las esferasoficiales habíadado aconocersu

enfermedad,excusándosepor tal motivo. Por último, significativamente,pedíahacer

efectivala licenciaporenfermedadquese le habíaotorgadoaprincipiosdeabril y que

se le habíaordenadoque retrasarapara que estuvierapresenteen Roma durantela

visita del PresidenteLoubetM.

Con lo hastaaquíexpuesto,no podríamosacusara Dupuy de ser el causante

de un incidente que dejó en mal lugar el nombrede Españay que incrementóla

‘~ “AgenciastelegrafíanhállaseV.E. ausenteRomaal llegarPresidenteRepública.SfrvaseV. telegrafiar
exactitudnoticia”. Vid. AGA. AE-AEQ. L. “A.narquistasy política”, T. cifrado del Ministro de Estadoa
Embajadorde Esnañaen Roma. 2.8 deabril de 1904. Al recibir estetelegramaDupuy se comunicabacon el
encargadodenegociosquehabladejadoen Roma,PabloSoler,diciéndolequeno podíadescifrarel telegrama
de Madrid “con la 37”. Soler le descifróel telegramay le pidió instaccionespara contestarloDupuy le
respondióel 29 de abril: “Contestoyo directamentela puraverdad”.

~ Vid. AMAEM. S.Pers.L. 82, exp. 4008 bis. T. del Embajadorde Españaen Romaa Ministro de

Estado,Nápoles29 deabril de 1904. Este telegramafue ampliadocon el despachonúm. 55 del 30 deabril,
en AGA. AE-AEQ. L. “Anarquistas...”.En él reafirmabaquetantoel Gobiernoitalianocomoel embajador
de Francia, conocíanlos motivosque le habíanretenidoen Nápoles;quesu salidade Romase hizo con el
ánimoderegresara tiempodela visitapresidencial;quesu salud,delicadadesdehacíatiempo,empeorépoco
antesdela llegadade Loubety que, a pesarde lo publicadopor distintosperiódicos,estaera la únicarazón
queexplicabael “malentendido”que sehabíaoriginado.
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imagen,que muchosteníanen Italia, de un paísapegadoal clericalismo.Existesin

embargoun documentoque pone en duda la sinceridaddel embajadory que hace

pensarque su ausenciade Roma fue, en realidad, un gesto premeditadoa título

exclusivamentepersonal.En efecto, el 27 de abril, el encargadode negociosde la

embajadaespañolaescribíaa Dupuy, encartapanicular,lo siguiente:

“Me figuro que habráV. leído en la Tribuna la torcida
interpretaciónqueseha dadoa la ausenciadeV deRoma
enestosmomentos.Yo supeayerpor la mañanaqueentre
los jefesde Misión sehabfacomentadola ausenciade V.
atribuyéndoloa la cuestiónde Marruecon (...) Hablé con
Barrérey con el Decano.Todos,embajELdores,ministros
y encargadosde negocios,sin faltar uno, me preguntaron
con marcadointerés por Y. y yo me esforcéen hacer
comprenderque el estadode su saludle había impedido
ponerseenviaje paravenira Romacomoeran susdeseos
(el luto no podía servirnosde excusa :n este caso, m
tampocoen los otros puesto que en Españamismo lo
habíansuprimidoparalas fiestasoficiales)”55.

Del texto se deduceque ni las esferasoficiales conocíanlas causasde la

ausenciade Dupuy, ni el encargadode negociosde Españateníatampocomuy clara

la argumentaciónque tenía queofreceral respecto56.Lo cierto es que Dupuy, por

~ Vid. AGA. AE-AEQ. L. “Anarquistasy política”. Cartapaflicu.arde PabloSolera EnriqueDupuy.
Roma, 27 de abril de 1904.

~ Despuésde todo, el enfoquequedesdela representacióndiplomáticaespañolase dió a la visita de
Loubet parecíaaliarsea las críticasquedesdedistintosmediosse hab(mdirigido al embajadorespañol.El
día 30 deabril estefirmó un despacho,quemuy probablementefueraenrealidadelaboradopor PabloSoler,
en el quemanifestaba,descuidandoprofundizaren otros aspectosde significadopolítico paralas relaciones
franco-italianas,que la visita deLoubetera la primeraque el Jefede ui Estadocatólicorealizabaa Romay
queel quenohicieseunavisitaal Vaticanosuponía“el desconocimientodelPontíficecomoSoberano,siquiera
espiritual, del Reinocatólico”; añadíaqueLoubet, con tal acto “al realzarel poderde la Italia unida no ha
podidomenosde rebajarel poderdel Vaticano” ; continuabaafirmandoque “no hubierasidodifícil encontrar
un medio paraqueel Jefede Estadofrancéshubiesevisitadoal SantoPadre” y finalizabaafirmandoqueel
Vaticanoestáabiertopara todos, “sin que la venerablefigura del SartoPadrerepresenteotra cosaque el
principio religioso y el Soberanodela Iglesia”.vid. AMAEM. SC. L. 1623, despachonúm. 56. Embajador
de Esoañaen Romaa Ministro de Estado,Nápoles30 deard de 1904.
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motivos de saludsegúnconstaen su expedientepersonal,no volvió a hacersecargo

de la embajadaen Roma ya que abandonóItalia a principios de mayo y moña,

manteniendoel puestode embajadorde Españaanteel Quirinal, apenasdos meses

después,cuandocircunstancialmenteseencontrabaen París.

Quetodaslas explicacionesoficiales por parteespañolano habíanservidode

mucho, lo demuestraqueel semanarioBolletino Internazionale,deampliadifusiónen

las misionesextranjerasacreditadasen Roma, publicanel día 30 deabril un artículo

titulado “Per un assente’ten el que, con expresionesrealmentedurashacia España,

analizabael incidenteque hemosreseñado.Comenzabael artículo diciendoque la

ausenciadel embajadorde Españade las fiestas en lunor de Loubet, era la mejor

muestradelanquilosamientoquesufríala política española:“é stataancoraquestauna

dolorosacostatazionedegli errori commessidal governodi Madrid, cui son mancate

e mancanotuttavia le direttive sicure d’una politica .n armonia coi tempi nuovi”.

Despuésdeconsignarqueno eracreibleel argumentod~ la enfermedaddelembajador

parajustificar su ausenciapuessiendoasí, continuaba~l articulo,hubieradebidoser

declarada“en tiempo útil” y acreditarconvenientemente,cosaqueen realidadno se

hizo, comoencargadode negociosal primer secretariode la embajada.Finalizabael

artículoseñalandolasdos posiblesrazonesquepodíanhabermotivado“un attoperlo

menoscortesse”haciaFranciae Italia:

Abbia il govemo spagnolo per sentimento proprio
protestatocontra la politica francesene rapporti con il
Vaticano, oppure obbedito ad una :.mposizione del
cardinalesegretario,la protestanon gli conferiscononé
forza né dignith. Ma alía assenzasi vtol dare un’altra
causa;ecioéI’intendimento di mostrarealtaFranciacome
la Spagnanon sia soddisfattadell’accorctofranco-inglese
per ció che si riferisceal Marocco””.

Bollettino Internazionale,a. 1., núm. 10, Roma, 30 de abril de 1904,pág. 3.
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III. 1. C. Fanatismo,clericalismoy atrasoen las iní4genesitalianasde España

La percepcióndesdeItalia de unaEspañacondicionadapor el clericalismo,no

eramásqueunode los aspectosnegativosdela imAgenglobalqueseteníadeEspaña.

Ya en algunosde los juicios quese elevaronen Italia en tomo a la guerrahispano-

norteamericanahabía aflorado (junto a la conscienzaclara de que había sido un

conflicto provocadopor los EstadosUnidosy que, por tanto,desdeel puntode vista

jurídico-internacional nadie dudaba que España había sido la víctima), la

contraposiciónentreel “retrogradoy fosilizadocolonialismoibérico” y “el máslibre,

progresistay dinámico país del mundo”. Incluso desdelas páginasdel órganodel

conservadurismocatólico transingentepor excelencia,la RassegnaNazionale,que al

menosen teoríadeberíaadscribirseal filo-hispanismovaticano, se afirmabaque el

protectoradode los EstadosUnidos sobreCubasuponíaun triunfo de la civilización

que habíaterminadocon un régimencolonial como ~l español,“che traevala sua

ragione da infradiciti pregiudizi di una signoria retrograda,yana, superstiziosa,

tirannica ed ha esaltatoun nuovo dominio fondato si piú larga base di libert~, di

scienzae di progreso”58.

Estareferenciaa la imágende la Españaderrotadaen Cuba no es ocasional,

porqueprecisamentees esaEspañaatrasada,débil y decadentela queseconsideraen

buenapartede las percepcionesitalianas en los primerosañosdel S. XX. Nitti lo

escribía en 1903 con mayor delicadeza, propia pn otra parte de un especial

sentimientohaciala culturaespañola,cuandoconsiderabaquelo único quenecesitaba

Españapara “resurgir” comolo habíahecho Italia, eraque “un soifio di vila nuova

la penetri; che concentri i suoi sforzi nelle universit~ e nelle scuole industriali; che

~ Vid. F. VITALE: “La politica imperialistadegli Stati tJniti” lii Rasse~naNazionale, vol. 122. 1901,
pp. 545-546.Artículo cit. por O. ARE en La scovertadell’inrnerialisnio...,op. cit., pp. 75-76.
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rompacon alcunetradizioni del passato”59.

Pero,apesardeestasconsideracionesdecarácterglobal, al igual queItalia era

un país desconocidopara los españoles,Españalo era para los italianos. Luigi

Sorrento, autor al que acudiremosen otras ocasiones,protestabaen su libro “In

Spagna” contra el desinterésque considerabaexistía en Italia hacia Españay,

particularmente,hacia su cultura: “Noi, come Maometto, attendiamoche essa

(España), simile alía montagna mistica, venga a’ nostri piedit~W. Bajo las

consideracionesde Sorrentosubyaceunaautoestimad~ gran potencia,comomínimo

mayor delo queeraEspaña,quedebíaser tambiéndemostradaenel terrenocultural,

en la expansiónexterior,términoporotra partemuy a
4 usoen la Italia de la épocaen

quedicho autorescribesustrabajossobreEspaña.Resultabaal menoschocanteque

dos paisesque se decían similares, unidos por tanlos lazos e intereses,pueblos

hermanos,y similaresfrasesquecomponíanlos discursosal uso y para la oportuna

ocasión,fuesenel uno parael otro no sólo tan desconocidossino tandesinteresados

en conocerse,comoseñalaSorrento:

“II governoe ji popoío (de Italia) si disinteressanoquasí
completamentedi essa(España),e consideranola lingua
spagnuolacome se non fosse vivente -proprio cosk e la
penisola iberica piú lontana della Groenlandia. E poi
parliamodi espansionede’ prodotticommercialie persino
de’ valori morali e intellettuali della nostranazione!~

~ Cartaautógrafade ES. NflTI publicadaen La IlustraciónEsniñola..., op. cit., del 15 dejulio de
1903.Vid apéndicedocumental.Por el momento,excluimosde nuestrasconsideracionessobrela imAgen de
España,la de algunosintelectualesitalianosquecentradosfundamentalmenteen el mundode la literaturay
el artededicarona ella algunodesus trabajos.Véasepara esteaspectoy. en general,paraobtenerun buen
cuadro de la historiografíaitalianadedicadatanto a la historia de Españadel primer tercio del 5.20<, como
a las relacionesitalo-españolas,A. ALBONICO: “Ls storiograflaitaliina sulla Spagnadel primo terzo del
secoloXX” en P. GARCíA SANZ (comp.):Esuafioles...,op. cit., Pp. 193-215.

63 Luigi SORRENTO:lii Sna~na.Imuressionie studi,Catania, 1913, pág. 29. Alguno de los capítulos

quecomponenel libro, habíansidoya publicadoscon anterioridaden la prensaitaliana.

6’ lbidem., pág. 28, xii.
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Tambiénpara el casode Italia, observadoresprivilegiadosde las vicisitudes

españolasson los diplomáticos.Es evidenteque, en susjuicios, uno de los factores

que más influida sería el mayor o menor conocimiento del país, algo que,

directamenterelacionadocon la personalidad,ideología,experienciaprofesionaly

formaciónculturaldecadauno,daríamayoro menorapoyaturaa susconsideraciones.

Por ello, antes de pasar a realizar el análisis de esa percepciónde los

diplomáticos italianos de la Españade principios de siglo, hay que hacer una

consideraciónquecreemosimportante.Los embajadoresitalianos,con mayorfortuna

quesushomólogosespañoles-salvocasosexcepcionales-,permanecíanen el destino

duranteperiodos de tiempo considerables,con independenciade los cambios de

gobierno en su país. Tampoco la permanenciaen ~l puesto de los embajadores

italianosparecíadependerúnicay exclusivamentede los cambiosen la jefaturade La

Consulta. Así, Collobiano “sobrevive” a cuatro min~stros distintos (Canevaro,y.

Venosta,Prinetti y Morin); Silvestrelli a tres (Tittoni, San Giuliano y Guicciardii)

y Bonn de Longarea dos (SanGiuliano y Sonnino).

En el periodo 1898-1914,no se da el casode ningún embajadorespañolen

Romaquepermanezcaensu puestotanto o mástiempo quesu homólogoen Madrid,

máximecuandoerandependientesdel turnode particosen el gobierno62.Otra cosa

era la experienciadentrode la carreradiplomáticay la importanciade las misiones

~ Sirvan algunosejemploscomo demostración:el barónde Renzisfue, detodosduranteeseperiodo, el
quemenostiempoestuvoocupandoel palaciode la calle Mayory aún~síse mantuvotresaños; susustituto,
Luigi Avogadrodi Collobianopermanecióen Madrid desde1898 hasta 1904; (3julio Silvestrelli desde1904
hasta1910 y. por último, el condeLelio Bonin di Longaredesde191K) hastadespuésde la primeraguerra
mundial, contraestosdatos,el embajadorespañolquemás tiempopermanecióen la embajadadel palacio
Barberinifue U. RamónPiñay Millet, entre1911 y 1916. Dicho de otra forma, mientrasItalia cambióde
embajadoren Madrid en cuatroocasiones,España,al contrario, lo hizo en diez. Algunos embajadores
españolestuvieron apenasel tiempojusto parahacersecargo del destiro,cuandoya habíansido sustituidos.
Es el casode Luis Polo de Bernabéquenombradoembajadoren Roma enjulio de 1904, tomó posesióndel
puestoa mediadosde octubre,presentósuscredencialesa finalesde ncviembre,y mediadoel mes de marzo
de 1905es nombradoembajadoren Londres.Vid, la seriede losembajadoresde ambospaisesenel apéndice
documental.
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quehabíandesarrolladocon anterioridada susdestino~~,Madrid o Roma.Desdeeste

puntode vista, ambosEstadosestabanmásigualados:r sus respectivosembajadores

solían ser siempredestacadosmiembros de la carreradiplomáticay que, en buen

númerode casos,habíandesempeñadocargosimportantesdentro de los respectivos

ministerios63. Eran, en general, diplomáticoscon mucha experienciaque estaban

entrelos cincuentay los sesentaañosde edad,persorasde confianzaquepudieran

mantenerel tono, generalmentesosegado,de las relacionesentre ambos paises

evitandomayoresincidentes.En fin, ambascapitalesrepresentabanparala carrera

diplomáticade los dos Estadospuestosimportantes,pesono, evidentemente,los más

importantes.Aún así,la consideracióndelpuestode embajadoren Madrid (siguiendo

más una tradición y la permanenciade la visión ejrocéntricade las relaciones

internacionales,quela realidaddel sistemainternacionEl),estabaporencimade otros

lugaresaparentementede mayor relevancia.Así lo destacabaG. Silvestrelli en 1905

cuandoseñalabaque,

“Malgrado l’incontestabile poca imporlanza di questo
posto(Madrid), essoé riguardatonei vazi paesipiuttosto
superioreche inferiore aquello de Washington.Tantoché
si possonoenumerarevari ministri ed ambasciatoriche da
WashingtonpassanoaMadrid, mentrenonpotrebbecitarsi
un solo esempiodel contrario””.

Parael embajadorCollobiano(1898-1904),habíaque comenzarpor teneren

~ Bonin di LongarehabíasidoSubsecretariodel Ministeriode AsuntosExterioresdurantemásdedosaños
(1896-1898)con Visconti Venostay R. Capelli; y Collobianohabíasido secretariodel ministro Robilant
(1885-1887),ministro plenipotenciarioen Lisboa (1886-1892),SecretarioGeneraldel Ministeriode Asuntos
Exteriores(1892)y embajadoren Constantinopla(1892-1895).Porparte~spañola,Dupuy,Polode Bernabé,
el duquede Arcos, Piñay Millet y JuanPérezCaballero,hablansidoSubsecretariosdel MinisteriodeEstado,
y el último de los mencionadoscesóprecisamentede la embajadaen Romaporquehabía sido nombrado
ministro de Estado.

64 Vid. AMAER. SP.L.74, despachonúm. 568/226.Embaladorde Italiaen Madrid a MinistrodeAsuntos

Exteriores,15 de mayo de 1905.Se referíaen concretoSilvestrelli, sinocultarsu sorpresa,al casodel conde
Cassini,embajadorhastaentoncesde Rusiaen Washington,y el precedeiteejemplo de J. Cambon.
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cuentauna serie de condicionantesespecíficossi sequeríacomprenderla auténtica

situaciónde España.Un país,decíadespuesde llevar casi tres añosen Madrid, que

tenía unas condicionessocialesy de “civilización” “distintas” al resto de Europa

(evidentemente,un conceptorestringidodeEuropa);un paísclerical, inculto y fanático

hastaextremosdesconocidosenel restodel continente:

“Conviene tenerben conto che la Spagnaé in condizioni
sociali e di civilth diversedegli altri paesid’Europa. In
essa,le classidirigenti sonoin maggioranzaclericali ed il
popoloénell’ignoranzaedappartatodalle ideedellaciviltá
moderna. Predominatuttavia un fanatismo religioso e
antireligioso,retaggiodel passatoe deBeguerrecivili”65.

Todo sorprendíaa Collobiano de la particular fisonomía que presentabala

Españadel cambiode siglo, comprendiendoque, apartedel clericalismo,cuestiones

comoel carlismoy los “autonomismos”hacíandel paí5~ un casopeculiarísimoen toda

Europa.Del carlismodecíaqueeraalgodignode tenerseencuentapor serun partido

queentodomomentoestabadispuestoadefendersusprincipiosconlas armas,lo cual

“pone la Spagnain condizioni del tutto diferente degli altri paesi d’Europa”t

Encontraba,másjustificado el desarrollode las tendenciasregionalistas(a las que

achacabaser unaconsecuenciade la guerra,de la mala administración“e le violenze

dei partiti politici”), por estarradicadasen antiguastradicionesy “ragioni etniche”.

Sin embargo,no dejabade apuntarcomoalgodignodehacersedestacar,que“il movi-

mento autonomistasi presentacon maggiore intensitá nelle provincie dove le

condizionieconomichesonomigliori, comequelledel Nord e della Catalogna”61.

~ AMAER. SP. L. 73, despachonúm. 174/42. Embaladorde Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores,18 de febrerode 1901.

“Vid. AMAER. SP.L. 73, despachonúm. 576/163.EmbajadordeItalia enRomaa Ministro deAsuntos
Exteriores,20 dejulio de 1901.

«‘ Vid. AMAER. SP. L. 73, despachos/núm. Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores, 17 de septiembrede 1899.
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Productofundamentalmentede la incultura de las masasy de la específica

idiosincrasiade la “raza española”,seríatambiénel particulardesarrollodel Partido

Socialista Obrero Español. En un largo informe elaborado en junio de 1902,

Collobianoanalizabala historia del socialismoen España,susdiferenciascon otros

socialismoseuropeosy su posibledesarrollofuturo. D~stacala actitudmoderadade

sus líderesy su intento de no enfrentarsedeforma violentaa lo queseconsideraban

tradicionesarraigadasen el pueblo:

1 nuovi capi, fra cui PabloIglesiasoratoree scrittore di
merito, si dimostrano moderati nelí i loro tattica,
dichiarandodi non osteggiarele istituziori ed astenendosi
di tocarealíe quistioni religiosee di oskggiareu clero;
taleé nei capi il temoredi urtarei costuniidel popoíoche
una propagandacontraria alíe corse dx tori fu subito
abbandonata.Questaparticolarecondizionedi cosearresta
finora il maggior progresso del socialismo quale

“68
partito

Otro factor venía a frenar la expansiónde las ideassocialistasy esteera que

las masas,volviendo de nuevoa su escasapreparacióncultural, sedejabanarrastrar

más fácilmente por las ideas revolucionariasde los anarquistasque por por los

principios deevolución pregonadospor los líderessocialistas69.

Su opinión sobrela política españolaconcibela cuestiónreligiosacomo su eje

primordial. Así, achacaa los “liberales” el graveerrcr de creerquecon pactoscon

el cleroy asegurándoseel consensodelVaticanoy del carlismo,podríahaberllevado

adelantela acciónde gobierno, sin darsecuentaqueel problemade fondoestabaen

Vid. AMAER. SP. L. 584, Miscelánea.Socialismo,despachondm. 589/165.Embaladorde Italia en
Madrid a Ministro de AsuntosExteriores,24 dejunio de 1902.

~ “Le suc teorie sono benpoco accessibilialíe niasseincolte di questopaese,che si lascianoinvece
facilmentesedurredalle violenzedegli anarchiciche fa loro balenareun immediatonuovo assettosociale”.
Vid. Ibidem.
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el bajo clero “fanatico ed ignorante”.Pero no era sólo esteel problema,la cuestión

estabatambiénen el radicalismoy la falta de toleranciade algunasfuerzaspolíticas.

Cuandocomentabala discusiónentornoal “Mensajede la Coronat’,enjulio de 1901,

señalabaque de los discursosde republicanosy carlistasseponíade manifiesto,otra

vez, “lo statodi civiltá” de España,

“ Le scoriedel piú cieco fanatismoprofessatedai carlisti
e le violenze contro ogni libertá di culto di alcuni
repubblicanidimostranoquanto sia ancora arretrata la
Spagnaper l’applicazionedi quei principi di libertá e di
tolleranzacivile e religiosa oramaipenetratinel pensiero
e nella legislazionedelle nazioni piú incivilite”70.

¿Cómoconocerel sentirde la poblaciónespañola?.Paranadie,menosaúnpara

los embajadores,eraun secretoquelos resultadoselectoralesen Españarepresentaban

muy poco las preferenciasde la opinión pública, y que la corrupciónseextendíaa

todos los partidos. Así describíaCollobiano estasituacióncuandocomentabalos

resultadoselectoralesde mayode 1901, dondeel gobiernovolvió a actuarcon todos

los mediosa su alcanceparagarantizarsela mayoría:

“Tali procedimentisonoseguitida tutti i partiti e talmente
inveterati nei costumi che i principali u 3mini politici nc
discorronocome di proceduraammessa,e gli oppositori
stessi ricorrono al Governo e patteggianocon essoper
assicurarsii seggi(...). E’ percióchenon devesigiudicare
il risultato delle elezioni in Spagna come una
manifestazionedella opiione pubblica”7

La victoria de los republicanos,en las eleccionesde abril de 1903,engrandes

JO AMAER. SP. L. 73, despachonúm. 576/163.doc. cit.

~‘ Vid. AMAER. SP. U 73, despachonúm. 451/122. Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de
AsuntosExteriores,25 de mayo de 1901.
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capitales como Madrid, Barcelona, Málaga y Valencia debía achacarse

exclusivamente,segúnel embajadorde Italia, a la voluntadpersonaldel ministro de

GobernaciónAntonio Maura. Pero, añadíaal mismo tiempo, queel voto en España

carecíade la sinceridadnecesarialo demostrabaqueel númerode escañosobtenidos

por los ministerialesfueraigual al de las eleccionesde 1901, muestraa su vezdeque

iba a resultar muy difícil terminar con una costimbre tan enraizadaa nivel

nacional~.

Estasapreciacionesno eranobstáculoparaqueCollobianoconsiderasela labor

de hombrescomoSilvela y Villaverde y manifestaseel valor que teníael intento de

Maurade acabarcon “le imposizioni e corruzioni partigianeche tanto inquinanola

vita di questopaese”,a pesarde queno le atraíahaciaestepolítico ningunasimpatía

por considerarlede opiniones“ultra-clericales”73.

Otro erael casode Giulio Silvestrelli, embajadorquesustituyóa Collobianoa

principios de 1904. Silvestrelli, diplomáticode difícil y controvertidocarácter,debía

su puestoen Madrid fundamentalmentea ser sobrino del ministro de Asuntos

Exteriores, Tommaso Tittoni’4. Liberal conservadory ligado a los círculos del

~ Vid. AMAER. SP. L. 74, despachonúm. 354/128.Embajadade Italia en Madrid a Ministro de
AsuntosExteriores,1 de mayo de 1903.

~ No sonnadafrecuenteslas opinionesdel embajadorsobrelospo fticos españoles.Sin embargo,si hay
quededucirentrelíneassuconsideraciónpor Silvela,con Villaverdeaquellase hacemanifiesta.Guardabaun
especialdesprecioporGassetdel quedecía,cuandoentróa formarpartedel gabineteSilvela, queeraunjoven
ambicioso“e privo di scnipoli”. 1./id. AMAER. SP. L. 73, despachorúm. 699/230.Embaladorde Italia en
Madrid a Ministro de AsuntosExteriores,13 deoctubrede 1900; y susopinionessobreMaura, con ocasión
de formar su primer gobierno,en Ibid. L. 74, despachonúm. 843/281del 6 de diciembrede 1903.

~ Silvestrelli era hijo de FrancescaTittoni, hermanade TomniasoT¡ttom Estuvo en España,como ha
quedadoapuntadoanteriormente,entre1904 y 1910.Prácticamenteesel mismoperiododetiempoqueTittoni
cubrió en La Consultadondecon pequeñosintervalos(cubiertospor San Giuliano y Guicciardini, entre
diciembrede 1905 y mayo de 1906), se mantuvo entrenoviembrede 1903 y diciembrede 1909. Porotra
parte,Silvestrelli no habíadesempeñadopuestosde granrelevanciaan~sde llegar a Madrid: la primeravez
querepresentóa su pafsen el extranjerofue en Sofia, dondeestuvocinco añoscomocónsul general(1896-
1901); despuésestuvoun año en Berna (1901-1902)y dosen Atenas(.902-1904).Mientrasdesempeñabasu
misiónen Berna,estuvoa puntodeprovocarla niptura de relacionesdiplomáticasitalo-suizas,por lo queen
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catolicismo transigenteitaliano, se mostrabaabiertamentedefensorde las ideas de

Maura y de su política, aunque su juicio global sobre los españolesno era

precisamentepositivo13. En estesentidono esdifícil encontraren sus despachosel

reclamo a que Maura y los conservadoresesp~.ñoles no resultaban ser tan

intransigentesy clericalescomodentro y fuerade Españase les queríahacerpasar;

muchomenosaúnquefuesenacérrimosdefensoresdelpodertemporaldelPapay que,

en consecuencia,“detestino 1’Italia”. Los conservadoresespañoles,escribía en

septiembrede 1904, “mentresonorecisamentecattolici, non sonoperó intransigenti,

e non desiderano,perquantoconcernel’Italia, che di vivere con essanella migliore
“76

amicizia

No creoquefueseunacasualidadqueaprincipiosde noviembre,coincidiendo

con la presentaciónen las Cortesdel proyectode C xivenio con la SantaSede,el

católicoGiornaledi Romadedicaseun amplio artículoa la figura de Antonio Maura.

Bajo las siglas “M.d.”, el articulistacomenzabadesignandoa Mauracomo “l’uomo

realidaderandesavenenciasdecaráctercomercialentreambospaises.Si hacemoscasoa la opinióndel cónsul
españolen Bernapor aquellasfechas,RamónAbella, el retratodel quc pocodespuésiría de embajadorde
Italia a Madrid, seríael siguiente: ‘{..) La causaeficiente de la preentesituación,no fue otra que las
condiciones,nadarelevantespor cierto, del Sr. Silvestrelli parael ejerciciodel cargoquedesempeñaba.Su
naturalviolentoy desabridoy la faltadepreparaciónconveniente,por su antiguaprofesiónde ingeniero,para
llenarcomodiplomáticolasdelicadasfuncionesdesu puestoprovocaronel conflicto. (...) La experienciaque
en Bulgaria debió de adquirir lejos de educary perfeccionarsus nuevasaptitudes,le fue perjudicial en
extremo”.El cónsulespañolcompletasu despachocon la narraciónde varios ejemplosqueapoyansu nada
alagadorretrato. Vid. AMAEM. SP. L. 2533,despachonúm. 83. CónsLIl de Esnañaen Suizaa Ministro de
Estado,Berna, 12 de abril de 1902.

“ Silvestrelli era consideradoen su propio país como un “triplich;ta a ultranza y un diplomático de
segundafila. Estasconsideracionesque se pusieronsobretodode manifiestoconocasiónde la Conferencia
deAlgeciras(vid, capItulo4) paralacual habíasidodesignadoenprincipio comodelegadoitalianoy queuna
partede la opiniónpolítica y públicade su paíscriticó ásperamente,dejó en Silvestrelli unaamargurade la
queno se iba a despegarhastaqueabandonaseEspaña.En unaocasióndefinió España,consideradadesdeel
puntode vista de su importanciadentro del mundodiplomático, como unavia muerta que para algunos
diplomáticos“~ l’anticameradel collocamentoa riposo”, y a los espailolescomo exageradosen su amor
proipo, chovinistas,“intransigentie intrattabili”. Vid. AMAER. SP. L. 74, despachoconfidenzialenúm.
1286/634.Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de AsuntosExtericres, 19 de noviembrede 1906.

76 Vid. AMAER. SP. VATICANO. L. 33, despachonúm. 678/249.Embaladorde Italia en Madrid a

Ministro de AsuntosExteriores,22 de septiembrede 1904.
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dellasituazioneieri, lo é ancorapiÉ> oggi, enell’interessedella Spagna,auguriamoche

continui ad esserlodomani ed oltre, lunghi anni”. Maura era presentadocomo el

hombrenecesarioa la situacióndeEspañadespuésde la guerradeCuba, “la manodi

ferro guidatada un cuor generoso,che sapesseimpord al caosparlamentaree dare

finalmenteuna base solida alía fin qul vacillante vita pubblica”. Pero las loas del

Giornaleno finalizan ahí sinoque, situadala personalidadde AntonioMauraaescala

europea,veníaa ser comparadoa Bismarcky a Cavcurcon una notablediferencia

que, segúnel articulista,engrandecíala figura delpoWico españolfrenteal alemány

el italiano: “egli éancheprofondamenteepraticamentecristiano”. De estacondición

de Maura vendrían también sus grandesproblemas en la política española.La

oposición al líder de los conservadoresseríauna consecuenciade su intención “di

renderesincero omaggio alía Chiesa”, con el Convenio de 1904, lo cual era una

demostraciónde que “al di lá dei Pirinei, la libertA religiosavenga sinceramente

rispettata,mentreal di quaessaé schiaffeggiatae calpestata”.En fin, Maura, según

el artículo del diadoromano,sedael hombreclave, imprescindible,paraesa“era di

un lavoro ordinato, tranquillo,proficuo di rigenerazione”queemprendíaEspaña77.

Si Maura es el político hacia el que Silvestrelil mostraría siempre sus

preferencias,y lo defenderíainclusoen los difícles momentosde la semanatrágicay

del procesoy fusilamientodeFranciscoFerrer,Collobianoinclinabatodassussinceras

simpatíasy auténticaadmiraciónpor “una donnacos’ colta e di alti sensí” como la

ReinaMaría Cristina.

Su conocimientode las condicionesen las qu~ se encontrabaEspaña,decía

~ Vid. “Cosedi Spagna.Don Antonio Maura” en II Giornaledi Ra, 2 de noviembrede 1904. Entre
otrasreferenciasa las condicionesde la Españadel momentoes interesantedestacarcómo considerael
periódicoque la pérdidadelas coloniasen 1898, lejosdeserun gravemal paraEspaña,debíaserconsiderado
como un tremendobeneficio,dondelos EstadosUnidosactuaronde biméficoscimjanosanteun cáncerque
debíaser necesariamenteextirpado: (las colonias)erano divenutemembra cancrenosedella monarchiadi
Alfonso XIII ed a guarirle nonsi volevadi menodel roventeferro noid-americano”.
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Collobiano, era mucho más agudo que el de la mayor parte de los estadistas

españoles18. De ella decía, a finales de 1901, que había gobernadocon una

encomiableimparcialidad,resistiéndosesiemprea las presionesde los ultraclericales,

contraria a a las intrigas de corte y a las camarillasajenas a la vida pública y

parlamentaria.La Reina confesóa Collobiano en di:iembre de 1901, que tenía el

orgullo de dejarel podera su hijo en mejorescondic[ones de cuandoella lo asumió

y de (consideraciónquecompartíaplenamenteel embajadoritaliano) “avereappunto

postofine agli errori che tantoavevanodanneggiatopel passatoil prestigiodel trono

di Spagna”79.Una vez que Alfonso XIII asumiera [ospoderesde la Jefaturadel

Estadoen 1902, volvía a insistir Collobiano en que a la acciónde Maria Cristina

durantela Regencia,a su actitud imparcial frente a los partidosy a la dignidadde la

que habíahechogala durantela guerra,habíaque agradecerque en Españano se

cuestionaseel principio monárquicodespuésde la derrott. ConsiderabaCollobiano

quela másacertadainfluencia(frente a los numeroso:;interesesquesemovían en la

Corte), que podría conducir a Alfonso XIII a ser un buen monarca,era la de su

madre,cuya acciónadivinó cuandoen la primeraaudienciaquele concedióel Rey

este le dijo que consideraba“Roma necessariaall’uni:á italiana”81.

78 Vid. AMAER. SP. E. 73, despachonúm. 671/225. Embaladorde Italia en Madrid a Ministro de

AsuntosExteriores,6 de octubrede 1899.

~ Vid. AMAER. SP. L. 73, despachonúm. 1005/317.Embaladorde Italia en Madrid a Ministro de
AsuntosExteriores,31 de diciembrede 1901. El documentofinalizabacon la esperanzade que “la storia
imparziale”señalaselosmeritosde “questaAugustadonna”,queentiempostan diffciles habíasabidoejercitar
noblementesu alto oficio.

a> “La Reggenzasegnóun periododi calmamantenendola Coronaall’infuori dei partiti. L’esercizio del

potereper partedi unadonnacosi colta e di alti sensi comela RegginaMaria Cristinaavevacontribuitoa
realzareil prestigio della Corona,la suaazione eraconsideratacomesommamenteimparziale,di guisache
anchesui difficili momentídella guerra e delle disastroseme consegilenze,la Coronafu rispettatae non
travoltanellelottee discussioni”.Vid. AMAER. SP. L. 73, despachonúm. 657/184.Embajadorde Italia en
Madrid a Ministro de AsuntosExteriores,18 dejulio de 1902.

SI “Iii complessodal discorso del Re rilevai che fortunatamentecontinua ad agire sotto la guida

dell’Augusta sua Madre e che fin ora le influenze ostili non sembnLno prendereimpero snl mo animo
giovanile”. Vid. AMAER. SP. E. 73, despachonúm. 983/305.EmbaladordeItalia enMadrid a Ministro de
AsuntosExteriores,6 de diciembrede 1902. Se tratabade la primeraaudienciaqen la queCollobianopudo
permanecera sólascon el Rey.



286

En lo que respectaa las relacionesentre ambos Estados,eran entonces

calificadasdecorrectas.Losgobiernosespañolesy la propiaRegente,dieronsucesivas

muestrasa Collobianodequedeseabanquesemantuvieranen estetono y sehiciesen

másestrechassin que los incidentesquepudieraprovocarel clericalismo sirvieran

paraenturbiarías.

Despuésde formar su primer gabineteen 1899, Silvela dijo al embajadorde

Italia que su intención era firme en mantenerbuenasrelacionescon su país “per

dissiparequalsiasidubbio che potrebbesorgeredalia xesenzadi rappresentantidel

partito clericalenel suogabinetto”~.

La Coronay el gobiernotuvieron ocasiónde demostrarque Españaestaba

sinceramenteanimadade llevar a la prácticaestos buenosdeseoshacia Italia, con

ocasióndel matrimoniode Dña María de las Mercedes,hermanamayor de Alfonso

XIII y PrincesadeAsturias,conCarlosde Borbóny Borbón, segundohijo del Conde

de Caserta,de manifiestosantecedentescarlistas.A finales de julio de 1900, mucho

antesdequesehicieraoficialmenteel anunciodelenlacematrimonial,Silvela convocó

al embajadorde Italia para darle la noticia asegurándoleal mismo tiempo que el

esposono resultabadel total agradode la Regente,delgobierno,ni de la mayorparte

de la opinión pública(la prensallegó a mostrarsemásFavorablea un matrimoniocon

el conde de Turín), pero que la “simpatía” de la Princesapor su primo y las

dificultades para encontrarotro marido, habíanterrítinado por hacer valer dicho

enlace.Silvela comunicótambiéna Collobianoqueen ningúncaso tal hechodebería

serentendidocomoun actorealizadocontraItalia, ya quesiendoD. CarlosdeBorbón

miembro de una dinastíaque había cesadode reinar y covirtiéndoseen príncipe

español,debía“riconoscerel’Italia quale é costituitae colla quale la Dinastia ed u

‘~ Vid. AMAER. SP. L. 73, despachonúm. 431/138.Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de
Asuntos Exteriores,18 dejunio de 1899.
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Governodi Spagnahannole migliori relazioni”~.

El embajadorde Italia seentrevistócon Maria Cristina el día 5 de diciembre.

La Reinaseempeñóen demostrara Collobianosu intenciónde queel matrimoniode

la Princesa no fuera entendido en Italia de forma equivocada: ponía en su

conocimientoquehabíadecididotiempoatrásconcederal ReyVictor Manuelel Gran

Cordónde la Ordendel Mérito Militar, peroquehabiaesperadoparahacercoincidir

el anuncio oficial de la boda con el del envío de una misión especiala Italia que

entregaraal Rey tal título, con el objetivo de de:;pejar las dudas que pudieran

difundirseen la opinión públicatantoitaliana comoespañola;quetanto estocomoque

el embajadorde Italia hubiesesido de los primerosen conocerla noticia de la boda,

quedala Reinaque seentendieracomounamanifestaciónde especialsimpatíaa los

Reyesy al pueblode Italia, “per benaffermarechele origii di famiglia del fidanzato

dellaPrincipessadelle Asturie non possonopernulla Loccarealíerelazionid’amicizia

cheesistonofra le dinastieed i Goveri d’Italia e di Spagna”;quecomodemostración

de estossentimientos,la Reinahabíapuestodos condicionesparadar su asensoa la

boda: que D. Carlosse nacionalizaraespañoly que hicieseexplícita renuncia(que

seríamantenidaen secreto)a cualquiereventualderechoprovenientede la condición

de su familia; por último, la Reina accedióa la petici’5n quele haciaCollobiano(por

ordendel ministro Venosta)enel sentidode quese tratasede impedirqueD. Carlos

luciese las condecoracionesy los títulos de los borbonesdel antiguo Reino de

NápolesTM.

‘~ Vid. AMAER. SP. L. 73. despachoriservatonúm. 538/177. EmbaladordeItalia en Madrid a Ministro
de AsuntosExteriores,25 dejulio de 1900.

“Vid. AMAER. SP. L. 73. despachoconfidenzialenúm. 873/294. Embajadorde Italia en Madrid a
Ministro de AsuntosExteriores,6 de diciembrede 1900. El 15 de diciembre,dosdíasantesde quese leyera
en las Cortes el Mensajecon el anunciooficial del matrimonio, Colkbianoen entrevistamantenidacon el
ministro de Estado,marquesde Aguilar de Campoo,volvió a reiterarlis órdenesrecibidasdesdeRomapara
que cuandoCarlos de Borbón formasepartede la familia real españolacesasede utilizar los títulos y
condecoracionesdel desaparecidoReinode las Dos Sicilias.El ministroespañolle manifestósu acuerdoy el
dela Reinaa esterequerimiento.Vid. Ibid., despachonúm. 908/311ccl 15 de diciembrede 1900. Después
de tres díasde discusiónparlamentaria,el Congresode los Diputadcsaprobó por 184 votoscontra85 el
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La boda,quese realizóconlascondicionesrequeridaspor el gobiernoitaliano,

causósin embargomultitud deprotestascallejerascon La llegadadelcondedeCaserta

a Madrid el 9 de febrero, y que acabaronpor provocarla caldade Silvela, tras la

férreaoposiciónquele presentaronliberalesy republi:anos,provocandola vuelta al

poderde Sagasta.

María Cristina manifestóa Collobianola impresiónquetalesacontecimientos

la habíancausadoaunque,narrael embajadorconel afectoquesentíapor la Regente,

“mi aggiunsesorridendoche cié che era successoe’¡iterebbe ¡1 pericolo di troppe

frequentivisite a Madrid del Contedi Caserta”85.

A modode conclusiónal presenteapartado,hay quedestacarquela Italia del

cambiode siglo conoceunaimportantetransformaciónensu fisonomíasocial,política

y económicaque la hacen diferenciarsede forma notable de la Españade la

postguerra.Es unadiferenciaciónneta,que no dependede subjetividadessino que

como tal era percibidapor distintos segmentosde la opinión pública de uno y otro

país. Italia aparecía, para los españoles que podían emitir una opinión con

conocimientodecausa,comounaauténticapotencia,con un crecimientoy desarrollo

incontestables.España,al contrario,eraparalos italianos un paísqueestabaal inicio

desu particular“risorgimento”, tareadificultadamáspor el pesodeciertastradiciones

y la permanenciade un clericalismo ultramontanoque por carenciade recursos

económicos.Si Italia había conseguidosobreponersea la escasezde sus recursos

naturales,no se entendíaporquéEspaña,con tanta abundanciade ellos, no podría

emprenderel camino de una modernizacióny potencia semejantea la de la otra

Mensajequeanunciabael matrimonio.

~ Vid. AMAER. SP. L. 73, despachoconfidenzialenúm. 191/49. Embaladorde Italia en Madrid a
Ministro de AsuntosExteriores, 19 de febrerode 1901. Si Collobianolamentabade verdadlo sucedidocon
la presenciaen Madrid del condede Caserta,era, como el insinúaen ~stedespacho,por el dañoquepodfa
habercausadoal prestigio de la ReinaRegente.
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penínsulamediterránea.Es tambiéndigno de destacar;equeen el píazode setentau

ochentaaños,la imágende la Españaliberal por exceknciasehabíaconvertidoen la

representacióndetodos aquellosvaloresque las nuevascircunstanciasde los tiempos

abominabany combatíanM.A pesarde estacircunstanciael clericalismo,queparecía

destacarsea otro tipo de característicasen la percepciónitalianade España,no llegó

en ningún momentoa dificultar las relacionesentreambosEstados,máximecuando

existíaunasinceravoluntadpor partede la Monarquift y de los gobiernosespañoles

dequeunacuestióncomola delpodertemporaldelPapa,no pasasede lasocasionales

y cadavez másesporádicasmanifestacioneshostileshaciael Estadoitaliano, por parte

de los gruposdel integrismocatólico.

HL 2. LA TRANSFORMAClON DEL EQUILIBRIO EN EL MEDITERRÁNEO

OCCIDENTAL: ESPAÑA, ITALIA Y LA GARÁNTh4 DE INTERESES EN EL

NORTE DE AFRICA

En el corto periodode cuatroaños, 19001904,la relaciónde fuerzasen el

Mediterráneocambióde forma sustancial.En primer lugar, el antagonismofranco-

italiano finalizó encontrandoacomodoen una serie de acuerdosque resolvíanlos

motivosdel largoenfrentamiento(las relacionescomercialesy la cuestiónde Túnez)

y que, al mismo tiempo, sirvieron de baseparaquea mbaspotenciasse preservaran

mutuamentelas zonasde unaeventualexpansiónen el Norte de Africa: Marruecosy

Tripolitania.

86 Vid, sobreesteparticularlos exhaustivostrabajosde MarcaMUCNAINI: “Un esempiodi circolazione

delle élites: Italia e Spagnadal 1808 al 1860, rassegnadella storiognfla italiana”, y M. MORAN ORII:
“Españae Italia: historiograffasobreel primertercio del siglo XIX”, enEsnañolese italianos...,op. cit., PP.
3-45 y 47-65, respectivamente.
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Similar política intentó Franciacon España,en lo que parecíauna ofensiva

mediterráneapara garantizarse,con el apoyode las consorteslatinas, una posición

fuerte y preponderantefrente a Gran Bretaña, al mismo tiempo que minaba los

compromisosexistentesentre los sociosde la Triple Alianza. Otros y muy distintos

a Italia eran,sin embargo,los problemasde la posicióninternacionalde España.La

cuestiónparaellano sólo no estabaenpreverfuturasexpansionesen Africa, sinoque

radicabaen la dramáticasituaciónde garantizarla seguridaddel propio territorio,

sobre todo en lo que se referíaa los archipiélagosbaleary canario ademásde los

territorios norteafricanos,medianteunagarantíainternacional.Era estaunacuestión

a resolverde forma inmediata,quenaceunidaa la guerraconlos EstadosUnidos, a

las relacionescon Gran Bretañay que se encardinaen la región del Estrechode

Gibraltar87. España,con Silvela al frente del Gobierno y del Ministerio de Estado,

estabadispuestaa comprometerse,haciendobuenasla:; manifestacionesqueel nuevo

jefe de los conservadoreshicieraenel Congresode lo~ Diputadosen 1896, acambio

de esa garantíaexterior. Esta es la razón fundamental por la que se buscó la

posibilidad de insertarseen una hipotética alianza continental (Rusia, Francia y

Alemania)y por la queserechazó,perdiendola oportunidadde recuperarun margen

de maniobraen una cuestióninternacionalcomo hacíatiempo que no tenía España,

el acuerdotratadocon Franciade 1902.

‘~ A la mala imagenque Inglaterrasehabíaganadoen Españaporsi actitud duranteel conflictohispano-
norteamericano,se unió el conflicto surgido a raíz de la intención d~l gobierno español(en el que pesó
sobremanerala temidaalianzaanglosajona)de fortificar y artillar las inmediacionesdel Peñónde Gibraltar.
Un conflicto, agostode 1898 1 marzode 1899, que llegó a tenermomentosde verdaderatensióndondeun
enfrentamientoarmadoapareciócomouna realidadinminente. Sin embargo,aún duranteesosturbulentos
meses,se especuléconla posibilidaddequeEspañaconsiguieseunaespeciedeacuerdode garantíacon Gran
Bretañaque,al mismo tiempoqueponíafin al contenciosode Gibraltar,podíacubrir tambiénlos deseosdel
gobiernoespañoldegarantizarla seguridaddel territorio frentea terceraspotencias.Acuerdoqueno se llevó
a caboperoqueponíaen clarolas coordenadasde lo que en adelanteiba a ser la políticaexteriorde España.
Comoparaotros tantosargumentosy conla mismacapacidadsugeridora,fueJoséMariaJOVER ZAMORA
el primer autorqueabordóestacuestiónensu trabajo“Gibraltar enla crisis internacionaldel 98” enPolítica

.

diplomacia...,op. cit., Pp. 431488.Rosariode la TORRE, retomóel argumentoen “La crisisde 1898y el
problemade la garantíaexterior” en Hispania,a. XLVI, núm. 162, 1986,pp. 115-164y en su libro, citado
ya anteriormente,In2laterray Españaen 1898. Una de sus muchasaLportacionesviene a resolver que fue
Españay no Gran Bretaña,comoafirman Jover, quienpropusoel acuerdode garantía.



291

Queda,por último, significar la actitudde Gran Bretañaque, dejandoatrásel

espléndidoaislamiento,reconoció,en primer lugar, las pretensionesitalianassobre

Tripolitania y Cirenaica(1902), paraponerfin, dos añosmástarde,a las diferencias

colonialesquela separabande Francit.

Este cuadro simplemente esbozado remarca claramente el papel de

preponderanciaqueadquiereFranciaen las cuestionesdel Mediterráneooccidentaly

por endeel fortalecimientode suposicióninternacional,muy lejos ya del aislamiento

al que había sido sometidapor la diplomaciabismarckiana.La resoluciónde los

contenciososcolonialescon Gran Bretañay la atracciónque ejerció sobre Italia,

hicieronperdera la Triple Alianza esecarácteramenazadorquebubieratenidoaños

atrás.

Hl. 2. A. Intereseseuropeose interesesafricanos:los acuerdositalo-francesesde

1900 y 1902

Volviendo de nuevoa Croce,señalaesteautor la coincidenciadel cambiode

clima generalque se experimentaen Italia a principios de siglo, más optimista y

esperanzadoenel futuro, conunanuevaactitud en la políticaexteriordel Estadoa la

quedefiníacomo menopomposae rumorosaepiú fatliva che nonfossestataal tempi

di Crispi”89. PeroCrocebasala diferenciaentreunaépocay otra en unacuestiónde

disponibilidaddemediosparallevara cabounadeterminadapolíticaexterior. Según

Centrándonosexclusivamenteen las cuestionesmediterráneas,y deellaslas delMediterráneooccidental,
somos conscientes,sin embargo, de estar dando por conocida la transcendenciamundial de otros
acontecimientosque se desarrollan en escenariosdistintos. Así, aunquesólo sea como mero apunte,
recordamosel significadode la alianzaanglo-japonesadeenerode 1902. Paraestey otrostemasdecontexto
generalduranteestosaños,nos remitimosa las páginasquea ello dedicaP. RENOUVIN en su Historiade
las relacionesinternacionales..,op. cit., Pp. 476-507.

B. CROCE: Storiad’Italia..., op. cit., pág. 239.
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él, la “ruidosa” y “pomposa”política crispina,eratal porqueescondíala realidadde

la debilidadintrínsecadelEstado.Por tanto,el asentamientodel régimenliberal sobre

basesmássólidas,desdeel puntode vistapolítico pero tambiéneconómico,llevaría

con él aparejadala posibilidadde programarunapolitca exteriormás“realistat’.

Sin embargo,en su mayormedida,no fueronlos medios los quecambiaronla

situaciónde las relacionesexterioresde Italia, ya que la distancia,en términosde

potencia,quela separabande los grandesEstadoseunpeos(a pesardel indiscutible

crecimientoeconómico-industrialqueconocióla Italia Jefinalesdel XIX y principios

del XX), seguíasiendoprácticamentela misma.Es ciertoqueconoceun impulsoeco-

nómicoconsiderable,comoya haquedadoreseñadopáginasatrás;perolo quecambió

en realidad, si bien nos quedemoscon el enfoqueglobal, fue la concepciónde esa

políticaexterior,sin que,al menosen unprimermomento,seviesenalteradasengran

medidalas ambicionesy los intereses.Más bien al contrario, se trataríade ensayar

una fórmula máseficaz, mediantela flexibilización de las relacionesexterioresy la

consecuciónde los objetivospor etapas,en un proyectode largo período.Peroen

ningún caso, los estadistasitalianos renunciarona la posibilidadde desarrollaruna

política de potencia.

Por otro lado, a los cambiosen la política inteina,a esaampliainterpretación

del EstatutoAlbertino, no siguió un sustancialcambioen la formade llevar acabola

política exterior. Como ha señaladoen reiteradasocasionesB. Vigezzi, la política

exterior, dentrode los asuntosde gobiernoy en la línea del art. 5 del Estatuto,era

coto de un restringidísimonúmerode personas,se llevabaprácticamenteen secreto

y, en muchasocasiones,sin ser ni siquieradebatidaen Consejode Ministros y con

muy pocapermeabilidadal sentirde la opinión pública:

L’inclinazione a considerarela ‘politica estera’ come
questionedel tuttoparticolare,e su cují opiionepubblica
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non puó influire, lodandoo deplorandosimile stato di
cose,ha infatti radiciprofonde(...). E’ largamentediffusa
l’idea che l’opinione pubblicao non debbiinteressarsial
problemi di politica estera; o debba e sser guidata e
formata.Essa,in ogni caso,noné sentitacomeportatrice
di valori autonomi”~.

La experienciade la guerrade Abisinia, había servido, de forma inmediata,

para comprenderlos erroresde la concepciónde la política exterior crispina. Se

descubrióentoncesel auténticovalor de la Triple Alianza para los interesesde la

política exterior italiana, ademásde comprendertambiénhastaquépunto llegabael

apoyode Gran Bretaña; el papel quejugaba Italia dentro de la Alianza para sus

aliados; el resultadoa que conducíael triplicismo a ultranza; y, en definitiva, el

estrechocaminoen el quecon tal posturaseencerrabaa sí mismaItalia. La política

exterior italiana que naceen los años de final de siglo, que origina “il colpo di

timone” de la manode Visconti Venosta,tiene, comopuntode partida,esaseriede

reflexiones91.Sin embargo,de la resoluciónde los conflictos italo-franceses,de los

acuerdos(1900y 1902) quesirvende basediplomáticaparaque Italia segarantizase

poderllevar a cabo unaacciónsobre Tripolitania y Cirenaica,no debeextraersela

conclusiónde que, desdeesemomento,los gobierno~;italianos llevarana cabo una

política conscientementeanti-triplicista,comoeraenrealidadla intenciónde fondodel

nuevoembajadoren Roma, Camille Barrérey del qu~ a partir de junio de 1898 iba

~ B. VIGEZZI: “Politicaesterae opinionepubblicain Italia dal 18~0al 1945” en NuovaRivista Storica

,

sept-dic. 1979,Pp. 548-569.La cita correspondea las Pp. 551 y 553. De forma muchomásextensa,dedicó
Vigezzi al argumentosu trabajo“Politica estorae opinionepubblicain Italia dal 1870 al 1914. Orientamenti
degli studi dopo il 1945 e prospettivedella ricerca” en Oninionenubli~ueet oolitiaueexterieure,Actasdel
Coloquio organizadopor “l’Ecole Frangaise’de Romay el ~Centropez gli studi di politica esterae opinione
pubblica”de la Universidadde Milán, celebradoen Romaen febrerode 1980. EcoleFranqaisedeRoma,
1981, Pp. 75-123.Tambiénsobreestosaspectosha insistidoDeclevacuandoseñalaqueduranteel periodo
1896-1914,la politica exterior de Italia “mostra spesso una impronta ‘personale’ evidente”. Vid. E.
DECLEVA: Da Adus a Sarajevo...,op. ciÉ., pág. 54.

“ Vid. E. SERPA:La puestionetunisinadaCrisni a Rudinl ed il “coIpo di timone”..., op. cit. Véaseuna
semblanzadel ministro Visconcí Venostaen F. CJ-IAROD: Seoriadella oolitica estera...,op. ciÉ., el capitulo
titulado “Emilio Visconti Venosta”,PP. 563-599;la forma en quey. Nenostaentendíala políticaexterior de
Italia y su formade llevarlaa caboen E. DECLEVA: Da Aduaa Sarajevo...,op. cit., pp.53 y ss.
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a ser el nuevoministro de Asuntosexterioresde Francia, Delcassé~.

El largorecorridodela accióndiplomáticaitaliana queculminacon la invasión

de Tripolitania y Cirenaicay queoriginé un replanteamientode la política exterior

desarrolladahastaentonces,comenzóen diciembre de 1900 cuandoa través del

intercambiodeNotasVenosta-Barrére,FranciasedesinteresabadeTripolitaniaeItalia

deMarruecos.Si yaconanterioridad,Visconti VenostlLhabíahechosaberal Gobierno

francésel interésdeItalia porllegara un acuerdosobreel NortedeAfrica, el acuerdo

franco-inglésdel 21 de marzode 1899, quedelimitabalaszonasde influenciarespec-

tivas comosanciónde los sucesosdeFashoda,despertéla alarmaen Roma.Enefecto,

segúnaquelacuerdocorrespondíaaFranciaunazonadel Sur deTripolitaniaqueItalia

considerabaincluida dentrodel “hinterland” deesteterritorio. Fundamentalmentefue

el temor a que se repitieseuna acciónsimilar a la llevadaa cabo por Franciaen

Túnez, lo que movilizó a la diplomacia italiana93. CuandoVenostaregresóa La

‘~ El nuevoembajadorde Franciallegó a Romaen febrerode 1898 y permanecióen estepuestodurante
26 años.En principio no iba a encontrarmuchasdificultadesparaserbienrecibido,puessu antecesor,Billot,
habffi cubiertoel puestodurantela mayorpartedel periodocrispino, a~osen los que la tensióncaracterizó
las relacionesentreambospaises.Vid. E. SERRA: Camille Barréree I’intesaitalo-francese,Milano, 1950.
Delcassémanifestóa V. Venosta,que el Mediterraneodebíaserel pun’n de encuentroentreFranciae Italia
y que su propósito era, por tanto “rendereamica l’ltalia nel Mediterraneoper avería amica in Europa”
(SERRA,pág.73). Destacandoel importantepapelquejugóBarr&e enel cambiode la política francesahacia
Italia, señalaA. TORREen La nolitica estera...,op. cit., vol. II, pág. 11, quees uno deesosejemplosque
“dimostranol’importanzadecisivachegli uomini hannosul corsodegli .tvvenimenti”. Del embajadorfrancés
opinabael condede Benomar, entoncesembajadorde Españaen Roma, que era “hombre inteligenteque
disponede grandessumasparainfluir en estaprensay queprodigasin ~esarlas condecoraciones(...) y que
haceconstantementerecelar sobreel objeto final de la política francesarespectode la Italia”. Porotro lado,
Benomar, haciéndoseeco de noticias que le habían transmitido “personajespolíticos (italianos) muy
importantes”,y de cuyaexactitudsemostrabael embajadorespañol“scguro”, manifestabaque Italia estaba
resueltaa mantenerla Triple Alianza lealmente,“porque consideranqu~si la Triple Alianza serompe Italia
estáperdida”. De ahí que los manejosde Barrére levantarantanto recelo. Vid. AMEM. SC. L. 1622,
despachos/n confidencialy reservado.EmbaiadordeEsnañaen Romaa Ministro de Estado,8 de mayode
1899.

“ Tambiénde estehechose hizoecoel condede Benomarpor losconductospolíticos“muy importantes”
de que tanto hacia gala. En este sentido,considerabaque en el Gobiernoitaliano habíacausadoun penoso
efectoquedespuésde pedir explicacionesal Gobiernode Londressobnlos rumoresen tomo a un acuerdo
con Franciaqueafectabaal “hinterland” tripolitano, y recibir un desmentidorotundodeSalisbury,sehubiesen
confirmadotalesextremos.Esteproceder,escribíaBenomar,“no podía nenosde afectaral Gobiernoitaliano
porqueV.E. sabe(que) la posesiónde Trípoli es paraItalia como la dB Marruecoses paraEspaña,unade
las aspiracionesnacionalesmás vivas: aspiracióntanto más legítima cuantoque la posesiónde Túnezpor
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Consultaen mayo de 1899 inició en firme los intentosde llegar a un acuerdocon

Francia.La propuestanació, pues,en Roma. Ya enoctubresecomenzóa encontrar

una acogidafavorableen Parísy si las negociacionessedemoraronhastadiciembre

de 1900, estofue debido,por un lado, a la necesidadpor parte italianade conocerla

opinión de Berlín al respectoy, por otro lado, al interésde Delcassépor hacerdel

compromiso el fin de la Triple Alianza. Las Notas, consideradassecretas,

intercambiadasenrealidadel 4 deenerode 1901 aunquelleven fechadel 14 y 16 de

diciembrede 1900, implicabanel desinterésde Italia por Marruecosy el de Francia

por Tripolitaniay Cirenaica.El acuerdoeranegativo;esdecir, no preveíaunaacción

“positiva” sobredichos territorios, aunque,en realidad, la parte italiana quedaba

disminuidayaque,segúnconstaen la Nota redactadaporVenosta,haciadependeruna

posibleaccióndeItalia enTripolitania únicamentecomounamedidade compensación

‘•se ne dovesserisultare un mutamentodelle condizioni politiche o territoriali del

Marocco”t Bien es cierto que no era intención de Venostaprepararuna invasión

deTripolitaniay queseconformabaconlo establecido,considerandocomobeneficio

suficiente eliminar las diferenciasfranco-italianaserL el Mediterráneo, una de las

razonesque impulsaraa Italia a la alianzacon Alemaiia y Austria-Hungría.

La subidaal poderde Zanardelli y la jefaturade Prinetti en La Consulta,a

partir de febrero de 1901, animó al gobierno francés a insistir sobre el camino

Francia y la creación del puerto militar en Bicerta dan a la Franc a una situación militar y marítima
preponderantesobre las costas italianas”. Vid. AMAEM. SC. L. 1622, despachosin, confidencial y
reservado,del Embajadorde Esoañaen Romaa Ministro deEstado,9 demayo de 1899.

~ Vid. los textosde las Notas intercambiadasy los juicios que su resultadomerecea los respectivos
autoresenE. SERPA:Camille Barrére... op. cit., Pp. 90 y st; cfr., L. SALVATORELLI: La Triplice...

,

op. cit., pp. 235y Ss.;E. DECLEVA: Da Aduaa Saralevo...,op. cit, emi particularel cap. III, “Un equilibrio
delicato”,pp. 111-129.TambiénSALVATORELU enLa oolitica internazionale...,op. cit, pág.50, recuerda
quea la horadeentenderpor qué Italia permitió queel acuerdofueramásbeneficiosoparaFrancia,hay que
teneren cuenta “le sueconseguenzesul terreno finanziarioe su quellc della politica generaleeuropea”.Al
menospor lo queconcerníaal Mediterráneo,La Triple Alianza dejabade existir.
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ensayadocon éxito unosmesesantes95.La nuevaacciónemprendidacon ahíncopor

Barréreintentabaahora,si no ya el desagajamientode Italia de la Triple Alianzaque

era una empresaverdaderamentedifícil de conseguiry de dudososbeneficiospara

Francia,al menosla anulacióndeaquellasposiblesclaúsulasdelTratadode la Triple

que pudieran ir en contra de Francia -el texto del Tratado permanecíasecreto-

mediantenuevos acuerdosde mayor compromiso con Italia~. Por su parte, el

Gobierno italiano estabadispuestoadar seguridadesal deFrancia,(la renovacióndel

Tratadode la Triple Alianzaestabapróxima),dequeniiguno delos compromisosque

pudieracontraerItalia estaríandirigidos contraella. Mi, el 30 dejunio de 1902, dos

díasdespuésde renovarsela Triple Alianza, Franciae Italia llegaban,a travésde

intercambiode Notas, a un nuevoacuerdoque modiElcaba de forma sustanciallas

relacionesentre ambos países;el equilibrio de fueízasen el Mediterráneoy la

situacióndeFranciae Italiaenel escenarioeuropeo.En resumidascuentas,el acuerdo

dejunio de 1902,al queoficialmente-dadasuproximicadala renovaciónde la Triple

Alianza- sele dió la fechade 1-2 de noviembre,precisabael acuerdoanteriorsobre

Tripolitania-Cirenaicay Marruecosdandolibertada los firmantesparadesarrollarsu

acciónen la propia esferade influenciade los territoricsrespectivos“al momentoche

‘~ La mayoraproximacióna Franciaduranteel gabineteZanardelli 1901-1903)provocó queno faltasen
las vocesque interpretasental hechocomo un “pago” realizadopor el líder de la izquierdaliberal a cambio
del apoyopolíticode las fuerzasdeextremaizquierda,esencialmenteanii-triplicistas.Véaseel planteamiento
quesobreestacuestiónrealizaE. DECLEVA en “GiuseppeZanardelli: liberalismoe politica estera”en la
obradel mismo autorL’incerto alleato. Ricerchesugli orientamentíint~rnazionalidell’Italia unita, Milano,
1987,Pp. 109-144.Tantoel trabajoseñaladocomolosotrosquecompontnel libro, hab<ansidoya publicados
con anterioridadde forma independiente.Porotro lado, EmanueleGIIERSI, manifiestaque las simpatías
personalesde Prinetti hacia el acercamientoa Francia, se vieron impulsadas “da partigiani dichiarati
dell’amicizia franco-italiana”,comoLuzzatti,Rattazzi,Giolitti y Sonnino,queaúnestandoenlaoposición“era
propensoperragionídi ordineeconomicoe finanziarioadunrafforzamentodei buonirapporticonla Francia”.
Vid. La puestionemarocchinanellaooliticaeurovea(1830-1912),Quadernidello StudioFiorentinodiPolitica
Estera,VI, Firenze, 1939,pág.35 paralas citasy pp. 3 1-38paraun análisisdelos acuerdosfranco-italianos.
(extraido.como publicaciónindependiente,de la Rivistadi studi Politi:i Tnternazionali,a. VI, núm. 1, en-
marzo1939,PP. 86-178).

~ Seguimoslasvicisitudesdela negociacióna travésdel libro deA. TORRE:La nolitica esteraitaliana...

,

vol. II, op. cit., Pp. 174 y ss. como puedeobservarse,desdeun primer momentoel interésde Franciapor
losacuerdoscon Italia intentanhacerconvergerlos interesesafricanosconloseuropeos,pagandoa Italia con
losprimerospara obtenerlos segundos.
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(cadaunade las potencias)giudicheúopportunoesenzache I’azione di unadi essa

sia subordinataa quelladeli’altra”97. Estaya era unagran variacióncon respecto

al anterioracuerdo,puesmientrasaquel hipotecabala posibleacciónde Italia a una

modificacióndel “statuquo” marroquí,ahoraquedabaconlas manostotalmentelibres.

El segundo aspectodel acuerdode 1902 que hay que destacarpor sus

resonanciaseuropeas,garantizabaa Franciala neutralidadde Italia,

“nel casoin cui la Franciafosseoggetto di unaagressione
diretta o indirettadapartedi unao piú potenze. Lo stesso
averrá riel Caso SC la Francia in seguito ad una
provocazionediretta si trovasseindottaa prendere,per la
diffesa del suo onoree della sua sicurezza,l’iniziativa di
unadichiarazionedi guerra”98.

Para este último caso, Italia se curaba ea salud ya que señalabala

obligatoriedaddel Gobiernode Franciade comunicarcon antelaciónal Gobiernode

Roma sus intenciones,para que este pudieravalorar si se trataba o no de una

provocacióndirecta”.

Parallegara unamayorcomprensióndelacuerdoitalo-francésde 1902hayque

teneren cuenta,al menos,dos acontecimientosquesesuperponena lasnegociaciones

entreambosEstados.

El primero deellos, esel acuerdoal que llegó ].talia con GranBretañael 12 de

marzo de 1902 medianteel cual el gobiernode Londres,despuésde manifestarsu

desinteréspor Trípoli (desterrandolos temoresde Italia nacidosen tomo al acuerdo

Vid. Lbidem. pág. 180.
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franco-británicode 1899), declarabasu acuerdoconel de Romaen el mantenimiento

del “statu quo” de la región y, enel casode que estes~ viesealterado,tal alteración

sedesarrollaseenbeneficio de los interesesde Italia9t

En segundolugar, hayqueteneren cuentaquemientrasnegociabael acuerdo

con Francia, Italia estabaen negociacionescon susaliadosen la Triple Alianza, con

el fin de obteneren la inminenterenavación,una sericdemodificacionesa su favor

enrelación,precisamente,aTripolitaniay la cuestiónbalcánica,ademásdeconsiderar

condición“sine qua non” parala renovaciónde la alia ¡za, la resoluciónfavorablede

las cuestionescomerciales(renovaciónde los Tratadosde comercio, cuestiónque

parecíadifícil en lo que concerníaa Austria). Ni Alemania ni Austria aceptaron

ningunade las modificacionesal Tratadopropuestaspor Italia, enviandola cuestión

comercial a un arregloposterior a la renovaciónde la Alianza’<~% Los aliadosde

Italia, le pusieronlascosasmuy fácilesaBarrérequedesdeesemomentoencontróen

Prinetti total disposicióna la firma del acuerdo.

La conciliación o no de los acuerdositalo-francesescon los compromisos

adquiridos por Italia en el Tratado de la Trip [e Alianza, a pesar de que

~ Vid. sobreesteacuerdo,las negociacionesy susrepercusionesen las relacionesitalo-británicasen E.
SERRA:L’intesamediterraneadel 1902. Unafaserisolutivaneirapooriitalo-inglesi,Milano, 1957. El autor
consideraque fue fundamentalpara llegar a esteacuerdoel anuncioque Prinetti hizo en la Cámarade
Diputados,en diciembrede 1901, de quese habíallegadoa un acue¡docon Franciasobrela cuestióndel
Nortede Africa. Despuésdeesto, dejabande tenervigencialos reparosbritánicosa unaconcesióncomo la
quese alcanzóen marzode 1902:quedabaexcluidalaposibilidaddequeFranciaseapoderasede Tripolitania
y se convirtieraen vecinade Egiptoy, con muchaseguridad,Franciano se opondríaal reconocimientopor
partede Gran Bretañade los interesesitalianos.(vid. pp. 35-36)

‘~ Por lo quese referíaa Tripolitania,Prinettipretendíaquea lo establecidoenel art. X, seañadieseuna

declaraciónde sus aliadas en la cual se desinteresaran“absolutamente”de cualquier acción que Italia
emprendieseenel vilayato deTripoli. En lo queconcerníaa losBalcanes,Italiapretendíala modificacióndel
art. VI, en el sentidode que la Triple Alianzase comprometiesea oponersea cualquierintentoporpartede
cualquierotra potenciadealterar la situaciónbalcánica;y la modifica:ión del art. VII, en el sentidode que
Austria se comprometiesea garantizar, como habfa hechopara el caso albanés,que cualquier eventual
alteraciónpor supartedel “statuquo” deia regiónseverificase“nel sensodell’autonomia”.Vid, un resumen
de las negociaciacionesparala renovacióndela Triple Alianzaen A. TORRE: La oolitica estera...,op. cit.,
Pp. 183-192.
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“juridicamente” resultabaunalabor impecable,provocóunapolémicahistoriográfica

quellega hastanuestrosdías~01.

Desdeel primer momentoexistió en los respo:isablesde la política exterior

italiana la necesidad,sí, del acercamientoa Franciapero, al mismotiempo, también

la obligatoriedadde conciliar esta intención con la posiciónde Italia dentro de la

Triple Alianza. Así lo poníademanifiestoViscondVeriosta,al accederde nuevoaLa

Consultaen mayo de 1899, cuandoescribíaa Torniel ji, embajadoren París, asegu-

rándoleque la búsquedade un mayor acercamientoa Franciano era en absoluto

incompatiblecon los compromisosestablecidosen el Tratadode la Triple Alianza,

“non lo avevain passato,lo ha tantomenooggi nelleccndizioniche,perla forzadelle

cosee del tempo,si vannocreandoin Europaed in Francia”’~. Los acontecimientos

posterioresdemostraronquela Triple Alianzaseguíaactuandodepernio indispensable

de la política exteriordel Reino de Italia.

Menosválido resultaaúnqueseachacarala difícil y complicadapolítica italiana

deequilibrio entrelas alianzaseuropeas,caminandosiempreal bordedel precipicio,

comoun productode su innato “maquiavelismo»,-términoutilizadoensu sentidomás

negativo- , arraigadosecularmenteen el caracterde [os italianos. No hay que creer

que esteconceptoseaun mito, productosólo de imágeneso estudiossuperficiales

sobre la historia de Italia. Ya en el periodo de entreguerras,Salvemii, cuando

analizabala historia másrecientede la política exteriorde su país, considerabaque

sóloen el casodequepor “maquiavelismo”seentendieseel sentimientodeprudencia

‘~‘ Véaseun resumendelas distintasposturasen A. TORRE:Ltnvliticaestera...,op. cit., Pp. 192-195,
y C. MORANDÍ: La nolitica estera...,op. cit., PP. 297-304.Sin serEUjuicio esencialmentenegativo,para
Morandi,pág.303, los acuerdosde 1902podíansuponerunahipotecasobrela libertaddeaccióny deelección
de Italia en casode guenafranco-alemana:“si ~ vojontariamenteconsacrataalía neutraliú, e cié sena
ottenerecompensiespeciflcidalIaFranciasul terreno europeo”.

‘~ Citadopor E. SERRAen CamilleBarr&e..., op. ciÉ., pág. 83, L. SALVATORELLI en Ltijpiice
Alleanza...,op. cit., pág. 226, señalaqueel gobiernoitalianoprocedíaensustratoscon Francia“con grande
dguardoverso Berlina,anchea rischiodi perderebuoneoccasioni”.
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y de realismoque habíacaracterizadoa los gobernan:es italianos,estetérminosería

válido. Considerarloenel sentidonegativo,“di slealegenealitk”,añadía,seríacometer

un graveerror histórico ya que “manca nel sistemadiplomático italiano del 1902 la

sícaltá”lO3• Por su parte, A. Torre concuerdaplenamentecon el juicio de Salveminí

al considerarque la “combinazionefra la Triplice Alleanza e le Intese, é assai

complessa,ma non é punto oscura;~ sottile, e non é sleale”’t R.J.B. Bosworth,

enel quesuponeunode los últimos estudiosaparecidosenItalia dedicadosal análisis

de la política exteriorde la “era giolittiana”, dedicacalificativos muy duros, a veces

sorprendentes,a la actuaciónde la política exteriorde la Italia liberal. Consideraeste

autor que sólo por el número de habitantesy por la historia pasada,se podía

considerara Italiacomounagranpotencia,desdeotro puntodevista,señala,“il molo

dell’Italia dal 1860 al 1914 rimasepiú simile aquello di un piccolo Statobalcanicoo

di unacolonia che di unagrandepotenza”’05.Así, siguiendoestareflexión, si Italia

consiguióesconderestarealidady apareceren la esfe:~ainternacionalcomounagran

potencia,fue graciasal “engaño” al quesometióa los Estadosmáspoderosos,conuna

política “sempre‘disonesta’,tortuosa,mutevole,esposLa al perennerischiodi sconfitta

~ G. SALVEMINI: La ooliticaesteradell’Italia..., op.cit., pp. 135-137.Es necesariorecordarqueeste

libro fueel resultadodeun ciclo deconferenciasimpartidopor el autor tnLondres,duranteel otoñode 1923,
y publicadasposteriormenteenel diario II Lavoro deGénova,entreoctubrede 1923y enerode 1924.

‘~ A. TORRE: La noliticaestera...,op. cit., pág. 201.

lOS R.J.B. BOSWORTH: La nolitica esteradell’Italia £iolittiana, Roma, 1985,pág. 10. Es la traducción

italianadel original en ingléstituladoItalv. the lastof the~reatnowers.Italian forei2nnolicv beforethe first
world war, CambridgeUniversity Press,1979. A pesardel título, la obrase centrafundamentalmenteen los
años 1911-1914y es, por otraparte, un trabajomuy considerablerealizidocon abundantedocumentaciónde
archivo, prensay bibliografía. Desdenuestropuntode vista, el libro adolecede un enfoqueexcesivamente
apegadoal análisisde la políticade potencias,de tal forma queaquelEstadocuyosparámetroseconómicos
no se ajustasenal del restode las asíconsideradasgrandespotencias,no estabalegitimadoa llevar a cabono
ya unapolíticadepotenciasinounapolíticaexteriorindependiente.Preosamenteera esteobjetivo,conjugado
conun determinadoestadode las fuerzasdel país, lo queobligabaa los estadistasitalianosa desarrollaruna
labordiplomáticasutil, hábil, deatencióny equilibriosconstantes,porque,como es sabido,y la historia nos
muestranumerososejemplos,la políticaexteriorde las mayorespotencias,frentea ciertascoyunturas,obvía
la sutilezade las formase inclusoel respetode los acuerdosinternacionales.Carentela Italia de principios
de siglo del armade una fuerzaincontestable,utilizó con unahabilidadrococomúnel armadela diplomacia.
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e di umiliazione”’t

Desde nuestro punto de vista, la política exterior italiana se encuadraría

realmenteenel objetivo global de pretenderunaacciónindependiente,enpalabrasde

Enniodi Nolfo, “con sceltenon mutatenédelegatedapotenzemaggiori,maelaborate

all’interno di unavisione autonomadegli interessidirlomafici dell’Italia”107. Como

escribíaA. Torre, la política exterior italiana adquirió, con el sistemade acuerdos

alcanzadoen 1902, ‘un’autonomiachele permetteva4, difenderegli interessiitaliani

senza sottostare a condizioni poco dignitose e affrontare complicazioni

~ Y, en fin, por lo queatañeal largo trabajodiplomáticoque conduce

a la ocupación final de Tripolitania y Cirenaica en 1911, son concluyenteslas

consideracionesdeSergioRomano,cuandolo califica de “azione lenta, meticolosae

tecnicanienteimpecabile”‘%

III. 2. B. EspañaentreGranBretañay Francia:la. repercusiónde los acuerdos

italo-francesesy el fracasodel Tratadocon Franciade 1902

La máximade la polftica exteriorespañolaunavez quesehubo consumadoel

desastrefue de mantenerseen la abstenciónde compromisosinternacionalesy en

declarar,a todo aquel quequeríaoirlo, queEspañaestabapor el mantenimientodel

“statu quo” en Marruecos,única cuestiónque a partir de entoncesla uniría con el

‘~ Vid. Lbidem. PP. 41-42.

~ Estaspalabras,dedicadassobretodo al peñadoque inaugurala presenciade San Giuliano en La

Consulta,puedenconsiderarse, reconoceel mismaautor,comaunade¡ ~slíneastradicionalesqueimpulsaban
la políticaexterioritaliana. Vid, el Prólogo, a cargodel citadoautor, al libro deMartaPETRICIOLI: L’Italia
in Asia Minore. Equilibrio mediterraneoe ambizioni imoerialiste gUa vipilia della prima fuerra mandiale

,

Firenze, 1983,pág.7.

~ A. TORRE: La oclitica estera...,op. cit., PP. 200-201.

~ S. ROMANO: La puartasnonda.La 2uerradi Libia. 1911-1912,Milano, 1977, pág. 19.
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complicadomundo internacional.España,diría Villaurrutia con el tono entrecrítico

y profundamentedesilusionadoquecaracterizasus Mtmorias, “arrebujósede nueva

en su vieja capade pobre vergonzantey aguardéa que le socorrierala Divina

Providencia,en cuyasmanostantasvecespusosusdestinos”110, significandolo que

enadelanteiba aser la actitudde los distintosgobiernc’sespañolesa la horadedefinir

la posiciónde Españaen la esferainternacional.

Sin embargo,sigue resultandodifícil llegar a conocerel pensamiento,las

líneas, los planes de conservadoresy liberalesen timo a los asuntosde política

exterior. En la prensaseescribíapoco de estostemas,en el Congresoseevitabanen

la medidade lo posible los debatesen torno a estas:uestionesy, en fin, los pocos

protagonistasquedejaronescritassusMemoriasabordan,cuandolo hacen,enmínima

parte la situación internacional de Españay las alternativas que se podían ir

presentandoa una concreta acción política. La política exterior seguía siendo

consideradacomo algo inextricable, complicado y peligroso (por las graves

consecuenciasqueunadecisiónerróneapodíaacarrearal país),sóloal alcancedeunos

cuantos, muy pocos, verdaderamenteexpertos. A las cuestionesinternacionales,

escribióGabrielMaura, “no puedenaplicarselos procxlimientosdemocráticos;no ya

las muchedumbres,los mismos parlamentosson ineptos para dirigir la política

internacional”’11.

Porotraparte,conocemosmuy mal quieneseranlos “cerebros” dela actuación

internacionalde España,ni siquieratenemosla certe2ade queexistierancomotales,

y la medidaen queestoseranatendidosen susconsideraciones.Al menospor lo que

¡ O Marquésde vILLAURRUTIA: Paliquediolomático...,op. oit., pág. 125. Sin embargo,hubointentos

de activarlapolíticaexterior y, comohaescrito Hipólito DE LA TORREen “El destinodela ‘regeneración’
internacionalde España(1898-1918)”en Proserpina,núm. 1, dic. 1984, PP. 9-22, hay queconsiderareste
aspectode la vida españolade principiosde siglo tambiéninsertoen e. esfuerzoregeneracionista.

6. MAURAGAMAZO: La cuestióndeMarmecosdesdeel bunt)devistaespanol,Madrid, 1905, pág.
79.
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correspondeal partidoliberal pareceser queel embajadorde Españaen París,León

y Castillo, fueel inspiradorde unaseriede iniciativas,unasvecesseguidasy otrasno,

con respecto a la política a seguir con Francia en relación a Marruecos112;

conocemostambién, por alguna documentaciónfragmentaria, que Juan Pérez

Caballerofue uno de los diplomáticosmásactivos, primero el hombrede confianza

de Moret (ministro de Estadoconél en dos fugacesocasiones)y, posteriormente,de

Romanones;y, en fin, conocemostambiénel particularinterésde FranciscoSilvela

por los asuntosinternacionales,primeroporqueacumulódurantepoco másde un año

la Carterade Estadoa la Presidenciadel Consejoy, segundo,porquedespuésque

cedierael Ministerio al marquésde Aguilar de Canípóo, impartió instruccionesa

algunosembajadoresde grandespotenciasparaquesi~uierantratandolos asuntos“de

alguna importancia” directamentecon ¿1113. Pero es muy poco lo que han dejado

escrito(al menosaquellapartequehapodidoserlocalizada)comoparapoderobtener

lineasdepensamientocontinuasy posicioneso reaccionesconcretasante los cambios

de la situacióninternacional.

Una de las razonesquetradicionalmenteseha aducidopara intentarexplicar

la causade la inacción, de la “falta’ de una política exterior españoladefinida y

activa, ha sido la discontinuidaden el Ministerio de Estado,el frecuentecambiode

332 FemandoLeón y Castilloes un casoatipico dentrode la diplomaciaespañola.En primerlugarporque

no pertenecíaa la Carreray, en segundolugar, porquea pesarde perteneceral partido liberal “sobrevivió”
tambiéna gobiernosconservadores.Porel tiempoquepermanecióenParís, llegó a serconsideradocomoel
mejorconocedorde las relacioneshispano-francesasy, por ende,de losasuntosquedirimianambaspotencias
en Marruecos. Su última estanciaen la embajada,dondeencontró a muerte en 1917, estuvo originada
precisamentepor la necesidadque teníael Gobiernoespañoldeaparecerantela Franciabeligerantecomouna
nación amigacon unaneutralidadbastantemenosqueestrictaantelos ojos delos aliados,Vid. F. LEON Y
CASTILLO: Mis tiemnos,op.cit., y el estudiorealizadoentomoa su figurapor V. MORALESLEZCANO:
F. León y Castillo. embalador...,op. cit.

“~ Vid. AMAER. SP. L. 73, despachoconfidenzialenúm. 736/246.EmbajadordeItalia en Madrid a
Ministrode AsuntosExteriores,24 deoctubrede 1900.Nanael documentounaconversaciónmantenidaentre
Collobianoy Radowitzen la queeste último manifiestaal primeroel deseoexpresadopor Silvela. Radowitz,
a pesarde queconsiderabaestafórmula “irregular”, se encontrabadi ~puestoa seguirlaporqueconsideraba
que los ministrosno haríannadasin consultarantesa Silvela. No con,ta,sin embargo,queSilvela realizan
la mismaindicacióna Collobiano.
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ministros en cortosperiodosde tiempo. Esta aparienciaparececonfirmarsecon un

simplevistazoa la nóminade ministros (másde veinte) que cubrenel puestoentre

1899 y 1914. Si seguimosestamismalógica, la política exterior italianadeberlaser

consideradaprecisamentepor su continuidad ya que, para el mismo periodo de

tiempo, hubo menosde la mitad de cambiosqueen España”4.Ahora bien, a pesar

deque nuestropaíssigueestandohuérfanode estudiossobreel Ministerio deEstado,

sobre nuestrosministros, sin existir siquieraestudiosen profundidadsobre nuestra

diplomacia, al estilo, por ejemplo, de los que se han realizado en Italia”5, es

evidentequenopodemosconformarnosconla consideraciónquehemosapuntadomás

arribaya que, si asífuera, nuestraconclusiónhabríaJe ser mucho másnegativade

la de aquellosque sehanlimitado a hablar de disconinuidad.Dentro de la mínima

atención que los políticos españolesdedicarontradicionalmentea las cuestiones

exteriores,tuvoquehaberobligatoriamenteunelementodecontinuidad,un eje distinto

tambiéna lasdirectricesdelos PresidentesdelConsejoy atentoal quehacerdiario del

Ministeno.

La continuidadde la política exterior españole.durantelos primeros añosde

‘~ En todo el periodo considerado,sólo dos ministros permanecenen el puesto más de 24 meses:
Allendesalazar(en. 1907 a oct. de 1909) y GarcíaPrieto (feb. 191C a dic. 1912), coincidiendocon los
periodosdegobiernoconservadory liberalmásestables,respectivamente.Si reducimosel periodocomparativo
a los añosque tratamosen el presentecapítulo,hasta 1905,observaremosque sonunosaños, por lo que
respectaa España,caracterizadospor unamayordiscontinuidad:la carterade Estadocambiade titular en 11
ocasiones.Mientras,el mismoperiodo, 1899-1905,nopareceserespecialmenteconflictivo paraItalia ya que,
a pesar de que son cinco los ministros que sucesivamenteocupanla carterade Asuntos Exteriores,son
fundamentalmentetres,visc{inti Venosta,Prinettiy Tittoni losqueinipri i>enunavisiónpanicular,discernible,
en la acciónexterior de Italia.

“‘ Vid., a partede los dosvolúmenesya citadosanteriormentesbreLa formazionedella divlomana
nazionale<1861-1915tlossiguientestrabajos:L. y. FERRARIS:“L’aniniinistrazionecentraledel Ministero
deglí Esteríitalianonel suosviluppostorico(1848-1954>”en Rivistadi Studi Politici Internazionalí,2 partes,
Jul-sept.y oct.-dic. de 1954, Pp. 426-471 y 605-663,respectivameníe;R. MOSCATI: II Ministero de~li
Affari Esteri. 1861-1870,Milano, 1961;V. PELLEGRINI: “Amminisrazionee ordinamentocostituzionale:
il Ministero degli Affari Esteri” en L’amministrazionenellastoria moierna Milano, 1985, Pp. 1851-1929;
E. SEPIA: La Consulta” en OninionePublique...,op. cit., Pp. 177195.Parala parteespañolaseguimos
valiéndonosdel inapreciabletrabajo de C. FERNÁNDEZ ESPESO

31. MARTINEZ CARDOS: Primera
Secretadade Estadoy Ministerio de Estado.Disnosicionesorgánicasu1705-1936\vol. 1, Madrid, 1972.
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siglo, dado, en efecto, el elevadonúmerode cambiosen la jefaturadel Ministerio y

la pocapreparaciónencuestionesinternacionalesdemuchosdeellos,hayquebuscarla

en una figura tan importantecomoerael Subsecretario.No eshabitualencontraren

Españapersonasquedesempeñenestepuestosin contarcon largaexperienciaen el

mundodiplomático,personasdeconfianzaperoque, al mismo tiempo, conservenel

cargoal margende los cambiosdegobiernoy deministro. Así, duanteel periodoque

abre FranciscoSilvela enel Ministerio de Estado(mario de 1899) y cierrael duque

de Almodovar del Rio (diciembrede 1905) la carterEL ha cambiadode manos,sin

contarlos citados, en nueveocasiones,mientrasque sólo sehan sucedidotres sub-

secretarios:JuanPérezCaballero(1899-1903);AlejandtoCastroy Casaleiz,duquede

Arcos,(1903-1905);y Emilio deOjedaque“sobrevive” a cinco ministrosenpocomás

de un año (marzode 1905 a septiembrede 1906). No es queestemosconsiderando

como función del Subsecretario,insistimosen ello, marcar las líneasde la política

exteriorquedebíaseguirEspaña,pero al menoslos datosofrecidosmatizanun tanto

la debatidadiscontinuidadenel Ministerio, basadaexclusivamenteen los cambiosque

seorginabanen su titularidad’16.

En un trabajo de Pietro Silva aparecidoen 1939 y preparadocon ocasióndel

triunfo de Franco en la guerra civil española,contemplabael autor “La función

mediterráneadeEspaña”en aquellatriste hora, feliz parael autordeesaslineas(“oggi

la Spagnaritoma in prima lineacome forzapresentee agentenella vita europeat’),a

la luzdelpapeldesarrolladoenel pasado,comojustificacióndelpresente,remarcando

aquellos intereseso aquellasactitudesque la hacíancomprableal caso italiano.

Momento de especialanalogíaresultabaa Silva la labor desarrolladapor ambos

Estadosa principios de siglo para garantizarsesusrespectivasáreasde expansiónen

liS Paraquienesesténhabituadosa manejarla documentacióndel Archivo del Ministerio de Asuntos

Exteriores,es unarealidadla importanciade la figura del Subsecretarode Estadoy queraraes la ocasión
en queun informe o unadecisióntomadapor éste,en los másvariadosasuntos,searechazadao alteradapor
el ministrocorrespondiente.
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el Norte de Africa”’. Ciertamente,la analogíaes tenradorapero paraaquellosque

conozcanlas vicisitudesde la política exteriorespañolade principios de siglo, y en

particular las relacionescon Francia, observarán,con lo que queda expuestoen

páginasprecedentes,quela comparaciónconItaliano resultaexcesivamentefácil. Una

necesariadistinciónqueprovendráno sólamentede la diferentesituaciónde partida

de ambosEstados,sino también, y no deforma secundaria,de unaconcepcióny un

manejo de las cuestionesinternacionalesy de un talantey una preparaciónde los

respectivosresponsablesde la política exteriormuy distintosentresi.

Despuésdel resultadodesastrosode la guerracontraEstadosUnidos;de la más

que dudosaneutralidadque había seguidoGran Bretañaduranteel conflicto; y, al

contrario, de la benévolaactitud de Francia, no parecíademasiadoaventurado

especularcon la aproximaciónde Españahacia el Lerreno de la Dúplice franco-

rusa”8. Collobiano, como resultadode sus conversacionescon Silvela, señalabaen

junio de 1899, despuésde reflexionarsobrela precariacondición financieray militar

de Españay sobrela necesidad,“vital” parala Regencia,de permaneceratentaa las

contingenciasmarroquíes,la ineludiblenecesidaddeEspañademantenerseenbuenas

relacionescon la Repúblicavecina,

Colla Francia,il Governo spagnolo~ legatoda vincoli
flnanziarii che gil impone l’ingente capitale francese
investito nei titoli di debitopubblico spagnuoloe in gran

“~ P. SILVA: “ La funzionemediterraneadella Spagna”en.~3gjjje Politica Internazionale,a. 1, f. III,
sept. 1939,pp. 497-506.Muchomásserio,conabundanteapoyaturabibliográfica,resultael trabajodel mismo
autor, II Mediterraneodall’unitá di Romaall’imnero italiano, Firenw, Istituto per gli Studi di Politica
Internazionale,1939.

liS Al menosentre1898y 1899, lapolíticaexteriorespañolaoscilab&íentredosalternativastenerencuenta

las exigenciasde Gran Bretañay ponersede acuerdocon ella, o busar apoyoy defensaal lado de sus
enemigos.Desdeagostode 1898,se intentóla primen fórmulay a partirdeabril de 1899, la segunda.Vid.
de formaparticular,a partede las obrasya reseñadas,NanaHALLMANN: La Sna2nae la rivalitá ando-ET
1 w
378 140 m
502 140 l
S
BT

francesenel Mediterraneo<1898-l9O7~,Milano, 1942. (estraduccióndel original alemánSoanienund dic
franzbsiscb-engliscl,emittelmeer-rivalitit,Stuttgart,Verlagvon W. Kohlhammer,1937),enparticularel cap.
1, “La Spagnafra l’Ingbilterra e un’alleanzacontinentale(1898-1899)”,Pp. 13-17.
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parte delle ferrovie. Questasoggezionefinanzíariae la
necessiÑdi ottenere dal Governo frarcese che siano
sorvegliate le massecarliste alía fronliera, obbligano
qualsiasiGabinettospagnuolodi mantenersiin amichevolí

“119
e stretterelazionicolla Francia

Para Italia, a estas coordenadasy a meros actos de cortesía había que

circunscribirpor el momentolos gestosqueFranciao Rusiarealizabanen favor de

España:la visita, en el mesde julio, de dos escuadrasfrancesasa puertosespañoles

y la audienciaconcedidapor la Reina María Cristina al condeMuraviev, el4de

octubre,en San Sebastián120.Sin embargo,no parecieronapercibirseen la embajada

italiana de los movimientosque Silvela habíarealizadohaciaFrancia, apenasen el

poder,desdeel mesde abril. Tampocodieron importanciaa queduranteeseverano

permanecieraen Madrid sólo el embajadorde Rusia y que las visitas del jefe del

Gobiernoespañolal representantedel Zar fueran muy frecuentes.

Silvelaeraun firme partidariode terminarcon la “política de aislamiento”que

hastaentonceshabíallevado Españay como solución EL tal estadode cosaspropusoa

“~ AMAER. SP. L. 73, despachonúm. 43 1/138.Embaladorde Italia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores, 18 dejunio de 1899.

120 Vid. AMAER. SP. L. 73, en lo queconciernea la visita de las lotas francesas,losdespachosnúm.

201/26,del Cónsulde Italia en Cádizy núm. 518/172del Embajadoren Madrid, del 20 dejunioy del 24 de
julio de 1899 respectivamente.En principio, el embajadorde Italia suscribíala versión queaparecíaen la
prensa“oficiosa”, El Tiemno y La Evorafijndamentalmente,en tomo~dnulo significadopolíticoque tenía
la visita de Muravieva la Regente,en contrade otrosrumoresquedifurdian laopiniónde que se buscabael
concursode Españapara formar una alianzacon Francia,Rusiay Alimania en contrade Inglaterra. Los
despachosy telegramasde la embajadaitalianaconlas especulacionescii tomoal significadode la presencia
de Muraviev en España,comienzana emitirseun día despuésde la entrevista,5 de octubre,y no finalizan
hastabienentradoel mesdediciembre.Vid, las primerasimpresionesenlos siguientesdocumentos:T.a núm.
2374del 5 deoctubre;despachonúm. 669/223del mismo díay el despachoconfidenzialenúm. 688/229del
10 deoctubre,dondeel embajadoritaliano, despuésdeunaentrevistaco el embajadorruso,Schévilch,daba
por buenassus explicacionesde que la cuestiónse reducía a que se habíaaprovechadola presenciade
Muravieven Biarritz, tanpróximoa San Sebastián,pararealizarun aco de cortesíacon la ReinaRegente,
“alía qualeé noto che l’Imperatoredi Russiaprofessala maggioresiripatia cd ammirazione”. Asimismo,
puedenverse también los despachosdel embajadorde Españaen Roma, condede Benomar, durantelos
primerosdíasdeoctubre,donderecogelas especulacionesde la prensa[aliana. Vid., particularmente,AC3A.
AE-AEQ, “despachos1899 (terceraembajadadel Sr. condede BenomarY,despachonúm. 149. Embajador
de Esuañaen Romaa Ministro de Estado,8 deoctubrede 1899.
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Franciaunaalianza,en la queentraríantambiénRusiay Alemania,queprocurasela

garantíade la integridad territorial de la península,islas y posesionesafricanas,a

cambiodel concursomilitar de España“para una accióncomúnen Europay Afri-

~ Ni las posibilidadesde soluciónde las diferenciasfranco-alemanaserantantas

comopodíacalcularel Gobiernoespañol,ni los interesesde la Dúplice con España,

aún excluyendoa Alemania, eran tales como para suscribir un compromiso de

semejanteenvergadura.

Seguíanexistiendo,sin embargo,motivosfundadosparala especulaciónsobre

el rumbo de la política internacionalde España,mientrasla prensaseguíafirme en

manifestarla necesidadde queno seentraseencompromisoscon ningunapotencia.

A las cortesiasde las escuadrasfrancesasduranteel verano,siguió, comoha quedado

referido, la visita de Muraviev; a estasucedió la del PríncipeAlberto de Prusia>22,

que llegó a Madrid el 4 de noviembre;y, ya en el m~s de diciembre,se produjo la

visitadelex-ministrode AsuntosExterioresdeFrancia,Honataux.Lasespeculaciones

fueron paratodos los gustos.Se retomabaentonces,a la vista de tanta cortesía,el

posiblesignificadode la primerade ellas, la visita deMuraviev, como un intentode

atraer a Españaa una hipotética alianza continenal “se non addiritura contro

l’Inghilterra, almenoin un sensoche non potrebbeessereaggradevoleal Gabinetto

Britannico”. Parala Embajadaitaliana,habríasido la decididaposturade Silvela en

121 Sobreestetemanosremitimosa las oportunasconsideraciones,asentadasenel correspondienteestudio

delos documentos,querealizaR. DE LA TORREen lnpiaterray Esa~~, op.cit., enparticularel apartado
“ruptura y continuidaden las primerasiniciativasconservadoras”,PP. 286-292.

‘~ Visconti Venostaordenóal embajadorde Italia en Madrid que averiguasesi estavisitatenía el fin
oficialmentecomunicado(investir al Rey Alfonso XIII con la Ordend~l Aguila Negra) “o se essanasconde
forseun incarico speciale segretopressoil Governospagnolo”.Vid. AMAER. SP. L. 73, despachonúm.
48765/169del Ministro de AsuntosExterioresa Embajadorde Italia ~nMadrid, Roma3 de noviembrede
1899 y la respuestade la Embajadaen el despachoriservatonúm. ‘47/251, del 7 de noviembre. No era
posible, decía este despacho,conocerlas intencionesde la misión leí PríncipeAlberto más alía de las
declaracionesoficialesy de considerarlacomo “unasolennemanifesta2ionedi simpatianell’esclusivointento
di affermarei sentimenti di solidarietk monarchicache l’Imperatom, com’é noto, ha eretto a principio
fondamentaledella suapolitica”.
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mantenera Españaalejadadecomplicacionesinternacionaleslo quehabríadeshecho

estosplanesy convertidoel intento franco-rusoen un ‘coup d’éfie dansl’eau”’~.

Pero era cierto, ya pocos miembrosdel cuerpo diplomático en Madrid lo

dudaban,quehablanexistido esasiniciativasy segúnun documentoquela embajada

de GranBretañaen S. Petersburgohabfaconseguido“por mediosespeciales”,había

sidoSilvelay no el Gobiernorusoni el francésquienhabíatomadola iniciativa de los

“pourparlers” para una eventual alianza de España con Rusia, Alemania y

Francia1~.Desdeestepuntode vista, la visita de Hor¡atauxa Madrid, su entrevista

tanto con el Presidentedel Consejocomoconel jefe d~ la oposición,podríatenerun

alcancemuchomayor quela simple visita de estudioa los archivosespañoles.Para

Collobiano, no podíacaberla menordudadeque“algo” seestabaintentandorealizar

conla participacióndeEspaña;“algo” quepodríahabersidodefinidode formaglobal

por Muraviev en octubrey queHonatauxvendríaen diciembrea establecersobre

puntosconcretos;“algo” tan importantecomo para necesitarel apoyo de los dos

partidosdel turno, como indicabanlas entrevistascon Silvela y Sagasta’25.

Pero, al fin y a la postre, existíael convencimiento de que todo esto había

quedadoen el terrenode las especulaciones,másqueporquesetuviera la seguridad

de ello, porqueno existíaningún indicio seguroquepudierademostrarlo contrario,

‘~ Vid. AMAER. SP. L. 73 despachosconfidenzialinúms. 763/254y 810/267del Embaiadorde Italia
enMadrid a Ministro de AsuntosExteriores,12 denoviembrey 7 de diciembrede 1899, respectivamente.

‘~ vid. AMAER. SP. L. 73.,despachoconfidenzíalenúm. 812(259del EmbaladordeItalia enMadrid
al Ministro de AsuntosExteriores,8 de diciembrede 1899.

125 Vid. AMAER. SP. L. 73, despachoconfidenzialenúm. 817/273.Embajadorde Italia en Madrid a

MinistrodeAsuntosExteriores,15 dediciembrede 1899.En unaentrevistamantenidaconCollobiano,Silvela
desmintióal embajadorla veracidadde todos estosextremos.reafirniándoseen el carácterde cortesiaque
habíantenido las visitasa Españade mandatariosextranjerosy atribuyendoel origende los rumoresde la
posiblecesiónde Ceutaa Rusia “a la prensaimperialistainglesaque quierehacernacersospechassobreel
comportamientode España”.vid. Ibid. despachoriservatonúm. 836277del 20 de diciembrede 1899.
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y en el mismo orden de ideas entrabatambiénel embajadoralemán, Radowitz126

Collobiano, en tono realista, opinabaque al menosli situacióninternacionaly la

especial aversión que existía en España contra (iran Bretaña, favorecían el

acercamientode Franciay Españapero que, por encimade unaposible intromisión

españolaen los asuntos europeosy como cuestión primordial, este sólo podía

traducirseen un acuerdosobrelos interesesrespectivosen Marruecos:

“In Spagna,dove l’Inghilterra ha suscitatorancori per la
suapoliticadurantela guerracogli Stati lJniti e sopratutto
per le sue pretesenella questionedelle zone di difesadi
Gibilterra, il momento é favorevole per farle balenare
speranze di compensi alía perdita dtl suo dominio
coloniale. (...) Credoche nelle condiz¿oniattuali della
Spagna, il Governo sia alieno da qualsiasi velleitá di
intromettersi nella politica generale europea (...). La
perdita peró delle sue colonie ha per conseguenzadi
concentraremaggiormentela sua azionee di dirigerla in
avvenireversoII Marocco”’27.

Desdefinales de 1899, ningunacancilleríaeuropeaescuchabaya con tanta

solicitud comoantaño,las llamadasde Españahaciauna necesariagarantíapara su

integridadterritorial, frentea las hipotéticasaspiracionesbritánicas,debido a quela

guerraanglo-boerdesterraba,por el momento,cualquieracciónen estesentido. El

acercamientoaFranciacomenzóde formaprácticasolventandoalgunascuestionesque

desdetiempo atrás dividían los interesesde ambosEstadosen Africa Occidental,

26 Vid. AMAER. SP.L. 73. despachoriservatonúm. 837/278.EmbajadordeItalia enMadrid a Ministro

de AsuntosExteriores,22 de diciembrede 1899.Se basael documentren una largaconversaciónmantenida
entreel embajadorde Alemaniay el de Italia. Radowitzafirmabaentoncesconocerde fuenteseguraquelas
expresionesde MuravievhaciaEspañahablansidorealizadasen tonogenérico,sin definir naday, en dítimo
término,como unaexpresiónde apoyohacia la aliadafrancesaen su rabajode estrecharlas relacionescon
Españaen un campode acción (Marruecos)dondeel Imperio Rusono teníainteresesdirectos.

127 Vid. Ibídem.
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Guinea y Sahara’28.Silvela no tuvo inconveniente,ya a principios de febrero de

1900, en comunicaral embajadoritaliano queEspañallevabamesesnegociandocon

Franciala delimitaciónde las respectivasposesionesen Africa occidentaly no, como

la prensa habla hecho circular, la posible cesión de territorios por parte de

España’29.DesdeItalia se observabancon atenciónestosmovimientosdiplomáticos

y se concluía que, sin llegar a compromisosde mayor alcance, Españaestaba

consolidandocon éxito su posiciónen Marruecoshechoque, sedestacaba,no podía

serindiferentea unaItalia interesadaentoncesen negociacionescon Francia.

El caminointernacionalquepudieraseguirEspaña,eraaúnen 1900 objetode

las mismasespeculacionesqueen 1899. Algunos acontecimientosseencargabande

sacarel temade nuevoa la luz y, al mismo tiempo, de obligar al Gobiernoespañol

a ponerde manifiestoel equilibrio que necesariamentetema que mantenerentrela

actitud ante la opini6n pública, reacia a cualquierCompromisointernacional, y la

necesidadde una garantíaterritorial para las posesionesespañolas.En octubrede

‘~ Porel Tratado hispano-francésdel 27 de junio de 1900, Españaadquiríauna franja de terreno en
Guineay se fijaban los límitesdel “hinterland enlas posesionesde Rio le Oro. Vid, sobrelasnegociaciones,
resultadosy su repercusiónen las Cortes y la prensa,las memorias del que fuera negociadorpor parte
españolaP. LEON Y CASTILLO, desdela firma del Tratadose le corcedióel titulo de marquésdel Muni,
en Mis Tiempos.op. cit., pág. 169 y ss. Leóny Castillo se atrevióa (lenominarestecompromisocomo “la
raíz, la iniciacióndel desenvolvimientode los futuros destinosde Españaen Africa” ~ág. 181).Tambiénes
interesanteel estudiorealizadopor el entoncesjefedel Negociadoprovisional deAsun-tosColoniales,1’. de
REYNOSO,Españaen el Africa Occidenta].El nrotectoradodeRio de Oro Madrid,Imprentadel Ministerio
de Estado,(abril) 1902,en el cual, despuésde realizarunabrevehistoria del territorio, pasaa describirlo
desdeel punto de vistageográticoy humano,enumerasus recurso5 naturalesy las posibilidadesde su
explotaciónjunto con la forma de llevarlo a cabo. Véasecomo encuadregeneraldel periodo, las relaciones
con Francia,medianteel hilo conductordel embajadorespañolen Par(s, y susrepercusionesen la cuestión
Marroquí,V. MORALES LEZCANO: Leony Castillo. embalador...,cp. cit.; sobreEspañay Marruecosnos
remitimosal libro de T. GARCíA FIGUERAS: La acción africanadt Esuañaen tomo al 98 (1860-1912)

,

Madrid, 1966; por último, un análisis de las fasesde la penetraciónde Españaen Marruecos,con una
panicular atención a las conexiones económico-financierasque la acompañaron,en V. MORALES
LEZCANO: El colonialismohispano-francésen Marruecos(1898-19W,Madrid, 1976; Tambiénresultan
especialmenteútiles losdosprimeroscapítulosdel libro deesteúltimo autorEsnañay el Norte deAfrica: el
protectoradoen Marruecos(1912-1956),Madrid, 1984.A partede la bibliografíacontenidaen estetrabajo,
remitimos al trabajo, especificosobrela materia, dc R. GIL GRIMAU: Aproximacióna una biblio2rafla
esnañolasobreel Norte de Africa: 1850-1980,Madrid, 1982.

‘~ vid. AMAER. SP. L. 73, despachosnúms. 82/31 y 425/135del Embaiadorde Italia en Madrid a
Ministro de AsuntosExteriores,3 de febreroy 9 dejunio de 1900, respectivamente.
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1900, una información del diario londinenseIb~~imndMd basadaen un artículo

aparecidoen la prensarusa en torno a la necesidadque tenía Españade aliarsea

Franciay Rusiaparaobtenerunagarantíaterritorial frente a las ambicionesdeGran

Bretaña,fue contestadaen términos categóricospor Silvela en declaracionesa la

prensaespañola.Fue tambiénobjeto de una Real Orden Circular del ministro de

Estado,marquésde Aguilar de Campoo,en la que, lejos de descartaruna posible

alianzade Españacon otraspotencias,remarcaba,sin embargo,las condicionesque

impondríael Gobiernoespañola cualquiertipo de compromisointernacional:

No estamosen unaépocaen la quelos gobiernospuedan
dejarseguiarpor afectosni sentimentalismos,y temerano
sería para nuestro país confiar en ellos y mucho menos
celebrar ninguna clase de convenios que no le
garantizasen.por lo menos, su completaexistencia. El
Gobierno de S.M no deja, pues,de preocuparse,como
debede estascuestiones,y podráadoptaren el momento
oportunola resoluciónquemásconvengaa los interesesde
la Naciónespañola”{elsubrayadoesnu¿:stro)’~.

El embajadoritaliano que se hacia también eco de esta noticia y de la

repercusiónquehabíaalcanzadoen la prensaespañola,no otorgabamayorimportancia

ni a lo unoni a lo otro. Intentaba,sin embargo,llamar la atenciónde su Gobiernoen

tornoalos “perseverantesintentos” quealgunaspotenciasestabanrealizandoparaque

Españaabandonasesu abstencionismointernacional:

‘~ vid. AGA. AE-AEQ. L. RealesOrdenes,1900, R.O.C. núm. 27 del 17 de diciembrede 1900. El
artículodel The Standardfechadoel 19 de octubre, se hacía ecode un articulo aparecidoen el diario ruso

L~Ia que,volviendoa la vieja cuestióndela alianzahacia la quedeeríainclinarseEspaña,destacabalas
ventajasque obtendríade hacerlo por ¡a alianza franco-msa. Estas dos potencias, seguía el artículo,
garantizaríana Españalos medios necesariospara la reconstrucciónde sus finanzas y para mejorar el
armamentoterrestrey marítimo;al mismotiempo,garantizaríana Españalaseguridaddesusposesionesfrente
a la amenazabritánicay, se atrevíaa decirel articulistaruso, anteci’,rtas eventualidadespodríanayudara
Españaa recobrarGibraltar; como compensacióna talesbeneficios,Epañacederlaa Franciala posesiónde
Ceutaqueservirlatambiénparaquitar todatranscendenciaa la posesiónbritánicadeGibraltar. El ecoqueesta
noticia alcanzóen la prensaespañolaobligó a Silvela a realizar las oportunasaclaracionesya conocidas:
Españano estabaentratoscon ningunaalianza; deseabala amistadcontodaslas potenciasy en ning6ncaso
seríacapazde cedera otra potenciapartealgunadel territorio nacionala cambiode hipotéticasgarantías.
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Non debbonsichiuderegli occhi al perseverantitentativi
che da un palo di anni a questa parte vanno
molteplicandosipersormontarele ripugnanzespagnuolea
certi eventualiaccordiinternazionali”’31.

En marzo de 1901, volvía Sagastade nuevoal podery con él situabaen el

Ministerio de Estadoal quefuerasuacompañanteen 1a~~ tristeshorasde los desastres,

D. JuanManuelSánchezy Gutierrezde Castro,duquede Almodovar del Río. Con

el cambiode partido, afirmaLeón y Castillo, no seprodujo un cambioen la orien-

tación de la política exterior de España.Continuabapreponderando,en los aspectos

fundamentales,la idea que había sostenido ya Silvela: firme posición en el

mantenimientodel “statuquo” deMarruecos.Igual quehabíahechoconSilvela, León

y Castillo intentóhacerver al GobiernodeMadrid queel mantenimientode la postura

españolaen torno a Marruecosse asentabasobre ba~~es muy precariasque hacían

dependersu éxito de la evolución de acontecimientosajenos a Españay a sus

intereses;queFranciay GranBretañaparecíanestarencontrandobasesdearreglopara

solventarlas controversiasqueles separabany que, e:i consecuencia,con frase que

hizo fortuna, “la cuestiónde Marruecosseiba a resolverde un momentoa otro con

nosotroso sin nosotros,y en estecasocontranosotros“¡32•

Collobiano, en un largo informe fechado a principios de junio, analizabala

131 vid. AMAER. SP. L. 73, despachonúm. 721/237.Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de

AsuntosExteriores,20 de octubrede 1900. En estedocumentose atribuyenal embajadorde Rusiay a su
particularcarácterlos múltiples rumoresquecirculabanpor las representacionesdiplomáticasen Madrid, y
la labor de atizar el fuego dela discordiaentreEspañay GranBretaña: ‘ é ciéche suolchiamarsiun agente
attivo; un agente,cio~ che, pur di far qualchecosa,si muove anchenel vuoto, agiscee paríadi suasola
propriainiziativa,desiderandodi avere,senon altro l’apparenzadi essercinfluentee ascoltato,cercandoogni
occasionedi mettersi in evidenadi essere‘la vedette’”. Tampococonsiderabael embajadoritaliano que la
actitud del representantede GranBretañafuesetodo lo correctaquehubierasido necesariaensusrelaciones
con el Gobiernode Madrid, afirmando que era consideracióngeneralcl poco tacto que DrummondWolff
habíadesarrolladoen la cuestiónde Gibraltar. Vid. Ibidem,el despachonúm. 722/238del 21 de octubrede
1900,escritocon ocasióndel cambiode destinodel embajadordeGranBretaña.

132 vid. F. LEON Y CASTILLO: Mis tiempos,op. cit., pág. 202 y ss.
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política exterior españolacomprobandoque no se había producido ningún cambio

importante,no ya con el retomode Sagasta,sino desdela Pazde París:por un lado,

continuabaciertaanimadversiónhaciaGran Bretaña,tanto en mediosoficiales como

en la mayor pastede la opinión pública española,actitud queel embajadorde Italia

consideraba“jusfificada”; por otro lado, Españama:itenía relacionesestrechasy

cordialesconFrancia,basadasenintereseseconómico-financierosy la vecindaddesus

respectivasposesionesen Africa; en fin, por lo que concerníaa las potenciasde la

Triple Alianza, señalabaCollobiano que las relacioneseran “óptimas” y que era

notoriala voluntaddel GobiernodeMadrid de mantenersiempreun gran cuidadoen

no realizarningún actoo manifestacióndepreferenciapor ningunapotenciaeuropea,

“per mantenersiferma nella politica di perfettaneutralitá”‘~.

La conclusióndel informe eradobley preveíaendefinitiva la única opciónen

la que Españase vería forzadaa entrar en el juego de los acuerdosy las posibles

alianzas.En primer lugar, resultabaevidentequeFranciaerala potenciadominante

en Españay susmecanismosdedominio eranconsideradossuficientescomoparano

verse en la necesidad de suscribir con España ningún tipo de compromiso

especial’TM. En segundo lugar, aparte de la mayor o menor voluntad de los

responsablesespañolesen manteneruna política exterior libre de compromisos

europeos, Españano disponía de medios de acción, como ocurría a Italia con

Tripolitania,paraimponersusderechosy susinteresesenMarruecosfrentea lasotras

potenciasinteresadasen la zona. El mantenimiento<Leí “statu quo” se presentaba,

pues, como la opción necesariade la política africana de Españay sólo la

imposibilidadde mantenerlopodríasacarlade su abstencionismointernacional:

‘33 AMAiER. SP. L. 73, despachonúm. 478/134.Embajadorde Ita¡ia en Madrid a Ministro de Asuntos
Exteriores, 10 de junio de 1901.

“La potenzamaggiormenteinteressatadi ayercon sela Spagnati la Francia,ed essacollaprevalenza
del suo creditoe della su posizionein Africa puéesercitareedesercitala sim influenzasenzache le ocorra
di legarsi con patti speciali”. ‘Vid. lbidem.
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“Una solaquestionehaunaimportanzarealeper la Spagna
ed é quelladel futuro assettodel Maroccc,un mutamento
sovratutto sulle coste dell’Impero pué spingerla ad
abbandonarela paliticadi astensione.Ii Govemospagnolo
perció vigila sugli avvenimenti nel Marocco e si é
dichiarato fautore del mantenimentodello statu quo e
certamentesi adopreráper mantenerlo”’3~

A pesarde la aparienciaestáticade la postura ¡ntemacionalde España,algo

comenzabaa cambiaren ese veranode 1901. De agostoes el artículo anónimo,

atribuidoya entoncescon todacertezaa FranciscoSilvela,publicadoen La Lectura

y en La Epoca’36. En primer término, atacabael líder de la oposiciónla concepción

pasivaque tanto liberalescomoconservadoresteníandel “statu quo” de Marruecos,

achacándoloa una particularactitud de los políticos españolescon respectoa los

problemasde política internacional:

Se acomoda tan perfectamentea nuestra natural
inclinación a no hacernada,a no prever cosaalguna y
tomar por suficiente discurso una frase sonora,todos
aceptamospor excelentelo del “statu quo” y pasamosa
pensaren si estao la otra interpretacióndel Concordato
puedesercaminoseguroparaderribaral Sr. Moreto para
favoreceral Sr. Canalejas”~

‘~ lbidem.

136 Articulo, del 15 deagosto,reproducidoenF. SILVELA: Artículos,discursos...,N’ol. III, op.cit., PP.

98-120.

‘“ Ibid. Pp. 99-100.No era privativo de Silvela estejuicio negati~’osobrelos políticosespañolesy su
actitud antelas cuestionesde índole internacional.A esterespectoescribíaN’ILLAURRRUTIA, op. cit., PP.
123-124, que no eran hombreslos políticos que se distinguierande sus conciudadanospor esa especial
incapacidadhacia la políticaexterior, “sino que en ellos hubo de ser manifiesta,porqueaún los capacitados
tuvieron queresignarsea vivir sin ideal ninguno,ya que el dela nación ao ha sido, ni es otro, que el llamado
gráficamentepor el condede la Mortera, ‘Ja pazde la indolencia’,quesuelea vecescostarmáscara que la
guerra”. En términosparecidosse expresabaROMANONES en Las responsabilidades...,op. cit., pág. 4.:
‘De lo quecarecieron(los políticosespañoles),porquecareceEspaña,es de idealidadpolítica nacionaly de
fe en símismay en cuantospretendeno aspirana engrandecería.Siglo de decadenciahanengendradofatal
y aniquiladorpesimismoanteriory superioral influjo de los políticos”
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ParaSilvelaeraunafalacia, unapolítica ineficaz y yana, la defensadel “statu

quo” marroquípuesdependíade si “los quetienenfuerzaparaalterarleseconciertan

para ello y lo alteran”’38. Silvela estabaconvencido, penetradoquizás por las

insistenciasque en este sentido le hiciera León y Castillo’39, de que estaba

cambiandodeprisala situacióninternacional(“que el problemadeMarruecosseviene

a más andar sobre Europa, es cosa de todo punto evidente”) y que había que

aprestarsea buscarun apoyo internacional(“es bueno tenerpresenteque nuestra

pretericiónseríamortal paranuestrosinteresesy nuestroprestigio”),queEspañasólo

podría encontraren la vecinaFrancia:

“No siendoposiblequela cuestiónseresuelvasin acuerdo
internacionaly por unasólapotenciao influenciaeuropea,
dondehemosdeencontrarinteligenciamásnatural,apoyo
másseguro,no ciertamenteparala guerra,perosi parala
participaciónequitativay razonable,es en Francia“‘44t

FranciscoSilvela pasóa ser consideradodesdeesemomento,comoel mayor

partidariodetodos los líderespolíticosespañolesensu:;cribirunaalianzao un acuerdo

político con Francia. A adquirir esta imágen,no sólo contribuyó la exposiciónque

hicieraen la prensade las ideas que quedanapuntadas.A principios de noviembre

volvió a ratificar estosextremosen unaintervención~arlamentariaen la queabordó

la posicióninternacionalde Españadonde,despuésdemanifestarqueel “statu quo”

marroquí era imposible de sostener,señalabaque la actitud de neutralidadque

defendíanlos gobiernosespañolestambiénse iba amostrardifícilmentesostenibleen

“‘ Ibid. pág. 101.

Fueunadelas constantesdel embajadorespañol,advertirsobrelóquiméricodel “statu quo” marroquí.
Vid. las consideracionesdel embajadorquerecogeV. MORALES LEZCANO, enLeón y Castillo...,op. c¡t.,
pág. 89: “El “statu quo” caeráhechopedazoscuandomenosse piense,y paraesedía juzgoque Españaha
debidopreviamenteadoptaraptitudesy tomar resoluciones”.

‘~ Ibid. pág. 115.
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un futuro próximo y que ante estarealidadsólo cabíantres alternativas:continuar

dejandoen el estadode indefensiónen que seencontrabanlos puertos, las islas y

posesionesespañolas’41;que el Estadoproveyeraa su defensa,teniendoen cuenta

el enormegastoa realizarparaobtenerunaseguridadmásquedudosao, acciónpor

la quemanifiestamenteseinclinaba,suscribirun acuerdocon “algún Gobierno”sobre

la basede la defensarecíproca142•

Sagastase mostró muy parcoen su discurso Je contestacióna Silvela. Se

refirió, por un lado, a la prudencia quue exigía el tratamiento de toda cuestión

internacional(argumentotantasvecesrecurridoen las Cortesespañolaspara evitar

discusionesdeestegénero)y, por otro lado,pusounas~~riedeejemploshistóricoscon

los queintentabademostrarel negativoresultadoquesiemprehabíaobtenidoEspaña

con sus alianzas internacionales.Significativamente,eran ejemplos en los que

prevalecíala ideadequeunaalianzahispano-francesahabíaprovocadoconstantemente

la guerracontraInglaterra,endetrimentosiemprede in’:eresesy posesionesespañolas.

Al menosestasmanifestacionesponíanal Gabineteliberal en condicionesde

pensar que contarían en adelante con el apoyo de los conservadoressi,

definitivamente, se decidía a buscar un compromiso internacional para España.

Compromisoque,comohaquedadoreflejadoen págirasanteriores,debíareunir dos

condicionesfundamentales:satisfacciónde los interesesde Españaen Marruecosy

obtenerla seguridady defensadel territorio español,peninsulare insular,en casode

amenazaexterna.

141 A acentuarestosextremosse dirijieron las palabrasde Antonio ~taura,en la sesióndel Congresode

Diputadosdel 5 de diciembre: “Estamosa fines de 1901; (...) Estannsen unaabsolutaindefensión;con
barcosde pescase nos puedebloquear;se puedeinterceptarla comunicacióncon nuestrasislas, se puede
esterilizarunagranpartedel esfuerzodel ejércitoterrestre.Nada;no solono tenemosnada,sinoquetenemos
una cosaqueestorbay queurgedemoler”. ‘Vid. A. MAURA: Treinta y’ cinco años...,op. cit., pág. 129.

[42 Véanselos comentariosdel embajadoritalianoa estasdeclaraciorLesen AMAER. SP.L. 73, despacho

núm. 841/263,del 6 de noviembrede 1901.
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Los rumoresde aproximaciónfranco-británica,unidos a la políticafrancesaen

Marruecosy al convencimientode queel mantenimientodel “statu quo” marroquíera

ya imposible, despuésde conocerla noticia del entendimientofranco-italianosegún

manifestacionesde Prinetti a la Cámarael 14 de dicierabre, impulsaronal Gobierno

española alertara susembajadoressobrelasnuevascircunstanciasy sobreun posible

cambiode la actitudespañola.

En un largoe importanteinforme,firmadopor ALmodóvardelRío, seexponían

los aspectosesencialesde la nuevasituaciónque, desdesupuntode vista, obligabaal

GobiernodeEspañaaprestarunaespecialatencióna lasposturasquecon respectoa

la cuestión de Marruecosiban adoptandolas cancileríaseuropeas’43.En primer

lugar, destacabael ministro la indiscutiblepreponderanciaquehabíanadquiridolos

interesesfrancesesen Marruecosdesdela ocupaciónde Igli y los oasis del Tuat, a

comienzosde 1900:

Hastacierto punto,el presenteestadodecosaspuedeser
consideradonuevoen la accidentaday larga historiade la
Monarquíade los Filalis. El resultadomássalientede la
transformaciónocurrida lo es la claridad con que las
aspiraciones francesas, mucho tiempo latentes y
presentidas,se destacanahora”.

En segundolugar, se ponía de manifiestola inusitadalucha que se estaba

entablandodesdetiempo atrásentre las influencias francesase inglesasante la Corte

de Abdul-Aziz. Estedatoensíno representabanadanuevo,pueserahistóricala lucha

de los representantesde las potenciaseuropeasen Marruecospor hacersecon los

favores del Sultán. Sin embargo,ahoraadquiríaunft especialimportanciaporque

coincidía “con un cambioenel mododehallarseagrupadoslos factoresquepudieran

‘~ Vid. AGA. AE-AEQ. L. «Marruecos.Varios”. R.O. Muy Reservada,núm. 12 del 11 de febrerode
1902. (reproducimosíntegramenteel documentoen el ApéndiceDocuraental).
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llamarseneutralesen el problemade Marruecos”.

En efecto,en tercerlugar, Almodóvardestacabala transcendentalimportancia

que para Españatenía el que Franciae Italia hubiesenzanjadosus desavenencias
¡44

encontrando la base de acuerdo precisamenteen la cuestión mediterránea
Desconociendoel ministro el tenor exacto de lo acordadoentre ambos países

especulabasobre las distintas posibilidadesy su repercusiónpara los interesesde

España:

“Cualquieraque seael alcancefuturo de esainteligencia
y susefectossobrela política general,ofrecedesdeluego
paranosotrosunaimportanciaextraordinaria,puestoque,
al ser abandonadospor Italia a la influenciafrancesalos
dominios de S.M. Sherifana. viene a faltar uno de los
sostenesmásfirmesdel “statu quo” marroquí.La gravedad
del hechoseríatodavíamayor si el acuerdo,en vez de un
contenidopuramentenegativo (declaraciin de cada Alta
Partecontratantede no tener miras sobre la esfera de
influenciade la otra), comprendiesealgunapartepositiva,
concertaseuna acción común para hacer efectivos los
respectivos derechos ó previese un determinado
acontecimientocomoinstantedeprocederlegítimamentea
a la realización de las pretensionesde cada cual” (el
subrayadoesnuestro).

El temoreraaúnmayorsi los aliadosdeItalia hubierandadosu consentimiento

al acuerdocon Franciaya que, en esecaso (como realmenteera), Españasevería

totalmentesóla para mantenerel “statu quo” marroquí u obligadaa “tomar al fin

partidopor unade lasgrandesPotenciasqueenel Mogreb disputan predominio”.

Paraalgunosautores,a partir de 1902, el conocimientopor part~españoladel primer acuerdoitalo-
francésfue la causadefinitivaparaqueen Españase tomaseen serio la cuestiónde las alianzas, “le teme
desalliancespassaá l’ordre dujour”. Vid. A. MOU5SET:L’Esuamiedauslavolitiauemondiale,ParIs,1923,
pág. 107.
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Por tanto, finalizabael documento,seimponíaa los enviadosdiplomáticosde

Españala misión de informar sobre la actitud de las potenciasen los asuntosde

Marruecos“para que el problemano sea solucionadosin nuestro concursoo en

nuestro perjuicio”’45. En este sentido se ordenaba extremar la atención para

averiguarsi el rumor que habfa llegadoa oidos del ministro, “por conductoserio”,

sobreun acuerdoentreFranciae Inglaterraqueresolvía,“todaslas cuestiones,incluso

la de Marruecos”,fueracierto o no. Esto erade sumaimportancia,puesya nadieen

Españaque estuvieseal tanto de las cuestionesde pulítica exterior dudabaque un

acuerdoentreFranciay GranBretañasacrificaría,en primer lugar, los interesesde

España:

Lasaspiracionesbritánicas,concentradasenel Estrecho,
y lasfrancesas,cuyoobjetivopredominanteesla posesión
de las ricas y fértiles comarcasdel interior y de la costa
del Atlántico, habríanenesecasoencontradoun término
de avenencia que quizá salvaguardaríatambién el
equilibrio del Mediterráneo,pero quedejadasacrificados
los justos y vitales interesesde España”.

Uno de los informes que,en consecuencia,aparecíanen principio como más

importantesera el correspondienteal embajadorde Españaen Roma, Ciprianodel

Mazo. Sin embargo,el ya casi octogenariodiplomáticoespañolpudo averiguarmuy

poco sobre las cuestionesque se le requerían. Al margen de las declaraciones

oficiales, desconocíapor completo lo tratadoen el acierdofranco-italianoy atribuía

aestecompromisounaimportanciasecundaria,pueshacíadependerla actitudde Italia

con respectoa Marruecosde la conductaque, en casodecrisis, siguieranAlemania

y Gran Bretaña. Por el resto, Mazo se limitaba a manifestarsu acuerdocon los

‘~ Los puntosconcretossobrelos quese teníaquebasarla atenci6neranlos siguientes:“El juicio que
cadaPotenciaforme de la estabilidaddel Imperio mogrebino,su opiniunacercade las reformasintroducidas
ó á introducir,su conductafrenteA los manejosdeotros Gabinetes,su~lazoscontractuales,susaspiraciones
propias,sus planesinmediatos,son datos necesariosparaqueEspañaadoptelas medidasquesus intereses
reclamen”. Vid. 1bidem.
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extremosvertidosen la RealOrdenministerial y, en línea con lo anterior, a dolerse

de la posicióninternacionalqueocupabaEspañay la necesidadimperiosade salir del

“aislamiento”:

“Triste esconfesarlo,pero la situaciónde nuestropaísen
los asuntos internacionaleses de difícil solución no
contandocon el apoyode ningunaalianza, difícil en la
actualidadque no tenemosnada que ofrecer, y llana y
necesariacomo era en tiempos anterioresa la última
catástrofe,reconociéndoseahorael errordeunapolíticade
aislamientoquenopuedemenosde serfatal alos intereses
nacionales”’46

Nada se sabíaa cienciacierta de lo acordadopor Italia con Francia, nadase

sabíade las nuevasnegociacionesen cursoy nadasesupode quesehubierafirmado

algúnnuevoacuerdoen el veranode 19O2’~~.

Sin embargo,en el veranode 1902 Franciaintentó con Españalo mismoque

había realizado con Italia: concertar de forma biLateral un acuerdo sobre las

‘~ AGA. AE-AEQ. L. “Marruecos.Varios”, despachomuy resenadonúm. 20. Embajadorde España
en Romaa Ministro de Estado,17 de febrerode 1902.

‘~ Incluso en algunade las obrasque posteriormentese publicaronen EspañasobreMarruecos, se
transmitíanpocosdatossobrelosacuerdosfranco-italianos,basíndosefundamentalmenteenartículosdeprensa
o en las declaracionesque los responsablesdela política exterior italianahablanhechoen el Parlamento.Se
prefería,a cambio,incidir enconsideracionesdetipo general.Es decir, seabundabaenel posiblesignificado
de tal actocomo el inicio de un cambioradical de la posicióninternacionalde Italia, de un progresivoy, en
opinióndemuchos,cadavezmásevidentealejamientodela Triple Alianza. Sin embargo,algunosautoresno
veían esto de forma negativasino, al contrario, parecíandar a entenderque Italia recuperabacon ello el
“sentido común”perdidoentrandoenconjunciónconunosaliados“antinaturales”.Porcontra,evidentemente,
el acercamientoaFranciasuponíala recuperaciónde la “latinidad” de la políticaexterior italianaquenunca
debíahaber abandonado.Así, escribeM. GOMEZ GONZALEZ en La renetraciónen Marruecos(oolítica
eurooeade 1904 a 1909), Zaragoza, 1909, Pp. 125-126, opinandode los acuerdosfranco-italianosde
principios de siglo, “despuésde todo Italia al procederasí no podías~r tachadade veleidosa;limitíbasea
volvera su caucenatural, al regazolatino, porquesi entró en la Tríplice fue por el disgustoy el temor que
produjo en el puebloitaliano el protectoradofrancésen Túnez(...) AhoraFranciaofrecíaa su rival la rama
deolivo. ¿Quéextraño,pues,queItalia aceptaragozosaunareconciliación,cuyadernoratantohabíalesionado
susinteresesy aspiraciones?”.
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respectivasesferasde interesesen el Norte de Africa’48. ¿Dequién fué en realidad

la iniciativa decomenzarlas negociaciones?Leóny Ca:~tillo sehaceen susMemorias

responsablede habersido él, despuésde costarlemuchotrabajoconvencera Sagasta

quecedió al final pronunciandola significativa frase“no sehacentortillas sin romper

huevos”149 Para E. Ghersi, en principio, la iniciat[va sería francesaya que la

necesidadde conseguirun acuerdo con Españaresponderíaa un planteamiento

estratégicoclaro: despuésdefijar los límites de las posesionesnorteafricanashaciael

Este, mediantelos acuerdoscon Italia, se imponía trítar con la potenciaque tenía

posesionesen el Norte de Africa, y, por tanto, con interesesdirectosen Marruecos;

además,resultadamásfácil entendersecon Españay presentara Gran Bretañalos

hechos ~

Todo pareceindicar que a mediadosdel mes de julio, Delcassétenía ya

elaboradaslas líneas fundamentalesen torno a Las cuales podrian girar las

negociacionescon España: 1. Acuerdo para el mantenimiento del “statu quo”

marroquf;2. Delimitaciónde las respectivaszonasde influenciao deacción,parael

caso en el que se hiciera imposible el mantenimientodel “statu quo”; 3. Acción

diplomática a seguir a partir de la firma del acuerdo. Las negociacionesse

prolongaron hasta los primeros días de noviembre, cuando el Tratado quedó

definitivamente perfilado. Para España quedabauna amplia zona de territorio

‘~‘ Que Españasiguierael ejemplo italiano fue una de las sugereaciasqueDelcasséhiciera a León y
Castillo. Vid. R. GAY DE MONTELLA: op. oit., Pp. 156-157.Es de lamentarque en estecomoen tantos
otros casos,el autorno señalede forma precisasusfuentes.

~ F. LEON Y CASTILLO: op. cit., pág. 204. GAY DE MONTELLA, en op. cit., Pp. 160-161,
reproduceun articulo de L. y Castillo en la RevistaMercurio del 27 de mayo de 1915, dondeel autor se
expresabaen los siguientestérminos: “como embajadorde Españaen París, propuseal Gobiernoque
entráramosen conversacióncon Franciapara, de acuerdoambos ptises, resolver estacuestiónde vital
importanciapara España(...)“.

“~ Vid. E. GHERSI en op. cit., pág. 38. Cfr. H. HALLMANN, p. cit., pág. 25-26. Paraesteúltimo
autor, la cuestiónes sencilla: La cortedadde visión política de los di:igentesalemanes,pusoen manosde
Franciala iniciativa en la cuestiónmediterráneay Delcassédesarrollóesainiciativa de formasistemática.
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marroquí: toda la costa Norte desdela desembocaduradel Muluya, frontera con

Argelia, hastael Sebu en el OcéanoAtlántico, incluyendo un “hinterland” que

incorporabael territorio del antiguoreino de Fez; por el Sur, la zonade influencia

españolase extendíadesdela colonia de Rio de Oro hastael Sus. Franciahabía

tanteadocontemporáneamentea las negociacionescon Españala actitud de Gran

Bretaña y Alemania151, incluyéndose por ello en el acuerdo con Españauna

declaraciónen la queambaspartesse manifestabande acuerdoen no oponersea la

eventual neutralizaciónde la ciudad de Tánger, > a garantizarla libertad de
152comercio

¿Hastaqué punto estas negociacionesfueron conocidasal margende los

interlocutores?.Por la documentaciónconsultada,pareceserqueCollobianono supo

nadamásalláde los indicios quepudieransignificar la profusiónde cortesíaspor parte

francesa:el viaje de la ReinaMadre a Francia,el recibimiento,la entrevistacon el

Presidentede la República; la invitación a unasmanLobrasmilitares al Príncipede

Asturias y los honores recibidos; la visita de una escuadrafrancesaa Bilbao en

homenajea Alfonso XIII... el nombramientode J. Camboncomo embajadoren

Madrid153. Por otro lado, Collobiano teníadiftcil la labor de averiguaciónpueslas

negociacionestuvieron su escenarioen París,protagonizadaspor Delcasséy León y

“‘ Vid. H. HALLMANN, op. cit., PP. 25 y sa.

¡52 Vid. CAY DE MONTELLA. op. cit., pág. 160. Estemismo autorespeculaconla posibilidadde que

otro apartadodel Tratado reflejasela posibilidadde que, para satisfacerlos posibles interesesalemanes,
Españacedería,por un plazoquedeberíaserdeterminado,un puertoen la costaatlánticade Marruecosque
pudieraser Casablancoao Rabat.Al contrario,MOUS5ET, op. cit., Pp. 121-122,cuandorealiza un breve
comentariodel acuerdohispano-francésseñalaclaramentequeEspaña e habíacomprometidoa no cederni
enagenar“todo o partede su zona de influencia en Marruecos, Sarta Cruz de Mar Pequeñao de sus
posesionesen Guinea”. El acuerdopermaneciósecretohastael 18 de enerode 1912,que fuepublicadoen el
apéndicedel Diario de Sesionesdel Congreso.

“~ Ya cuandoa principiosde septiembresehizooficial el nombrantentode Camboncomo embajadorde
Franciaen Madrid, Tornielli, representantede Italia en París, llamó lE. atenciónde su Gobiernosobreeste
hechoque, decía, no habla de serconsideradocon indiferencia. Vid. AMAER. SP. FRANCIA. L. 57,
despachonúm. 2759/1144.Embajadorde Italia en Parísa Ministro de AsuntosExteriores,4 de septiembre
de 1902.
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Castillo.

Tampocoel embajadorde Italia enParís,GiuseppeTorffiellitM, pudo asegurar

con todacertezaquétratosseestabanllevandoa caboentrefrancesesy españoles,y

aunquesus averiguacionesparecíanindicar, en el sentido de la prensaalemanay

británica,que sepudieraestardilucidandoel futuro repartode Marruecos,él nunca

creyó que el asuntofuera en este sentido. En efecto, en un informe de finales de

septiembremanifestabaqueDelcasséhabíanegadoqueestuvieraen tratosconEspaña,

preguntandoa su vez al embajadorsobrequéconsiderabaél quepodíanambospaises

establecer“particolari intelligenze”. ConvencidoTornielli de que, en todo caso, la

respuestadel ministro francéshubierasido siemprela misma,y persuadidotambién

dequelos gestosentreambospaises(entrelos cualesél incluía “imprevedutie segreti

convegnidell’ambasciatoredi Spagnain Franciacon U Sig. Sagasta”),iban másalía

de lo normalsedecidióa seguirsobreel 155~ ReFeríaa esterespectoun hecho

curioso, por lo insólito, que resultabadefinitivo para considerarque algúnacuerdo

particularseestabatramitando.Ello fue que en unavisita que hizo a Delcasséfue

precedidopor el Subsecretariode Estadoespañol,JuanPérezCaballero’56, y que

“~ GiuseppeTornielli Brusati,condede Vergano,erauno de los pescapesadosde la diplomaciaItaliana.

SecretarioGeneraldel Ministerio de AsuntosExterioresentre1876-1879,Senadordesde1879 y embajador
en Madrid entrediciembrede 1887 y octubrede 1889,desempeñabael puestode embajadoren Parísdesde
febrerode 1895.

“‘ vid. AMAER. SP. FRANCIA. L. 57, despachorisenatonúm. 2926/1215.EmbajadordeItalia en
Parísa Ministro de AsuntosExteriores,20 deseptiembrede 1902. Otro Lidicio másavalabalas sospechasde
Tornielli. Esteera queLeón y Castillo le habíapedido informaciónno sobrela posicióndesu paísrespecto
a la cuestión de Marruecoscomo habíasido habitual hastaentonces,señalaTornielli, sino “se qualche
mutamentoformale fosseavvenutonellerelazionidella Franciaconl’Italia e sei termini dellanostraalleanza
con gl’imperi centralí fosseromutati”.

‘~ D. JuanPérezCaballeroy Ferrer(1861-1952),habíatenido unacarrerafulminante.Tras la solicitud
de su padre,D. JoséMaríaPérezCaballeroy Posada,Diputadopor Toledo,se le concedió,por R.D. de4
de noviembrede 1882,unabecaparael ColegioEspañoldeS.Clementede Bolonianombrándole,al mismo
tiempo, agregadodiplomático sin sueldo. Junto a él, obtuvieron la hca D. Manuel Multedo y Cortina
(tambiénconcedidapor el Ministeriode Estado)y O. Juan La Cierva(nombradopor el CardenalArzobispo
de Toledo). PérezCaballerocoincidió también en Bolonia, los primerosmesesde 1885, con el condede
Romanones.Antes de cumplir cuarentaaños,por R.D de 4 de mayo de 1900, fueascendidoa la categoría
de Ministro Plenipotenciariode primera y nombrado Subsecretariodel Ministerio de Estado, donde
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cuandopor fin tuvo accesoal despachodel ministro observóquesobreuna mesase

encontrabandesplegados“van fogli di unacartageograficadi grandescaladelMano-

cco”. A pesardeello, Toriehli erareacioapensarquesetratasede unapartición de

Marruecos,y en esepensamientoinfluía fundamentalmentela escasaconsideración

que se tenía en el exterior de que Españapudiera tratarsede igual a igual, en

cualquierasunto,con unagran potencia.Parael embajadoritaliano, la dependencia

de la economíaespañoladel mercadofinanciero francéseratal (él la calificabade

“anorinale”) que no entendíaque Francianecesitaseotro tipo de seguridadescon

Españay tampococomprendíacómoéstapodríacomperisarenel campodesupolítica

exterior una mayor ayuda financiera francesa157.En todo caso, y con ello se hacía

eco de especulacionesque le llegaban de distintos lugaresy que él no compartía

plenamente,todo podíaconsistiren queEspañapagasecon la monedade Marruecos

un mayor apoyo financierode Franciao una garantiade defensapara Balearesy

Canarias.

La conclusión de Tornielli era extremadamenteescépticaen este sentido:

“Inchino pertantoa credereche le voci messein giro circa specialiinteseseguitefra

Panigi e Madrid, o prossimea conchiudersi,siano ansaiesagerate”’58.A lo sumo,

y ello explicaríala presenciade los mapasde Marruecosen la entrevistaDelcassé-

PérezCaballero,Torielli podíaadmitir que Francia, dada la posición que habfa

alcanzadoenel Mogreb,dadoquehabíaentradoen contactocon tribus “bárbaras” y

se encontrabaen la necesidadde someterlas,necesitaríaestablecercon España

acuerdosque previnieran malos entendidos. Dentro de estos límites, finalizaba

permaneceráhastaoctubrede 1903. En el momentodelas negociacioneshispano-francesas,PérezCaballero
era unode losdiplomáticosmásjóvenesenel desempeñodemisión tan Jta. Vid. AMAEM. S.Pers.L. 194,
exp. núm. 10.287.

‘~‘ ‘Gli organi vitali dell’economiae della tinanzaspagnuolason<> pure in una proporzioneanormale
dominati dal mercatofinanziario francese”. Vid. AMAER. SP. L. 57, despachonúm. 2926/1215,supracit.

‘~ Vid. Ibídem.
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Torielli, “mi parecosaragionevoleil ritenereche segiá non lo fu, la Spagnasará

prossimamentericercataper un’intesacon la Francia”~. Nada,en fin, quepudiera

despertarla preocupacióndel Gobierno italiano y quele hicierapensarqueFrancia

comenzabaa cumplir la parteconvenidaen susacuerdoscon Italia.

De todas formas, si en algún momento hubieranexistido motivos para la

inquietudenItalia, estasehabríadisipadorápidamentepuesSagastano sedió ninguna

prisa en otorgarsu consentimientoy el 3 de diciembre caía su gobierno, siendo

sustituido por un nuevo Gabinetepresididopor FranciscoSilvela, que se negó a

estamparsu firma al Tratadoalcanzadocon Francia.

¿Porqué despuésde lo que se había logrado se dejó morir el Tratadocon

Francia?.La adjudicaciónde unade las mejoresy m¿sfértiles partesde Marruecos

a España,no era el único, por lo evidente,beneficio del Tratado.Dentro de una

valoración global, España obtenía con tal acto diplomático un reconocimiento

internacionaly un protagonismoen la cuestiónde Marruecosque, tan unida como

estabaa la relaciónde fuerzasen el continente,podíahaberseconstituidoen la base

para unapolítica exterior másindependiente,con algin pesoy con voz propia a la

horadedilucidarsela debatidacuestióndelviejo Imperio. Sin embargo,los gobiernos

españoles,porquetan responsablesaparecíanlos liberales como los conservadores,

consideraronque Franciano dabalas necesariasgarantíasqueEspañarequeríaenese

momento.

Silvela, al hilo de la discusiónen torno al acuerdofranco-británicode 1904,

escribíauna carta abierta a Almodóvar del Río, que fue publicadaen la prensa,

vid. lbidem.
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argumentandopor qué no accedióa la firma del Tratado’~. En primerlugar, Silvela

muestrasu extrañezapor la actitud de los liberalesquecon el Tratadoya ultimado

dejaronpasarel tiempo sin firmarlo; en segundolugar, considerabaque el “appui

diplomatique” que ofrecía Francia no era garantíasuficiente para eliminar los

problemasque pudieranpresentarsea Españay, en tercery último lugar, faltabael

que considerabaimprescindibleconsensode Gran Bretaña:

Creí entoncesineludibledeberdeGobiernosuspenderla
firma hasta despejar por mi parte tcda duda, y no
concertar cosa alguna sobre territorios o esferas de
influencia sobre el litoral africano ~in el completo
conocimientodel casopor laspotenciasamigascontítulos
y elementospara hacerseoir en el concurso(...). Francia
ha comprendidoque no podía ni debía concertar cosa
alguna en paz en el continenteafricano y en su región
Norte sin el acuerdoinglés, y no puede tomar a malar
partehayamospensadonosotrosalgo parecido”’6t.

Almodóvar contestócon otra carta publicadaen el Heraldo de Madrid’62

,

w La carta ¡¡eva fechadel ¡O dejunio de 1904 y fue publicadapor El Imparcial. El texto íntegroestá

recogidoen F. SILVELA: op. cit. vol. III, Pp. 257-265.

SI Ibid., pág. 262 y 264. Silvela tenía miedo de que Gran Bretañii pudieratomar el Tratado hispano-

francéscomodirigidocontraella, máximecuandocontinuabatodavíala tensióndiplomáticaentreambospaises
por lacuestiónde la seguridadde Gibraltar.Una tésissimilarsosteníapucotiempodespuésGabrielMAURA
GAMAZO cuandoal tratar de estacuestiónen su libro La cuestiónde Marmecos..., op. cit., lo titula
significativamentecon losepígrafes“Por quéhubierasidounaequivocacióndiplomáticalapreviainteligencia
franco-española,a espaldasde Inglaterra,en la cuestióndeMarruecos’ pp. 83-90) y ‘Cómose harazonado
en el Parlamentoespañolla opinióncontraria” (pp. 9 1-100). Vid. Tam,ién M. GOMEZ GONZALEZ, op.
cit., Pp. 134-141 (“Conjeturasacercadel fracasadoconveniofranco-esjañolde 1902”).

‘~ Vid. Ibidem., Pp. 265 y ss. LEON Y CASTILLO, op. cit., pág215, consideraqueambascartas,la
de Silvela y la deAlmodóvar, ocultanmuchascosas:“la reservanecesariaa hombresde Gobiernoles fuerza
a callar unascosas;compromisospolíticosde partido les obligan a intepretacionesy apreciacionesde otras
paraexplicarlas respectivasactitudesal intervenirenla cuestióndeMarruecospor razóndesuscargos”. Una
de esascosasqueocultanestascartas,por evidentesrazones,puedeser ~l intentode Silvela, desdemarzode
1903, de lograrunaaspiraciónque él mismo habíapatrocinadodesde~uprimer Gobierno:el acercamiento
a la Dúplice para garantizarlas costasespañolasy las posesionesmediterráneasy africanas,a cambiodel
compromisoespañoldeno llegaraningúnacuerdoconotrapotenciasin “oommunicationpreálable”.El intento
no tuvoel éxito requeridoporquela contrapartidaespañolaera mhuimay, fundamentalmente,porqueestaba
en marchael acercamientofranco-británicocoincidiendopor las misnw fechasel anunciooficial dela visita
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según la cual justificaba el retrasode los liberales en firmar el convenio ante la

necesidadde ultimardetallesy a la dificultad de “dorar de celeridadal despachode

asuntosde linajediplomático”; recordabaqueSilvela iabía dadosu conformidada lo

pactadoy se lamentabade queEspañahubieraperdido la oportunidadde llegar, al

lado de Francia, a un acuerdocon Gran Bretaña, “participandoasíen uno de los

hechos históricos de mayor transcendenciaen los modernos tiempos y de más

sosegadoshorizontes para España”. Pero no resultan tan sinceras las frases de

Almódovar ya queseha comprobadoqueunade las razonesdel retrasoen la firma,

porpartede los liberales,fue queconsiderabanquelo icordadono podíatenerningún

valor, ni nigún efecto sin un acuerdoprevio con Gran Bretaña’63. Sin embargo,los

liberalesacusarona los conservadoresde ser elloslos responsablesde no culminar la

negociación. León y Castillo, volvía al ejemplode Italia para recordarque estano

habíademostradotantosescrúpuloscomoEspañaa la horade negociarpor separado

con Francia“en igualescondicionesy por la misma¿poca”queEspaña’TM. También

atacabael embajadorla actitud de BuenaventuraAbarzuzaquehabíasido designado

por Silvela parala Carterade Estado.De él anotabaqueteníaunaconcepciónde la

política internacionalcompletamentedesfasada,y queello sedemostróempeñándose

en considerarimposibleun arreglofranco-británicoa corto plazo:

Tuvo Silvela el poco aciertode llevar al Ministerio de
Estadoa D. BuenaventuraAbárzuza,cuyo nombresuena
aironíacrueldeldestino,puesporel dañoirreparableque
aEspañacausócon suerror, puedecontarseenel número

queel Rey Eduardorealizaríaa Parísen losprimerosdíasdel mesdemayo. Vid. 1-1. HALLMANN, op. cit.,
pp. 34-37.

‘~ vid. DocumentosDiplomáticosFranceses,II Serie, vol. II, 1902, n. 502. Nota para el Ministro,
redactadapor Lecompte,vicedirectorde asuntoscoloniales, ParIs. 23 de noviembrede 1902. Documento
citadopor E. OHERSI,op. cit., pág.42. Es bastantepoco creiblela “tesis”, queencontrócierta difusión,de
queAlmodovarno firmó el Tratadopor unacasualidaddesafortunaday ella eraque tuvo quemarcharaJérez
urgentementepor la enfermedadde un familiar y cuandoregreséa Madrid habíacaidoel Gobierno.

‘“Vid, el articulode F. LEON Y CASTILLO, op. cit., citado en PL. GAY DE MONTELLA, op. cii.
pág. 161.
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de los másmalaventuradosministrosqueen nuestrapatria

han sido”’65.

Lo cierto es que esta tésis parecela más aproximadaa la realidadde los

hechos,sin descontarla influencia de otros factores, ya que de otra forma no se

encontraríaexplicacióna queel Gobiernoespañolexigieracomopuntodepartidaen

las negociacionesquellevó acabocon Franciamesesmástarde,el repartoterritorial

de Marruecosacordadoen 1902. El Gobiernoespañolhabríabuscado,por tanto, un

mayor grado de contrapartidas,mayor seguridad ante la posibilidad de que se

produjesenproblemasconotras potencias,todoello ax aladopor el equivocadopunto

de partida de que un arreglo entre Francia y Gran Bretaña estaba lejos de
• 166

producírse

Otrosautoreshanido máslejosy han“acusado”a los másdestacadosanglófilos

de la políticaespañola,conservadoresy liberalescomopuedecomprobarse,de serlos

auténticosresponsablesdel final quetuvo el Tratadocon Francia:

In realtá esistevaa Madrid un partito anglofilo, che
contava tra le suc file, oltre al ministro degli Interi,
Moret, anche il ministro degli Esteri Abarzuza, ed era
influenziatodalsottosegretariodi StatoPerezCaballero,di
cui l’ambasciatore russo scriveva: ‘lui solo lavora
veramente,e lavoraper l’Inghilterra’” Mi

‘~ F. LEON Y CASTILLO: Mis tiemoos,op. cit, pág. 207.

“~ Así lo hanconsiderado,entreotros,A. MOUSSET,en L’Esna2ne...,op.cit., pág. 114, cuandoafirma
que,sin duda,la actitud del Gobiernaespañolnegándosea firmar el TrajadosuscritoconFranciaevidenciaba
unagranprudencia,“mais elle avait aussiperduuneoccasionqui nc d3vait pointse représenterá elle. Les
dispositionadu Quay d’Orsay nc pouvaientpas Un les mémesune fois ses dificultés avec le Cabinet de
Londresen coursd’arrangement.C’est ce qu’on comprit un peu tard á Madrid quandon voulut en 1903
revenir aux grandesliguesde l’accord de 1902”.

‘~ H. HALLMANN: op. cit., pág. 33. Es digno de reseñarest~ apuntepor cuanto Moret y Pérez
Caballero aparecieronsiempre muy unidos políticamente.Hemos de señalar, como ya habrá resultado
evidente,queMoret y Abárzuzano coincidieronnuncaen el mismo Gobierno.
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La conclusióna todo lo hastaaquí escrito se comprobóen abril de 1904,

cuando Francia y Gran Bretaña llegaron a un acuerdo que resolvía todos sus

contenciosos168España,escribíaR. Raynaud,habíaqueridocon su actitud respecto

al Tratadode 1902, hacerpresentea Franciaqueel camino máscorto entreOrán y

Fez,pasabapor Londres169.Así, aquelloquecon másahíncosehablaqueridoevitar

(“sin España,contra España”) fue el resultadoal que finalmente se abocó. El

Gobiernoespañolqueaúnen abril de 1904 sevió sorprendidoporel acuerdofranco-

inglés, reconocióentoncesla oportunidadperdidaen 1 ~02e intentóvolver, sin éxito,

a lo anteriormenteestipulado170.Años más tardevolvería Romanonesa retomarel

asunto,insistiendoen quelo ocurrido en 1902, si bien no exentade riesgos,fue una

gran oportunidadperdidade la que sólo dos añosm 4s tarde iban a lamentarselos

16’ En la introduccióna su libro, H. HALLMANN señalael importaitepapelquejugó España,y del cual
Alemanianuncase dió cuentaverdaderamente,como “intermediado” y “cojinete” entre las relacionesde
Franciay GranBretaña: “1 rapportidellaGranBretagnae dellaFranciaconla Spagnaservonodatermometro
per stabilire fino a che punto la comunanzadegíl interessi franco-inglesipassáin primo piano per i due
Governi e fino a che punto, invece,afflorb una tradizionalediffldenzae~d eterogeneitádi fmi”.
véase,por otraparte,el seguimientodela diplomaciaitalianadel acercamientofranco-británicoen AMAER.
SP. L. 713, “Accordi anglo-francesiconcernentil’Egitto, il Marocco, Siam, Madagascare Nuove ebridi,
ecc.”. Del escepticismodel embajadoren París,Tornielli, a finalesde 1903,se pasaal apuntedel embajador
en Londres,Alberto Pansa,de mediadosde marzode 1904 queconteníaya todoslosextremosde lo que iba
a ser definitivamenteel acuerdodel 8 de abril. El mismo legajo, in:luye también algún documentodel
embajadorenMadrid,Silvestrelli,entornoala negociacióndelacuerdoLispano-francés.Sonpocosdespachos
en los que,a pesarde que Silvestrelli manifiestasu desconocimientocLe los términosexactosde lo que se
estabanegociando,suelehacerseeco, sin embargo,de las confidenciasdel embajadorfrancés,J. Camban.
Con fecha del 27 dejulio de 1904, el Gobiernode Italia se adheríaa la parteconcernientea Egipto de los
acuerdosfranco-británicosdel 8 de abril del mismo año.

169 Vid. R. RAYNAUD: Les relationsfranco-esuagnoleset le Marcc París, 1913,pág. 113.

ím No es cierto, escribe ROMANONES en Las resnonsabilidades.~,op. cit., pág. 49, lo que sostuvo

Maura en torno a que la reducciónde la zona de soberaníaque se dejabaa Españapor el Tratadohispano-
francésde 1904 en relacióncon el de 1902, obedecieraa la finalidaddt> no cargarconexcesoa España:“si
pudierapublicarseíntegro el expediente,se vería que Españasolicité lo anteriormentepactadoy que la
reducciónobedecióa queFranciahizo presentequehabiendotenidoquecedermuchoaInglaterraparallegar
a la fórmula de concordia,teníatambiénEspañaquesufrir su partede sacrificio”. Al igual queAbárzuzay
Silvela, tampocoel condedeSan Bernardoy el marquésdeVillaverde, a RodriguezSan Pedroy Maura que
sustituyerona los primerosy cubrieronel periodo 1903-1904,creyeron,se lamentaLeón y Castillo, sus
seguridadesrespectoa la buenamarchade las relacionesfranco-britínicis.Y respectoa las negociacionesde
1904señala:“No pudiéndoentendermeconalgúnministrodeEstadoqu’~, a mi juicio, carecíade la suficiente
preparaciónparatratar asuntosmternacionales,me vi reducidoa la condición,no siemprecómodani fácil,
de reparar en interés de mi país errores de los que yo, ciertamente,no era responsable”. LEON Y
CASTILLO, op. cit., pág. 209.
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gobiernosespañoles:

Es exactoque, no estandoen 1902 de acuerdoFrancia
e Inglaterra, se corría un riesgo en tratir con Franciaa
espaldasdel Gobierno inglés, pero este riesgose hallaba
compensadopor la evidente ventaja cuie para España
existía en tratar con Franciacuando las exigenciasde
Francia estabancontenidaspor su propio aislamiento
diplomático, a cuando, por haberseentendido ya con
Inglaterra,su posición era mucho más firme para tratar
con España.De ahí la diferenciade lo a:ordadoen 1902
y en 1904, en cuanto a la extensiónterritorial y otros
extremos”’71

Sóloen 1904,señalaH. Hallmann,los responsablesespañolessedieron cuenta

que habíandejadoescaparuna ocasiónpreciosay que, en posición tácticamente

desfavorable,deberíanen adelantecontentarsecon la:~ “migajas” que cayerande la

mesade los “amos”~. La historiografía italiana que ha tratado la historia de la

presencia española en Marruecos se muestra unánime, al considerar los

acontecimientosque acabamosde historiar, como un gravísimo error de los

responsablespolíticosespañolesya que,consu actitud,hicierondejacióndel derecho

que se le reconocíaal Estadoespañolpara ocuparun puestode primera fila en los

asuntosde Marruecos:

“II gravetorto dellaSpagnafu in quel tempol’aver voluto
ad ogni costo, il preventivo accordo con l’Inghilterra,
comesei suoifondatidiritti sul Marocco. nonfosserostatr
sufficienti a darle vestedi protagonistaríella questione,e
di averein conseguenzatroppoesitatodi fronteall’intensa
attivitá ftancese.Questoatteggiamentole fu fatale,poiché
da aHora la Francia, pur tenendolapresenteper evidente

‘~‘ Condede ROMANONES, Prólogoa la obradeA. MOUSSET: La nolitica exterior de Esvaña1873

-

1918,Madrid, 1918,Pp. 15-16.

“~ Vid. H. HALLMANN, op. cit., PP. 64-65.
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necessitkpolitica, vide chiaroche il punto importantedel
poblemastavanel reggiungerel’accordc con l’Inghilterra
‘in primis’, poi con le altre grandi potenze: la Spagna
potevaesseretenutain dispartee alía flie contentatacon
poco, comedifatti avvenne””3.

Es evidenteque su punto de vista parte influenciadopor la actuaciónde los

gobiernositalianos de entonces,a la hora de garantizarsus interesesen el Norte de

Africa. Es cierto, sin embargo,que al cúmulo de interesesinternacionalesque se

sumabanen la suertedel Imperiode Marruecos,seuníanel impacto,en la mentalidad

colectivade los españoles,de los aúnrecientesdesastresdel 98 y la delicadacuestión

del Estrechode Gibraltar, para hacerde los casosde Tripolitania y Marruecosdos

cuestionesbien distintas.

Conel reconocimientopor partedeGranBretañadela preponderanciafrancesa

en Marruecosy de una vaga salvaguardiade los interesesespañoles,se llegó al

acuerdo hispano-francésde octubre de 1904174. Desde entonces se datan las

consideracionessobrelo negociadoconFranciaen 1902y el mal menorde establecer

que medianteel acuerdocon Francia,España“era” reconocidacomo “potencia” con

intereses en la zona y avalados así los tantas veces protestados “derechos

históricos”’75. Ciertamente,todo ello a fuer de asumi-la incompetencia,procedente

‘~‘ E. GHERSI:op. cit., PP.4243. Cfr. A. FESTA: La Svasznae u Marocco<1844-1912tRoma, 1943;
5. NAVA: La suartizionedel Marocco. Sue vicendenolitico-diolomatiche,Firenze, 1939, 2 vols.; A.C.
GULINO: “Spagnae Marocco” en NuevaAntolo~ia,vol. 463, enero-abril1955.

‘~ El acuerdopermanecióensecretoy sólo se dió a conocerla declaraciónsuscritaporlos representantes
de ambosEstadosel 3 de octubre,publicadaen la Gacetade Madrid el día 14, en la queambaspartes
afirmabanel compromisode mantenerla integridaddel Imperio de Marruecosbajo la soberaníadel Sultán.
Estadeclaraciónfue transmitidadeformaoficial por el embajadordeEspañaen Roma,Luis PolodeBernabé,
al ministro Tittoni, el 16 de octubre.

‘“ El embajadorfrancés,J. Cambon,comentabaa Bonin queel únicoapoyoque invocabaEspañapara
avalarsuspretensionessobreMarruecoserael testamentodeIsabella Cítólica, ‘es decir-apuntabaCamben-
un mero fantasma”.El embajadorfrancésañadíaquelosespañolesdebíandarsecuentadequesu oportunidad,
la de 1902, habíapasadoy que los acuerdosalcanzadoscon Inglaíerra dabana Francia una posición
predominanteen Marruecos,a la queno podíanrenunciar“en homenajede las aspiracionesespañolas”.Vid.
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estade la pocavisión de los responsablesde entoncesy de la inexistenciade unidad

de criterio, y el miedoconel quesehabíaoperadoy qie fue sin dudaresultadode la

memoriahistóricade los españolesy, particularmentede susdirigentes,paraquienes

las cuestionesinternacionalesimplicabansiemprecompromisosy riesgosinciertosque

era preferibleevitar.

HL 3. LASRELACIONESCOMERCIALESHISPAM>-ITALIANAS: EL “MODUS

VIVENDI” DE 1905

Hasta 1905, los gobiernosde Españae Italia no consiguieronencontraruna

nueva fórmula que transformasesu relación econ<mica, basadatodavía en las

estipulacionesacordadasenel acuerdoprovisionalde 1 892: Españaconcedíasu tarifa

mínima y las ventajasde los Tratadosfirmados con Suiza, Suecia,Noruegay los

PaisesBajos(R.D. de 31 diciembre1893 y Ley del 10 de julio de 1894), a cambio

de la tarifa convencionalitaliana.

Durante los últimos añosdel S.XJX y primerosdel S.XX, tanto el comercio

exterior español como el italiano, conocieron imp rtantes cambios. En España

asistimosa un estancamientodela actividadcomercial(ensintoníaconlasdificultades

financieraspor las quepasabael Estadodesdeel inicio de la Guerrade Cuba), que,

paradójicamente,coincide con un periodo de fuere expansiónde la economía

internacional’76. Si consideramosel periodo 1895-191)4y lo dividimos a su vez en

AMAER. SP. L. 713, despachocitrato núm. 288/97. Embaladorde Itília enMadrid a Ministro deAsuntos
Exteriores, 3 de mayo de 1904.

76 Antonio TENA, enop. cit. pág. 334, consideraque “los cambiosen la demandamundial, la pérdida

de competitividadde la economía,asícomoel aislamientoproducidopor los altosgradosde proteccióny las
repercusionesdel abandonodel patrón oro, son los argumentosque se han barajadopara explicar la
desaceleracióndel comercioexterior españolen estosaños.” Vid. tambiEnen la pág. 335 el cuadro8.2donde
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quinquenios,observamosqueparael primero de ellos las exportacionessesitúanen

937 millonesde pesetasde mediaanualpor 881 millonesde las importaciones;mien-

tras que duranteel segundo de los periodos considerados,la situación aparece

prácticamenteinvertida con una mediaanual paralas exportacionesde, siempreen

cifras aproximadas,876 millonespor los 957 de las importaciones.Realizadoel cál-

culo en porcentajes,se observaque, si bien ninguno de los dos parámetros-

importaciones y exportaciones- sufre grandes variaciones, existe una ligera

disminución de las exportaciones(6,6%), por un casi similar aumento de las

importaciones(8,5%).

En el casoitaliano no podemoshablarde estancamientosino,al contrario, de

crecimientosostenido.Si realizamosla misma operaciónquellevamosa cabocon el

comercioespañol,observaremosque, efectivamente,:rece de forma considerablela

actividad comercial si bien, puesto en relación el quinquenio 1900/04 con el

correspondientea 1895/99, se compruebaque esecrecimientoestá basadoen un

mayor aumento de las importaciones(35%), aunque las exportacionesmarquen

siempreun progresivoritmo ascendente(24%).

El anterioranálisis estábasadoen la evolución del comercio exterior y la

balanzacomercialde ambospaises,duranteel periodo1895-1904,queexponemosa

continuación:

lleva a caboun análisiscomparativode las tasas de crecimiento del comercio exterior de España,Italia,
Franciay Gran Bretaña.
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Cuadro ruÉ. 19.

ESPMIA ITA JA

NEW EXPWT. 1WT. SALDO. TASA
<millones ptaa. corrientes> CUERIImA

EXPIET. IWT. SALDO USA
<millares de liras corrientes> COBERIIRA

1895 805 838,5 - 33,5 96,3 1.038 1.187 -149 87,4

1896 1.023,3 909,6 113,7 112,5 t052 1.180 -128 89,2

1897 1.074,9 909,5 165,4 118,2 1.092 1.192 -100 91,6

1898 918,9 723,4 195,5 127,0 1.024 1.413 -209 85,2

1899 864,4 1.05,4 -161,0 84,3 1.431 1.507 - 76 95,0

1900 836,1 986,4 -150,3 84,7 1.338 1300 -362 78,7

1901 790,5 943,4 -152,9 83,8 1.374 1.718 -344 80,0

1902 850,6 921,6 - 71,0 92,3 1.464 1.723 -259 85,0

1903 946,0 975,9 - 29,9 96,9 1.483 1.813 -330 81,8

1904 956,7 955,9 0,8 100,08 1.564 1.878 -314 83,3

Fuente:A.TENA, op.cit, pág. 342 (delas distintasvaloracionesqueaporta
e ISTAT, Sommario...,op. ch, pág. 152.

hemosescogidolas cifras oficiales)

Estecuadrogeneralsecorrespondepoco con la realidaddel comerciobilateral

hispano-italianoya que, al contrariode lo quedemuestranesascifras globales,desde

finalesde siglo hasta1905 Españamultiplicó por tres ~l valor de susventasa Italia,

mientrasquelas importacionesprovenientesde estepaíspermanecían,conpequeñas

alzasy bajas,prácticamenteestables.Sinembargo,el crecimientode las exportaciones

españolasesbastanteirregulardesdeel “boom” de 1898y no seestabilizahasta1902

cuandovuelve a recuperarseel nivel alcanzadoen 1898. Las cifras globales del

comercio bilateral, entre 1897 y 1905, expresadasen sus valores monetarios

correspondientesy segúnlas respectivasestadísticas,seríanlas siguientes177:

‘7’ vid. Ministero delle Finanze: “ Italia e Spagna.Gli scambi cmmerciali fra i due paesidopo la
cessazionedel regimeconvenzionale”enBollettinodi legislazioneestatisticado2analee commerciale.a.XXV,
marzo1908.parteseconda,Pp. 49-81. Este trabajoapareció,traducido~.lcastellano,publicadoen Españaun
año más tarde a cargo del Ministerio de Estado,Centro de Información Comercial: Julia. Relaciones
comercialesentreEspañae Italia despuésdehabercesadoel régimenconvencional’enMemoriasdiplomáticas
y consularese informaciones,num. 198. 1909, 19 págs.más anexos.Conociendolas irregularidadesque
presentabanlas estadísticas,se trabaja, por considerarsemás ajustadasa la realidad, con las cifras de
importaciones.
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Cuadro ruÉ.20.

~ERCI0 ENTRE ESPAJIA E ITALIA

AM~

ESTM>ISTICA ITALIANA

IflTACIU ESPMIOLA EM ITALIA

I~STADISTICA ESPANOLA

IW’mTACIOW ITALIANA EM ESPADA

1897 Liras. 11.451.000 Ptas. 22J64.812

1898 • 27.13L000 • 15.323-659

1899 • 21.24C000 ~ 23.415-949

1900 • 27.047.000 • 24.250.385

1901 18.237.000 • 22.037.190

1902 • 27.888.000 22.130.198

1903 • 30.560.000 • 24.153.011

1904 • 30.883.000 • 25.457.379

1905 • 33.176.000 20.836.117

Posiblemente,los mismosfactoresqueexplicanel estancamientodel comercio

exteriorespañolhacenmáscomprensibleel crecimientode las exportacionesa Italia

y el resultado,en adelante,de que la balanzabilateral fuese positiva para España.

Exceptuandola coyuntural,aunqueimportante,ventaa Italia deaceitedeoliva, resulta

claro quela estructuradel comercioentreambospaisesno estabacompuestapor los

productostípicamentemediterráneosque, sin embargo,eranel eje de susrespectivas

exportaciones.

Por parteespañola,los productospesquerosy Las materiasprimas (minerales

en bruto, hierro colado, chatarra,etc. muy necesariasen uno de los momentosde

mayor expansiónde la industriaitaliana) aumentaronconsiderablementesusventasy

siguieron, como antaño, llevando el mayor peso de las exportaciones.Por pat-te

italiana, tampocosedieron grandesnovedadessiendolasduelas(aunqueen regresión

desde1902), las legumbressecas,el carbón vegetal y el cáñamolos principales

productosde su exportacióna España.

Si centramosnuestraatenciónen el añoen quesefirma el “modus vivendi”,

1905, y desglosamoslos distintos capítulos que componían las respectivas
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exportaciones,encontramoslos resultadosque siguen a continuación,observando

cómoambospaisesconcentranen un reducidonúmerode productosla mayor parte

de susventas’78:

Cuadro ruÉ. 21.

ESTADISTICA ITALIANA
IW<RTACI ESPANOLA EN ITALI>

1905

CUCEPTO CANTIDAD
<Tm>

VALCE 2 TOTAL

Proójctos pesqnos <sardinas, at,flm,anchoas, etc.
en salazón o canserva,en b.rri Les y cajas.etc> 16.305 13.289.000 40

Aceite de oliva. 6.059,4 5.756.000 17,5

Ninerales y metales <p1,piritas ch hierro y
cobre,hierro ftmdido,est~o,chatarra,etc.> 59.972 4.366.000 13,1
PtLs pera ca 149,5 2.243.000 6,8

Corcho <en bruto y elaborado> 609,6 1.284.000 3,9

TOTAL 26.938.000 81,3

En principio, puederesultarextrañoobservartína venta tan elevadade aceite

de oliva española un país que, como Italia, se considerabauno de lo grandes

productoresmundiales.Sin embargo,salvandolos añosde malas cosechasen España

y los de gran producciónen Italia, la venta de esteproductoa Italia fue siempre

considerable.Estepaísseespecializóenel preparado,refinadoy envasadodel aceite

a granelqueposteriormenteerareexportado,compitiendocon el productoespañolen

el mercadointernacional.Sehacalculadoqueen los tiltimos añosdel S.XIX, el 25%

delaceitequeexportabaEspañasedirigía aItalia, unacifra muy cercanaal casi 20%

que suponíaen 1905 aunqueen estosprimerosañosdel S.XX el olivar españolno

atravesasesu mejor ¿poca’79.

~‘ Ibid. Elaboraciónde losdatosdel documentoitalianopp. 54-dl y 70-77, quecorrespondenalastablas
anexasde la traducciónespañola.

‘~‘ Españafiguraba,al igual queocurrfa conel vino, como el principal exportadoreuropeode aceitede
oliva. Sobrela evolucióndel olivar españoldurantee~stosañosresultamuy útil la consultadel trabajo deJuan
FranciscoZAMBRANA PINEDA: “El olivar español,1870-1930”en R. GARRABOU y J. SANZ (eds.)
Historia agraria...op. cit. vol. II., Exuansióny crisis <1850-190<>),Barcelona, Crítica, 1985,Pp. 301-320.
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Cuadro ruÉ.22.

ESTADíSTICA ESPUElA
IU’UTACIS ITALIANA EN ESPANA

1905

CUCEPTO CAMTIDAS vALa

<Pesetas>

2 TOTAL

Duelas <roble y castto> 4.944 * 4.326.000 21

Legttres secas 8.931 3.036.600 14,5

Carbón vegetal,I~ de arder,etc. 30.886,8 2.779.800 13,3

en bruto y peirudo 2.040,? 2.244.700 10,7

Seda en bruto e hilado, torcido y sin torcer,
teflida y sin teflir, barra de seda, etc. 46,2 2.014.700 9,7
Mármol en bruto 5.743,8 574.400 2,7

Azufre sin moler 2.690,7 457.400 2,2

TOTAL 15.453.600 74,1

(*) Cantidadexpresadaen millares de unidades.A partir de 1906, bis duelascomenzarona ser
expresadasen Quintales.

El incrementodel tráfico comercial no implicó, sin embargo,la ausenciade

problemas.Estos fueron frecuentesy siempre tuvieron como origen la diferente

interpretaciónque se hacíadesdecada Estado al “níodus vivendi” de 1892. Para

España,este implicaba, siguiendolas modificacionesintroducidasen diciembrede

1893 y Julio de 1894, que la extensióna Italia de los beneficiosestipuladosen los

tratados con Suiza, Suecia,Noruega y los Paises Bajos suponía, a cambio, la

concesióndeltratamientodenaciónmásfavorecida.La interpretaciónitaliana, mucho

másrestrictiva,selimitabaal cumplimientoestrictode lo acordadoporel intercambio

denotasdel29 dejunio de 1892, basedelacuerdoprovisional; esdecir, entendíanpor

la concesióna Españade su “tarifa convencional’la aplicacióna las mercancíasde

origenespañolde los derechosaduanerosdeterminado:;en los tratadosconvenidospor

Sobrela evoluciónhistóricadelas exportacionesagrariasespañolas,tanrloenvalorcomoen cantidades,véase
Grupo de Estudiosde Historia Rural: “ El sectoragrario hasta1935” en Estadísticashistóricasde España

.

Sidos XIX y XX. op. cit., pág. 114. Segdnestosdatos,en 1905 Españaexportó aceitede oliva por una
cantidadde 342.000Qm equivalentea 34.228.000ptas.Desde1902 se detectauna fasedescendenteen las
exportacionesde aceiteque se prolonganhasta1908,añoen el quecomienzala recuperaciónqueculminaen
1912 con unasventasde 657.000Qm por un valor de 61.697.000ptas.
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Italia con Austria-Hungria, Alemania y SuizalW. Sin embargo, fruto de estas

controversiasfue tambiénel reconocimiento(sobretodopor parteitaliana)de queel

acuerdoprovisionalde 1892 habíadejadode tenerel sentidocon el que habla sido

establecidoy, en consecuencia,se daban así los primeros pasospara concertarun

nuevo acuerdo comercial más satisfactorio para am~aspanes’81. Habiendo Italia

denunciadoen 1904 sustratadosconSuiza, Austria-Hungriay Alemania,entablando

inmediatamentenuevasnegociaciones,quedabaimplícito queel arreglocon España

debíaser postergadohastala conclusiónde los nuevostratadoscon esasnaciones.

~> El Tratado con Suiza databadel 19 de abril de 1892 y los correspondientesa Alemaniay Austria-

Hungriadel 6 de diciembrede 1891. Los tres tratadosteníanprevistasu caducidadal 31 de diciembrede
1903. La polémicamásimportantesobrela interpretacióndel “modus vjvendi’, seprodujoa finalesde 1903
a consecuenciade una denunciarealizadapor la empresaBendainio y Cia. de La Coruña,exportadorade
conservasde pescado,por las rebajasaduanerasquehabla concedidoel gobierno italiano a las conservas
provenientesde Francia y los EstadosUnidos, lo que suponíala apliación de un derechodiferencial en
peijuicio de la mercancíaespañola.La controversiaseprolongóhastael veranode 1904, dandosesatisfacción
a las reclamacionesespañolas,sirviéndonostoda la documentaciónquegeneróel contenciosopara conocer
el punto de vistade ambaspartessobresus relacionescomercialeseai generaly, en particular, sobrelas
implicacionesen tal sentidodel acuerdoprovisionalde 1892. La documentaciónmás interesantesobreestos
temas sería la siguiente:AMAEM. 5. TratadosS.XX., Negociacicnes,num. 57. Despachonum. 43
EmbajadordeEsoañaen Romaa Ministrode Estado,Roma,5 de abril <Le 1904. (incluyela notadel Ministro
de AsuntosExterioresde Italia del 4 de abril de 1904,en respuestaa la del Embajadorde España,num.45,
del 16 dediciembredc 1903); Despachonum.73 EncartadodeNe2ociosde la EmbajadadeEsuañaen Roma
a Ministro de Estado,Roma, 4 dejunio de 1904. (incluye la nota dirigida por el Embajadoral Ministro de
AsuntosExterioresde Italia el 2 de junio, en respuestaa la suyadel 4 de abril); Despachonum. 109,
Encar2adode Negociosde la Embaiadade EsoañaenRomaa MinistrocteEstado.Roma. 21 dejulio de 1904

(comunicala rebajadederechosdecretadapor el Gobiernode Italia a los pescadosenconservaespañoles.
Incluyedecretodel Ministro de Haciendaitaliano, L. Luzzatti, fechadoel 15 dejulio); Despachonum. 123
Encarnadode Negociosde la Embaladade Esuañaen Romaa Ministro de Estado.Roma, 25 de agostode
1904. (incluye nota,num. 57, del Ministro de AsuntosExterioresdeLalia al Encargadode Negociosde la
Embajadade España,el 23 de agosto,en respuestaa la suyadel 2 dej mio). En estanota,Tittoni recalcaba
quede ningunaformael “modus vivendi” de 1892 podíainterpretarseen el sentidoque lo hacíaEspañaya
que “se talle fossestatoil sensodello scambiodi ideeintervenutofra i dueGoverni iii quellacircostanza,non
si sarebbegiá flssatal’interpretazionedel “modus vivendi” del 1892,mi si sarebbestabilitoun veroe propio
nuovoaccordo,subasi diverseda quello, u qualeavrebbedovutorivestireuna forma piú solenneedesplicita,
e, sopratutto,esseresottopostoalía approvazionedel poterelegislativo’.

IS~ In reala-afirmabaTittoni- l’accordodel 1892 ha perdutorad¡calmenteil caratteredi temporaneitá

col qualeera statostipulato”. vid. op. cit. Notadel Ministro de AsuntcsExterioresde Italia a Encargadode
Negociosde la Embajadade Españaen Roma, Roma, 23 de agostode 1904.
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III. 3. A. La negociacióndel acuerdoprovisional: La cuestióndel vino

La denunciaoficial del “modusvivendi” hispano-italianode 1892, seprodujo

por iniciativa italiana (siguiendoel procedimientoestablecidoen el intercambiode

notasde7 y 23 de diciembrede 1894), medianteNota enviadaal ministro de Estado

el 20demayode 1905. Enconsecuencia,el acuerdoprovisionaldejaríadeexistir, seis

mesesdespués,el 21 de noviembrede esemismo año’~. La Nota italiana constaba

de tres puntosfundamentales:

1. Terminadoel periododevigenciade os tratadossuscritospor Italia

con Austria-Hungria,Alemaniay Suiza, en los queItalia basórespectoa Españael

régimende su tarifa convencional,el “modus vivend:” de 1892 quedaba,a su vez,

obsoleto.

2. Conel fin de evitarperjuiciosal tráficocomercialentreambospaises,

proponíala estipulaciónde un nuevo acuerdoprovis;onal que diera la tranquilidad

necesariaa una futura y deseadanegociaciónpara la. conclusión de un Tratadode

Comercio.

3. La parte italiana proponía,por último, como basespara el nuevo

“modus vivendi”, la concesiónde la tarifa mínimaespañolaparalas importaciones

italianasacambiodel tratamientodenaciónmásfavorecidaparaEspaña,aexcepción

de los vinos que deberíanquedarexcluidos, por una y otra parte, del tratamiento

convencional.

‘~ vid. AMAEM. S. TratadosS.XX., Negociaciones,num. 51. Notanum. 103 del Embajadorde Italia
en Madrid a Ministro de Estado.Madrid, 20 de mayode 1905. La NotsL habíasidoelaboradapor Silvestrelli
con el conocimientoprevio del Ministro villa Urrutia en entrevistaque mantuvieronambosel 28 de abril
precedente.
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La respuestaespañolaseprodujo másde un mesdespuésde la denuncia.Un

retrasotan grandeque, lejos de estaroriginadoen un posibledesinterésespañolpor

la cuestión, tuvo su causaen el cambio de Gabineteque se efectuópor aquellas

fechas:abandonabanel poder los conservadoresde FernándezVillaverdequehabían

contado,desdeenero,conVilla UrrutiaenEstado,siendosustituidosrespectivamente,

por los liberales Eugenio Montero Ríos y Felipe SánchezRomán,en un contexto

internacionalquedabapábuloa los rumoresde intervenciónde la embajadaalemana

en la crisis española.El nuevoministro respondíael 27 dejunio con unanotaen la

que aceptabatodos los extremosexpuestospor el EmbajadorSilvestrelli, exceptola

exclusiónde los vinos de un posible tratamientode naciónmás favorecidaya quede

admitirlo, consideraba,el productoespañolquedaría~ometidoa tarifasdiferenciales

y, consecuentemente,en régimende claradesigualdadconrespectoa sus similaresde

otras naciones.Por ello resolvíaque:

(El Gobierno de España)se encuentradispuesto a
negociarel acuerdoen cuestión,partiendode la basede
concesionesrecíprocas,sin restricciónalguna,y quedando
por consiguiente los vinos, al igual que las demás
mercancías,incluidas en el trato de la nación más
favorecida,con la única limitación por partedeEspañade
reservarlas concesionesespecialespactadascon Portugal
por particularesmotivosde frontera”~

La cuestióndel vino se iba a convertir en el problemafundamentalde la

negociacióndel nuevo acuerdoprovisional. Una negociaciónque, paradójicamente,

se iba a prolongarduranteseis meses,hastael 8 de noviembre,agotandocasien su

totalidadel periodotransitorioquesepreveíaen la denLíncia del antiguoacuerdo.Esta

situaciónresultabaparadójicaporquecontrastabaabiertamenteconlos finespropuestos

a la hora de negociarcualquieracuerdoprovisional,ya queel periodode tiempo que

‘~ vid. AMAEM. S. TratadosS.XX, Negociaciones,nurn. 57, Nota num. 172, Ministro de Estadoal
Embaladorde Italia. Madrid, 27 de junio de 1905.
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ocuparonlas negociacionesequivalíaal tiemponecesajioparala firma de un Tratado

y no deun “modus vivendi” que, consensuadode forma rápida, solíaservir paradar

“tranquilidad” a negociacionesde mayoralcance.

A primera vista resultabaextrañoque el Gobiernode Españapretendierala

aplicacióndel trato de nación más favorecidapara el vino, más aún si se tiene en

cuentaqueparael Tratado“non nato” de 1893, reconociendoqueerauna “materia

muy sensible” para ambospaises, no puso ningún obstáculoen que esteproducto

quedaseexcluidode los beneficiosde la negociación,silvandoexclusivamenteciertas

especialidadescomoel Málagay el Jerez.Lapretensiónespañolano era,sin embargo,

hacercompetenciaa la producciónitalianaensupropioterreno,sinoevitar la creación

de un precedente,comoseñalaraSánchezRomán,quedieracartade naturalezaa la

imposiciónde derechosdiferencialespara el vino español.Estos argumentoseran

comprendidospor el Gobierno italiano pero no podíanser compartidos,puestoque

accedera las demandasespañolassupondríadar pc’r muerto un acuerdoque no

encontradadefensa posible desde el punto de vista político y social. Estas

argumentacionesde una y otra parte, aparecenya firmes desdeel principio de la

negociaciónpermaneciendoinamovibleshastael mesde noviembre,a pesarde los

sucesivosintentos que se llevaron a cabo (sobre todo por parte italiana), para

desbloquearla situación.

Las auténticasclaves del enconadodebateque se iba a producir sobre la

cuestión del vino hay que buscarlas,por un lado, en la situación del mercado

internacionaly, porotro, en la evoluciónde la producciónenambospaises:mientras

que se producíala saturacióndel mercado, la prodt~cción de ambospaisesseguía

siendomuy elevada,con un considerablecrecimientoen el casoitaliano. Asistimos,

pues,a un fenómenode sobreproducciónque sehace másgrave en el casoespañol

debidoa su mayordependenciade las exportaciones,mientrasqueen Italia seestaba
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llegandoal límite del crecimientode su, ya de por sí elevadísimo,consumointerno.

Un crecimientoqueseintentabaelevaraúnmásaplicandoreduccionesen las tasasde

consumo, al mismo tiempo que se intentabareservarel mercadointerno para la

producciónnacionalelevandolos derechossobrelos caldosextranjeros.Las siguientes

cifras, expresadasen mediasanualespor quinquenio,puedenaclararnosmásestos

conceptos’TM:

Cuadro riCu.Z3.
PERICO PtWUCCIWI DE VINO

(miles III.>

EXP<RTACI(U 2 PWDJCCUU

miles Hl.>

1896/1900

ESPAMA ITALIA ESPAiA ITALIA ESP. IT.

19.043,6 32.280 5.154,2 2.136 27 6,5

1901/1905 17.800,8 40.193 2.219,2 1.417 13 3,5

A la vista de estosresultados,comprendemosInejor el gradode preocupación

de los dosgobiernos.Si tradicionalmenteEspañae Ital:.aerancompetidoresen la venta

de vino, duranteestosañosla competenciaseva a transformaren lucha abiertapor

ocuparlos mercadoseuropeos.Es dentrode estecontextoen el quehay quesituarla

negociacióndel “modus vivendi” comercialde 1905.

La respuestaitalianaa la notadeSánchezRomtn,señalabadeformaclaraque,

en opinión del ministro Tittoni, un acuerdosobre la baseque pretendíaEspañano

~&4 A partede los trabajosmásgenerales,sobreEspañae Italia, para el casoespañoly, enconcreto,sobre

la difícil coyunturaqueatraviesael sectorvitivinícola españoldurantee]. cambiodesiglo, véaseJosepPUJOL
ANDREU: “La crisis de sobreproducciónen el sectorvitivinícola, 1892-1935”en R. GARRABOU; C.
BARCIELA y J.I. JIMENEZ BLANCO (eds): H’ agraria...vol. III. El fin de la agricultura tradicional...,
op. cit., Pp. 317-346; Ibidem. en la introduccióna cargode BARCIELA Y 1. BLANCO, Pp. 61 y Ss.;T.
CARNEROARBAT: “Expansiónvinícola..,enop. cit. Pp. 279-300.El cuadroestadísticohasido elaborado
a partir de los datos de B.R. MITCHELL: Europeanhistorical...o,. cit. Pp. 342 y 345-350.; ISTAT,
Sommario...op.cit, PP. 110 y 159-161y Grupo deEstudiosde HistonaRural: “El sectoragrario...op. cit.
pp. 108y 1i4.
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seriaseguramenteaprobadopor el ParlamentolM.A su vez, la réplicaespañolaa

estaargumentaciónsebasóen un informe del Ministerio de Haciendaque, por no

estar sometido a las exigencias del lenguaje diplomático, resulta mucho más

esclarecedorpara entenderla posturadel Gobierno. En sus consideraciones,el

Subsecretariodel Ministerio situabaen el siguienteaspectoel “quid” de la cuestión:

Fácil es deducir que el Gobierno italiano muestra
especialempeñoen excluir del trato de 1~vor a los vinos
comunesespañoles,másacaso,por sentarun precedente
de trato diferencial y por ase2urarpara los similares
italianos los mercadosde las nacionesvecinas que por
temor a la competencia interior”(EI subrayado es
nuestro)’t

Se sucedierone intercambiaroninformes, notas, memorias,etc., entreunay

otra parte sin que las respectivasposicionesvariasenen absoluto’87.Por realizarse

fueradel conductooficial, destaquemosun último intento quepor vía “confidencial

y privada” realizóSilvestrelli (despuésde regresarde Roma,dondehabíatratadoel

asunto) enviandoa SánchezRománunapequeñamemoriaen la que (de maneraun

tanto inocenteporquesiendoargumentosciertosen la forma no lo eranen el fondo),

le exponíaque Españaestabamucho másinteresada~ueItalia en la conclusióndel

~ Vid. Ibid. Notay Memoriaadjuntadel Embaladorde Italia al Ministro de Estado.San Sebastián,10
de agostode 1905. En la Memoria, se utilizabacomo argumentaciónpara poderhacerentendermejor la
posturaitalianalos importantessacrificiosquehablatenidoquerealizar] talia enla negociacióndesuTratado
deComercioconAustria-Hungría,detal formaque,segdnel documento,estemercadoquedabaprácticamente
cerradoa los vinos italianos. La intencióndel GobiernodeItalia, se decíaen otrapartedel documento,era,
enprimer término,defenderel mercadointerior, “no será puesdifícil ml Gobiernoespañolcomprenderque
un acuerdoque favorezcala entradaen Italia de losvinos españolesnc tendríaningunaprobabilidadde ser
aprobadoen el Parlamento.”

‘~ vid. Ibid. informe del Subsecretariode Haciendaal Ministro de Estado.Madrid, 2 de septiembrede
1905 y Nota, num. 222,del Ministrode Estadoal EmbaladordeItalia. Madrid, 7 de septiembrede 1905.

‘~‘ vid. Ibid. Nota num. 195 del EncartadodeNegociosde la Embajadade Italia a Ministro de Estado

.

Madrid, 12 de octubrede 1905; Nota, s.num.,del Ministro de Estadoal Encargadode Negociosde la
Embaladade Italia. Madrid, 16 de octubrede 1905; LO, s.num.,Subsecretariode Haciendaa Ministro de
Estado.Madrid, 29 de octubrede 1905.
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nuevo“modus vivendi”, como demostraban,ajuicio del Embajador,las respectivas

tarifas aduanerasy la balanzacomercial bilateral de los años precedentes.El

Subsecretariode Estado,Emilio de Ojeda, respondióel día4 de noviembrecon una

nota que parecía un calco de todas las anterioresy que demostraba,de forma

definitiva, quela posturaespañolaeraimperturbable’~.

Próximala fecha del términodel periodotransitorio, fue el Gobiernoitaliano

quiencediófinalmentey, admitiendolaspretensionesespañolas,autorizóaSilvestrelli

a que firmase junto a Montero Ríos el nuevo acuerdoprovisional, el día 8 de

noviembre’89. El compromisoquedóestructuradoen trespuntos:el primero de ellos

estipulabaque ambosEstadosse aplicarían recíprocamenteel trato de nación más

favorecidaque, en el caso de España,se correspondíaen su mayor parte con los

derechosde la
2a columnadel arancelo tarifa mínima; el segundode los puntos,

prorrogabael acuerdode navegaciónestipuladoen M ~dridpor intercambiode Notas

en 9 y 10 de julio de 1893 y, en tercery último lugar, seestablecíaqueel acuerdo

entradaen vigor el 21 de noviembre,con unaduraciónindefiniday con la facultad

de denunciarloen cualquiermomentomedianteun pr~avisode seis meses.

¿Quécircunstanciasllevaron al Gobiernode Italia a cambiarradicalmentede

postura,aceptandola aplicaciónsin exclusionesdel trato de naciónmásfavorecida?.

“ Vid. Ibid. Personal,Embajadorde Italia en Madrid a Ministro de Estado.Madrid, 26 de octubrede
1905,y Minuta de la Notadel Subsecretariode Estadoa Embaladorce Italia. Madrid, 4 de noviembrede
1905. La misivade Ojedaterminabadela siguienteforma: “Tengo, puts, el honorde manifestara V.B. que
el Gobiernode S.M. seencuentradispuestoa concertardesdeluegoel ¡rodusvivendi deque se trata,siempre
que en él se establezcala cláusulade derechosmás reducidosparala; mercancíasde uno y otro país,sin
restricción alguna.” Como puedeobservarse,no existediferenciaalguna entreestasconsideracionesy las
realizadas,el 27 dejunio, por SánchezRomán.El documentova flrmnlo por el Subsecretariopor ausencia
de Españadel nuevoministrode Estado;ya que,el 30 de octubresehab(aproducidoel cambioconla entrada
de D. Pío Gullón e Iglesias por serconsiderado,segúnparece, personamás adecuadapara acompañara
Alfonso XIII en el viajeque, el día2 denoviembre,emprendieraa las Cortesde Berlñi y viena.

‘~ Véanselos textosespañole italiano del acuerdoen el apéndicedocumental.El Real Decreto que

autorizabaa Montero Ríos a firmar el acuerdo, fue a su vez firmado por Alfonso XIII en la Embajadade
Españaen Berlín el día 6 de noviembre.
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El 5 de noviembre,en unareuniónmantenidaen el Palicio Braschide Romaa la que

acudieronFortis (Presidentedel Consejo),Tittoni (ministro de AsuntosExteriores),

Majorana(ministro de Finanzas),Raya (ministro de Agricultura, Industria y Co-

mercio) y Carcano (ministro del Tesoro), se decidLó la aceptacióndel acuerdo

provisionalsobre la basede la cláusulade nación m~is favorecida,sin exceptuarel

vino. Suponemosque Italia habíaintentadoagotaral máximo el tiempo querestaba

parala conclusióndel periodo transitorio, esperandocon ello doblegarla voluntad

españolaya que, desdeel puntodevistaestrictamenteeconómico,paraItalia eramás

convenientealcanzarel acuerdo.De la mismaforma, la posturaespañolasedemostró

firme porque,en realidad,casode rompersela relaciór comercial,eraconscienteque

el mayor perjuicio económicose lo llevaríanlos interesesitalianos, no los españoles.

Podemosconocerestosargumentosa travésde las Actas Parlamentarias ‘~

y, a esterespecto,Tittoni declarabaenel proyectode ley quepresentóen la Cámara

de Diputados,que llegó un momentodurantela negociaciónen el que el dilema

estaba,de forma tajante, en quedarsin acuerdocomercialo aceptarpara el nuevo

“modusvivendi” la fórmula pura y simplede la naciónmásfavorecida:

E poichécodestaformula,nellasuaconcretasplicazione,
non poteva suscitare, agli occhi nostri, altro punto
dubbioso all’infuori di quello concernenteil vino, alío
studionostro imponevasiquestoduplice problema:guaU

.

per la nostraesportazioneversola Spaena.gli effetti del
rimanere senza re2lme convenzionale: guali. per la
oroduzioneviicola del paese.21i effetti del concedereal
vino spa2noloil presentenostrodaziocoivenzionaledi 12
lire l’ettolitro. Dal comee del perchéil duplice studio ci

‘~ AP. CD. Legisí. XXII. 1904-1905,Documenti,disegnidi legge relazioni.Num. 265 (URGENZA).
Disegnodi lenemnesentatodal Ministro degli Affari Esteri. Convalidaujonedel RegioDecreto18 novembre
1905. num. 543. Der l’esecuzionedell’accordo commerciale nrovvi~orio fra l’Italia e la Sr,agnadell’8
novembre1905. Sedutadel 28 novembre1905, Pp. 1-16. En la mismasesiónquesepresentabael proyecto
de ley y se aceptabasu remisión a la Conisiónpermanentede comerc;o,ya algunosdiputados(Salandray
Pansinientreellos),pidierona los miembrosde la Comisiónqueurgieranla resolucióndel asunto,dadasu
gravedad,paraquepudieraserdiscutidoen la Cámaracuantoantes,vid AP. CD. Legisí. XXII. Discuss¡om.
Tornata del 28 noviembre1905, pág. 5498 y ss.
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abbia condotti ad optare per la seconda delle due
alternativequi sopra espresse(...) é debito nostro dar
ragioneal Parlamento,nello invocareII sito giudizio.” (el
subrayadoes nuestro)’93.

El Gobiernode Italia, por tanto, consintióen la firma delacuerdoplegándose

a las condicionesrequeridaspor España,despuésd~ que el estudio de esedoble

problemaqueapuntaTittoni (de cuyoresultadoseobtiene,al mismo tiempo, la razón

de ser de la férrea postura de los negociadoresespañoles)así lo aconsejase,

apoyándoseen los siguientesrazonamientos:

1.- En cuantoalas repercusionesparala exportaciónitalianade la

ruptura del régimenconvencional.Las cifras globalesdel intercambiocomercial

señalarían,en principio, que Españatendríaque mostrarmás interés que Italia en

cuidar sus exportaciones(recordemosque estaargumentaciónfue la que esgrimió

Silvestrelli a finalesdeoctubre).Sin embargo,si se tieneen cuentala composiciónde

esabalanzacomercialy el régimenaduaneroqueseap)icabanambosEstados,sellega

a la conclusiónde queEspañaestabaen mejorescondicionesqueItalia paraafrontar

la no renovacióndel acuerdo.Hay quetenerencuentaquela mayorpartede las alzas

en las exportacionesespañolashabían sido provocadaspor el crecimiento de la

necesidadde materiasprimaspara la industria italiana, mientrasque,parala mayor

parte del resto de los productos, la aplicación de la tarifa general no variaría

gravementesu régimen.Al contrario,Italia vería aplicaral 95% de susproductosde

exportacióna Españafuertesbarrerasaduanerasquecañaríangravementesu comer-

cio, ya que eran pocaslas mercancíaspor las cuales España,para alimentar su

industria, estuvieseobligadaa recurrir a la producciónitaliana. Menos aún en una

épocaen la que las principalesmateriasprimasde e~portacióna España,casosdel

cáñamoy el azufre,debíanenfrentarsea unafuerte competenciainternacional.

Ibidein, pág. 2.
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2.- En cuantoa los efectosparala producciónitalianade conceder

a Españala tarifa convencionalsobreel vino. Uno de los datosde mayor interés

que fueron presentadosen el Parlamento,fue la evolución de las importacionesde

vino españolen comparacióncon las correspondientesa otros paises, al objeto de

demostrarque su presenciaen

a los vinos de cierta calidad,

estabilidadde las cantidadesimportadas

el mercadoitaliano eramuy escasay restringidasólo

no a los vinos comunes,como parecíaconfirmar la

anotrasaño19~:

Cuadro r<m.24.
ANOS

1897

AUSTRIA FRANCIA GRECIA ES¡¡”Tu17

flUíA

TOTAL

Hl. Hl. Hl. III. Hl. Hl.

6.306 1.095 103.967 1.062 89.670 205.295

1896 9.563 1.375 26.882 1.245 37.159 76.887

1899 16.143 1.917 58.265 1.147 19.341 139.257

1900 29.974 2.246 9.211 1.241 59.000 124.000

1901 15.681 7.771 3.969 1 .126 128.932 182.458

1902 9.072 2.997 41.8237 1 .534 63.872 131.754

1903 5.106 L321 46.847 1.005 54.720 120.759

1904 6.287 1.847 27.584 1.203 19.731 63.555

1905 396 2.295 12.991 1 .054 1.583 19.302

(*) Incluyesólo diezmeses.

A los datos señalados,se unía la exposiciónde un detenidoestudiosobre el

preciodelvino español,encomparaciónconlasdistintasvariedadesitalianas,teniendo

en cuentasusdistintasprocedenciasregionales;el precio del transportehastaItalia,

más el añadido de la tarifa aduanera,con la intención de demostrarque las

acusacionesque sele habíanhechoal Gobiernode poneren peligro la producción

nacionaldevino eran,desdeel puntodevistaeconómico,totalmenteinfundadas.Aún

así, el Gobierno italiano considerabaque había actuado con mucha cautela al

92 Ibidem,pág. 9
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¡93

introducir en el acuerdola posibilidadde denunciarloen cualquiermomento

Tittoni debíaadoptarunaactitud defensivacotí respectoal “modus vivendi”

porquecuandopresentóel proyectode ley en la Cámarade Diputados,ya Italia había

vivido muchosdíasdeprotestasy algaradasencontradelcompromisoprovisionalcon

España.Segúndescribeel Duquede Arcos, eranmuchoslos periódicositalianosque

publicabanprotestascontrael acuerdode cuyaconclusión,selamentael Embajador,

ha tenidoconocimientoa travésde la prensay “del cual estaEmbajadano tienenoticia

alguna’~

Las informacionesllegadasa Pio Gullón le inclinabanapensar,despuésdeque

durantemesesel Gobierno italiano no se cansasede repetirlo, que el acuerdo

provisional iba a encontrar “oposición insuperable” en las Cámaras italianas,

admitiendo por ello, en principio, estar abierto a la discusión sobre posibles

modificaciones.El Duquede Arcos, sin embargo,considerabaquelas “agitacionesy

protestas”eranartificialesy estabanpromovidaspor lospartidospolíticosdeoposición

para,conestaexcusa,derribarel Gobiernode AlessandroFortis con lo que,concluía

‘~ vid. Ibidem,pp. 9-13.Los datoseconómicosy comercialessobreEspaña,muchosdeellosconsistentes
en la comparaciónde las ventasdevino española paisesdondeentrabanencompetenciaconel vino italiano,
estabanbasadosen los distintos informes preparadospor el EmbajadorGiulio Silvestrelli y que fueron
publicadosenel Bollettino del Ministerodi Agricoltura. Industriae Corimercio: “II CommercioEsterodella
Spagnae il Commerciofra la Spagnae l’Italia ccl 1903 e confrontoccc uno o piú anni precedentí”,1904,
vol. 6, fasc. VII.; 11 commercioe navigazionedella Spagnaccl 1904’, 1905,vol. 3, fasc. II.; “1 raccolti
spagnolidel 1904”, 1905,vol. 4, fasc. IV.; ‘II commercioesterodellaSpagnanel 1904 cd in anniprecedenti
con specialeriguardoa quello con l’Italia”, 1905, vol.6, fasc. vííí y Commercioe navigazionespagnuola
nelí 1905”, 1906, vol.2, fasc. VIí.

‘~ AGA. See. AjE., AEQ., L. Conferenciasy Tratados,despachonum. 173. Embaiadorde Esoañaen
Roma a Ministro de Estado.Roma, 19 de noviembredc 1905. La desproporcióncon la que las masas
popularestomaronel asunto,llegó inclusoa provocarenfrentamientossangrientosconla fuerzapúblicacomo
el ocurrido en Taurisano,provinciade Lecce. Si bien fueron las provinciasmeridionaleslas quecon más
intensidadmostraronsusprotestas,estasse extendieronpor todo el territorio nacionalafectandotambién al
Abnxzzo,Cerdeña,Laño y Piamonte.Los sucesosdeTaurisanofueron debatidosenla CámaradeDiputados
el día 15 de diciembrey el ministro del Interior, A. Fortis,utilizandoun informe remitidopor un coronelde
carabinerosencargadoal efecto,afirmabaque la actuaciónde la fuerzapúblicahabíasidodesproporcionada,
“perche fecerouso delle armi senzaalcunanecessith”.Vid. AP. CD. Legisí. XXII, discussioni,pág. 6175
y ss.
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(quizádebido al poco tiempo que llevabaen Romale faltaba información) quesi el

GobiernodeRomaseempeñabaenello podríaobtenerla aprobacióndelConveniopor

las Cámaras’95.

Aún despuésde entrevistarsecon Tittoni, el <Lía 27, y asegurarésteque el

Gobiernoteníaprácticamentegarantizadala derrota¡arlamentariadel Convenio,el

EmbajadorespañolseguíaafIrmando’~ que “no es del todo seguroqueel Gobierno

perdierala votación”,pero, reconociendola lógica de la situación,sugeríasehiciera

lo posiblepor accedera algunasmodificacionesen el acuerdoprovisional,talesque

consintieranla aprobacióndel texto. Si no seactuabade estaforma, a nadieescapaba

que el GobiernoFortis, aún ganandola votación, sildría muy quebrantadoy, en

última instancia,no sepodríaevitar la necesidadde denunciarel acuerdo.El Duque

de Arcos sehacíaasídefensorde Fortis, del quedecía“no nos convienecausaruna

posibledimisión de esteGobiernoqueen general seha mostradocomplacientecon

España,puesno podemosesperarqueotro nos fueramás favorable”~

El mismodía queescribíael Embajador,el mismo día queTittoni presentaba

el acuerdo en la Cámara de Diputados (momento que ya hemos comentado

anteriormente),se llevaba a cabo en Madrid una negociación ~‘oficiosa” entre

Silvestrelli y el SubsecretarioOjeda (de nuevoseavecinabael cambiode ministro),

en la queel diplomáticoitaliano repitió las tesisquea su vez repitieraTittoni a Arcos

enRoma.Silvestrelli las concretizabaendos puntosfundamentales:reducirde seis a

‘~ Vid. AMAEM. S.Tratados5.XX, Negociaciones,num. 57., Tel~~gramacifradodel Ministro deEstado
al Embajadorde EsnañaenRoma,Madrid, 26 denoviembredc 1905 y Telegramacifrado del Embajadorde
Esnañaen Romaal Ministro de Estado,Roma, 27 de noviembrede 1S05.

‘~ A pesarde que,comoél mismo nana,se incrementabanlas prctestasen las provinciasmeridionales;
las reclamacionesde las Cámarasde Comercioy losartículosdc prensamanifestandosu oposición.

‘~ Vid. AGA, Sec. AE., AEQ., L. Conferenciasy Tratados,op. cit., Telegramacifrado del Embajador
dc EsvañaenRomaa Ministro deEstado.Roma,28 de noviembrede 1905, y AMAEM., S. TratadosS.XX,
Negociaciones,num. 57, op. cit., despachonum. 177, Embaiadorde Esnañaen Romaa Ministro de Estado

.

Roma, 28 de noviembrede ¡905.
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tres mesesel periodotransitoriodesdela denunciadelacuerdoy permitir un aumento

en los derechosaduanerosdeformaproporcionalal estadodel cambioenEspaña.Esta

última propuestani siquierallegó a discutirse,mientrasque la primerade ellasfue,

al menos,aceptadapor Ojeda (si bien situó la “rebaja” en cuatro mesesen vez de

tres), quedandotodo a la esperade la decisióndel Consejode Ministros. Un Consejo

que debió retrasarseobligatoriamentepor la situación dimisionaria de todo el

Gabinete:el lO de diciembreMonteroRíoserasustituidopor Moret y PíoGullón por

Almodovar del Rio’98. Mientras tanto, como medida de apoyo inmediata a la

aprobacióndel “modus vivendi”, el Gobiernode Ital a, a iniciativa propia, presentó

en la Cámarade Diputados,el 29 de noviembre,un proyectode ley quegravabaaún

másla importacióndevinos, si bienAustria-Hungriay Franciano severíanafectadas

por estamedidaal incluir susrespectivostratadoscon Italia unacláusulaqueimpedía

tales incrementos’9tLa medida iba dirigida claramentecontra Españay de ahí que

no cayerabien en los medios oficiales de Madrid, puesimplicabaque el Gobierno

italiano actuabade formaunilateralencontrade lo pactadoenel acuerdoprovisional.

Así sele hizo saberaTittoni, cuyaexplicaciónconsislióen recalcarquetodo sehacía

en función de la aprobacióndel acuerdo, ya que, una vez obtenida la sanción

parlamentaria, todas estas medidas colaterales podían encontrar una solución

negociada,mientrasque el rechazodel “modus vivendi” causaría,insistía una vez

‘~ La causaprofunda de la crisis veníasearrastrandodesdemes~satrásteniendosu epicentro en las
diferenciasinternas,entrefacciones,del partido liberal. Sin embargo,la causapuntual tuvo su origenen el
llamado “problemamilitar”, véaseal respectoM. FERNANDEZ ALMAGRO: op. cit. Pp. 68-75 y Rafael
NUÑEZ FLORENCIO:Militarismo y antimilitarismoen España(1888-19061.Madrid, CSIC, 1990,Pp. 363
y Ss.

‘“ Vid. AP. CD. Legisí. XXII., Sess.1904-1905.Documenti,diiegni di leggi e relazioni. Num. 273.
Disegnodi lene presentatodal Ministro delle Finanze.Modificazionealía tariffa generaledci dazi doganali
nella parterelativaall’anplicazíonedella sovratassadell’alcoolni vini imnortati dall’estero.Sesióndel 29 dc
noviembredc 1905,Pp. 1-3. El proyectode ley solicitabaquelas 2,30liras quepagabanlosvinosextranjeros
por cadagradodealcohol al sobrepasarlos quincey medio, se pagasenenadelantepor cadagradoquepasase
de los doce.
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más, “necesariamente”,la caídadel ~

III. 3. B. Instrumentalizacién política y discusión parlamentaria: el fracaso del

“modus vivendi”

La Comisiónpermanentede tratadosde comercio,por seisvotos contrados,

informó desfavorablemente,el 8 de diciembre,el acuerdoconcluidocon España.La

discusiónparlamentariasepresentabapues,junto con los disturbios,protestasde

Cámarasdecomercio,agrícolas,asociacionesdeproduztores,etc.,dentrodeun clima

polémicoy muy propicio a las tensionesdialécticas.El largo y animadodebateque,

enefecto, sesiguióen la Cámarade Diputadosentreel 13 y el 17 de diciembrecontó

con la intervenciónde casi treinta oradores, (entre ellos, ilustres nombres del

parlamentarismoitaliano como Di Scalea, De Marinis, Daneo, Nitti, Pantano,

Barzilai, Sonnino,Sacchi,Agnini, Lacava,Prinetti, Pavoncelli,MaggiorinoFerraris,

Villa, etc.) sin contara los miembrosdelgobierno(Fcrtis, Tittoni, Rayay Majorana)

ni al Presidentede la Comisión,Chimirri, y su ponente,Ottavi20t. Excepto uno de

ellos, todos los diputadosquetomaronla palabradurantelos cinco díasque duró el

~ Vid. AMEM. 5. TratadosS.XX, Negociaciones,num. 57.Telegramacifradodel EmbajadordeEsnaña
en Romaa ministrode Estado,Roma, 30 de noviembrede 1905 ; Ibidem., Roma1 dediciembredc 1905 y
Nota,particulary confidencial,de Silvestrellia Oieda, Madrid, 2 dedi:iembrede 1905. Yapara esafechas,
habíacorrido entre los mediospolíticos la posibilidadde unadimisión del Gabinete.La Tribuna dcl 1 de
diciembrepublicabauna nota en la que se poníade manifiestoque Fortis era partidario de mantenerel
Gobiernoíntegro o deshacerlopor completo si el mo<lus vivendi” luese rechazado.Estasdeclaraciones
parecíansalir al pasodc los rumoresquehablabande la posibilidadde queFortís,previadimisión, se librase
de los ministros más comprometidoscon el acuerdocomercial y volvieraa formar gobiernocon nuevos
elementosque siguieranasegurandola estabilidad,ya de por síprecari¡, de la mayoría.

~‘ Debido sindudaa las implicacionespolíticasdcl debateparlamentario,sonvarias las obrasquehacen
algunareferenciaal “modus vivendi’ hispano-italianode 1905, a partLr de las discusionessostenidasen la
Cámarade Diputados.Así, Luigi LODI: Venticinaueanni di vita oa:lamentare.Da Pelloux a Mussolini

.

Florencia,1928;SaverioCILIBRIZZI: Storianarlamentare.ooliticaediilomaticad’ItaliadaNovaraaVittorio
Veneto.Milán, Génova,Roma, Nápoles,1929-1940,V. vols., véaseEspecialmenteel vol. III (1896-1909),
cap.XIX’, Pp. 303-315, y FrancescoTOMMASINI, op. cit., vol. II, en particularel cap. titulado“L’accordo
commercialeprovvisorio colla Spagna’.PP. 237-250.
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debate,lo hicieronen contrade la actuacióndel Gobierno.

La aprensióny el miedo psicológicoquehabíadespertadoen todo el país la

posibilidad, remotadesdeel puntodevistaestrictameni:eeconómico,dequelos vinos

españolesinvadiesenel mercadoitaliano desencadenardola ruina de los productores

y el productonacional,lejosdeservir al sosegadoanálF;isquerequierenlascuestiones

comercialesfue,encambio,la excusaapropiadaparadesatarunaapasionadadiscusión

queteníacomo objetivo el derribo del GabineteFortiEY2.

Conel fin deobtenerla mayorsistematizaciónposible,el debateparlamentario

puedeserdividido, envistade lo apuntado,en dosgrandestemastroncales:economía

y política. Estos englobana su vez las distintasvertientesque en algún momento

sirvierondecaucea lasdiscusiones:económico-comerc[al,políticafinanciera,cuestión

Norte-Sur, política interior, política exterior,etcY3.

Si bien desdeel primer momento los diputados intentaron ligar las dos

cuestiones,económicay polftica, con el fin de quee: rechazodel “modusvivendi”

arrastrasecon él a todo el Gabinete, al menosen las primeras intervencioneslos

análisistécnicosdel acuerdocomercialocuparonla mayor partede los discursos.

Los ataquesdesdeestepuntode vistafueronlos previstospor los responsables

del Gabinete:queel Gobiernohabíahechogalade debilidad, imprevisióny falta de

celo a la horade defenderlos intereseseconómicosdc Italia; quenadiepensabaque

‘>~ SegdnTOMMASINI, op. cit. pág. 240, desdeun principio se planteétambién la batalla, de forma
particular,contrael ministro de ExterioresTittoni. Una maniobraa la :ual, seg6nesteautor, contribuyódc
formanotableel Embajadorde Francia,Harñre, en la concienciade quesólo cambiandoel ministro podía
revocarseelnombramientodel EmbajadorSilvestrellicomorepresentant3italianoen la inminenteConferenc¡a
de Algeciras.

rn Seguimosparala elaboracióndc estaspáginasla publicaciónde las discusionesen AP. CD. Legisí.

XXII. Discussioni.Sesionesdel 13 al 18 dediciembrede 1905,pp. 6C45-6298.
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las barrerasaduanerasimpuestasa los vinos españolesfuesensuficientesparafrenar

su entradaen el mercadoitaliano, ya quesu precio resultabaconsiderablementemás

bajo queel italiano, su calidadgozabade mayor fanna quela del vino italiano y la

estructuracomercialespañola,en cuantoal vino serefiere, graciasa su largatradi-

ción, era muchomásperfectay expertaquela italiani~ comodemostrabael hecho

de queen algunosmercadosextranjeros,sobre todo en Suiza, el productoespañol

estuvierasuperandoclaramentea su competidoritaliano; queel comercioespañol,y

engeneralsueconomía,necesitabaaumentarsusexportacionesacualquiercostepara,

férreamentecontroladas, sufragar las importacionesWSa falta de otros recursos

(emigración,turismo,etc.), lo cual hacíapreverqueel Gobiernobuscaseen realidad

la penetraciónen un mercadode tanto consumocorno el italiano; que si el vino

tomabael papeldeprotagonistaenel acuerdocomercialpor afectara un productoita-

liano de tantatranscendencia,no habíaqueolvidar tampocoquesehabíanconcedido

a Españaventajassobreotros productos,como el aceite de olivaWó, que también

podíanllegar a dañarconsiderablementela economíaagrícolanacional;queEspaña

no ofrecíacontrapartidassuficientesa las concesionesitalianas;que no senecesitaba

a Españade la forma quedabana entenderlas estipu[acionesdel acuerdocomercial

provisional;que, enfin, bajoel puntodevistaeconómizo-comercialEspañaerael país

máspeligrosoparaItalia, comoafirmabaScalea,“non soloper la suaorganizzazione

commercialeche semprepiú si perfezionae si sviluppa, ma per le sue condizioni

~ A este respecto decía Nitti, Ibidem. pág. 6213, La Spagranon va gi~ consideratacome un
concorrenteprimitivo, come un concorrenteche si valga di mezzi artiquati. ma va consideratacome un
concorrentechespessoha fatto meglioe chesa meglio e piú di fol.”

~ A esterespectoDe Marinis, Ibid. Sesióndcl 14 de diciembrepág. 6100, transmitíaesta imagena la

Cámara, “II Governo spagnuoloe i partiti politici della Spagnasono invasati da una vera mania di
protezionismo,e nelle ultime elezionigeneralídella Spagnanon v’é st¡tounodei candidatipih noti chenel
suo programmanon abbia insjstito sulla necessitkdi una revisionedella tarifa doganalespagnuolae sulla
necessiúdelle revisionedi tutte le convenzionidoganali dellaSpagnacon gli altri paesi.”

~ Estaapreciaciónsobreel aceitedeoliva, quefueapuntadapornumerososdiputados,no eraenabsoluto
cierta.Totalmenteal contrario,el aceitede oliva españolsebeneficiabadc un derechodeaduanadeseis liras
el quintalsegdnel acuerdoprovisionalvigentedesde1892, mientrasquepor el acuerdodcl 8 dc noviembre
seaplicarlaal productola cláusulade naciónmás favorecida,situándosetal derechoaduaneroen 15 liras.
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finanziarie, economichee sociale, poiché noi dobbiamo ancheesaminarequeste”.

Scaleaconsideraba,comotantosotros, queel acuerdoresultabaindefendibledesdeel

puntode vista económicoe invitabaal Gobierno, finaiizandoasísu discurso,

“A difendere con criteri di politica internazionale, se
crede, cié che noi riteniamo il suo errore, ma di non
offendere con ragionamentieconomici quello che noi
crediamosia un fatto senzacontestazione,e cioé di non
negarel’esistenzadei dannipresentie k certapossibilitá
dei danni futuri che la concorrenzaspagnolaarrecaed
arrecherkal commercioviicolo ed olearioitaliano“207•

TantoTittoni, comoLuigi Rayay AngeloMajorana,plantearonla defensadel

acuerdocon Españaen tornoa trespuntos: la oportunidadde la denunciadel anterior

acuerdoen el momento que se hizo; lo acertadode] procedimientocon el que se

llevaron a cabo las negociacionesy, por último, la necesidad,desdedistintospuntos

de vista, de llegar a lo quefinalmentese firmó.

Cadauno de los ministros, evidentemente,actuó en función del cargo que

representaba.Tittoni anduvoun poco por todos los terrenossubrayandoqueel miedo

haciael productoespañol,causadofundamentalmentepor los especuladoresdel vino,

era infundado mientrasno se demostraselo contrarioy que, casode que así fuera,

recordabaa la Cámara que el acuerdo era proviuional, denunciablede forma

inmediata,siendosudeseo,por último, queseiniciaseconEspaña“un veroeproprio

negoziatoper un trattato di commerciodefinitivo. Cié era negli intendimenti del

Governo”208.Por su parte,Rayaintentó demostrar(utdizandonumerosasestadísticas

sobrela procedenciade los vinos españoles,su graduaciónalcohólica, los gastosde

transportehastaGénova,la legislaciónespañolae ital [anasobre la confecciónde los

~‘ Lbidem. pág. 6052.

“ lbidem. Sesióndel 15 de diciembre,pág. 6151.
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vinos, etc.) que no eraposible que el vino españolinundaseel mercadoitaliano, si

bien reconocíaque en ciertos mercadosextranjerosel vino español,a igualdadde

condicionescon el italiano, le estabaganandola competencia.Realizandoun análisis

cualitativode la balanzacomercialbilateral,seenfrenaSa aquellosque,comoScalea

y Scalii, habíanafirmadorotundamenteque Españatenía mucho más interés que

Italia en mantener la relación comercial, destacandoel importante papel que

desarrollabanlas materiasprimas quesecomprabana España:

Come qualitá delle merci importate iegli scambi fra
Italia e Spagnava osservatoche le merci che la Spagna
importa fra noi in essezioneda dazio sono tutte materie
prime: sono materienecessariealíe nosúreindustrie. Noi
non potremmoquindi tassarle,senzagrave dannodella
produzione nazionale (..j. Dunque ron sí tratta di
concessionifatte alía Spagna”2~

Raya finalizó su discurso, al igual que hiciera Tittoni, recalcandoque la

negociaciónhabíasido llevadade forma correcta,pero queal tenerque enfrentarse

a la inflexible posturaespañolasehabíandoblegadoconvencidosde que“gli interessi

dei viticultori del Sud edel Nord eranoconequamissuragarantiti e che la facoltádi

denunziaavrebbe poi allontanatoogni pericolo pez l’enologia nazionale”210. La

defensahacendísticay aduaneradel acuerdofue sostenidapor el ministro Majorana,

casi con los mismosargumentosquesuscompañerosde Gabinete.Llegó a insinuar,

sin embargo,que, en el casode producirsela llegada masivade vino española las

fronterasdeItalia, sepodíanarbitrarmediossuficientesdesdelasaduanasparafrenar

tal flujo. Desdesu puntodevista la razónde la firma <Leí acuerdoestabaenque “non

abbiamovoluto assumercila responsabilitádi rompere,per u semplicefatto nostro,

209 Ibidem., Sesióndel 14 de diciembre, pág. 6114. En otro moniento de su discursoafirma que “la

iinportanzadel mercatospagnuoloper noi é degnadi considerazione.”pág. 6119.

210 Ibidem. pág.6120.
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i trafflci nelMediterraneo,conun paeseamico; abbiamoinvecevolutochevoi, propio

voi, decidedeste(Benissimo!).

En lógica con su argumentación,los diputadosquenegabanla aprobaciónal

acuerdocomercial presentaban,como hemosapuntado,una España-peligroa los

intereseseconómicosde Italia, con una estructuracomercial y una “conciencia

exportadora” que, un tanto exageradapara la ocasión, considerabanque podía

desplazarlesde cualquiermercado.Los dardosdirigidos contrael “modusvivendi”

motivaron también, si bien es verdad que no fueron muy frecuentes,ataquesa la

posición deEspañaen el conciertointernacional,a sw relacionescon Italia y, sobre

todo, a la falsedadde lo quesedenominaban“los lazoshistóricos” recurriendo,como

no, a la ya tópicaresponsabilidadde Españaen el atrasoeconómicodel Mezzogiorno

italiano. En la utilización de estos conceptos,como argumentaciónpara atacar la

actuacióndel Gabinete,sedistinguió el diputadoLaz2:aro quefue el primero de los

oradores.De su discursoentresacamoslos siguientespárrafos:

Ma quali interessi abbiamonol con la Spagna’ Quali

vantaggi possiamonol riprometterci da, essa?.(...) Se
qualchesacrifizio sedovevafare, erapez qualchepotenza
che a noi avevareso servizi, ma non p~r la Spagna.lo
sono molto dolente che un uomo d’ingegno, come
l’onorevole Ottavi, abbia parlato di sentimenti affettuose
fra u popoío italiano e la Spagna.Ma la storia? L’avete
dimenticatala storia? (si ride). Avete dimenticatoche la
dominazionespagnolaperduesecoli e niezzoharovinato
le provincie meridionali, (commenti)la Sardegnae gran
parte d’Italia? Quali sono le tradizioni affettuosefra il
popoloitaliano e la Spagna?La Spagnaha mancatoverso
l’Italia di tulle le convenienze,fra le quali quella di non
usareal capo dello Stato quellacortesiache i sovrani di
nazioni piú grandi hanno fatto all’Italia (...) Come mal
possiamovenire a fare concessionialía Spagna?Quindi,
anchedalpuntodi vistapolitico, ¡‘onorevoleministrodegli
esteri non ha corrisposto al sentimenti della nazione
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italianaversola Spagna.(Benissimo!B¡avo!)”21’

Fue el único diputado que, con tal contundencia, hizo uso de esta

argumentación,ya que aquellos que en alguna ocasión atacaron a España se

conformaron,a lo sumo, con usaralgunaque otra frase despectivao irónica. La

intención de estos ataquesera, sobre todo, quitar peso a la argumentación

gubernamentalde que se había accedido a conced~r la cláusula de nación más

favorecidaante la firme posturadel Gobiernoespañol:¿ Quéinteresescon España,

sepreguntabanmuchosdiputados,puedenavalarestadecisión?.Se presentaba,pues,

un dobleaspectode la personalidadespañola.Por un lado, comoya hasidoapuntado,

unaEspañaquepodíahacermuchodañocon sucompetencia,dentroy fueradeItalia,

a la economíaagrícoladel paísy, por otro lado, unaEspañade la queno seveía la

posibilidadde obtenercompensaciones,ni económicasni políticas, tales comopara

merecerde Italia concesionestan onerosaspara su propia economía.

Nitti, apesarde desecharel ‘modus vivendi”, salió al pasode los ataquesque

se habíanrealizadocontraEspaña,durantesu intervencióntres díasdespuésde que

el debatedieracomienzo.Lasafirmacionesquesehabíftnvertido encontradeEspaña,

decía Nitti, demostrabanel profundo desconocimieni:ode quieneslas realizabany

reprochabaa algunosmiembrosdel Gobiernoque, paradefenderla oportunidadde

queItalia firmaseel acuerdo,hubieranllegadoa tildar de ingenuosa los negociadores

españolesya que, suponiendoque el acuerdo beneficiabaa España en mayor

proporciónquea Italia, no habíancaídoen la cuentadcl alcancerealde lo quehabían

firmado:

“ LaSpagnanon é u paeseprimitivo e disorganizzatoche
si vuol far credere.Ho udito parlare c[el paesedi Don
Chisciotte,della ingenuitkdegli spagnoli avrei voluto che

211 Ibidem.pág. 6047.
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questecose non si fosserodette, sopra tutto dal banco
ministeriale, perché é spiacevoleudirle, perché non si
paríacosi di un grandepaesee perchéjo possodire che
questecose non sono in alcunaguisavtre e dimostrano
solo leggerezzedi giudizio”212.

El día 16 se produjo un significativo giro en el debate que se estaba

desarrollando.Los oncediputadosquehabíanintervenidoen contra hastaesafecha,

habíandejadosuficientementeclaro quela mayoríade la Cámaraestabaen contradel

“modusvivendi” y, unosmásque otros, habíanseñaladola responsabilidadpolítica

en la que había incurrido el Gobiernocon tal acto. En estesentido,el tono de los

discursosde MaggiorinoFerraris(quefueraduranteun tiempodirectorde la Revista

NuevaAntología) y de Pietro Chimienti (miembro,a’ios mástarde,del Gabinetede

Nitti), influyó sin dudaparaprovocarel cambiode ditecciónen el debatey encauzar

el resto de las intervencioneshaciala cuestiónpolítica. ParaFerraris,el Gobierno

habíarozadola ilegalidad ejecutandoel acuerdocon un RealDecretoque, decía,es

una medidaque sólo debeser utilizadaen casosexc~pcionales.Desdesu punto de

vista,Fortishabíaincurridoenunagraveresponsabilidadpolíticaindisolubledelerror

quehabíacometidoconel “modus vivendi”, ya queno sepodíarechazarun decreto

ley que pondríaen funcionamientoun acto internacinnal sin invalidar la confianza

política en el Gobierno: “Noi non possiamoin questocamposepararela questione

politica da quellaeconomica,perchéoggi i maggioriGoveri e Parlamentid’Europa

noné sullecontesepolitichedi unavolta chesi dividorio, maessenzialmentesu quelle

economiche(Approvazioni)”213.Chimienti fue todavía másexplícito y apoyándose

en el discursode Ferraris utilizó los siguientesargumentos:

232 ibidem. pág. 6215.

213 Ibidem. Sesióndel 15 de diciembre,pág. 6168. Ferraris aprovechótambién estosargumentospara

atacaral diputadoDe Marinis que, en su intervención,habíaargumentadocontrael “modus vivendi’ pero
señalandoquela cuestiónpolíticadebíaserseparadade la especificidadeconómicadel acuerdoquesedebatía.
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Si dice che qui non c’entra la politica! Ma, onorevoli
colleghi, ¡o chiedo: sepolitica noné questa,che cosaé la
politica? E che cosadunquefacciamoqua dentro?E che
cosaé la politica senon la gestionedegli affari del paese?
Epperó,quandogIl affari del paesesonc condottimale si
chiamacattiva politica, e quando sono condotti bene si
chiama buona politica (Commenti). No sovrapponiamo
interessi di gruppi e di fazioni alía ‘era politica del
paese!”214.

El subsiguientediscursodeldiputadoDaneo,queformabapartede la mayoría,

consistióen refutara Ferrarisy Chimienti las apreciacionesque habíanhechosobre

la cuestiónpolítica, radicalmentea favor de la caída del gobierno. Admitía, sin

embargo,que,siguiendola corrientequemarcabala opiniónpública,debíarechazarse

el “modusvivendi” y reconocerel Gobiernolos erroresquehabíacometidoy quela

Cámarahabíapuestode manifiesto.Peroque, en cambio,estono teníaqueimplicar

necesariamenteun juicio político al Gobierno, pues su programaestaba siendo

cumplido puntualmente.

Llegadosaestepunto, parecíaque los propios miembrosde la mayoríadaban

por muerto definitivamente el “modus vivendi”, relegado por la cuestión

transcendentalde la supervivenciadel Gabinete.El ministro Majoranaqueintervino,

comoDaneo,el día 16, se situó en estamismalínea tiegandoqueen su actuaciónel

Gobiernohubierasobrepasadolas formas constitucionalesy, con grandesdotesde

ironía, sedeclaróasí mismovíctimapolítica de lo queél mismo denominabaya como

el “modus... moriendi”. Nitti recogió este testigo y comenzó declarando su

satisfacción por la claridad que iba tomando el debate, “ormai, la questione

dell’accordocommercialecon la Spagnasi é venutasemplificando:forse non esiste

pit¡ (...) L’onorevole Majoranasi é fallo applaudirefacendo l’elogio funebre del

214 lbidem, pág. 6174.
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modus vivendi”215. Sin embargo, los ataquesmás duros corrieron a cargo de

Sonninoque, olvidadoya de la cuestióncomercial, sededicóa realizarunacrítica,

primero, de la política exterior de Tittoni tildándola de carentede toda dirección

definida y con el agravantede que “la Cameraé sempretenutaal buio di tutto”,

rechazandotodos los actosqueel ministro habíallevado a caboy, especialmente,el

nombramientode Silvestrelli comojefe de la delegaciónitaliana en la Conferenciade

Algeciras. En segundolugar,Sonninoatacótambiénconmuchavehemenciala política

interna de Fortis llegando a afirmar que el viaje que el Presidentedel Consejo

realizaraa Calabria, Sicilia y Nápoles,entre el 8 y el 15 de noviembre,se había

llevado a cabo en función de la ya esperadareacciónanteel acuerdofirmado con

España, y no sólo como producto de la sincera intención de proveer a las

consecuenciasdel terremoto que asolaraalgunas regiones del sur de país. Para

Sonnino, no había de caber ninguna duda sobre la responsabilidadpolítica del

Gobierno, ya que distinguir el voto de confianzadel voto sobre el proyectode ley

sería“un attoscorrettodi mancanzadi fedeinternazionale,e nessunapotenzapotrebbe

piñ crederealía firma di un ministro italiano”. En fin, la actuacióncon respectoal

“modus vivendi” sería un síntomamásde la desintegracióny parálisis del propio

Gobierno:

“ In questa ripetuta invocazione alía maggioranzadi
salvarsia qualunquecosto,quasi chele maggioranzenon
dovesserostringersisoltantointornoad~terminateideedi
governo,vi é u sintomodi una gravedegenerazionedel
sistemaparlamentare.Unamaggioranzachediventi scopo
a se stessa, significa una compl~ta paralisi del

“216

Governo

Prácticamentelos mismos argumentosfueron sostenidospor Giulio Prinetti,

215 Ibident, pág. 6213.

236 Ibidcm. Sesióndel 17 de diciembre,pág. 62704271.
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aunqueen su calidadde ex-ministrode Exterioressecentró másen los ataquesa la

política de Tittoni acusándolade falta de claridac., mala dirección, carentede

resultadospositivosy llevadaa caboal margende la opinión pública “la qualedeve

essereconsapevolee partecipenella condottadella política del Paese”217.

Por último, los diputadosde la extremaizquierdaque tomaronla palabra,

Barzilai (republicano),Sacchi(radical)y Agnini (socialista)no aportarondatosnuevos

a la polémica.Sacchiinsistióen queno sepodíasepararun juicio sobrelos actosdel

Gobierno del juicio sobre el propio Gobierno. Bartilai y Agnini coincidieronen

criticar la política comercialque seseguíadesdehacíatiempo y que, tal comoestaba

estructurada,sólo favorecíalos interesesindustriales~ndetrimentodel paísagrícola.

Nosotrossocialistas,decíaAgnini, hubiéramosaceptadoel “modusvivendi” si este

hubiera significado un primer paso para el cambio en la política aduaneradel

Gobierno,que deberíatenderhaciauna mayor preocupaciónpor los consumidores.

Desdesu punto de vista, el voto debía ser contrario a la actuacióndel Gobierno

porque el acuerdocon Españano iba enfocadoen el sentidoapuntado;porque no

habíaofrecido al país la información suficienteen el momentoque hubierapodido

impedir la especulación;y por “considerazionidi politica generale”218.

Al final del debate,la tarde del día 17, tomó la palabraFortis219, el cual

realizó unadefensagenéricadel “modus vivendi” af9rmando,entreotras cosas,que

la exportacióna Españadebíaserconsideradamásensusposibilidadesfuturasqueen

217 Ibidem.,pág. 6282.F. TOMMASINI, op.cit. pág. 244-245,innisteenque todoslosataquesdirigidos

a Tittoni eran infundados.Así, afirma queSonninodirigió un ataquB rencoroso’contraTittoni y que, al
mismo tiempo, Prinetti demostrécon su discursoque todavíano le habíaperdonadoquehubieratenido que
reparalos elTores cometidospor el MinisterioZanardelli, del quePriretti forméparte.

21’ Vid. lbidem., Sesióndel 17 de diciembre.pág. 6276-6279.En su opinión el acuerdocon Españano

era un obstáculopara la producciónvinícola italiana, noi siamocon”inti che il dañodi lire 12 aumentato
delle spesedi trasporto,ecc., costituiscauna sufficientedifesa per i vini nazionali.” La presióndel vino
españolserviríaparaabaratarel producto, lo cual iría en beneficiode los consumidores.

219 Vid. Ibidem., Pp. 6285-6291.
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su estadopresente.Despuésde hacerunaelogiosadefensade la política exteriorque

habíallevadoacaboTittoni, pasóa refutarlas criticas quesehabíanvertido sobre su

forma deencararlas cuestionesmás importantesdel país.En estepunto, el discurso

setomó en diálogo por las constantesinterrupcionesde Sonnino,quehabíasido el

máscrítico a la horadejuzgar la acciónpolítica de Fortis. Finalmente,el Presidente

delConsejomanifestóqueno erajustovincularel voto sobreel acuerdocomercialcon

la política general,pero que, a pesarde ello, “Se u ‘modus vivendi” sarárigettato,

anchedopo votata la fiducia nel gabinetto, io mi dimetteró egualmente”~.En

efecto,Fortisaceptóquela votaciónse realizasesobreel ordendel díapresentadopor

el diputado Gorio (“la Camera,confermandola propria fiducia nella politica del

governo, passaalía discussionedell’articolo”) pero en dos partes separadas.La

primeraparte(“la Camera,confermandola propriafiducia nellapoliticadelgoverno”)

fue aprobadacon 253 votos contra 190 y 2 abstenciones;la segundaparte que

confirmabael “modusvivendi” (“passaalíadiscussionedell’articolo”) fue rechazada

por 293 votos contra 135 y unaabstención.Al día sigiiente,durantela sesióndel 18

dediciembre,Fortis comunicóa la Cámaraquehabíapresentadosudimisión aVíctor

Manuel iir21. Ese mismo día, Tittoni ordenó a Silvestrelli que informase al

~ Unasemanaantesdequese iniciaraeldebate,corríanya wmore~:dequeFortis iba a actuartal y como
lo hizo posteriormente.El Duquede arcosasilo reflejaba,el 8 de diciembre,de la siguiente forma: “Hay
quien suponequeen casodesabersepositivamenteque la votaciónva a ~erperdida,el Gobiernola declararla
antescuestiónlibre. Otros hansupuestoque lavotaciónpodíadividirseendospartes:la primeraseríaun voto
de confianzaal Gobierno,quienestásegurodeganarlocon granmayorra.La segundaseríasobreel ‘modus
vivendi’, y en el casode perderseo de ganarsepor muy pocosvotos,presentaríael Ministerio su dimisión,
peroencargándoseel actualPresidentedel Consejodeformarotro,en el cual quedaríanvariosdelosactuales
ministros.”. Vid. AMAEM. S.TratadosS.XX, Negociaciones,num. 57. Despachonum. 182, Embaladorde
Esuañaen Romaa Ministro de Estado,Roma, 8 de diciembrede 1905

~‘ Unadelas razonesquese haapuntadoparaexplicar la dimisiónceFortisesque, deno hacerlo,corría
el riesgo dc quese deshicierala mayoríaparlamentariaque trabajosan~entecrearaGiolitti. Estees el punto
devistade CarloGHISALBERTI enStoriacostituzionaled’Italia (1848-1948tRoma-Han,Laterza,1986 (9
al. en la col. “Biblioteca Universale”,num. 21.), pág. 290-291.Al paiecer, Fortisse dirigió a Giolitti pan
quevolvieraa hacerseconlas riendasdel poder, “al cheio mi ritiutai, aclducendochenonero ancoradel tutto
ristabilito, e che del restola crisi, per il modocon cui si era svolta, non lo colpiva direttamente,e quindi
competevaa lui di formare un nuovo ministero.”, afirma el propio GIOLflTI en Memoriedella mia vita

.

Milán, Garzanti, 1982 (1 al. 1922.), pág. 157. Por el contrario, F.rOMMASINI, en op. cii. pág. 247,
afirma queGiolitti no aceptóvolver al poderporque“non giudicavala ~;ituazioneancoraabbastanzapropizia
ai suo¡ fmi personali.”. Sin embargo, parece ser que Giolitti recibió consejos(uno de ellos provino de
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Gobierno español de que la Cámara de Diputado:; había rechazadoel acuerdo

provisional y que, desdeel día siguiente a la comunicación,se aplicaríala tarifa

generala las mercanciasespañolas.

A pesardel fracasoparlamentario,peroconsiderandoqueel votode confianza

de la mayoríade la Cámaraservíaaúnparasostenera Fortis, Víctor Manuel le otorgó

de nuevo la confianzapara formar gobiernotm. Así lo hizo el día 24 creandoun

equipo un tanto heterogéneodonde destacabala figura de San Giuliano que por

primeravez iba a La Consulta.Sin embargo,el nuevoGabinetetuvo cortaduración

ya queen su presentaciónante la Cámarade Diputados,en la sesióndel 1 de febrero,

fue derribadopor 221 votos contra 188. Dada la impLicación de Giolitti en el apoyo

a Fortis, accedióal poderSidneySonnino,situandoen Asuntos Exterioresa Guic-

ciardii, y contó, sorprendentemente,conel apoyode los radicales(Sacchiy Pantano

entrarona formarpartedel Gobierno) y los socialistasde Ferri. Precisamenteesta

heterogeneidadde susapoyos,fue unade las causasprincipalesde queel Gabinete

Sonninodurasesólo cien díasabriendoel caminoal tetornodeGiolitt.i.

Ante los acontecimientosque se desarrollaronen Italia duranteel mes de

diciembre,¿Cual fue la respuestaoficial, a nivel degobierno,por parteespañola?.

Resultaal menossorprendente,que antesy duranteel debateparlamentariono se

produjeraningunareaccióndel Gobiernode Madrid ante unos acontecimientosque

afectabandirectamentea los interesesde España.La aplicaciónde la
1a columnadel

Luzzatti) que le indicabanla necesidadde quescdesmarcasedel apoy<’ a Fortis.anteel rumbo que tomaba
el debatesobrela cuestióncomercialcon España,con el fin de queél padieraser la alternativadc gobierno.
Vid. GaetanoNATALE: Giolitti e ~li italiani. Prólogode BenedettoCrcce,Milán, Garzanti,1949.,Pp. 660-
662.

m El Ternosdel día 24 señalabaquedesdecualquierpuntode vista que se tomaseparaanalizarla crisis

de gobierno,estaresultabasumamenteparadójicasiendoel rechazodel ‘modus vivendi” un simplepretexto.
Desdesupuntodc vista, la caídadeFortisse debíaa que“unapartedci ;uoi membri era divenutaimpopolare
e. specialmente,perchélasituazioneparlamentaredi Tittoni eraminacciata.”Cfr. F.Tommasini.op. cit., pág.
248-249.
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Arancela las mercancíasitalianas,no puedeconsiderarsecomorespuestaalgunapues

estabaenconsonanciaconla aplicacióna las mercancíasespañolasde la tarifa general

italianadesdeel 18 de diciembrem

Ante los acontecimientosdesarrolladosen Italia hastael 18 de diciembre, el

Gobiernoespañoldisponíade dos alternativas:

- Acceder a realizar alguna modificación en el acuerdo provisional

firmadoel 8 denoviembre.Estamedidahubieracubierto,a su vez,dos objetivos: uno

económico,evitar la rupturade relacionescomerciale~~conEspañaantela certezadel

fracasodelacuerdoenel Parlamentoy, ensegundolugar, cubriríael objetivopolítico

de salvarde la crisis al GobiernoFortis.

- Dejar caer el asunto, como realmerte se hizo, sin llevar a cabo

actuaciónalguna.

Si las informaciones que le llegaban de Roma al ministro de Estado

recomendabanaceptaralgunamodificaciónen lo estipuladoen el “modus vivendi”,

asegurandoasíunamejordefensade Fortis, y si, además,estainformacióndebíaser

másatendidaqueenotrascircunstanciasdadoel poco tiempo queAlmodovar llevaba

en el Ministerio, ¿por qué se tomó la alternativacontraria?. Pareceser que la

respuestano debemosbuscarlani en las informacionesdel Embajadorde España,ni

en el Ministerio de Estado, sino en la Presidenciadel Consejo que encarnaba

SegismundoMoret. Algunosindicios noshacenpensaiqueMoretprefirió dejarmorir

el acuerdoy el GobiernoFortis antelas grandesdificultadesqueestabacausandoy

bajo la esperanzade que seentenderíamejor con un nuevoy másfuerte Gabinete

m Por Real Orden transmitidapor el ministro de Haciendaal Director generalde Aduanas,el 20 de

diciembre, desdeesemismo día se aplicabaa las mercancíasitalianasIi primeratarifa del Arancel.
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italiano. Pareceser queel Presidentedel Consejoespañolllegó a estasconclusiones

a sugerenciade su amigo Luzzatti. En una carta que este dirigió a Giolitti en los

primeros días de diciembre, le aconsejabaque no apoyasea Fortis, suponiendo

inminentesu caída,paraasíverselibre de compromsoalguno y poderser él quien

le sustituyera,con la garantía,segúnLuzzatti,dequepodríaformarun Gobiernomás

estable.Al mismo tiempo, el ilustre economistaccmunicabaa Giolitti que había

entabladocontactoconMoret y queesteestaríaseguramentede acuerdoconél ensus

ideassobreel “modusvivendi” y la formade actuardesdeel puntode vista político:

Moret, che é a me iegatissimo, mí scnssesul “modus
vivendi’. Gli rispondo stamane:che iotto il miistero
Gioiitti io avevopresagitoall’ambasciatorespagnoloquale
sarebbela sortedi un accordobasatosul!.adiminuzionedel
dazio sul vino; cheperció lo avevorifiuLato recisamentee
avevo persuaso l’ambasciatorespagnolo a scrivere in
questosensoal suo governo; che ora Spagnae Italia non
devonostarsul tirato, male duedemocrazielatine devono
rifar la pace commerciale, che io parlo a Moret da
pubblicistae da amicodella Spagna,ma so di esprimere
l’opinionedei migliori uomini politici itLliani. Sono sicuro
che Moret mi risponderáaccettandole mie idee. Se tu
fossi al governo, in poche settimane ti aggiusterei
coll’affare commercialespagnolo,chenondevefinire colle
rapresagliee colle ire politiche fra i d’ie paesi latii. lo
non ebbi certol’occasionedi vedereil Re, ma ti prego di
dirgli tu tutti questimiel pensieri.(...) Uggi questalettera
che mandaia Moret,(...)e apprezzeraisemprepiú u mio
silenzioalía Cameraperriguardo a te“22t

Parecíaque el Gobiernoespañolactuabaimpulsadopor estasideas.En los

márgenesdeun despachodel Duque de Arcos, dondeestemostrabasu extrañezapor

no haberrecibidorespuestaalgunadeMadrid a susindicacionesprecedentes,bajo la

~ Vid. G.NATALE: op. cit., PP. 661-662. La carta, de la cual no se especificala fecha, comenzaba
criticando la pésimagestióneconómicay financieradel GabineteFortsy, de formaespecial,lo mal quese
habíallevado la negociacióncon España.



367

firma deAlmodovardelRio aparecíala siguienteanotación,realizadadíasdespuésde

quefinalizarael debateparlamentarioen Italia: “Dígaseal Embajadorqueel Gobierno

se abstuvo de modificar los términos del “modus vivendi”, suponiendodañosa

cualquieraalteraciónviendoel carácterpolítico dado a la cuestiónen Italia”~. Al

menoshay que calificar de sorprendenteque mienLras en Roma el debateparla-

mentariollegabaa supuntoálgido,duranteunacenaen la embajadadeItalia a la que

asistió Moret (del que, a propósito, ante la noticia de su nombramientocomo

PresidentedelConsejoel embajadoritaliano habíaafirmadoqueeraconocido“per le

sue simpatie per l’Italia”~j, ésteno sólo no hiciera referenciaen su conversación

con Silvestrelli a la cuestióndel “modus vivendi”, sino que, interesadopor conocer

la opinión del embajadoren torno a algunas cuestonesde política internacional,

esquivó las insinuacionesque, en un tono muy prcpio del particular carácterque

distinguíaa Silvestrelli, se le hicierana eserespecto:“Gli risposi (a Moret) che le

polemichesul ‘modus vivendi’ m’avevanoultimameiítedissoltodalia lettura assidua

-dei nostri giornali, e non eraquindi troppo in gradodi ragguagliarlo”~7.

En línea con la intenciónde quela guerraaduaneraduraseel menor tiempo

posible,ambosgobiernosparecíandispuestosa iniciar inmediatamentenegociaciones

parallegara un arreglode comercio.El Gobiernoespañolmanifestóestedeseoya el

día 21 y fue contestadoen sentido favorable ocho días más tarde, por el nuevo

ministro SanGiuliano, ofreciendoal Gobiernode Madrid queeligierael lugar para

llevar acabola negociacióny que,al mismotiempo,dieseel nombrede los delegados

~ Vid. AMAEM. 5. TratadosS.XX, Negociaciones.num. 57, d&pachonum. 182, op. cit. La anotación
lleva fechade tramitadoel 22 de diciembre.

Vid. AMAER. SP.L. 74, despachonúm. 1189/506del Embajadordc Italia en Madrid aMinistro de
AsuntosExteriores,3 de diciembredc 1905.

~ Ibidem. Despachonúm. 1260/537.Embajadorde Italia en Manid a Ministro de AsuntosExteriores

,

16 de diciembrede 1905. El párrafo,denotandola sorpresaquetalespalabrasdemostraban(decir estarmuy
ocupadopor la cuestióndel “modusvivendi’ y no seguir, al mismotiempo, la prensade supaísqueesdonde
sedesarrollabael debate),fue señaladoenel Ministerio deAsuntosE:Ueriorescon unagruesainterrogación
al margen.
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de la parteespañola~8.El clima se presentaba,pues, favorable a la negociacióne

influyentespersonajesdela vidaeconómicaitalianano poníanreparosenmanifestarlo.

Así lo hacíaLuzzattien unaentrevistaque aparecíaen Ii CorrieredellaSera,el 7 de

enerode 1906, cuandoafirmaba,despuésde lamentarel rechazodel acuerdoprovi-

sionalporel Parlamentoitaliano, queun acuerdocon Españano sóloeraposiblesino

que estaba“vicino” a seralcanzado.

Sin embargo,como ocurneraen otras tantasocasiones,el Gobiernoespañol

dejó caerel asuntohastaque la insistenciade SanGiuliano, a travésdel Duquede

Arcos, provocó una respuestaespañolaen sentido dilatorio, ya que (exponía el

SubsecretarioOjedaotra vez a cargodel Ministerio por la ausenciade Almodovar,

Presidentede la Conferenciade Algeciras)el Gobiernoestabaa la esperade quelas

Cortesaprobaranla Ley de Basesqueserviríade marcoparala reformadel Arancel

que,a su vez, habríade servir de guía obligatoriaparala negociaciónde los futuros

~ Vid. AMAEM. 5. TratadosS.XX, Negociaciones,num. 57, Tdeg. cifradodel Ministro de Estadoa
Embajadorde Esr,añaen Roma,21 dc diciembrede 1905;Tclcg. cifrado del Embaladorde Esnañaen Roma
a Ministro deEstado,Roma,31 dc diciembre;y vid, del AGA. See.AE. AEQ. L. Conferenciasy Tratados.
Despachonum. 190, EmbajadordeEsnañaenRomaa Ministro de Estado Roma,26 de diciembrede 1905;
Nota num. 79 dcl Ministro degli Affari Esteri a Embaladordc Esnañaen Roma, Roma, 30 dc diciembrede
1905.De forma paralelaa estasiniciativas,el Gobiernoespañolintentóqueel Gobiernoitaliano excluyera
dela aplicaciónde sutarifa generalaquellasmercancíasque,conanterirnidadal día 18, seencontrabandepo-
sitadasen losalmacenesfrancosy aduanasdeItalia asícomo aquellasque se encontrasenya embarcadascon
destinodeclaradoy visadosen reglaexpedidospor las correspondienttsautoridadesitalianas, entendiéndose
queEspañaotorgaríaigual trato a las mercancíasitalianas.Tittoni, a penardc estarya dimitido, aceptómediar
ante sus colegasen el Gobierno, también dimisionario,para accedera la demandaespañola.Despuésdc
sucesivosintentosy trasdeliberacióndel nuevoConsejode Ministros dc Fortis, se resolvió la imposibilidad
deaccedera las demandasespañolasy conceder,exclusivamente,el tra~odenaciónmás favorecidaaaquellas
mercancíasespañolasqueconanterioridadal día 18 hubiesensido intrcducidasen losdepósitosfrancos.vid.
al respecto,AGA., ibidem., Telegs.cifradosdel Embaladorde Esuafa en Romaa Ministro dc Estado,del
22 dediciembrede 1905 y 1 de enerode 1906,asícomo las notasnuws.193 y 794 del Ministro de~li Affari
Esteri al Embaladorde EsnañaenRoma,dcl 6 deenerode 1906. PO

1 el contrario,España,por Real Orden
dcl Ministro de Haciendade 11 dc marzode 1906, publicadaen la Gacetade Madrid del 23 dc marzo,
establecía,de formaunilateral,en su primeradisposición,“quese apliquenlosderechosde la segundatarifa
del Arancel y las ventajasdc las nacionesconvenidasa todas las mercancíasitalianasque cl día 18 dc
diciembreúltimoestuviesenpendientesdedespachoennuestrasaduanaso despachadasparaEspañadesdelos
puertositalianos,con conocimientodirecto o manifiesto,visadopor e Cónsul,hastala misma fecha.”



369

compromisos comerciales de España~9. Hasta entonces, se consideraba que

cualquiernegociaciónqueseemprendieraresultaríainútiF~’K La posiblenegociación

quedó,pues,frenaday eneseestadoiba apermanecerdurantemuchosaños.

Despuésde un largo procesode negociaciones,el 3 de marzode 1906 fue sancionadapor las Cortes
la Ley dc Bases,y a finalesdel mismo mesel nuevoArancel queentraríaenvigor a partir del 1 dejulio. En
lineasgenerales,el Arancelde 1906satisfizolamayorpartedelos interesesproteccionistas,fundamentalmente
de los industrialesvascosy catalanes.Vid. una reconstruccióndel pro~esoqueconducea la elaboracióndel
Arancel de 1906 en 1. ARANA PEREZ: La Liga vizcaína de nrodt¡ctoresy la oolítica económicade la
Restauración<1894-1914tBilbao, 1988,pp. 401-495.

~ Vid. AMAEM. 5. TratadosS.XX, Negociaciones,Num. 57, os ss. telcgs.cifrados: Embajadorde

Esnañaen Romaa Ministro de Estado,Roma 17 deenero; Subsecretariode Estadoa EmbajadordeEsnaña
en Roma, Madrid, 18 de enero;Embajadorde Esoañaen Romaa Ministro de Estado,Roma 19 de eneroy
SubsecretariodeEstadoa Embaladorde Esoañaen Roma, Madrid, 23 de enero.Todavíaen el teleg.cit. del
18 dc enero, Ojeda repetía que el Gobierno estabadispuestoa nombrar inmediatamentelos delegados
españoles,una vezque se supiera“la resoluciónde eseGobierno(iialiano~. Cinco días más tardehabía
cambiadopor completola actitud y dió la respuestaquequedareflejada.El 29 deenero,el Duquedc Arcos
manifestabaquehabíaexplicadola decisiónespañolaaSanGiuliano enunaentrevistamantenidaconél, y que
estehablacomprendidoperfectamentelas razonesquese le daban. Ascosconsiderabaque,enadelante,iba
a sercomplicadonegociarcon Italia porquedesdeel rechazodel “modus vivendi” hablancrecido las reservas
con respecto a Españae incluso, afirniaba, “hay muchas personasque, con nociones completamente
equivocadasde los verdaderosintereseseconómicosy políticosde ambospaises,y fijándoseúnicamenteen
que la importaciónespañolaenItalia es muchomayorque la italianaen España.creenqueseríaventajosopan
Italia el queno se bjcieraarreglocomercialalgunoy queambospaisesvivieran bajocl régimende las tarifas
generales.”Vid. AMAEM. S.C., L. 1623 (1902-1907),despachonun>. 14, EmbaladordeEsoañaen Roma
a Ministro de Estado.Roma, 29 de enerode 1906.
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