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se puede distinguir actualmente. López Ontiveros afirma que es

casi imposible determinar con exactitud la situación de las

murallas de la Ajerqufa, ya que no ha’.’ ninguna descripción

literaria ni restos arqueológicos claros de ellas (3>. Esto

último se debee por una parte, a ~ue fueron rehechas

prácticamente en su totalidad durante los siglos Xl y Xli con

tapial1, muy deleznable, y, por otra parte, a que de nuevo

fueron reconstruidas, una vez reconquistada Córdoba, c:on lo que

es posible que intervinieran mudéjares, cuya obra es muy

diffcil de distinguir de la de los musLimanes. Probablemente,

el primer trazado de época almohade y almorávide se mantuvo

durante la Edad Media y la Edad Moderna y desapareció casi por

completo en los siglos XIX y XX (4). Sir~ embargo, como se~ala

Escobar Camacho. el trazado medieval debió perdurar tinta el

momento en que prácticamente se perdió (~>. Actualmente, es

posible reconstruirlo, según se aprecia en el plano <+ig.2).

No parece que los cristianos haredaran la Ajerqufa cora

un trazado de influencia musulmana, como el de la Medina, ya

que no se reflejan las caractertsticas de éste en el plano de

Córdoba de 1911 (el más antiguo que se conserva), conocido

también como plano de los franceses <fig.l, introducción).

Según López Ontiveros, el trazado de la Ajerquf a

presenta varias diferencias respecto al de la Medina. En primer

lugar, aquél muestra dos ejes: el este —oeste (S.PablD —Santa



lo

Maria de Gracia —Real de S.Lorenzo). y ~l norte —sur (Aceituno

—Oca~a —Isaac Peral o antigua o/del Loda —Gutiérrez de los Ríos

o de las Cámaras Altas. en la Edad Medi.~ y Armonas en el XIX

—Carlos Rubio —Consolación). Ambos concurren en el Realejo. En

la Ajar-quia, principalmente al norte, se observa el

agrupamiento de las casas en manzanas regulares. Por otra

parte, tiene más calles rectas y menas uto salida o adarves que

la Medina. De todo esta, el citado autor deduce que cuando la

ciudad fue reconquistada. la Ajerqufa se• hallaba prácticamente

despoblada. por lo cual las nuevas garroquias y conventos

actuar-tan como centros de repoblación, aunque quedarían algunas

zonas de tradición musulmana (5>. El mismo autor, de acuerdo

con Nieto Cumplido, opina que el trazado de la Ajerqufa se debe

a una reordenación, a partir de fines del XIII~ con influencias

musulmanas y cristianas (6>.
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NOTAS.

1.. A~erquta es eJ. nombre en romance, derivado de

al—Sarqiyya. que significa ciudad oriental.

2. Los almor4vides construyeron esta muralla en la

primera mitad del siglo XII.

3. López Ontiveros. A. Evolución urbana de Córdoba y

de los pueblos caaoi~eses. Estudios cordobeses. n.u. Diput.

Prov. Córdoba. 2 ed., 1963, p.106.

4. Ramfrez y de las Casas Deza. L.M. Indicador

tordo bbs. Manual histórico topográfico de la ciudad de’ Córdoba.

Ed. Everest. S.A., León, 1976, p.77.

5. López Ontiveros, A. op.cit.. Pp. 110—111.

6. Según V.Escribano Ucelay, en el plano de Córdoba de

1811 se observa el trazado JabertnticD. asf como calles más

regulares (Urbanización de Córdoba medieval y actuales ideas

sobre urbanismo. B.AA.C.. n. 63. 1962, p.9>. Por otra parte,

Ortí Belmonte hace referencia a las murallas que aparecen en el

citado plano (La ciudad antigua de Córdoba. 9.R.A.C., n. 61,

1961, p.5?>.



1. Puerta del Puente o de Algeciras. 2. Puerta Nueva.
de Hierro o de Zaragoza. 3. Puerta de AM al-Chabbar,
de Toledo o de Roma. 4. Puerta de León, de los Judíos
o de la “Recta DireccIón”. 5. Puerta de Amir al Quras-
lii. 6. Puerta de Badajoz o del Nogal. 7. Puerta de Sevl-
¡la o de los Drogueros. 8. Puerta de Abbas. 9. Puerta
de al-Farach. 10. Puertas de la cerca almorávide sin
denominación árabe conocida. 11. Postigos también
sin denominación árabe conocida y que se abrieron en

el lienzo E. de la ahMadina después del amurallamien.
to de la aíl-Sharqulyya. 12. Gran Mezquita Aljama. 13.
Alcázar. 14. MezquIta <Iglesia de San Juan de los Ca-
balleros). 15. Mezquita (Iglesia de Santa Clara). 16.
Mezquita. de Munyat al.Muglra (Iglesia de San Loren-
ro). 17. iglesia mozárabe de San Zoilo (Iglesia de San
Andrés). 18. Iglesia mozárabe de los Tres Santos <Igle-
lía de Ean Pedru). 19. MezquIta del Amir Hlsbam
(Iglesia <le Santiago).

LA COROCEA NUSULMANA AL SF31 RECONQUISTADA POR WINANOO fi D~
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III. LA REUTILIZACION DE EDIFICIOS ISLAMIGOS

.
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Ajerqufa, en la que se aprecia claramente el aprovechamiento de

la antigua mezquita.

Por otra parte, veremos que en algunas iglesias

comenzadas a fines del XIII, se reutilizaron capiteles

musulmanes de diversos perfodos, sobre todo en S.Pablo, asf

como fustes de columnas. Estos datos ponen de manifiesto que,

una vez reconquistada Córdoba, es inconcebible la iniciación

inmediata de un proyecto arquitectónico tan amplio como la

construcción de catorce iglesias parroquiales y dos

conventuales, por lo que es evidente que se aprovechó la

existencia de las antiguas mezquitas, oara más tarde afrontar

esta empresa, no conjuntamente, sino acometiendo la obra de

algunas de ellas, a medida que las posibilidades lo permittan.

El convento de Santa Clara fue fundado, en principio,

bajo la advocación de Santa Catalina, en unas casas donadas por

el arcediano D.Miguel Df az. en 1263. las cuales habfan

pertenecido a la reina do~a Juana y al infante D.Luts. Entre

ellas se encontraban unos ba5os Arabes. según consta

documentalmente, y en las proximidades estaba la mezquita de la

calle de Francos, donada por Juan de Funes, el 10 de octubre de

1244. al obispo D.Lope de Fitero.

La donación de unas casas pare la fundación de este

convento femenino de Santa Clara sienta precedente para
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aquéllos que fueron creados durante la negunda mitad del XV y

primeros aRos del XVI. gracias a :,a donación de casas

nobiliarias.

La iglesia, por su peculiar ub’.cación en una mezguita,

no responde a un tipo con repercusión local, pero es

interesante por el aprovechamiento de materiales de 1-a

primitiva construccido califal: muros du sillares dispuestos a

soga y tizón, alternando también con varios tizones; columnas y

capiteles de diverso origen: romanos, visigodos y califales; y

un arco de herradura en el muro sur, asf como el alminar. Par

lo demAs, el templo, actualmente en ruinas, tiene tres naves y

sin ninguna cabecera destacada, pues hacia el este, sobre

restos islámicos, se construyó la ampliación de la iglesia ya

en el s.XVII y fue cubierta con bóvedas de arista barrocas. El

piso superior también es posterior a la Edad Media, aunque st

corresponde a esta época una sala por encima de la obra del

XVII. que pudo ser una de las dependencias del convento. Tiene

LInOS vanos y una armadura con tirantas decoradas con lacerfa,

de estilo mudéjar, relacionable con la que cubre la escalera de

acceso al coro del convento de Jesús Crucificado.

Por todo lo anterior, se observa que la importancia

del convento de Santa Clara en la arquitectura cordobesa

radica, por una parte, en que sienta el precedente, en la

segunda mitad del s.XIII. de los conventos femeninos, fundados
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en los palacios donados por la nobleza durante la segunda mitad

del XV y principios del XVI. como Sta.M-#irta, el palacio del 1

conde de Cabra <convento de capuchinas en el s.XVII>, Sta.Cruz,

Sta. Isabel de los Angeles, Regina Coeli y Jesús Crucificado. Le

diferencia entre estos conventos, más tnrdfos. y el de Santa

Clara, estriba en que éste gozó del apoyo real, mediante

donaciones, privilegios y e><cenciones, mientras que los otros

progresaron gracias a la ayuda de la notieza e>~clLIsivamente.

Por otro lado, la relevancia de Sta.Clara hay que

buscarla en su iglesia, construida esencialmente en función de

la mezquita de barrio que allf habfa, en tanto que las demás

dependencias fueron ubicadas en la casa que donO el arcediano

D.tlíguel Dfaz. a la que se a~adieron otras que compró al

infante D.Luis y que habfan pertenecido a su madre, la reina

Juana. En mi opinión, estas cesas pudierin ser propiedad de un

musulmán, y tras el repartimiento que hizo Fernando III, fueron

a recaer en la reina, quien se ver-fa ben.~ficiada con uno de los

mejores inmuebles, como lo eran también los bazos.

En este capttulo incluyo el eiltudio de la iglesia

parroquial de S.Nicolás de la ñierquf a, actualmente

desaparecida; del antiguo convento de Santa Clara y del alminar

de la iglesia de Santiago, templo este último que ser-A

analizado más adelante, en el capttulo de la primer-a
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Mesa, con el fin de constituir une comisión que estimase los

préstamos del obispado. Figura S.Nicolás con una ración de 50

mrs (7).

Posteriormente, en 1277 los clérigos Bonzalvo Gil y

Pero GonzAlbez, de S.t4icofls de la Ajerquta. aparecen como

confirmantes del acuerdo establecido entre el obispo D.Pascual,

el deán y cabildo, por una parte, y los clérigos beneficiados

de las iglesi.~s oarroquiales, por otra: mediante el cual, a

éstoi~ les cirresrorídieren los das di.~zmeros mejores de la

collación (8>. Esta se puede interpretar como uno de los

primeras pasos par-a la organización de la diócesis desde el

punto de vista administrativo, lo que purmitirfa una situación

favorable para la construcción de :.as iglesias (9). Sin

embargo. la iglesia de S.Nicolás no entrarfa en este plan, pues

como hemos visto, permaneció durante un tiempo como mezquita

reutilizada para el culto cristiano.



21

II. ANALISIS ARQUITECTONICO.
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transversales, y a un lado estaba el pólpito.

41 altar mayor se accedta por unas gradas y se

encontraba separado del sagrario por un arco perpendicular al

muro E. Las gradas por las que se subta a éste eran utilizadas

par-a comulgar (11).

La iglesia tenf a tres portas, dos en el muro N y la

principal o mayor en el 0. cerca de la cual se hallaba la pila

bautismal.

Habfa una serie de altares, entre los que se

encontraban el de Loreto, el del Huerto, el de las Animas

—junto a la sacristta de Animas—, todos ellos en el muro E; y

en el E, el de Sta. Mar-fa de las Huertas y otro, cuya

advocación no he podido transcribir, junto al cual estaba un

Jesús Na2areno o un altar con este tftuio. Por último, habfa

otro altar en el muro N, del cual no he descifrado el nombre,

Se puede observar en la planta que tanta la sacristfa como el

altar contiguo se destacaban del cuerpo de la iglesia, lo que

puede ~igni4icar que fueron construcciones a~adidas a la

primitiva mezquita.

A los pies de la nave del evargelio estaba la capilla

bautismal. T.Rami’rez de Arellanc, dice cue la macristfa era de

medianas dimensiones. Habfa un coro a los pies de la iglesia,

que al parecer fue casi deatruidc’ por un rayo que cayó en 1910
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la planta de la iglesia de San Nicolhs d.~ la AierQuta ha de

servirnos de muestra oara saber cómo en un principio, se

debieron adaptar las mezquitas de barrio para convertirlas en

iglesias, hasta que hubo recursos suficientes para iniciar la

consf-rucción de las que se proyectaron en un primer programa.
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10. Escobar Camacho incluye en su estudio una

reconstrucción de la planta del templo, ~ partir de los restos

conservados (op.cit.., p.122).

it. El altar mayor estuvo ocupado por un retablo

realizado en 1495. hasta que fue destru:.do y sustituido por

otro en 1726, según afirma T.Ramfrez tic Arellano <op.cit.,

p.261). Queda testimonio de la inscrtocí.5n que figuraba en el

primitivo retablo:

“A loor de Dios Ntro. Redeaptor y de su Gloriosa Madre’

y Virgen Sta. Maria y de se«or San Nico lbs mandó tazer este

retablo Garcia Alvarez. Rector, de las limosnas erencia deste

Vg les la. Acabóse siendo obipo don Uigo Manrique a~o MCCCCXCV”

(Escobar Camacho, op.cit., p.96>.

12. Ramfrez de Arellano, T. op.cit., pa62—2&3.

15. Nieto Cumplido. fi. Corpus “.... t.3. inédito.

14. Escobar Camacho, J.t1. op.cit.. p.194—l97.
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EL CONVENTO DE SANTA CLARA
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convento de Santa Clara se encontraba delimitado por otras

calles, como 1-a denomir.ada Espaldas de Santa Clara (actual

Osio>, conocida en el s.XIV como la Pellejerfa Vieja <4), que

conflufa en otra calle que desembocaba en la plaza de Santa

Catalina <plaza de Sta.Marfa, en la segunda mitad del XV>,

frente a la Catedral.

Del primitivo convento quedan escasos vestigios

medievales, pues sufrió los avatares de la historia. Como

veremos, se fundó en unas casas del infante don Luis. hijo de

Fernando III, ‘¡ se reutilizó una antigua mezquita de bar-rio

como templo. En el s.XIV se construyó la iglesia sobre el patio

de abluciones, para lo cual se aprovecharon elementos

musulmanes. como los muros, un arcc de entrada al patio, el

alminar, asf corno capiteles y fustes de diversa procedencia. El

oratorio fue decorado con zócalos, cuyas pinturas con motivos

geométricos de estilo mudéjar han sido fechadas en la segunda

mitad del s.XIV (5). A principios del ~VI pertenece el pisa

situado sobre el antiguo oratorio, Este último fue reformado en

el s.XVIII para spr utilizado como ampliación de la iglesia.

Aún se ven vestigios musulmanes en el subsuelo de esta zona

reformada, puestos al descubierto ~or las excavaciones

arqueoTó~icas (6).

En el siglo pasado todavfa el :onvento ocupaba toda la
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manzana, junto con la ermita de la Concepción. Habfa unos bazos

Arabes. que tal vez #uean los subterráneos o sótanos que vio

T.Ramfrez de Arellano en la huerta. Sectún este autor, quien

llegó a conocer el convento en el moment.o de su venta en el

siglo pasado, existta una porterfa, un claustro con azulejos,

la huerta y un pozo; y la iglesia tenfa una escalera de caracol

en el coro balo, que permitfa el acceso al piso superior (7).

Además habfa un corral, al que se alude en un documento de 1365

(E), en el que también se hace mención de la torre, que era el

alminar de la antigua mezquita.

El convento sufrid los efectos de la d.maaartizacidn,

ya que hubo de ser abandonado por 1-as cJ ansas, qile se uni eron

a las del convento de Santa Cruz, en ZEPÓS (9). El de Santa

Clara se convirtió en cuartel y después fue vendido a un

particular que lo dividió. Actualmente, una parte se ha

convertido en colegio público, y del r~isto del conjunto tan

sólo queda la iglesia, y es la parte más antigua de ella la que

queda más al O, junto al alminar <fig.2). Al ser construidas en

el s.XVIII las tres naves anexas a la cabecera de la iglesia

del XIV. ésta se utilizó como coro <10). Tal obra se hizo en

dependencias del antiguo monasterie, pues aunque la planta baja

estA muy transformada, debido a los sopurtes y bóvedas que se

construyeron para la nueva iglesia, la superior consta de una
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serie de elementos que pertenecen a la época que estudiamos,

como es la armadura y unoa ‘vanos angrelados.
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1 • DATO9 HISTORI~OB Y DOQIENTALES.

El principal motivo que me ha inducido a incluir el

convento de Santa Clara en este estudio es el interés por

aportar- algunos datos, tanto históriccs como referentes al

análisis arquitectónico, a los diversos estudios que han

aparecido sobre Sta.Clara (11>. Por eso, he considerado

conveniente retomar el hilo desde el comienzo de la fundación,

para ofrecer- una panorámica histórica enlazada con la

artfstica.

Como dije al principio, la advo:ación original de este

convento fue la de Santa Catalina, pero al estar bajo

observancia de la orden de Santa Clara, ~asó a ser denominado

como se conoce actualmente.

T.Ramfrez de Arellano afirma que antes habfa una

inscripción, con la fecha de 1262 <12>, errónea según Nieto

Cumplido (13), que se hallaba encima de la puerta de la

porterfa del monasteric. en la esquina que hacfa con la c/Pey

Heredia. Dicha inscripción rezaba:

“El rey Don Alonso el Sabio, hijo del Santo Rey

Lfernando y de la Reina do% Beatriz, electo emperador de

Alemania. fundó este convento de la orden de Santa Clara, con

la advocación de Santa Catalina5 virgen ~‘ mártir, por la Era de

2300, oae es aSo del Nacimiento de Nuestro Redentor el de 2262
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anos”.

En realidad, hasta 1263 (14) no hay noticia ~ue

induzca a considerar la fundación del convento y no por el rey,

sino por don Miguel Ofaz, arcediano de órdoba (15). En tal a~o

dota al convento de una casa que compró en la collación de

Sta.Marfa, por 36 mrs. a do~a Sol, viuda de don Jaimes. La casa

tenfa por linderos la de clon Lois (el infante, según veremos

más adelante), Sta.Catalina y la calle del Barrio de Francos.

En 1264 don Miguel Df az compró otra casa en la collación de

S.Nicolás de la Ajeraufa, por 55 mrs alfonsfes <16). que

también debió formar parte de la dDte. al igual que su

heredamiento de Pe~aflor. conocido como la Vega de las Due~as,

de 4G ¿ugadas <17>, el cual les debió ser concedido en 1265 a

“las flenaretes de Santa Clare, Santa Catalina y Santa isabel,

sametidis a la regla de San Francisco” <18).

El 26 de mayo de 1265 Alfonso X autorizó a 5L1 hermano

el infante don Luis para que vendiera sus casas que antes

habfan sido prooiedad de la reina Juana. su madre, en la

collación de Sta.Marfa “cerca de Sta.Catalina” (19>.

Sta.Catalina era una mezquita de barrio que en 1244 fue donada

por Juan de Punes, alguacil mayor de Córdoba, al obispo Lope de

Fitero y al cabildo catedralicio (20>, y que pasar-fa a

conver-tirse en la iglesia del convento.
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El 29 de mayo de 1265 el ini ant.? vendió las casas a

D.Miguel Dfaz5 con los batos que habla e~ ellas, por 680 mrs

alfonsf es <21). Dichos batos fueron con toda probabilidad los

que pudo contemplar- T.Ramf tez de Arellano en el huerto del

convento y no supo identificar como tales, por lo oue decta que

eran unos sótanos o subterráneos, “al parecer Arabes”. cuyo

objeto desconocta (22>. Todo parece indicar que las referidas

casas sirvieron de alojamiento a la reira dota Juana. durante

sus estancias en Cdrdoba. Es sabido que en una de las ocasiones

en que Pernando III estuvo en la ciudad, permaneció algo más de

un ato (desde febrero de 1240 al 10 de narzo de 1241> <23).

Otras casas situadas en la coltación de S.Juan fueron

donadas al convento por Marina Ruiz —qu:.en las habfa recibido

de su tfo el arcediano D.Martfn de Fitero—. con motivo de su

ingreso en dicho convento, en 1275 (24).

Por otra partee el convento se vio beneficiado con una

serie de bienes, como aquéllos con los que D.Miguel Ofaz lo

dotó en 1268: ato en el que declaraba lo siguiente: “traba.jt de

todo bon corazón en ser tú editicedo ,wonasterio de freiras

menoretas de la orden de’ Santa Clara e de Santa Helisabet, que

es re-ala del santo padre San Francisco” (25). Por otra parte,

en 1270, Alfonso X confirmO la dotación de los bienes rafces y

muebles realizada por D.Miguel Ofaz (26>. y en 1275 volvió a



‘34

confirmar a la abadesa de Sta.Catalina.. dota Elvira Ruiz. los

heredamientos y bienes Que dicho arcedi.~no le habf a dado <27>.

El convento también se vio fav.~recido por las dotes de

las monjas profesas, como queda reflejado en un documento del

19 de abrtl de 1399. en el que consta aue Marina ilartfnez dio a

la abadesa y monjas de Sta.Clara un pedno de olivar, como dote

de su nieta Marfa. que qLlerfa ingresat como monja de este

monasterio (28).

Las donaciones anteriores prueban el rápido

asentamiento de la comunidad de relioiosas en las casas

propiciadas por D.t-liguel Ofaz, a partir de la fundación del

convento, pero además Queda testimoniada la prontitud con cue

la comunidad comenzó su actividad. A~, hay un sello de la

abadesa de Sta.Catalina. en el cual se representa a dicha santa

entre Sta.Clar~ y Sta.lsabel. y~ que en un principio el

monaste:-úo se conoció con esta advocación. Está datado hacia

12.65 <29). Por otra parte, en 1268 las m-rsnjas contrataron a un

escribano para la ejecución de varios libros, como unos Que

habfa en el convento de S.Pedro el Real (franciscanos) <30>.

A partir de su fundación el convento contó con la

protucción real. As!, Alfonso X puso bajo su tutela al

monasterio —fundado en la “iale’sia de Ste.Cats!in¿’”—, e;i el ato

de 1267 (31>. Igualme::te~ la~ r’e~.i.~giosn ~e v~-~ron favorecidas
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por una serie de privilegios ‘»- beneficios;, como poder comQrar

20 yugadas para pan. a~o y vez# 20 ar-dnradaa de vt~a# toc’

aranzadas de olivar y colmenas; 1000 cabezas de ganado, as

como ~ue cada monis “‘búdiese lleQar- etr~ mujer, peqt~e~ o

grande. qae le sirva” y heredar los bienas p~terr¡os y recibir

cLIalQui~r donación. Este orivílegio fue otorgado por Sancho IV,

el 24 de diciembre dc 1284, y ccnflr.nadc’ en :zos ocr Fernando

IV; ‘¡ en 1318. por el ir,fanhe don Pedro <32), -:omproliet~-éndose

a cumplirlo, en i3i3. el concejo de Córdoba ~3Z>.

El monasterio Quedó e~<imido del pago de diezmos por

bula del Papa Juan XXII, de 1318 (34). Igualmente, los

recogedores de limosnas de Santa Clara quedaron tLbr4s de p-¿~ar

portazgo, peaje, passje, alcabala, castellanfa, roda o

cualquier otro derecho, por arden exprei;a de Pedro 1, en 1550

(55>. El misma monarca confirmd una merced de Alfonso Xl. por

la oua se le concedfa una limosna de 6 nrs al ato a cada una de

las sesenta duetas del monasterio, con cargc~ a las tercias

reales <3á~.

La tmoortancia oue fue adqtdri ando el conver;tc con el

paso de los atas, reflejado en el número de reliosas y sri las

sucesivas donaciones de tierras, tasas, etcb, ss- manifiesta

igualmente en un privilegio de Pernandc IV —confirmado por su

nieto Pedro 2 en 1550—, por el cual as rtfl i g:. osas oodfan tener

un mayordomo, un pastor, un tejedor, ~n hortelano y un
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1364 se hace alusión por primera vez a la iglesia que se

construyó reutilizando elementos de la primitiva mezquita, COfl

motiva del testamento de Marina González, quien dispuso que la

enterraran en la sepultura donde vacfa ~;u madre Leonor López

(45>.

En 1380 le fue otorgado a Diego Sar-cta Mercader y a su

mujer el favor de erigir un altar dedicado a Sta.Marfa de

Gracia, donde antes estaba el de Sta.Ca:alina, asf corno hacer

sus sepulturas ante él <46>. En 1403 ordenó en su testamento

que lo enterrasen ante dicho altar (47) y en 1430 la abadesa

escribió una carta donde se resumfan los bienes que hab±a

dejada al monasterio dicho setor <48). Se les dio una sepultura

a él y e su mujer ante el altar donde s~ decta la misa. “la

cual ~‘ido el custodio 4iillatranca cuand: la valesia se fizo”,

ante la imagen de Sta.Marfa de Gracia.
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piedra es también semejante. Este apare)o. junto con la

existencia de una puerta en forma de arco de herradura en el

mismo muro E, asi~ como el saber que antiguamente e;<astió en

este lugar una mezquita, de la que aún se coruserv~ el á~lminar

con el mismo aparejo, confirman la pertenencia de este aturo a

la construcción musulmana <fige. 7—9>.

Los arcos de 1-a nave central. tanto los del primer

cuerpo como los del segundo, son de ladrillo, pero únicamente

aouél es medieval, para sustentar lo cual me baso en la

observación del muro sur. En mi opinión, el segundo piso se

hizo en el XVI o más tarde <1Am. 1. 1 y 2>. En él se imitaron

los arcos inferiores pero ciegos, y se abrieron grandes vanos.

En la estancia del segunda pisa, los muros sobre los

que descansa la techumbre mudéjar s~n de mampostar-fa con

verdugadas de ladrillo, lo que confirma-fa le hipótesis de que

esta sala, cuyo objeto desconozco, fue construida hacia

principios del XVI, como bien indican además las

caracterfsticas de la techumbre de madera ‘/ los ‘¿anos en forma

de medio punto iflg. 6).

Por último, hay que decir que la parte anexa a la

iglesia hacia el nordeste raresenta los muros con sillares bien

cortados, que en algunas zonas estA-ti dispuestas según la
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tradición califal, lo que se debe a que en

hallaba el oratorio Char-am> de la mne~quita,

parecen ser las descubiertas bajo la ampliación

(49>. Se puede observar en dos alzados que a

termlnación de la segunda ampliación <donde

colegio> (figs. 3. y 4), prosigue un iragmento de

mismo tipo de aparejo medieval descri:o, por

corroborada la continuación del convent-~ en este

este lugar se

cuyas ruinas

de la iglesia

partir de la

hoy está el

muro CcíCi el

lo que queda

lugar.

SOPORTES.

Antes de iniciar el análisis da los soportes de la

iglesia de Santa Clara he de se~ialar Qua en elle se encuentra

un grupo de siete capiteles de acarreo -mencionadas por Pavón

Maldonado y Escribano Ucela’¡ <50)— que serán estudiados más

adelante.

Los arcos de se0aracidn de las naves descansan sobre

columnas y capiteles reutilizados. pertenecientes a la antigua

mezquita. Las columnas son de piedra; y los capiteles, de

varios estilos: uno es visigodo, con hojas de acanto lisas y

dobles volutas afrontadas en los Angulos superiores y en el

centro (1Am. II, 3>.

También hay tres capiteles romanos (1Am. III, 1, 2 y

3>. Son de orden corintio, pero dom de ellos se encuentran en

mal estado de conservación, mientras que en el tercero se
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distinguen con más nitidez los caulfculos. la roseta y el

ábaco~ asf como la talla del acanto.

Por último. hay dos capiteles :alifales. Uno de ellos,

compuesto y con talla de avispero, se fecha en torno e la

primera mitad del s.X, pues las halas de acanto todavfa

mantienen cierta relación con los romanos. Las digitaciones o

foltolos Le curvan y dan lugar a ajetes.. Todavta el tallo

medial no ha sido invadido por el trepanado, como ocurre en los

capiteles de la segunda mitad del X. Sir embargo, el e.~uino ha

sido tallado con el violfn, en lugar ce presentar las ovas

clásicas. Lo mismo ocurre con las volutss labradas por ambos

lados y con una flor central. Otro elemento pue sigue uniendo

este capitel al clasicismo es el contarlo clásico. Quedan

restos del Abaco y del florón, pero éste ha perdido la

decoración due seguramente presentarfa <1Am. 111, 4> (51).’

El otro capitel califal es también compuesto y

pertenece a la época de Abd al—Rahman ¡It o a la de AI—Haken

ti, va que sus hojas de acanto y el equino son lisos. Muchos de

estos capiteles fueron tallados para la Mezquita, con esta

sencillez, quizás por economizar a por presteza, según indica

Torres BalbAs (52>. Este capitel se encuentra embutido en el

muro divisorio, a los pies de la iglesia., pero en principio

debió estar exento (1Am. XV. 1).

Encima de estos capiteles se halla un cimacio de
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cuadrangular. Están construidos con ladrillo! material oue

también presenta el alfiz, constituido ror un simole listel oue

arranca a la altura de las impostas y cue se prol-r~ñga hacia

arriba hasta su encuentro con otro listel, muy próximo a la

clave del arco. Dor lo que las alt-anegas son de reducido

tamato.

He de hacer referencia a la sinilitud de esta stmple

estructura con la del claustro mudéjar del Cinamomo, en el

convento de Santa Mar-ta —fechado en la primera mitad del s.XV—,

con la excepción del mayor peralte de los arcos de Santa Clara.

Esto confirmarfa la hipótesis de qus~. al ser fundado el

convento y construir-se la iglesia. 5’? aprovecharon algunos

elementos de la prImitiva mezquita, coma los muros, el alminar.

las columnas y capiteles. pero los arcos se hiciercn áiu~»vos.

En el muro aue separa la nave je la eplstola. respecto

de la zona donde se encontraba el oratorio musulmán, ss abre ~n

arco que permite el paso entre ambos espacios (1Am. Y. 1>. Es

de medio punto y sTh decoración. Presenta dnícamente las

dovelas de distintos tamatos y diferenciadas del resto del muro

por su disposición radial. Las impostas están setaladas oor una

cornisa oue sobresale hacia el intradós del arcos Por el envés,

el perfil del arco es igual, pero las doveTas nc son tan

grandes y su tamato es similar. Se interrumpen a la altura de
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U—ALMINAR.

Datc~~ que en este estudio sólo se trata la arquitectura

balo el dominio cristiano, no “-fn, a orofundizar en el análisis

de esta construcción islámica. que además está incluida en la

obra de varios autores <54>.

Está situado al norte del antiguo patio de abluciones

(figs.2, Z y 5) y presenta sillares a socja y tizón o varios

tizones, según el tipo de aparejo propiamente islámico,

utilizado en la ciudad (1Am. VIII, 1). E~; de planta cuadrada,

con un machón central también cuadrangular. en torno al cual se

encuentra la escalera, iluminada por algunas asoilleras. A

determinada altura, el núcleo se convierte en un eje. alrededor

del cual la escalera es de caracol. Estc me induce a afirmar

qLte, tal vez, esta parte obedeciera a una reforma cristiana,

pues es la estructura característica de las torres de las

iglesias medievales cordobesas.

Se accede al al minar mediantf? un vano adintelado,

despiezado en grandes dovelas y con un arguito rebejado de

descarga (1Am. VIII, 1>. Dicho ‘¿ano se uede relacionar cori la

puerta del muro sur, pues en ambos casos el “ano es adintelado

y las dovelas, muy estrechas. También hay un vano de

comunicación, a la altura del segundc piso de la iglesia,

probablemente de época cristiana (1Am. VIII, 2>.

Un andén de merlones escalon¿tdos corona el alminar
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<1Am. VIII. 3). Esta parte termina en terraza y tiene un cuerpo

de menor tama~o que quizás formar-a parte del primitivo altninar,

puesto que en él se abre un vano en forma de arco de herradura

que permite el acceso desde la escalera a la terraza <fig.5>.

Torres Balbis afirma oue el alffinar de Sta.Clara se

construyó a finales del s..X o princi~io~ del siguiente (~5>.
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en torno a fines del s.X y comienzos del Xl, así como el muro

sur-. con la puerta oue se abre en él y que comunicaba con el

patio de la mezquita. Restos de ésta también ser-tan las

columnas y capiteles de acarreo que se emplearon 0ara la

construcción de la iglesia. Entre estos :apiteles se halla uno

visigodo, tres romanos, de estil~ corintio y tres

hispanomusulmanesa dos de ellos.1 califales, de los cuales dos

son compuestos: uno de la primera mitad del s.X y el otro de

época de Abd al—Rahman III o de Al—Hateen II; mientras que el

tercero es corintio y se halla en el oiso superior de la

iglesia primitiva, pero en mi opinión, fue trasladado allí

desde otro lugar. Pertenece al emirato de Abd al—Rahman II

<primera mitad del s.IX>.

La mez2uita a le que perteneciuron estos vestigios se

utilizar-fa cnmo iglesia del convento fundado por D.Miguel Ofaz

y a esta iglesia como lugar de culto ouu~de referirse ifi alusión

de época de Alfonso X.

La siguiente etapa en la historia del convento se

inicia con la donación de una serie de casas. para su

fundación, en la segunda mitad del XXII. Algunas de estas

casas. antigua propiedad de la reina do~a Juana, contaban con

unos bazos musulmanes, que se hallaban en el huerto. En las

casas se instalaron las religiosast y las utilizaron corno
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dependencias propias de un convent-~. Asi, saben’¡-ns que habla un

claustro~ una torterta, LtflDS .‘:-~rrales, etc. • de los que nc

queda ningún rE#StO.

A continuación, se debió reconqtruir como iglesia la

antigua ~zqui±a. cuya primera noticij& date de 1364. Este

templo ~ 1e”¿nt’5 en el lugar que ocuparla el patio de

abluciones de la mezquita, que debiernn uti3izar las religiosas

hast.~ ~.,ie 4E ccJn’.~tr’Áy.5 la nuesa icutesia, Esta, al adaptar-se a

la mezqL’.: ta ~rA~e~:ists’nte. tenía planta rectangular, sin

cabecera .iest~zada aparentemente, ‘¿ con tres naves~ separadas

entre st por arcos de i’edio punto, peraLtados y encuadrados por

un alfiz: estructura que vetamos en el claustro del Cinamomo

del convento de Sta.Marta ‘r en Ci de ce:uchines.

Todavía, &ii.-ante l~ Saje Edad ‘ledia. se hicieron otras

dependencias. r7osc: la s?la con techumbra mudéjar. Desconozco la

finalidad de esta sala con muros de maey~~oster-fa con verdugadas

de ladrillo, compuesta de tres naves, ~oared~rs pc.r arcos de

media puntn ~ van’rs angreladc;s y lobulados, entre aquéllos, de

mercado mLtdej¿;r ismc¿I, ikl igual que la armadura de par y nudillo

que cub’.’4’~ la fl.31’¿E cantrat. Supongo que lis naves de la :glesia

medie”~i tendrían ~n “‘ri-~en este t1#~o de cubiertas, pero

actualmente carece de el] es. Por 1 .j~ elementos que componen

esta sala alta, oÑno que pudo ser c~ntstr’Áid-a¿’< hacia orincipios
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de] XVI.

En ci s. xuttt tuvo lugar li transformación del

primitivo oratorio en iglesia, de manera que la que lo habfa

E-Ido has½ Entonces ~ued6 como coro. En ~sta fese onstructiva

se llevó a cabo la elevación del segundo piso sobre la iglesia

del XIV. Al mismo tiempo, se renovaron los vanos de

iluminación. tiLle SE hicieron más amplios; y aqutílos situados

en le sala superior iueron convertí jc:.s en balcones con

balaustradas.

En resumen. se puede decir que los escasos vestigios

medievales del convento de Santa Clara, en pésimo estado de

conservación, apenas si revelan el culminante momentj que

atravesó durante la Edad Media y aún posteriormente, pues la

ampliación de la tglesie pone de rani-fiesto que la comunidad

debió AI.uT~ent¿tr ccnsiderablemente.

Es lamentable que se permita el progresivo deterioro

de este conjunto, abocado e la rutina, ya que st bien no es

monumental desde el punto de vista artt~tico, si lo es desde el

momento en que ref~,t-ja ostensiblemente un pasado en el que se

amalgamaron elementos cristianos y u’usulmanes. Véase el

a] minaí, auizAs el mejor conservado de a ciudad, ya que, por

ejemplo, el de S.Juan y’ Santiago se hallen en mal estado.
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NOTAS.

~5CoL~ar ‘.ya~~
4~. J.M. Córlct¿ la ?aáa Edad

Medie’. <E—-’~ixciór dr.t’sn~ & le ci’idad> Caja de Ahorros de

Córdoba. iCE9. p.144.

2 Esesber Camacho estudia oro-h’.tndamente esta puerta

I:mftr2fa’ ::nn la. collacií5n de S..Nicol4s de la *Uerqufa. ~

~‘sca ~ en Córdoba: E! potro s’ s¿¿ error-nc en !‘~ Saje Edad

Media. Ob—a Cultural de la Caja F’ro”incial de Ahorros de

Córdoba. 19B~. o~21—Z2).

•1. O:e~a -Jiménez, II. Las ouertas ‘le la medina de

Córdc,ba. Crt5nica flrgueo!bgica de ja ¿s~a~a ~u;u!rnan-a.

4. Esc~ar Camacho. Ctrdc’t’a ‘¾..,,. p.1Z9.

Pavón Maldon-sdc-. B. 7lemoria de la excavación de la

mezQL(fta de Medinat al-”Zahra. E .t:a;’e-ciones etc ueo1&~icas de

Espa~a, 1~66, n.50. Ministerio de Educación NacionaL

Ubeda. A’. Los zócalos mudéjares del c’zn’aJento de Santa

Clara. &ova. 19S3. n.16~. :.2o9.~3O4.

6. L.Olrnc realizó las c~ltimas e~c-avactones4 c~.wos

resultados serán o’iálicado~ ~n las ¿TI ~7ir-,ad4s isZ&micar del

¿‘st ~
4qt~ Mi~~an-z”-&rat~e de C~ltura. Ante’-iorvsente, c~r. mcti-nt

de una restauración de Sta. Clara.

Escribenc Licel ay real izó un estAdio de Sta’.Cl ara desde
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el punto de viEte arcuitectónico. cuyo título es Mezquita de la

celle Rey Heredia’. A!—M~i!4. !964—196Z, íj.4, o.35—iO1.

7. FeCrez de Arellano, 1% Pareor por Córdoba. Ed.

EVerGEt- León, Lucue—Córíjoba 2 ed.. ~ p. ~52.

5. Nieto C¿itm~J ido, M. Corpt¿s Nedí&evale Cord¿ibense,

t.3, inéditt~. Se trata de :Jna carta de arrendamiento de dos

tiendas situadas e’s la Rsflejerta Vieja <actual Osario), cerca

de le torre y del corral. El 17 de dicí~mbre de 14E1 vuelve a

ser tllercior.ada la torre (Nieto Cumplido. -op.ci’.t.).

Por otra parte, el 2~ de febrerc- de 14E1 se hicieron

unas tepí as en un coartado -deI corral en el lagar que fue del

Chantre, por cada une de las cuales se pagaron ~0 rnrs; lo ~ue

se llevó a :a~o por encargo de do~a Elvira flgu-&yo. monja

pro-f9se de Santa Clare (Nieto Cumplido. ~p.cit.>.

9. F-emfrez de Arellano, -r. -~p.c it., ~2. ~

11. Aparte de los ya citados, s~ encuentra el trabajo

de tZscriber’.,o Castj 1 la, titulado Pur,dac:,ones -franciscanas en

la Córdc~be baj’z~nedíeval. Pctar : CcThc~io de H:sto:-’ia da

r~ndal aria Redié’~’~~l. Cc5rd.2ba. 1973 <19S2-, p.Z3-l-351.

Z’. Ramfrez de gs;’.eliano, 1. op.ctt.. ~.5’3Z2.

~-.-. N~etz C~npiijo, ~‘i. op.:it., Monts’ de Piedad y Caja

de 4h~rros de ;Z±rdoba, t. 2. l’S% ~. 123.

‘‘it N:eto Cumplido. II. on.cit., t.2, r~.i32.
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36. tb~d.

Ibid.
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~51. 7orr~s B~2b4s~ L. ?~Ée’. :.-!J¿i-afl .4pad¡ MenéndEz
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EL ALMINAR DE S4NT[ÑGO
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En primer lugar, hay que sei~alar que la situación del

alminar indica que la qibl&. de la prifintiva neznuita se hallaba

orientada erróneamente hacia el 8, al iiual que la de k’airawan.

la gran mezquita de Córdoba y otras eri;ídas en la Península.

El almínar es de planta cuadra~a4 s’ sus proporciones,

semejantn a •as del de S.Juan. parecen indicar la e¿<istencia

de un Canon. según afirma F.HernAndez. En el interior aparece

un machón circular, en torno al cual se desarrolla la escalera

(1Am. CXXXIV. 1 a 5). que se cubre, en :rímer lugar, con una

bóveda helicoidal renacentista. mient-as que el tramo que

precede al segundo cuerpo presenta una
4alsa bóveda de

sillares, que, al parecer, es priuiftiva. Este tipo se empleó

también en el último tramo de S..Juan. La puerta se encuentra -al

oeste x’ la iluminación se consigue por iiedio de dos saeteras

El segundo cuerpo es igualmente cuadradi y terminaba en una

azotea.

Para la fijación de la cronologfa de este al.iúnar

F.Hernández se basa en varios aspectos: prtmeramente,, la altura

de los sillares (entre 50 y 55 cm> se corresponde con el

periodo de Abd al-”Pahman 1 y Abd al—Rahman II. En segundo

lugar, el vano en forma de ar~ui 1 los de herradura

ultrasemicirculares y gemelos, con columnilla central

(desaparecida) (1Am. CXXXIV, 3), puede clasificar-se en los

primeros decenios del s.IX. Por último, su emplazamiento en la
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parte superior del primer cuerpo, sin dejar ~ucjer para un

espacío en el que desarrollar una ar~uerfa ciega, coma en

S.Juan. lo sitúa en fecha anterior a éste.

F.Hernández llega a la cau”.cl’..tsión de que el alminar de

Santiago se debió terminar durante el gobierno de Abd al—Rahman

II (622—852) o durante el emirato de Huhammad 1 y A] —Nundir

<652—SSS>.

Hay que a~adir que, par encina de los restos del

alminar anteriormente descritas, se conftruyercn otros cuerpos.

As±, a cierta altura el núcleo circular se adelgaza hasta

convertirse en un simple eje de la escalera de caracol. Este

cuerpo ser-fa el medieval cristiano por i-u semejanza con algunas

torres de las iciesias c.ordabesas, como la de 3.Miguel y parte

de la de S.Lorenzo. por ejemplo. La torre tiene un tercer

cuerpo barroco perfectamente diferenciable.
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NOTAS.

l.HernAnder Eiménez. F. El alamar de ‘4bd al—Rahaen

III en la Nezq alta Mayor de Córdoba. Ginesis y repercas2 unes.

Patronato de la Alhambra. Eranada. 1975, p.l61—190.
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1. PRIMERA ARQUITECTURA TRAS LA CONQUISTA DE CORDOBA
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perteneciente a la parroquia da Santo Domingo de Si)os. La

iglesia de S.Nicolás se construyó en el XIV. por lo que será

incluida en el siguiente capftulo.

En la Ajerqufa se mantienen adn en pie S.Pedro, parte

de S.Andrés. Sta.Marina. S.Lorenzo, Sta.Marf a Magdalena y

Santiago.

Casi todas estos templos ha sufrido reformas, que

fueron llegadas a cabo. fundame’ntalsnent?, entre el s.XVII y el

XVIII. de manera que su ar~Ltitectura se vio considerablemente

alterada, ya que se hicieron bóvedas de arista, pera lo cual se

rozaron los antiguos capiteles. En el siglo presente están

haciéndose obras de restauración, que devuelven a estos

ediicios su primitiva fisonomfa.

Ha sido lamentable el dest~ozo causado por los

incendios que han sufrido en los últimos anos la iglesia de

Santiago, recientemente restaurada, y. ~n 19W0, la Magdalena.

La similitud que guardan eitre st las primeras

iglesias cor’~abesas ‘~ la escasez de dat~~ cronológicos, hacen

diffcil su datación. ~lgunas se debieron comenzar a finales del

s.XIII pero la mayarfa se inició en la primera mitad del s.XTV,

aunque es diffcil distinguirlas de las primeras, ya que, como

se ha dicho, en su construcción se siguió un modelo —influido

principalmente por la arquitectura burgalesa— que perduró en el

XIV, can el consiguiente arcafsmo. Por tal motivo, al efectuar
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Los datos históricos y documentales

¡:5

-J -‘ —5 rs

5- 5 II 5—

-s J-’ E•-’s Ji~’ 5-

5. ¡ ~‘5’

JI [ 1—’

1 5] ‘ ‘ ‘ 55

55 ¡

51

35

45

51

5- 1•

E- 5 4

- -Jwl-

ir —

¡ 5



El análisis de los elementos arquitectónicos
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otros, a los m&eris~les de la zzna; por eso la erqul tectura

andaluza de este cri <Tíer momento dio resctltajcts diferentes,

segÚn 1 ~s rs&’g •-.-~n~s. t4~ entr ÁS en C&-doba y 3ere~. por

EJCEWIO. empleó más el sillar, era Sesilla, Huelva, etc., el

ladrillo fue el material por e~ce]encia.

2. Respecto a la planta hay que diferenciar entre las

edisficios que t ¡ener: una r¿~ve y aquéllcs que present-~r tres

Cf ig. 1).

2.1. El tipa de iglesia de

techumbre de madera (nc conservada en

cordobeses que s:guen este modelo),

compuesta por tres ábsides poligonales

gótica, prov±ete de la arqul. Lectura de

de la cual ab..ndan ejempíos en Gal icia.

sin embargo, prccede de la arqui Lectura

tanto en las iglesias cordobesas de una

tras.

E4na nave

ningunc de

crucero

CDfl b.~vedas

las órdenes

~l tipo d

~urgalesa y se

uiave coma en

cubierta con

los templos

y cabecera

de crucerfa

mendicantes,

e cabecera,

ut i 1 1 z ó

las de

Con une neve sólo se ~.uede citar en Córdoba la iglesia

conventual de S’•Pedrc el Real, fundac:.ón de Fernando III.

aunque es de le primera mitad del XIV, y en ella se edoptó la

cabecere de Ahúdete poligonales.

2.Z Fueron rnayorfa las iglesian medievales cordobesas
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que tuvieron tres naves, coma sor~ la Megialena, E.Pedro,

S.Lorenzo. S.Andrés, Sta.Harina, Santiaso y S.Miguel. Tanto en

e n¿unerl rie naves romo en casi todo4 icés tipos de cabeceras

que se uti1iz~rc~ra, fue decisiva is. influencia de la

arquttectur? butr~lesa; sin embargo, mientras •~ue en ésta era

frecuente el crucero, en las iglesias cordobesas no se utilizó,

lc¡ que se debió a la adaptación del modelo a lbs

:oa-¡di-txc:nan<i entos locales, ~a que sólo se emplearon bóvedas

p¿re la cubrición de los AbsideK, <nientras que en las naves se

uti 1 í~erc.n ta~:h.iaibres de radsraf de estilo mudéjar, que se

eiecutaban fácilmente desde la cabe:era hasta los pies, sin

solución de continuidad. Esto determinó el que se prescindiera

del crucero, e] cual sólo aparece en el Único caso de iglesia

de une nave.

La planta de las cabeceras resonde principalmente a

la influencia de la arquitectura burgalesa a a edificios

construidos en su radio de a:Á~tn y, en ~lgunos casos, a la de

templos cistercienses, si bien cabe se~alar la presencia de

ábsides laterales ~emicirc~slares con e;-tterior recto en las

tabereras de S.Pt4blo y la de S.Pedro.

A c:ont:inuación indicaré los tipos de cabeceras

empleados en ia~ iglesias de tres naves y aquellas edificios

que les presentan.
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ve: de las Ñue!g~, s&3gdr¶ ~ t:arn13robar4 mAs adaante.

Cc¡nsidero que la iglesia de SANTA MARIA rIASDALENA

~v=rfe la aiA~ primitiva de 1-ss ~ue ttenert las capillas laterales

rectaia y la central pczl igonal, puesto que presenta la cabecera

más sencil’.a: tiene tan sc5lo un tramo d*? bóveda en las capillas

latereleE. sobre plente ci¿adrada, mientras que la central es

semejante al del gru~ia que hay a continuación; es decir: está

constituida por un tramo colijonal. precedido por otro

rectar:J2u1 ~r.

La plant.~ de la cabecera de ~a Magdalena tiene su

antecedente en la del monasterio d? S.Andrés del Arroyo

<Palencia), Villamayc’r de los Montes <Burgos> y el rnbnasterio

de Bonavel <Guadeleiet-s); todas ellas je la primera mitad del

XIII. por lo aue £e hace patente el arc~fsmc de la arquitEctu.ra

cordobesa.

La iglesia de SAN tflREr4ZO tiene una cabecera compuesta

por un ~bside central similar al de Sta.Marfa Magdalena, s~

bien las capillas laterales presentan dos tramos de bóvedas, en

lugar de unc. La cabecera de :enzo está influida por la

arquitectura de tradición burgalesa. Parece ser que la iglesia

de Matallana de Campos <Valladolid), cuya cabecera era similar

a la de S.Lorenno. sólo que con cuatro capillas laterales. pudo

tener algLtno de estos cubierto con dos bóvedas de crucer!a de
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éstas han sido tan afectadas por la refcrma barroca oue dicho

estudio es imposible. Por este motivo ms he ce~±do al análisis

arauStectónico de la~ das iciles± as parroquiales citadas4 para

llevar a cabo la datación. de tal manera que considero q¿e lis

cabecera de S1Miguel es la más rrimttiva, por una serie de

elemer:tDE -jus ~erán mencionados más adelante. A un ~erfodo algo

posterior pertenecerta la cabecera de Sta.Martna.

El. alzada caracterfstico de las primerAs iglesía~

construides tras le reconqLusta es e) mu’~ armado o :ompue~to,

utilizado en la arqt:itectura rcr’rAnica y. frecuentemente. en

edúfcit-s Áste-:ienses. lc-~ cuales lo a-iopte~ror. de 1? eseucla

En Córdcb-a presentan el muro armado 1 ~ igl~s~a~ te

S,Qoren:c. St?. Man n.a. ?anti ~cc-, 5.fli :ue). S,F’•e-tirc- , la

cc:¡n.ertuel de 3.Pablo. C.znatits0—?n Áne e~cepc~n la Magdalena.

as! como S.
9etr..: ~ ?-eai. En el primer c~xso parece tr-?tarse de

una cuest~án g’t-~ ?Ewerts ecr~ 4ent~1 ~s:-es :‘t: parece ir,dic-ar- qsse

un IscendiD a4eotó ~‘ le; útabierta y ~ ]t-.:.E zt-p~s - •-¿~-

540r:Eflid-Z=E e: verse d~Wadc.s.

En £:.tarít.: -~ S. Pedr 2 el Real. :,t 1 ser ‘:emg2 cznv~¡- U..?

Ej5 .«,; so.~ r~w~~e ~agOn El siodelo de iglesia de rvlLc~: -

presenta Qn? se~ 1 dc machne<t. cnt re n~ ~ se aL~r r ten

diierentes capillas y ic•s vanos de ~ltT:ptezfl5fl.
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Los soportes
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del ábside central se compca;e de tres c-:tumnas en cztda tino de

sus irentes. de las que destaca 3 a central. per nayar

diámetro. Este tipo procede también del románico y ~e a¡nple4

combinado con bóvedas de crucert!: góti:a en J.s catedral de

Zamora y Ciudad Rodrigo. Es caracterfst:co de casi todas l¿~

primeras iglesias; asf, lo encontramos en Sta.Marina, S.Miguel,

la Magdalena, S.Pedro y S.F’edro el Real.

Este tipo de pilar, pero c-n sólo tres columnas

adosadas en el frente que qt;eda exento, Es el tiue -se .tili~5 en

los tramos intermedios, de los ábsides.

4.3. En los pilares de S.Pablo. con dobles columnas

adosadas ;ara sestentar las arcos de ingreso a los tbsides,

mientras que hacia la na-#e central se encuentra tan sólo ura

columna para soportar el -arco formero. ;ueda d~ manifiesto la

influencia de a escuela hispano—iangua]ccii~ña~ Por otra pert4,

notemos que en esta igl~sta con ¿entual se tfft ¡I: ze—on fr-ag:nento~

de columnas de acarreo procedentes. p,siblemente, de ruinas

romanas, visigodas ~ califales. Hay que recordar que en el

antiguo solar de S.Pablo se encontraban las ruin~a del

anfiteatro romano.

4.4. Otro tipo de soporte son tas columnas, que pLeden

ser de la época de construcción. Se ubi¡:an generalmente en las

ángulos del pc¡lfgcr’2 de la planta de la cabecera, IC cual se
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debe a la iniluen:ia de lai Hue½aa. En ocoEiones. 2a~ columnas

son de acarreo y se enc:aen~rsrs adosadas ~ l:~s p~leres tc,rales.

Dzurre a veces ~ue rara dar la altura dc 1 e columrm se tuvieron

que emplear ‘¡arios fragmentos de fustes. Se utilizarr~r’ en

S.Lorenzo. Sta.Marina y S.FEabio. com~~ va vistios.

Usualmente, estas columnas se encuentran ¡:or~nried?5 por

capiteles decorad:’s cc-n moti vos vegetales, des-L~cando el tt?rna

de lcs crochet~, prcpi~ de un primer jótico. si bien hay -2tr-:s

tipos de r~o2as y aun elementos ve~stalea ffiezcladc¡s ton rostros

humanos y arra.males. Los •ibacos son cuadrangctl ares. i~ grandes

pro~c•rciones y molduradoa, y g~neralmentts se ~rolcngan por los

ábsides a modo es :ornisa.

Tanto en 8. PaSí o como en 5. Mi guel se ar

capiteles reutilizados. En esta última, se tr.Lta de ejemplares

romanos, mientras Que en S.Pablo los hay tanto r-ntnanos zoma

hi epano—musulmanes.

El basamento se ha perdido ei numerosas ocasiones,

pero er jenervs: se advierte que tRtá constituido por un plinto

sobre el que se hellan las basas d~ ts columnas, que son a

veces de tipo atico—romano. Hay una excepci¿n er e iE.:~ de

S.Patlo, pues la basa va unida al plinto nec~iante :?v~¿ - en

forma de concha, propias del romkrtico.

~. Los arcos de las primeras. iglesias y contentos
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el Real <en este caso, también lo presentan l~s arcos de acceso

a las capillas laterales), ast como en E.Pedro, S.Miguel y

S.Pablc, ½sta últi:na. -~n los arcos de ingreso a los ábsides

later ales)

El toral E~S algunas de las pH neras i;~lC~4¿S. 4?Stt.~

decorado, er~ su moldura más externa, con u,unta~ de dia,nar.ta.

dientes de sierra, de perro o rosetas~ motU’-~s qu~ rc¡rnpfan la

sequedad de unas lfneas arquitectónicas de •~ran au~terAdad, ya

que la ornam?rtación quedaba reducids prácticamente a lcs

motivos citados, los cuales fuerc’n cu1tivado~ :ort profusión

durante el románico. Es lamentable la pérdida de esta

decoración en varIos edificios, como consecuencia de la

intervención i levada e cabo durante el barrccc¡,

Z.~’• Los arcos de eccesc’ e Ja rap:. II e~ •isl ev¿ingelio y

de la epfs~ol a son apuntados en v;~rlas i’~es’ ss estAn

formados por dos baquetones. alternejos, con igual número de

escocias; perfil propio de l~s com;en2os del gótico.

5.4. L¿ com~n:icetión de loe Absides entre s~ se

efectúa mediante ercD~ general i~ente muy sencillos y de gran

rusticidad en su traza, pues su intradós tiene un :jroscr

considerable ~‘ suelen ser de vnedict punto o apuntados. Une

excepción la ccnstitu~’en 2zs de Sta.flartna, que son wiinte¼dos

~ presentan un lóbulo aptntada en la parte superior.
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A>. La cubrición de las primeraa iglesias y conventos

cordobeses obedeció también a la aplicación de un modelo

concreto, en el que la cabecera habfa da ser abovedada y las

naves presentarfan techumbres de madera, lo cual se debió,

fundamentalmente, a la econoefa que suponfa el contar con una

mano de obra calificada en este arte de la carpinterfa de lo

blanco, como eran los mudéjares.

Para determinar la antigUedad ~e las iglesias de fines

del XIII hay que analizar la traza de las bóvedas, tipo y

perfil de los nervios (fig.4~, disposición de los plementos, es

decir, si son más o menos cóncavos o apuntados y esto mismo

respecto a los formaletes. Sin embargo, hay que tener presente

que en todos estos templos vamos a encontrar una diferenciación

entre las bóvedas de las capillas laterales y la mayor, lo cual

indica que si bien se alcanzaron las partes altas a fines del

XIII, en el caso de las capillas laterales de algunos de ellos,

la capilla mayor se cubrió más tardf amente. También hay que

tener en cuenta la posibilidad de que dejaran una parte sin

cubrir, pues ponfan ca~izn y se utilizaba o que la bóveda se

rehiciera durante el mismo perfodo gótico.

Las bóvedas que normalmente se construyeron para estas

iglesias son de crucerf a gótica, si bien cabe distinguir el

tipo empleado en EPablo y en la parroquial de S.Pedro, donde

bóvedas de cuarto de esfera o de horno cubren los ábsides
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laterales, lo cual es acusadamente arcaizante. Por otra parte,

las b.5vedas de crucerfa cierran en ambas iglesias espacios muy

cuadrados, los nervios se componen de baquetones todavfa

redondeados y los plementos no son tan apuntados como en otros

casos.

Algo más tardfas son las bóvedas de crucerfa gótica,

cuyos nervios presentan un baquetón apuntado. Este es el tipo

más frecuente en estas primeras iglesias. Es propio del primer

tercio del s.XIII en el norte peninsular, mientras que en

Sta.Marina, S.Pedro, S.Miguel, Santiago, S.Lorenzo y S.Pedro el

Real (crucero) se empleó con manifiesto retraso.

La utilización de espinazo en iglesias como S.Miguel,

S.Pedro, S.Lorenzo y Santiago, marca una clara diferenciación

respecto a la traza de las bóvedas e indica que la cubrición se

llevó a cabo ya en el XIV. Esto contribuye a aclarar en cierta

medida la antigtledad de estas iglesias, al menos en cuanto a la

cubrición de la cabecera.

Finalmente, la planta del espacio que cubren las

bóvedas tiende más hacia proporciones cuadrangulares en las

iglesias más tempranas, en tanto que las rectangulares serán

propias de templos más tardfos, como S.Nicolás, S.Hipólito y

S.Agustfn, comenzados en el s.XIV.

7. Tucheabres de madura. Como se dijo en el apartado
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sn-Lcr— i or- , 1 a spit c: sci ón de un mcdel o • a a ti ora de 1 ah rst es-tise

i ql cci ca, rr¡ndtr i oyó que 1 se ray-es se ruhr i eran ron armaduras

ar- Mi er¡tracy ot ce
de vadera de est ti o mudé — , - la nave central
tesentic u y ¿~at’- madura de ¡~ st u reud i 11 <iz 9.55 1 at eral ~ C;tff] en

col qadi ro, e~reú-:’tú-:¡ ar5 E-, F>ahi o • donde tisít~I»t én éstas s4r¡ri de par y

nud 1 1 1 o

Ha 1 1 ¡ecj sido a rE u.es-t ros df a.s un númcr o escaso de

ar Taduvas , e rí r e 1 ¿¿i 5 que se enc uenti -— av 1 a de Sta. Mart u a

(post ti 1 emen ti e res ti a ur acía , 8 . Mi quel ( r es-taur ada Srs el si ql o

art u-~_1 ~ E eclr- o (oby- a de ut-ia re-fot- ma> , 8. Lorenzo (-a. XVII>

8. FabIo (1 5E-7) —-- S~’n-I-ia¡—to (un -f r-sq¡Ter¡tio en el que í c~u~-- a la

-fecha dc 1 >‘l 1> To¡Isv; se er-truentran en la nave certtrai.E>-~cepto

el. ej emp1 ar de 8. Fab 1 o Eil-35~ 1 4=tt cl -k do y or Li. u decorar i. ór¡ • deLl do a

1 nt.. st cl f rs desu -f ¿
5n: ha-• en ti ocAse 1 se: cl em~a 1 a ornamentar i óri c~

e-a de lacerÍas, se reduce a 1 >r~ ti r¿-ínt:as, 1 c:¡ cual es-;

¡zaracter f st i cci de ($rsnada , u al purEas 4 tc1tU¡1 se del harneruel o.

9. Cubiertas exteriores. Es c ¿rartierfstico de es-tas

iglesias 1 ¿y- rut» rl ción de la nave rentral ron uFE t-~jado de dos

aguas -y las laterales a. ura ver- ti ente, 1 oque refleja la

di. spo-:sir». tv irst sri rsr- de ursa armaelurs de par y rud i lb, yaya la

si ave rientra] y terhumbr-es í~n colgadizo> pata las 3 at~ra1 ~S.

Si n 5:emharcío• r::aLe y-sg ci eptiu ¿st E. Fab1 r~ • cl orede 1. ce tIres naves se

c1ut:r-~ err:r> ¡~s 1 s—~ ia 1 es a dobl e vttírt_1 ezn-:e~ puesstc’ que ten el
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interior se dispusieron tres armaduras de par y nudillo

Cfig.5).

Cuando los ábsides son de plan:a poligonal, el tejado

que los cubre lleva tres vertientes, y si tienen el. muro

testero plano, dicho tejado ostenta forma de cola de milano.

Hay que destacar la diferencia de altura entre las naves y la

cabecera, puesto que, al ser Ista más baja, queda un espacio

para abrir un rosetón en cada nave.

El sistema de cubrición empleado en Córdoba es el de

tradición románica y de los principios del gótico, pues el

tejado desborda sobre una cornisa apeada en canecillos

(Sta.Marina y S.Pedro) o además de éstos, modillones de rollos

<S.Miguel. S.Lorenzo, Santiago, S.Pablo y S.Pedro el Real).

10. Fachadas y pactadas.

10.1. Las primeras iglesias medievales cordobesas

presentan una 4achada caracterfstica de la arquitectura

cisterciense, constituida por una puerta entre contrafuertes y

rosetón. Predomina el macizo sobre el vano y las lfneas son de

gran sencille2. La decoración queda rele2ada al iriso que, a

modo de capitelillos, se adapta a las co:.uffnas de la puerta y a

la tracerfa del rosetón central.

La fachada refleja la estructura del • interior, es

decir, la nave central es más ancha y alta que las laterales y
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queda rematada en pisón, con pináculos en los ángulos, pues se

cubre a dos aguas, en tanto que las laterales tienen sólo una

vertiente.

contrafuertes

evidencian la

Por encima del

que las naves

normalmente es

Por lo general,

prismáticos y

existencia en el

arco de entrada

laterales tan

un pegueRo óculo.

la puerta queda entre dos

sin cambto de planta, que

interior <le los arcos formeros.

se halla un rosetón, mientras

sólo presentan un vano, que

10.2. En relación a las portadas, se produce la

generalización de un determinado tipo pat-a la fachada, si bien

caben excepciones, y hasta se puede encontrar ese modelo

aplicado a uno de los muros laterales de la iglesia, en los

cuales, generalmente, se van a repetir das tipos. la portada

con jambas escalonadas y otra con columnhllas, aunque también

existen ejemplos singulares. Por otra parte, en algunas

iglesias hay portadas que no se vuelven a repetir en ningún

otro templo, aunque tuvieron cierta repercusión en otras

localidades andaluzas, segón veremos más adelante.

A) Generalmente, el tipo de por:ada correspondiente a

la nave central, situada hacia poniente, se compone de un arco

apuntado y abocinado, constituido por uní serie de baquetones

que apean en columnillas con una faja decorativa a modo de
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capiteles. El arco está protegido por un tejaroz o guardapolvo,

sostenido por canecillos o modillones de rollos. Es el tipo

caracterfstico de un primer gótico, que en Córdoba se dio con

carácter arcaizante.

A este modelo responden los ejemplos de S.Miguel,

Santiago, S.Lorenzo y Sta.Marina, cuya portada está rematada

por un alfiz, en el que las verticales están decoradas con una

cadeneta, y queda entre unos contrafuertes extraordinariamente

grandes, que han sido relacionados con los de la catedral de

León. La portada de S.Pedro y la de S.Pablo debieron pertenecer

a este grupo, pero fueron alteradas. Finalmente, la primitiva

portada de S.Andrés fue reemplazada a fines del s.XV por otra,

más en relación con la del monasterio de S.Jerónimo, la del

convento de Sta.Marta y la del antiguo hospital de S.Sebastián.

B) Las portadas situadas en los muros norte y sur

pertenecen generalmente al tipo constituido por un arco

apuntado, en ocasiones moldurado por una serie de baquetones

apeados sobre columnillas con una faja decorativa, al igual que

el tipo anteriormente descrito para la fachada. Sin embargo,

hay ejemplares en los que el arco tiene las jambas escalonadas.

En general , está rematado por un tejaroz sobre canecillos o

modillones de rollos. El tipo de portada con columnillas se da

en el lado del evangelio correspondiente a S.Miguel y S.Pablo;
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y en el lado de la epfstola de Sta.Marina y Santiago; mientras

que el modelo con jambas escalonadas se encuentra en S.Pedro y

S.Lorenzo, tanto en el muro septentrional como en el

meridional.

C) Como se dijo en principio, hay iglesias en las que

no se siguieron los modelos anteriormente descritos. Uno de los

ejemplos es la portada del hastial de los pies de la Magdalena,

menos evolucionada y, por tanto, anteriDr a la del evangelio de

Sta.Marina, ambas en forma de arco apu,tado y abocinado, si

bien lo más caracterfstico es que están rematadas en gablete

sobresaliente respecto al muro. Este tipo de portada no se

vuelve a repetir en Córdoba y, s~n emba-go, se encuentra uno

similar, sobre todo al de la Magdalena, en Sta.Ana y en

S.lsidoro de Sevilla, nf como en S¿...ucas y S.Dionisio de

Jerez.

En contrapostción a los ejemplares anteriormente

aludidos, nf como a los tipos que he considerado como

generales, se encuentra la portada de la epfstola de S.Miguel,

cuyo arco de herradura apuntada, con dovelas decoradas con

ataurique, enmarcado por alfiz y cornisa sobre dos modillones

de rollos de influencia califal, contra;ta con las columnillas

trebolisdas, culminadas por capiteles de crochet.

11. Respecto a los vanos, se encuentran escasas
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variaciones en cuanto a los tipos utilizados y su ubicación

(fig.6).

11.1. Un tipo de vano muy común en estas iglesias es

la saetera, que acentúa el marcado primitivismo del modelo

adoptado para la construcción de los templos cordobeses. Se

halla en las naves laterales de todas las primeras iglesias,

excepto en la Magdalena, cuyos muros norte y sur carecen de

vanos, lo Que atribuimos a su antigtledad, pues, presenta

igualmente saeteras en toda la cabecera.

La saetera se utilizó en los ábsides y naves laterales

de Sta.Marina, S.Miguel y S.Pedro~ en las naves laterales de

S.Lorenzo y en S.Pablo, donde también aparecen en la cabecera;

y, por último, en la fachada de S.Loren:~o, donde se abrieron

das por debajo del rosetón central, lo cual es raro en estos

edificios.

11.2. En la cabecera de Gta.Marina, S.Lorenzo.

S.Miguel y Santiago. y en la nave central de las dos primeras

citadas, además de S.Pablo, se empleó e:. vano de tipo Chartres,

constituido por un arco apuntado, subdividido en otros dos

arquillos también apuntados, apeados a veces sobre una

columnite común con capitel decorado :on motivos vegetales.

Coronando estos dos arquitos se encuentra un rosetoncito,

normalmente pentalobulado.
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l1~3. El vano de tipo Cister se encuentra en la

capilla mayor de S.Pedro el Real. Está formado por un arco

dividido en dos arquillos, por encima d~ los cuales se abre un

pequeflo rosetón que no es tangente al arco.

11.4. Otro tipo de vanos son 1s rosetones, de los que

siempre destaca el correspondiente a la nave central en la

fachada, tanto por sus proporciones tornn por su rica tr#certa.

Pueden aparecer hasta tres rosetones en la fachada: uno por

cada nave, como ocurre en S.MigL.el y Santiago; o sólo dos, uno

en la central y otro en una de las navas 1ateraies~ as f. en

S.Lorenzo, Sta.Marina y S.Pedro.

Generalmente se encuentra otro rosetón encima del arco

toral <S.Lorenzo, Sta.Marina, S.Niguel. S.Pablo y S.Pedro el

Real) y de los arcos de ingreso a los ábsides iaterales

(S.Lorenzo, S..Pablo y S.Pedro el Real>. En algunas ocasiones

estos óculos quedaron ocultados o cegajos al construirse en

ellas las bóvedas falsas de arista, durante el s.XVIII.

11.5. En S.Lorenzo, en el miro norte de la nave

central, aparece un vano infrecuente en estos templos y además

con carácter aislado. Es adintelado y -:on un pegueRo lóbulo

apuntado en la parte superior. Como veremos, también se utilizó

en S..Nicolás de la Villa; iglesia de la primera mitad del

5. XIV.



12. La torre forma parte de estas iglesias, si bien

casi todas ellas fueron transformadas durante el barroco. En

dos casos (S.Lorenzo y Santiago) se aprcvecharon los alminares

de las primitivas mezquitas.

En cuanto a la ubicación de la torre respecto al

edificio, hay una arbitrariedad absc’luta: tan pronto se

encuentra junto a los pies, como al lado de la cabecera a aslexa

a una de las naves laterales. La planta es cuadrada y alberga

una escalera que, por lo general, es de caracol en torno a un

simple eje central o columela, aunque también se da el caso de

escaleras que siguen el esquema cuadrangular de la planta.
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En 1602, aproximadamente, se aRadid la sacristfa jLínto

a la capilla del evangelio (4> y en 1762 ésta se remodeló por

completo para convertirla en sagrario# motivo por el cual no

queda en ella vestigio alguno de época medieval.

Finalmente, la puerta de la epfstola ha sido

restaurada en el siglo actual, de lo cual trataré en el

análisis arquitectónico.

A pesar de todas las reformas anteriormente aludidas,

S.Miguel es una de las iglesias en la que las transformaciones

habidas han desvirtuado menos su peculiar fisonomta. por lo

cual su estudio —junto con el de alguna otra todavfa bien

conservada, como S.Lorenzo—, ha de condtcirnos a fijar el tipo

arquitectónico que se empleó en la construcción de estos

edificios.
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Y. DATOS Hl STOAIcOS Y Dcc WCt4TALES.

Varios eruditos han dedicado unas págirs¿s al estudio

de S.Miguel; asf los Ramfrez de Arellanc <5), Orti Belmonte <6)

y, sobre todo, Serrano Ovfn (7). Sin embargo, se hacta

necesaria una revisión de la documentación y la aportación de

nuevos datos.

La documentación existente acerca de S.Miguel —al

igual que ocurre con otras iglesias—, es muy escasa, por lo que

es necesario apoyarse en el análisis arquitectónico,

fundamentalmente, y cotejar el edificio con otros para

establecer una cronologfa.

Como ocurre con otras iglesias de este grupo, la de

S.Miguel se nombra por primera vez en 1249 <8>, cuando don

Gutierre, obispo de Córdoba, dividió las heredades de la

iglesia de dicha ciudad, con consentimir.to del Cabildo, y la

parte de S.Miguel correspondió entonces al maestrescuela.

Por otra parte, en la concordia del 3 de mayo de 1277

figuran como confirmantes los siguientes clérigos de S.Miguel:

Gonzalo Pérez, Juan Domtnguez, Juan Rodrfguez y Domingo Pérez,

asf como Martfn Gil, “ausente de la tierra”. Mediante este

acuerdo con el obispo D.Pascual, el deá~ y el cabildo, los

clérigos beneficiados de las parroquias ~asartan a obtener los

beneficios que aportaran los dos diezmeros mejores de la
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collación, más la tercera parte de la corambre de los conejos

<9). Esta concordia tiene una signifucación especial para

nuestro estudio, puesto que suponfa el .3stablecimiento de la

organización administrativa y económica ie la diócesis, lo que

repercut irla favorablemente en la construcción de las iglesias

(10)

A continuación incluyo una de las dos únicas noticias

relativas a enterramientos en S.Miguel, porque considero que el

edificio debía estar si no terminaco, al menos bastante

avanzado en la segunda mitad del s.XXV, ya que se trata del

testamento de Maria Fernández, otorgado en 13B~, por el cual

hacfa constar que deseaba ser enterrada en esta iglesia (11>,

aunque no se especifica el lugar <12).
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El cuerpo de la iglesia se compone de tres nava,

separadas entre st por arcos apuntados y doblados, sobre los

que se elevan otros mayores de media punta —soportados por

pilares compuestos, de origen románico (iB)—, de tal forma que

se origina un muro armado o compuesto —caractertstico de todas

las iglesias locales de esta época—, de tradición románica (19>

y frecuente también en la escuela borgoiona, pues en ella es

peculiar el alzado interior de dos pison (20). En las iglesias

de Córdoba sorprende que un muro tan robusto sea utilizado para

apoyar techumbres de madera, cuyo peso es más ligero y admite

otro tipo de soportes. Esto se explica por la conjunción de las

formas venidas del norte con aquéllas aportadas por la

tradición islámiea.

La nave central y, en origen, Jas laterales estaban

cubiertas con techumbres de madera. Hoy dta sólo queda a la

vista le central, pues las tres naves fueron cubiertas con

bóvedas de arista barrocas y únicamente ~e derribaron las de la

central en el agio actual. El q~stema de cubrición hace que

ten sólo en la cabecera haya contrafuertes.

En el exterior se acusan los distintos volúmenes de la

cabecera más baja y las naves, de las q’n destaca la central

por su mayor anchura y elevación. En la diferencia de altura

entre la cabecera y las naves se abren unos rosetones, en tanto

que entre las rsav~s se encuentran los vanas.
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Como es usual en estas iglesias, se abren tres

portadas, tina de ellas en el hastial de la 4achada y las otras

das en los laterales. Junto a la de la *~pfstola se levanta la

única capilla existente en el edif:cio, perteneciente a

D.Miguel Dtaz de Vargas. La torre se halla en el muro N.

mm 141.58.

Se emplean sillares de caliza esrenisca, dispuestos

y tizón, de manera que se encLsentr¿;n a veces, das, tres

uatro tizones juntos, lo que refleja un aparejo

ón califal.

Las dimensiones de

irregulares, sobre todo en lo

Medí das

Sogas:

en el muro 5:

0’9C> m long.

0’85 mn “ x

0’78m “

-I os

que se

0~7 m

O’40 m

0’40 m

a

y

de

sillares son bastante

refiere a la longitud.

alt.

Tirc’nes: 0’17

O’20

soga

hasta c

tradicí

m long.

Rl

x 0’35

x 0’40

en alt.

a
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Medidas en el muro Ni

Soga: 1 en ~t 0’40 ti» alt.

Medidas en los pies

:

Sogasia 0’BO en long..x 0’40 m alt.

0’ESm xO’37m “.

Algunos de los sillares presentan marcas de cantero,

principalmente en la torre y en los pies- de la iglesia. Casi

todas ellas se encuentran repetidn en otros edificios

religiosos de la época <lAms0 CV, 2 a CV!!!, 1).

—e

Los sooort?s de S.Miguel son los que se utilizaron en

la mayarfa de los temolos de la ciudad. Como ocurre con muchos

de los elementos arquitectónicos de estos edificios, en los que

ahora vamos ~ estudiar se aprecia un carácter arcaizante.

Hay dos tipos de soportes:

A> Paires de la new. Están co,stituidos por un ndcleo

cuadrangular con una columna adosada en dos de sus frentes para

sustentar los arcos formeros, y pilastras en los otros dos: las

de le nave central sirven para apear los arcos superiores y las

que corresponden a las naves laterales se prolongarfan hasta la

cornisa que sujetaba la t~±chumbre, antes de que se ocultaran

las primi ti ves ~r,naduras con falsas bóvedas.
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El basauunto de las columnas ad~sadas a los pilares se

halla ccssnpuesto de un zócalo y un toro <1Am. CVIII, 2>. El

resto del pilar arranca directamente del suelo. Lampérez

incluye en el periodo que denomina de “transición” (s.XII al

XIII) este tipo de zócalo prismático, cuyo trazado es igual al

del pilar pero con basas parciales, correspondientes a las

columnas. Pone como ejemplo los de la catedral de Zamora <21>.

El tipo de pilar descrito se utilizó fundamentalmente

en ~l románico <22> y su empleo en una construcción iniciada a

finales del s.X!I! demuestra, una ‘.ez más, el

arcaizante de la arcuitectura medieval cordobesa.

Un pilar parecido al de la nave’ central de

LttilLzó en las abadías cistercienses de Poblet y

sobre todo, en Fitero, ya que en las das primeras

cuatro col umnas al nOcI co cuadrangular --aunpue dos

las de la nave central y laterales, se interrumpen

llegar al suelo. En Fitero se trata de un pilar más

al de las iglesias cordobesas, puesto que

cuadrangular se adosan dos columnas par.a apear a los

dos pilastras, para los fajones;

carácter

S.Miguel se

Veruela, y

se adosan

de ellas,

antes de

semejante

al nócleo

formeros y

mayoraunqu’? éstas son de

anchura que en los ejemrlares de CórdobB. Sin embargo, en

abadta cisterciíar,se tienen que soportar bóvedas de crucerfa;

en la ciudad endelwra, techumbres de maisra.

Los capiteles de la nave central fueron rozados en

la

y

su
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hacia dicha nave queda prácticamente libre, pues sólo recibe la

arquivolta decorada del arco tora! <lAms. CVIII, 4 a CXX, 2).

Lambert afirma que la combinnción de los pilares

románicos y las bóvedas ojivales de Zamora, con su peculiar

distribución de empujes, tiene un oriqen que no se puede

determinar <2~).

El bamammito de los pilares de la cabecera es

semejante a los que hay en la nave. El m-~terial de los soportes

es el mismo empleado en el edificio ‘¿ t~tn deleznable que he

contribuido a que las basas se enc-uentrei en muy mal estada

(1Am. CXX, 1>.

Cuando -ueron ct.xbiertas las naves con bóvedas de

arista barrocas, se destruyeron los antiguos capiteles de las

columnas ad¡zsad4s a los ptlat»e~ de los arcos de acceso a las

capillas laterales, aunque puede apreciarse gue las columnillas

que están he.cia la navs~ —las cuales. en el arco toral.

soocrtaban la arquivolta decorada— quedan sin recibir empuje

alguno, ya que estos arcos no tienen decoración <1Am. CXIX, 1).

En ls~ capilla mayor, entre el presbiterto y el tramo

precedente, hay un soporte similar al anteriormente descrito.

Se trata de un pilar compuesto de colun-na central, de mayor

grosor, y otras das columníllas adosada¡. a ella. La central
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recibe al fajón; y las laterales, a los diagonales y formaletes

respectivos.

O Calumas adosadas a los ángulos del polígono de la

capilla mayor, al igual que en Sta.Martna y S.Lorenzo, por

ejemplo. deb.~n s~r los soportes que oculta el retablo. En las

mencionadas iglesias carecen de basa. El empleo de este tipo de

soporte se debe a la influencia de las ¡-belgas, donde aparecen

en el tramo recto del presbiterio (26).

Tanto en la capilla mayor como ~n la de la epístola,

los capiteles conservadas, pertenecieltes a las columnas,

tienen decoración vegetal. En el prime caso, se trata de

capiteles con collarino y están decorad2s con hojas que se

extienden por las tres columnas adosadas al pilar. La talla

resalta mucho las hojas y crea un efecto de claroscuro muy

intenso, destacando el motivo respecto al núcleo del capitel.

Unas veces son ramos de hojas <lám. CIX. 2 y 3) y otras se

superponen en dos lineas (láms. CX, 1 a X!, 2>.

El retablo oculta los capiteles del pali gono y nos

imposibilita saber cómo son. A mi juicio se trata de capiteles

simples, con decoración vegetal, apoyados sobre una columna,

según lo que se ha observado en otras iglesias.

Destaca la diferencia de técnica en la talla de los

capiteles de la capilla max’or y los de la eptstola, pues en
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estos últimos no existe ese calado tan profundo y, por tanto,

apenas si se produce el efecto de claroscuro y de relieve que

vefarrs anteriormente.

Un pilar del arco de acceso a la capilla de la

epistola tiene un capitel para cada una ie las tres columnas

que lo compor~en <uno de ellos, casi desaparecido~, pero al

igual que en la capilla mayor, no se trata de capiteles

independiente!, sino de una -faja decorativa que se extiende

adaptándose a las± columnas <1Am. CXI!. 1). El tema se repite

mucho en estas iglesias: ~e trata de tal los mu’i planos, picudos

y «Qn flores en los extremos que se asemejan a bolas

<crochets>, los cuales fueron empleados en las Huelgas. Por

encima queda el aaco con las mo] duras consabidas: un listel y

un toro sobresalientes en la parte superior y. a continuación,

una escocia y otro toro. Se trata, más que de un Abaco, de una

cornisa, pues se prolonga por toda el ábside, e igual sucede en

el central. Según Lampérez, este tipo de Abaco cuadrado y

grande es de tradición románica <27).

Dado que estas iglesias cordotesas siguen un modelo,

se puede apreciar que el tipo de arcos que se encuentran en

S.Miguel se repiten e-’ otros edificios de la ciudad, sobre todo

los que componen el muro armado, el toral, los de acceso a las
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decoración, por lo que sólo destacan las dovelas dispuestas

siguiendo la ltnea del arco. No hay clav’e, s%no una junta en el

vértice.

Las impostas de los arcos inferiores quedartan

se~aladas por los ábacos. pero éstos casi han desaparecido. Les

de los superiores están constituidas p~r unas molduras que

sobresalen respecto a la pilastra y hacia los lados con perfil

de cuarto de bocel, pero so~~ planas en sus frentes. Estas

molduras se puedan ver en otras :glesias. En ~l lugar donde los

arcos entestan en los muros, tanto en los pies como en el

hastial de la cabecera, la imposta viene a ser una mfrnsul-.lIa

en Angula, formada por dos cuartos de bocel, de las cuales

sobresale el superior <lám. CXI, 1 y 2>.

5> El arco toral es apuntado y nu rosca ~u-esenta tres

baquetones alternados con otras tantas escocias. El eMtradós

está decorado tan dientes de perro y, por encima, con puntas de

diamante —casi desaparecidas—, al igual que en S.Lorenzo. Las

impostas vienen marcadas par la cornisa que recorre la

cabecera. Las enjutas carecen de decora-:ión <láms. CIX, 2 y

CXtt, 2).

Cabe notar la forma en que se destaca este arco

respecto a los demás, por su mayor altura en relación con los

arcos de ingreso a las capillas laterales —aunque el del
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se unen en una clave independiente del *ajón. La disposición

del material es idéntica al caso anterior. Entre las dos claves

de las bóvedas corre el espinazo, de influencia burgalesa.

Tanto el espinazo como los demás nervios están decorados, por

ambos lados, con zigzag <e>~cepto los dos formeros, que los han

perdido>.

Tanto por la decoración de los nervios como por el

sistema de abovedamiento, hay una gran similitud entre S.Miguel

y S.Hipólito <segunda mitad del XIV>, con la única salvedad de

que en esta iglesia el tramo que precede a la capilla mayor es

más rectangular --por tanto, más evolucienado— y la bóvede del

presbiterio es mayor, dadas las dimensiones de la cabecera.

También el perfil de los nervios es ad*’ntico, puesto que se

trata de un baquetón apuntado. Por otra parte, los fornietes

aparecen en toda la capilla de S.tIiguel. Presentan un

baquetoncito apuntado. Tienen sus columnijías y capiteles

correspondientes con decoración vegetal. Todo lo anterior me

hace suponer que, si bien la igle~ie~e comenzó a Hr~es del

XIII, la cubrición de la capilla mayor no se debió llevar a

cabo hasta la primera mitad del XIV.

Respecto al enjarjamiermto de los nervios, hay que

se~alar que éstos son independientes, ID cual es caracterfatico

en los edificios de la trensición”, según afirma Lampérez

(Si). A causa de la separación de los nervios, los capiteles
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arqui volta decorada.

b) Los arcos de comunicación da las capillas de la

cabecera on apuntados y d¿~ escasa luz. Su trazado es sencillo

y el intradós, muy grueso. Generalmente, aparecen en cas¡ todas

las iglesias, y los de S.Lorenzo y Sta.tlarina en este caso

cegados— son similares a éstos. La senc:.llez de dichos arcos y

de estas construcciones refleja, por un lado, el recurso a

modelos y elementos arcaizantes, y por otro, la necesidad

imperiosa que debió existir de construir con pocos recursos

edificios religiosos que respondieran a las necesidades de cada

collación.

WVEDAS.

~ continuación analizará las bóvedas de la capilla

mayor y de la epfstola, puesto que ia del evangelio fue

transformada.

A> La capilla mayar~

El tramo precedente al -prersbite’io es rectangular y se

cubre con una bóveda cuatripartita, de ci-ucerta apuntada <láma.

CXII, 2 y CXIII, 1>. Los sillares están dispuestos

perpendicularmente al muro.

El presbiterio, de planta poligonal, está cubierto por

una bóveda de seis plementos con nervios cruceros apuntados que
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E. Mt gtie~

tradi ción

l.’4 del muro de la epfstol-a tiene elementos de

i si árnica.

A> La fachada de S.Miguel~ una ce las mejor conservadas

de Córdoba, se compone de una portada en ~-aledi~’o. rematada por

un tejaroz’ y rosetón, entre

carecte~ fsti’-a d~ un rrim#ár

fachadas cordobesas se cara

la constituyera el moldur~je

vanos, y porque siempre hay

Forma la portada un

arquivoltas en bocel y Jis~s,

desrc-’rectón de puntas de diaman

c or ~tr .Fv# uer t ES

gótico» Como

eterizan porque

riel arco y

un predominio

arco apuntad

en ¿:uyo

te. Las erqu

una serie de cal’imnillas cuyo capitel lo

(lám. CXVII, 1).

dice Lamp~rr,

la t¶nica decor

la tracerta de

del macizo <34>.

o, con una sucesí

trasdós aparece

ivoltas apean

consti tarye

Es

las

ac i ón

los

ón de

un a

sobre

un friso

corrido e

1 n ter i cii.-

on hojas. Por encima va la corntsa que vetamos en el

de la cabecera.

Un tejer-nr c¡ guardapolvo proteae la portada» Apoya

sobre catorce canes. lisos, por debajo de los cuales corre un

listel.

portada y

1 al eral ~

el de le

Ade’n4s del rosetón central • si t:J.3d0 por encima do la

que ~erm~te la llumLraación de la nave, en las

tam~~i4n se encuentran sendos rosetones, de los cuales

eptstola tiene menor tama~o.

El rosetón de la fachada es claqificado por Lampérez
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dentro del perfodo de “transición” (fines del XII a principios

del XIII) (55> (láms. CXWI. 2 y CXVIII, 1). Se compone de una

serie de molduras concéntricas. alternándose boceles y

escocias. La más externa está decorada zon rosetas. La tracerfa

es radial y se descomDone en dos fajas :c’ncéntricas y un nL~cleo

ocupado por una flor de cuatro pétalos, cada uno de ellos

trilobulada. A continuación nace una serie de arquillos de

medio punto —con un lóbulo—, apeados sobre sus respectivas

cc,lumnitas y capiteles. Por último, hay una serie de arcos de

herradura apuntados, lobulados en su interior y apoyados sobre

columnillas. Encima de cada clave hay una roseta. En el

interior de la iglesia, el anillo más externo presenta una

serie de rosas <1Am. CXVII!, 2).

En la nave de la epfstola se halla un rosetón algo

mayor que el del evangelio, formado por una moldura exterior y

la tracerfa que, a su vez, se compone de una estrella de seis

puntas con una flor hexalobulada en el centro, y entre las

puntas de la estrella se forman trilóbulos. Conserva restas de

cerámica vidriada de color verde (láms. CXVII, 1 y CXVIII, 4).

El rosetón del evangelio e~; más peque~o que el

anterior y su tracerfa más simple, pues sólo consta de una flor

hexalobulada (láms. CXVII. 1 y CXVIII. S>.

En una perspectiva general de X. fachada, lo primero
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que se observa es que refleja la estructura interna de la

iglesia, pues se aprecie la diferencIa d*a altura entre la nave

central y las dos laterales. Por otra parte, los contrafuertes

entr¡~ los que se encuentre le portada contrarrestan el empuje

de lc¡s arcos formeros del intertor. D~cho~ contrafuertes son

lisc’~. de sección r~adrangular y rematadas por un alero. Se

prolongan hacia el pi1~ón~ perr. más esbel-:os y sin sobresalir

tanto corno en la parte inferior. Se coro-ien con otro alero y

queden aIg’: snAs abajo de la terminación del pi~ón. Este Le

halla rematado por tres pináculos —va descritos—. todo-e ellos

en la nave Central.

9> La portada del evangelio es un arco apuntado, en el

que la sucesión de las arquivoltas no es tan continuada como en

el caso anterior, pues están separadas entre sT por escocias

<1Am. rYT”, 1>. El evtradós va decorado con rosetass- Apoya

sobre columniflas con capiteles lisos en su parte in4erior,

pero en te superior lle’~a crochets -tfpicos de un gótico

primitZvo—-. En las jambes, por debajo de la cornisa que marca

la ifnea de impostacido y que se prolctnsa sobre los capiteles,

corre un friso, hasta dichos capiteles. can decoración vegetal.

En mi C’piFOIófl. esta faja decorativa debió extenderse en un

printi~.~ por encia.a de 1-ss columnillas. a modo de capiteles,

al ig!.sal que en otras portadas. La parte’ correspondiente a las
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basas ha desaparecido.

torno ye dije, las portadas de estas iglesias suelen

responder e un mismo patrón, que podrfa datarse en el s.XIII,

aunque en Córdoba se estaban haciendo aproximadamente casi un

siolo después, con molduras y columnas más delgadas. Entre los

ejemplos que cita Lampérez, de este tipo de portada, se

encémentran —además de algunas andaluzas— la puerta oeste de la

iglesia de Sasamón (Burgos), la de Huerta, las Huelgas, etc.

(Sé).

C> La portada dc la wfstcla es ejemplo de la tradición

califal y estA compuesta por un arco de herradura apuntado y

ultrasemicircular, enmarcado por un alfi2 (1Am. CXIX. 2). Se

alternen las dovelas lisas y las decoradas con ataurique en

relieve —restaur-3dC5 en el siglo actual (37)—. Por encima de la

puerta hay un tejaror c’ guardapolvo, sobre canes lisas, aunque

en los extremos se trata de modillones de rollos, con banda

lisa en el centro, y decorados aquéllos, siendo patente la

influencia califal. Estos das modillones apean sobre

pilarcillos de secci’5n trilobulada, pues están compuestos por

tres 4inas columnitas con cepiteles que presentan cintas

entrecruzadttF, y decc-ración vegetal. Al parecer, antes de su

restaurezión, las columnill-;s quedaban interrs~moid?s a la

altura del arranque del arco, cnn lo que el enmercamiento del
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se ve el que hay más próximo a la capill3 del evangelio. Está

formada por un arco apuntado. corp rosetón, subdividido en dos

arquitos, apoyados en columnillas, de las cuales la central es

coms3n. Los capiteles están decoradas con motivos vegetales.

Est¿¿’ vf<ncA es el que generalmente aparece en las capillas de las

icílesias cordobesas~ Se puede clasificar dentro de un primer

gótico) correspondiente cronológicamente al s.XIIT (38), aunque

en Córdoba se empleó en época más avanzada.

Como decfa, tras la reforma del s.XVII la capilla del

evangelio perdió los vanos; sin embargo, en el ca’zo de la

upfstola se observan das apuntadas y en derrame osro han sido

cegados. Tienen muy noca luz (1Am. CVIII, 4). Vanos con

idéntico perfil aparecen también en S.Pablo pero no sólo en los

ábsides laterales, sino también en el central, aunque en forma

de medio punto. Se trata de otra rasgo <arcaizante, puesto que

estos vanos son más propios del románico, que del gótico <39”.

En el muro miar no hay ningLin vano, tal vez porque se

suprimieran, pero en el segundo y terce’ tramo del norte se ven

dos saeteras, debido a la tradición románica <láms. CIII. 2 y

3>.

La nave central se ilumina por medio de ‘tnos óculos

sin tracerfa que se -Abren en el espacio que queda entre la
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altura de dicha nave y las laterales <lAms. CIII,

3). En S.Miguel revelan un acusado primitivismo,

el único caso dentro del grupo de las iglesi

cordobesas can óculos en l~ nave cental, lo

solución t-fpita del Cister.

Encima del ~r~o toral hay un rasetón, hoy en

inutilizado <lám. CIII. 1). Su tracerfa es nueva. Supongo

habrfa otros encima de los arcos de acceso a las capi

laterales, como todavfa puede verse ~n otras iglesias.

S.Migue], en caso de que e>istan, están por encima de

bóvedas de arista.

Finalizado el análisis arquitectónico.

estudiar la antigua capilla de los Vargas, en la

capilla del bautismo.

1 y 4~ CXVI,

puesto oue es

as medievales

cual fue JI-a

dta

que

lías

En

las

pasamos a

actualidad,
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III. LA WILLA DE LOS VAftBAS.

H~zte ahcíre algunos autores como R.I~amfrez de Arellano

y Serrano Ovfn <40) hab-fan dado erróneamente la fecha de 1320

para la fundación de la capilla, basándose en el testamento del

camarero del rey Enrique t41)~ Plfon~o ;)taz de Vargas, cuando

en re~1idad dicho testamento data del 15 de marzo de 1420 <42).

En él se disponfa le celebración de unasi misas por su alma en

la iglesia y ciErt~s mar,das para la coiraclfa de S.YoiIo, de la

cual era miembro. Con esta advocación s~» :~nc-c!a e,t-21cS45 la

c~,pi lía.

T.Ramfrez de Arellano afirn»a qLe los congregantes d~

la coiradfa —que estaban al cargo de la ermita de S.Zo¡lo,

situada en la calle del mismo nombre, Junto a la ialesia de

S.Niguel— recibfan sepultura er. esta capilía, si bien a fines

d~l XIX pertenecta a los Esnn~anss. En 1860 se concluyeron ~

obras on esta c~pi~.la, que tuvieron como 4inatidad devolverle

su primitivo aspecto.

La capille se ancuantra en la nave de la epfstola. Es

de planta cuadrada, pero se pasa a un -espacio octogonal por

medio de cuatro trompas en los ángulos.

Se accede desde la iglesia po~ inedia de un arco de

herradura apuntado, decorado con dientes de sierra y dovelas

dispuestas en sentido radial desde los sdlmere~. Este arco se
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comunica con el que da al interior de la capilla —que es

simplemente apuntado—, por un pasillo c:on una bcrvedita de

ca~ón ¿s~u<ntado <láms. CXX, 1 y 2).

En C interior hay tres lucillois en forma de arcos

a0urstados¡ uno litúrgico, en el muro E, que debió ser utilizado

cc.mo altar. Es ciego desde algo más abajo de la lfnea de

impostación. Su rosca no está moldurada y tan sólo preaenta un

baquetoncito <1Am. CXXIII, 1). En el miro £ hay otros dos

lucillos pero son funerarios. En su perfil son lgUalEe al

anterior, aunque no presentan macizada su parte inferior <hm.

CXXII. 2).

A diferencia de otras capillas de la ciudad con

bdvudas mudéjares (Orozco, en Sta.Marina; Méndez de SotoiLa/or y

dora Inés Marttnez de Pontevedra, e;- S.Fablcfl, en el caso que

nos ocupa las trompas están constituidas- por lo que Lampérez

define como “trozos de cilindro d~ generatrices horizontales y

directriz de arco de herradura...” <4~)? es decir, fragmentos

de ca5ón, al igual que en la~ trompas du la capilla capitulo en

5.Pablo.

Los arcos de herradura de laa trompas de S.Miguel

tienen su arranque con perfil en nacela y se hallan enmarcados

por un alfiz se~a1ado únicamente por un~ escocia. Dos de los

at-quitos tienen el extradós decorado coi dientes de sierra; y
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los otros dos, con puntas de diamante (táms. CXX, 5 a CXXI, Z-).

En cada ángulo de la planta se eleva una columna que

llega hasta la trompa y tiene capitel con de’ z~racxón vegetal.

En el muro E. junto a una de esas columnas y bajo una trompa,

se si tc¡an dos ménsulas que, a mi entender • sirvieron para

sostener una campana.

Marcando el paso a la piante octogonal hay una carniza

formada por una sucesión de molduras: dos cuartos de bocel

alternados con dos filetes o listeles, en gradación (1Am.

CXXIII, 2>. Dicha cornisa corre por encima de los capiteles de

las columnitas interrumpidas que hay es ambos lados de las

trompas y constituyen su Abaco.

Los capiteles van decorados con hojas, cuya tal la ños

recuerda la de tantot capiteles y ménsulas analizados en estas

iglesias. En algunos todavfa se advierte Ci collarino. Las

columnillas ‘4oiadas sobre las que apean, descansan a su -ez en

una ménsula (láms. CXXIII. 2 a CXXIV, 2). En una se reproduce

la cabeza de una mujer; y en la otra, la. de un hombre barbado,

tocado con lo que parece ser Lina carona.. Los ojos de ambas

están cerrados. Las otras dos mensulitas son más toscas y

parecerá representar dos ángeles.

Por encima de las trompas y la cornisa hay cuatro

arquitos de herradura ciegas que presentan dientes de sierra o
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puntas de diamante alrededor <1Am. CXXI, 4”. Estos motivos

decoratins alternan can aquéllos perten2cientes a los arcos de

.as trompas que les corresporids.-¡ (láms. DXX, 5 a CXXI, 1 y 3).

La capilla se cubre con una bóveda d’k crucerfa gótica

de ocho pasos (1Am. CXXII, 1>. Los nervi~s están constituidos

por un baquetón apuntado3 con una arista que recorre su parte

central. Loa formaletes son simples baquetoncitos apuntados,

apoyados en delgadas columnas con sus espectivos capiteles,

que debfan estar decorados con motIvos vísgetales, aunque sólo

se conse¡-van algunos. El formalete que está encima del altar se

halla decorado con flores de ocho pétalos <1Am. CXX, 3 y 4), lo

cual hace resaltar la importancia de est’2 lugar de la capilla;

además, se corresponde con las ménsulas en las que se

representan los rostros humanos.

La iluminación de la capilla se efectúa mediante un

vano tipo Chartres, situado en el muro O. Es un arco apuntada

cuya tracerfa está formada por dos arquitos apcntados y un

rosetón hexalobulado (1Am. CXXI, 2).

La capilla de los Vargas (finaln del XIV y principios

del XV) enlaza con el tipo toledano de ha de Gil de Albornoz o

D.Pedro Tenorio.
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toral, en las saeteras. en los óculos o en el tipo de cornisa

sobre la que apean las CL<biertae eÁteriores.

Junto a estos elementos rnás arcaizantes. se

encuentran. sin embargo, otros de un primew gótico. Hay que

destacar la relación de la planta de le cabecera con la de

Sta.Marina. el convento S.Pedro el Real y el de de S.Agustfn,

aunque éste es -jel XIV. Por otra parte, las columnillas que

~arecen en la capilla níavor están inspradas posiblemente en

las de las Huelgas de Buro~s. El basamento de los pilares es

tfpico de finales del XII ~ principios del XIII, ¿st come el

perfil de la mayor-fa de los arcos de la Aglesia. IQualu~ente,

los motivos vegetales de capiteles y ménsulas, entre los :~ue se

encuentran los crochets. son propios de un pvimer gótico.

El empleo de espinazo en la capilla mayor y el tipo de

olementos más apuntades marcan una clara diferencia respecto a

las bóvedas de la caoilla de la eptstnla e indican que su

construcción tuvo lugar en la primera mitad del XIV. Esto se

rea-firma tras comparar las bóvedas de S.Miguel con las de

S.Hipólit,z. de la segunda mitad del XIV.

Caracterfstica de un primer paico es la faThada y su

portada. El tbico rasgo islámico apenas se vislLtmbra en los

restos de cerámica ~“idriada del rosetón de la epfstola.

Asimismo, es destacable por su impront¿i mu~ulmona la nortada de

la epi’stola. quizás construida oor influjo de la cercana
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caoilla —o a la inversa—, posiblemente fundada pcs~- Alfonso Dtaz

~e Vargas y construida a unes del XIV y antes de 142$, por lo

cual la portada se pudo hacer en une fecha oróxima.
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9.3. Iglesia de San MguuI. Córdoba.(Según V. DrU Belmonte).

1

1. CopiE la de los Vargas.

S.cdónde lo, Pilares
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LA IGLESIA PARROQUIAL DE SAI’* SALVADOR
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
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capilla mayor, cíu’c~ pc.r ser comparada con la de Sta.Marina y

6. Lorens~o, derIu~ có que ser? a pali gorta
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de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de ~horros de Córdoba, 1994,

t.2, p.2’96—297.

12. Nieto OLE-mp) ido, M, C-,rp~r “,. -“, t.Z, inédito.

15. Ibid.
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F;g. 1. La colloción de Son Salvador. i~egún Escobar Camacho).
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LA IBLESIA ~8~I& ~ ~ifl W~UDfl fl~ SILOS

.

La i ql esta de Santci Dorni nqo dc Si los f iie levantada en

1-a col 1 ación del mi sirio nombre. -fuiidada por Fer par-udc III el

Santo. JLsntc’ cori otras trece, tras la ccnqúsi sta de la ciudad

(1. ) —

Está si tusada en la Mediría,

como se denomi na en el oJano

Compa~f a (actual Rompe-yo) y

mera mitad dcl s . Xv’ c orno M¡73r i 1

El templo se enccintsraba reí att

or:t ental de 1 aNtedi uía • situado en la u,

la ~j er qL¡ fa quedatsa crí el 1 adci opsestc

CompaV=fa.

la iz/de 1

cFi 1-a nri

sm la Plazuela

la del Reí cii. con

Los (-fías. 1 y 2) C2)

-¡amen te cerca del 1 1

Je la Feria, ¡síc»r lo

cíe la

entsrte

oc ida

er»z o

q u e

Dc5- Sto. Dciii sigo de Si los ún 1 cantante pi u~cia la torre

1 cx más interesante para este est idi ct • la c:apil la de-

Concepción, que Val verde Macfr íd 1 dentí fi ca erróneamente con

capi 11 as de la cabecera (3) y qiu~ -Es l$stl mi:erste se ust 111 za

sal 6n de actos del ~rchi yo Histórico Pr cxvi nc:i al

cíe

1 +~

<-1 isiS

COIPO

Á continuación e:x pondré los datos histórico»’»’ y-

documental es rel a
1-i vÍ3~ fl St

0. Do—vi ngo, y después el análisis

arqui tectónico de la capilla de la Concepción, ya que es el

uníccí vestigio medieval.
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1. DATOS Hl

Es

antigua ¡rite:

como c[eb i 6

aprox+ imadam

I2arece ser

diócesis es

erección de

La

que unos

STORICOS Y D43GIJMENTALES.

posí bJ te ‘SItiE’ ters sAri ~‘r~ fl.51 gsj o se aprovechase una

quita de barr 1 ¡:53 hi55tL~ que se i n:1 ci aran las obras,

oc: urrí r en la mavorf a de estos templos parroqul al es-,

ente en el ñltsi mo tercio del a. XIII: momento en que

que la orqan i ación admí ni stsr-at iva y econ6mi ca de la

teLa consumada y era la ocasión propicia para la

estos edificios <4>.

primera noti ci a documentada dat-a de 1257: a~o en el

vecinos de la collación de Sta.Marfa vendieron un

solar en la coilación de Santo

con la casa de D.u3onzalo, cléri

ocupa (5)

Domingo, que ate

go de la iglesia

hallaba, en 1

que ahuora

Por otra parte, el 12 dc marzo de 1254 se estableció

la ración prestamera de Santo Domingo aL obispado de Córdoba en

50 mrs (5>. Esto, junto con la concordí a entre el obispo don

Pascual y el cat3i 1 do, por un 1 ado. y lo-; clérigos bene+ i ciados

de las iglesias parroquiales, por otro, por la cual éstos

tomaban para su comunal a lo-a dos di 22! meros meJores de la

col 1 aci ón, pruEba que habf a en 17.77 una organización económi ca

y admí ní-atratí va de la diócesis que, corno di je, debió propiciar

71a ionstrucci ón de estas i ql e:tsí as. En este último documento

aparnres) ¡-—¡--E-mo ccí-tf i -—man-1—e’--; vas— i o’~ rl @ri qc~~»’ de Santc DoiTíI ns3c

52arci Martsinez , Juan E’arcfa, Mateo P@rez y fluí -fonso (7>

í nde

ri os
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II. LA CAPILLA DE LA CONCEPCION.

En 1 ~ 7 el juir ~dc escr 12ano

Ju±~n Pérez , otorcó una carta en la que

la Rp i 11 ade la Concepc 1 ~ri (8> • en la

cofradía de los Escribanos Púbí ico~ (9>

esa acNocac 1 ón porque en ella se eno

Nuestra 8te~ora de la Concepción.

-Juan Pérez dotó la capilla

el los. el Mesón de la madera y ci ert

calle del Potro. Los escribanos

del cab i 1 dc de Córdoba,

~f 1 rmaba haber labrado

que habí a fundado la

La capilla estaba bajo

2ntraba una imagen de

uon varios bienes.

as casasv tiendas

púbí icos de C6rdob

entre

de la

a se

con-vi rt 1 eron en administradores de estos bienes. -Juan P&rez

hizo te-a

Yenegas,

-fundador

6. La capelianfa pasó

8.Hipólito y no”eno

a don José

nieto del

tamento en 140

canónigo de

(10)~

De 1400 es el testamento de

suponemos hijo del anterior • puies dice ~-n

en la capilla de su padre en Sto,Dominco

1443. un ni eto del fundador, Juan Pérez de _

López de Sodov y de do~a Constanza Ál -fon so,

el que e>x presaba su deseo de ser enterrado

abuelo materno (12>.

Ni teto Cumplido establece una reí aci ~n cronol ógica

capilla y la de Santiaqo, en S.E’artoloíné (13); dc

resolución arquitectónica es parecida en ambas,

entre

hecho

est¿k

la

‘Jáz quez

luir ado

Juan Pérez, al que

él que lo entierren

Rodoy. hijo de Ruy

hizo testamento en

en la capilla de su
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aunque, como a continuación veremos, la de la Concepción puede

ser anterior.

Antes de iniciar el anAlis:.s de los elementos

arquitectónicos que conforman la capilLa, hay que tener en

cuenta que hace muy pocos anos se vio sometida a una

restauractdn, con motivo de su conversis~n en salón do actos del

Archivo Histórico Provincial.

PLM¿TA Y MSADO.

La planta de la capilla es rectangular pero está

dividida en dos espacios desiguales cubiertos con bóvedas de

crucería, con espinazo <4 igs.3 a 7).

Hay que destacar la similitud jo las ménsulas de esta

capilla y las de la capilla de Villaviciosa en S.Lorenzo,

fechada en torno a la primera mitad del XIV, sin embargo, el

tipo de bóvedas es muy distinto, puesto que en S.Lorenzo hay

espinazo.

3unto a la capilla de la ConEepción, se halla una

imitación esquemática de lo que los restauradores han supuesto

que seria la primitiva nave de la iglesia de Sto..Domingo de

Silos (1Am. CXLIII, 3).
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MATERIALES.

I.~a capilla de la Concepción fue construida con

sillares dispuestos a soga, en su mayorfa, aun que a veces

aparece algún tizón suelto, pero nunca agrupados en número de

dos, tres o cuatro, como en otros edificios medievales. Este

tipo de aparejo refleja el peso de la tradición califal, pues

en las construcciones musulmanas de la ciudad se repi te

continuamente (1Am. CXLI, 1 y 2).

Las bóvedas tan sólo conservan los sillares originales

en los arranques, pues se restauraron c ~n ladrillo (1Am. CXLII,

1.).

SOPORTES.

No hay ni columnas ni pilares, sino que los nervios de

las bóvedas descansan en seis ménsulas decoradas.

ARCOS.

La capilla ha llegado hasta nosotros con un total de

cinco arcos y casi todos ellos son di atí ritos entre sf,

pri nci pal mente por sus proporcx ones, ya que en cuanto a su

perfil todos son lisos, con la rosca si u moldurar y de intradós

muy grueso, y cmi camente se se~al a el dovel aje por la

disposición del material.

En el muro E nos encontramos con un arco de medio
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punto que destaca ante todo por su altur.. En principio debió

ser ciego y estimo que, dada su orientación, albergaría el

altar de la capilla, pero posteriormente se abrió otro arco

menor en él para acceder a la estancia contigua (lám. CXLI, 1 y

2>. Se puede observar que a ambos ladas icí arco mayor aparece

el perfil de sendos arcos rampantes cieg~s, de tal manera que

los tres ocupan todo el muro E en su anchura. El arco central

es de medio pLinto y, como decía, no presenta ningún tipo de

decoración. Los otros dos son aún mas sencillos, pues ni

siquiera se se~alan las dovelas.

En el aro 8 hay dos arcos ciegos apuntados, de grueso

intradós, con el dovelaje diferenciado del muro por su

disposición. Son iguales y creo que sirvieron como lucíllos

funerarios. La misma finalidad debió ten,r el arco menor del

muro opuesto (1Am. CXLI, 1), pues su luz y flecha son

prácticamente iguales a las de los anteriores. (Jnicamente se

diferencia porque es de medio punto, per~ hasta la forma de

marcar el dovelaje es semejante (lis. CXLI, 3). Cabe la

posibilidad de que este arco se abriera con posterioridad a los

demás, lo que explicaría el hecho de ser de medio punto. Junto

a él se encuentra otro de mayores propors:iones y vano, todo lo

cual parece indicar que fue el antiguo a.:ceso a la capilla. Su

perfil es similar al de los lucillos del muro sur, pues es

apuntado, de grueso intradós y sOlamente se diferencia su rosca
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por la disposición de dovelas constituidas por grandes

sillares. Al abrirse en un muro de consLderable anchura se crea

una bovedita de cagón apuntado (lám. CXLI, 3>.

—
Como decfa, la cubrición del espacio rectangular

presenta la particularidad de que no se hace por medio de dos

tramos de bóvedas proporcionadas regularmente, sino que la más

cercana al muro O es de mayor longitud. Son bóvedas de crucerta

gótica con nervios apuntados y espinazo. Este elemento fue

usado con frecuencia en las cabeceras ccrdobesas.

Hay tres claves, de las cuales, dos corresponden al

encuentro de los nervios cruceros; y la tercera, a la unión del

arco fajón con el espinazo. El perfil de los nervios está

compuesto por un núcleo cuadrangular cuyos ángulos no rematan

en arista, sino en dos baquetoncitos. Este mismo tipo de

nervios se debe a la influencia de las Huelgas, donde se

utilizó entre el último tercio del s.XII y el primero del XIII

(14>. Es un tipo de nervio muy arcaizante en relación con el

uso de espinazo en la bóveda.

Va advertí que las bóvedas han s~ido restauradas, por

lo que sólo presentan el sillar original en los arranques; lo

demás se ha hecho con ladrillo. Seguramente los sillares se

disponían en sentido perpendicular a los muros.
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Los nervios están soportados por seis anmulas

decoradas. Las de los Angulas, más pequaWas, únicamente reciben

un nervio crucero y el formalete, en tanto que las dos ménsulas

correspondientes a la unión de las dos bóvedas, decoradas con

felinos y de mayores proporciones, siportan al fajón. Dos

resaltes que hay a ambos lados reciben los cruceros, junto con

los formaletes (1Am. CXLII, 2 y 3).

Las demás ménsulas están decoradas con temas

vegetales, consistentes únicamente en una simple hoja (lUis.

CXLII, 4 y CXLIII, 1> o en un tallo central del que brotan una

serie de hojas (1Am. CXLIII, 2>, propios de un primer gótico.

Estas ménsulas son más altas que las de los felinos y se

caracterizan en general por su tosquedad y sencillez. Están

rematadas por un aca que no es el usual en iglesias y

capillas cordobesas, pues se compone de dos molduras: un filete

o listel y sobre él un caveto o nacela. Este tipo de ábaco

cuadrangular y de grandes proporciones ~s típico del tránsito

del s.XII al XIII (15>. Cabe relacionar estas ménsulas con las

de la capilla de Villaviciosa en S.Lore,zo, pues son de gran

parecido, sobre todo, las de los felinos.

~Na9e

Unicamente hallamos dos vanos originales: la saetera

del muro E y el óculo del lado O, pues el que se encuentra en
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abrió probablemente con motivo dQ la restauraclón o

anterioridad, pero en cualquier caso no es medieval.

opuesto se hizo un vano igual , p~~ro fue cegado (1

st)

Cabría la posibilidad de que en

vanos, ya que es la orientación qu~

iluminación, pero no se observa ninauna 1

aparejo. Por otra parte, en ninguno de esto

ex’istir en origen ningún vano de iluminací

eilstido alguno, en un tramo de la capilla, i

Efl el contiguo, como ocurre por eJempí o

Yillaviciosa (S.Lorenzo) o en la de Santiago 8

tanto, considero que en sus origenes la

iluminada tan sól o por la saetera y el ócul

vanos que son más propios del románico y del

gótico (1>5) (lAme. CXLI, 2 y CXLII, 1).

tal

En

Am.

el lado 8 hubiera

permi te una mayor

rregularidad en el

s das muros debió

ón, pues de haber

hub era habido otro

en la capilla de

.Bartolomé). Por

capilla estuvo

o sin tracería;

Cister que del

el 8 se

vez con

el muro

CXLI, 1
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III. CONOLUSIONES.

La capilla de la Concepción es un ejemplo mAs de las

construcciones funerarias bajomedi ev& es en Córdoba y su

característica fundamental es una senci 71 ez absoluta, tanto por

la resol uci ño arqui tectóni ca como por i os moti vos decorativos,

rústicos en su 1 abra y limitados a las nénsul as. E~to obedece

al retraso con que se aplicaron sol uci cnes que en el norte

peninsular habían quedado compl etamente anti cuadas, ya que al 1 f

se emplearon entre fi nales del XI.t y el ). III • mientras que en

nuestra ciudad las encontramos en construcciones que se obraron

fundamentalmente durante el XIV, como esta capilla de la

Con c sp o i ón

Finalmente, una breve comparación con las capillas

sevillanas evidencia en ellas la influen:ia mudéjar de forma

rotunda, tanto por sus sistemas de c ibrición como por su

decoración, mientras que en las cor jobesas la impronta

cristiana es mayor.
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NOTAS.

1. Ortí Belmonte, N.A. El 4 u4ro de Córdoba y las

clases sociales en la ciudad. Mudéjares y judí os en la Edad

Media. B.R.A.C., 1954, n.70, p.67—75, 94—89.

2. Escobar Camacho, J.M. COrlaba en la Baja Edad

Media. <Evolución urbana dc la ciudad>. Caja de Ahorros de

Córdoba. Colec. Plaza Mayor, 1989, p.1Sl.

3. Notas de J.M. Valverde Madrid a la obra de

R.Ramfrez de Arellano: inventario DonuMqntal y artistico de la

provincia de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de Ahorros de

Córdoba, 1982, p.170.

4. Nieto Cumplido, ti. isla. y cristianisao. tOpad:

Historia de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de Ahorros de

Córdoba, 1984, t.2, p.296—297.

5. Nieto Cumplido, M. Corpus Mediaevale Cordubunse.

Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1990, t.2, p.50.

6. Ibid., p.141.

7. Ibid., p.261.

8. Publica Escobar Camacho, quu fecha la construcción

en 1397 (op..cit., p.1B0—181, nota 439>1 en tanto que Nieto

Cumplido afirma que se concluyó poco antes <islas “a.-’,,

p.297>.

9. En el Protocolo del convento de S.Pablo, de 1690,
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se hace mención de la calle de las Escribanías, la cual

identificamos con la que figura en el plano de los franceses

con el nombre de Casas Capitulares (actual Capitulares>, que

nacía de la Plaza de S.Salvador. En mi opinión, dicha calle

estaba en relación con la capilla de la Concepción de la

iglesia de Santo Domingo, por ser capeltan! a de los escribanos

públicos de Córdoba.

10. Nieto Cumplido, M. Corpus “....“, t.3, inédito.

11. Ibid.

12. Ibid.

13. Nieto Cumplido, ti. isla, “....“, p.299.

14. Lampérez y Romea, Y. Historia de la arquitectura

cristiane espa~ola en la Edad Media, se~C¿n el est«dio de los

elcaentos y los monunentos. Madrid, 1909, t.2, p.488—489.

16. Ibid., t.1, p.488—499.
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EL CONVENTO DE SAN EABLO
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
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puerta Piscatoria o de la Pescadería <fic¡.1> <4),

Asimismo hi2ct donación del c:a~o que los frailes

construyeron para conducir el agua al monasterio \ al huerto,

poniendo como cláusula que en caso de que vinieran pobladores a

aquel lugar habría de ser con la condición de que respetasen el

cano y no construyeran encima de él, deiando además calle real.

Finaliza el documento con la imposición de una pena para aquél

que no respetase lo establecido.

Cabe destacar la frase que dtce¡”Y as! os doy y

concedo en Córdoba aquel lagar con sus peF-rtenencias donde est&

el monasterio. a.”, lo que significa que ya se encontraban

instalados desde a~os atrás; es más, el texto sigue: “. • .con

todo aquello que los hermanos tuvieron dasde el pr-inc ipio por

donación nIa... ‘¾ por lo que opino que anteriormente el rey

donO de palabra este lugar y, dado que en aquellos momentos

eran continuas las concesiones, la administración no daba

abasto, con lo cual no se formalizaban por escrito hasta un

tiempo después, en este caso en 1241 (5>,.,

En el Archivo de la catedral de Córdoba se conserva el

Protocolo de S.Pablo. redactado por el prior de dicho convento,

fr.Pedro de Montes, en 1660. En él se recoge el privilegio

fundacional, aunque se a~ade que la huer-:a es la que llamaban

del almezo y que el rey colocó la primera piedra del convento.
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Sotomayor otra, por do~a Inés tlartfnez de Pontevedra, en 1405;

y, finalmente, la de do~a Leonor López de Córdoba, en 1409.

Esta había comprado el sitio que quedaba y las casas, pero

debió sobrarle terreno, porque en 1462. iw nieto las devolvió

al convento. Estas casas 4ueron cornpradns a los frailes de

nuevo, pero esta vez por las beatas Ba~uelasz Leonor Rodrfguez

y Juana Pérez del Ba~uelo. Las rasas adquiridas estaban “a la

espalda de izcher capillas, y linde el in’sson de el altillo,

que o~ s-s l!a~a -~ SPebIo...”. La .~scritura de venta y

posesión d~ las casas y corrales está fethada el E de enero de

148? <20).

En ccnciusión, el terrer.,o ocupado por el convento de

S.Pablo tuvo una gran extensión delimitada por las siguientes

callest Capitulares, S.Pablo, VilJalones. Fernán Pérez de

Oliva. Pedro Lópe:, y hacia el estE? llegaba casi hasta

Gutiérrez de los Ptos (21).

Como puede observarse. gracias al hecho de haber sido

conservado el Protocolo, la historia del convento de S.Pablo se

puede seguir aproximadamente ~n comparac.,d’n con otros edificios

a tratar en ‘sste estudio. Valiéndome de estos datos y de los

proporcionados por el propio conjunto arquitectónico, tratar4

de acerce.,rme lo más posible a su estilo ‘-‘ cronologfa.
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continuar los muros hacia arrib-?. re~;petando la

- primitiva

plante.

Los tres venas de la capilla mayor los debió rehacer

inspirándose en los fragmentos que ~uaron hallados al ser

entregada la iglesia, como después e>rplizarÉ.

He de a$tsdir que la capilla de los pies de la

epístola. taaibién ha sido fruto de le restauración del pasado

siglo, aunque quedan elementos primitivos de los que en su

momento Urat~ré.

Finalmente, los muros que ~e conservan de una

construcción en el huerto, por detrás d-l ábside central. se

deben al intento, por parte del obispo Martin de Córdoba. de

ampliar la iglesia; pc—o al morir él y no haber fondos

suficientes, se abandonó la idea <22>.

A continuación inicieré el estudio de la iglesia y

seguidamente analizaré l~s capillas, planteándonos la mayoría

el problema de su tdenti4~cación, para lo cual contamos con una

serie de datos históricos, así como referencias a

enterramientos. desaparecidos actualmente pero que pueden ser

utilizados cara intentar dilucidar el patronazgo de cada

capilla y establecer una cronología.
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pero ignoro ~t las que pudo haber en origen tenían el mismo

tipo de decoración vegetal (1Am. IX. Z y 4).

En edificios de influencia cisterciense son frecuentes

este tipo de m4nsulas que sostienen pilas;tras o columnas en la

nave central, principalmente; sólo que arrancan de más abajo,

hacia la línea de imposta de l.,c¡c arcos de separación de las

naves; irArrt ra~ que en S.Pablo dichas mensulillas se encuentran

a la altura de la clave de esos arcos. Desconozco si esto se

debe a que l?s colu-T,nillas fueron rehech¿~s casi por completo

durante la restaureción y colocadas por lo tanto

arbitrariamente, o si respondió a que la nave central se

cubriera con techumbre de madera y no con bóvedas, lo cual

hacia de la columnilla un mero motivo ornamental. En el caso de

las iglesias cistercienses del norte de Espa~a. la existencia

de este tipo de soporte se explica por la necesidad de soportar

los arcos fajones de las bóvedas que cubrían la nave central.

En mi opinión es importante r~sa1ter este tipo de

arquitos, puesto que no aparecen en ninguna otra iglesia

cordobesa, así como tampoco el grao pila,- rectangular; luego es

de suponer que se hicieron los dos primeros tramos, junto con

la cabecera, obedeciendo a un plan, que fue abandonado para

continuar con un trazado repetido en :asú todas las primeras

iglesias medievales cordobesas. Esto se puede ver también en el

plano, en la mayor longitud de los dos primeros tramos respecto
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columnillas en los ángulos, como en la cercana Valbuena.

Las ..didas del edificio son las siguientes:

La a.,ltura de la nave central es de 22 ni.

Las naves laterales tienen una altura de “nos 15 m

aproximadamente.

La anchura de la nave central ~#sde Z’5C> m.

La anchura de las naves latera:.,es mide 2’40 ni.

La anchura total~ 9’55 ni.

La longitud de las naves later¿iles es de 27’OZ ni.

La longitud de la nave central alcanza 29’05 ni.

Se puede observar que es la iglesia con mayor longitud

de todas las cordobesas, -Thientras qte su altura está en

relación con la de las demás.

La nave central es más alta que las laterales:

característica comOn en todas las iglesias del grupo de la

reconquista, en las que se da una prooorzión de 3/4.

mt~ia~s.

El material que se emplea en la iglesia es el sillar

de caliza arenisca que se describe al tratar de S.Lorenzo. La

piedra está bien cortada y se dispone alternando de una forma

bastante irreaL&lar sogas y tizones, pues hay veces que aparecen

varias soras zontinuadas y veces en que se ven dos tizones

seguidos, como es frecuente en la arquitectura califal y en la
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Tanto las columnas adosadas a los pilares cO¡flcs el

núcleo están hechos de sillares bien cortados y regulares en

cuanto a su terna~o.

Como se ve <fig.Z-). los cuatro Dilares más cerc~nr~s a

los pies debieron ser en origen iguales a los anteriores, pero

fueron modificados con la construcción del cc¡ro ‘,‘ J.,as dos

capillas de los pies; sin embargo, el que queda den~ro de le

capilla de la eptstola se he conservado, -t aun su capitel1, por

lo que éste serf¿* el único original del tiempo de la

construcción de la iglesia. Su decoracidn es vegetal y tiene

collarino, del qu~ arrancan unos tallos coronados por un

capullo que es casi una bola (crochets). Este tipo de caritel

lo encontramos en la mayoría de las iglesias cordobesas de esta

época y es caracterfstico de un gótico primitivo. Entre los

cra:hets hay une flor muy sencilla.

El pilar que queda entre el tnrcer y cuarto tramo4

hacia la nave del evangelio, tiene sólo tres columnas y una

pilastra adosada hacia la nave latei-al. Doc de ~a3 tres

columnas sostienen los arcos formeros, ~nientras que la que está

en a nave central se prolonga hacia -arriba y suLtenta los

arcos ‘superiores. Los capiteles son más modernas.

Vemos que ha-j una diferencia en za composición del

pilar descritD t;.ntc en este apartado cDmo en si anterior, en
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relación 0cm otras -.$r~ú&s <S.Miguel, :3.Lorenzo, Sta.,.,Mar:na,

S.Nicolás, etc.), pues aqul se aprecian tres o cuatre z’<—.,smnas

adosadas al pilar, mientras que en otros edificios se trat~ de

dos columnas y dos pilastras adosadas.

3) Los dos pilares dc planta rectangular que están

entre el primer y segundo tramo son distintos a l”=s demás,

puesto que forman secciones de muro. Presentan dos columnas

adosadas en el sentido de los arcos formeros: y, hacia los

muros, tienen una pilastra adosada, mientras que hacia la nave

central son lisos. La columna corresponciente a este pilar, en

el lado de la epfstola3 conserva la parte inferior de Lfl

capitel, posiblemente romano y de estilo corintio, que

seguramente perdió los cauliculos cuando se cubrid la iglesia

con bóvedas encamonad~s (fig¿3: 4b> <láai. XII, 1). El capitel

simétrico a éste, en la nave del evantielio <fig.ZV 4a), se

halla comoletamente irreconocible, p;ro se ve qu.te era

reuti 11 :ado.

Según Serrano Ovin, cuando al ser restaurada la

iglesia se desíncntó unc. ~e estos pilares, en concreto el de la

nave del evangelio, se encontró en él una moneda de r~rnando

IV, quien reinó entre 1295 y 1312, lo cual podrfa servir para

fechar esta parte del edificio (29>. Es~:e dato, Junto con la

peculiar planta y alzado de estos don pilares, as~ como la
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que sostienen el arco toral. Ignoro ~i ‘:uando se llevó a cabo

la restauración se encontró algún indicto de que Ésa fuera la

primitiva disposición o si más bien se inspiraron en las

columnas geminadas que aparecen en los •&bsides laterales. Desde

luego, Serrano Ovtn dice .1L~ el arco toral se hizo de nuevo por

completo <los capiteles son modernos>, pero no hace referencia

a que se hubieran conser-~ado los arranques de 3.,as columnas

<32), lo cual st ocurrió con los contra,uertes, los nervios y

la plementerfa de las bóvedas. En cualquier caso, en los

ábsides laterales se conservaban con tal disposición. Son

columnas reutilizadas y por tanto se tuvieron que emplear

cuatro pares para dar la altura hasta el arranque del arco de

acceso& de forma que a cada lado hay cuetro, superpuestas dos a

dos, y encima de cada una iue necesario poner un fragmento de

fuste. Son de mármol ¾-‘. XII, 2).

En el ábside del evangelio, ~as columnas pareadas dei

arco de entrada apean Labre basas áticas: dos toros y entre

ambos la escocia con dos filetes y, aunque las del N han sido

reconstruidas, las del E, no; y se puede apreciar que la basa

se une ¿~l plinto en los ángulos, mediante patas o garras en

forma de concha. Hay que decir que las basas ~e tallaron

unidas, de dos en dos.

Vimos cómo en la nave se copiaron estas besas con
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conchas, durante la restauración. Como dije entonces, ~l empleo

de garras se inició en Espata en el s. XI, aunque su uso no se

generalizó hasta el XII, e igualmente el perfil de la basa fue

tipi~o de le segunda mitad de dicha centuria (53). Este tipo de

basa es el utili2ado en la iglesia del monasterio de Poblet. Es

completamente inusual en el resto de las iglesias medievales

cordobesas. Tanto este elemento como le planta en hemi’:ici: de

los -Ibsides laterales y atr~s caractertsticas va comentadas,

como los pilares rectangulares. nc hacen sino refo¡---zar el

arcatsmo de la cabecera y primer ti-amo, remontándonos hasta el

románico.

Hay que destacar una serie de capiteles de acarreo ~“e

no habfan sido clasificados hasta ahora. En el ábside del

evangelio hay cuatro reutilizados, sobr*~ los Que apea el arco

toral. Para el Za <-Fig.5) no he encontrddo paralelos pr&imos;

mientras que el Sb es califal, de ay .,spena. compuesto, con

abundante trepanado, aun en las venas dé? las hojas. Presenta

contaría clásico y tanta el Equino como el -Horón se hallar,

invadidos por elementos vegetales. Ca-ece de collarinzs. Se

puede clasificar dentro del califato de Al—Haken It <segunda

mitad del s.X> (1Am. XII, 5). En cuanto al c, parece ser una

imitación de época de Abd al—Rahman II, de un capitel romano

<lám. XIII, 1). Se puede fechar en la primera mitad del s.IX.

Según Torres Salbás. este tipo de capiteles suele tener das
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filas de hojas de acantou ocho en la infnrior y cuatro en los

ángulos superiores, en espiral, can los centros ocupados por

talleE y dos florones simétricos (Z4). Son copias de capiteles

romanos, pero interpretados libremente. Predominan los

corintios y se ven Abacos de frentes cdn’:avos, con molduras o

estrías ~¿ -Horón.

El capitel que hay a continuacain puede ser romano o

imitación de éste. reali~adc, en época de ñbd al—Rahmar-s II. Se

puede relacionar can el Za por las hojas alargadas en las

esquinas <fig .Z: Zd, 1Am. XIII, 1). Ha? otro capitel en este

último pilar. Es romano y de estilo corintio <fig.Z: Ze1, 1Am.

XIII, 2>.

En relación a los capiteles del arco de ingreso al

¿teide de la epístola, nos encontramos, en primer lugar, con

das compuestos, pero han perdido los mecios disc-~s <ftg Zf y

=g. 1Am. XXII. 3). Carecen de collarino, lo que es

caractsrfstico de época califal, en la que se acost2ínbrab¿ a

tallar en el fuste. Ambos son de avispero. El eqíí~nc. ~pa¡-ece

completamente cubierto de elementos vegc~taiss muy estili:ados e

igual ocurre con ~l florón o cogollo. Su advierte el contario

clásico. Son califales ae la segunda mitiad del X.

Se indica como Zh un capitel di! época de Abd al—Rahnian

II. de la primera mitad del s.IX <1Am. XIV. 1). Es corintio. Se
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califal,

abuso en

posibí

la uti

C-=rint

1

El

on

p ‘ir

hallen .rt

anter! c.r es.

reeZ i:’F~do

puhí

fír~p~i del T

es exce~ivc~

caul tculos.

1 lordn en el

dicho, cali’f

el ar71t~~?r- i or.,

emente de la segunct4& nl

lirsci~n del ‘Á-jltn en

:os- y cali4ades

oXrc: Abside. c

ser-~edc’ en el

labor de treo

Ter res Balbás,

prin:ipios del

s’ esto perelte cdi

El ¡~baco presenta

centro <lám, XV,

al y corintio, con

tau del 14, va que hay

.5 4L.~

son ion. cE.pitel itas pue

un idéntica posici5n que

plano cr’n el número lc

enado. Es mcv sSmilar a

lis cueles son atribuibles

X (36>. El trepanado todaví a

-mar 1-4s hojas de acanto y

si~n ja forma clásica con

1>. El cecitel td es, com-i

escaso trepanado, al ~gu~l

toincid’..i en ~nuchc~s -~‘s-~ecto~¡

un

se

los

4 tse

dos

a

no

Icis

el

he

que

Con unos ejemplares

oublacadoq por Tcxrr~s BalbAs (vs citado~ -anteriormente>, nue el

referido autor fecha en torno a cines- d4’l IV y ~ri r.cipi :‘s del X

<l-4m. YU. 2¾

F.r~amfre
4-j~ Pir~llano afirm,t que el ábside de la

eptstola c.arec5a de las ~ios nolumnifas y sus resoectivos

capiteles, por lo c’e se puslercin en este siglo ocre hacerlo

semejante al enIIQqt! (31). Las columnas arr?ncan directamente

del suelo.

tacos.

A) Los arcas de separación de las naves son apuntados
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Darecido se utilizó en las Huelgas (40). Anean sobre ménsulas

aue son fruto de la intervención de ~rinciptos de siglo; así,

en una de ellas s~ orabó:”FUND 1241.. ~8TAU 1903”. Puede

deducirse qu~ cuando se rehizo esta c-aoilla nc se encontró

ninguna de laF antiguas ménsulas.

En cada ángulo 4ormado por el ~oltgono de la capilla

mayor hay una ffiéns;da. también obra de la restauración. En las

cabeceras de otras iglesias, como ~or eJemolo. la de

Sta.Harina. en ve: de este elementc aparece una fina

columnilla. lo cual puede deberse a una influencia de la

cabecera de l~ Huel~a~ MI>. Las ménsulas reciben los nervios

de la bóved-a. mientras que rntra~ dos «layares, situadas en los

muros oarMe!o~- del oolfgono, soportan los dos nervios

restantes de es-a bóveda y el ‘ajón, así como dos nervios

cruceros de la bóveda del tramo precedente. Por último, restan

otras dos ménsulas iguales a las primera-;, a las oue van a

parar los otros das nervios diagonales d~l primer tramo de la

cabecera.

Los nervios no se Erujarjan, pUE!5 incluso cuando se

unen el arco toral lo hacen independiente?mente, por lo cual la

ménsula ‘~t,e los soporta ha de ser mayor que las demás. Este

sistema de sustentación es característico de la práctica

totalidad del grupo de iglesias fundadas tras la reconquista, y

es indi:-at~vc~ de un gótica todavía primitivo <42>.
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Los formaletes o peque~os arqu:.t~s, situados en la

unión de la bóveda cran el mw-o, están sostenidos por las

méns’.:las directamente, sin tener en esta iglesia columnillas ni

capiteles, como ocurre en Qtros edificio; de este grupo.

Serr ant~ Dvfn afirma que cuando se fue a restaurar esta

oerte, el ábtde iresent3ba un cerramiento plano y no

poligonelq relleno con los antiguos nervios, parte de los

contrafuertes y la plementerta de las bóvedas oóticas, ave

fueron desmontadas para construir en su lugar otras barrocas;

de tal -forma oue en la restauración se contó con materiales

originales <43).

Hay que se~alar oue la presenci a de ccntrafu.rtem se

limita al 4bside central. para contrarrestar los empujes de las

bóvedas, ya cus en los laterales no ~;on necesarios por el

eyterior recto Que justifica la solidez del muro. Están muy

restaurados, pero las primeras hiladas ~on originales. San de

perfil cuadrangular y lisos. ~uedan por debajo de los canes, al

iiual ~ue en S.Lorenzo. El remate puede pue se copiara de los

de esta ~iltima iglesia, -aunque desde la terraza se puede ver un

contrafuerte coronado por un tejadillo. Se observa que en la

mitad inferior los Angulos non achaflanados <lám. XV, 4>. En

este sentido también presentan cierta semejanza con los de

S,Lnrenzo. En cualquier caso su arcafsmo e~ jatente.
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la epístola. son nuevas. Ignoro si el t¿llarlas se rontf~ z.r’I4

algún fragrnentc. original que sirviera d~ modelo. El hec¾o de ‘ic

ser las auténticas ro :mctica oue en nr:gen no se ‘Jispásieren

tal ‘y corno hoy están (cuatro en cada Abside leter~l z~portardo

a l~s nervios cruceros-¼ lo cual es ¿~u.:~- p---ct3abIe si 59 Úti-Tpera

con la~ cabeceras de otras iglesias loc¿Ues.

Se observa en estj-s bóvedas le presen.Á-e de

fc.rfn;letes. con la oartl cul arijad de que cerec*~íi d~

columnill as. como suele suceder en citras 1 glesias~ por Ir’ qtt’2

de~censan -directamente sobre ménsulas.

He de se~alar que al igual q-xe en otros edi4ici-ns, hay

una cornisa que recorre todo el snurc’ d~ 1 c’z 4t¡Eide~. pescxndr,

por encima de -:a~i te] es y néns.tl as, CS 1-rl 1 O1~ttiti vi ~ne a ½cer

la función de un Abaco. Esfta cornisa presenta, por lo -;er:eral,

el 5liSffiO penh: un tora en la parte inferior, una es:oci& y,

encima, otros dos toras sobresal lentEs. Puede quia sea un

recuerdo de la que en los tEm~~os cistErcienses ~;sparaba los

dos pisos d~ la nave.

~as dcs claves están decoradas, pero opino que ambas

fueron obra de la restauración, aunque Eer-t-ano Ovtr; dice que la

-ial evangelio se labró, respetando la antigua, de la cual

considero que debió quedar algún fragírento. La filatera de

ambas se halle d~’cnrade con hojas; -y la tortera, en el :aso de

la del e—~angelio, con el cordero mfsticc, rnientt-as que la de li
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donde se encuentra una inscripción que ecorre toda la iglesia.

Se trata de frases bfblicas y en ellas -se encuentra la <echa de

1536, lo que data la armadura para tal a~o. La ie-~enda fue

recogida por Serrano Ovfn (48). Es letra gótica negra sobre

fondo blanco. Por su importancia pard el presente estudio

recojo el siguiente ir-aamento:

“ESTñ OBRA SE HIZO aao M&0NQI A~OS A HONOR Y

REVERENdA DE DIOS Y DE SU BENDITA MADRE Y DEL SLORIOSO APOSTOL

SAN PABLO Y DEL PATRIARCA. - * SEYENDO PRCQINCIPL EL MAESTRO FRAY

MIGUEL ‘E ARCOS Y PRIOR FRAY HERNANDO DE SAAQEDRA”.

Sin embargo, una real provisión dada por Carlos 1 y

do~a Juana, en Valladolid. re-ferente a la armadura es del 7 de

noviembre de lSD?: a~o en el que probablemente se terminó.

Se.-ranc- Ovfn publica el documento conservado en el Archivo

r~ -acipal de Córdoba (49>. por el que sabernos que en la iglesia

“las pareÉ -; se avían aco~--ado”, es decir, se habtan vencido

hacia -fuera y la techumbre antigua :-.o apoyaba conv~.-ñentemente,

existiendo el peltgro de que se cayera. El rey don Carlos y la

reina dofla Juana respondieron a la petición de limosna por

parte del “consejo, 5,iastícia r regimie;’to de la Ciadad de

Córdoba” con 3-0000 mrs tomados de los prc.pios y rentas de la

ciudad, para la :onstrucción de una nueve.
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A lo largc- del al¿ni:ate fre reparten cinco racimos de

¡nocárabes dorados. El central es mayor y estA rodeado por otros

cuatro. La alberr.ica o cinta moldurada marca el pertmetro de

los racimos, que es octogonal.

Escaseen los ejemplares cordobeses similares al de

S.Fablo y tan sólo puedo mencionar la armadura de la nave de la

iglesia conventual de Jesús Crucificado, aunque guarda mayor

parecido, en lo que respecta a los motivos ornamentales, con la

de la sala capit~ñar alta del cercana convento de Sts.Marta.

cuyo autor parece que fue Bartolomé Mu~cz.

cUBIERTAS EXTERIORES.

La cubr:ción de iglesia ne hace por medio de

teaad ‘s a dos aguas, incluso en las ng’-~s laterales; cosa que,

como ya se~alé, no ocurre en las otras iglesias, donde se

cubren a un agua. No creo que e~to s~ d*!biera a la reforma del

P.Puev-o, puesto -que se aprecie que el tejado monta sobre una

repise que corre a lo largo de los muros N y 3, y que ser —irte

para el desagbe. Esa repise se observa tanto en los citados

muros como en la nave central y la cabe:era, en la que hay unas

escaleras, junto al rosetón, que per-niten acceder -al lado

opuesto <láms. X’/, 4: XIX, 3 ‘y XX, 1¾

Podemos advertir que en el patrón cordobés aplicado a

estas iglesias, siempre, salvo alteraciones posteriores, las
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cubiertas reflejan la diferencia de altura entre la nave

central ‘ las laterales, y este espacio se aprovecha para abrir

los vanos~

Curiosamente, las dos alas del tejado de la nave de la

epfstola no tienen la misma longitud, pues is del sur

prolonga aLgo más que la del norte; particularidad a la que no

he encontrado explicdción alguna.

El tipo -je cornisa empleado, termia en S.Pablo corno en

las demás iglesias parroquiales, es el tfpico románico1, también

propio de un primer gótico. Se trata de una repisa de piedra

sostenida por canecillos, sobre la que desborda el t~jad¡~ <50>.

Los de la cabecera de S.Pablo son lisos, pero sin duda fueron

puestos durante la restaur ación.

Desde las viviendas adosadas a las capillas abiertas a

la nave del evangelio, he podido ver lA cornisa -~obr e

modillones de rolos con cinta lisa, pero hacia la puerta aje

dicha nave se observan algunos modillones mudéjares, con

motivos que me ha sido impasible identiixcar, porque la talla

es tosca ‘y además están deteriorados <lAns. XX, 2 a XXI, 3).

Serrano Ovtn hace una descripción de ellos <sl>. Afirma que,

dado el dií-~rente tama~o y estilo de cad¿~ modillón, cabe pensar

que ps-~eden de distintos tugares y que ~on anteriores a la

conqutsta de C&doba, habiendo sido colocados en S.Fablo en el

XV; pero en m~ opinión, dichos modillones +ueron labr;dos
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tiemr=o~4 un V’•Ct \~ un rosetón entre contrafl-.¡ert.es, uno de !os

c:4-ele~ con.5j-erv~ aún el remate en chapitel decorado~ y

tet-Ivd nación ~r¡ r.t~ón. Se puede observar que dichos

contrafuertes son primitivos. sirríilares a los de la flf-¡?-/OrfC dc~

las ic esias c’3rffobeses~ oue-~ ~an sólo presentan un li5jert~

cambio de planta en Ta parte 5ttperior~ -v i-? cha-PlAn. El

rosef ór> es -ab-:-. .-a la restauración, aunque los ani 1 Ice ~on

originases. El i-ueatiei está rematado púr un-a es:u3tvr=i.

Hes’ c~t’-~ -~.e~=fl ar quc.a er. ir’ parte de la iechsda

corresp-tndi ‘-tnb~ .~ l-~ ¡íavt~ del. ev~ngel in- no se observa niru~ún

vano de i:, ±u~~cíón. 3o cual es ettpi’:c> e’-> es-te modelo de

portadas.

Al contr -ar ±:: de ~o qu’? normal mente cscur’ e en otr—?s

ialesias cordobesas, en S.Pehlc: el

estr-sctjra ~e
1 ¡nteri-~r, p~=ro caU~-~ la

desde y-’ psi --tc: r-~ u: !3L’ES Se pt2ed~ ‘-ev

que quc?de sYes-utt¼ C.fl¶3a ¡u’ desnivel e

prisaiA4i’t~. ~½t- ifle l1ev.~s -a -F-armular 1

antiguamente 1 acI-í-.da ¡úos~-.rrs-.-- le- di

naves pero, mA’; kercfr2. tal ts.z~-r pcxr le

ccintrarrsest rs Me e’ ‘-~“‘e centre) , Ee pr-.

latí de3 evangelio, mientras c~ue en el

im-a4ronte no re4lei.~ la

d.íd? de que fuera

q ~e el pt~ón, en el

:ertÑr de un se

& hipótesis de que

4~ri-~.nci¿~ de altura

nereqided de reforz

c:longó el hastial

opuesto este issnción

cu~ípl fa el -t ~inranarin. Cebe prEgt:fl*&rEE si esta obr.? -~ hizo

cuando s’r ‘te~cos½rcn” los m¡srn~ dc 1 neve -rentral. o~ el

es?

1 adci

II lente

qui~As

de les

el

en ~

la
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St XVI -y se tuvo que nor:s2C-1¶r-~ fltt~M t.4chíimbrs e cjsriíjc e!

P.Puevcs rehizo el :oro. FI eninc it d~ ~sst? par tc del ¿nuro

impid~n .t:ín::ír et~~-¡r- ~ij4 ti pn d~ m-At»~rt~i pr~enta. En cl caso de

que la feche’ia h-UL=ss c-’r-edo rrc-ítpueste de un Arce

rernatedc> tjfl. ir’ -¶c:uj -¼~ est-~r ~am’ys de nuevrt ¿,tite un ti po <flL”/

repetida ~n ¡?Cín-’<h?flt rs <~ i útercl ~‘ s-et u- ~~~r,struidoS bejo su

in4luenc:~% y ‘r¡ -g1esie”~ d~l pt-.¡rner gótico (5Z).

3> La puerta de la nave del uvangelio es un arco

apunt xdc’ / ‘9<~~’~ abcu i ne-~ apoyado s’bre tres

colitinn~~la= .eúodadar -~ c~’la flAdo (lArns. XXII, 2 -~ XXIII, 1). La

base d~> as cA wnn~- 59 c:~¡flDOflE de un pri mr cuer oc prismático

cuadrangil] CC • :uy-~s ángulos aLiperiores present~rí resal 1es y

das toros. En conjunte, 1a~ basas están muy deteric-rdas.

LAS s~n s colí’nna~ Llenen ho-y cta capiteles hispano-

musulmnes, Duestoe durante la reqtaur&Áón y, pnr les restos

qií«-q’.teda’í En las esouine~ con dezcírrcián vegetal, cabe suponer

que stfl ~isc’ x:erridc- irfa por encUne de? las cnlumnill-as, al

igual que en otras iglesias de esta époc-~.

Si nos situamos frente a la puerta, en le jamba

izquierda y en d3recc:ión siniestra a die~stra~ nos encontramos,

en primer 1 u~ar
9 cou-’ un cari tel qus por su pareci da con algunas

recogi ~r-~ por Torrc~s Balb#s (54), puede ser clesifi~edo como de

la 4pore de Abí~ M—F-ehínan ti; e~ decir, de la primera mitad del



196

“5-1u- — A ¡ u uf

5’ i 71£¡ 5 ~¡ ¡
A 7$ ¡

-) ‘S~--¡ ¡ A —-.5— — u 14¡ -.~[ -rs

$ ,..u- u- ,• S¡ 5 A 7$ It

.5 £ 5 ¡ 4. ¡ ¡ -.

¡uf ¡ ¡ 5- 5 ¡ 5- s-s.

-1 -~ A- s. 5-’ 5- 55? ~ 5 1$

5 71~ A <5 <u- .5 u- 4.-

r 71 s 5- A- u

u- 5 .5 r 5 ±•‘~ A-u i~
671 u 5- j5

( Ir

-u--Al ¡‘Ss-

1<~4.5

u 5- $ 4 145- “1 5 - — 5’] ‘5

.5 A u ‘tú ¡~s. ~

5- -u

r

A ¡

4-

.5 ¡

1 1 ii--u -.11

¡ t 5 rs

71 i 1~~ ¡

-rs-rs <— ‘1

¡ A-]

u-ru u

.5 i i-~t

-ni u-

5 -u’71$ u rs

4. u

.5 4 - 1

5’ 57 4 4 —•

¡ ¡

-1 ¡

rs 5 u-

7$ u- u-
¡-.5

14-5

5- -u

tI 1 55-

71 fA

ft ¡

e- u--u

.5 u

$ ¡ ¡ 5. A5- ~‘ ¡



197

AI—Haken it. Las hales de ec~rítcs tcídevta son zarnosas y de

teJía algo tnsca.

En la jambe op.sesta, la columnilla del intradós

aparece coronada por un cap~ t~l compuesto con ur’ equino de

medt o bocel, en ~1 que de”fta¡-:~n das de las ‘sol utas ‘s medios

discos. Torres B¿~lbAs reproduce un capitel conservado pn el

Museo Arqueoiñgir-r de flórdoba <571, de gran parecido con el de

S.Pablo. por lo que es posible que sea de 4poca de Al—Haker’ IT.

A continuación hay otros das cfipiteles compuestoa, que

han perdido los rned~es discos; sin embargo, conservan el eq”ir—¡o

y1, bajo 41, el contarlo clásito c litied-’ de perlas. Es posible

ni te r-tc4w~can ~I mte.í~- perfodc que el anterior ror la

similitud de la talle. El cogollo o llorón del c4ntro del

Abaco. aparece en los capiteles omeyas irás antiguos, en <arma

de varetas curves, c~~mc en dos ejemplares le 1 a jamba opuesta y

en el centre! de la que ahora trato. Posteri ormente, l~s

varetas fueron s’JEtitt:tdas oor decoración vegetal muy menuda,

como se puede observer en los capiteles correspondientes e las

columnillas del intradós.

Todos los cegdteles descr±tos son de avispero, unos

con el trepenado más acusado que otros. Asimismo, se aprria

cómo alguno-E- muestran las hojas de acanto mAs estilizad-as.

hasta GI punto de que casi pierder- Va forme, quedando

únicamente las turvatur.as superiores.
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Prosicu9~ndo el estud±o dc 1 a portada, he de decir que

la 1 fnea de imp~sta viene se~al ada por ‘los toros, ambos en el

mismo p~anc- hoil=ontel, separados entre st por una esocicia. De

aqut nace el ~rco ¿puntado, r~nsti tuide por gruese’s arquivoltas

lisas y s6:~ decciración. Sen tre’t y se corresponden con los

soportes. Entre las arquivoltas y el seliente del muro queda

una hendidur-? que produce un efecto areituado de claroscuro. El

intradós esta más separado de las arqui-’oltas y tiene per4il

redondeado. Las hojas aue cierran asta ruerta pres~ntan

dec~racid-n de tipo mud4jer, pero ~l he:hci de encontrar unos

cesiteles cc-iI p-r¿d:s~ durante le restatíra:ión, me hace dudar r1e

que tales hojas sean riginales. Sin emiargo. el tejaroz y los

modi 11 ~nes bajo la cor”i sa del tej<~d: son de tan marcado

mudejarismc’ qt’~’ ~osibflitan el pensar que al menos las

primili-¿es iu.4ron de este estilo.

Por encima de la puerta hay inc cornisa de perfil

cuadrangular que sustente os canes dE- madera, del tejaroz

sobre el ~ue van le~ tejas.

Este tipo de portada., tan generalizado en las iglesias

medievales cordobesas. 55 muy caracterfstico de iglesias

cistercienses y ~ue frecuentemente utilizado en el XXU, aunque

a nuestra ciud-ad 2 leg~ un siglo mAs tarde, adelígerJndose

columnas y moldur?s. Lampérez rita edem4s de algunos ejemplares

andaluces, los de la puerta oeste de la iglesia de Snamón
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(Burgos). la de Huerta, las Huelges, etc. (58). El tteiaroz de

S.Pablo n:- lo he visto cori tM desarrollo en otras tíatesias

además en ~stss no es de mad~ra, s4no de piedra. ~or otra

parte. R.Ramtret de Arellano afirítia que pudo observar “‘ira

parte de la pintare a la ~or$rca.,»’ (59). No cabe duda acerca

del carActer rnarc-?damente mudéjar de este tejaroz o guardapolvo

(60). Pudo ser constrW dci en 1-a segunda mitad del XV
5, pues

tengnic’z en cuent que fue en di tho ~ig1 -~ cuando do~a Leonor

López de Córd2ba fundó su capilla, concediéndosele tierecho a

trasladar la puerta e donde ella qtÉsiera.

C> En le nave de la epfstala e~Úste un arco ~‘a

permitfa el pas., hacia el claustro originariamente <1Am. ~XTt!,

2). En el siglo presente se construyó ura peque~a capilla (61).

La rtigLta ~uerte es tun arco apuntado, cuyo eNtradOs aoarece

ornamentado con clientes de sierra; decoración a veces utili%ada

en 2cs~ arcos torales de las iglesias medievales cordobesas, que

en este ces’: aparece t~n la puerta claustral. Es de tred
4 ción

romAnlc,? y muy utilizada er- la arqWtsctura del Cister.

i» Cabe hacer referencia a la puerta del comp-Am, la

cual. según el Protocolc de 1480. ‘~te encontraba en origen cerca

de le. esiuina de la plaza de S.Salvador (62>, rero 1-is frailes

hicieron una r¡ueva en 152?, frente a la puerta princirial de la

iglesia. Sir’ embargo, no es ~st.a la que ttsy tiene, pues en una
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colurnnhlln y caniteles~ muchos de ellos tallados, y con l~

column.z centr.~l común para los das. Laaío4rez i ~di ca que esta

tipo ~er½-une:e al siglo XII!, es el más -;imple. ~ partir de él

se desa0-rut1M~ la~ trec’~?rtas g8ticas ~iAs c-:mplicad-ai <66>.

Según R.Ramfre: de ~rellar--n~ aiguríaa de estas v’entenas -fueron

completamente restauradas (67?. Encima hay un óculo con se~s

lóbulos (1Am. XXIW 2).

Las ventanas que ze abren en los muros N y S son, al

igual que en ~ cabecera, de medio puntc y en derrame <1Am.

XXIV, ZA. En el lienzo septentrional se abre una, tanto en el

pria.er tramo como en el segundo; en el tercero hay un rosetón

que corresp-nnde a la capilla de do~a Lecnor López de Córdzta;

en el ~uar tu, la mitad del vario se- encuentra cegada al

exterior. porque está la puerta, y algo parecido ocurre con el

del último tra,-no, pues se halla intarru~ípido hacia su mit¿xd por

el coro, lo cual se siebe a la construc~Ñ ón de éste ¡ cJe las

capi’.la~ después de la iglesia.

En ?1 muro 5 la ventana del pr: mer tramo está cegada

al e~tteric.r ~ ‘uf> otra detrás del pilar que se halla entre el

primer y segundo tramo. Se abren sWas tres ventanas -~n el

segundo, tercer y cuarto tramo, -I quizás en el qui rt:-. hubo en

~u dt~ una ventana sgual que la opuesta, pero actualmente está

la capilla que se resta~ró imita-—,d-: -~l ~tilo mudéjar, por lo
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• .4

Entre

i der.t

III. CAPILLAS Y ENTERRAMIENTOS.

Varios prob3emas. se plantean a le k..íe de

o de las capillas en la iglesia cknventua]

el primero y fundamencal es

ificeciór.: de ahf la importancia jE loa

las referencias a enterramientos o cspil

destacar la relevancia de S.Pablo en este

aquél1o~ han desaparecido~ sin

que posibiYlitan si no su exacta

cación apro~<imada (Fig.4>.

muchos de

referenc~ a~

menos su ubi

abordar el

Je S.Pablo.

el d* su

datos hift&iccs y

las, pues he de

aspecto. aunque

embargo, quedan

localización, a~

En relación con los enterrem:.entos de LA CAPILLA

mYOR, la primera raieret hY; d.C. 12 de Julio de 13.38.

cuando Mic.nso rerrández de Córdoba disp’J~o en SLi teste

que lo enterraran en dicho lugar (69>.

En el Protocolo de 1680 se dice que en 1394 Juana

Fernández, viuda de Garci Méndez de Sotamayor, pagaba al

convento una Jote pare que ambos ebposos pudieran ser

enterrados en la ca~.illa mayor (7O)~ Según el ProLocolo. parece

ser que ere a este mismo enterramiento a] que s~ referfa Juan

Carril lo Venegas cuando deofa tener •io~ ~~epulture.s <7I~. Cabe

la hipótesis de que éstas Fueran aprovechadas por Carrillo.

porque sus ocupantes <los Sotoa;aycr~ fueran trasladados a otro

lugar. Esto parece aán mAs probable, dadc; que C:, 140Z dc~a Inét
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Martfnez de Pontevedra pidió un sitio para enterramiento y los

frailes se lo dieron en el “compás o cawentsr=,o cf:rraJ... en

41r’ce zan la capífla dr N&ndt’: de %toataror” (72). Supongo que

l~s sucesores de Sarci T’iéndez Ja &~tcnr.ayor erigieron una

capilla Junto a la nave del evangelio y trasladaron tít los

restos de sus antepasados, quedando libres Res sepulturas que

hablan adquirido en la capilla mayor.

N:queda ninguna noticia del s.Xv referente a personas

que manifestaran ~u deseo de ser enterradaa ~n la capilla

mayor; sin embargo. del XtJI las ha~ en a~o~ bastante sceguidas

(7Z).

LOS ARSOTE tuvieron lugar de enterranijerito en ~i

Abside del evangelio, según mi opin¡&í. Cabe decir que en el

Corpus Medtaevale Cordubense, con fecha dc 13 de agosto de

13t. se recoge la noticia del testamentz de Juan t~iartfne: de

~rgote (74. En él manda que le entierren en S.Pablo4 en la

capi Ile. de Sta.Marfa, en la sepultura donde estebe enterrado su

tto Alfonso Fern4rxde¿ de Argote (75’. MJts adelante ñace

referencia a que en la iglesia del convento estaba también

enterrado su bisabuelo don ~lf’nflso Fernández <76).

Cin~uer~ta e½s despu&s (77~, el 17 de :ñtt,ril de I42~,

~lfonso Fernández de Argote3 se~or y fundador del mayorazgo de

Dabri~ana <78¾ otorga testamento por el que menda ser
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t’c’t’e-da porqas no se lloviess& y cttr&¡tdo Ja vC=>tá~fld qte arraye

sobre ej altar Ctsta se cerrb en 1¿72, seg&n el mino

dccamento> y abriendo ana venteña ~¿ ~:apitalo, ~# qae de»de

entc~c~~s las obra: y reparos que se ofrecíes;en a.Jelanúe en

dizna cepille sean por qaenta de el pah-c’no”. Se a~ade que “los

seSorss abs estan obligados a tener esta capilla inhiesta y

reparada a sa coste’.

Lo que puede oraentarnos sobre la situación de la

:apille i=S que se dice que fue abierta una ventana al capttulo,

asf coao el hecho de que cl 15 de novis~rore de 1572 <85> se

otorgó Lina escritura en la que se declaraba ‘tener la sepol¿are

dor Joan flar+4E1 /ando en el sitic qae ov este ‘~c y mas abaxo

junto a la pared de le capilTh de UtsestrD Padre Sanrc’ ¡a>mingo

tenía w~a serltura Joen Carrillo VenegaK...”. Gracias a esto

se pLi2de s:tuar la capilla de los ~ngulo en el ábside de le

epfstola. que q.~eda justa¡r,ente entre el capitulo y le capilla

mayor.

Por otr= parte, en el Corpus ;1e2xae~’-t CDrdu~ense SE

recoge noticia del testamento de do~a ln~s Gar-cta Oter de Loboc

(67), muJer de Pedro de Mgulo <SS). Está fect.t!’, ttl 22 de

agosto de 1496. D.~a Inés n’an& 5 que 1 ~ snt9rr asen c~n ~us

en li-:a~ t½ capfttflo del aienas4.~r io
4 p9rz opinc que

U cnt, por ntíé ~er ésta le ~ •n’e Angulr, pue~ ~s

nerfeztA¡r:eríte-’,os~ b½-c)UE U~: abuel cii- ch’ dci~~ Iné’~ tLetlerar¶
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hace reierenc~a a la s±tuecian de esta ca0illa, por lo que se

he teni dr- ei’e si ~thnr-ar vr-a hipótesi e ~ ~.airtir de los ests.sc,s

datos cons.rrsedo’4. Se tretarfa de le capilla ~it.ieda e- les pte~

de le ¡‘ave de la eptstole.

Por otra parte, nad: ~e puede dv~cir Ct5fl tÁ5tal

seguridad respectc e ~‘¡s fundadores, pues aunq”e hay r,nt~ nc de

algunas #?iE~l i~s q’:e Itcpn ~~rer capilla en .,. Pablo~ he si de

imposible !eli~?r½~, ‘ve que no hay detos sobre ello. Sin

embargo4 l~ drMr,ur~n½c¡ din exi¶ttente ?punta ~r4s heci~ 1

posib:4idad de que Derteneciera los Ho:e~. Ni T~Remtre~ dE

Arel 1 ~no ni Sr’-anc’ flvfn hacen aiusi ~n a la capi.l le, r’.

~iqeiere le Jaui?ia de 3 ti-; Hoc»s.

T~~n ;i~i o ha” do’+~ noti’~ias relacionadas r-r, esta

capilla. cuya arimera ‘nr”rión ~e hace el 14 de enero de l4~4

<97), cuerdo el prior y 105 frai 1e1; del :on-’ei~to se

compt-oftletiieron e celebrar dos ~ni~es cada semana en dicha

capi2l.~. ~ cam!ic=. do~ rreneisca, viudj~ de Andrés de Hoces,

que
4ue Iur

4~do —corno ~t’tore de Gonzalo dii Hoces, Inés e I’rabel,

hijos suyos— t’ Al4on~o López de Castro, en nombrE de Pero

Gonzále! de Hnrcs. alcaide de Cabra <9E1. dieron ura case tone

limosna al monasterio. MAs t~r-
4e. el 29 •ic~ ~‘osto de 1491, e~

~ teide f’w.ndó que 1 -~ cierran “tus la ‘>?p9 ¡la qc~e t¿r’Xa e~ San

Pablo” <9q>
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en le Capilla ~eel de la catedral de Córcoba <101> ‘lAms. XXV,

-t ~ XXVI, 2).

~~‘1Fj C±js al tratar acerca de los soportes, dentro de

la capill~’ quedó una cc.lumro

ado’~ad~:. p9rte:~=cier.t

c~pi t~’t de :rtrhflt ya

sobre é1 se encuentra

es lo usual en otras 1

de pilares c2«pQestos,

orientado hacía ‘?: Abs

ellos, uto Abec’i epea a

del pilar Dresent;n ~

cornisa sokrr~ 1e cual

elementos por el que

4~4 parte

es ¿< 1= nave centre!.

descrito tlArn. XXVI, 3)

une pilastra adosada el

geEl?St ve c”úe nomaIme’~

sólo h.~v doy, capiteles:

y otra, en el de los

1 ~rco, mientras -3ue los

lastras e.iosad.tut que

epc.v~ e arn,adura, Es

S.Pablc’

igles-i a~, puyes ‘,erno-~ que~ aunq’i’e el pi

~robeblement*~’ se Ñ’tllarfa constituido

CL!adranQuX-ar y cuat~-o columnas adosadas

estaba pensado per= soportar los ~

o)ava~ <función que ~ vez rv~<to cumpí

capilla, que entonces qtifl’As es~tnvi

bóveda>. pera en SPablc’- -el tener que

lo ~ue hicieron ~ue prolongar le col ~mn

El pi Y ~. con •:y~tr’ col i~q1tt~5 St-t-’td?~

del pilar ~l ~ue va

Por

y

p i 1 ar.

~ en

uno en

nt r os

l<egan

este uno

se di4erer¡~is

lar no

par un so

• Este

os de

r er: C

<cc-e c’Ai a

-;osterier

de

esté

n’3c1

tipo

les

el

1 ert

tina

e er ~orin¿~ de

encime del

descansando

este t~o

el frente

y sobr~

dos lados

hasta la

de 1o’~

~ otras

con~nl etc,

centre)

ot lar

es de

de la

Ufle

de

bdived

aso

por

techumhrs,

le =~• A.

~o debió tener 4Wto,

dado c’ute le zvtiert; consistfa en armaduras de mailera, por eso
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::au4eS tr as la res¿eurezi~n dc~ 1 ir-ys~ deY, el cl c ¿satsadQ.

:t’tn 1a5 c’c,s ir tecJor~. Sin emb~rq:, en es cae-i de le

‘?s~1et~1 c--Sút .:isp~Ctu. a Ambos lados del ín’jri.

que £C pres~4rta ‘:cirvíi 2~ ilobt.lad.~s. Són ncc lóbulos en

te , -. - . £dc~ por tres cintas que repiten la
r -~

1 :bu’~ ada, crt¿tzAnd-::¡F:- ~e4-r ~ Se 2reir2n~jan dec.:rerdo el

Las -el baríegas sor d~ ~ie:1ra, S~ 1:. ‘5r~j CjtJ’&ideú4a~:t 3 &

5:fl cd5r r C ir la t1i-~-cr a: i ~n - fol vi :1w? pstt-:s vAnos ~on

XV, cuando en C~¶rdoI:~ l<--~-. “4f. 1 AM ~ ‘(.4>’ -~r ~ ~

UL¶fl yÁe otro e.~ pInce 4

L~ entrade

herradur¿ que> Ud

peri n:

resteuretn,

cede lsdc,

califales y

tochi-¡fe «¡en’

romanos, :~=n

partir de la

prcáusión del

4~~1 1 -y
.44.44 ~• 44

A ~r3ka CAP: 11 ~ÑV.- ‘#?-~tLi<t

~rt?rtd~x-, cone~s’r-’o~ 1 s~s dc:v4fl .M<

ocvrc-~ lo mlsflN:D

He«r-;2at” o -:-=l<ÁQ¾t!S

——“4—
t-rn...~ tina ~M-i-:¿s SU

se pueden fechar ¿<y

1 E~flfl IDE 44 ‘4fl:SfltO

caL ~

segunda mitad de

trepanado. Los

‘e;-

corr

• -4 4
-. r

5 GV.

cj ue

la

cuatr

yn =rcc¡ le

<:1 nsJ ~~--;

c’z<’ lo’; clmacicís. q.&N~r’si --

espondiente capittl. -ion

i’v’4re ‘titad del s.X, p”es

desaparese! ~, Ecbre t2d0 a

d¿cima centuris, con la

o ejemplares carecen de

el cual está tel~do en el iuste de la co~ t¡¡nna. Hay

tres de orden cc¡mpue-¿to, cioei~ d~ c,s ‘ILtales estAr, ca~¿ en

n¡ocl 41

4-

SUfl9t

en i-Z45

en £tt<

for~na

-, 2:

=44.——.

vi t a,

.4 -•a. s.

con al

pe’-~ecto c~tad’s de ccinserveciór,. Presentan el c
4-anta< o clásico
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V -do! is a! los tienen ovas y’ ch~rdos en ~l equina. ~l Horón

t-iiavfa mantiene lae -¡-acetas curvas, mientras que en 105

ce4$itele~ rnáE ter-dios se cubren de .t,¡’músc-.uL~ decor,?Liífir,

.4 1 —

vegE.~4.. •res dei estos Lapkteies son ~onu’uestos <lAms. XXVII,
1; XXVII, 2 ~¡ XXVII, 4~ y do~ de ellas (lárns. xxv:x, ‘ •~ xxvii,

2> guarden relación con un ejemplar de la &icalda publicado por

‘trrrt÷ EsIbás <102) en tanto que el ejemplar corintio (1Am.

XXVI, 5> g~tArd~ cier ta~ ~emejanzas’:ui¡ otro ~ecf-,ado en cl 432

y perteneciente al s-sl¿n de Embajador-es del ¿Icázar £SvillCflD

(1~Z)

El arco c~t& enmarcad.: por un ¿~.fic, pero t¿*ntc¿ 4ste

conio l~ deco¡-acián de lazo q~~e preserata, los ‘61 llares de las

albanegas y 105 que hey por encima ae3 alfiz, son po9terior~s;

seciura~nente, da c-~ardo se cayó el coro y el P.Fu’~yo lo rehizo.

En cambio, el arco se gnantuyc. ¿n pie.

En el interior todo es cbr# dE? le restaura,:::5n. ~i

zócalo lleva azulejos, todos ellos nue’,os, al ig’ial qu-a :~s

yeserfas, y es une copia da les que decoran le. CapiÁI: Fh~al,

como ~ r~ ‘ktc.st¿, <134>.

En r:~t.cic~idn, pueda decire.e qie le. capilla e;dstit

desde antigLtc, aLtrque QeSpU~S fue redec=raoa - ~ ~cr completo

tom?xicjc-cdflr~o modelo ia ~apilla Real de la í~ieztiui La.
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LA CAPILLA CAPITULO.
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e~tui 1 a<~s, porque es el único espacio anexo a ~a cabecera, 2.1

:oncret~, al ábside de la epistola, mientras que en el lado

opuesto (muro N) la capilla i~ás próxima está demasiado retirada

para c.implir la iunciór, de sacrist~a que se l~ atribuye. Es

lógzco suponer que escogerfan un lugar cercarlo a le cabecera.

destinado a tal fin.

Si <Llera verdad que esta lugar era capilla nca’va y

sac¡-istanfa, y taníendo en cuenta que e5;tA di ¿dada en tres

partes. se poirfa pensar •~ue la capilla pr-opiarnec-ite dicha ser-fa

la estancia :~¿,erta con cúpula ~e cruc’~rfa de tipo hispano

—musuirnán (ii.;4¿ C1, y qulzA5 la sacrisz±a fuer-a la sala que

se comunica ~:tua3rnente con la ígle~íe, por estas- más próxima a

elle <tig4: S)~ sin e.;:bargo. todo es~ sor meras suposicioñes,

pues en nirsgunc ja los documentos :-:-inejados se e:qlica sc

utilidad especf-Fic¿ ds cada espac:o.

Aparte de la posible utflizacidn como capilla y

sacrr~stanfa, considero que este edificio tembi~n fue destinado

a ~WITLLO Asf, en el F~ otocolo de ~68O ~aeiteriorrnente

citad&, se recoge una noticia, fechada el D de a~otto dc 1409

(106.’, con~istenta en la donación &i convent~z de S.libl~, por

parte de dS~~ Leonor López de Córdoba. de “arios bienes, entre

ellos eJ mesón de S.T’abl’n y ~l mesón de la Ceniza. A cambio, Ci

convento se obligaba e celebrar tnes rnis~s que habtan de tener
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lugar -“ ;~ el ~~slt&t mejor o ex’ ¿~ .-4PLL? C.4F1WLO de este

convento, msencras se hacIa el coro altc, q~e si’ ~via

de’riyado.. - “~ ‘1 NaEta qu~ estuvieran hs’cha~ ~u :~r-±lía y

sacristfa, laS cuales no se ;r~drfan “~‘ende¡’, trocar, ni

Ena~enar”. La capilla capitulo a la que se haca r~ierencia es,

en mí opz¡-;ión. el edifirt~ an~»o al Abside de la eptstcila, que

en flfl se denominaba capilla nueva o se ristanfa, e. la cual y~t

aludf. y cuya identificacitn con la llaeTeda capittñn intenLar-é

demostrar a continuación.

En prirnec lugar, las salas capitulares solían

construirse en un brazc del Lruceru, jur Lo a una y*lerka del

claustro; nor.tal.Ttente, la orientada al este. Aquf coinciden jas

dos carcunstancías; El 59 nantiene la hipótesis de que la sala

capftulz zs si edificio anejo al ábside de la epfstola, estarta

en e~. brezo oriental del claustro y no existiendo crucero, en

un lugar muy cercano el que hubiera estAdo é’¡te.

Por otra parte, e- el manuscri :o de Góngora y rluEana

(lOt se hace referencia ~ una persona, de la c1ue -jesconozco su

identidad, a la que anturraron “en ¿1 caplt¿Áo del convento

odnoe se scteleh enterrar Q5 freiles en la... q~e está junto a

y —

ia <enpení Iba con que tat;e ~ cdpltabo” (108).
Esta campana se debfa enconLrar en la espada~a que hay

entre la na~ de a epistola y la capilla capItulo, a la altura

del arco de cc,a;unicación entre ambas. La campana, denominada el
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Segundillo, tenfa que ser aquélla cor. la que se convocaáa a los

religiosoe. a capttuo ~ a otros ofi~i-rry.

De lo qt,e se conserva en ~ifr dt& cc ventn, éste es el

único lugar que tiene prestanc¡a para La: fin, dado su tama~o.

Fcr otra parte, teniendo en cuenta lo tenprano de la fecha en

que aparece rnenc~onado corno capilla cepftulo <1409). carta

suponer q4~e aún no e;<istfcx capftulo come construcción erigida

eMpreLaiTiErtte para ta~ iinal idad, pÓeE~tD que Ja carta de

donacitn d~ lugar, conced¡da ~=~r ~er-nando III a los re±jgtosos

del convento, era de 124¡, y si tu»ie; al; ~ construir ~*r,

primer lugar ~eá =tras dependenci¿ts 4tnda,net,Lale~, c la

misma iglesia, d~rrúiLorios. Co igs~, •~a, ± ~erfa n4s

práct:co aprovechar para capftulo te. citada ca~illd, ya

E;4-~StCfl Le.

La idanti-kcac~&á de este e~ificicó que

aparecta catado c~mo capilla ~~raftfa, con la

capftulo a la oue se hace referencia e~ 140?, pruvi

primer lugar, de la ubicación, -ja que como def’end±

e, — 4’ — L

morner~~. .~ sacristfa tenta que estar en un lugar prw<lmo
iglesia; y É?z capitulo. jur.tc~ al claustr2. y ésta se la

~ • aucciór que cumpifa aár.bes requisitas, aparte de tener

diajensiDne~ apropiadas para ello. En segundo luyer,

util:zaci±n :crn~ :axDiÁa ‘~ zap2tt.tlo ~ ~in tiemgo queda

man it esto en el dc0curnento dc 1409, por lo que r«; e~

en 1311

capil la

ene. en

en su

a la

única

£ ct~

1-a

de

de
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:ni’:¿4r~ e.” 4s¼ t’s~’--¿- z’,:h- >:¡-s-r~’ r<~’”ct’= ‘-ú~, t.>! le: han

pr~ten4 cd. -v ,:.‘< ~-s:.rP~.r, .fl~t~r’s.’ ,-0>,~1 Iet-, ,04-. ~ de t-Clt--’

2 q<43 j”-.’ - .-.s. nt rs Ñ-t-~C ~r: ~ft”rt:~ lar t¡”’tf’r e.U’unc’s ~l

102 -z s¿’-$ •h- - % :t=
044.’¿’ptú qu~-ti.nrrer~ ;- ~Ñt ¡7QJ

- 44

cap? •:.•3 1 -

erk< r’;-a:In- -i’:, -.

9 -deniA~ se’ -‘:<‘; nt le noti’t-s’ d~ que un— “ :.j—’ ~

rúl c i ¡r<--ú’~1 -- -~¡r- ‘?:‘* 1 ¿~er por ~i zapftul n, f.ivt’ une

1

vi
4 si dir’ le —~~‘~yj ‘ce ¡e ~ ~orr 7; rIto hetdert derramedc~ e’i sanore

en squeJ 2 ttjt~’ y tro~ ¡~str- ‘Y~’n e •.‘it.~r- ~ c¡Áe stn dud¿.

estarfa r”-sl~r — -na’~-1 ~nn ¿i! ¿r~~ 1;ICé an~ te’,tr ~ rc4¿nprsrt Y ‘~UA !~ ~t41C

en est~ ~c!~r ‘:ot-~ ltij. 3e’íjI¶n ‘21 n-néi.¡;rt. ,>pw- tic •%

-~(: ~ ‘~. -r’’ ewti»:¡ -4dc~4si r i <5 ‘tn.~ ¡y4r 2c:~~.¶l $ri ‘lAt4! ‘o

for-’ns par 4 - - 1 ~ - A “—u’! tul ‘7. 9~r’: 1 ~¼ “<e n~%4- ~!.irv,.~ ~Rr : ti

pr~ser~te ~~-‘di -<-, ~ 1eye:’d-’. ‘6’ ~k-’ e# - r-¶’.~ U’?

‘4-- -

<‘4?:’;:- • -»~-4 -- ¿1f #‘,-kn’: r’trtire’~ c« u»-~- rs

‘4.’ ‘ c’ e ~< t-9” ¡ 7 c=pFtalo don-ls 1’-=:te’fl 1~ d¿ch~ oe;Úor-¼t”

--4.4 - -

‘4’~’ £j,,

Ser ra ~<-tliJr’4:It?f-- uno :rcw- ‘nj •-~~ que di~pweier-t~r’

~r enterrs:%.ss en ‘21 c”4pftL!1r4. Si ~ ersbergcí, eAgurso~ tc~±os

~at’e’.1gún d.~tci i jter2’~entE-. Pial pcr ?‘>MflpJ “2, flt¡L¡>flrO<5 ILI’e
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4rev Bv’nitt: ch-? ~‘r.Z4dc¶c. ec# Ab~< ente”-r=ad~: of4 C’~’Yj 113 de’

Oropes~’, ‘y”~ ‘-‘e 4’-?f: e’. ~ Y’)!!! 1 ~s ant .arriztTa (114) ~

‘Je tc~d:, <oc’ d.t—ar-~-n-~-.c ev -ln- mAl dc 1 a’e< t-es £71 es :1’.áe cnír:p’mír’

la lie#rn-vje ~ri’i¿t c~.pttuth’ fue 1~ c~pi1Le de l:2’~ -:-DfldP~ de

Cc,rnc: :4= V1t~t~S. !¿ r-~ii 11 de lcr; Angula c. dt? Santo

Dominíjo. ~ l.~: rí’~J ‘enemcés réotn-.4. STt 00 1461 ‘1151, debie estar

st~iue;frj” r,tq el C~pftlAli2, y er-~ nrÚtabtQ’ren~e el Abside’ c1~ 1 ~

epfstole, pue<Úo q~4 Rus ~“?i1e’- •r”n’r dieron en ebrir una

vent.~n~ q.e’~ eso =ebr-w 02ué1.

Nc’e podemos hecLr una 1 dea de en qué se convirtió esta

aran S=li¾wecSa~ al test¾~onic’ del ‘ent:err~~ de res Manuel

Ochoa <116>. pir ‘.*l que e<. sab! dc •iuuz 4ue precii~o re’~’erv-f< el

cuerpt ~ 4r-¿~ lIs’ e’’ u-se de 1 a~. zepi 1 las del zaptttilo, lo -~u~

Tras le et-rr:sici án de lc-- datas ant~r± eres. -ss~ ~

cc?mprober qóe est~s cdl 41 ~:ación ~IItQ ahora est’.td -?mQsr

Nl ¡,m~r,tr fue- • ‘ c.rS 90~ -Ir pAl aci c e) ‘>rhale, cC~mO ~‘.‘ed& de

mani-i~dr~ -r r”~ ~ ~=í~ie~tos erqul tor~6n:ccs, y va e.’ 4pnca

crThtiane fue ttti>½~<-1u£cunct cepille, de it. cual hay ccns-tancia

a partir de 171½ c.crn c~pftuln ‘do:.unentalrnente pr½ado e.

pe~rt3
4.r d& princikc.v. ieJ s.XV); y como ~acristfa y
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Y) .~ ~ <to de Famc~y;.:ye 1 1 ,. teyntie ose hallé e.’; la toma

~9g ;q aeza en ~¿>;j

También estaba sepultado Á.i onso de Al faro. h.i ic’de

IBan it o Lope7 de Al f ¿..rovotros,

En el anal o de la ini sai a. había numerosas lápidas que

•I-¡tgnr tr.l .adadsv.; n,l~ ~ tsr ír¡syor o, ¡anHo •:;~ pavimenté la

tu:; 1 sai ¿a pr 1 n’. iii na de si. ci o’. qt~t?ncontrahan las de los

Vi 11 ¿<teca ~ Di az de Morales, Rui Mg1 1 alo, etc.

Tras enunciar al cinca de los. snterraiT¡i entos qu.e

tuvi arco 3. uiar en Sta. Marl na, r.a~o e. estudi er 1 —< _. o api 1 las

-1 uner~ría~t.

LA CAPILLA DE SANTO DOMINGO.

Hasta ah’::’ra no habla s.i do i dent 1 ti cada est a cap ji 15.

por ni nquno de los autor es. que han i ¿est 1 qado sobre

Sta. tIar i n a Es. uá a a. 1 a hr a ti e en un c i ar 1 os en t;er y ami, en tos

capi lías y depend~nr—i an dr~ ‘a iplesí a, no hadan rs-fer~.e ocA aa

ucoxén.

Soah nun o la Vi pótesí a de que 1 a cap iii a danomí nada de

St Dom 1 nq cus as h <‘ 1 ~ ~ad.a.. abc: ide de la

epístola. y hoy en día es uti 11 rada nc al macén. Sara ello m~y.

noei tas tafrentio de rl•sr j na RLu IBaí íru.j er de Sa yo E a

Ser rAndez del Enc:i ne?{o, o’t orqadL ~lírZch k Ii
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consta la oetición de la otorgante de que la enterraran en la

capilla de Sto. Domingo, en la sepultura donde yacfa su hermana

(47). En el testamento no se específica en qué lugar se

encontraba esta capilla pero, dado que sólo existen das

capillas de fundación medieval, la de los Orozco y la de Sto.

Domingo, y que la primera está localizada junto a la nave de la

epfstola, deduzco que la situada junto al ábside de dicha nave,

en el cuerpo bajo de la torre, es la de Sto. Domingo. Por el

testamento se infiere que esta capilla debfa estar concluida en

la primera mitad del s.XIV.

El análisis arquitectónica ~ue realizo a continuación

corresponde a la capilla que he considerado de Sto. Domingo;

sin embargo, su identidad hay que tomarla con ciertos

interrogantes, puesto que carecemos de más datos que confirmen

su patrone.~go.

de planta irregular, puesto que se hizo

aprovechando la Darte baja d~ le torre y en uno de los ángulos

está la caja de la escalera que subfa a la antigua torre y qu~

fue reutilizada para acceder a la que se construyó durante el

obispado de D.Leopoldo de Austria, a mediados del s.XVI.

Actualmente los muros están completamente encalados,

por lo que no es p~sible averiguar los atrialeu con que se

construyó.
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Resalta la absoluta atocil le: de 1

j teotéo loas, rt ~ _ f que t. an sé.l o preser¡t 5 un bóveda nr

y uc er 1 .5. a ¿ti o ad e o LI at~ ro pl emen tiar.., c or nervios de n Oc 1 lEO

LILIad no i a ospLIetén apuntado, oaract= 1~ 4 :c er¡ el

peo: naul sr • en la pr. <ríen. Tu tad del XIII (45) rt<~t ~r ,1 —

cruzan en una clave decorada con motí Vr a~.v~~r’ .

1 á<í¡s. LX Y ~ 1, ., E

ita y flEIt

Los os i osan so bre cLIat:yt ménsulas, i puM es dos
a dos. Asf, d cn~ de e 11 a a y sp r esen tan a Lb It (7mb r ~ u jt. o o su A eta

con bis br-a:: ose 1 nerv l,n ‘y 1 M> ob ~ dos, una cabeza

íncnstr LlOSa.
1a OLIal c¡uayd a ¿‘iat, re <ifa reí sc 1 énooo isa píe se

labraron para la u ap ji 3a de Vil l¿¿.vio iosa, en 5, Lo’ neo: o, y la

cap: II .zí annt.§sal Absí de deS, Andrés. hoy encí ma quedan los

prao des Ab sc os o. LI a dr- en pul ay es, comp u ea tos p ord os toro:’ a

3~~rE arad ca p Ey’- una ancha aso oc 1 a • n yo p 1 os t ami: i én de: u o pr i m;kr

LXXVII ‘ ‘

p6ti. oc’ <1 Ama. . -
o t LI.?. 1 mer! te la e- sp i 11 a está i 1 LI Ifl 1 It aol a s6i amente por Lío

vano oí, ‘isyrame y en el mL’.r o E par so PLie hay L 1ro ci 50>0.
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el constructor de la capilla, pero hemos visto anteriormente

que el fundador fue Miguel Ruiz de Córdoba. El referido autor

afirma que esta capilla era conocida como la del Resucitado y

las Animas, y de hecho hay un documento que prueba que el 28 de

octubre de 1496 se fundó la cofradf a de Animas, de los Santos

Mértires y de la Resurrección (~8).

£stilfsticammnte, la capilla es un ejemplo de

mudejarismo en Córdoba, tanto por el arco de ingreso como por

,.~

Es itnp~sibla adivinar los aaturlaln con que se

cor.~.. ~ó, ~~crq~ís ,~• ,iuros están eñiucidos y encadados.

El arco de isíureso es api~ntaac, y en.~reIaat, y se halla

encuadrado por un Klfiz (lAms. LXXVII, 3 y 4>. Las albanegas

presentan un fondo de ataurique de tradición musulmana, sobre

el que destacan varias hojas de pimiento lisas, alrededor de un

escudo con la cruz de Calatrava, por los comendadores que alif

recibieron sepultura.

Las albanegas se hallan encuadradas por una cadeneta;

y el exterior de ésta, por una estrecha faja de pisas. La parte

superior se remata con un friso de mocárabes que aparentemente

apean sobre unas minúsculas columnas con capitelillos

corintios, similares a los que se tallaron en la parte de la

mezquita construida bajo AI—Haken II. Entre dichas columnillas
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se alterna el tema de las piWas, unidas por roleos, y un

arquito con decoración en su interior sin calar; y alrededor,

motivos vegetales, esta vez calados. Creo que esta decoración

de mocárabes y columnitas está inspirada en la Capilla Real de

la mezquita, pues de los arcos mudéjares estudiados en este

trabaja <Sta.Narta, Capuchinas, capillas de la mezquita>

ninguno presenta este friso de mocárabes.

En el interior de la capilla el único elemento

arquitectónico es la cúpula (59). que se adapta a un espacio de

planta cuadrada rectangular, del cual se pasa a un octógono por

medio de trompas de semibóvedas de arista, que se podrfan

relacionar con las de la capilla de los Sotomayor y la de do1~a

Inés Martfnez de Pontevedra. ambas en la iglesia conventual de

S.Pablo y fechadas a comienzos del s.XV. Sin embargo, la que

ahora nos ocupa es algo más compleja, puesto que en los ángulos

de las cuatro trompas nacen otras de menor tama5o, que originan

un poltgono central de dieciséis ladas que se cubre con una

cúpula (1Am. LXXVIII, 1). El lado que entesta en el muro en el

que se abre la puerta, es plano y no presenta las dos trompas

peque~as de los otros tres lados, lo cual provoca la extra~a

irregularidad que ya comentábamos (60>.

Este tipo de capilla con la bdveda anteriormente

descrita no se vuelve a encontrar en Córdoba; sin embargo, en

Sevilla abundan los ejemplares similares. Lampérez afirma que
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este modelo que da lugar a un polfgono de dieciséis lados es el

más complicado dentro de este tipo de bóvedas (61). Se

utilizaron en Castilla la Vieja y Andalucfa, fundamentalmente,

aunque los ejemplos más exuberantes parecen concentrarse en

Sevilla. ya que se decoraban profusamente con lacerfa.

Trampas similares a las de la capill~ de los Orozco se

emplearon en las siguientes construcciones sevillanas: las

torres de S.Marcos y Omnium Sanctorum; en la capilla del

Sagrario (en Sta.Marina); en la de la Exaltación, <en

Sta.Catalina); en la Quinta Angustia, (en S.Pablo); y en el

actual convento de la Encarnación (antiguo hospital de

Sta.Marta>. Además se encuentran en la iglesia mayor de

Lebrija, en los monasterios de Tordesillas, la Mejorada de

Olmedo, etc. Lampérez se~ala la posible relación de este tipo

de cúpulas con las que utilizaron los fatimfes de Egipto (62>.

En zonas rurales de la región sevillana,

principalmente en el Aljarafe, se cubrieron las capillas

mayores de planta cuadrada, de las iglesias, con este modelo de

bóvedas sobre trompas, cuya influencia se debe al arte

almohade, según Torres Balbás, quien afirma que estas capillas

imitaban las qubbas islámicas (63>. Por su parte, Angulo

insiste en el carácter netamente mudéjar de estas bóvedas y en

la hegemonfa que supusieron para el arte de los vencidos sobre

cl de los cristianos (64>.
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El esplendor de estas capillas radicó en su aplicación

funeraria, sobre todo en el XIV. Posiblemente las de Córdoba

fueron coetáneas a las sevillanas, pero no alcanzaron su

riqueza decorativa, ni mucho menos se generalizaron con tanta

prodigalidad.
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presencia de elementos de tradición románica, como por ejemplo,

el alzado consistente en un muro compuesto; el tipo de pilares;

las saeteras de las naves laterales o el tipo de cornisa sobre

la que apea el tejado.

Por otra parte, hay elementos caracterfsticos de un

primer gótico, como algunas basas, el perfil de los arcos y los

nervios, los crochets de los capiteles, los vanos de la

cabecera, etc.; todo ello propio del L~ltimo tercio del XII y el

primero del XlI¡, aunque en Córdoba se utilizaron entre fines

de dicha centuria y el XIV, con el consiguiente carácter

arcaizante. Algunas basas fueron sustituidas por otras tfpicas

de la segunda mitad del XV, pero ya en el XVI; momento en el

que la iglesia sufrió una obra de consolidación.

La influencia mudéjar se hace evidente en la cubrición

de la nave central con una armadura de par y nudillo, con

decoración de lacerfa en las tirantas, las cuales apean sobre

asnados de perfil curvilfneo. Estas caracterfsticas fueron

frecuentes en Granada y datan el ejemplar cordobés a principios

del XVI. Igualmente, denota la tradición musulmana el alfiz de

la portada del hastial.

Del análisis de los elementos arquitectónicos se llega

a la conclusión, en cuanto a las fases de construcción de la

iglesta, de que existe un primer momento a finales del XIII y
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primera mitad del XIV, correspondiente a la erección de la

cabecera, seguida de las naves, en las que se aprecia una

intervención, en el s.XVI, para consolidar el edificio. En la

primera mitad del XIV se construyó la capilla situada junto al

ábside de la epfstola, que en mi opinión es la de Sto.Domingo.

Finalmente, antes de 1419 estaba terminada la capilla de los

Orozco. La decoración mudéjar de la portada está en relación

con la capilla de los Fernández de Córdoba (Mezquita>; y las

trompas de la bóveda de dieciséis lados están emparentadas con

las de la capilla de los Sotomayor y la de doia Inés Martfnez

de Pontevedra <en S.,Pablo>, construidas entre fines del XIV y

principios del XV. La bóveda de los Orozco no se vuelve a

repetir en Córdoba y, en cambio, tuvo una gran repercusión en

Sevilla con decoración de lacerfa.

En general, la iglesia de Sta.Marina sigue el modelo

de aquellos templos parroquiales y conventuales fundados tras

la reconquista, por lo que guarda estrecha relación con ellos.

En concreto, es notable la similitud de la planta de la

cabecera constituida por tres ábsides poligonales, con las

cabeceras de Santiago y S..Miguel, aunque la presencia de

espinazo en estas dos últimas me lleva a considerar que son más

tardfas que Sta.Marina.

Por otra parte, si bien son ciertas las semejanzas con
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las iglesias de este grupo, también hay elementos que no se

vuelven a repetir en Córdoba. 4sf, los temas animalfstieos que

decoran la portada de la fachada de Sta.Marina, además del

alfiz formado por cintas entrelazadas, de posible influencia

mudéjar, y los cuatro grandes contrafuertes. También La puerta

del evangelio es peculiar en la ciudad, tanto por el gablete

como por la decoración. Se relaciona con la portada situada en

el imafronte de la Magdalena. Este tipo tuvo mayor repercusión

en Sevilla y en Jerez de la Frontera.
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F¡g.6. Santa Marina. Vano.
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EL ANIflI& ~QtfrEt1fl DE LEES EL REAL <ACTUAL lELES lA

DE S.FRANCISCO>

.
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Nicolás, Eren

oriental. En

ES t A

te a

p ‘5k e

el s.XIV. Entre

Feria (actual

los franceses

se encontraba

Otra puerta

poster i oriTiente,

reconquista LE

Estaba situada

Medina Cl).

1811 no figura el convento, pero se

aprecia su antigua e’.’t0nsiñfl, ya

Feria, Maese Luis (Sta.Marta de

de Consolación <actual Armas) y

en la actualidad cama S.Francisc

con ella el muro meridional del

el postigo vieja. Durante la

también dde la Ropa Vieja y del

que quedaba entre la

Consolación, en el XV

Toquerfa, conocida en

o. porque antiguamente

convento, en el cual

Baja Edad Media s~

Poza (2>. Se puede

dde la

Nueva

el s.XV y

lindaba

se abrÍa

denomi nó

comprobar
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en un piano actual que en una parte del terreno

convento surgieron una serie de calles. Hay que

que ya en época medieval los frailes vendieron

huerta que lindaba con las calles periféricas.

que ahora vemos surgieron, probablemente.

abandono del convento por parte de los franci

invasión francesa y la desamortización (fig.2>.

que ocupaba eX

tener en cuenta

la parte de la

Sin embargo, las

con motivo del

scanos. tras la

El único vestigio medieval del convento es la cabecera

y el crucero de la iglesia, junto ¿::E::n algunas capillas, la

mayoría de las cuales han sido reformadas. El motivo de esta

gran pérdida se’ debe a la desamortización, pues si bien la

dominación francesa hizo estragos en algunos de los monumentos

de la ciudad, en el caso de S.Pedro la iglesia quedó con culto.

Posteriormente regresaron los frailes, hasta que fueron

exclaustrados tras la desamortización. Fue entonces cuando en

el convento se instaló una fábrica de tejidos. Pinalmente, el

terreno fue vendido y se derribó parte del claustro —que no era

medieval—, del cual quedan los lados próximos a la nave y al

brazo norte del crucero. Según T. Ramírez de Árel lano, en un

ángulo del claustro había una fuente bajo un templete <3). Hubo

también otro claustro, un capítulo, una librería, la sala de

profundis y otras estancias <4>, de las cuales hoy no queda

ningún resto.
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Lo que se conserva ha sufrido grandes alteraciones, de

tal -forma que la puerta del compás se hizo en 1792 <5) y en la

misma centuria se debió reformar la portada del hastial de la

iglesia, así como todo el interior, que fue cubierto por

completo con yesones y pinturas barrocas, y las bóvedas góticas

originarias quedaron ocultas por encima de las que entonces se

hicieron. De esta forma la iglesia perdió su primitiva

-f i sonom f a.

Hace unos a~os se restauró la capilla del evangelio y

el brazo norte del crucero, por lo que:e se pusieron al

descubierto las bóvedas góticas, los vanos y los muros. Gracias

a esto se puede hacer una apro~ mación más certera a lo que -fue

este templo.
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1. DATOS

convento

HIBTORICOS Y DOW’IENTALES.

Se han conservado suficientes noticias acerca del

de 8. Pedro el Real para establecer el momento de su

fundación, adivinar

algunas de sus poses

como las capillas y

~lgunos de

icados por

entemente

ura de M.T.

a los Ramírez

incluyen este

la e>¿istenci

sido pubí

<6>. Red

1 icenci at

asimismo

quienes

pesar de

su importancia y aspectos tales como

iones, su eMtensión, sus dependencias, así

enterramientos que tuvieron cabida en él.

los datos que a continuación expondré han

JAl. Escobar Camacho y Escribano Castilla

también ha sido editada la memoria de

Castellano Cuesta (7>. Hay que citar

de ~rellano y a MA. Crti Belmonte.

convento en sus obras respectivas (8). fl

a de estos estudi os acerca de 8. Pedro el

Real • he considerado conveniente detenerme

los datos recopilados y hacerlos conflui

arquitectónico, de tal manera que a lo larg

influencias artisticas y el paralelismo con

e iglesias parroquiales medievales. Esto

cronologia más aproximada para la construcci

en él para reu

r- con el anAM

o de él surjan

los otros conven

permitirá dar

ón del edificio.

Inicio a continuación la exposición de

relativos a la fundación del monasterio, para seguir

aspectos significativos.

los

con

ni r

si s

las

tos

una

datos

otros

Cuando Fernando III conquistó Córdoba fundó catorce
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collaciones, en una de las cuales se levantaría anos después el

convento de 3~~Pedro el Real (9). en conmemoración del 29 de

junio. día de los apóstoles Pedro y Pablo, en que la ciudad fue

tomada. Fue concedido a los menores o franciscanos.

El 26 de febrero de 1246 el concelo de la ciudad donó

su tercera parte del agua, que fluía entre la Medina y la

j e r q u fa,

cada uno,

la calle:

(10). En 1

de agua (1

puesto que

intervenir

que había

y el de 8.

respetase

al convento de S.Pablo

con la

aquél.

264 fue

1). La

el

obligación

en la de 8.

Alfonso X

cuestión de

17 de

desde

entre

Pedro

el

Los

menores en el

S.Nicolás de 1

No se conserva

el suelo, pero

Sevilla,

el conce~

el Real,

y al de S.Pedro:

de que ambos

Pablo; y éste

quien donó al

1 agua originó

la mitad a

pusieran un pilar en

en la de la Feria

convento cierta parte

ciertos problemas,

abril de 1266 (12), el rey tuvo que

el encia en el pleito

o monasterio de S.Pablo

ac y determinó que se

echo anteriormente.

la instalación de los

en la collación de

a mitad del s.XIII.

repartimiento

asuntos anteri

terreno que h

a Arjerqufa.

el documento

la e~’, istenci

on d

de

erc

que

ores

abian

ya en

e dictó sent

Córdoba, el

a del agua,

se había h

confirman

de ocupar

la segund

en el

a del

que Fernando

privilegio

III deb

funda ci

jó dar

onal

les

del

cercano convento de S.Pablo

cuando el rey

—marzo, 1241)

(predicadores),

estuvo durante un a~o en

<13). mc hace corroborar

fechado en 1241,

Córdoba (febrero, 1240

la afirmación de Escobar
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actividad,

confirmado

figura el

guardianes

Camacho de que para entonces tuvo lugar la donación real <14).

El asentamiento y consiguiente despliegue de

por parte de los franciscanos, viene a ser

por una serie de documentos —en uno de los cuales

prior—, los cuales están sellados por diversos

del convento <15).

El solar que recibieron del rey se vio

donación de unos terrenos por parte de JuliAn y

según figuraba grabado en el claustro bajo, anti

ampliado

Maria Pi

guamente

con la

r et i a,

(16>.

En lo que se refiere a los privilugiou con

vio beneficiado el convento, cabe destacar la donac

los que se

ión de 1000

mrs anuales de zuro perpetuo, situados en las rentas del

al mojar i f az

confirmó su

Cumplido se

de S.Pedro

Camacho (18

comenzar a

hecho donac

las obras,

por la cxi

monasterio a part

go de

hijo

basa

se pue

); sin

fines

1½ de

sino ta

stenc i a

la ciudad

Alfonso X

en esta n

de fechar

embargo,

del XIII,

1 05 100<)

mbién por

de documen

ir de 1260.

, que hiz

1, el 28

oticia pa

en 1346.

consi der

no sólo

mrs, que

la dona

tos con

A todo

o Fernando IV (1295—1312) y

de abril de 1346 <17>. Nieto

ra afirmar que la cabecera

así como también Escobar

o que la iglesia se pudo

porque ya Fernando IV habia

pudieron ser destinados a

ci ón del agua, en 1245, y

el sello del guardián del

lo anterior hay que a~adir

el testimonio de los elementos arquitectónicos, que, como
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tendremos ocasión de comprobar, corroboran lo temprano de la

fecha para la construcción de la cabecera, al menos hasta el

arranque de las bóvedas, si bien éstas sí se hicieron en el

XIV.

En 1400, Mayor Martínez, viuda de Felipe Martínez,

destinó Lina manda para fundar una capellanía y para una

sepultura en la capilla de StaAlaría, “en derecho de la

ctvicera” (19>. Podría tratarse de la capilla del evangelio,

aunque, dado que 8. Pedro el Real tiene crucero, parece mAs

probable que se trate del brazo N de éste.

En cuanto a las dependuncias del convento, hay un

oficio de 1464 en el que se menciona la enfermería (20>. Es

interesante, en este sentido, otro documento en el que se hace

entrega del monasterio a <railes de la observancia franciscana.

Data de 1465 y en él se hace referencia, entre otras cosas, a

varias dependencias del monasterio. Igualmente, se menciona el

convento de 8. Francisco de la Arruzafa, actualmente

desaparecido. Consta que fray Juan de Alagón. bachiller en

teología y custodio de Sevilla, y fray Pedro de Córdova,

maestro en teología y guardián del convento de S.Pedro de

Córdoba, entregaron el convento a fray Pedro Hurtado, maestro

en teología, y a fray Diego Calderón, guardiAn del convento de

S.Francisco de la Arruza-fa. ~ éstos se les dio un manojo de
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de la toma de

puertas de la

de la puerta

entra por la

Feria, y la

por todo el

llaves de lienzo del monasterio en se~al

posesión: asimismo, “abrieron y cerraron las

capilla mayor y sacristia. la puerta del postigo

llamada reglar, que esta en el rincbn como se

puerta del monasterio que est& en la calle de la

puerta de la capilla de la libreria, y andaron

monasterio” (21>.

Por otra parte, en el testamento de Diego Fernández de

Sevilla, del mismo a~o <1465), se hace referencia a su

enterramiento “en cl circuyto e claustra de’ los naranjos” (22>.

9uiz~s este claustro fuera el que después se rehizo, y hace

unos a~os se descubrió una parte que no había sido derribada.

pues T.Ramirez de Arellano afirma que había algunos naranjos

(23>. Testimonio de los enterramientos que tuvieron lugar en el

claustro, son los lucillos ciegos situados en el muro

colindante con el brazo norte del crucero.

No todos podían ser enterrados en la iglesia, y

menos tener capilla, por lo que se debían conformar con

sepultados en el corral “onde entierran a los pobres”. Así

disponía María Ferrández en su testamento, otorgado en

(24)

mucho

ser

lo

1443

alude en

reunidos,

El capítulo del convento debió ser aquél

1437. como capilla del cabildo, donde <~

entre otros, -fray Fernando, guardián del

al que se

encontraban

monasterio.
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En el convento de S.Pablo se denominaba capilla capítulo (25>.

Otra de las dependencias era el huerto. Tenía una gran

extensión y contaba con varias puertas. Ocupaba la zona

comprendida entre el tramo norte de la calle de la Perla y

Nueva de Consolación, y la de Santa Maria de Consolación (26).

La mayoría de las noticias referentes al huerto, hace alusión a

la compraventa de parte de él para la construcción de casas y

tiendas. Recordemos que Escobar Camacho afirma que toda esta

zona estuvo dedicada a la industria textil y al cuero (27). A

continuación expongo las noticias alusivas a este aspecto.

Hubo un acuerdo, en 1449, entre +r.Fernando Serrano,

maestro en teología y guardián del monasterio, junto con el

resto de los frailes, y Juan de Sossa, acerca de la propiedad

de una tienda en linde con la puerta del monasterio, cuyo

objeto debió ser la ampliación de las dependencias de Éste. Los

frailes consiguieron la tienda a cambio de un solar para casa

tienda, propiedad del monasterio, en la calle de la Feria, al

final de la acera del convento, en linde con dicha calle, la

calle del Pozo y el solar del monasterio (28).

Es interesante el traspaso, por parte de Juan Martínez

de Valdelomar a Pedro de Cárdenas, de un pedazo de huerta del

monasterio de S.Francisco “que es a la puerta del Limonar de la

dicha huerta frontero a la cal de los Odreros desde el canto de
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frente a la eglesia de Sta. Maria de Consolación fasta junto con

el rincón de la puerta de la entrada de Limonar que entra a lo

baxo de las necesarias (escusado) del dicho monest cric” para

construir casas y tiendas con la condición de “no abrir

ventanas. puertas- ni tenados <cobertizos> a la parte del

monasterio” (29). El traspaso se hizo en septiembre de 1468. y

en novi embre Pedro de Cárdenas tomó posesión del pedazo de

huerta, donde ya se habrían empezado a construir casas y

tiendas (30).

Probablemente, la venta de una parte de la huerta

fuera necesaria para hacer reparaciones. Esta posibilidad no es

tan extra~a si tenemos en cuenta que en marzo de 1470, dada la

necesidad que había de reparar la fábrica del monasterio “así

en cl altar como en las otras cosas”, reconocida por fr.Pedro

de Falenciola, maestro en teología y ministro de la Provincia

de Castilla. Este hubo de autorizar al guardián y frailes del

convento a vender los solares que tenían junto a la casa de

Pedro de Cárdenas, lo cual tuvo lugar en abril del mismo a~o

(31>

El día 10 vendieron a Juan Martínez, carpintero, hijo

de Juan Martínez. carpintero, vecino en la collación de

S.Pedro, un solar en la huerta del monasterio, en linde con la

casa de Pedro de Cárdenas y la calle de Sta.María de la

Consolación, con un censo perpetuo de 125 mrs anuales (32).
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El 14 vendieron otro solar de la huerta, en linde con

el corral de las gallinas y la calle de Sta.Marfa de

Consolación, de 16 varas de fachada a la calle, a Juan López,

carpintero, y a su mujer Catalina García, vecinos en la

col lación de San Pedro, con cargo de un censo perpetuo de 500

mrs cada a~o. El mismo día se vendió otra parte del solar de la

huerta (3.3>

Una porción del producto de estas ventas se invirtió

en reparar el altar pero lo demás, según el texto, fue

destinado a “otras cosas” que no constan. Si e-fecti vamente se

llevaron a cabo obras en el altar, en 1475 debieron estar

concluidas, pues do~a Áldonza de Benavides, mujer que fue del

difunto Garci Ferrández, alcalde mayor de Córdoba. ordenó en su

testamento que la enterraran en la capilla del altar mayor “en

el arquillo donde suben las escaleras del dicho altar”, donde

se encontraban los restos de su marido (34).

Por un documento de 1487 sabemos que el monasterio

puso como condición, a los propietarios de una casa construida

en el huerto, que antes de venderla debían ofertaría a los

frailes, en primer lugar. Supongo que esta condición se

impondría a todos los que tuvieran casas en el huerto, pero

sólo queda constancia de este caso: el de Gonzalo López de

Pe~aranda y su mujer. Juana Fernández. quienes tenían su casa

en la calle Nueva de Consolación, en el solar de la huerta del
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monasterio, en linde con la casa de Antón Rodríguez, astero, la

casa de Mateo de Sauzeda y el monasterio, con un censo de 380

mrs anuales en favor de los religiosos, según declaró el doctor

fray ~ntón Ca½ro, procurador del monasterio, quien afirmó

además que, como los frailes no querían comprarla, podían

venderla. La adquirió Luisa Fernández, viuda de Pero Gómez, por

la suma de 50000 mrs (35>

Actualmente sólo queda del primitivo templo la capilla

del evangelio, la capilla mayor disfrazada por los adornos y

falsas bóvedas barrocas, parte del crucero y algunas de las

capillas junto a la nave, pero nada de las dependencias del

convento, por lo que sólo a través de la escasa documentación

podemos hacernos una idea de cómo era.
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II. AtffiLIBIS ~WJITECTONWO.

El primer problema que se plantea a la hora de iniciar

el estudio arquitectónico de la iglesia, es la escasez de

vestigios medievales, ya que únicamente contamos con la capilla

del evangelio y el brazo del crucero que le precede. El resto

quedó oculto por la reforma barroca sufrida por la iglesia en

el s.XVIII.

el de la identificací

tuvieron lugar en

vio afectada por

Al problema anterior se a?{ade ón

de las capillas y enterramientos que la

iglesia y el claustro. La mayoría se las

transformaciones barrocas.

Fi nal mente, insisto en que del extenso monasterio

de cuyas dependencias y posesiones han llegado a

testimonios documentales, tan sólo queda la iglesia y,

ésta ha visto seriamente alterada su fisonomía.

medieval

nosotros

aún así,

PLANTA Y ALZADO.

Agradezco al arquitecto

haberme facilitado los planos que

restauración del templo <figs.3—5>.

D.Carlos Luca de Tena

elaboró con motivo de

el

la

s. XVIII,

arista,

capilla

La iglesia sufrió una grar¡ transformación en el

cuando se revocó y enlució, y se a~adieron bóvedas de

pero aún se pueden ver un brazo del crucero <el N> y la

del evangelio, e igualmente se adivinan las bóvedas
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góticas por encima de las barracas en la capilla mayor y en el

otro brazo del crucero (11.. XXXIX. 1 a 3>.

En el exterior se conservan los muros y ventanas de la

cabecera, asf como los contrafuertes y el brazo del crucera al

N, con una pequeWa torre desmochada.

Se trata de una iglesia de una nave con crucero y

cabecera compuesta por tres capillas poligonales, de las cuales

la central es de mayores proporciones. En el lado 9 de la nave

se abre una serie de capillas, de las cuales una conserva aún

restos de su traza gótica, en tanto que al N de la nave y junto

al brezo del crucero se adosa parte de un claustro, que

sustituyó al primitivo.

Esta iglesia es la única de las comenzadas a fines del

XIII en Córdoba que presenta esta planta, influida por la

arquitectura de las órdenes mendicantes, de la cual hay

numerosos ejemplos (36>.

El tipo de cabecera de S.Pedro se debe a la

repercusión de la arquitectura burgalesa y tuvo gran difusión.

Hay otros ejemplos en Córdoba, como S.Miguel y Sta.Marina.

El alzado del lado sur de la nave se componf a, en

origen, de los arcos que comunicaban las capillas con dicha

nave y los vanos por encima de ellos; mientras que en el lado
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opuesto, al estar junto a la nave el claustro, únicamente

existtan los vanos. Para evitar la sensación de un predominio

casi absoluto del muro, los vanos se hicieron mayores.

~TEft JALES.

Tan sólo se puede ver el material empleado en la

construcción medieval en el brazo del crucero, en la capilla

del evangelio y en la fachada. El resto de la iglesia estA

encalado y presenta en buena parte de los paramentos yesones

barrocos que ocultan los sillares medievales.

Se trata de sillares bien cortados, dispuestos a soga

y muy raramente algún tizón. Esta alternancia de sogas y

tizones es característica en las iglesias medievales cordobesas

y su utilización se debe a la influencia del aparejo empleado

en la Mezquita. El material es muy deleznable y su composición

es analizada en el estudio de S.Lorenzo.

Medidas: O’7O e long.xO’40 e alt.

O’35 mn “ xO’22 e

O’40 m “ xO’20 e

O’35 m “ xO’20 a

O’40 e “ xO’20 m

a “ xO’25 a
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SOPORTES.

Unicamente se pueden observar, hoy en día, los

soportes pertenecientes a la capilla del evangelio y al brazo

norte del crucero, gracias a que tras la restauración se libró

esta parte de los a~adi dos barrocos. ~un así, los escasos

ejemplos que han llegado hasta nosotros se en¡::uentran

restaurados en su mayoría. Á pesar de todo, se pueden

establecer los tipos que se utilizaron en época medieval para

la construcción de la cabecera, ya que la semejanza con los de

otras iglesias es absoluta.

A) Los pilares compuestos sobre los que apea el arco

de acceso a la capilla del evangel i o se componen de un núc 1 ¡~n

cuadrangular al que se adosan, en

columnas, de las cual es destaca 1

pero las columnillas son obra de

considero que desde un principio

igual que en otras iglesias (lám.

los pilares sobre los que apea el

del crucero, de los cual es sólo q

los capiteles ni

He de llamar

1 as basas

los frentes

a central . Esta

la restauración.

tuvieron tal di

XL, 1). Del mi

arco toral del

ueda uno. No se

(lám. XXXIX, 3).

sobre el hecho

precede

la atención

la capilla y el tramo recto que le

exentos,

es origi

Sin emba

sposición,

smo tipo

brazo

conserv

de

r r;v.í:.

nal

rgo,

al

son

norte

an ni

que entre

no se repite el

soporte anteriormente descrito, constituido por las tres
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columnas, contrariamente a lo que ocurre en otras iglesias, en

las que, cuando el polfgono tiene columnillas, los nervios

cruceros y el fajón de la unión de las dos bóvedas descansan

sobre un grupo de tres columnas, como ocurrirfa en este caso.

Todo parece indicar que fueron suprimidos con motivo de la

reforma barroca.

Los soportes de los cuatro arcos torales eran iguales

al descrito anteriormente. Este tipo se empleó en iglesias como

8.Miguel y Sta.Marina. Proviene de aquél clasificado por

Lampéruz como romAnico, que está constituido por un nócleo

cuadrangular al que se adosan triples columnas en sus frentes

(37). El origen de la combinación de estos soportes con las

bóvedas ojivales es diffcil de precisar, según afirma Lambert

(38).

Se nota la falta de correspondencia entre los soportes

del arco de ingreso a la capilla del evangelio y los empujes de

la bóveda del brazo del crucero, pues se aprecia que el arco

apea sobre la columna central, mientras que la columnilla que

hay hacia la cabecera soporta al nervio crucero, pero la que

queda por delante no recibe empuje alguno, ya que los nervios

cruceros y los formaletes (éstos con sus propias columnillas>

de la bóveda que cubre el brazo del crucero descansan sobre

ménsulas, de tal manera que la columnilla del pilar queda sin
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recibir empuje alguno <1Am. XL, 2). Cabe la posibilidad de que

la bóveda se reconstruyera en época medieval y se aprovecharan

muros y soportes más antiguos, de tal forma que se podría

hablar de dos etapas constructivast una primera, hasta el

arranque de las bóvedas y la segunda, en la que se llevarían a

cabo éstas últimas.

B) Las columnillas adosadas en dos de los ángulos de la

capilla del evangelio son originales~ tal y como también

debieron ser las demás que se han puesto con motivo de la

restauración. Si tuvieron basas, no se han conservado <1Am. XL,

2>. Este tipo de soporte se debe a la influencia de las

Huelgas, donde se empleó en el tramo recto, delante de la

capilla <39). flparece en la mayoría de las primeras iglesias

cordobesas. Estas columnas también debieron utilizarse en la

capilla mayor y en la de la epístola.

Los capiteles que hoy quedan son los del arco de

acceso a la capilla del evangelio, pero están tan rozados que

no se identifica su decoración. Se conservan también los dos

que sostienen los nervios cruceros y el fajón, entre los dos

tramos de bóveda. Uno de el los está muy deteriorado, pero el

otro presenta un motivo geométrico que más bien parece la

abstracción del típico crochet del primer gótico, que tanto

abunda en estas iglesias cordobesas <1Am. XL, 1>.
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Tan sólo han quedado libres del recubrimiento barroco

el arco de ingreso a le capilla del evangelio y el toral del

brazo norte del crucero. Cabe suponer que los del lado opuesto

serían iguales.

A) El arco toral del brazo norte del crucero es

apuntado y tiene la rosca moldurada con un baquetón y una

amplia escocia. El intradós es liso <láms. XXXIX, 2 y 3). En mi

opinión, este perfil es incompleto, a causa de la remodelación

barroca. En cualquier caso, respondería a un arcaísmo, ya que

en el norte peninsular se utilizó en el tránsito del último

tercio del Xii al primero del Xlii <40). El arco que

corresponde al otro brazo debe ser igual que éste, pero está

enfoscado y enlucido.

B> El arco de ingreso a la capilla

apuntado y su rosca parece ser achaflanada.

frecuente en el primer gótico (1Am. XL, 1 a

todo, al igual que en el caso anterior.

arcaizante (41).

pues los

enl uCid O,

del evangelio es

Esta perfil es

3>. Á pesar de

continúa siendo

Estos son los únicos arcos que quedan al descubierto.

otros están simulados bajo las capas de enfoscado y

de forma que no se puede averiguar su perfil. He de
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a~adir que originariamente debieron existir unos arcos de

comunicación entre las capillas, al igual que en las otras

iglesias, de los cuales no quedan vestigios.

DOVEDAS

El único lugar donde se pueden ver las bóvedas de

crucería góticas es en la capilla del evangelio y en el brazo N

del crucero, aunque se adivina su presencia en la capilla mayor

y en el brazo opuesto del crucero. La bóveda que debió cubrir

originariamente el centro de dicho crucero fue derruida para

hacer en su lugar la cúpLtl a barroca que ha llegado a nuestros

días. Ignoro cuál serte la cubierta de la nave central. aunque

no hay que perder de vista la influencia de otros templos de

órdenes mendicantes, cuya nave se cubría con madera, por lo que

cabe suponer que de la misma forma se solucionaría la cubrición

de la nave de SPedro. Por otra parte, existe la tradición

local en cuanto a la utilización de armaduras de madera, lo

cual se hace evidente en las primeras iglesias de tres naves.

Tanto la capilla del evangelio como el brazo norte del

crucero tienen una planta irregular, lo cual se va a acusar en

las bóvedas. El tramo precedente a la capilla se cubre con

bóveda de crucería gótica cuatriparti ta, mientras que la del

polígono es de seis plementos. El brazo del crucero tiene

también una bóveda cuatripartita de nervios cruceros (1Am. XL.
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2 y 3).

Los plementos están enlucidos, por lo cual no se ve el

material

del ante

Los nervios se cruzan

de la del tramo prece

en cl

dente

aves

hay

restauradas,

un fragmento

decoración vegetal, que puede que formara

primitiva. La del crucero presenta una

labor de sogueado alrededor <1Am. XLII.

poligonal es independiente respecto al

Los n.rvios. tanto en la capil

presentan un perfil muy similar. Están

de sección

caso de la

cuadrangular

capilla es r

flquél perfil se empezó

se genera

zó en las

Á pesar

traer. en

En la

columnas.

bóveda del

lizó dur

Huel gas

de lo

el caso

cap i 11 a

como ya

desaparecieron,

de restauración. En

formaletes apuntados,

descansa sobre columni

, una

edonel

a uti

escocía y

eado; y en

1 izar

ante el XII

y data de

temprano

de Córdoba,

del

parte de la clave

ocho

clave

flor de

1). La

-E ajón.

la como en e

formados por

un baquetón,

el crucero,

en la península a

1;

la

de

has

evangelio,

vimos al anal izar

mientras

pri mera

estas

ta el 5

que el

mitad

fechas,

XIV.

los nervios d

los soportes,

pétalos y

del tramo

1crucero,

un núcleo

que, en el

apuntado.

fines del

segundo se

del XIII

se deben

escansan

y los

comocrucero debían apear sobre mánsulas que,

fueron reemplazadas durante las

esta bóveda destaca la

constituidos por un simple

tas con sus respectivos

últimas obras

presenci a

baquetón

capitel i 11

de

que

os,

pero

con

XII y

uti 1 i

(42).

retro

sobre

de la
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decorados con minúsculos moti vos vegetal es; en algunos mejor

conservados que en otros. ~pean sobre basas que se pusieron con

motivo de la restauraci ón. Los plumentos son muy apuntados, lo

que produce mayor concavidad. Son más profundos que los de

S.Pablo, por ejemplo. Por otra parte, destaca la planta tan

acusadamente rectangular del tramo que precede a la capilla del

evangelio <láms. XL, 3 a XLI, 3>. Estas formas más

evolucionadas nos están indicando que la cubrición de esta

parte de S.Pedro el Real tuvo lugar en el XIV.

La bóveda del brazo Sur del crucero la oculta el

recubrimiento barroco, pero considero que debe ser como la del

otro brazo: irregular, con cuatro plementos y nervios cruceros

con clave central (1Am. XXXIX, 3).

En la capilla mayor, a pesar del recubrimiento

barroco, se adivinan las bóvedas de crucería góticas. Se trata

de dos tramos precedentes rectangulares, cubiertos con bóvedas

de cuatro plementos. Detrás del retablo quedaría el polígono,

que se cubriría con bóveda de seis plementos. como en otras

iglesias y de la misma forma que la capilla del evangelio (1Am.

XXXIX. 1>.

El empuje de las bóvedas se ve contrarrestado por los

contrafuertes, que se hallan tan sólo en la cabecera y no en el

crucero. Son prismáticos, lisos y se rematan en ángulo (1Am.
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XLIII, 3). Este tipo se generalizó durante 1

(43); cronología que demuestra, una vez

arcaizante de esta arquitectura medieval cri

puesto que estas cabeceras son más tardías.

05 55.

más,

sti ana

XII

el

en

y XIII

carácter

Córdoba,

Como he

barroca! durante

bóveda gótica de

esta hipótesis.

dicho, el crucera se cubrió con una

el XVIII, posiblemente sustituyendo

ocho plementos. pero no hay restos que

DJBIERTAS EXTERIO~S.

En la iclesia del antiguo

cúpul a

a una

pr u eb en

convento de S.Pedro el Real

el tipo de tejado que se utilizó

mánicos y del primer gótico. Ásí. la

dos aguas apoyado sobre tina cornisa

s de seis rollos sobre un friso corrido

rucero tiene canes lisos, en tanto qu

de la epístola presenta un modillón

en el centro, de influencia califal,

1 (láms. XLII. 2 y XLIII, 3).

~r otra parte, se ha observado

restos, en los lados exentos de la capilí

ser antiguas gárgolas. En la capilla del

dos contrafuertes, hay un

de piedra para conducir el

encontramos

edificios ro

un tejado a

modi 11 one

brazo del

la capilla

cinta lisa

aquil ado

Pu

comúnmente en

nave presenta

sostenida por

En cambio, el

e la cornisa de

de rollos con

y un canecillo

de unos

pudi eran

encima de

un canal

pero está

la presencia

a mayor, que

evangel i o,

fragmento de lo que parece

agua lejos de los muros,
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justo encima del contrafuerte y en

existe. Los restos se hallan en tan mal

a afirmar que se trate de un tejado con

a capilla opuesta no

estado que no me atrevo

canal y gárgolas.

FAC~DAS Y M~TAS.

El convento tuvo varias puertas, como

reemplazada por otra en 1782 (44); la del

huerta, y la reglar; todas ellas desaparecidas

que la iglesia y parte del claustro. Por

iglesia. además de la portada del hastial, tuvo su

puerta claustral —de la que hoy no queda ningún ti g

altura del quinto altar situado en el lado norte.

La fachada fue rehecha en el XVIII, cuando se

el interior de la iglesia; sin embargo, se conserva el

medieval del hastial rematado en pisón triangular. El

empleado es sillar y uno de ellos está decorado con un

que representa una serpiente alada (1Am. XLII, 3).

la del compás,

limonar, en la

al no quedar más

otra parte, la

en día una

ves io-—, a la

ref ormó

trazado

material

reí ieve

VANOS.

A causa de la reforma dieciochesca, desapareció gran

parte de los vanos primitivos, principalmente los de la nave y

los de la cabecera fueron cegados. Con la actual restauración

se han dejado a la vista los de la capilla del evangelio y los

del brazo norte del crucero. En la capilla mayor los vanos

permanecen ocultos tras el retablo, aunque son visibles desde
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el exterior.

En la capilla mayar sólo quedan restos de la ventana

del testero y una campIsta en otra de los ladas exentos. Son de

tipo Cister. Destacan par su anchura, mayor que la de los vanos

de otras iglesias. Se trata de arcos muy alargados, apuntados y

subdivididos en das arquitos de medio punto, hoy ciegos, por

encima de los cuales hay una rosa de cinco lóbulos. El arco que

forma el vano descansa sobre finas calumnitas, esbeltisimas,

cuyos capiteles tallados con decoración vegetal, a base de

crochets, y collarino, son ttpicos de un gótico inicial.

El otro vano, situado al lado de la capilla de la

eptstala, tiene traza idéntica al anterior, pero se diferencia

en los capiteles, pues el que se ve forma una corona. Las basas

han sido restauradas (1Am. XLIII, 3).

En la capilla dei evangelio se conservan tres vanas en

los lados exentos del poifgono, y hay se«al de otro ciego en el

muro contiguo a la capilla mayor. Das de estos vanos son de

medio punto, aunque uno está restaurado, y los otros dos —el

del frente de la capilla y uno ciego—, son apuntados. Presentan

derrame, son muy alargados y estrechos (1Am. XL, 2).

Encima del arco dc ingreso a la capilla del evangelio

debió haber un rosetón, que se cegó para abrir posteriormente

una ventana. Se advierte en el cambio de sillar (1Am. XL, 2).



270

Estos óculos encima del arco toral y de los arcos de acceso a

las capillas laterales, son comunes a la mayoría de las

primeras iglesias cordobesas.

La capilla de la .pfstola sólo es visible al exterior,

en parte, y el único vano que se observa es ciego y ha sido

transformado.

En el muro 1’> del brazo septentrional del crucero hay

un óculo, cuyo perímetro está marcado por una moldura en bocel.

Se conserva parte de la tracería de sistema concéntrico,

consistente en una flor hexalobulada central, rodeada cje

trilóbulos (lAms. XXXIX, 3 y XLII, 4). Se podría clasificar

dentro de un primer gótico. En el lado O de este brazo hay un

vano, hoy tapado por un muro interior. Es apuntado, con rosca

lisa y abarca dos arquillos estrechos y alargados de medio

punto. Es de tipo Cister • aunque hay que hacer notar que ha

sido muy restaurado (1Am. XLIII, 1). En el brazo sur hay otro

rosetón pero ha perdido la tracería <1Am. XXXIX. 2).

Al exterior se observan restos de dos antiguos vanos

de la nave. Lo único que queda son las jambas mo] duradas, en

derrame. Uno de ellos todavía tiene fragmentos de un baquetón y

varias escocias. Puede que en tiempos se encontrara subdividido

en dos arquillos, pero no quedan vestigios que lo atestigten.



271

Se advierte que sus proporciones debían ser considerables (1Am.

XLIII. 2).

Finalizado el análisis de

arquitectónicos, procedo seguidamente a

enterramientos y capillas que tuvieron lugar en

de S.Pedro el Real.

los elementos

estudiar los

el ex—con venta
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III. ENTERRANIENTOSY CAPILLAS.

El

capillas es

posible que

mayoría ref

atestig8e.

problema que se plantea a la hora de

el lugar en que se ubicaban. Algunas

fueran las que se encuentran junto a

ormadas), pero no hay documentación

estudiar

de éstas

la nave

que así

CAPILLA DE JUAN ARIAS DE LA RESIJERA..

En l3~52, Juan Arias de la Reguera mandó en su

testamento que lo enterrasen en el monasterio, en una capilla

situada en un lugar que había acordado con los frailes, el cual

desconozco <4~) . Dio 6000 mrs para construirla y poder ser

enterrado allí junto con su madre, y mand6 que se pusieran las

imágenes de S.Cristóbal y de San Julián (46). Posteriormente,

en 1774, su viuda. Juana Martínez de Argote. pidió que la

enterrasen en la capilla, en la que fundó varias memorias (47).

Para esa fecha la capilla ya estaba construida (48).

del a~o de 1380,

por la coincidencia

CAPILLA DE SAN ANTONIO..

Hay dos noticias,

referentes a esta capilla,

apellido Ximénez.

En febrero! doha Isabel. viuda de don Ferrand

de Góngora. mandó en su testamento que la enterrasen

que considero

en ambas del

Xi ménez

en la

las

es

(la

lo
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capilla de su padre don Pedro Df az; y en mayo, doEa Inés Plez,

hija de Ximén Pérez de Bedmar y de Urraca Venegas, solicitó que

la sepultaran en la capilla de S.Pc,tar>ia, en la 4osa donde

estaba su tfo Pay Ximénez (49>. Como decta, el apellido en

común es el de Ximtnez, tanto en la persona de don Ferrand,

marido de do~a Isabel, como en la de Pay Ximénez, pero no puedo

afirmar que se trate de la capilla de S.Antonio, en el caso de

doEa Isabel, puesto que se refiere a la capilla como si fuera

de su padre, don Pedro Df az, y no de su marido. En cualquier

caso, la capilla de S.Antonio aún se estaba labrando en 1380,

pues do~a Inés mandó a sus albaceas que dieran 1000 mrs “pera

labrar y encalar la capilla,.., pintando en ella la historia dc

la generaciór> de Sta.Marlat En mi opinión, este dinero fue, no

para construir la capilla, pues dice que ya estaba la fosa de

su tfo Pay Ximénez, sino más bien para terminarla y pintarla.

Diez anos más tarde, en 1390, do~a Inés otorgó nuevamente

testamento <50). En él volvió a expresar su deseo de ser

enterrada en la citada capilla y dispuso ciertas cantidades

para las obras que habfan de llevarse a cabo. Tanto su

sepultura como las de su linaje se encontraban delante del

altar de S.Antonio. en la capilla. Finalmente, mandaba 100 mrs

al albacea que habf a de encargarse de que fuera pintada la

historia de la generación de Maria.

Otra noticia, que considero relacionada con la capilla
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de S.Antonio, es de 1419, cuando Juan Diaz otorgó testamento en

el que dispuso que lo enterraran en el hueco y capilla de su

padre Juan DUz de Córdoba (51). En mi opinión, se trata de la

capilla de S.Antonio, porque en ella se hallaba enterrado Pedro

DUz, como sabemos por el testamento de do~a Isabel, su hija,

otorgado en 1380.

Hay otras capillas de las que se trató con

anterioridad por diversas circunstancias y que a continuación

mencionamos: la capilla de Sta.Marf a “en derecho de la crucera”

de la iglesia, la cual se cita en 1400 (52); la capilla del

cabildo, a la cual se alude en 1437 (53>; la capilla de la

libren a, citada en 1465 <54); la del altar mayor <aludida en

1475), donde habt a al menos un lucillo funerario (55); la

capilla de Sta.Catalina, en la cual se hallaba enterrada la

abuela de do3a Leonor de Sotomayor (56); y, finalmente, en el

corral del monasterio eran enterrados los pobres, de lo cual

queda constancia en 1443 (57).

Cabe la posibilidad de que alguna de las anteriores

capillas, cuya ubicación desconozco en su mayorf a, estuviera en

el claustro. Sin embargo, muchas de ellas se encontrarfan junto

a la nave, por ser un lugar preferente. Hoy en dfa se levantan

cuatro capillas en el lado sur de la iglesia, pero tan sólo una

de ellas es gótica. Considero que las otras que aparecen como
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barrocas. fueron también medievales, pero no queda ningLNn

vestigio que permita sustentar tal idea~ Por ejemplo, la

primera que encontramos más próxima al crucero está formada por

un doble espacio, separado por un arco apuntado con un intr.:?dós

muy grueso. Podría ser mcdi eva], pero está tan recubierta de

cal, que es imposible averiguarlo. Por lo demás~ la capilla es

enteramente barroca.

Con las dos capillas contiguas a le anterior ocurre lo

mismo. Á continuación de ellas hay un espacio y luego, el arco

de ingreso a la capilla gótica, en la que lo único que apunta

este estilo es la bóveda, que está encalada casi por completo.

Es de crucería, con cuatro plementos y nervios! cuyo perfil

está consti tui do por un núcleo cuadrado y un baquetón apuntado,

muy delgado y poco destacado, si lo comparamos con los de la

bóveda del brazo del crucero. Tiene una clave central s~n

decoración (láms. XLIV, 1 y 2>. El perfil de los nervios es

característico de la primera mitad del s.XIII y fue utilizado

en las Huelgas (58).

Los nervios apean en mensul itas, de las que sólo

quedan dos. cuya decoración pasa desapercibida bajo las capas

de cal. Los formaletes son apuntados y están formados por un

baquetonc i to.

La capilla queda iluminada por dos óculos sin

tracería, pero seguramente son los medievales que fueron
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transformados.

Por el anterior análisis se deduce que esta capilla

debió ser construida entre la segunda mitad del XIV y la

primera del XV, pero en cuanto a su patronazgo nada se puede

decir.
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IV. cONcLUSIONES.

El antiguo convento de S.Pedro el Real (actual iglesia

de S.Francisco) fue fundado por Fernando III, en la Ajerqufa,

collación de S.Nicolás. Forma parte, por tanto, del conjunto de

primeras fundaciones tras la conquista, de manera que obedece

al modelo cordobés, fundamentalmente, en cuanto a la cabecera,

con tres capillas poligonales. Sin embargo, se aparta del grupo

al tratarse de un templo cuya planta deriva de las iglesias de

dominicos y franciscanos, pues consiste en una cruz latina, con

capillas a un lado y claustro en el opuesto. Este tipo de

pl anta no se vuel ve a repetir en ninguna o-Ura iglesi a del XIII,

mientras que la cabecera se encuentra también en 5. Miguel y en

Sta. Marina.

La construcción del convento se inició hacia mediados

del XIII, puesto que Fernando III debió donar el terreno a los

frailes en 1241. En 1246 y en 1264 les fue concedida el agua,

lo cual confirma su instalación, así como la existencia de

varios documentos sellados por el guardián del convento.

S.Pedro el Real se vio beneficiado por una serie de privilegios

y donaciones, como la de 1000 mrs, por Fernando IV. que supongo

irían destinados a las obras.

La cabecera de la

la segunda mitad delavanzada

iglesia se pudo

XIII. Á pesar de

comenzar bien

la fecha. se
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observa la utilización de elementos arquitectónicos que en

norte peninsular habían quedado desfasados. Esto imprime,

sólo a 8.

i g 1 es i as,

acodillad

columnas

Pedro el Real

un carácter

os. también

adosadas a los

sino también

arcaizante. Ásí,

utilizados en

ángulos del pol

lo que se debe al influjo de las

capitel

c r u ce r í

es~ el

a góti

Por

constituido

re (ion de a do.

apuntado. El

fines del XII

característico

Huelgas, pero

hasta el XIV.

de formaletes

manifiesto

las bóvedas

a mediados

partir de

Huelgas;

a las demás

se emplearon

Sta~Marina y

igono de las

el croch

las

~ón.

n er vi

perfil de los arcos. así como

ca. con clave independiente del fa

otra parte, el perfil de los

por un núcleo cuadrangular y

en tanto que los del crucero presenta

primero se utilizó en la península

y se generalizó durante el XIII.

de la primera mitad del XIII y se

esta cronología hay que retrasarí

Esta datación queda confirmada por

apuntados y plementos muy agudos,

que, si bien las partes bajas hasta el

se hizo a fines del XIII. éstas se 11

del XIV. En esta fecha se terminaría

la mitad de la citada centuria

construcción de las capillas. La mayoría ha

fllgunas se obraron junto a la nave y otras en el

pri meras

pilares

5. Miguel;

capillas.

et en los

bóvedas de

os está

baquetón

baquetón

partir de

otro es

en las

Córdoba

la presencia

que ponen de

arranque de

evaron a cabo

la nave y a

comenzaría la

desaparecido.

claustro.

un

n el

a

El

empleó

a en

el

no
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Es lamentable la pérdida de la casi totalidad del

antiguo convento de 8. Pedro el Real, ya que tampoco se ha

conservado en su integridad el de S.Pablo, lo que siqnifica que

no hay una muestra en Córdoba de los conventos masculinos

fundados tras la conquista de la ciudad~ ~ pesar de todo, la

pervivencia de la iglesi a. aunque haya si do profundamente

alterada, junto con la documentación conservada hasta hoy,

permiten reconstruir apro>:imadamente cómo fue y la importancia

que tuvo en el desarrollo de la ciudad.
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