
ABRIR PARTE III VOL. II



949

CONCLUSIONES.

A fines del siglo IV, el mundo mediterránea formaba

una unidad política, social y económica, bajo la égida del

Imperio romano. Una élite privilegiada se encargaba de mantener

la cohesión del conjunto. Sus miembros, ya fuesen funcionarios

estatales o altos mandos del ejérDito, poseían inmensos

patrimonios territoriales dispersos a lo largo y ancho del viejo

Mare Nostrum, el mismo marco espacial donde se desarrollaban sus

carreras. La comunidad de intereses que compartía esta clase y

la pervivencia de una vida urbana que participaba de unos mismos

patrones culturales, favorecieron el mantenimiento de la unidad

política, la continuidad de los intercambios comerciales y la

difusión de nuevas ideas y tecnologías.

Ciertamente, la brillante fachada del edificio

ocultaba profundas grietas en su cimentación. El creciente peso

de la burocracia administrativa, la progresiva regionalización

de los sistemas defensivos, el incremerto de la presión fiscal,

el intervencionismo económico del estado y las diferencias

regionales entre un Oriente densamente poblado, rico y urbanizado

y un Occidente en vías de ruralización aconsejaban el desarrollo

de las formas de gestión descentralizada, que venían ensayándose

con éxito desde el siglo III.

En 395, después de la muerte de Teodosio 1, su hijo

Arcadio asumió el gobierno de la p ~tj~iUL~ en tanto que su

otro vástago, Honorio, se hacía cargo del de la nars Occidentis

.

En contra de las aseveraciones de la historiografía tradicional,

este hecho no supuso la ruptura de la unidad política del

Imperio, cuya necesidad escatológica era absoluta, y, por tanto,



950

incuestionable. Antes bien, representó la adopción de un modelo

de gestión policéntrica, consolidado a partir de las reformas de

Diocleciano y que se mantendría vivo, como alternativa de poder,

hasta la muerte de Mauricio.

La reforma en materia de política defensiva, puesta

en marcha por el general Estilicón en la nars Occidentis entre

395 y 408, impulsó el desmantelamiento los viejos limites, y la

sustitución de las fuerzas inoperantes de limitanei por foederati

bárbaros. Las dificultades opuestas por los latifundistas al

reclutamiento de mano de obra agraria y la falta de entrenamiento

y cualidades militares de la misma hacían aconsejable la reforma.

En plena transición, suevos, vándalos, alanos y burgundios

cruzaron el Rin, el 31 de diciembre de 406. La usurpación de

Constantino III y la ejecución de Estilicón impidieron que la

reforma del sistema defensivo, ideada por este último, pudiese

ser llevada hasta sus últimas consecuencias.

A partir de 411, y bajo la dirección militar del

patricio Constancio, los bárbaros federados comenzaron a

desempeñar funciones hasta entonces reservadas a las tropas

comitatenses. Primero de manera coyuntural, como ocurre con los

visigodos, empleados por el gobierno imperial en 412, para acabar

con los usurpadores galos ¿¡ovino y Sebastián, y nuevamente de 416

a 418, con el propósito de aniquilar a los alanos y vándalos

silingos, que habían penetrado en la Península Ibérica, durante

la guerra civil que había enfrentado al usurpador Constantino con

el gobierno de Ravenna. En los años venideros, los generalísimos

Castino, Félix y Aecio, sucesores de Constancio, apelarían, cada

vez con mayor regularidad, al uso de foederati, hasta el punto

de que, a partir de mediados del siglo y, se puede decir que el

ejército de la nars Occidentis se halla casi completamente

barbarizado.



951

A modo de complemento a esta serie de reformas en

materia de defensa, el patricio Constancio impulsó el

establecimiento oficial de los pueblos germanas federados en las

provincias atlánticas, la zona menos romanizada del Imperio, la

más excéntrica y la más difícil de proteger. Mediante tal sistema

no sólo pretendía garantizar la seguridad de las regiones

limítrofes, sino también distanciar a los bárbaros federados del

área mediterránea, propósito, este últi:no, que se convertirá en

el objetivo prioritario del gobierno de Ravenna, durante las

siguientes cuatro décadas. No en vano, el dominio de las aguas

del Mediterráneo, núcleo vertebrador del Imperio, dependía

directamente del control de los puertos y de la red viana que

unía Italia con el norte de Africa, auténtico granero de Roma,

a través del sur de las Galias, el litoral hispano y la región

del estrecho de Gibraltar.

En consonancia con esta línea de actuación, el estado

mayor de los emperadores Honorio y Valentiniano III realizaría

un notable esfuerzo por alejar a los visigodos de la

Tarraconensis y de la Narbonensis, en 413—415; 423—425; 435—439

y 451. Con frecuencia, la corte de Ravenna promovió el

enfrentamiento entre distintos colectivos germanos asentados en

el interior del Imperio, a fin de conservar el control directo

de las provincias mediterráneas. Así, en 419, apoyó a los suevos,

en su lucha contra alanos y vándalos, convencida de que de este

modo lograrla evitar el descenso de estos últimos sobre la

Lusitania y la Baetica. Años después, cuando los vándalos ya

habían abandonado la Península, utilizarla a los federados

visigodos, para frenar la expansión sueva hacia el Mediterráneo.

El gran desastre estratégico para el Imperio se

produjo, entre 429 y 439, con el paso de vándalos y alanos al

norte de Africa y, la subsiguiente, constitución del primer reino
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germánico, desligado de todo lazo con Roma, en el área

mediterránea. La escasa resistencia opuesta al invasor, se

explica en virtud de los graves problemas culturales, religiosos,

sociales y políticos que padecía la diocesis Africae, a comienzos

del siglo y, así como debido a la situación de práctica

indefensión en que se hallaba la zona, tras la retirada de las

tropas regulares romanas y su sustitución por federado godos.

Con todo, en el proceso de desmantelamiento del

dominio romano sobre el norte de Africa, pueden distinguirse unos

hitos cronológicos. En 429, tuvo lugar el desembarco en la

Mauritania Tingitana de vándalos y alanos, seguido de su avance

devastador a través de la Caesariensis, Sitifensis y Numidia. En

435, tras varios intentos frustrados de contener la acometida

bárbara en los limites de la Proconsularis mediante el empleo de

la fuerza militar, el gobierno de Ravenna decidió firmar un

foedus con Genserico, a la sazón, cabeza del linaje real vándalo

de los Asdingos. De acuerdo con las cláusulas de este tratado,

los vándalos se instalaron en calidad de federados del Imperio

en las provincias de Mauritania Sitifensis, norte de la Bi¿~j4ja

y oeste de la Proconsularis. Se trataba de la primera vez que las

autoridades romanas, si bien presionadas por las circunstancias,

consentían en que un pueblo bárbaro se asentase en las costas del

Mediterráneo. Cuatro años más tarde, en 439, Genserico ocupó

Cartago y la totalidad de las provincias Proconsularis y

Byz.~~na, granero del Imperio y sostén de la domus divina, dado

que en ellas se concentraban gran parte de los dominios

imperiales destinados al sostenimiento de la casa del soberano.

En Cartago, Genserico se apoderó de la flota anonaria,

que, acto seguido, emplearía para sembrar el terror en el

Mediterráneo central, con sus incursiones de saqueo contra las

costas de Sicilia y el sur de Italia. Por otra parte, consciente
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de la importancia que poseía la producción cerealistica de Africa

para la economía estatal romana, el monarca Asdingo no dudó en

someter al gobierno de Ravenna al chantaje frumentario. En 442,

tras el fracaso de una nueva expedición patrocinada por el

emperador de Oriente Teodosio II, Genserico consiguió ratificar

un acuerdo con Valentiniano III, en virtud del cual quedaba

relevado de las obligaciones propias de un príncipe federado, al

tiempo que obtenía el reconocimiento de un dominio factual sobre

el este de la Numidia, la totalidad de la Proconsularis y la

Bvzacena, y el oeste de la Tripolitania. A cambio, el monarca

bárbaro se comprometía a despachar un cargamento anual de trigo

a Italia, lo que permite explicar el incremento que se produjo

en el número de beneficiarios de las distribuciones alimenticias

efectuadas por el estado en la ciudad de Roma durante este

periodo.

El pacto se mantendría en vigor hasta la muerte de

Valentiniano III en 455. Genserico, que como todos los monarcas

germanos otorgaba a los pactos un carácter estrictamente

personal, consideró que con la desaparición del emperador el

tratado de 442 habla quedado anulado, ‘3 inmediatamente reanudó

sus ataques contra las costas de Sicilia y el. sur Italia.

Aprovechando la confusión política en que se hallaba sumido el

Imperio de Occidente, a causa de los prcblemas sucesorios que se

planteaban tras la desaparición de Valentiniano, el monarca

Asdingo se presentó en Roma y durante 14 días la sometió a un

saqueo sistemático, que le permitiría desviar importantes

recursos materiales y humanos hacia Cartago en forma de botín.

Desde 455 hasta 474, se puede decir que existe un

estado de guerra permanente entre el Imperio y el reino vándalo,

interrumpido, tan sólo, por algunos breves períodos de tregua.

El asesinato de Valentiniano III, víctima de una conjura fraguada



954

por miembros del Senado romano y de la comitiva militar del

general Aecio, había puesto fin al reinado de la dinastía

valentiniano—teodosiana en Occidente. Los sucesores de la misma

fueron soberanos de extracción senatorial, los llamados

imDeratores clarissimi, a los que ni el gobierno de

Constantinopla, ni el de Cartago reconocerían legitimidad alguna.

Esta situación, que debilitó profundamente a las estructuras de

la monarquía imperial en la oars Occidentis, favorecería el

progreso en la construcción de los reinos romano—germánicos y la

expansión de sus dominios territoriales. De hecho, es en esta

época, cuando los vándalos se hacen con el control del

Mediterráneo occidental, incorporando al reino de Cartago las

islas Baleares, C~n~&a, B~r~inia y Sicilia. Tras el fracaso de

la expedición de la armada imperial contra Cartago, promovida por

el gobierno de Constantinopla en 468, las incursiones vándalas

se extendieron al Mediterráneo oriental. Sólo la firma de un

pacto entre el rey Genserico y el emperador bizantino Zenón en

474, ratificado por Hunerico, hijo y sucesor del primero, en 481—

482, pondrá fin al conflicto. Sin embargo, para entonces, la

organización política del Imperio de Occidente se había

desmoronado.

No cabe duda de que la actuaciones de Genserico

desestabilizaron, en buena medida, el orden romano en el mundo

Mediterráneo. Al dominar los mares Baleárico y Jónico, los

vándalos provocaron el aislamiento de Italia respecto a Hispania

y Africa, aunque, sin duda, las relaciones entre estas dos

últimas áreas, tradicionalmente muy estrechas, debieron

acentuarse. Al mismo tiempo, las razzias vándalas sobre el sur

de Italia, donde se concentraban importantes patrimonios

senatoriales, sacaron a la luz la disparidad de intereses entre

la aristocracia itálica y la del sur de las Galias. Los grandes

propietarios de Italia, absorbidos por el problema vándalo,
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olvidaron la situación de emergencia que se vivía en las Galias,

y optaron por otorgar todo su apoyo a la gestión de los

generalísimos de origen bárbaro encargaios de la seguridad de la

Península. Por su parte, la nobleza subgálica, ajena a las

incursiones vándalas, procuró buscar un entendimiento con los

monarcas visigodos y burgundios, en cuyas manos descansaba ya

buena parte del sistema regional de defensa, para contener el

avance los francos. Sin embargo, ni los vándalos ni ninguno de

los otros pueblos germánicos establecidos en el interior de la

Romania a lo largo del siglo y puede ser considerado como

responsable directo de la ruina de las estructuras estatales del

Imperio en su parte occidental.

La desaparición del estado romano en Occidente fue un

proceso histórico largo y complejo, que si bien contó con el

impulso del asentamiento de los pueblos bárbaros, no estuvo

determinado por el mismo, sino más bien por el triunfo de la

alianza entre las grandes familias de la aristocracia provincial

y los altos mandos del ejército contra La monarquía y el aparato

de la administración central.

Las rivalidades existentes entre los miembros de la

cúpula militar de B~x~nna y la necesidad de proteger unas

fronteras demasiado extensas y permeables, con los mínimos gastos

para las arcas del estado, decidieron la progresiva

regionalización de los sistemas defenssxos. Este fenómeno unido

a la rápida barbarización de las fuerzas de combate, vino a

converger con los intereses de las aristocracias provinciales de

Occidente, que ya a fines del siglo IV consideraban demasiado

oneroso para sus economías privadas el mantenimiento de las

estructuras administrativas y de defensa estatal instauradas en

tiempos de Diocleciano y Constantino. Los grandes propietarios

del suelo de los distintos ámbitos recjionales dependientesdel
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gobierno de Ravennaacabarían aliándose con los jefes militares

de su propia área territorial, con frecuencia, príncipes

bárbaros, que compartían su interés por sacudirse la autoridad

del estado y reemplazarlo por construcciones regionales,

vinculadas al Imperio únicamente de manera teórica. En

definitiva, se trataba de sustituir un organismo costoso e

ineficiente, por una serie de entidades políticas más baratas y

operativas, que permitiesen a los grandes propietarios locales

desarrollar las posibilidades una economía basada en relaciones

de dependencia, y a la élite militar bárbara acceder a la

propiedad del suelo y al disfrute de las ventajas materiales de *

las que gozaba la aristocracia romana.

Por supuesto, el estado romano, encarnado por la

monarquía, se resistió a desaparecer, apoyándose en la burocracia

patrimonial de la casa imperial, dirigida por los eunucos del

sacrum cubiculum, y en el aparato administrativo del poder

central. Sin embargo, en el Occidente del siglo y, el cubiculum

jamás adquirió el grado de desarrollo, que alcanzaría durante ese

mismo periodo en Oriente, y por tanto, no pudo actuar de manera

eficaz como mecanismo de interposición entre la corona y las

oligarquias provinciales, frenando las tendencias centrifugas que

manifestaban estas últimas. En cuanto a los altos cargos de la

administración central, sabemos que eran patrimonio de la

aristocracia senatorial itálica, única interesada en preservar

las estructuras de gestión del estado, como elemento de

distintivo de clase, aunque sin prejuicio de que sus competencias

quedasen reducidas al ámbito peninsular. De hecho, el aparato de

la administración central romana se conservó fosilizado, durante

toda la etapa ostrogoda.

Otro de los sectores, en el que se apoyó el estado

romano para intentar sobrevivir, fue la Iglesia Católica. No hay
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que olvidar que en 380, mediante el edicto de Tesalónica,

Teodosio 1 había hecho del credo de Nicea la fides romana, es

decir, la religión oficial del Imperio. El catolicismo aportaba

la justificación ideológica sobre la cual descansaba la monarquía

autocrática. Frente a la constitución de los primeros reinos

bárbaros, en su mayor parte de confesión arriana, el clero

niceno, habituado a gozar de la protección de las autoridades

imperiales, reaccionó tomando partido a favor de éstas. Pese a

que Agustín de Hinno Repius intentó des ligar los destinos de la

Iglesia de los avatares del Imperio, el discurso del poder

elaborado en medios eclesiásticos, durante el siglo IV, abocaría

al episcopado católico a la defensa del estado romano. De ahí que

sea la Iglesia Católica quien, bajo e.L reinado de Justiniano,

actúe directamente en pro de la restauración de la autoridad

imperial en Africa e Italia.

El hundimiento de la monarquía imperial en Occidente

no fue, sin embargo, tan drástico y violento como en principio

podría pensarse. Tras la extinción de la dinastía valentiniano—

teodosiana, se produjo el advenimiento de una serie de soberanos

de extracción senatorial, los llamados imneratores clarissimi

.

Encabeza la lista, Petronio Máximo, representante de los

intereses de la aristocracia itálica, y le sigue Eparquio Avito,

candidato del rey visigodo Teodorico II y miembro de la poderosa

nobleza subgálica. Durante este últino reinado, y pese a su

brevedad, se puso de manifiesto la divergencia de intereses entre

las clases dirigentes de Italia y las Galias. A partir de 457 y

hasta 472, el patricio de origen suevo--gótico Ricimer, m~guiatir

utriusaue militiae nraesentalis, ejercerá un auténtico

protectorado sobre Italia. De común acuerdo con el Senado romano,

nombrará a los emperadores o aceptará la designación efectuada

por el k~gjJ~jj~, de Constantinopla. Aún así, no todos los

soberanos occidentales de esta época fueron meros títeres al
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servicio de sus intereses. Livio Severo y Olibrio responden, en

esencia, a este prototipo. Sin embargo, Mayoriano y Antemio, que

finalmente serían eliminados, procuraron reforzar la autocracia

de la monarquía, a costa de limitar el poder de la nobleza

senatorial y de los altos mandos del ejército de Italia.

Después de la muerte de Ricimer, se precipitó la ruina

de la monarquía imperial en Occidente. Su sobrino, el burgundio

Gundobado, que le sucedería por un breve período de tiempo en el

cargo de generalísimo, proclamó emperador a Glicerio, un

burócrata de Ravenna, cuyo reinado apenas duraría unos meses. En

474, el gobierno de Constantinopla, aprovechando que Gundobado

había abandonado Italia para enfrascarse en las luchas intestinas

del reino burgundio, colocó en el trono a su propio candidato,

Julio Nepote, quien contaba con todas las garantías de

legitimidad, ya que había sido designado por su colega oriental,

León 1, y se hallaba emparentado con la familia de éste. Sin

embargo, y pese a sus esfuerzos, Nepote tampoco lograría

consolidar su soberanía sobre Italia. En 475, obligado a

abandonar la Península por la rebelión del general panonio

Orestes, habría de buscar refugio en Salonae, capital de la

provincia de Dalmatia, donde reinaría otros cinco años. Entre

tanto, Orestes invistió con la púrpura a su hijo Rómulo, quien

en agosto de 476 fue destronado por el oficial hérulo Odoacro.

La caída del pequeño emperador y el fin de la *

monarquía imperial sobre Italia se produjo como consecuencia de

la grave crisis financiera por la que atravesaba el estado

romano. Durante las últimas tres décadas Sicilia, las Galias e

Hispania, habían pasado a ser administradas directamente por

monarcas bárbaros. Y Dalmatia obedecía a Julio Nepote. La perdida

de control directo sobre estas áreas, comportó una notoria merma

de recursos para las arcas del estado, que, ya con anterioridad
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al reinado de Rómulo, se había visto en dificultades para abonar

con regularidad la soldada a los efectivos bárbaras, que

componían el ejército de Italia. Ante la demora en los pagos, la

tropa exigió un reparto de tierras, al que el gobierno de Ravenna

se negó, provocando el estallido de ura rebelión militar. Los

sediciosos proclamaron rey a Odoacro, quien, tras eliminar a

Orestes y deponer a Rómulo, envió a Constantinopla las insignias

imperiales junto con una carta del Senado, en la que éste

expresaba su deseo de que no fuese des ¡.gnado un nuevo soberano

para la Dars Occidentis, sino que el emperador de Oriente

asumiese dicha función. En principio, Zenón rehusó hacerlo,

forzando a Odoacro a acatar la soberanCa de Julio Nepote. Tras

el asesinato de éste, acaecido en la vil La de Diocleciano próxima

a Salonae, en el año 480, la legítima autoridad imperial sobre

Occidente revirtió de nuevo al basileus de Constantinopla, quien

no creyó necesario volver a designar ur colega para que reinase

sobre Italia y Dalmatia. Odoacro, que disfrutaba del apoyo

momentáneo de la aristocracia senatoriaL, al haber recuperado el

control de Sicilia de manos vándalaE~, se hizo cargo de la

administración de ambas regiones como ielegado de Zenón, quien

se había visto obligado a sancionar su autoridad.

No cabe duda de que la monarquía imperial desapareció

en Occidente porque constituía un obstÉtculo para el adelanto de

los intereses socio—económicos y políticos de la nueva clase

dirigente itálica, compuesta por los grandes propietarios del

suelo y los altos oficiales de origen bárbaro al mando del

ejército regional. Eliminando la presencia inmediata de un

autócrata, este grupo suprimía la principal barrera que limitaba

su poder, siéndole factible acometer reformas en el sistema

estatal desarrollado durante el Bajo Imperio, que, en cuanto

atañe a su estructura militar, rcsultaba financieramente

inviable.
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Para 480 el estado romano en Occidente se ha

desmoronado. No obstante, el Imperio subsiste como realidad

tangible, tanto en el plano material como ideológico. La mayor

parte de los monarcas germanos, con excepción de los reyes

vándalos, seguían reconociendo la supremacía de la autoridad

imperial, representada ahora por el basileus de Constantinopla,

y consideraban que sus respectivos reinos formaban parte de una

entidad política superior: el Imperio romano, cuya universalidad

nadie cuestionaba. Partiendo de estos presupuestos teóricos, se

articulará un nuevo sistema de estados en el mundo Mediterráneo.

A la cabeza del mismo se sitúa el emperador residente en

Bizancio, que ejerce su autoridad de manera directa sobre todo

Oriente; mientras que en Occidente diversos príncipes bárbaros,

auxiliados por las aristocracias provinciales e investidos con

títulos honoríficos y cargos áulicos imperiales, gobiernan como

delegados de este soberano, sobre distintas áreas geográficas de

la Romania.

A lo largo del siglo V, los emperadores de

Constantinopla habían dado numerosas pruebas de interés por

restablecer una gestión centralizada del Imperio, extendiendo su

autoridad a Occidente. La vieja hipótesis de que Bizancio

sobrevivió, gracias a que sus gobernantes, con una visión

maquiavélica, desviaron hacia el Oeste las invasiones que tenían

lugar en su territorio, resulta hoy día insostenible. Los godos

de Alarico fueron utilizados por la corte de Constantinopla

contra la de Ravenna y viceversa. Si finalmente pasaron a

Occidente, no fue a causa de las presiones del gobierno oriental,

sino porque Alarico, consciente del papel que estaba

desempeñando, decidió sacar el mayor provecho posible del

conflicto, marchando sobre Italia, para, más tarde, intentar

cruzar a Africa. En cuanto a Atila, sabemos que, por iniciativa

propia y con anterioridad a sus expediciones militares sobre las



961

Galias y el norte de Italia, ya había desarrollado una intensa

actividad política y diplomática en Occidente, de lo que se

deriva que su interés por la región no respondía simplemente a

las sugerencias de Marciano. Por último, el envio de Teodorico

a Italia en 488, no tuvo otro objetivo que el de sustituir a

Odoacro, cuya lealtad a Zenón resultaba cada vez más tibia, por

un caudillo germano participe de la idea de unidad del Imperio,

que actuara como delegado del basileus en la Península.

Prueba de que el gobierno de Constantinopla no

sacrificó Occidente, pese a los contlictos que a veces le

enfrentaron con las autoridades de Ravenna, es que, con

frecuencia y en la medida de sus fuerza3, acudió en ayuda de las

provincias del oeste. En 410, Teodosio II despachó un ejército

en socorro de su tío Honorio, que luchaba contra los visigodos.

Después de la muerte de éste, en el año ~23, el soberano oriental

intentó restablecer la gestión centralizada del Imperio, sin

ningún éxito. A pesar de su fracaso, hizo todo lo posible por

conservar el trono de Occidente paca su dinastía. Tropas

bizantinas, bajo el mando del general cte origen alano Ardabur y

de su hijo Aspar, allanaron el camino al pequeño Valentiniano

III, primo de Teodosio, hasta el solio de Ravenna. En 431, a

petición de Gala Placidia, madre de Valentiniano y regente del

Imperio occidental, Aspar fue enviado a Africa con un ejército

reclutado en Oriente, a fin de contener el avance de Genserico.

Diez años más tarde, en 441, Teodosio II organizó, a

requerimiento de Valentiniano, una expedición contra los

vándalos. Finalmente, la flota imperial, que debía trasladar a

las tropas hasta Africa, no pasó de Sicilia, pero logró alejar

de Italia la amenaza vándala. La muerte de Teodosio no puso fin

a este clima de colaboración. En 452, Marciano ordenaría atacar

a Atila, que amenazaba el norte de It&Lia.
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El asesinato de Valentiniano III en 455, puso fin al

reinado de la casa de Teodosio 1 en Occidente. Marciano, que se

hallaba emparentado con la rama oriental de la familia a través

de su matrimonio con Pulqueria, hija de Arcadio y hermana de

Teodosio II, se consideró, a partir de este momento, como único

soberano de ambas partes del Imperio, negándose a reconocer a

Petronio Máximo y Eparquio Avito, como legítimos emperadores de

Occidente.

León 1, sucesor de Marciano, intervino de manera mucho

más activa en Occidente, a través de la puesta en marcha de una

serie de proyectos destinados a restablecer la autoridad imperial

sobre la totalidad del Mediterráneo. Su obra se anticipa en más

de medio siglo a la de Justiniano, y constituye la más clara

prueba a favor de la pervivencia de la idea del Imperio universal

y del interés del gobierno de Constantinopla por mantener el
r

dominio romano sobre el conjunto del litoral mediterráneo.

Tras un apoyo inicial a Mayoriano, que no llegó a

cuajar debido a la oposición del partido progermánico de la corte

de Bizancio, León patrocinó un ambicioso plan restaurador, que

preveía el retorno a la situación existente a comienzos del

reinado de Valentiniano III. Por una parte, intentó reforzar la

autocracia imperial, muy deteriorada en la oars Occidentis bajo

el reinado de los imneratores clarissimi, proclamando Augusto en

467 al patricio Antemio, yerno del emperador Marciano, y

enviándole a Italia en compañía de una fuerza armada, que le

permitiese cierta libertad de movimientos frente a las presiones

del general Ricimer y el Senado de Roma. Por otro lado y de *

manera paralela, tomó acción para recuperar el control del

Mediterráneo occidental, organizando una importante expedición

contra los vándalos. Desafortunadamente, la enorme inversión *

efectuada por el gobierno de Constantinopla en esta empresa, no
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dio los resultados apetecidos. En 468, la armada imperial, que

debía trasladar hasta Africa al ejércho encargado de expulsar

a los vándalos, fue aniquilada por Genserico en la Bahía de

Túnez. Unos años después, en 471, las fuerzas de Antemio, que

intentaban restablecer la autoridad imperial sobre el sur de las

Galias, fueron derrotadas por el rey visigodo Eurico. Ricimer,

apoyado por un destacadosector de la aristocracia itálica, que

deseabaverse libre de la tutela del autócrata griego, aprovechó

la ocasión para alzarse en armas contra éste. En la primavera de

472, Antemio era eliminado, en el trascurso del último episodio

de una sangrienta guerra civil.

El desastre no impidió que en 474, León 1 pusiese en

marcha un segundo proyecto de restauración, designando como

emperador de Occidente a Julio Nepote, quien ocuparía el trono

con el apoyo de fuerzas orientales. El emperador Zenón, yerno y

sucesor de León 1 en la pars Orientis, intentaría que los planes

de su suegro saliesen adelante, sellando un tratado de paz con

Genserico. Este acuerdo no sólo garantizaba el fin de las

incursiones vándalas sobre las costas del Mediterráneo oriental,

sino también sobre las de Italia, favoreciendo, así, la

estabilidad del reinado de Nepote. La rebelión de Orestes, que

obligó al soberano occidental a refugiarse en Salonae, no alteró

la postura del basileus de Constanl:inopla. Como ya hemos

indicado, tras la caída de Rómulo Augústulo, el emperador Zenón

obligaría a Odoacro y al Senado de Roma a reconocer la soberanía

de Julio Nepote sobre Occidente. Por supuesto, se trataba de un

acatamiento formal, sin repercusiones políticas sobre Italia, ya

que Nepote jamás abandonó la Dalmatia. Su asesinato en 480, puso

término a la política intervencionista promovida por León 1.

Zenón, consciente de las dificultades tinancieras, políticas y

sociales, por las que atravesaba la nars Orientis, decidió

liquidar los costosos proyectos de restauración de su predecesor,
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asumiendo la soberanía nominal sobre todo Occidente.

Los problemas de Oriente, durante el siglo V, no

fueron menos graves que los de Occidente. Para empezar, Bizancio

también hubo de ocuparse activamente en la defensa de sus

fronteras. Hasta comienzos del reinado de Marciano, la principal

amenaza se concentró en el Danubio y estuvo representada por los *

hunos. Bajo el mando de Atila, éstos traspasaron el limes en

numerosas ocasiones, asolando las diócesis de Dacia, Macedonia
t

y Tracia. Especial gravedad revistieron los ataques de los años

441, 447 y 451. Tras la muerte del monarca huno y la

desmembración de la confederación tribal que éste lideraba, el

principal problema en la región lo constituirían los ostrogodos

asentados en la Pannonia

.

El Imperio de Oriente no fue ajeno al problema del

reclutamiento de efectivos militares. Al igual que ocurría en la

nars Occidentis, los grandes propietarios preferían pagar un

tributo especial a prescindir de mano de obra agraria. A las

dificultades de la recluta, venían a sumarse la escasa eficacia

combativa de los limitanei encargados de la defensa fronteriza,

como pusieron de manifiesto las invasiones húnicas, y los enormes

costes financieros que suponía para el estado el mantenimiento

de este sistema de seguridad.

En consecuencia, el gobierno de Constantinopla hubo

de efectuar cambios, a fin de adecuar una organización militar

cara e ineficiente a las nuevas necesidades del Imperio. Desde

mediados del siglo V, se advierte una tendencia generalizada a

recurrir, cada vez con mayor frecuencia, al empleo de federados

bárbaros. Marciano y León 1 asentaron a los ostrogodos en la

Pannonia, y los utilizaron como principal fuerza defensiva en el

área danubiana. Como resultado de esta política, se produjo un
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incremento de la influencia germá:’iica en la corte de

Constantinopla, lo que no sólo obstaculizó los proyectos

restauracionistas de León, que contemplaban la eliminación del

reino vándalo, sino que además provocó un conflicto con los

restantes elementos de la cúpula militar.

A partir de 466, la monarquía, deseosa de eliminar las

limitaciones que le imponía el partido germánico, comenzó a

apoyarse en los isaurios, otro de los sectores del ejército,

representado por el joven Zenón, yerno del emperador León. La

entrada en escena de los isaurios provocaría en 471 la caída de

Aspar, el líder del partido germánico, asesinado por orden del

basileus, durante la celebración de un banquete en la residencia

imperial. Aún así, los germanos continuarían causando problemas

al estado bizantino, hasta finales del siglo V.

Tras la desaparición de León 1 y el advenimiento al

trono de Zenón, se produjo el estallido de una grave crisis

política. El nuevo soberano hubo de hacer frente a toda una serie

de conjuras cortesanas, a las que en nodo alguno fue ajeno el

elemento germano, y a dos usurpaciones, la primera de ellas

dirigida por el tío de su esposa Ariadna, Basilisco, quien le

apartaría del trono durante varios meses. Por otro lado, y pese

la perdida de influencia cortesana que había supuesto para el

partido germánico la caída de Aspar, los ostrogodos poseían cada

vez mayor peso en la defensa de la regi5n danubiana. La solución

al problema se presentó en 488. Ante Ja necesidad de sustituir

a Odoacro enel gobierno de Italia, Zenón optó por llegar a un

acuerdo con el monarca ostrogodo Teodorico el Anialo, a quien

envió como su representante oficial, con autorización para

establecer a su pueblo en la Península.

A la muerte de Zenón, en 491, un acuerdo entre la
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corte y la Iglesia de Constantinopla elevó al trono a un miembro

de la burocracia palatina, el silenciario Anastasio, que tomó por

esposa a la emperatriz Ariadna, viuda de su antecesor e hija de

León 1. Si la cuestión germana había quedado prácticamente

solventada, después del establecimiento de los ostrogodos de

Teodorico el Amalo en Italia, no ocurría lo mismo con el problema

de los isaurios. Como ya hemos visto, la desarticulación del

partido germánico en el seno del estado mayor bizantino se había

efectuado mediante la constitución de un partido isaúrico, que

sirvió de contrapeso y minó la influencia de aquél. El poder

militar acumulado por los generales y cuerpos de élite de origen

isaurio, representaba para el estado una amenaza tan grave, como

el que antaño concentraran los altos oficiales germanos. Entre

491 y 497, Anastasio lograría conjurar el peligro, expulsándolos

del servicio de palacio, combatiéndolos en sus montañas y

deportando a quienes no perecieron a la diócesis de Tracia.

Después este último episodio de violencia, el estado

romano—oriental, es decir, la monarquía, la corte y el aparato

burocrático, consiguió superar el riesgo de absorción por parte

de los contingentes militares bárbaros encargados de su defensa,

ya fuesen de origen germano o autóctonos, como es el caso de los

isaurios. Bizancio salió de esta prueba reforzada. La experiencia

de medio siglo de agonía, le resultaría bastante útil en su

dilatada historia a lo largo del medievo, ya que le otorgó esa

casi inagotable capacidad de asimilar pueblos y complejos

culturales foráneos, que se encuentra en la base de su

supervivencia milenaria. No obstante, la dedicación a la lucha

para resolver sus propios problemas con los bárbaros, limitó

enormemente sus posibilidades de intervención en la mitad

occidental del Imperio.

Por otra parte, no hay que olvidar que, durante este
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mismo periodo, Bizancio hubo de hacer frente al desafio de las

conflictos religiosos. Si a lo largo del. siglo IV, la discusión

de los teólogos orientales había girado an torno a la naturaleza

de Dios Padre y Dios Hijo, origen de la controversia arriana, en

el siglo y la cuestión a debate fue la relación entre naturaleza

humana y naturaleza divina en Cristo. La escuela racionalista de

Antioquía venía defendiendo, desde finales del siglo IV, una

unión meramente coyuntural, que conservaba la distinción y

separación de ambas naturalezas. Esta proposición dogmática,

defendida por Nestorio, patriarca de Constantinopla, seria

condenada en el concilio de Efeso de 411, gracias a la alianza

entre las sedes patriarcales de Alejandría y Roma, cuya política

eclesiástica era adversa a la de Constantinopla.

A modo de reacción contra el rtestorianismo, la escuela

de Alejandría evolucionó en sus formulaciones cristológicas,

hasta llegar a sostener que en el momento de la encarnación, la

naturaleza divina había absorbido y anulado a la humana, y que,

por tanto, en Cristo se daba una sola nal:uraleza, la divina. Esta

doctrina, conocida como monofisismo, fue condenada en 451 por el

Concilio de Calcedonia, que declaró un Cristo único en dos

naturalezas, sin confusión, alteración, división o separación.

En Siria, Palestina, Egipto, Armenia y Mesopotamia,

donde el monofisismo habla hecho importantes avances, esta

fórmula jamás seria aceptada ni por las masas populares ni por

un importante sector del clero local, particularmente, aquel que

se hallaba vinculado a instituciones monásticas. Las medidas

represivas a las que apelaron las autoridades imperiales, a fin

de doblegar la contumacia de los monofisitas, sólo provocarían

el estallido de sangrientos disturbios. Más allá del debate

teológico, el símbolo de fe de Calcedonia desveló la profundidad

de la sima que separaba la Península Balcánica, las islas del
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Egeo y Asia Menor, fuertemente helenizadas y romanizadas, de las

provincias más orientales del Imperio, en las que pervivían

complejos culturales autóctonos de gran vitalidad, y sólo los

cuadros dirigentes participaban del helenismo cosmopolita,

introducido por los conquistadores greco—macedonios y perpetuado

por el régimen municipal romano. Desde un primer momento, en

estas zonas, se identificó el credo de Calcedonia con los odiados

representantes del gobierno de Constantinopla y con la élite

provincial; en tanto que el monofisismo se convertía en el

soporte ideológico de la resistencia indígena a la explotación

económica de las clases privilegiadas y a la dominación política

del estado bizantino.

Las tendencias centrifugas de las provincias

orientales y su irredentismo dogmático preocupaban lo suficiente

al gobierno de Constantinopla, como para que en 482, el emperador

Zenón considerase oportuno publicar un Edicto de Unión o

Henotikon, en el que se proponía una fórmula conciliatoria,

destinada satisfacer tanto a calcedonenses como a monofisitas.

Pero ni unos ni otros quedaron contentos. Sólo los sectores más

moderados de ambos bandos se avendrían al compromiso, dando lugar

a la formación de tercer grupo, adepto al credo oficial, y con

implantación en la corte y en los organismos oficiales del

estado. Por otra parte, la nueva formulación doctrinal, defendida

por el patriarca Acacia de Constantinopla, provocó un cisma con

Roma, que ya no se resolvería hasta el año 518, tras el ascenso

al trono de Justino 1, un emperador calcedonense. A pesar de las

dificultades encontradas para restablecer la comunión con el

pontífice, resultó más fácil superar la ruptura con la sede de

San Pedro que llegar a un acuerdo con los monofisitas. De hecho,

el peligro que éstos representaban para la unidad del Imperio se

iría agravando progresivamente, a lo largo de las siguientes

décadas, como consecuencia de la reactivación de la amenaza persa

a
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y el comienzo de las incursiones fronterizas de las tribus

árabes, que hallaron en las provincias orientales una población

poco dispuesta a defender los intereses estratégicos de

Constantinopla.

En cualquier caso, a comictnzos del siglo VI, la

situación interna del Imperio de Oriente era mucho más estable

que cincuenta años atrás, y por tanto, los gobernantes bizantinos

estaban en mejor posición que en tiempos de León 1, para intentar

restablecer de la autoridad imperial en Occidente. La crisis

germánica e isaúrica se hallaban definitivamente cerradas. Y

aunque el viejo conflicto persa comenzaba a reanimarse y en el

horizonte se divisaban ya nuevas amenazas, como la de los eslavos

en el Danubio y la de los árabes en Oriente, aún no constituían

un peligro tan grave que el Imperio hub:Lese de comprometer todas

sus fuerzas en combatirlo.

Los emperadores de Constantinopla no habían renunciado

nunca a la concepción universalista del Imperio, como lo

demuestran los esfuerzos diplomáticos, efectuados por Zenón,

Anastasio y Justino 1, a fin de que los monarcas germanos, que

gobernaban sobre las antiguas provincias occidentales,

reconociesen su autoridad suprema. Desde el punto de vista de la

teoría del poder, el oeste de la Romania seguía formando parte

del Imperio, dado que su unidad se consideraba indisoluble y

eterna. Los reyes bárbaros no eran más que jefes de milicias al

servicio de la res nublica romanorum, en quienes el emperador

había delegado temporalmente la administración de Occidente, sin

por ello renunciar a su soberanía sobre estos territorios. En

consecuencia, el basileus de Constantinopla gozaba de plena

legitimidad jurídica para restablecer una gestión centralizada

del Imperio, y poner término al sistema policéntrico que había

generado, durante el siglo V, la crisis del estado romano en
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Occidente. Tan sólo era necesario que se presentasen las

circunstancias apropiadas, para hacer valer sus derechos.

Justiniano 1, cuyo reinado coincidió con una coyuntura favorable,

seria el monarca que llevase a cabo esta tarea, presentándola

ante sus súbditos como una misión de carácter sagrado, ya que

sagrada era la potestad imperial y sagrada su obligación de

defender a la Iglesia Católica frente a los heréticos principes

germanos de confesión arriana.

Una serie de condiciones favorables permitirían a

Justiniano afrontar la restauración de la autoridad imperial en

Occidente, sin temor a que una crisis imprevista o problemas de

orden interno frustrasen sus objetivos, como le había ocurrido

a León 1. En primer lugar, la frontera oriental se hallaba en

paz. El tratado sellado con Persia en 532, y que se mantendría

en vigor hasta 540, permitiría al gobierno de Constantinopla

actuar en Occidente sin preocuparse de la retaguardia. Por otra

parte, las reformas fiscales y la reorganización financiera

efectuadas por Anastasio habían dejado las arcas del estado

repletas, de manera que existían recursos materiales más que

suficientes para acometer la empresa. Y para terminar, la

virulencia del conflicto religioso había decrecido

momentáneamente, ya que siendo el emperador ortodoxo, y su esposa

Teodora monofisita, ambos grupos se sentían representados por la

monarquía.

A través de los resortes diplomáticos, el gobierno de

Constantinopla pudo cercionarse de que la situación interna de

los estados romano—germánicos establecidos a orillas del

Mediterráneo era de gran inestabilidad. La alianza entre los

jefes bárbaros de los ejércitos regionales y los grandes

propietarios romanos, que en su momento había propiciado el

desplome del Imperio de Occidente, pasaba por un momento critico.
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A pesar del tiempo transcurrido, no se había alcanzado una fusión

completa entre ambos grupos. Ciertamente, en torno a las cortes

regias existían uniones mixtas y tendencias a crear una única

clase dirigente. Pero, incluso en estos ámbitos, donde la

aculturación de las élites germánicas era más notoria, no

faltaban grupos que se oponían a una romanización total,

aferrándose al arrianismo como la dítima de sus señas de

identidad cultural.

Por otra parte, las relaciones intergermánicas, con

su complicada política matrimonial, sus enfrentamientos entre

distintas ramas de los linajes reales, y sus continuos cambios

de alianzas, promovían intrigas, usurpaciones, conspiraciones,

magnicidios y conflictos bélicos, que ¡nacían de cada uno de los

reinos bárbaros un objetivo fácilmente vulnerable para el

Imperio.

En principio, y desde un purto de vista estratégico,

no parece que la cúpula militar bizantina haya diseñado un plan

general de reconquista, al que atenerse de manera rigurosa. Antes

bien, los procedimientos aplicados apuntan a que el estado mayor

de Justiniano se limitó a explotar en beneficio de los intereses

del Imperio distintas situaciones de debilidad coyuntural, por

las que atravesaban los estados romano—germánicos occidentales,

y que, como ya hemos señalado, conocía bien a través de su red

de contactos diplomáticos.

La primera oportunidad se presentó en el reino

vándalo. El enfrentamiento entre dos ramas del linaje real,

descendientes de Genserico, había generado una situación de

ilegitimidad en el trono, que justificaba la intervención

imperial. Este conflicto intestino ven:a de tiempo atrás y, en

buena medida, se hallaba ligado al ordenamiento sucesorio de la
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monarquía asdinga, que llamaba al trono al miembro de mayor edad

de la estirpe regia, con independencia del grado de parentesco

que le uniese a su antecesor, provocando sangrientos episodios,

cuando la corona pasaba de una rama a otra de la familia.

Genserico había contribuido a agravar el problema, otorgando casa

propia a sus tres hijos: Hunerico, Teodorico y Gento. Cada una

de estas domus, en torno a la cual se agruparía una rama de *

descendientes del soberano, estaba dotada de un rico patrimonio,

compuesto por villas de recreo, instalaciones agropecuarias,

tierras de labor, bosques, ganado y esclavos, y de una poderosa

clientela hereditaria, integrada tanto por germanos de confesión

arriana como por romanos católicos. Tras la muerte de Genserico,

la domus se convirtió en el soporte material que permitiría *

sostener las luchas sucesorias entre sus descendientes.

En 530, el príncipe Gelimer, jefe de la casa de Gento

y heredero oficial del trono, derrocó al rey Hilderico, cabeza

de la casa de Hunerico y legitimo soberano de los vándalos. La

incapacidad de este monarca para contener la agresión de las

tribus beréberes, las medidas que adopté a favor de la Iglesia

Católica y su decisión de reconocer la supremacía de la autoridad

imperial, quebrantando la tradicional independencia de los reyes

Asdingos respecto al estado romano, soliviantó los ánimos de un

importante sector de la nobleza vándala, que, agrupado en torno

a la casa de Gento, brindé a Gelimer la oportunidad de hacerse

con el poder supremo por la vía de las armas. Ciertamente, la

mayoría de los notables de ascendencia germana que apoyaron esta

rebelión se aferraban al arrianismo como su última seña de

identidad cultural, pero Gelimer también contó con la ayuda de

numerosos romanos de confesión católica, que formaban parte de

su clientela. Lo cual demuestra que el conflicto tuvo un origen

político, vinculado a las luchas sucesorias entre las distintas

ramas del linaje regio, y que no fue producto del antagonismo
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religioso, como pretendieron hacer creer a Justiniano algunos

miembros del circulo de Hilderico, deseosos de acelerar la

intervención imperial. De hecho, el propio Gelimer, que apenas

llegado al trono intentó sellar un acuerdo con el gobierno de

Constantinopla, nunca revocó las medidas tomadas por su antecesor

en provecho de la Iglesia Católica.

Ahora bien, aunque los conflictos de la monarquía

vándala ofrecían al emperador un pretexto para justificar la

intervención militar en el norte de Africa, pasarían más de tres

años antes de que ésta se materiali2 ase. La cúpula militar

bizantina y los ministros a cargo de los distintos departamentos

financieros del estado romano—oriental, consideraban que la

operación entrañaba demasiados riesgos. Finalmente, parece

haberse optado por aguardar el surcjimiento de una crisis

coyuntural en el interior del reino vándalo. Esta se produjo en

533, cuando la nobleza romana de la Trinolitania, liderada por

Pudencio, se alzó en rebelión contra Cartago, al tiempo que en

la Sardinia vándala, el gobernad2r germano Godas se

autoproclamaba rey en oposición a Gelimer. Inmediatamente,

Justiniano despachó fuerzas en apoyo de los insurgentes, para,

a continuación, enviar una expedición al norte de Africa, bajo

el mando del general Belisario. En menos de cuatro meses y con

un ejército de apenas 18.000 hombres, BE~lisario sometió la mayor

parte del territorio africano dominado por los vándalos, tras

derrotar a Gelimer por dos veces consecutivas en las batallas A4

Decimum y Tricamarum. A comienzos de 534., las fuerzas imperiales

ocuparon Caesarea de Mauritania, ~pflm, las islas Baleares,

Corsica y Sardinia, últimos reductos en poder del enemigo, con

lo que el mar Baleárico y la región del estrecho pasaron a ser

nuevamente controlados por el Imperio. Pocas semanas después,

Gelimer se entregaba al vencedor.
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La restauración de la autoridad imperial sobre el

norte de Africa, fue acompañada por un intento de restablecer las

condiciones socio—económicas y materiales existentes con

anterioridad a la invasión vándala de 429. La Iglesia Católica

y los grandes propietarios de la Proconsularis desposeídos por

los vándalos, obtuvieron la restitución de sus bienes y

privilegios. Por otra parte, el sistema fiscal, que se había

relajado bastante durante la etapa de dominio vándalo, recobró

el rigor característico de un estado hiperburocratizado, como era

el bizantino. La annona, comercializada durante casi un siglo por

los monarcas germanos de Cartago en el mercado occidental, fue

desviada a Oriente, a fin de satisfacer las necesidades

alimenticias de la población de Constantinopla, dedicándose el

sobrante al mantenimiento de las fuerzas imperiales establecidas

en Africa. No en vano, de 543 a 548, se libraron una serie de

agotadoras guerras contra las tribus mauras de la Numidia, la

Bvzacena y la Tripolitania, que ofrecían una tenaz resistencia

a la dominación bizantina.

La caída del reino vándalo fue seguida de la

intervención en la Italia ostrogoda. En 535, Belisario,

obedeciendo ordenes del gobierno de Constantinopla, desembarcó

en Sicilia, y en pocas semanas ocupó las principales ciudades y

puertos de la isla, dando inicio con estas operaciones a las

llamadas “Guerras Góticas”.

Las circunstancias que permitieron a Justiniano tomar

acción en Italia se hallan íntimamente vinculadas al estallido

de un conflicto sucesorio, en torno al cual convergen toda una

serie de problemas de orden social y político. Teodorico el

Ainalo, muerto en 526, había legado el reino ostrogodo a su nieto

Atalarico, bajo la regencia de la princesa Ainalasunta, hija del

anciano soberano y madre del pequeño príncipe. Ahora bien,
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mientras que el proceso de aculturación de la aristocracia

vándala se hallaba muy avanzado a comienzos del siglo VI, si

exceptuamos el aspecto religioso, la nobleza ostrogoda no había

hecho tantos progresos. En la corte de Ravenna coexistían dos

facciones, una que se concentraba er torno a la regente,

probizantina y partidaria de la política de pacífica convivencia

entre godos y romanos inagurada por Teodorico; y otra que,

habiéndose apoderado de la persona de Atalarico, se manifestaba

orgullosamente progermánica. En esta últxma no sólo se integraban

numerosos próceres godos, sino también destacados miembros de la

aristocracia senatorial romana, que consideran más ventajoso para

sus intereses socio—económicos la continuidad del dominio bárbaro

a la restauración de una gestión centralizada del Imperio, bajo

el control directo de Constantinopla.

La muerte del joven Amalarici en 534, supuso un duro

revés para el partido progermánico, ya que Analasunta asumió

personalmente la potestad regia. Sin embargo, presionada por los

sectores más conservadores de la corte, que no admitían el

gobierno en solitario de una mujer, acabarla casándose con su

primo Teodato, quien aceptó desempeñar un papel de rey consorte,

desprovisto de atribuciones políticas. Este príncipe, pese a sus

simpatías probizantinas, no tardaría mucho en convertirse en un

instrumento al servicio de la facción progermánica. Inducido por

los consejos de algunos de sus miembros, en 535, destronó a la

soberana y la hizo ejecutar, ofreciento a Justiniano el casus

belli que el gobierno de Constantinopla andaba buscando.

En principio, la guerra contra Teodato cobró la

apariencia de una marcha triunfal. Mientras un ejército

bizantino, al mando del general Mund,, ocupaba la Q~1m&tiA,
Belisario penetraba con sus tropas en Italia desde Sicilia.

Nápoles cayó en sus manos, tras pocas semanas de asedio. Ante el
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incontenible avance de las fuerzas imperiales, el partido

progermánico eliminó a Teodato, sospechoso de connivencia con el

enemigo, y proclamó rey al general Vitiges, quien, al no

pertenecer a la estirpe regia de los Analos, hubo de legitimar

su ascenso al trono tomando por esposa a Matasunta, hija de

Amalasunta y nieta de Teodorico. El 9 de diciembre de 536,

Belisario entraba en Roma por la Porta Asinaria, al tiempo que

la guarnición de 4.000 hombres dejada por Vitiges, la abandonaba

por la Porta Flaminia. A comienzos de la primavera de 537, el

monarca ostrogodo puso sitio a Roma. Durante un año, Belisario,

que había instalado su cuartel general en la Ciudad Eterna,

resistiría los asaltos de las fuerzas enemigas, en medio de las

más rigurosas privaciones. Convencido, al fin, de la inutilidad

de sus esfuerzos, Vitiges decidió replegarse hacia el norte,

adonde a partir de 538 se transíadaria el escenario de las

operaciones bélicas. El sur de Italia quedaba en manos de los

bizantinos. No obstante, a Belisario le costaría aún dos años

abrirse pasó hasta Ravenna y obtener la rendición de Vitiges,

quien, tras entregarse al general, fue enviado a Constantinopla,

junto con el tesoro de Teodorico.

Contra todo pronóstico, la caída de Ravenna y la

capitulación de Vitiges no pusieron fin al conflicto. En 541, los

ostrogodos, reagrupados en torno al joven general Totila,

reanudaron las hostilidades, poniendo en peligro el domino

bizantino sobre la Península Itálica. Aunque Totila fue

proclamado rey, en la práctica, el estado ostrogodo se reducía

a un ejército en campaña bajo el liderazgo de un caudillo

militar, razón por la cual sólo podía ser sometido mediante la

fuerza de las armas. Belisario, derrotado en varias ocasiones,

acabó siendo sustituido por el eunuco Narsés, hábil estratega y

diplomático, que, dotado de abundantes recursos humanos y

materiales, lograría aniquilar al enemigo entre 552 y 554. Este
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último año, Justiniano promulgó una pragmática sanción, en la que

abordaba la reorganización de Italia, completamente arruinada

después de dos décadas de guerra.

El restablecimiento de la autoridad imperial en

Occidente culminé con la intervención militar bizantina en

Hispania. A mediados del siglo VI, la situación del poder

visigodo en el sur de la Península en muy frágil, en parte

debido a la reciente incorporación del valle del Guadalquivir al

ámbito del poder gótico, y en parte a causa de los conflictos que

desgarraban el seno de las clases dirigentes.

Para conocer las raíces del problema, es necesario

remontarse a los primeros años del siglo V, cuando los visigodos

acababan de penetrar en la mitad occident.al del Imperio. A través

de los testimonios que nos han legado ]as fuentes, sabemos que

por entonces la aristocracia goda se hallaba dividida en dos

facciones, una adversa a todo compromiso con el gobierno de

Ravenna, y otra partidaria de integrarse ventajosamente en el

estado romano, mediante un proceso de fusión con la nobleza

senatorial. Ataúlf o y Sigeberto se inclinaron por esta opción y

sufrieron muerte violenta. Walia, candidato de la facción

progermánica, terminaría aproximándose al grupo prorromano, ante

el fracaso de su política belicista. El asentamiento de los

visigodos en las Galias, que se produjo hacia el final del

reinado de este príncipe, favorecería la aproximación entre las

aristocracias germánica y romana, al convertir a los notables

godos en propietarios del suelo. De manera paralela, y en gran

parte como consecuencia de este hecho, los visigodos comenzaron

a amoldarse la estructura social del Imperio, ya que mientras la

nobleza accedía al disfrute de formas de vida propias de los

cuadros dirigentes provinciales, la masa popular quedó relegada

a una condición muy parecida a la de). canipesinado dependiente
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romano.

Teodorico 1, sucesor de Walia, procuró mantener un

equilibrio entre la facción prorromana y la facción germánica,

apoyándose ora en una ora en otra, según conviniese a sus

intereses dinásticos. El soberano estaba empeñado en convertir

la monarquía visigoda en patrimonio de su casa, la de los Baltos. *

Y para ello, nada más útil que favorecer la incorporación de los *

godos al orden social y económico del mundo romano, que llevaba

aparejado la transformación de la vieja aristocracia militar y

gentilicia en una nobleza terrateniente al servicio de la

monarquía. El fortalecimiento de la autoridad real, implícito en

este proceso, no fue ajeno a la asimilación de elementos *

materiales y conceptuales propios de la monarquía imperial

romana. Al menos, desde el reinado de Teodorico II, la corte de

IQ12~a adopta el ceremonial áulico de Constantinopla, con toda

su simbologia autocrática. Pese a los conflictos que enfrentaron

a Eurico, sucesor de Teodorico y campeón de la facción germánica,

con los emperadores León 1, Antemio y Julio Nepote, la monarquía

visigoda no abandonará jamás los ritos bizantinos de exaltación

de la potestad regia.

A fines del siglo V, la presión de los francos sobre

las fronteras del reino de Tolosa, obligará a la monarquía

visigoda, representada por Alarico II, a apoyarse sobre la

aristocracia senatorial romana, en cuyo favor efectuará

importantes concesiones. Para esta época la aculturación de la

nobleza visigoda se hallaba bastante avanzada, aunque subsistían

círculos adversos a la fusión con las élites provinciales,

especialmente en el plano religioso, ya que ello entrañaba la

perdida de la última seña de identidad germánica, el credo

arriano, y en consecuencia, la renuncia a una posición de

privilegio ante la monarquía.
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La panorama político, ya de por si enrevesado, vino

a complicarse aún más cuando Alarico It tomé por esposa a la

princesa ostrogoda Tiudigoto, hija de Teodorico el Amalo. La

facción prorromana de la corte de Tolosa no tardó en concentrarse

alrededor de la reina. Este colectivo compartía el ideal de

armónica convivencia entre romanos y godos, que presidía en

aquellos momentos la actuación de Teodorico en Italia. Por otra

parte, el linaje real de los Amalos, des:endiente de los miticos

Anses, gozaba de mayor prestigio que ej. de los Baltos, lo que

debió redundar beneficio de la facción irorromana que rodeaba a

la reina. El propio Alarico, sin duda sometido a la presión de

este círculo, se vio obligado a reconocer la supremacía de la

estirpe de su esposa, aceptando que el primer fruto de su

matrimonio con Tiudigoto llevase el non bre de Amalarico. Entre

tanto, el partido germánico, que rechazaba la fusión con los

romanos, el incremento de la autoridad real y la preminencia que

comenzaban a adquirir los ostrogodos en ta corte de Tolosa, cerró

filas en torno al joven Gesaleico, hijo cte Alarico, nacido de una

unión anterior a su casamiento con Tiudigoto.

La trágica muerte de Alarico II en 507, combatiendo

a los francos en el campo de batalla de Vouillé, y el inmediato

desmoronamiento del reino de Tolosa, pusieron de manifiesto las

diferencias que separaban a las dos facciones presentes en la

corte visigoda. Tras la derrota, los fieles de Analarico

abandonaron las Galias, en compañía del pequeño príncipe y de su

madre Tiudigoto, para refugiarse en Hispania, mientras que los

magnates partidarios de la casa de los Baltos se congregaron en

Narbo, donde proclamarían rey a Gesaleico. En tales

circunstancias, Teodorico el Aibalo decidió intervenir

militarmente en el sur de las Galias, a fin de contener el avance

de los francos y sus aliados burgundios. Una vez conjurado este

peligro, el monarca ostrogodo lanzó sus fuerzas contra Gesaleico,
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según la propaganda oficial, con el propósito de defender los

derechos de su nieto Amalarico. Pero en realidad, el objetivo de

Teodorico no era otro que el de asumir personalmente la potestad

regia sobre los visigodos.

A partir de 511, y tras haber aplastado a la facción

que sostenía a Gesaleico, el soberano ostrogodo se hizo con el

control político del sur de las Galias y los territorios hispanos

dominados por el reino de Tolosa, que en la práctica se reducían

a la Tarraconensis, la zona interior de la Carthaainiensis y la

región meridional de la Lusitania. Inmediatamente, envió a

Hispania efectivos militares, bajo el mando del general Teudis,

miembro de una noble familia ostrogoda y antiguo oficial de su

guardia de corps, a quien habla designado tutor de Amalarico. De

manera simultánea, promovió la celebración de matrimonios mixtos

entre oficiales ostrogodos destacados en la Península e hijas de

próceres visigodos, a fin de fusionar ambos grupos nobiliarios

germanos. La intención de Teodorico era establecer un gran reino

romano—germánico que se extendiese desde la Dalmatia hasta la

Lusitania, dominando toda la región norocciental del

Mediterráneo, y para ello resultaba imprescindible crear una

élite germánica unitaria y leal a los dictados de Ravenna. En 515

el soberano casó a su hija Analasunta con Flavio Eutarico Ciliga,

un príncipe godo vinculado por lazos de parentesco tanto a la

casa de los Anialos como a la de los Baltos, y al que deseaba

convertir en su sucesor al frente de ambos reinos.

Pero los proyectos de Teodorico comenzaron a

desvanecerse muy pronto. En Hispania, Teudis actuaba como un

auténtico regente, desatendiendo las ordenes que le llegaban de

Ravenna. Comandante en jefe del ejército ostrogodo de ocupación,

había comprendido, desde un primer momento, que para reforzar su

posición personal en la Península debía establecer alianzas con
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la poderosa aristocracia provincial. En consonancia con estas

directrices, él mismo se casó cori una rica heredera

hispanorromana, dueña de grandes dominios, en los que reclutaría

un ejército privado de 2.000 hombres.

Por otra parte, la política de matrimonios mixtos

entre altos oficiales enviados desde Italia y damas de la nobleza

visigoda no había dado los frutos apetecidos. Estas alianzas se

produjeron en el entorno cortesano e intensamente romanizado que

rodeaba a Teudis, y su único efecto deseable consistió en

reafirmar los vínculos de solidaridad ya existentes entre la

cúpula militar ostrogoda y el sector de la aristocracia visigoda

partidario de la casa de los Amalos. Por lo demás, sólo

contribuyeron a aumentar las diferencias que separaban a este

grupo, poderoso pero minoritario, de la facción adversa al

proyecto político teodoriciano, que 5iC vio apartada de los

órganos de decisión y poder y de la que se temía, no sin motivos,

que encabezase una rebelión contra la hegemonía ostrogoda. En

tales circunstancias, Teodorico no podía prescindir de Teudis.

El general mantenía el control sobre los territorios peninsulares

y seguía enviando puntualmente los tributos a Ravenna, por más

que se negase a comparecer ante el sober~no para da cuenta de su

gestión.

La muerte de Eutarico en 522—523, dejó a Teodorico sin

candidato adecuado para heredar el trono de ambos reinos, por lo

que, tras su propia desaparición en 526, le sucederían sus dos

nietos, Atalarico como rey de los ostrogodos y Amalarico como

soberano de los visigodos. La unión de lc’s dos reinos godos había

sido meramente personal y coyuntural, pero la separación no

supuso que la influencia ostrogoda decreciese en el ámbito

hispano. Antes bien, el hecho de que la cúpula militar continuase

estando integrada por generales y oficiales enviados a la
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Península desde Ravenna en tiempos de Teodorico, contribuyó a

perpetuar la hegemonía política ostrogoda. Por otra parte, la

vinculación de estos altos mandos militares a la nueva nobleza

cortesana, formada a partir de la fusión de elementos romanos—

germánicos, le aseguraba el control del trono, como los

acontecimientos se encargarían de demostrar.

El joven rey Amalarico, empeñado en la defensa de los *

intereses subgálicos del antiguo reino de Tolosa, volvió a
y

enfrentarse con los francos, siendo derrotado en las

inmediaciones de Narbo. Poco después, moría asesinado en Barcino

.

Este hecho no tardaría en ser capitalizado por Teudis, quien, a
y

falta de descendientes de la casa de los Amalos, se apoderó de
la corona, mediante el uso de la fuerza. El nuevo monarca

y

abandonarla definitivamente la idea de restablecer el poder *

visigodo sobre el sur de las Galias, contentándose con mantener

el dominio de la Narbonensis. Bajo su reinado se inicia, pues,

la hispanización del reino visigodo, con la instalación de la

corte en el interior de la Península Ibérica, y el progresivo

sometimiento de amplias regiones, que hasta aquel momento habían

escapado al control de la monarquía visigoda. Precisamente, los

primeros años del reinado de Teudis parecen haber estado

dedicados a esta labor. Todos los datos apuntan a que la zona

costera de la Carthaainiensis, el valle del Guadalquivir y la

región del estrecho fueron incorporados al dominio visigodo

durante el periodo que se extiende entre 531 y 546. La ausencia

de información relativa a conflictos con los antiguos cuadros

dirigentes de estas áreas, nos induce a pensar que Teudis se

valió de sus buenas relaciones con la aristocracia provincial

romana, para llevar la empresa a buen término.

Los progresos del expansionismo visigodo en el sur y

el levante peninsular coinciden cronológicamente con el comienzo
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de la restauración imperial en Occidente. La postura de Teudis

ante este acontecimiento, que en principio desbordó su capacidad

de respuesta, evolucionó de una prudente cautela ante la

reconquista de Africa a una actitud de tranca hostilidad hacia

el Imperio y de colaboración con los reyes ostrogodos Ildibaldo

y Totila, miembros de su propia familia, a partir de 540. En

cualquier caso, Teudis no suponía una amnnaza para los proyectos

de Justiniano. Su intento de auxijiar a Ildibaldo fue

neutralizado por los aliados francos del emperador, que en 541

invadieron la Tarraconensis, obligando al monarca visigodo a

desviar su atención de Italia, para concentraría en el problema

hispano. En cuanto a la expedición dirigida contra SeDtem en 547-

548, se saldó con una humillante derrota ante las fuerzas

imperiales. Poco después, el propio Teudi.s sucumbía a una conjura

tramada por miembros de la facción antiostrogoda.

No obstante, los partidarios del extinto monarca

poseían aún el suficiente poder en la corte, como para elevar al

solio a su propio candidato, el célebre ;eneral Teudisclo, quien

había rechazado la invasión franca de La Tarraconensis en 541.

El nuevo soberano, apenas llegado al trono, emprendió una dura

política de represión contra las familias de la aristocracia

envueltas en el complot que habla costado la vida a Teudis. Su

objetivo consistía en afianzar el poder de la monarquía,

eliminando a los principales adversarios de la dominación

ostrogoda, que no estaban dispuestos a integrarse en la nobleza

de servicio fiel al ideal teodoricianc. Lo expeditivo de los

métodos empleados por Teudisclo en esta persecución, dio lugar

a la trama de una conjura contra su persona. En 549, apenas un

año después de haber asumido la potestad regia, el monarca fue

asesinato en Hisoalis, sede de la corte, durante la celebración

de un banquete.
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En esta ocasión, el partido antiostrogodo logró

colocar en el trono a uno de sus líderes, el prócer visigodo

Agila. En represalia por los agravios sufridos, el monarca adoptó

severas medidas contra los miembros de la facción rival, tanto

germanos como romanos. De hecho, es muy posible que Agila haya

sido el soberano que prohibió la celebración de sínodos

provinciales católicos en el reino visigodo, consentidos hasta

aquel momento por todos los monarcas ostrogodos. Su política

adversa al catolicismo y a la fusión con la aristocracia

provincial romana, provocó el estallido de una rebelión con

centro en Corduba, liderada por algunas de las principales

familias de la Baetica. Los intentos de Agila por aplastar un

movimiento, que ponía en peligro el dominio godo sobre el valle

del Guadalquivir, no dieron resultados positivos. En 550, el

propio monarca sufrió una humillante derrota ante las puertas de

Corduba, en la que perdió a su hijo y el tesoro real. Ante la

inestabilidad de la situación política en la Baetica, Agila

decidió trasladar la corte de Hisoalis a Emerita, oportunidad que

fue aprovechada por los lideres del partido ostrogodo, para

proclamar rey en Hisnalis a Atanagildo, quien probablemente

ocupaba el cargo de dux o gobernador militar de la provincia.

Informado de los acontecimientos, Agila comenzó a

hacer preparativos para combatir al usurpador. Este, por su

parte, sabiendo que las fuerzas con que contaba no podrían

resistir el empuje de su rival, solicité la ayuda del Imperio.

Evidentemente, su situación debía ser desesperada, pues de otro

modo nunca hubiera dado tal paso, ya que nadie ignoraba que las

querellas intestinas de vándalos y ostrogodos habían abierto las

puertas de Africa e Italia a los ejércitos imperiales.

La demanda de socorro presentada por Atanagildo

encontró buena acogida en Constantinopla. Justiniano, que no
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quería dejar escapar la ocasión para hacerse con el control de

la orilla septentrional del estrecho de Gibraltar, se comprometió

a suministrarle tropas de apoyo. Lo nás probable es que se

acordase un pacto, semejante al que en 533 se propusiera al

usurpador Godas de Sardinia. Este tipo de alianza obligarla a

Atanagildo a reconocer la supremacía de la autoridad imperial,

a aceptar la presencia de un general roxtano en sus dominios y la

instalación de guarniciones bizantinas en algunas plazas. A

efectos prácticos, se trataba una custodia compartida del

territorio, ya que cualquier decisión del monarca aliado debía

ser aprobada por el general romano, antes de llevarse a cabo,

Pero Atanagildo no tenía mucPxas opciones donde elegir

y, sin duda, aceptó todas las cláusulas Impuestas por el gobierno

de Constantinopla. Sobre la ratifícaciin de las mismas no hay

duda posible, ya que durante años se cnservó copia manuscrita

del tratado en el archivo de la cancillería imperial. Pese a la

destrucción del documento, a causa de un incendio que afecté a

estas dependencias a fines del reinad) de Justiniano, en las

postrimerías del siglo VI, el papa Gregorio 1 todavía conocía el

contenido del pacto, lo que demuestra que debió tener acceso a

un duplicado o a un resumen del texto original.

A comienzos del verano de 552, Justiniano envió a la

Península Ibérica un pequeño ejército, tajo el mando del patricio

Liberio. Las tuerzas imperiales, tras~ cruzar el estrecho de

Gibraltar, se dirigieron a Hisnalis, para reunirse allí con

Atanagildo. Su llegada resulté providencial, ya que el usurpador

se hallaba cercado por las tropas <le Agila. Gracias a la

colaboración militar bizantina, Atanagildo lograrla batir a su

enemigo ante los muros de la ciudad, obligándole a replegarse a

Emerita. Acto seguido y en virtud de los acuerdos subscritos con

Justiniano, debió designar algunas plazas de la región del
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estrecho y del litoral mediterráneo de la Baetica, para que se

estableciesen en ellas guarniciones bizantinas. Es posible que

la ciudad de Malaca, se halla convertido en el centro de los

territorios defendidos por imperiales, en esta primera fase de

su intervención en la península.

Durante tres años no se produjo ningún acontecimiento

destacable. Pero, sin duda, el monarca hispalense, así como la

aristocracia de la Baetica tuvieron tiempo más que sobrado para

darse cuenta de que el principal objetivo de los imperiales no

consistía en colaborar a favor de la victoria de su causa, sino

en restablecer la autoridad imperial sobre el mediodía

peninsular. Sus sospechas se confirmaron, cuando en la primavera

de 555, una vez concluidas las Guerras Góticas en Italia,

Justiniano envió un segundo ejército, que, según todos los

indicios, desembarcó en Carthaao Suartaria

.

La aristocracia romana de la Oarthaainiensis marítima,

parece haber recibido con hostilidad a los imperiales. Algunos

de sus más destacados miembros, como Severiano de Carthaao

Snartaria y su familia, emigraron a Hisoalis, por entonces

residencia de Atanagildo; lo que a nuestro entender refleja

cierto grado de connivencia entre la nobleza levantina y el

monarca hispalense, único personaje del que, dada su relación con

los bizantinos, cabía esperar que encontrase una salida ventajosa

para todos. Algo parecido debieron pensar los partidarios de

Agila, ya que, apenas tuvieron noticia del desembarco imperial,

se apresuraron a eliminar a su soberano, para someterse a la

autoridad de Atanagildo. Entre tanto, el ejército bizantino que

había desembarcado en la Carthapiniensis avanzaba por la costa

en dirección al estrecho, con el propósito de unir sus tuerzas

a las guarniciones imperiales de la Baetica. A lo largo de su

camino, fue ocupando plazas estratégicas y estableciendo en ellas
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contingentes armados, de manera que, en poco tiempo, todo el

litoral mediterráneo, desde Carthaczo Stiartaria hasta Gibraltar

estuvo dominado por las tropas de Justiniano.

Atanagildo, ante el fracaso de sus gestiones para

llegar a un acuerdo con los bizantinos y temiendo por su propia

seguridad, se apresuró a trasladar la corte a Emerita, desde

donde organizaría varias campañas contra, las posiciones ocupadas

por los imperiales. Daba comienzo así un conflicto entre los

antiguos aliados, al que no tardaría en venir a sumarse el

estallido de una rebelión en la ciudad te Hisoalis, que, de este

modo, se adhería al movimiento de insurcencia de la aristocracia

provincial romana, iniciado en Corduba tras el asesinato de

Teudisclo.

Mientras el dominio godo sotre la Baetica saltaba en

pedazos, los bizantinos consolidaban sus posiciones a lo largo

de la tranja litoral que se extiende desde el cabo de La Nao al

estrecho de Gibraltar. Nada permite suponer que se hayan

internado en el valle del Guadalquivir, ni mucho menos que, en

algún momento, llegasen a ocupar ciudades como Hi~pafla o

Corduba. Su objetivo prioritario parece haber sido el de

establecer un limes en profundidad, sinilar a los que existían

en otras fronteras del Imperio, a fin de proteger sus recién

adquiridas posesiones. Africa debió aportar el modelo, ya que la

nueva provincia de Snania, sin duda organizada desde

Constantinopla, a través de las autoridades de Cartago, quedó

integrada a esta oraefectura Draetorio. El limes se organizaría

en base a dos lineas: una costera, con al menos dos grandes

ciudades porturias fuertemente amuralladas, Carthaao Soartaria

y Malaca, que podían autoabastecerse ‘p comunicarse por mar; y

otra interior, compuesta por una serie de castra et castella

,

situados en los pasos estratégicos que conducían al Mediterráneo.
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Ahora bien, Justiniano no se conf ormó con proteger las

fronteras de sus dominios, mediante los más avanzados sistemas

de fortificaciones. De manera paralela a las primeras campañas

militares en Occidente, el gobierno de Constantinopla desarrolló

una política de alianzas con los pueblos bárbaros asentados en

las inmediaciones de sus fronteras, a fin de reforzar la

seguridad de las mismas. Tras la caída de Cartago, Belisario,

actuando en nombre de Justiniano, selló pactos con varios

príncipes mauros, quienes, a cambio de que el soberano bizantino

confirmase su potestad regia y les concediese el pago de un

subsidio anual, estaban dispuestos a prestar servicios de índole

militar al Imperio.

El establecimiento de alianzas con los pueblos

bárbaros de las fronteras resultaba enormemente ventajoso para

los intereses de Bizancio, ya que garantizaba la participación

de éstos en la defensa de las provincias limítrofes, ofrecía una

cantera donde reclutar regimientos para emplearlos en otras zonas

del Imperio y reafirmaba la autoridad del emperador, cuya
e

soberanía suprema era reconocida por los caudillos y jetes

aliados. Cuando no era posible llegar a acuerdos con todos los

pueblos de una determinada región, debido a la existencia de

rivalidades y conflictos entre ellos, se optaba por sellar un

tratado con el más poderoso. En caso de que éste fuese enemigo

del Imperio y no hubiese más remedio que firmar pactos con otros

dotados de menos recursos, el gobierno de Constantinopla

estimulaba los conflictos intertribales, de modo que mientras los

bárbaros combatían entre si, no se volviesen contra el territorio

romano. Gracias esta la política pactual, las fronteras de

Bizancio no sufrieron agresiones dignas de ser tenidas en

consideración, durante la última década del reinado de

Justiniano. No obstante, los subsidios que se pagaban a los

príncipes aliados, llegaron a constituir una de las más pesadas
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cargas financieras del estado.

En el caso de la Península Ibérica, todo parece

indicar que Justiniano estableció un pacto con el rey visigodo

Atanagildo, después de los enfrentamientos bélicos que tuvieron

lugar a raíz del desembarco de tropas bizantinas en Carthago

Snartaria, a comienzos de la primavera de 555. Este tratado, en

el que sin duda debieron fijarse los limites entre el territorio

hispanobizantino y el gótico, dejó a Ataragildo las manos libres,

para verselas con las insurrecciones aristocráticas, que se

estaban produciendo en la Baetica. Nc es improbable que el

acuerdo también contemplase el pago de algún tipo de subsidio al

monarca visigodo, ya que, como hemos visto, durante el reinado

de Justiniano, esta práctica era habituaL y solía emplearse tanto

para obtener la colaboración militar de una tribu bárbara, como

para mantener la paz con un gran estado. Si Atanagildo gozó de

tales retribuciones económicas por parte del Imperio, resultaría

más fácil explicar la organización de sus campañas contra los

rebeldes de Corduba e HisDalis, ciudad asta última que lograría

recuperar hacia 566—567. Tales expediciones comportaban enormes

gastos, y la hacienda real, tras la perdida del tesoro ante los

rebeldes de Corduba en 55a, no gozaba precisamente de buena

salud, como lo demuestra el envilecimiento que se produjo,

durante este periodo, en el peso y la lay de las imitaciones de

sueldos y trientes imperiales acuñados en el reino visigodo. De

cualquier manera, los subsidios bizant:.nos sólo habrían podido

paliar la crisis coyunturalmente, ya que el gobierno de

Constantinopla suspendió su pago, poco después de la llegada al

trono de Justino II.

La desaparición del emperador Justiniano en 565 no

provocó el brusco desmoronamiento de su obra. De hecho, los

monarcas que le sucedieron, participes todos ellos de la
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concepción universalista del Imperio, lucharían durante décadas

por mantener en pie el edificio que Justiniano había levantado.

Sin embargo, el sistema de defensa creado por este príncipe,

comenzó a hacer aguas, desde los primeros momentos del reinado

de Justino II.

El nuevo emperador y su esposa Sofia llegaron al poder

gracias a un golpe palaciego, organizado por los altos cargos de

la burocracia patrimonial y los oficiales de la guardia imperial.

Dado el precario estado de salud mental en que se hallaba

Justino, Sofia, que ascendió al trono como corregente, sería

quien se encargase de supervisar la acción de gobierno,

especialmente a partir de 573, cuando el estado de su marido

alcanzó tal grado de deterioro, que fue necesario apartarle por

completo de las funciones propias de su dignidad.

Pese a que en la corte imperial nada parecía haber

cambiado, desde los primeros tiempos del reinado de Justiniano,

el aspecto del mundo Mediterráneo, sobre el que reinaban Justino

y Sofia, habla sufrido importantes transformaciones durante los

últimos 40 años. En el plano político, el Imperio romano parecía

haber resucitado. Sobre el norte de Africa, las islas Baleares,

Corsica, Sardinia, Sicilia, Italia, Dalmatia y el sureste de la

Península Ibérica había sido restablecida la autoridad del

emperador y la gestión directa del estado romano. Sin embargo,

el esplendor de la fachada, a duras penas, podía ocultar la

gravedad de la crisis socio—económica, que venia afectando al

Imperio, desde comienzos de la década de 540.

La reconquista de Africa e Italia había reportado

considerables beneficios financieros al estado bizantino. Lejos

de agotar los fondos acumalados por Anastasio, contribuyó a

incrementarlos con los tesoros de la monarquía vándala y e

e
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ostrogoda. Por otra parte, el restablecimiento de la gestión

centralizada del Imperio, supuso el acceso a nuevos ingresos

fiscales, que si bien en parte se destinaron a mantener los

sistemas defensivos y el aparato burocrático estatal en las

provincias reconquistadas, no por ello dejaron de proporcionar

insospechados recursos al gobierno de Constantinopla. Así, una

porción notable de la annona africana, pagada en especie, se

destinó a la alimentación de la Dlebs frumentaria de la capital,

que, de este modo, dejó de depender exclusivamente del grano

egipcio y microasiático.

Ahora bien, a partir de 54(1, el panorama social y

económico del Imperio se vio profundamente alterado. Al

recrudecimiento de los conflictos con las tribus beréberes en el

norte de Africa y a la reanudación de la guerra contra los

ostrogodos en Italia y los persas en OrLente, vino a sumarse la

violenta irrupción de la peste bubónica, que causó una

elevadísima mortandad y, en consecuencia, una importante caída

demográfica. La población mediterránea tardaría tres siglos en

volver a alcanzar los niveles anteriores a la catástrofe, ya que

durante 200 años, se produjeron rebrotes cíclicos, que impidieron

su recuperación. Otros efectos sociales no menos destacados

fueron la restructuración de los grandes patrimonios nobiliarios,

el ascenso de una nueva élite, un vertiginoso aumento en el

precio de bienes y servicios y la devajuación de las rentas de

las clases privilegiadas, aspecto este último que incidió

particularmente sobre la Iglesia, incapaz de reconvertir sus

fuentes de ingresos, debido al carácter inalienable de los bienes

eclesiásticos. El estado también experituentó las secuelas de la

epidemia, ya que la brutal contracción da la mano de obra agraria

repercutió negativamente en los ingresos fiscales. El rigor

empleado en la recaudación tributaria, imprescindible para

mantener un sistema defensivo que cada v’ez descansaba más en el
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pago de subsidios a los pueblos y estados limítrofes, no

favoreció la salida de la crisis. Antes bien la agravó, sobre

todo en aquellas zonas que como Italia habían sido devastadas por

la guerra, el hambre y la peste. En 565, el problema resultaba

ya insostenible.

Justino y Sofia, apenas llegados al trono, pusieron

en marcha un plan de reformas financieras, que, en los años

subsiguientes, iba a tener profundas repercusiones en la

estabilidad de las fronteras del Imperio. Desde el comienzo de

su reinado, pero particularmente y ya de manera sistemática a

partir de 568, optaron por interrumpir el pago de subsidios a los

soberanos bárbaros y príncipes aliados. Esta decisión comportaba

la ruptura del sistema de pactos, que tantos esfuerzos le había

costado a Justiniano establecer. Inmediatamente, estallaron

conflictos en todas las fronteras del Imperio. Avaros y eslavos

devastaron la Tracia y el Illvricum, y de manera tangencial

impulsaron el paso de los lombardos a Italia, donde la población,

apenas recuperada de las Guerras Góticas y agobiada por las

cargas fiscales, aceptó el asentamiento de este nuevo pueblo

germano con complaciente neutralidad. En Africa, se originó una

rebelión beréber, que se cobraría la vida de dos maaistri

militum, muertos en combate en 570 y 571 sucesivamente. Pero el

problema más grave se planteó en Oriente. Cuando en 572, Justino

rehusó abonar a los embajadores del Gran Rey los subsidios

estipulados en el pacto 562, Cosroes 1 declaró la guerra a los

romanos, dando lugar al inicio de una contienda que se

prolongaría durante 20 años.

La nueva política financiera y defensiva del estado

bizantino, también dejó sentir sus efectos en la Península

Ibérica. El incumplimiento de los compromisos establecidos por

Justiniano con Atanagildo, cuya naturaleza exacta desconocemos,
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pero que, probablemente, incluyesen el pago de algún tipo de

subsidio, abrió las puertas a un nuevo conflicto. Las

hostilidades se reanudaron en un momenti critico de la historia

del reino visigodo.

La muerte de Atanagildo, a comienzos del verano de

567, sin herederos varones legítimos, haoia desatado la lucha por

el poder. En Toledo, ciudad donde el monarca instalase su

residencia con posterioridad a 555, la reina viuda Gosvinta

asumió la dirección política del estado, con el apoyo de la

nobleza cortesana. Cinco meses después, a finales de 567 y ante

la amenaza de una agresión franca, la aristocracia de la

Narbonensis proclamó rey al dux nrovinciae Liuva. Pero, su

legitimidad no fue reconocida en los territorios peninsulares,

sobre los que Gosvinta siguió gobernando en solitario, por más

de un año. Inesperadamente, en algún momento a lo largo de 569,

el partido de la corte, leal a la casa de Atanagildo, que ahora

lideraba la reina viuda, llegó a un acuerdo con la casa de Liuva.

Esta alianza se selló mediante el matrimonio de Gosvinta con

Leovigildo, el hermano menor de Liuva, que recientemente había

sido asociado al trono y enviado a ToledD, para hacerse cargo del

gobierno de las provincias hispánicas.

El consenso alcanzado entre ambas casas, sólo pudo

responder a la necesidad de cerrar filas ante una amenaza

exterior. Y a juzgar por las primeras y apresuradas actuaciones

militares de Leovigildo, ésta proventa de Bizancio. Es muy

posible que en 568, el gobierno de Constantinopla denunciase el

último tratado suscrito con Atanagildo. El clima prebélico que

este hecho generaría, ayuda a explicar la rapidez con que la

aristocracia cortesana de Toledo llegd’ a un compromiso con la

casa de Liuva. En cualquier caso, parece que, antes de decidirse

por la vía de las armas, Leovigildo intentó llegar a un acuerdo
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amistoso con Bizancio, haciendo manifestación pública de su

disposición a reconocer la supremacía de la autoridad imperial.

Así lo demuestra el hecho de que, en sus primeras acuñaciones,

siga apareciendo la efigie y títulos de Justino II, sobre el

anverso de las monedas.

De todos modos, sus gestiones diplomáticas debieron

fracasar, ya que, en la primavera de 570, se vio obligado a

organizar una campaña contra la provincia bizantina de Soania

.

El elaborado aparato propagandístico que rodeó a esta expedición,

nos confirma la ruptura de las negociaciones con el Imperio y,

lo que es más importante, pone en evidencia la quiebra definitiva

de la ficción legitimista, que obligaba a los reyes bárbaros a

acatar la soberanía del emperador. En la nueva emisión de

numerario, destinado a pagar a las tropas que debían participar

en las operaciones militares, la efigie de Leovigildo, portando

las insignias imperiales, sustituye a la de Justino II.

Los resultados de la campaña de 570 no fueron

precisamente espectaculares, aunque todo indica que el monarca

visigodo logró apoderarse de la ciudad fronteriza de Basti. A su

regreso a Toledo, Leovigildo conmemoró esta victoria, celebrando

un triunfo al estilo romano, prueba de que, como la monarquía

vándala en el pasado, también la visigoda pretendía afirmar su

carácter autocrático, de inspiración bizantina, oponiéndose al

Imperio que le suministraba el modelo.

En la primavera de 571, coincidiendo con la muerte de

su hermano Liuva, que le convirtió en único monarca de todo el

reino, Leovigildo emprendió una segunda campaña contra la

provincia de Soania. Esta nueva empresa militar se saldó con la

toma de Asidona, una de las ciudades fortificadas clave en el

sistema defensivo bizantino. Pese a todo, los resultados de las
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expediciones visigodas contra los domLnios imperiales fueron

harto pobres y, sin duda, excesivamente costosos. De ahí que el

Leovigildo optase por abandonar la lucha contra los imperiales

y concentrar todas sus fuerzas en doble’;ar la resistencia de la

aristocracia meridional. En 572 ocupó CQrduba, poniendo fin a más

de dos décadas de rebelión, y en 577 sometió la comarca de la

orosneda. La progresiva consolidación del poder de la monarquía

toledana sobre la Baetica, puso nuevamente en contacto a

visigodos y bizantinos. Estos últimos contaban ya con un limes

de seguridad bien defendido. No así Leovigildo, quien temiendo

perder el control del mediodía peninsular, si se volvía a

producir un desembarco de efectivos imperiales como el de 555,

decidió crear su propia línea fortificada de frontera.

Mientras los godos aseguraban los limites de su

territorio, en la corte de ConstantinopLa la emperatriz Sofía se

enfrentaba a las presiones de la cúpula militar, que, en vista

de la decadencia de las facultades menbales de Justino, exigía

el nombramiento de un alto mando del ejército como heredero del

Imperio. La soberana estaba dispuesta a llegar a un acuerdo,

siempre y cuando le permitiese conservar su propia posición al

frente del poder supremo. La candidatura del comes excubitorum

Tiberio, joven protegido de Sof la, parece haber satisfecho a

todas las partes. De modo que, en 574, aprovechando un breve

periodo de lucidez de Justino, la emperatriz consiguió que éste

adoptase como hijo a Tiberio y le proclamase César.

En adelante, el peso de la política militar y

financiera recaería sobre los hombros del futuro soberano, quien,

en ambos campos desarrolló una actividad opuesta a la que, hasta

aquel momento, habla llevado a cabo el circulo de Sofia. Echando

mano de los recursos acumulados por los ministros de la

emperatriz, efectuó grandes gastos en c~nstrucciones y donativos



996

al pueblo y a la Iglesia, al tiempo que intentaba reconstruir el

sistema de pactos justinianeo, a través de la firma de tratados

y el restablecimiento del pago de subsidios. Ahora bien, con la

ola de violencia desatada en las fronteras por la actuación

política de Justino y Sofia, no resultaba nada fácil renovar los

viejos acuerdos. Y cuando se lograba, era preciso pagar

cantidades muchos más elevadas que antes. En consecuencia, la

política de beligerancia se mostraba como el único camino posible

para el Imperio de Oriente.

Las relaciones de Bizancio con el reino de Toledo,

durante la época de Tiberio II, se caracterizaron por una tensa

calma, que quedará interrumpida, hacia el final del reinado, por

una nueva intervención del Imperio en los asuntos internos

visigodos. Pese a los esfuerzos de Leovigildo por someter las

áreas rebeldes de la Baetica y establecer un limes frente a los

bizantinos, lo cierto es que la seguridad de las fronteras

meridionales de su reino y el propio dominio gótico sobre la

región se significaban aún por una extrema fragilidad. La

poderosa aristocracia de la Baetica no había renunciado a su

autonomismo, y daba muestras de tendencias centrifugas respecto

al poder de Toledo. Leovigildo era consciente del problema, así

como de la eventualidad de una intervención imperial, en el caso

de que se produjese cualquier convulsión en la zona. El

equilibrio se mantenía gracias a la presencia de la poderosa

clientela de Atanagildo, que gobernaba la zona, ateniéndose a los

dictados de la reina Gosvinta, tema que hemos abordado en la

última parte de nuestra tesis.

Hisnalis, ciudad estrechamente vinculada a los fastos

del reinado de Atanagildo, se había convertido en uno de los

principales bastiones de su casa. Lo más probable es que, tras

la reconquista de la misma en 566, el soberano decidiese

e

0,
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asegurarse su control, mediante el establecimiento de alianzas

con las grandes familias de la aristocracia local. Puesto que

muchas de ellas ya hablan mantenido estrechos contactos con su

casa, durante los difíciles tiempos de la guerra contra Agila,

simplemente se trataba de reconstruir unas redes de solidaridad

deterioradas por los acontecimientos políticos, que habían

determinado la rebelión contra el poder godo.

No hay que olvidar que, en 135 estados mediterráneos

del periodo que marca el tránsito de la antigúedad al medievo,

el clientelismo político constituyó la base de las relaciones de

poder entre los miembros de la clase dirigente. Este fenómeno

responde, sin duda alguna, a la nueva organización social que

comienza a gestarse en el siglo III, aunque hunda sus raíces en

las más antiguas instituciones de la Roma clásica. Desde un punto

de vista socio—económico y a pesar de la ininterrumpida presencia

de esclavos tanto en los campos como en los centros urbanos, las

sociedades mediterráneas del año 300 al 800 no pueden ser

clasificadas con la etiqueta de esclavistas. El grueso de las

rentas de la clase privilegiada ya no se extraía del trabajo de

mano de obra servil. De hecho, los esclavos hacia tiempo que

habían dejado de dominar en la producción a gran escala del

sector agrario. Otro tanto ocurría en las manufacturas urbanas,

donde su uso había quedado relegado a las fábricas estatales. El

único ámbito en el que aún se apelaba al trabajo de los esclavos,

de manera exclusiva, era el domésticD. De ahí que la clase

dirigente, habituada al trato cotIdiano con decenas de

servidores, mantuviera rasgos ideológicos propios de una sociedad

esclavista.

El conjunto de transformaciones estructurales que se

produjeron en el Bajo Imperio, favoreció la intensificación de

las relaciones sociales de dependencia. Los hombres que habían
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sustituido a los esclavos en los talleres urbanos eran

jurídicamente libres, pero carecían de las prerrogativas

políticas de los ciudadanos del Alto Imperio. Su condición había

sufrido tal menoscabo, que sólo podían participar en la vida

pública en calidad de miembros de la clientela de alguna de las

poderosas familias de terratenientes, a cuyo consumo iba

destinada buena parte de la producción artesanal.

Tradicionalmente, la aristocracia romana había otorgado gran

importancia a los vínculos establecidos con las clases bajas de

las ciudades. Durante generaciones, los notables se hablan

pavoneado del número de clientes que llenaban sus salones en las

recepciones matutinas, haciéndose acompañar por una multitud de

ellos al Foro. Sin embargo, a medida que, en los siglos de la

Antigúedad Tardía, el factor económico vaya adquiriendo un

carácter prevalente en las relaciones de patronazgo y las

instituciones municipales y estatales romanas pierdan vigor, la

clientela dejará de funcionar como mero elemento de prestigio

social, para convertirse en un mecanismo de poder efectivo, a

través del cual los grandes propietarios, laicos y eclesiásticos,

extiendan su dominio sobre las ciudades.

En el campo, la situación resultaba hasta cierto punto

muy semejante. Los hombres que habían reemplazado a los esclavos

como fuerza de trabajo se hallaban sometidos a diversas formas

de dependencia, que la mentalidad conservadora de las clases

dirigentes tendía a asimilar a la esclavitud. Es obvio que ni

jurídica ni politicamente puede considerarse a estos campesinos

como hombres libres, al menos en la acepción clásica del término;

sin embargo, tampoco eran esclavos. Su acceso a la vida

comunitaria estaba regulado por el tipo de vínculos que les

ligaban a la tierra y las contraprestaciones establecidas con el

propietario de la misma. Llegado el caso, la aristocracia no

dudaba en utilizar a la población rural para defender sus propios
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intereses de clase, reclutando entre los campesinos de sus

dominios auténticos ejércitos privados.

Como puede advertirse, la estructura social del mundo

mediterráneo, durante los siglos III al VIII, no corresponde ni

al esclavismo dominante en la Antigúedacl, ni al feudalismo de la

Alta Edad Media. Los elementos propios del régimen señorial, que

tímidamente se apuntan en la organización de los latifundios de

la época, no comportan la existencia de una superestructura

feudal, que sólo comenzará a emerger a fines de este periodo. De

todo ello se desprende que la transición del esclavismo al

feudalismo se efectuó a través de un sistema original y distinto

a ambos, en el que se fusionaron elementos heredados de la

Antigúedad con aportaciones novedosas, que tendrían su pleno

desarrollo a partir del siglo IX.

En una sociedad donde el sistema productivo estaba

basado en el trabajo de mano de obra dependiente, las relaciones

entre los miembros de la élite no podían por menos que dejar

traslucir esta realidad. Artesanos y campesinos no eran los

únicos que buscaban protección. También lo hacían numerosos

miembros de la nobleza, deseosos de obtener el apoyo de aquellas

familias dotadas de mayores recursos financieros y de buenos

contactos en la corte. Este tipo de clientelismo político,

estrechamente ligado al desarrollo de los vínculos de patronazgo,

ya había sido conocido en el Alto Imperio. Pero a partir del

siglo y, adquirirá un mayor grado de complejidad, como

consecuencia de la progresiva extensión y jerarquización de las

redes de solidaridad aristocrática en torno a unas pocas grandes

casas. De hecho, el poder acumulado po:r estas últimas, gracias

a la ampliación de sus clientelas, acabaría sustituyendo, en

amplias zonas del Imperio, a la autoridad del estado romano,

carente de medios para frenar su ascenso. Instituciones sujetas
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a derecho privado comenzaban, de este modo, a invadir el campo

de lo público. Fenómeno nada extraño, si se tiene en cuenta que

la clase dirigente romana, pese a su clara conciencia sobre la

auctoritas et maiestas Imnerii, siempre había tendido a

considerar el estado como una especie de patrimonio colectivo

aristocrático, confundiendo con frecuencia el ámbito de lo

público con el de privado. De ahí, sus problemas a la hora de

diferenciar las funciones públicas de los honores privados o su

inclinación a administrar los caudales públicos como si se

tratase de una fortuna particular.

Cada una de las grandes casas poseía su propio

patrimonio, en el que se incluían tanto propiedades inmuebles

como esclavos y trabajadores dependientes. De igual modo que

estos bienes eran transmisibles por vía hereditaria de una

generación a otra de la familia, también lo era su clientela

aristocrática, que en el caso de las estirpes germánicas se

hallaba integrada no sólo por gentes de origen bárbaro, sino

también por romanos. La clientela desempeñaba un papel

fundamental en la defensa de los intereses de la casa frente a

las ambiciones de sus rivales. A fin de reforzar su posición

política y económica, las grandes familias establecían alianzas

con otras Casas, habitualmente concertando enlaces matrimoniales

entre sus miembros más jóvenes. Resulta, pues, comprensible la

importancia que se otorga, a partir del siglo y, a las relaciones

de parentesco, ya que éstas no sólo determinaban el lugar que

cada cual ocupaba en el seno de una casa, sino que, además,

regulaban el acceso de sus distintos miembros a la redistribución

de bienes. De ahí el interés que subyace a toda nuestra tesis por

el estudio de las grandes familias. El hecho de que hallamos

dedicado amplio espacio a resaltar los vínculos y alianzas de

cada casa, no responde a un prurito de erudición, sino a un

intento de aproximarnos a la cotidianeidad de las relaciones de
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poder. Con estos datos, aunque complejos, podremos entender mucho

mejor los acontecimientos que tuvieron lugar en la Península

Ibérica, durante el último tercio del siglo VI.

En 579, Hermenegildo, hijo mayor de Leovigildo, se

casó con la princesa franca Ingundis, cuya madre, la visigoda

Brunequilda, viuda del rey Sigeberto de Metz, era hija de

Atanagildo y Gosvinta. Sin duda, Leovigildo consideró que esta

alianza, que estrechaba lazos entre la casa de Liuva y la de

Atanagildo, era beneficiosa para los intereses de la monarquía

visigoda. Lo que no sospechaba el monarca es que, a través de la

misma, su hijo se convertiría en una poderosa herramienta al

servicio de los intereses de la reina G,svinta. Confiando en la

lealtad de Hermenegildo, el soberano le otorgó el gobierno de la

Baetica. De este modo, pretendía satisfacer a la nobleza

provincial, ligada a la casa de Atariagildo, al tiempo que

vigilaba de cerca sus movimientos. Algunos meses después de la

instalación de la corte del príncipe en Hisoalis, Ingundis dio

a luz un varón, al que se impuso el nombre de Atanagildo, en

memoria de su bisabuelo materno; Lo cual demuestra que

Hermenegildo se había dejado ganar por la clientela de la familia

de su esposa. La situación era verdaderamente explosiva. La casa

de Atanagildo tenía, por fin, un heredero varón, y su líder, la

reina Gosvinta, no estaba dispuesta a dejar pasar la ocasión sin

hacer algo, para conseguir nuevas parcelas de poder. Antes de que

acabase el año, Hermenegildo fue coronado rey en Hisnalis, con

el apoyo de los partidarios de la soberana, que seguramente

otorgó su beneplácito desde Toledo.

En cambio, Leovigildo consiieró este acto como una

auténtica usurpación, lo que no impid.Ló que las ciudades más

importantes de la Baetica y la Lusitana, entre las cuales se

incluían Corduba y Emerita, se uniesen a la causa de
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Hermenegildo. A comienzos de ssa, existían dos reinos visigodos,

uno con capital en Toledo, que extendía su dominio sobre la

Narbonensis, la mayor parte de la Tarraconensis, exceptuando la

cornisa cantábrica, y el interior de la Carthaainiensis; y otro

con capital en Hisnalis, que comprendía el sur de la Lusitania

y los territorios de la Baetica bajo control godo.

Aunque en principio, el conflicto no respondía a un

enfrentamiento religioso, los argumentos teológicos no tardarían

en ser manejados por ambos bandos. Hermenegildo fue el primero

en emplearlos, al hacer acuñar en una emisión monetaria, que

conmemoraba su coronación, la leyenda REGí A DEO VITA, propia de

las aclamaciones imperiales. Por su parte, Leovigildo, deseando

fomentar la unidad ideológica de sus súbditos y ganar apoyos

entre la nobleza hispanorromana, convocó en Toledo, aquel mismo

año de 580, un concilio arriano, a fin de elaborar una formula

de consenso y adoptar disposiciones que facilitasen la

integración de los católicos en la iglesia oficial, sin necesidad

de que volviesen a ser bautizados. Paralelamente, emprendió las

primeras acciones militares contra su hijo, sin resultados

destacables. Una invasión vascona en la Tarraconensis, a

comienzos del verano de 581, mantendría a Leovigildo apartado del

sur hasta la siguiente primavera.

Hermenegildo aprovechó este paréntesis para buscar

aliados entre las potencias extranjeras. El reino tranco de Metz,

de donde procedía su esposa, y el reino suevo se comprometieron

con su causa, pero el primero no podía hacer otra cosa que

presionar sobre las lejanas fronteras de la Narbonensis, mientras

que el segundo, hallándose sus bases estratégicas en la lejana

Gallaecia, tampoco le era dado aportar una ayuda verdaderamente

operativa. El principal aliado de Hermenegildo había de ser por

fuerza el Imperio romano de Oriente, con el que compartía una
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frontera inmediata.

En la primavera de 582, tras haber aplastado a los

vascones, Leovigildo reanudó la guerra contra su hijo, ocupando

la ciudad de Emerita, llave de la calzada que conducía a

Hisnalis. La situación comenzaba a ser preocupante, por lo que

Hermenegildo, que ya estaba en contacto con el gobernador militar

de la provincia de Snania, decidió envxar a Constantinopla una

legación diplomática, encabezada por obispo católico de Hisnalis

,

Leandro, a fin de solicitar ayuda del emperador Tiberio II. Según

se desprende del posterior desarrollo de los acontecimientos,

Leandro debió llegar a un acuerdo con las autoridades imperiales,

en virtud del cual éstas se comprDmetieron a intervenir

militarmente en el conflicto, a favor de Hermenegildo. Ignoramos

cuáles fueron las contrapartidas. Pero lo más probable es que

el gobierno oriental exigiese compensaciones territoriales y el

reconocimiento de la supremacía de la autoridad del basileus por

parte del príncipe rebelde.

Cuando Leandro regresó a la Península, halló ante si

un panorama verdaderamente inquietante. Leovigildo, que había

instalado sus cuarteles de invierno en Emerita, se dedicaba por

entero a supervisar los preparativos ~e la campaña que tenía

pensado lanzar contra la Baetica, apenas llegase la primavera.

Por su parte, Hermenegildo, consciente de que le resultaría muy

difícil oponer resistencia al avance de las tropas de su padre,

se disponía a resistir un largo asedio en Hispalis. En tales

circunstancias, parece haberse producido la conversión del

príncipe al catolicismo. Posiblemente, Leandro, recién llegado

de Constantinopla, le hizo ver la conveniencia de pasar a la fe

de sus aliados bizantinos, suevos y francos, estableciendo con

ellos un nexo de unión de carácter religioso. Este vinculo

también seria operativo con sus súbditos romanos, de cuya
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colaboración no podía prescindir en la difícil hora que se

avecinaba.

A finales de la primavera de 583, Leovigildo puso

cerco a HisDalis y, tras neutralizar a un ejército suevo, que al

mando del rey Miro intentaba llegar a la ciudad, para socorrer

a Hermenegildo, tomó posesión de la misma. El usurpador y su

familia buscaron refugio en Corduba, al tiempo que solicitaban

del gobernador de Soania, que conforme a los acuerdos

establecidos con el gobierno de Constantinopla, enviase tropas

en su auxilio. La respuesta de las autoridades imperiales no se

hizo esperar. Un ejército bizantino, posiblemente poco numeroso,

se desplazó hasta la nueva capital de Hermenegildo, para

participar en su defensa.

Con la llegada la primavera de 584, Leovigildo, que

ya había sometido a su autoridad toda la región del bajo

Guadalquivir, se abrió paso hasta Corduba. La ciudad no se

hallaba indefensa. Contaba con la protección de sus muros,

custodiados por los fieles de Hermenegildo, y con el apoyo de las

tropas imperiales. Pronto se iniciaron los combates. El monarca

toledano, que el año anterior había tanteado el potencial del

Imperio comprobando su solidez, decidió pagar 30.000 sueldos al

general bizantino, a fin de garantizar su no beligerancia en la

batalla decisiva. El encuentro, que tuvo lugar ante los muros de

Corduba, se saldó con la derrota de las fuerzas de Hermenegildo,

quien, al cercionarse de que todo estaba perdido, buscó refugio

en un santuario cercano, para finalmente entregarse como

prisionero en manos de su hermano Recaredo. Poco después, seria

trasladado a Toledo, donde se le obligó a participar en los

rituales de sumisión, que acompañaron al triunfo celebrado por

Leovigildo, en conmemoración de su victoria. Más tarde, fue

desterrado a Valentia. Pero su estancia en esta ciudad no duraría
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mucho. Ante el temor de que los bizantinos intentasen liberarlo,

Leovigildo dispuso que se le trasladan a Tarraco, donde seria

ejecutado en 585, posiblemente con el consentimiento del

soberano.

Los temores del gobierno de TMedo, a una intervención

imperial a favor de Hermenegildo, no carecían de fundamento. Tras

la derrota del rebelde en Corduba, las fuerzas bizantinas se

habían apoderado de su esposa Ingundis y de su hijo Atanagildo,

a quienes enviaron a Constantinopla. La infortunada princesa

murió en el viaje de ida, pero el niño llegó a Bizancio,

convirtiéndose en un preciado rehén en manos del gobierno

imperial, que muy pronto lo utilizaría en beneficio de sus

propios intereses políticos.

A la sazón, ocupaba el soliD el emperador Mauricio,

quien había sucedido a Tiberio II en 582, sin ningún tipo de

complicaciones, ya que este último, Elintiéndose morir, había

decidido nombrarle heredero del Imperio, otorgándole la mano de

su hija Constantina. El nuevo soberano abandonaría por completo

la política de su predecesor, tendente a restablecer el sistema

de pactos justinianeo, que resultaba iriviable desde el punto de

vista financiero. A partir de este moniento, Bizancio adoptaría

una postura beligerante en la defensa de sus fronteras, que si

bien comportaba elevados gastos, nunca constituyó una carga tan

onerosa para las arcas del estado, coxno el pago de subsidios a

los príncipes bárbaros.

La conflictiva situación por la que atravesaban los

dominios imperiales en Italia, sometiaos a la presión de los

lombardos, demandaba una profunda reorganización administrativa,

que facilitase la defensa del territorio. Desde mediados del

siglo VI, los sistemas de seguridad deL Imperio se financiaban,
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esencialmente, con fondos derivados de los dominios de la corona

y de las cajas de las oraefecturae nraetorianae. A fin de dotar

al ejército de Italia de mayor facilidad para acceder a estos

recursos, en el otoño de 584, Mauricio creó el cargo de exarchus

Italiae, otorgándole las competencias militares del antiguo

macister militum y un amplio control sobre el oraefectus

oraetorio Italiae, máximo responsable de la administración civil.

De este modo, el nuevo encargado de la seguridad regional podría

disponer, en cualquier momento y de manera inmediata, del

producto del impuesto sobre la tierra, recaudado por la

uraefectura, y cuya partida más importante se hallaba destinada

a financiar los gastos militares.

También en Africa se procedió a aplicar la reforma,

a fin de consolidar la posición del Imperio frente a los pueblos

mauros. Las primeras noticias sobre la presencia de un exarca en

Cartago datan de agosto de 591; pero es posible que la

reorganización interna de la antigua nraefectura haya comenzado

algún tiempo antes. Al igual que su colega de Ravenna, el

exarchus Africae asumió las funciones militares del mapister

militum, si bien gozando de extensas prerrogativas sobre la

administración civil, ya que el praefectus oraetorio, responsable

directo de la misma, fue colocado bajo su control. Con la

formación de los exarcados occidentales, Mauricio sentó las bases

de la militarización del aparato administrativo del Imperio,

creando el precedente de los futuros themas.

La provincia de Spania, como parte integrante de la

antigua oraefectura Draetorio Africae, quedó englobada en el

exarcado de Cartago. Al frente de la administración militar,

encontramos un gobernador, residente en Carthaao Soartaria, que,

debido a la inflacción de títulos propia de la época, empleaba

indistintamente los de dux y magister militum Spaniae. Bajo su
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autoridad se hallaban varios tribuni et comites, oficiales al

mando de los regimientos o numen, acuartelados en las distintas

ciudades fortificadas. La administración civil, teóricamente,

recaía sobre la figura de un rector c2nsularis, cargo que, a

fines del siglo VI, era ejercido por el ;obernador militar, algo

común en aquellas provincias que como la de Soania sufrían una

amenaza real de invasión por parte del enemigo.

Tras la muerte del rey Leovigildo en 586, se

produjeron nuevas confrontaciones bélicas entre bizantinos y

visigodos. Recaredo, el hijo y sucesor de Leovigildo, no parece

que haya poseido gran capacidad de respuesta, lo que redundó en

beneficio de las fuerzas imperiales, que pudieron recuperar

algunas plazas importantes, a lo largo de la ruta que unía la

región del estrecho con Hisnalis. En sus origenes, este conflicto

se inscribe en la línea de hostilidad abierta entre Toledo y

Constantinopla, durante la usurpación de Hermenegildo. Como en

tantas otras ocasiones, el estudio del mundo mediterráneo en su

conjunto nos ayuda a comprender mejor el desarrollo de los

acontecimientos que tuvieron lugar en el interior del reino

visigodo. A tenor de lo expuesto, conviene recordar que el

gobierno de imperial contaba con la vew:aja de tener en su poder

al hijo del príncipe rebelde, el pequeño Atanagildo, pieza clave

para concitar en su favor las simpatías de la aristocracia

meridional.

Recaredo debió encontrarse en una situación bastante

comprometida. El equilibrio de las estructuras políticas y

sociales del reino que le había legado su padre era

extremadamente frágil. La clientela de Atanagildo, liderada por

la reina Gosvinta, había sido terriblemente humillada en la

Baetica durante la guerra civil, pero eso no impedía que siguiese

conservando importantes parcelas de poder. De hecho, el primer
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acto de Recaredo, apenas hubo ceñido la diadema, consistió en

obligar a la reina Gosvinta a adoptarle como hijo, con lo que se

convirtió en heredero oficial de la casa de Atanagildo y, por

tanto, en futuro jefe de la misma. Ahora bien, un importante

sector de la clientela de esta casa se negó a reconocer sus

derechos, teniendo en consideración que existía otro heredero,

el hijo de Hermenegildo e Ingundis, rehén de los bizantinos.

A pesar de todo, Recaredo no cejó en su empeño.

Decidido a hacerse con el control de la casa de Atanagildo,

comenzó por aproximarse al grupo más proclive a la conciliación,

la aristocracia meridional, cuyo máximo representante, el obispo

Leandro de Hisnalis, fue llamado a Toledo como consejero del

monarca. Este prelado, que ya había intervenido en la conversión

de Hermenegildo pocos años atrás, sugirió a Recaredo la

conveniencia de dar el mismo paso. Así, en la primavera de 587,

el soberano aceptó, a titulo personal, el credo de Nicea, hecho

que tendría una enorme transcendencia en la historia inmediata

del reino visigodo. Paralelamente y con el propósito de reafirmar

su compromiso con la nobleza meridional, procedió a restituir los

patrimonios confiscados por su padre a numerosos aristócratas

rebeldes.

En tales circunstancias, se difundió la noticia de la

desaparición del pequeño Atanagildo, cuya muerte acaecida en 586

habla sido celosamente ocultada a la corte de Toledo, durante más

de un año, por los gobernantes francos y bizantinos. La

constancia del hecho provocó una auténtica conmoción política en

el interior del reino visigodo. En ausencia de otro heredero,

buena parte de la clientela de la casa de Atanagildo optó por

reconocer los derechos de Recaredo. No obstante, algunos sectores

de la misma, encabezados por la infatigable reina Gosvinta,

opusieron una férrea resistencia, tramando conjuras y organizando
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revueltas. La más destacada de ellas se produjo a comienzos del

año 589 en la ciudad de Toledo. Aunque las fuentes no ofrecen

detalles específicos sobre el complot, sabemos que Gosvinta

intentó destronar a Recaredo, después de haber hecho pública con

gran despliegue ceremonial su propia conversión al catolicismo.

Descubierto la trama, la reina optó por el suicidio, con lo que

Recaredo accedió a la jefatura de la casa de Atanagildo, poniendo

fin a más de dos décadas de conflicto.

Tras estos acontecimientos, el soberano, aconsejado

por el obispo Leandro de HisDalis y el abad Eutropio del

monasterio Servitanum, tomó la decisión de convocar un concilio

de la Iglesia Católica de todo su reino, a fin de proclamar

solemnemente la conversión del pueblo visigodo. Los dos

eclesiásticos mencionados, como buenos conocedores de la

tradición conciliar del Imperio de Oriente, se encargaron de la

organización el sínodo. Su labor pe:rmitió dotar al estado

visigodo de una uniformidad ideológica de la que hasta el momento

había carecido, y que resultaba imprescindible para aunar la

fidelidad de la nobleza en torno a a monarquía gótica. La

actitud independiente de la Iglesia Católica de Hispania,

respecto a la política religiosa del gobierno de Constantinopla,

facilitó a Recaredo la posibilidad de presentarse ante el III

Concilio de Toledo de 589, como cam:Deón de la ortodoxia y

legitimo sucesor de los emperadores Constantino y Marciano,

pudiendo, en consecuencia, justificar la traslación del poder de

Roma a los reyes godos.

Ahora bien, ni la muerte de Gosvinta y ni los fastos

del sínodo toledano, pusieron fin al conflicto con Bizancio, que

se prolongaría a lo largo de todo el rei:-xado de Recaredo. Durante

este periodo, las fuerzas imperiales se mostraron sobradamente

capaces de mantener sus posiciones en Hispania, e incluso de
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recobrar algunas de las plazas que les había arrebatado

Leovigildo. Aunque la Península se hallaba alejada de los grandes

centros de poder de la época, el gobierno de Constantinopla no

estaba dispuesto a renunciar a unos dominios, que le permitían

controlar los tráficos a través del estrecho de Gibraltar y

mantener su hegemonía sobre el mar Baleárico. La importancia

concedida a las provincias occidentales en el conjunto del

Imperio, puede valorarse a través del testamento que redactó en

597 el emperador Mauricio, y que, según se desprende de las

noticias que conservamos sobre el mismo, preveía la instalación

de sedes imperiales en Roma, Cartago y Tesalónica, a parte de la

de Constantinopla. La idea de unidad y universalidad del Imperio

permanecía aún incólume, pero la problemática específica de sus

distintos ámbitos regionales aconsejaba el retorno a una gestión

policéntrica, siguiendo fórmulas ensayadas en diversas ocasiones

desde finales del siglo III.

La ventajosa paz firmada con Persia en 591, dejó a

Mauricio las manos libres para restablecer el orden en la *

frontera danubiana. No obstante, sus éxitos frente a ávaros y

eslavos resultarían efímeros. Las dificultades económicas por las

que atravesaba el Imperio, le condujeron a efectuar importantes

recortes en los salarios de la tropa, lo que en 602 provocó la

rebelión del ejército del Danubio, que al mando de uno de sus

oficiales, Focas, marchó sobre Constantinopla. Mauricio, incapaz

de controlar la situación, decidió abandonar la capital y

refugiarse en Asia. Pero, pocas horas después de haber cruzado

el Bósforo, Focas, proclamado emperador, ordenó que fuese

detenido y ejecutado junto con sus hijos.

La trágica desaparición de Mauricio y su familia no

facilitó las cosas al nuevo soberano, que, apenas llegado al

trono, encontró ante si un frente de oposición formado por la
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nobleza latifundista, la burocracia adninistrativa, la cúpula

militar, el patriarcado de Constantinopla y las iglesias

monofisitas de las provincias orientales. La presunta

supervivencia de Teodosio, uno de los hijos de Mauricio, permitió

a los sectores descontentos agruparse ccntra el usurpador, bajo

el estandarte común de la legitimidad dinástica. Mientras en

Constantinopla se sucedían las conjuras cortesanas, en provincias

estallaban rebeliones militares, lo que Llevó a Focas a poner en

práctica una política de terror desenfrenado.

Por si fuera poco, el rey de Persia, Cosroes II

invadió el Imperio, so pretexto de restaurar en el trono al

supuesto vástago de Mauricio. Para combatirle Focas empleó

fuerzas procedentes del ejército del Danubio, que le era fiel,

y al desguarnecer esta frontera, no pudo impedir que ávaros y

eslavos penetrasen masivamente en los BaLcanes. Como colofón, el

ejército de Africa, que en 607 se había alzado a favor de

Teodosio, ocupó Egipto, interrumpiendo el envio de anual de

suministros alimenticios a Constantinopla. En 610, Heraclio, hijo

del exarca de Cartago, desembarcó en la capital acompañado de

numerosas tropas y se hizo con el control efectivo del poder,

decretando la ejecución de Focas y sus partidarios. Puesto que

para estas fechas el presunto hijo de Mauricio había fallecido,

Heraclio, en su calidad de líder del rartido legitimista, fue

proclamado Augusto.

Heredaba un Imperio sumido en una grave crisis. La

organización militar, basada en el reclutamiento de mercenarios,

ya no funcionaba por falta de dinero. Los Balcanes estaban

ocupados por ávaros y eslavos, cuyas ra!zias se extendían desde

los suburbios de Constantinopla a la costa dálmata. Y los persas

avanzaban por Asia Menor, Siria y Palestina. La caída de

Jerusalén en 614, con toda su carga simbólica, asestó un duró
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golpe a la cristiandad, pero especialmente al Imperio, que se

consideraba protector de los Santos Lugares.

Esta serie de desastres que padecían las provincias

orientales, desde el comienzo del reinado de Focas, no tuvieron

una proyección inmediata sobre Occidente. Sin embargo,

contribuyeron a debilitar su posición. Entre 608 y 610, el exarca

de Cartago retiró importantes efectivos militares de los

territorios sometidos a su autoridad, con el propósito de

facilitar el ascenso al trono de su hijo Heraclio. Semejante

actuación mermó la capacidad de defensa del exarcado, dejando

sentir sus efectos en la provincia de Soania

.

El gobierno de Toledo, consciente de la oportunidad

que se le ofrecía, emprendió una serie de campañas contra los

dominios bizantinos en la Península Ibérica. Pero si se exceptúa

la caída de la fortaleza de Sapontia en manos del rey Witerico,

lo cierto es que, en un primer momento, los encuentros militares

no pasaron de escaramuzas fronterizas. Habría que esperar al

reinado de Sísebuto para conseguir avances significativos. En

615, aprovechando que los persas acaparaban toda la atención de

Heraclio, el monarca visigodo invadió Soania, ocupando la región

del estrecho y el litoral marítimo de la Baetica, lo que incluía

la importante ciudad de Malaca. Ante el desastre, el patricio

Cesáreo, gobernador militar de la provincia, llegó a un acuerdo

con Sisebuto. Una embajada conjunta, integrada por representantes

del rey visigodo y de las autoridades de la provincia bizantina,

viajó hasta Constantinopla en 616, para obtener del emperador la

ratificación del pacto. Heraclio, preocupado, en aquellos

momentos, por el saqueo de las ciudades asiáticas, decidió sellar

el tratado, con lo que, a partir de este momento, la provincia

de Soania quedó oficialmente reducida a la franja litoral de la

antigua Carthaainiensis y a las islas Baleares.
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Durante los siguientes años, la perdida de Siria,

Palestina y Egipto, conquistadas por los persas, y las razzias

de ávaros y eslavos sobre los Balcanes, impidieron al gobierno

de Constantinopla plantearse la posibilidad de recuperar los

territorios peninsulares cedidos a los godos. La situación de

Oriente llegó a ser tan desesperada que, en 618, Heraclio dispuso

el traslado de la corte a Cartago. La ciudad de Constantinopla

no le parecía segura, especialmente ahora que la interrupción de

los suministros de trigo egipcio favorecía el estallido de

desordenes populares contra su persona. Por otra parte, las

incursiones enemigas llegaban hasta los muros de la capital, ya

que el estado era incapaz de reunir dinero, con el que financiar

la recluta de los hombres necesarios para atender a la defensa

de los distintos frentes abiertos. En tan dramáticas

circunstancias, el patriarcado de Constantinopla puso en manos

del emperador sus tesoros, a fin de que éste pudiese reclutar un

ejército y no se viese obligado a abandonar la ciudad.

Con los fondos obtenidos de J.a Iglesia, Heraclio pudo

pagar los subsidios que exigían los ávaros, a cambio de la firma

de un pacto. Este acuerdo le permitIría detraer tropas del

Danubio y transferirías a Asia, con el fin de agregarlas al

ejército que estaba reclutando en esta zona. A comienzos de la

primavera de 622, el soberano bizantino inició la ofensiva contra

los persas, en medio de un ambiente de fervor religioso, que

imprimiría al conflicto el carácter de una auténtica cruzada.

Pese a las victorias conseguidas en las primeras campañas, el

triunfo decisivo se hizo esperar varios años, ya que las

periódicas renovaciones de la amenaza ávara, impidieron a

Heraclio dedicar toda su atención al frente oriental. Pero tras

e]. estrepitoso fracaso del cerco que persas y ávaros pusieron a

Constantinopla en 626, la contienda cambio de signo. Las

victorias militares de Heraclio en territorio persa y las
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querellas intestinas que afectaban a la potencia enemiga,

determinaron el curso final de la guerra, que concluyó con un

acuerdo de paz favorable a los intereses de Bizancio. En la

primavera de 630, Heraclio entró en Jerusalén portando la Vera

Cruz, reconquistada a los persas, acto simbólico con el que quiso

poner punto final a la primera guerra santa cristiana.

Coincidiendo con el periodo álgido del pulso entre

Constantinopla y Ctesinhonte, es decir, los años 622-626, se

produjo la definitiva perdida de los últimas posesiones

imperiales en la Península Ibérica. El rey visigodo Suintila,

antiguo general de Sisebuto que había dirigido las campañas

contra Malaca y la región del estrecho, consiguió ocupar el

litoral de la Carthacxiniensis, aún en manos bizantinas, después

de haber vencido al último gobernador militar de Suania en el

campo de batalla. La derrota de los imperiales, acaecida hacia

624, abrió a los godos las puertas de Carthac¡o SDartaria, ciudad

que, tras su captura, fue destruida.

Con todo, la pérdida de SDania debió parecer nimia a

los ojos del gobierno imperial, comparada con la caída de las

provincias orientales en poder de los persas. La recuperación de

éstas constituía el objetivo prioritario de Bizancio. Poco

importaba si a cambio era preciso sacrificar algunos enclaves

estratégicos en Occidente. La victoria final de Heraclio sobre

los Sasánidas permitió al Imperio recobrar sus dominios

orientales, sin haber experimentado, en el entreacto, grandes

amputaciones en Occidente. La caída de SDania en manos de los

godos o la de Liguria en las de los lombardos no cambiaba el

hecho de que el Mediterráneo en su conjunto volvía a ser un lago

romano. Los elementos esenciales de la civilización clásica y del

poder universal del Imperio parecían, una vez más, a salvo. Sin

embargo, su fragilidad era mucho mayor que un siglo atrás. La
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guerra con Persia no sólo había puesto de relieve las graves

disonancias sociales que padecía el Iniperio, sino que además

había multiplicado los efectos de la crisis, que se venia

arrastrando desde la década de 540, y que tan negativamente había

incidido sobre el estado bizantino, al recortar su poder

financiero y, en consecuencia, su capacidad para maniobrar

politicamente.

A partir de 633, una nueva oleada invasora, en esta

ocasión procedente de la Península Arábiga, se cierne sobre los

dos grandes Imperios que hasta la fecha habían dominado el

Próximo Oriente asiático. El momento nc podía ser más delicado.

Persia, arruinada por el conflicto con Bizancio y abismada en sus

propias contradicciones internas, sucumbió a la primera ofensiva.

Bizancio, que no había salido tan malparada de la contienda,

sobrevivió, pero hubo de renunciar definitivamente a sus

provincias orientales, esas mismas que tantos esfuerzos le

costara recuperar a Heraclio. La celeridad con que se produjo el

hundimiento del dominio imperial en Siria, Palestina y Egipto,

y la escasa resistencia hallada por los árabes en estas zonas,

se explica, en buena parte, a causa de las deficiencias en la

organización militar y administrativa del estado bizantino,

producto de la progresiva delegación de poderes por parte del

gobierno central en los grandes prorietarios locales, tanto

laicos como eclesiásticos, que serian cuienes, a falta de otro

interlocutor, pactasen con los conquistadores. Idéntica

importancia revistieron las discordias religiosas, al generar un

clima de indiferencia popular hacia la suerte de un Imperio, que

no sólo expoliaba a las poblaciones autóctonas con onerosos

impuestos, sino que además pretendía imponerles su credo.

Tras las primeras conquistas, que arrebataron a

Constantinopla, sus posesiones en Siria, Palestina, Egipto,
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Mesopotamia y Armenia, se abre un compás de espera, que durará

casi medio siglo, antes de que se inicie la expansión árabe hacia

Occidente. Para entonces, el dominio bizantino sobre la región

se hallaba muy debilitado. La mayor parte de la Italia

septentrional y amplias zonas del centro de la Península eran

controladas por los lombardos, cuya flota amenazaba incluso la

hegemonía naval del Imperio en el mar Tirreno. El Africa

bizantina, sumida en la decadencia económica y perpetuamente

amenazada por las tribus beréberes, se reducía a una serie de

posiciones estratégicas al borde del litoral mediterráneo. En

cuanto a los territorios insulares, si se exceptúa Sicilia,

carecían de relevancia. Hacia tiempo que el Imperio había

abandonado las zonas interiores, permitiendo a las poblaciones

organizarse en el marco de sus propias estructuras autóctonas,

y tan sólo conservaba el control de los puertos, sin duda,

afectados por la contracción en el volumen de los tráficos

mercantiles, que venia dejándose sentir desde los tiempos de

Justiniano.

En tales circunstancias es muy posible que la

conquista árabe del norte de Africa y de algunas islas de

Occidente, resultase incluso favorable a la reorganización

interna del Imperio bizantino, que, de manera rápida, se vio

libre de toda una serie de puestos de defensa costeros, carentes

de función práctica, tras el colapso del sistema para cuya

protección hablan sido establecidos. Desde mediados del siglo VI,
e

las rebeliones mauras, a las que hemos dedicado parte de nuestro

estudio, habían ido minando el poder del Imperio sobre Africa,

hasta reducirlo, en los últimos años del VII, a una presencia

casi testimonial. La pérdida de los últimos enclaves en la zona

no debió tener, pues, la transcendencia que, a veces, se le ha

atribuido. Todo lo más supuso la culminación de un largo proceso

de quiebra del ambicioso proyecto justinianeo, que había
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comenzado en el oeste con la invasión :Lombarda de 568 y en el

este con la guerra perso—bizantina de 6(13 a 628. Ahora bien, la

ruptura definitiva de la unidad política mediterránea, no

impedirá que sea en torno a su cuenca, dnsde este momento objeto

de disputa entre Bizancio y los estados árabes, donde florezcan

las más brillantes civilizaciones de la Alta Edad Media.
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APENDICES.

1. Elenco de enceradores tardorronanos y bizantinos

.

1.1. De la Tetrarquía a Teodosio 1 (284—395).

Diocleciano (284—305).

Maximiano Hercúleo (César desde 285. Augusto 286—305/

307—308).

Carausio (287—294).

Alecto (294—296).

Domicio Domiciano (296—297).

Galeno (César desde 293. Augusto 305—311).

Constancio 1 Cloro (César desde 293. Augusto 305—306).

Severo (César desde 305. Augusto 306—307).

Maximino Daya (César desde 305. Augusto 309-313).

Constantino 1 (306—337).

Majencio (306—312).

Licinio (308—323).

Domicio Alejandro (308—311).

Valente <314).

Hartiniano (324).

Calocero (335—336).

Constantino II (337—340).

Constancio II (337—361).

Constante 1 (337—350).

Hagnencio (350—353).

Vetranio (350).

Nepociano (350).

Silvano (355).

Juliano (360—363).
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Joviano (363—364).

Valentiniano 1 (364—375).

Valente (364—378).

Procopio (365—366).

Graciano (370—383).

Firmo (372—374).

Valentiniano II (375—383).

Teodosio 1 (379—395).

Magno Máximo (383—388).

Flavio Victor (384—388).

Eugenio (392—394).
*

3.1. Imperio de Occidente (395—480).

Honorio (393—423).

Marco (406—407).

Graciano (407).

Constantino III (407—411).

Constante II (409-411).

Prisco Atalo (409—410/414—415).

Máximo (409—411/420—422).

Jovino (411—413).

Sebastián (412—413).

Heracliano (413).

Constancio III (421).

Juan (423—425).

Valentiniano III (425—455).

Petronio Máximo (455).

Eparquio Avito (455-456).

Mayoriano (457—461).
4-Libio Severo (461—465).

Antemio (467—472).

Anicio Olibrio (472).
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Glicerio (473—474).

Julio Nepote (474—480).

Rómulo Augústulo (475-476).

1.3. imperio de Oriente (395-711).

Arcadio (383—408).

Teodosio II (402—450).

Marciano (450—457).

León 1 (457—474).

León II (474).

zenón (474—491).

Basilisco (475—476).

Marco (476).

Leoncio (484—488).

Anastasio 1 (491—518).

Justino 1 (518—527).

Justiniano 1 (527—565).

Justino II (565—578).

Tiberio II Constantino (578—582).

Mauricio (582—602).

Teodosio, hijo de Mauricio (590—602).

Focas (602—610).

Heraclio 1 (610—641).

Heraclio Constantino III (612—641).

Heraclio II (638—641).

Constantino Heraclio 6 Constante II (641-668).

David Tiberio (641).

Constantino IV (654-685).

Heraclio y Tiberio, hijos dc Constante II (659—681).

Justiniano II (685—695/705—711).

Leoncio (695—698).

Tiberio III (698—705).
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Tiberio, hijo de Justiniano II (706—711).

2. Gobernantes de los estados limítrofes con el lincerio

.

2.1. Reyes burqundios.

Gundicaro (407—437).

Chilperico 1 (437—?).

Gundioco (437—473).

Gundobado (474-516).

Godigisel (474—500).

Godomar 1 (474).
9

Segismundo (516—523).

Godomar II (523—534).

2.2. Reyes lombardos de Italia.

Alboin (568—572).

Clef (572—574).

Gobierno de los duces (574—584).

Autario (584—590).

Agilulfo (590—616).

Adaloaldo (616—626).

Ariovaldo (626—636).

Rotario (636—652).

Rodoaldo (652—653).

Ariberto 1 (653—661).

Bertarido (661—662/671—688).

Gondeberto (661—662).

Grimoaldo (662—671).
a-

Garibaldo (671).

Cuniberto (678—700).
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Liutberto (700).

Ragimberto (700—701).

Ariberto II (701—712).

Ausprando (712).

Liutprando (712-744).

Hildebrando (736—744).

Raqui (744—749).

Astolfo (749—756).

Desiderio (756—774) -

Adalgiso (759—774).

2.3. Reyes merovingios.

Meroveo (448—457).

Childerico 1 (457—481).

Clodoveo 1 (481—511).

Teodorico 1 de Metz <511—534).

Teodoberto 1 de Metz (534—547>.

Teodobaldo de Metz (547—555).

Clodomiro de Orleáns (511—524).

Childeberto 1 de París (511-558).

Clotario 1 de Soissons (511-561).

Cariberto 1 de París (561—567).

Gontrán de Orleáns y Borgoña (561-592).

Sigeberto 1 de Hetz (561—57E).

Childeberto II de Metz (575-595).

Teodorico II de Metz (595—613).

Siqeberto II de Metz (613).

Chilperico 1 de Soissons (5(1—584).

Clotario II de Neustria (58¿—629).

Dagoberto 1 de Austrasia (623—638).

Cariberto II de Aquitania (629—632).

Sigeberto III de Austrasia 634—656).
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Dagoberto II de Austrasia (656—660/676—679).

Childeberto de Austrasia, hijo de Grimoaldo (660-662).

Clodoveo II de Neustria y Borgoña (639-657).

Clotario III de Neustria y Borgoña (657—673).

Childerico II de Austrasia (662—675).

Clodoveo de Austrasia, hijo de Clotario III (675—676).

Teodorico III de Neustria y Borgoña (673-690).

Clodoveo III de Neustria y Borgoña (690—695).

Childeberto III de Neustria y Borgoña (695—711).

Dagoberto III de Neustria y Borgoña (711-715).

Chilperico II de Neustria (715—721).

Clotario IV de Austrasia (718—719).

Teodorico IV (721—737).

Interregno (737—743).

Childerico III (743—752).

2.4. Reyes ostrogodos de Italia.

Teodorico (493—526).

Atalarico (526—534).

AToalasunta (534).

Teodato (534—536).

Vitiges (536—540).

Ildibaldo (540—541).
9-

Erarico <541).

Totila (541—553). 4-

Teya (553).
4-

2.5. Emperadores Sasánidas.

Artajerjes 1 (224—240).
4-

Sapor 1 (240—272).

Hormisdas 1 (272—273).
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Barbam 1 (273—276).

Barham II (276—293).

Barham III (293).

Narsés (293—302).

Hormisdas II (302—309).

sapor II (309—379).

Artajerjes II (379—383).

Sapor III (383—388).

Barham IV (388—399).

Yezdegerd 1 (399—421).

Barham IV <421—439).

Yezdegerd II (439—457).

Hormisdas III (457—459).

Peroz

Valas

Kawadb

Cosroes 1

Hormisdas

Barham VI

Bistarn <5

Cosroes II

Kawadh II

Arta jerjes

Boran (629

Sharbaraz

Hormisdas

Yezdegerd

(459—484).

(484—488).

1 <488—531).

(531—579).

IV (529—590).

Cobin (590—591).

90—591).

Parwiz

(628).

III

—630).

(630).

IV y Cosroes

III (632—651).

(591—628).

III (630—632).

(628—629).

2.6. Reyes suevos.

Hennerico <409—441).

Requila (438—448).

Requiario (448—455).
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Aqilulfo (456—457).

Framtan (457).

Requimundo (457—464).

Maidras (457—460).

Frumario (460—464).

Remismundo (464—469).

Carriarico (550?—559).

Teodomiro (559—570).

Miro (570—583).

Eborico (583—584).

Audeca (583—585).

2.7. Reyes vándalos.
w

Godagisel (?—406).

Gunderico (406—428).

Genserico (428—477).

Hunerico (477—484).

Guntamundo (484-496).
4-

Trasamundo (496—523).

Hilderico (523—530).

Gelimer (530—534).

2.8. Reyes visigodos.

Ataúlfo (410—415).
Sigerico (415).

4-

Valia (415—418).

Teodorico 1 (418—451).

Turismundo (451-453).

Teodorico II (453—466).

Eurico (466—484).

Alarico II (484—507).
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Gesaleico (507—510).

Teodorico el Amalo

Amalarico (526—531).

Teudis (531—548).

Teudisclo (548—549).

Agila 1 (549—555).

Atanagildo (551—567).

Liuva 1 (567—572).

Leovigildo (568—586).

Recaredo (586—601).

Liuva II (601—603).

Witerico (603—610).

GundeTnaro (610-612).

Sisebuto (612—621).

Recaredo II (621).

suintila (621—631).

Sisenando (631—636).

Chintila (636—639).

Tulga (639—642).

Chindasvinto (642—653).

Recesvinto (649—672).

Wamba (672—680).

Ervigio (680—687).

Egica (687—702).

Vitiza (698—710).

Roderico (710—711).

Agila II (710—713).

Ardo (713—720).

(510—526).

2.9. califas musulmanes (632—750).

Abu Bakr (632—634).

Omar 1 (632—644).
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Otman (644—656).

Ah (656—661).

Mu’awiya 1 (661—680).

Yazid 1 (680—683).

Mu’awiya II (683—684).

Marwan 1 (684—685).

Abd—al—Mahik (685—705).

Al—Walid (705—715).

Suleimán (715—717).

Omar II (717—720).

Yazid II (720—724).

Hixam (724—743).

A1—Walid II (743—744).

Vazid III (744).

Ibrahin (744).

Marwan II (744—750).

*

3. Fastos episcocales

.

3.1. Obispos de Alejandría (313—642).

Alejandro (313—328). —

Atanasio 1 (328—335/338—339/346—356/362/363—365/366—

373).

Gregorio (339—346).

Jorge 1 (356—361).

Pedro II (373/377—381).
*

Lucio (373—377).

Timoteo 1 (381—385).

Teófilo (385—412).

Cirilo (412—444).

Dióscoro 1 (444—451).

Proterio (451—457).
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Timoteo II Ajiuros (457—460/t75—477).

Timoteo III Solofaciolo (460-475/477—482).

Pedro III Mongo (477/482—490.

Juan 1 Talaia (482).

Atanasio II (490—497).

Juan II Muía (497—505).

Juan III Niciota (505—516).

Dióscoro II (516—517).

Timoteo IV (517—535).

Teodosio (535—537).

Gayano (535).

Paulo Tabenesiota (537—541).

Zoilo (541—551).

Apolinario (551—570).

Juan IV (570—580).

Eulogio (580—607).

Escribón (607—608).

Teodoro (608—609).

Juan V Eleemón (610-619).

Jorge II (619—631).

Ciro (631—642).

3.2. Obispos de Antioquía <381—612).

Flaviano 1 (381—404).

Porfirio (404—413).

Alejandro (413—420).

Teodoto (420—428).

Juan 1 (428—441).

Domno II (441—449).

Máximo II (449—456).

Basilio (456—458).

Acacio (458—459).
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Martirio (459—469/470—471).

Pedro Fullón (469—470/475—476/484—488) -

Juliano (471—475).

Juan II (477).

Esteban II (477—479).

Calandión (479—484).

Paladio (488—498).

Flaviano II (498—512).

Severo (512—518).

Paulo II (518—521).

Eufrasio <521—526).

Efrem (527—545).

Donmo III (545—559).

Anastasio 1 (559—570/593—599).

Gregorio (570—593)

Anastasio II (599—610).

9.

3.3. Obispos de Constantinopla (315—638).

*

Metrófanes (315—327).

Alejandro (327—340).

Paulo 1 (340—341/342—344/346—350).

Eusebio (341—342).

Macedonio (342—346/350—360).

Eudoxio (360—369).

Deniófilo (369—379).

Evagrio (369—370).

Gregorio 1 Nacianceno (379—381).

Máximo 1 (381).

Nectario (381—397).

Juan 1 Crisóstomo (398—404).

Arsacio (404—405).

Atico (406—425).



1031

Sisinio 1 (426—42?>.

Nestorio (428—431).

Maximiano (431—434).

Proclo (434—446).

Flaviano (446—449).

Anatolio (449—458).

Gennadio (458—471).

Acacio 1 (472—488).

Fravitas (488—489).

Eufemio (489—495).

Timoteo 1 (511—518).

Juan II de Capadocia (518—52’)).

Epifanio (520—535).

Antimo r (535—536).

Menas (536—552).

Eutiquio (552—565/577—582).

Juan III Escolástico (565—577).

Juan IV Nesteustes <582—595).

Ciriaco (596—606).

Tomás 1 (607—610).

Sergio 1 (610—638).

3.4. Obispos de Jerusalén (422—638).

Juvenal (422—451/453—458).

Teodosio (451—453).

Anastasio (458—475/476—478).

Geroncio (475—476).

Martirio (428—486).

Salustio (486—494).

Elias (494—516).

Juan III (516—524).

Pedro (524—552).



9-

1032

Macario II (552/563—573).

Eustoguio (552—563).

Juan IV (573—593).

Amós (593—601).

Isaac (601—609).

Zacarías (609—614).

Sede vacante (614—630).

Modesto (630—631).

Sede vacante (631—634).

Sofronio (634—638).

3.5. Obispos de Roma (314—638).
9.

Silvestre (314—335). *

Marco (336).

Julio 1 (337—352). 9-

Liberio (352—366).

Félix II (355—365).

Dámaso (366—384).
9.

Siricio (384—398).

Anastasio (398—401).

Inocencio 1 (401—417).

Zásimo (417—418).
e-

Bonifacio 1 (418—422).

Eulalio (418—419).

Celestino 1 (422—432).

Sixto III (432—440).
9.-

León 1 (440—461).

Hilario (461—468).

Simplicio (468—483).

Félix III (483—492).

Gelasio 1 (492—496).

Anastasio II (496—498).
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Slmmaco (498—514).

Laurencio

Hormi sdas

Juan 1 (5

Félix IV

Bonifacio

Juan II

Agapito

Silverio

Vigilia

Pelagio 1

Juan III

Benedicto

Pelagio 1

Gregorio

Sabiniano

Bonifacio

Bonifacio

Deodato

Bonifacio

Honorio 1

(498—514).

(514—523).

23—526).

(526—530).

II (530—532).

533—535).

535—536).

(536—537).

537—555).

(556—560).

(560—573).

1 (574—578).

1 (578—590).

1 (590—604).

(604—606).

III (60?).

Iv <608—615).

615—618).

y <619—625).

(625—638).
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4. Cuadros genealógicos

.

4.1. Familia valentiniano-teodosiana.

4.2. Familia de Avito.

4.3. Familia de León 1, zenón y Anastasio.

4.4. Familia de Antemio.

4.5. Familia de Olibrio.

4.6. Familia de Julio Nepote.

4.7. Familia de Rómulo Augústulo.

4.8. Familia justinianea.

4.9. Familia de Tiberio II y Mauricio.

4.1O.Fainilia de Focas.

4.ll.Fainilia de Heraclio 1.

4.12.Linaje real de los Axnalos.

4.12.1. La familia de Teodorico el Grande.

4.12.2. La familia de Analafrida.

4.13.Linaje real de los Asdingos.

4.14.Linaje real de los Baltos.

4.15.Fanilia de Valia.

4.l6.Fanilia de Atanagildo y Liuva 1.

4.17.Linaje real burgundio.

4.18.Linaje real de los francos uerovingios.

4.18.1. La familia de Clodoveo.

4.18.2. La familia de Clotario.

4.18.4. La familia de Sigeberto 1 y Chilperico 1.
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5. Manas

.

5.1. El Imperio romano en el año 390. Según E. Stein,

Histoire du Bas—Emnire, 1, París, 1.959.

5.2. El Africa vándala. Según Ch. Courtois, Les vandales

et l’Afriaue, París, 1.955.

5.3. El Imperio romano hacia el año 560. Según E. Stein,

Histoire du Bas—Emnire, II, París, 1.949.

5.4. Italia y Africa en tiempos cte Justiniano. Según E.

Stein, on. cit

.

5.5. La Península Ibérica bajo eR reinado de Leovigildo.

Según la Historia de España de Don Ramón Menéndez

Pidal, 111.1., España visigoda ed. J. M. Jover

Zamora, Madrid, 1.991.
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EL ITINERARIO DE LOS VANDALOS

e
X~ocalidades donde el paso de los vándalos

se halla atestiguado por los textos.

ZONAS DE INSTALACION DE LOS VANDALOS DE ACUERDO CON LOS DOS

TRATADOS FIRMADOS CON EL IMPERIO.
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ABREVIATURAS EMPLEADAS PARA CITAR COLECCIONES Y PUBLICACIONES

PERIODICAS-

AASS = Acta Santorum, ed. comenzadapor J. Bollandus en 1.643 en

Amberes, y continuada por la Compañía de Jesús, 65 vois.,

Amberes—Bruselas, 1.643—1.925.

AB = Analecta Bollandiana

.

AC = Antigúedad y Cristianismo. Monografías históricas sobre la

Antigtiedad Tardía.

AE = L’Année épigraphiaue

.

AEA = Archivo Español de Arqueología

.

AHR = American Historical Review

.

AnnE~ = Annales. Éconoiuies. Sociétes.Civilisations

.

Bvz. = Bvzantion. Revue internationale des études bvzantines

.

Bvz. Ztschr. = Bvzantinische Zeitschrilft

.

CChr. = Corpus Christianorum seu nova )‘atrum

collectio, Turnholt—París, 1.953 y ss.

CIL = Corpus Inscriotionum Latinarun, Berlín, 1.861 y ss.

0011. Avelí. = Collectio Avellana: epi:stula imneratorum

.

nontificum. aliorum A. D. 367—553, ed. O. Guenther, CSEL

,

XXXV, Viena, 1.895—1.898.

= Classical Ouarterlv

.

CRAI = Comntes rendus de l’Académie des Incrintions et Belles

CSCO, (Scr. Svr.) = Cornus Scriptorum Christianorum Orientaliuxn

,

(Scrintores Svri), Paris, 1.903 y ss.

= Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Viena, 1.866
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y Ss.

CSHB = Corpus Scriptorum Historiae Bvzantinae, 50 vols. Bonn,

1.828—1.897.

En. Ram. Pont. = Enistolae Romanorum Pontificum aenuinae

,

ed. A. Thiel, Braunsberg, 1.867.

ES = España Sacrada. Theatro aeoaráfieo—histórico de las Iglesias

dEapaña, ed. E. Flórez (vals. 1—29), Madrid, 1.745—1.775;

continuada por P. Risco (vals. 30—42), A. Merino, J. de La

Canal, P. Sainz de Baranda y y. de la Fuente y hasta

nuestros días por la Real Academia de la Historia.

FHA = Fontes Hisnaniae Antiauae, 9 vals, Barcelona, 1.935—1.959.
y

FHG = Fraamenta Histpricorum Graecorum, ed. C. Mueller, Paris,

1.841—1.884.

Gr. Schr. = Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der
E.

ersten Jahrhunderte, Berlin, 1.897 y SS.

HA = Hisnania Antigua

.

HGM= Historici Graeci Minores, ed. L. Dindorf, Teubner, 2 vals.,

Leipzig, 1.870—1.871.

IHO = Inscrintiones Hisnaniae Christianae, ed. E. Hubner, Berlin,
E.

1.871.

ILS = Inscrintiones Latinae Selectae, ed. H. Dessau, 3 vols.,

Berlin, 1.892—1.916.

Itin. Ram. = Itineraria Romana, 1, ed. O. Cuntz, Teubner

,

Leipzig, 1.929; II, ed. J. Schnetz, Teubner, Leipzig, 1.940.

¿FRS = Jaurnal of Roman Studies

.

= Jaurnal of Theological Studies

.

DO? = Dumbarton Oaks Paners

.

r

= Loeb Classical Librarv

.

MGH= Monumenta Germania Historica

.

AA = Monumenta Germenia Histarica, Auctares Antiauissixni

,

15 vds., Berlin, 1.877—1.919.

fl~ff, Chron. Hin. = Monumenta Germania Historica, CbLQDIQi.

Minora, 3 vois., Berlin, 1.892—1.898.
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MGH, EMKA= Monumenta Germania Historic~, Enistolae Merowinaici

et Karolini aevi, 6 vals., Berlin, 1.892—1.939.

= Manumenta Germaniae Historic~, E istolae, 8 vals.,

Berlin, 1.887—1.939.

M~R GPR = Manumenta Germania Historicu, Cesta Pontificum

Romanarum, 1 vol., Berlin, 1.898.

H~H LNG = Monumenta Germania Historicq, Leces Nationum

Germanicarum, Hannover—Leipzig, 1.892 y ss.

M~M, ~EL = Manumenta Germaniae Histarica, Scrintares rerum
Lancsobardicaum et Italicarum saec. VI—IX, Hannover, 1.878.

!!¶~I SRM = Monumenta Germaniae Histori:a, Scrintores rerum

Merawinaicarum, 7 vals., Hannover, 1.885—1.951.

MANSI = MANSI, J.—D, Sacrorum Canciliorum nava et amnlissima

callectio, 31 vals.1 Florencia—Vereda, 1.259—1.798; repr.

fotomec. completada hasta 1.902 por J. B. Martin y L. Petit,

53 vals., ParIs, 1.902—1.927.

= Nattinqham Medieval Studies

.

= Patroloqiae cursus camníetus. Series araeca, ed. J—P. Migne,

161 vois., Paris, 1.844—1.864.

PL = Patrologiae cursus comnlutus. Series latina, ed. J.—P.

Migne, 221 vals., Paris, 1.844—1.864.

PLRE = Prosonoaranhv of the Later Roma~Lflwir~, 3 vals.,

Cambridge, 1.971—1.992.

= Real—Encvklooaedie der Klassichen Altertumswisenschaft, ed.

A. Pauly, G. Wissowa y W. Kroll, Stuttgart, 1.893 y 5s.

REB = Revue des études bvzantines

.

= Revue des études arecaues

.

SC = Saurces chrétiennes, Paris, 1.941 y ss.

= Studies in Church Historv

.

Sunní. Patralapipe cursus comníetus. Sunnlementum, ed. A.

Haminan, 4 vals.

Teubner = Bibliatheca Scrintorum araecDrum et romanorum

Teubneriana

.



1066

VIVES = VIVES, J., MARíN, T. y MARTINEZ, G., Concilios

visigóticas e hisnano—romanas, Barcelona—Madrid, 1.963.

E.

*

E.

*

e

e

e

~4

¡.4’

E.

E.

E.

•4’

e.

¡.4

E. 4
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FUENTES.

Act. orocons. 5. Cvor. = Acta nracansularia Sancti Cvnriani, ed.

D. Ruiz Bueno, Actas de los mártires, BAC, Madrid, 1.963, Pp.

756—761.

Act. Svn. Ram. = Acta Svnhadorum habitarum Romae, ed. T.

Mammsen, MGH, AA, XII, Berlín, 1.894, PP. 396—455.

Acta Minara SS. Pero. et Fel = Acta Minora Sanctarum PerDetuae

et Felicitatis, ed. D. Ruiz Buena, Actas de los mártires, ~,

Madrid, 1.963, PP. 448—451.

Add. ad Praso. Havn. = Additamenta ad P:casnerum Havniensem, (1»

textu), ed. T. Mommsen, MDII, AA, IX=Chron. Mm., 1, Pp. 298-

304; (in maraine), Ibid., PP. 299—302.

AGATH., Hist. = AGATHIAE, Histariarum Jibri y, ed. L. Dindorf,

HGM, II, Teubner, Leipzig, 1.871, Pp. 132—392.

AGN., Lib. Pant. Eccí. Ray. = AGNELLI gui et ANDREAS, Liber

Pontificalis Ecclesiae Ravennatis, el. O. Holder—Egger, MGH,

ZRL, Hannover, 1.878, Pp. 265—391.

Albar Machmuá, ed. y trad. esp. E. Lafuente y Alcántara, Madrid,

1.867.

AL-DABBI, Kitáb Buavat al—Multamis, ed. F. Codera y J. Ribera,

Biblioteca Arabico Hisoana, Madrid, 1.885.

AL—MAQQARI,Analectes sur 1’histaire et J.a litterature des arabes

d’Esnaane, ed. R. Dozy, G. Dugat, L. Krehl y G. Wright, 4

vals., Leyden, 1.855—1.861.

AL.±UDRI, Nuslis ‘an al—Andalus mm Kitáb Tarstal—alb&r, ed. Al—

Ahwani, Madrid, 1.965.

ALC. AVIT., Ea... = ALCIMI ECDICII AVITI, Enistolae, ed. R.

Peiper, N~R, AA. VI.2, Berlin, 1.883, Pp. 29—103.

AMBR., De ob. Theod. = AMBROSII MEDIOLANSIS EPISCOPI, De abitu

Theodosi, ed. J.—P. Migne, EL, XVI, DOiS. 1.385—1.406.

_____ En,. in Luc. = Expositio evanae]ii secundum Lucae, ed.

J.—P. Migne, EL, XV, cois. 1.527—1.850.
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AHM. = ANMIANI MARCELLINI, Res Gestae, ed. ‘y. Gardthausend,

Teubner, 2 vols., Leipzig, 1874; ed. y trad. ingí. J. C.

Rolfe, Loeb, 3 vals., Landres—Cambridge, Massachusetts, 1.935—

1.940.

Anon. Val. = Anonvmus Valesianus, ed. T. Mommsen, MGH, AA, XI

— Chran. Mm., 1, Berlin, 1.892, Pp. 7—11; 306—328; ed. y

trad. ingí. G. P. Goold, Ammianus Marcellinus, III, Laeb

,

Landres—Cambridge, Massachusetts, 1.939, Pp. 508—569.

Anth. Pal. = Anthaloqia Palatina, ed. F. Jacobs, 3 vals.,

Leipzig, 1.813—1.817; ed. G. 1’. Gaald, The Greek Anthaloav

,

Loeb, 16 vals., Londres—Cambridge, Massachusetts, 1916 y ss.

ATH.,, De svnodis = ATHANASII, De svnadis, ed. J-P. Migne, P~,
*

XXVI, cols. 681—794.

Auct. Proso. Havn. = Auctarium PrasDeri Havniensis, ed. T.

Mommsen, H~ki, AA, IX = Chron. Mm., II, Berlin, 1.892, PP.

307—339 (citado también como Auct. Havn. ardo nrior, Auct

.

Havn. arda nost(erior’i, Auct. Havn. mara<inali&>, Auct. Havn

.

ordinis nost<erior’i mara<inalia’, Auct. Hay. Estr¿’emafl

.

Auct. Praso. Havn. ad ed. a. 455 anni 466 = Auctarium Prosoeri

Havniensis ad editum a. 455 anni 466, ed. T. Mommsen, MGH

,

E.

AA, IX = Chran. Mm., 1, Berlín, 1.892, Pp. 492—493.

AUGUST., Civ. Dei = SANCTI AURELII AUGUSTINI HIPPONENSIS

EPISCOPI, De Civitate Dei, ed. y trad. esp. 5. Santamaría del

Río y M. Fuertes Lanera, BAQ, 2 vals., Madrid, 1.988.

______ De urb. exc. = De urbis excidio, ed. J.-P. Migne, PL,
XL, cals. 715—724.

_______ = Enistolae, ed. J.-P. Migne, EL, XXXIII; ed.

y trad. esp. L. Cilleruelo, ~, 2 vols., Madrid, 1.953.

________ Sermo. = Sermones, ed. J.—P. Migne, PL, XXXVIII—XXXIX.

AUR. VICT., Hist. Abbrev. = SEXTI AURELTI VICTORIS, Historiae

Abbreviatae, ed. y trad. fr. P. Dufraigne, Les Belles Lettres

,

Paris, 1.975.

BEDAE, ~~g¡¡~ = BEDAE, Chronicae, ed. T. Mammsen, HGH, AA, XIII
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= Chron. Mm., III, Berlin, 1.898, PP. 247—333.

BOETHII, Cons. Phil. = ANICII MANLII SUVERINI BOETHII, p~

consolatione nhilosonhiae, ed. O. Weinberger, CSEL, LXVII.4,

Viena, 1.934.

BRAUL., Praenat. = BRAULIONIS CAESARAUGUSTANIEPISCOPI,

Praenatatio librorum Isidari, ed. J—P. Migne, EL, LXXXII,

cols., 65—70.

CALLIN., Vit. Hvn. = CALLINICI MONACHI, Vita Sancti Hvoatii, ed.

Seminarii Philoloaorum Bannensis Sociales, Teubner, 1.895;

trad. fr. A.—J. Festugiére, Paris, 1.971.

CAND., ~ = CANDIDI, Fraamentuxn, ed, O. Mueller, FHG, IV,

Paris, 1.851, Pp. 135—137; ed. L. DLndorf, B~14, 1, Teubner

,

Leipzig, 1.870, Pp. 441—445.

CAPREOL., Epp~ = CAPREOLI, Enistola Drima ad Concilium

Enhesinum, ed. J.—P. Migne, PL. ~iip2g , 111.1, cols. 259—260.

Cataloaus Farfensis = Catalocus imDeraborum. reaum Italicorum

.

ducum Beneventanorum et SDoletinorum Farfensis, ed. O. Holder—

Egger, 1~¡I, ~L, Hannover, 1.878, Pp. 521-523.

CASSIOD., Chron. = CASSIODORI SENAtPORIS, Chronica ad a. DXIX

,

ed. T. Mommsen, MGH, AA, XI = Chron. fljj~, II, Berlin, 1.894,

PP. 120—161.

________ Inst. Div. = De institutione clivinarum litterarum, ed.

J.—P. Migne, PL, LXX, cois. 1.105—1.150.

________ Var. Variae, ed. St. Momusen, MQ1¶, AA, XII, Berlin,

1.894, PP. 1—385.

Chron. Caesarauq. reí. = Chronicorum Caesarauaustanarum

reliauiae a. CCCCL-DLXVIII, ed. St. Aommsen, H~H, AA, IX =

Chron. Mm., II, Berlín, 1.894, Pp. 222—223.

Chran. Galí. = Chronica Gallica ad a. DCCCLII et DXI, ed. St.

Moimnsen, HGM, AA, IX = Chron. Mm., 1, Berlin, 1.892, pp. 629—

666.

Chran. Pasch. = Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, CSHB, XVI—

XVII, Bonn, 1.832.
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CJ = Codex Justinianus, ed. 1’. Krueqer, CJC, II, Berlin, 1.877.

CJC = CorDus Juris Civilis, 1: Institutiones. Diaesta, ed. St.

Mommseny P. Krueger, Berlin, 1.872; II: Codex Justinianus

,

ed. 1’. Krueger, Berlin, 1.877; III: Navellae, ed. R. Schaell
e

y 14. Kroll, Berlin, 1.895.

CLAUD., De bello Gild. = CLAUDII CLAUDIANI, De bella Gildoniaco

,

ed. St. Birt, H~H, AA, X, Berlín, 1.892, PP. 54—73.

______ Belí. pollent. = De bella Pollentina sive Gothico

,

Ibid., pp. 259—283.

_____ De cons. Stil. = De consulatu Stilichonis, Ibid., pp.

189—233.

______ De auarto cons. Han. = De auarto cansulatu Honorii

Aucxusti, Ibid., pp. 150—174.

______ De tertio caris. Han. = De tertio cansulatu Honorii

Auausti, Ibid., PP. 140—149.
e-

______ Enith. de nunt. Han. = Epithalamium de nuDtiis Honarii

Auausti, Ibid., PP. 125—139.

_____ In Eutron. = In Eutrooium, Ibid., pp. 74—118.

_____¡ In Rut. = In Rufinuni, Ibid., PP. 17-53.

Cad. Euric. = Codicis Euricani fragmenta, ed. 1<. Zeumer, 14DB,

Leaum Sectia, 1, LNG, 1, Leces Visicrathorum, Hannover—Leipzig, -

1.902, pp. 3—32; ed. A. D’Ors, El Código de Eurico, Estudios

Visigóticos, 2, Roma—Madrid, 1.960, PP. 20—43.

Cans. Const. = Consularia ConstantinoDolitana, ed. St. Mammsen,

N~H, AA, IX = Chran. Hin., 1, Berlin, 1.892, Pp. 205—247.

Cons. Ital. = Consularia Italica, ed. St. Mamnisen, N~M, AA, IX
e

— ~brgn,.Áiin,., 1, Berlin, 1.892, Pp. 249—339. -

CONST. PORPHW, ~ = CONSTANTINI VII PORPHIROGENITI, 2~ -

caerínxonuis aulae bvzantinae, ed. J. J. Reiske, CSHB, VI-VII,
-oBonn, 1.829—1.830, ed. J.—P. Migne, p~, CXII, cois. 73—1.416.
*

Cant. Bvz.—Arab. = Continuatio Bvzantia—Arabica a. DCCXLI, ed.

T. Momnisen, H~H, AA, XI = Chron. Hin., II, Berlin, 1.894, pp.

334—359. E.

El,

-o

lo

-o
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Cont. Hiso. = Cantinuatio Hisnana a. DCCLIV, ed. St. Moinnisen,

MGH, AA, XI = Chron. Mm., II, Berlín, 1.894, PP. 334-368.

CORIPP., Aiai¡~ = FLAVII CRESCONII CORJ:PPI, Paneavricus in

laudemAnastasii auaestoris et macistrí, ed. J. Partsch, N~H,

AA, 111.2, Berlin, 1.879, PP. 116—117.

_______ = Johannidos seu de beLLis libvcis libri VIII

,

Ibid., PP. 1—109.

_______ Laud. Just. = In laudem Justiiii Auqusti Minoris

libri IV, Ibid., PP. 115—156; ed. y trad. It. 8. Antés, Iaa
Belles Lettres, Paris, 1.981.

COSM. INDICOPL., Tonoar. Christ. = COSI4ATIS INDICOPLEUSTIS,

Tanoaranhia ebristiana, ed. J.—P. Migne, N, LXXXVIII, cais.

51—462.

CTh. = Codex meodasianus, ed. St. Momxmsen y P. Meyer, 2 vols.,

Berlin, 1.905.

CYP., Ea±-= CAECILII CYPRIANI EPISCOPI CARTHAGINIENSIS,

Enistalpe, ed. y trad esp. J. Campos, Obras de San Cinriano

,

BAC, Madrid, 1.964, PP. 273—295.

Dic. = Dicesta, ed. St. Mommsen, ~ 1, Berlin, 1.872.

DIO., Hist. Ron. = DIONIS CASSII, Historia Romana, ed. y trad.

ingí. E. Cary, Loeb, 9 vals., Londres-Cambridge,

Massachusetts, 1.927.

DRACONT., De laud. Dei = BLOSSII AEMILII DRACONTII, De laudibus

Dei, ed. F. Valímer, H~R, AA, XIV, Berlin, 1.905, PP. 23—113.

_______ Ron. = Romulea, Thj4~, pp. 1$2-196.

_______ = Satisfactio, Ibid., Pp. 114—131.

EGER., Itiner. = EGERIAE, Itinerarium, ed. A. Arce, Itinerario

de la virgen Eaeria, BAC, Madrid, 1.980, Pp. 180—321.

ENNOD., ~ = MAGNI FELICIS ENNODI, Zarmina, ed. F. Vogel,

N~II, AA, VII, Berlin, 1.885, a~gajm.
______ Dict. = Dictianes, 1)214.

______ = Enistalae, Ibid

.

_____ Euch. = Eucharisticum de vita ~ Ibid., PP. 300—304.
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_____ panea. = Paneavricus dictus Stheodorica real, Ibid., PP.

203—214.

______ Vit. Eninh. = Vita Eninhanii enisconi Ticinensis

ecclesiae, Thj4~, PP. 84—109.

En. Arel. = Enistalae Arelatenses aenuinae, ed. W. Gundlach,

AA, Lat, III = ENEA, 1, Berlin, 1.892, Pp. 1—83.

En. Austr. = Enistolae Austrasicae, ed. W. Gundlach, M~H, ¡at,

III = flU=A, 1, Berlin, 1.892, Pp. 110—153.

En. Merowina. = Enistolae Merovinaicas, ed. 14. Gundlach, MGH

,

~ III = ENEA, 1, Berlin, 1.892, Pp. 434—468.

En. Wisia. = Enistolae Wisiaothicae, ed. 14. Gundlach, N~II, Lat,

III = MISA, 1, Berlín, 1.892, Pp. 658—690.

Enit. Caes. = Epitome de Caesaribus, ed. Pilchlmayr, Teubner

,

Leipzig, 1.911.

Enit. Carthaa. = Epitome Carthaainiensis, ed. T. Mommsen, HGH

,

AA, IX = Obron. Mm., 1, pp. 493—497.

EUGIPP., Vit. Sev. = EUGIPPI, Vita Sarxcti Severini, ed. H.

Sauppe, N~H, ~ 1.2, Berlin, 1.877.

EUN., flg~ = EUNAPII, Fracinenta, ed. C. Mueller, FHG, IV, Paris, El

1.851, PP. 7—56; ed. L. Dindorf, II~N, 1, Teubner, Leipzig,

1.870, PP. 205—274.

EUS., Hist. Eccí. = EUSEBII EPISCOPI CAESARIENSIS, lli~~ria
Eccíesiastica, ed. A. Velasco Delgado, BAC, 2 vals., Madrid,

1.973. -o

____ Vit. Canst. = De vita Constantini, ed. F. Winkelmann, ~fl

~ Berlin, 1.975; trad. esp. M. Gurruchaga, Madrid,

1.994.
o,

EVAGR.,, Hist.. Eccí. EVAGRII SCHOLASTICI, Historia

Eccíesiastica, ed. J.—P. Migne, ~, LXXXVI.2, cols. 2.415—

2.886.
E.

Exc. Sangall. = Excernta Sanaallensia, ed. St. Mominsen, HGII, AA,

IX = Chran. Mm., 1, Berlín, 1.892, pp. 299—338.

Fast. Vmd. Prior. = Fasti Vindobonenses nriores, ed. St.
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Mommsen, MGH, AA, IX = Chron. Mm., 1, Berlin, 1.892, pp. 274—

320.

Fast. Vmd. Post. = Fasti Vindobanenses Dosteriares, ed. St.

Manunsen, H=il¶,AA, IX = Chron. Mm., 1, Berlin, 1.892, Pp. 274—

334.

FORT., Carm. = VENANTI HONORI CLEMENTIANI FORTUNATI, Carminum

eoistolarum exnositianum libri XI, ecl. E. Lea, H~H, AA, IV.1,

Berlin, 1.881, PP. 271—292.

FREDEO., Chron. = FREDEGARII (pseuda), Chranicarum libri IV. crnn

continuationibus, ed. B. Krusch, M~±(, ~ II, Hannover,

1.888, Pp. 18—93.

FULG., Ad Thrasamundum = FULGENTII EPISCOPI RUSPENSIS, =4
Thrasamundum reaem vandalorum libri 0fl ed. J.—P. Migne, PL,

LXV, cois. 224—304.

GEORG. CYPR., Descrint. orb. rom. = GEORGII CYPRI, Descrintio

orbis ramani, ed. H. Gelzer, Teubner, Leipzig, 1.890; ed. E.

Hanignian, Le Svnekdémos d’Hiéraklés e: l’onuscule aéagranhiaue

de Georaes de Chrvnre. Texte. introduction. camnentarie et

cartes, Bruselas, 1.939.

GREG. 1, Dial. = GREGORII 1 PAPAE, DiaLoaorum libri IV de vita

et miraculis Patrun Italicarum et de aeternitate animarum, ed.

J.—P. Migne, EL, LXXVII, cols. 149—430.

_______ = Reaistrum Enistolarun, ed. P. Ewald y L. M.

Hartmann, Hgfl, Eat, 1—II, Berlín, 1.887—1.899.

_______ Hamil. mn Ezech. = Hamuliae la Ezechielem, ed. J.—P.

Migne, PL, LXXVI, cols. 785—1.072.

GREG. T(JR., De virt. S. ¿Ful. = GREGORII EPISCOPI TURORENSIS,

Liber de nassione et virtutibus Sancti Juliani martvris, ed.

B. Krusch, JflJ¶, ~fl, 1.2, Hannover, 1.885, Pp. 112-134.

__________ De virt. 5. Mart. = De virtutibus Sancti Martini

enisconi libri IV, Th14±,PP. 584—661.

__________ Hist. Franc. = Historia Fr3ncorum, ed. B. Krusch y

14. Levisan, J5~H, ~fl4, 1.1, Hannover, 1.937—1.951; ed. y trad.
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fr. R. Latauche, Les Belles Lettres, Paris, 1.975.

__________ In gloria conf. = Liber in gloria confessorum, ed.

B. Krusch, ~fl SRM 1.2, Hannover, 1.885, Pp. 744—820.

__________ In gloria martvr. = Liber in alaria martvrum, Thi4L.,

Pp. 34—111.

HIERON., Lat = HIERONYMI, Enistulae, ed. J.-P. Nigne, EL, XXX,

cols. 13—307; ed. y trad. esp. D. Ruiz Buena, MAC, 2 vals.,
E.

Madrid, 1.962.

HILDEPH.,, De vir. illustr. = HILDEPHONSI EPISCOPI TOLETANI, ~

viris illustribus, ed. J.—P. Migne, EL, XCVI, cols. 195—206;

ed. C. Codoñer Merino, El “de viris illustribus” de Ildefonso

de Toledo. Estudia y edición crítica, Salamanca, 1.972.

Hist. Pseuda—Isid. Historia Pseudo—Isidariana, ed. T. Mommsen,

MGH AA, XI = Chron. Hin., II, Berlin, 1.894, pp. 377—388.

HONORAT., En. Caris. = HONORATI, Enistola Cansolatoria, ed. J.-P.

Migne, EL, L, cols. 567—570.

HORM., ~ = HORMISDAEPAPAE, Enistolae et decreta, ed. J.-P.

Migne, EL, LXIII, cols. 367—538.

HYDAT., Chran. = HYDATII LEMICI, Continuatia chronicorum

Hieranvmianorum ad a. CCCCLXVIII, ed. T. Mommsen,H~B, AA, XI

= Chron. Mm., II, Berlin, 1.894, pp. 13—36; ed. y trad. fr.

A. Tranay, ~, 2 vals., Paris, 1.974.

Inst. = Institutiones, ed. P. Krueger, CJC, 1, Berlín, 1.872.

ISID., Obran. = ISIDORI JUNIORIS EPISCOPI HISPALENSIS, Obronica

Maiara, ed. St. Monunsen, MCM, AA, XI = Obran. Mm., II,

Berlin, 1.894, Pp. 424—481.

_____ De vir. illustr. = De viris illustribus liber, ed. J.—P.

Migne, EL, LXXXIII, cols. 1.081—1.106; ed. O. Codoñer Merina,

El “de viris illustribus” de Isidoro de Sevilla. Estudio y

edición crítica, Salamanca,1.964.

______ Etimoloa. = Etvmaloaiae seu Oricines, ed. W. M. Lindsay,

2 vals., Oxford, 1.911. E.

______ Hist. Goth. = Historia Gotharum, ed. St. Mommsen, MCI,
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AA, XI = Chron. Hin., II, Berlin, 1894, PP. 267—295; ed. y

trad. esp. C. Rodríguez Alonso, L~Historias de los godos

.

vándalos y suevos de Isidoro de Sevilla León, 1.975 ‘Pp. 168—

287.

______ Hist. Sueb. = Historia Sueborux~, ed. St. Mommsen, H~II,

AA, XI = Chron. Mm., II, Berlin, 1.894, Pp. 300—303; ed. y

trad. esp. C. Rodríguez Alonso, L~. Historias de los godos

.

vándalos y suevos de Isidoro de Sevil a León, 1.975 ,pp. 310—

321.

______ Hist. Wand. = Historia Wandalonamn, ed. St. Mammsen, i¶~li,

AA, XI = Cliron. Hin., II, Berlin, 1.894, PP. 295—300; ed. y

trad. esp. C. Rodríguez Alonso, L~. Historias de godos

.

vándalos y suevos de Isidoro de Sevilj~, León, 1.975, pp. 288—

309.

Itin. Ant. = Itineraria provinciarum Aatonini Augusti, ed. O.

Cuntz, Itin. Ram., 1, Steubner, Leip;:ig, 1.929, Pp. 1—85.

JOH. ANT., Fra. = JOHANNIS ANTIOCHENI, raamenta, ed. C. Mueller

Th~, IV, Paris, 1.951, PP. 534—622; ‘y, Paris, 1.870, Pp. 27—

38.

JOH. BICL., Chron. = JOHANI4IS ABBATIS BICLARENSIS, Chronica a

.

DLXVII-DXC, ed. St. Momnisen, ~¡I, AA, XI = Chron. Hin., II,

Berlin, 1.894, PP. 211—220; ed. J. Campas, Juan de Biclaro

.

obispo de Gerona. Su vida y su obra, Madrid, 1.960, PP. 77—

100.

JOH. CHRYS., Adv. ann. vit. mon. = JOHAJNNIS CHRYSOSTOMI,

Adversus on~uanatores vitae monastic~, ed. J.—P. Migne, L~,

XLVII, cols., 319—386.

JOH. EPH., Hist. Eccí. = JOHANNIS EPISCOPI EPHESI, Historia

Eccíesiastica, nars tertia, ed. E. W. Brooks, CSCO (Sar...
$yr2.), 111.3, Paris, 1.936.

JOH. LYD., De mac. = JOHANNIS LYDI, fl~ mapistratibus noDUli

Romani, ed. R. Wuensch, Teubrier, Leipzig, 1.903.

JOH. MAL., j~n~g~ = JOHANNIS MALALAE, Chronoaraohia, ed. L.
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Dindorf, CSHB, XV, Bonn, 1.831; ed. J.-P. Migne, E~, XCVII,

cals. 65—718 (reproduce el texto griega de la edición de L.

Dindorf).

De 5. Dem. acta = De Sancti Demetri martvris acta, ed. J.—P.

Migne, £~, CXVI, cols. 1.204—1.324.

JORD., Get. = JORDANIS, Getica, ed. St. Mansen, 14~R, AA, V.l,

Berlin, 1.882, Pp. 53—138.

_____ Ram. = Romana, ~N4, PP. 53-138.

JOSEPH., Belí. Jud. = FLAVII JOSEPHI, De bello judaico, ed. 5.

A. Naber, Teubrier, 2 vals., Leipzig, 1.895—1.896.

JUST., Apat = JUSTINIANI AUGUSTI, Annendix constitutionum

disnersarum, ed. R. Schoell y 14. ¡<raíl, CJC III, Berlin,
El-

1.895, pp. 796—803.

____ Nav. Novellae, Ibid., PP. 1—756.

JtJV., Sat, = DECIMI JUNII JUVENALIS, Saturarum libri ~.T,ed. L.

Friedlánder, Leipzig, 1.895; ed. y trad. ingí. O. O. Ramsay,

~ Londres-Cambridge, Massachusetts, 1.918.

LACT., De mart. nersec. = LACTANTII, De mortibus oersecutorum

,

ed. y trad. fr. J. Moreau, $Q, 2 vols, Paris, 1.954; trad. e’

esp. It Teja, Madrid, 1.982.
t

LANDOLE’., Add. = LANDOLFI SAGACIS, Additamenta ad Pauli

Historiam Romanam, ed. H. Droysen, N~li, AA, II, Berlin, 1.879,

Pp. 225—376.

Laterc. rea. Visia. = Laterculus regum Visigotorum, ed. St.

Monunsen, >I~ff, AA, XIII = Chron. Mm., III, Berlin, 1.898, PP.

464—469. —

Laterc. rea. Wand. = Laterculus reaum Wandalorum, ed. St.

Mamnisen, MDII, AA, XIII = Chron. Hin., III, Berlin, 1.898, Pp.

458—460.

LEO. 1, Eat = LEONIS 1 PAPAE, Enistolae, ed. J.-P. Migne, EL,
•4

LIV, cols. 593—1.218.

LEONT., Vit. Joh. Eleem. = LEONTII NEAPOLITANI EPISCOPI, fl.fl
Sancti Johannis Eleemosvnarii. natriarchae Alexandripe

,
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(versia latina), ed. J.—P. Migne, p~, XCIII, cais. 1.614—

1.660; (versio latina—araeca) Ibid., CXIV, cols. 895—966;

(versio araeca), ed. H. Delehaye, AB XLV, 1.927, Pp. 19—73.

Lib. de nramiss. = Liber de nromissionibus et oraedictionibus

D~1, ed. T. Mamnisen, ed. J.—P. Migne,, EL, LI, cols. 733-858.

Lib. Hist. Franc. = Liber Histariae Francorum, ed. B. Krusch,

H~1I, ~SH, II, Hannover, 1.888, Pp. 233—328.
Lib. Pont. = Liber Pontificalis <nars triar’>, ed. St. Mommsen,

M~H, GPR, 1.1, Berlin, 1.898.

LIBAN., Qr~ = LIBANII, Orationes, ed. F.. Foerster, Teubner, 4

vals., Leipzig, 1.903—1.908.

LIC., Lat = LICINIANI EPISCOPI CARTHAGINIS SPARTARIAE,

E istola , ed. J. Madoz, Liciniana de Cartaaena y sus cartas

.

Edición crítica y estudio histórico, Madrid, 1.948, Pp. 83-

129.

LIV., Ad urbe cond. = TITI LIVII, Ad uxbe condita, ed. y trad.

ingí. O. Foster, F. G. Moore, E. St. Sage y A. O. Sahíesinger,

Loeb, 14 vols., Londres-Cambridge, Massachusetts, 1.919-1.959.

U = Liber Judiciorum, ed. K. Zeumer, ~ Leaum Sectio, 1, LNG

,

1, Leaes Visigathorum, Hannover—Leipzig, 1.902, Pp. 33—456.

LRV = Lex Romana Visiczothorum (Breviaruin Alarici regis), ed. G.

Haenel, Leipzig, 1.849, reimpr. Scientia, Aalen, 1.962.

MAIOR., Nov. = DIVI MAIORIANI AUGUSTI, Liber leaum novellarum

,

ed. St. Momnisen y P. Meyer, ~ II, Berlin, 1.905, Pp. 155—

178.

)4ALCH., Fra. = MALCHI, Fracinenta, ed. C!. Mueller, EH~, IV,

Paris, 1.851, pp. 111—132; ed. L. Dindorf, ¡Z~M, 1, Teubner

,

Leipzig, 1.870, Pp. 383—424.

MAR. AVENT., Chron. = MARII EPISCOPI AVENTICENSIS, Chronica a

.

CCCCLV—DLXXXI, ed. T. Monnnsen, MGH, LA, XI = Chron. Mm., II,

Berlin, 1.894, pp. 232—239.

MARCELL. COM., Chron. = MARCELLINI V. O. COMITIS, £iIrQfl4~9ILA~

a. DXVIII continuatum ad a. DXXXIV, 3d. St. Mominsen, H~, hA,
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XI = Cliron. Hin., II, Berlín, 1.894, pp. 60—104.

MARCELL. COM. CONT., Chron. add. = MARCELLINI V. O. COMITIS

CONTINUATORIS, Chronicae additamentum ad a. DXLVIII, ed. T.

Momnisen, N~I¶, A~, XI = Chron. Hin., II, Berlin, 1.894, Pp.

104—108.

MENAND., Erar = MENANDRI PROTECTORIS, Historiarum fracanenta, ed.

C. Mueller, FH~, IV, Paris, 1.851, Pp. 200—269; ed. L.

Dindorf, li~I4, II, Teubner, Leipzig, 1.871, pp. 1—131.

MEROB., ~ = FLAVII MEROBAUDIS, Carmina, ed. E’. Volímer, ?ffR,
*

AA, XIV, Berlin, 1.905, pp. 3—6.

______ Panea. = Paneavricum in consulatu Aetii fraamenta

,

Ibid., Pp. 7—18.

HIN. FEL., Oct. = MINUCII FELICIS, Octavius, ed. J. P. Waltzing,

Leipzig, 1.926; ed. J. Beaujeu, Paris, 1.964.

NIC. CALL., Hist. Eccí. = NICEPHORI CALLISStAE, Historia

Eccíesiastica, ed. J.-P. Higne, p~, CXLV, cois. 557-1.132;

CXLVI, cals. 9—1.274; CXLVII, cols. 9—448.

NICEPH., Brev. = NICEPHORI ARCHIEPISCOPI CONSTANTINOPOLITANI,

Breviarium historicum de rebus ciestis Dast imperium Mauricii, E.

ed. J.—P. I4iqne, ~, O, cols. 875—994; ed. O. de Boor,

Oouscula Histarica, Teubner, Leipzig, 1.880, Pp. 1—77.

= Notitia Dianitatum utriusaue Imnerii. nars

Occidentis. nars Orientis, ed. O. Seeck, Berlin, 1.876.

Not. nrov. et civ. Afr., = Natitia oravinciarum et civitatum

Africae, ed. O. Halm, MGH, 111.1, Berlin, 1.879, Pp. 61—71.

Not. Ram. = Natitia Reczianum Urbis XIV, Acta Instituti Romani

Regni Sueciae, III, 1.949, pp. 73—106.

NOV., De snect. = NOVATIANI, De sDectaculis, ed. G. F. Dierrcks,

-- -CChr., IV, Turnholt-París, 4.972, pp. 151-179.

OLYMP., flg., = OLYMPIODORI, Er~gxn2nta, ed. O. Mueller, flj~, IV,
E.

Paris, 1.851, pp. 57—68; ed. L. Dindorf, H~M, 1, Teubner

,

Leipzig, 1.870, pp. 450—471.

OROS., ~ = PAULI OROSII, Historiarum adversus naaanos
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libri VII, ed. O. Zangemeister, C~LL~ V, Viena, 1.882; ed. y

trad. esp. O. Torres Rodríguez, Paula Orasio su vida y su

abra, Santiago de Compostela, 1.985.

PARTH., Rescrint. = PARTHENII PRESBYTEPI, Rescrintum, ed. A.

Hamnian PL, Bi¿ppli, 111.2, cols. 448.

Pasch. Camo. = Fasohale Camnanuni, ed. 1. Mommsen, MGH, AA, IX

— Ohran. Mm., 1, Berlin, 1.892, Pp. 305—334.

Pass. SS. PerD. et Fel. = Passio Sanctarum Pernetuae et

Felicitatis, ed. D. Ruiz Buena, Actas de las mártires, BAC,
Madrid, 1.963, pp. 419—440.

Passia 5. Juliae = Passio Sanctae Juliac:, AASS, ( 3a ed.), Mayo,

t. V.

PAUL. DIAC., Hist. Lang. = PAULI DIACOI<I, Historia

Langabardorum, ed. G. Waitz, N~II, ~BL, Hannover, 1.878, Pp.

45—187.

___________ RisC Rom. = Historia Roma~, ed. H. Droysen, fl~H,

AA, II, Berlin, 1.879, Pp. 4—224.

__________ Vit. Greg. = Vita Sancti Gregorii Magni, ed. J.—P.

Migne, PL, LXXV, cols. 41-60.

PAULIN. PETRICORD., Vit. Mart. = PAULINI PETRICORDIENSIS, Q~

vita Sancti Martini, ed. M. Petscheiiig, OSEL, XVI, Viena,

1.888.

PETR. DIAO., De loc. sanct. = PETRI DIACONI, Liber de lacis

sanctis, ed. 2. Geyer, ~¡L, XXXIX, Viena, 1.897.

PHILOSTORG., Hist. Eccí., =PHILOSTORGII, Historia Eccíesiastica

,

ed. J. P. Migne, p~, LXV, cals. 459—t24; Sund., Ibid., cols.

623—638; ed. J. Bidez, Gr. Schr., XXI, Leipzig, 1.913.

PHOT., Bibí. .= PHOTII, Bibliotheca, ed. J.—P. Migne, P~, CIII,

CIV, cals. 9—356.

PLIN., j~Jjj~ = GAl PLINII SECUNDI, Naturalis Historia, ed.

Ian—Mayhoff, Thukn&r, 5 vois., Stuttgart, 1.892—1.909.

Poet. Lat. Mm. = Poetae Latini Minores, ed. A. Baehrens,

Teubrier, 5 vals., Leipzig, 1.879—1.883.
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POL. SIL., Laterc. = POLEMII SILVII, Laterculus a. CCCCXLIX, ed.

T. Momnisen, H~li, AA, IX = Chron. MIn., 1, Berlin, 1.892, Pp.

518—551.

POSSID., Vit. Auaust. = POSSIDII, Vita Auaustini, ed. J.-P.

Migne, PL, XXXII, cols. 33—66; ed. y trad. esp. V. Capanaga,

Obras de San Agustín. 1: Escritos filosóficas, MAC, Madrid,

1.969, Pp. 303—365. -

PRISC., Frg., = PRISCI, Framnenta, ed. C. Mueller, FHG, IV,

Paris, 1.851, pp. 69—110; V, 1.870, pp. 24—26; ed. L. Dindorf,
E.

HGM, 1, Teubner, Leipzig, 1.870, pp. 275—352.

PROC., Aed., = De aedificiis libri VI, ed. y trad. ingí. H. B.

Dewing, Laeb, Londres—Cambridge, Massachusetts, 1.940 .Anecd.

,

E.

______ Anecd. = Anecdota, ed. y trad. ingí. H. B. Dewing, Loeb

,

Londres—Cambridge, Massachusetts, 1 • 935.

_____ De bellis, ed. y trad. ingí. de H. B. Dewing, Loeb, 5
El

vals., Londres—Cambridge, Massachusetts, 1.914—1.928.
E.

PROSP., Chron. = PROSPERI TIRONIS, Enitoma Chranican ed. nrimum

a. CCCCXXXIII. continuata ad a. CCCCLV, ed. St. Mommsen, 1~B,

AA, IX = Chron. Mm., 1, Berlin, 1.892, Pp. 385—485.
e-

_____ Irid. Imn. = índex Imneratorum, Ibid., p. 492.

QUODVULTD., Sermo de temp. barb. = QUODVULTDEI, Sermo de temnare

barbarico, 1, ed. J.—J. Migne, EL, XL, cals. 699—708

(atribuido erróneamente a Agustín de Hirmo Regius); II, PL,

SiJ2~PJ.±, 111.1, cais. 287—298.
RAV., Casmopr. = RAVENNATIS ANONYMI, Cosmacir., ed. J. Schnetz,

Itineraria Romana, II, Steubner, Leipzig, 1.940, Pp. 1—110.
*

= Recula Hilan Flavio Basilisco et Herminerico VV

.

E.Conss., Annendix ad Collectianem Dianvsianam, ed. Sthiel, Lat

Ram. Pont., 1, Braunsberg, 1.868, Pp. 316—320.

RUST., Contr. Acenh. = RUSTICI DIACONI, Contra Acenhalas
-o

disnutatio, ed. J.—P. Migne, PL, LXVII, cols. 1.167—1.254.

SALV., De aub. Dei = SALVIANI PRESBYTERI MASSILIENSIS, ~ e-

ciubernatione Dei libri VIII, ed. C. Halm, H~ff, AA, 1.1,

-o

~O4

‘o,

E.

El-
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Berlin, 1.877, Pp. 1—108.

SIIA, Elaaab. = Scrintores Historiae Auoustae, Antoninus

Elaciabalus, ed. y trad. ing. D. Magie, Loeb, II, Landres—

Cambridge, Massachusetts, 1.924, Pp. 104—177.

SID., Carm. = GAl SOLLII APOLINARIS SIDONI, Carmina, ed. O.

Luetjohann, N~H, AA, VIII, Berlin, 1.887, Pp. 173—264; ed. y

trad. fr. A. Layen, Les Belles Lettr~, Paris, 1.960.

Ln± = Enistolae, ed. C. Luetjohanr. MGH, AA, VIII, Berlin,

1.887, pp. 1—172; ed. y trad. fr. A. Layen, Les Belles

Lettres, 2 vals., Paris, 1.970.

SIG., Ep. ad Parth. = SIGESTEI, Enistota ad Parthenium, ed. A.

Hamman, PL ~iwali, 111.2, cols. 447—448.

SISEB., Carm. = SISEBUTI REGíS, Carmen ie eclinsi lunae, ed. J.

Fantaine, Isidore de Séville. Traité de la natura, Burdeos,

1.960, pp. 151—161.

SOC., Hist. Eccí. = SOCRATIS, Historia Eccíesiastica, ed. J.—P.

Migne, P~, LXVII, cals. 29—842.

SOZ., Hist. Eccí. = SOZOMENI, Historia Eccíesiastica, ed. J.—P.

Migne, p~, LXVII, cois. 843—1.630.

SUET., ~flg~ = GAl SUE’I’ONII TRANQUILL:E, Calipula, ed. y trad.

esp. M. Bassals de Climent, De vita duadecim Caesarum libri

VIII, II, Barcelona, 1.964, Pp. 86—236.

SUID. = SUIDAE, Lexicon, ed. A. Adíer, 5 vols., Leipzig, 1.928-

1.938.

SYM. METAPHR., Vit. Dan. Stvl. = SYMEONIS METAPHRASTIS, 3Li~

Sancti Danielis Stvlitae, ed. J.—P. Nigne, p~, CVI, cois. 969—

1.037.

____________ Vit. 3. Marc. = Vita et Conversatio Sancti

Marcelli archimandritae xnonasterii Acoemetorum, ed. J.—P.

Migne, PL, CXVI, cois. 705—746.

SYMM., ¡g~ = QUINTI AUPELII SYMMACHI, ~Lt~aa, ed. O. Seeck,

~ AA, VI.1, Berlín, 1.883, pp. 1--278.

_____ Reí. = Relationes, Lkit., Pp. 229—317.
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TERT., Snect. = QUINTI SEPStIHII FLORENTIS TERTULLIANI, D~

soectaculis liber, ed. J.—P. Migne, EL, 1, cols. 630—662.

THEOD., De situ Sterr. Sanct. = THEODOSII, De situ Sterrae Santae

,

ed. P. Geyer, CSEL, XXXIX, Viena, 1.897.

THEOD. LECT., Hist. Eccí. = THEODORI LECTORIS, Excernta

Histariae Ecclesiasticae, ed. J.-P. Migne, £~, LXXXVI.1,

cols. 165—228. ‘o
*

THEODORET., ~at = THEODORETI EPISCOPI CYRENSIS, Eoistalae, ed.
E.

J.—P. Migne, Q~, LXXXIII, cols. 1.173—1.494.

__________ Hist. Eccí. = Historia Ecelesiastica, ed. J.—P.

Migne, P~, LXXXII, cols. 881—1.280.

THEOPH., Chranogr. = THEOPHANIS, Chronoctranhia, ed. J.-P. Migne,

THEOPH. BYZ., ~Za± = THEOPHANIS BYZANTII, Fracimenta, ed. C.

Mueller, fl¶~, IV, Paris, 1.851, pp. 270—271; ed. L. Dindarf,

H~X, 1, Teubner, Leipzig, 1.870, pp. 446—449.

THEOPHYL., Hist. = THEOPHYLACTIS SIMOCATTAE, Histariae, ed. C.

de Boar, Steubner, Leipzig, 1.887.

VALENT. III, Nov. = DIVI VALENTINIANI AUGUSTI, Liber lecium

novellarum, ed. T. Momnisen y It Meyer, CTYI., II, Berlín,

1.905, pp. 69—154. -o

VICT. TONN., Chron. = VICTORIS TONNENNENSIS EPISCOPI, Chronica

a. CCCCXLIV—DLXVII, ed. T. Mamnisen, mli, AA, XI = Chran. Mm.

,

II, Berlin, 1 a894, PP. 184—206.

VICT. VIT., Hist. verseo. = VICTORIS VITENSIS, liI~t~ria
nersecutionis africanae nrovinciae. ed. C. Halm, MGH, AA,
111.1, Berlin, 1.879, PP. 1—58.

__________ Pass. Passio beatissimorum martvrum cmi anud

Carthaainem nassi sunt su1~ recio Hunirica VI. Nonas Julias

,

Ibid., pp. 59—62.

Vit. Avit. Conf. Aurel. = Vita Aviti Canfesoris Aurelianensis

,

ed. B. Krusch, 74~¡I, ~fl4, III, Hannover, 1.896, Pp. 380—385.

Vit. Dan. Stvl. = Vita Sancti Danielis Stvlitae, ed. H.
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Delehaye, AB, XXXII, 1.913, PP. 121—214.

Vit. Eutvch. = Vita et canversatia Sancti Eutvchii. patriarchae

Canstantinanolitani, ed. J.—P. Mígne, P~, LXXXVI.2, cois.

2.273—2.389

Vit. Fulcz. = Vita Sancti Fulaentii eoiE;cafi Rusnensis

,

(atribuida a Fulcientius Ferrandus Carthaginiensis ecclesiae

diaconus), ed. J.—P. Migne, EL, LXV, cols. 117—150.

Vit. Gregent. = Vita Sancti Gregentii enisconi Hameritae, ed.

y trad. al rusa A. Vasiliev, VizantÁ.iski Vremennik, XIV,

1.907, pp. 32—66.

VIVES, J., Inscripciones cristianas de la España romana y

visigoda, Barcelona, 1.942.

VP = De vita et miraculis Patrum EmerLtensium, (atribuida a

Paulus diaconus Emeritensis), ed. E. E’lórez, E~, XIII, Madrid,

1.756, PP. 335—386.

ZACH. RETH.,, Hist. Eccí. = ZACHARIAE RETHORICI, Historia

Eccíesiastica, ed. y trad. fr. E. 14. Brooks, CSCO, (Scr

.

Svr.), III, 5—6; Paris, 1.919—1.924.

ZON., Enit. Hist. = JOHANNIS ZONARAE, ¡oitomae Historiarun, ed.

L. Dindarf, Teubner, 6 vals., Leipzig 1.868—1.875.

ZOS., Hist. Nov. = ZOSIMI, Historia No~, ed. L. Mendelssohn,

Steubner, Leipzig, 1a887 ea. F. Pascliaud, Les Belles Lettres

,

3 vols. Paris, 1.971—1.989.

ZOSIM., ~ = ZOSIMI PAPAE, i~aJ.n2, ed. J.-P. Migne, PL, XX,

cols. 642—683.
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