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1. Introducción



Es bien conocidala importanciaque reviste la llanada“calzadade la Plata” dentro

de la red vianaromanade la PenínsulaIbérica,debidoa su función como eje principal que

enlaza,a travésdel oestede la Meseta,las romanizadasregionesdel surcon las ricaszonas

del noroeste,al tiempo que sirve de punto de partidade una serie de ejesque, en sentido

perpendicular,vana alcanzarlas zonasorientalesde la Hispania. El interésde los estudiosos

pordichavía esya antiguo,y la documentaciónexistenteáoy sobreella considerable.A este

respecto,ala horade emprenderun estudioacercade cua]quierade sus aspectos,el puntode

partida obligado es el trabajo de J.M. Roldán, publicado en 1971’, al que aludiremos

constantementea lo largo de la exposición.Estetrabajo ~ fundamentalno sólo por cuanto

suponede síntesisconceptualy recopilaciónde datos de todo tipo referentesa la vía, sino

porque ademásabre no pocas líneas de investigación referentesa diversas cuestiones

relacionadasdirecta o colateralmentecon ella. Unade estascuestioneses precisamenteel

análisisde los miliarios que la señalizaron,que constituyeel objeto del presenteestudio,

entendiendopor ello no ya sólo su recopilaciónsino la edición crítica de sus textosy su

estudioen lasvertientesepigráfica,topográfica,técnicae histórica.

La sugerenciainicial del tema surgió a raíz de la colaboraciónque duranteaños

vinimos prestandoen los trabajosde reedicióndel volumen II del Corpus lnscriptionum

Latinarum,y surgió sobretodoa travésde no pocasconversacionesconel Dr. A. U. Stylow,

que constantementenosanimóa seguirporesecamino.En la fasede recopilacióny revisión

‘ROLDÁN, J.M. ¡ter ab EmeritaAsturicam.El caminodela Plata, Salamanca1971 (=ROLDÁN, ¡ter).



lo

del materialsehacíacadavez máspatentela riquezadel conjunto de miliarios de la vía de

laPlatay las posibilidadesquepodíaofrecersu investigación,y seconfigurabadecididamente

el interésde plantearun estudio de los mismos de maneraexclusiva e independiente.Al

mismo tiempo, otras circunstanciaspotenciabande una manerau otra eseinterés.Por una

parte,el trabajoparalelode reedicióndel volumenXVII delpropio GIL, dirigido porel Dr.

G. Walser,ofrecía unaspautasgeneralesde sistematizaciónde los miliarios del Imperio

Romanoe insistía en la convenienciade realizarun estudioen la línea esbozadapor esas

directrices.Además,en el panoramageneral, la labor correspondientea las provincias

hispanasquedabaaún diluida y no se iría llevando a cabosino a travésde aproximaciones

parcialese indirectas de carácterdiversificado2.Por otra parte, la entidad de la vía y la

estructuraciónquepresentael conjuntode sus miliarios constituíanotros tantosalicientesya

quepermitíanplantearel estudiono ceñidoalímites admLnistrativosmáso menosarbitrarios

sino, siguiendoprecisamentelos principiosaconsejadosporel GIL XVII, enrelaciónconuna

unidad viada determinada.Todos estos factores no fueron sino estímulosa la hora de

emprenderel trabajo.

Antesde iniciar la exposiciónesconvenientedelimitarel ámbito del estudio.En este

aspecto,la vía de la Plata quedainequívocamentedefinida en el trabajo de it M. Roldán a

partir de argumentosperfectamenteválidos, y será su criterio el que seguiremost

Consideraremospor tantoque setrata de unaunidadvianacuyo origen sesitúaen Enterita

Augustay su término en Asturica Augusta.Esta definición no deja de plantearalgunos

2 Cf. diferentesrevisionesde la cuestiónen SUSINI, O. La preparazionedel corpusdei mujan (QL

XVII), Epigraphica 30, 1968,p. 180-181,o WALSER, O. Lesbornesmilliaires de lEspagneet du Portugal,en
ÉpígrapiñeHispanique,Paris 1984,p. 263-266.

ROLDAN, ¡ter, p. 129-150.
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problemas,que discuteya Roldán,derivadosesencialmentede la necesidadde existenciade

ambasciudades,con la consiguienteacotacióncronológica.queello implica, y de la aparente

contradicciónque presentacon el ItinerariumAntonini, que,siendola fuentefundamentalde

su sistematización,no considerael recorrido de maneraunitaria. Ahora bien, la tesis de

Roldánvieneconfirmadapor diversosfactoresy, entreellos,esfundamentalla información

proporcionadapor los propios miliarios, en concreto por algunos aparecidosen fechas

relativamenterecientes-en todo casoposterioresa la pubiLcación-que corroboranel carácter

unitario de esetrayectode maneradefinitiva.

Desdeesaperspectiva,en lo que serefiere al problemacronológicohabráque tener

presenteque el eje de comunicacionessur-nortequeconslituyela vía de la Plataevoluciona,

lógicamente,con el tiempo, y que los miliarios correspondena una de las fasesde esa

evolución,unafase,enconcreto,en queel caputuiaeestáperfectamentedeterminado.Dicho

de otro modo, independientementede la antiguedadde la vía y de su posibleuso, indígena

e incluso romano,en épocarepublicana,la intervenciónque da lugar a la presenciade los

miliarios,estoes,la inclusióny medicióndentrodel sistemaviario romano,tienelugaren un

momentoconcretode la organizaciónprovincialque essimultáneoo posteriora la fundación

de Enterita Augustapor lo menosy, con total probabilidad,de AsturicaAugusta.Respecto

al segundoproblema,en el Itinerario de Antonino el trayectoentreMérida y Astorga no

figura como tal sino quedebeobtenersea partir de la yuxtaposiciónde dositinera diferentes

que partende ambasciudadesparafinalizar en Caesarat’gustatras confluir en OceloDuri4.

A esterespecto,el testimoniode los propios milladosinsisteen la necesidadde disociarla

concepcióny finalidad del Itinerario de la documentacidnreal de la propia vía. No dejade

lUn. Anton.433, 1 -438, 1;439,5 - 439, 12.Cf. ROLDAN, J.M. Itineraria Hispana,Valladolid 1975,
p. 81-83y 88-89.
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tenerinterésasimismo,apesarde la controvertidaproblemáticaque plantea,la presenciade

las llamadasTablas de Astorga,en las que constaunitariamenteel trayectode Astorgaa

Mérida, esdecir,en sentidonorte-surtEn cualquiercaso,y sin entraren estascuestionesni

en otrascolateralesque no son objetodel presentetrabajo. cabeconsiderar,como hace¿EM.

Roldány de forma acordecon los miliarios, que reflejan a su vez el punto de vista de la

administraciónromana,que el trayectode la vía respondea la estructuramencionada.

La vía de la Plataofrece,porotraparte,la particularidadde conservarunaproporción

de miliarios excepcionalparalo que eshabitualen el mundoromano,y esprecisamenteesa

proporcióny la distribuciónde laspiezasconservadaso documentadaslaquepermiteplantear

realmenteel estudiocon los objetivospropuestos.Desdela publicaciónde GIL II porHtibner,

que suponela primerarecopilaciónsistemática6,sehan ido sucediendo,antesy despuésde

la obra de Roldán,diversosrepertoriosparciales,de coatenido heterogéneoy referidosa

ámbitos sobretodo provinciales,que integrande una manerau otra los miliarios7. Con ello

se disponede una documentaciónrelativamenteabundante,si bien se recogeaquí un grupo

importantede piezasinéditas.A la vezpodemoscontarhoy con un importanteconjuntode

5Cf. parasuproblemáticaROLDÁN, op, ~jt. p. 163-175,conbibliografíaanterior,y, también,ID. ¡ter,
p. 33-34. Posteriormente,GARCÍA Y BELLIDO, A. El llamado ‘Mtinerario de barro”, BRAR172, 1975, p.
547-563,y la recopilaciónde documentosal respectode ARIAS, O. Repertoriode caminosde la Hispania
romana,Madrid 1987, p. 1-56.

6 cJJ~II, 46444685y 6200-6206,ademásdediversasreferenciasinsertadasa lo largodelasp. 621-624.

Asimismorecogelos miliarios falsosbajo los n0 443*453*~

~Entre los trabajosanterioresal de Roldándestacanlos CatálogosMonumentalesprovinciales,por lo
que nos ataixe los de Badajoz, Cáceresy Salamanca,la Carta Arqueológica de España en su volumen
correspondientea esta última provincia y, tambiénrespectoa la misma, la obra de C. Morán. Entre los
posterioreses menestercitar el de R. Hurtado referentea la epigrafa de Cáceres.Los trabajosde ámbitomás
restringidose recogenen el apartadodebibliografía y el catálogo.Los miliarios de la provincia deSalamanca
son objeto en la actualidadde un importanteproyectodirigido porM. Santonja,cuyaprincipal finalidad es su
documentación,restauracióny exposición.



13

referencias,que cabeclasificaren tres grandesgrupos.El primerode ellosderivadel interés

que viene despertandoen los años recientesla arqueologíaviana hispana,traducido en

numerosaspublicaciones de ámbito provincial, regional y nacional que suponenuna

actualizaciónconsiderablede los conocimientospuntuales,sobretodo topográficos,de la red

viada8. El segundovienedado por el avancegeneralqueha experimentadoel estudiode la

epigrafíaromanapeninsular,impulsadono sólo por la labor de reedicióndel GIL II, sino

ademáspor el interés que por esta materia vienen manifestandono pocas instituciones

regionales,nacionalese internacionales,con el resultadcde un vastovolumen de corpora,

publicacionesy otros trabajosque constituyenhoy instrumentosimprescindiblesy de gran

utilidad9. Por lo que atañedirectamentea los miliarios, la conjunción de algunosestudios

recientespermitedocumentarunaamplia zonadel territorio peninsular10.Por último, en el

ámbito generaldel Imperio Romano,podemoscontarhoy no sólo conimportantesrevisiones

del problemadel sistemaviario”, sino conlapublicaciónde algunosde los frutosdel ingente

8 Cf. lapublicacióndel Simposiosobrela red vianaen la HLpaniaromana.Zaragoza1990,que,aparte

denumerososdatosconcretos,facilita un panoramageneraldel estadode lacuestión.

~Cf. las revisionesgeneralesde CASTILLO, C. El progresodelaepigraifaromanade Hispania(1977-
1982),Emerita 53, 1985,p. 205-248,y CANTO, A.M. Un veintenioclaveparalaepigrafíalatinadeEspaña,en
Veinteañosde Arqueologíaen España.Homenajea Don EmeterioCuadradoDíaz. Boletín de la Asociación
EspañoladeAmigosdela Arqueología30-31, 1991,p.247-270.La publicaciónperiódicaHispaniaEpigraphica
(=HEp), llevada a cabo por elDepartamentode HistoriaAntigua d~ laUniversidadComplutensede Madrid,
suponeuna actualizaciónconstantedel materialbibliográfico.

PrincipalmenteSILLIIERES, 1’. Lesvotesde communicaiionde 1 ‘Hispanie ménidionale,Paris 1990

(=SILLIERES, Votes), y LOSTAL, J. Los miliarios de la provine~atarraconense(conventostarraconense,
cesaraugustano,cluniensey cartaginense),Zaragoza1992(=LOSTAL, MP?), proporcionanunadocumentación
de conjuntosobrela totalidaddela Baeticay unazonarelativamente~xtensadelaTarraconensis.Otrostrabajos
referidosa áreasmás concretasofrecengran cantidadde datos quecomplementanla informaciónde manera
bastanteútil: cf. el apartadode bibliografía.

“ES aún esencialla síntesisdeCHIEVALLIER, R. Lesvoie~ romaines,Paris 1972 (=CHEVALLIER),
actualizadarecientementeen muchosde sus aspectospor C}{EVALLIER, R. Voyages et déplacemenisdans
l’Empire romain, Paris 1988.
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trabajo desarrolladoen tomoa la edición del GIL XVII. 5cm especialmentesignificativos la

apariciónen 1986 de susecciónII, debidaa Ci. Walser,que recogelos miliarios de Galia y

Germania’2,y los corpora y trabajospreliminaresde D.H. French,referentesa Asia Menor,

que recopilanya en la actualidadel materialde una vastazona de esaprolija región del

Imperio’3.OtrostrabajosmenosgeneralesdocumentancierLas áreasde Italia’4, de lasregiones

balcánicaso de algunasprovinciasorientalesy africanas.Todo ello representaun volumen

de documentaciónsobremiliarios realmentecuantioso,si bien las desigualdadesexistentes

al respectoentrelas diferentesregionesdel Imperio, derivadasde la propia marchay de la

magnitudde esetrabajo, seacusane incidenenunainevitableparcialidadde las referencias

que utilizaremos. A pesarde todo, este cúmulo de información permite disponerde un

materialmuy abundantey especialmenterico parasituar <le formaprecisalasdirectricesdel

estudioy relacionarde forma supra provincial los términosdel mismo.

Antes de finalizar esta introducciónqueremosminifestar nuestroagradecimientoa

cuantaspersonaseinstitucioneshanhechoposiblela realizacióndelestudio.Enprimerlugar,

queremoshacerpatentenuestragratitud al Dr. D. Luis GarcíaIglesias,director del trabajo,

cuyaayudaha sido inestimable,y al ponentedel mismo,Dr. D. JoséMaríaBlázquez,por su

continuo interésy apoyo.

12 WALSER, O. dL XVP-2, Berlin 1986, aménde los numerosostrabajosque tal edición hallevado

consigo,esencialmentedel propioWalser,de 1. Kónig y deH.E. Herzig, paralos queremitimosal apartadode
bibliograffa.

“EsencialmenteFRENCH,D.H. Romanroadsand milestonesofAsiaMinor, 1, BAR 105, Oxford 1981,
y 2, BAR 392, Oxford 1988, aménde otros muchostrabajosparciales.

‘4

PorejemploDONAn, A. 1 miliari delloregioni IV ey dellItalia, Epigraphica36, 1974,p. 155-222,
o, en Cerdeña,BONINU, A. STYLOW, A.U. Miliari nuovi evecclii dalia Sardegna,Epigraphica44, 1982,p.
29-56.
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La documentaciónmaterialha sido posible graciasa la generosadisponibilidadde

numerosasinstitucionesqueen todo momentonoshanotorgadolas facilidadesnecesariaspara

la realizacióndel trabajo sobre el terreno. Queremosexpresarnuestro reconocimientoal

MuseoNacionalde Arte Romanode Mérida y muy especialmentea sudirector Dr. D. José

Maria Alvarez; a los MuseosProvincialesde Cáceres,Salamancay Zamora,en particulara

D~ ConcepciónGarcíaHoz y D. ManuelSantonja;al Museode los Caminosde Astorgay a

su ex-director D. Augusto QuintanaPrieto; al Seminario Diocesanode Plasencia;a la

Delegaciónde Zamoradel ServicioTerritorial de Culturay Turismode la Juntade Castilla

y León, especialmentea D HortensiaLarrén; a la Consejeríade Cultura y Patrimoniode la

Juntade Extremadura;al Ministerio de ObrasPúblicas; a las CorporacionesMunicipalesde

Casarde Cáceres-especialmentea su alcaldeD. JuanAndrésTovar-, Carcaboso,Oliva de

Plasencia,Baños de Montemayor,Navalmoral de Béjar, Fuenterroblede Salvatierra,y

Peromingo,así como a otrasnumerosasentidadesy a les vecinosde todaslas localidades

situadasa Jo largo de la vía de la Plata,cuya enumeraci<nseríainterminable.Con todo,no

queremosdejar de mencionara la familia Pérez-Tabernero,de Salamanca.

La investigacióndocumentaly bibliográfica se ha desarrolladoesencialmenteen el

ámbito del Instituto Arqueológico Alemán de Madrid, dentro del equipo dedicadoa la

reedicióndel CIL II mientrasestainstituciónacogióel proyectoy, posteriormente,a través

del permanentecontactoconella y el recursoa sus fondosy los de la Kommissionflir Alte

Geschichteund Epigraphikde Munich. En estepunto queremosagradecerde maneramuy

especialal Dr. Armin U. Stylow el constanteintercanbio de opiniones, las directrices

metodológicasy las enseñanzasde todo tipo. Muy provechososhan sido asimismolos cursos

y lassugerenciasdel Dr. G6zaAlf6ldy, y siempregratay estimulantela amabilidadde todos

losmiembrosdelInstituto, especialmentede los Dres.MichaelBlechy Achim Arbeitery de
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D. Julio Fernández.Tambiénha sido valiosala consultade los fondos del Departamentode

Historia Antigua y Arqueología“Rodrigo Caro’ del CSIC y la colaboración,dentro de esta

institución,en el proyectoTabula Imperii Ronwni,que nos ha proporcionadoun material

especialmenteútil paraactualizarlos datos topográficos.La participaciónen la edición de

Hispania Epigraphica nos ha permitido asimismo contar con una fuente importante de

documentaciónactualizada,por lo que queremosagradxeral Departamentode Historia

Antigua de la UniversidadComplutensey al Dr. D. Julio Mangaslas facilidadesotorgadas.

El procesofinal de la investigaciónsehallevadoa cabobgsicanienteenel SeminarioMarcel

Hoc y el Collége Érasme de la Universidad Católica de Lovaina, cuyos fondos, de

extraordinariariqueza,hanresultadode especialutilidad. Agradecemosal Dr. Tony Hackens

y a suequiposu amabilidady la oportunidadde accedersin reservasa la infraestructurade

esa Universidad. Se ha acudido asimismoa la Biblioteca Real de Bruselasy los Museos

Realesde Arte e Historia de dichaciudad,a cuyo Director, Dr. JeanCh. Balty, queremos

expresaruna muy especialgratitud por el interésque ha demostradoporestetrabajoy el

incondicionalapoyoprestado.Debemosasimismonuestioreconocimientoporaportaciones

de diversaíndole a la Dra. Marie-ThéréseRaepsaet,de la UniversidadLibre de Bruselas,la

Dra. D GriseldaPascual,del Departamentode Álgebra y Geometríade la Universidadde

Barcelona,queha tenidola amabilidadde revisarel capítuloreferenteal análisiscuantitativo,

al Dr. D. Adolfo DomínguezMonedero,D. Remigio Gómez,D. Alfonso RodríguezFerrer,

D. Antonio SánchezParedes,D. JuanGil Montes y D. GonzaloArias.

Por último, a nadie se le ocultan las dificultadesde ordentécnicoy materialque el

accesoapiezascomolos miliarios y su documentaciónir situ llevaconsigoPor la ayuda,en

estaparte,no siempregrata,del trabajo, quiero agradecera mis hermanosJoséAntonio y

Carlosy amis cuñadosBarbara,Begoña.Marta,Eugenia..Victoria, Isabely JoséMaría,cuya
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colaboraciónha sido en todo momento valiosa y entrañable.Tras todos ellos, quiero

mencionarde una maneramásespeciala mi esposoJavier,que pacientementeha soportado

todos estosaños de trabajo, colaborandoen cadauna d~ sus vertientescon sugerencias,

resoluciónde problemasconcretos,lecturadel manuscritoy, lo que es másimportante,con

estímuloe ilusión.

A todos ellos mi mássincero agradecimiento.



II. Cuestionesde metodología



El estudioseha realizadosiguiendounaspautaspr~cisas,encaminadasa la obtención

de resultadoslo más completosposible tanto desdeel punto de vista epigráfico como

histórico. Este planteamiento lleva consigo una serie de “dificultadest, previas al

establecimientode estimacionesglobales y conclusiones,que surgen ya a la hora de

sistematizarel material, y queimponenla elecciónde determinadoscriteriosmetodolégicos.

El objeto del presentecapituloesprecisaralgunosde los criterios seguidoscon vistasa una

mayorclaridadde la exposiciónpostenor.

1. Contabilización de las piezas

Los primerosproblemasmetodológicosque surgenal emprenderun trabajo de este

tipo serelacionandirectamentecon la inclusiónde las propiaspiezasen el estudio,y derivan

de la multiplicidad y distinto grado de fiabilidad de Las fuentes documentales.De la

interpretaciónque sehagade ellasvan a depender,por un lado, el númerode piezasque se

utilice en el cómputo estadísticoy, porotro, la determinaciónde la procedenciade muchas

de ellas’.

En principio, contarel númerode miliarios quepu~dendocumentarsede la vía de la

Plata no pareceserun problemarelevante.Sin embargo,~stono esasí cuandose pretende

obtenerunosresultadosnetosy válidosparaulterioresconclusiones.Porunaparte,sepuede

teneruna relativacertezade laspiezasqueexistenhoy físicamente.Sin embargo,a pesarde

esa relatividad, debida sobre todo a los factores de incertidumbre ineludibles de cada

Estos factores son importantesy no siempretenidosen cuenta.Así, por ejemplo, se atestiguan
procedenciasdesconcertantesauncuandoel miliario aporta todos lo; elementosnecesariospara su correcta
ubicación,comosucedeconel n0 112del catálogo.
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prospección,se puedeconcluirque,dentrode unoslímite; razonables,la existenciafísica de

laspiezasconstituyeunareferenciaprácticamentecontrolable.El problemaseagravacuando

se trata de aclararla realidadde aquéllasconocidasexclusivamentegraciasa las fuentes

documentaleso, aún más,cuandohay quecombinarambostestimonios,el arqueológicoy el

bibliográfico.

En muchoscasosla dificultad estribaen la inexistenciafísica en la actualidadde

piezas documentadasde manera contradictoria por diversas fuentes bibliográficas. La

bibliografíano sueleser en sí misma confusacuandose analizade maneraindependiente,

aunquepuedaresultara vecesvagao poco precisa.Ahora bien, a la hora de establecerlas

necesariascomparacionesno sólo aparecenimportantesdiscordanciassino que ademásesa

vaguedadseve potenciada.

Las descripcionesqueseconocende la vía2 reflejan, en cierto modo, los primeros

ensayosde contabiizaciónde los miliarios que en ella hubo. A su vez, la primera

interpretaciónglobal de todas ellas se debe a Htibner, aunque no puede considerarse

definitiva, puestodavíahay queconsiderarvigenteslos problemasqueel propioHúbnertuvo

ala horadeintentaresclarecerla realidadde muchasde estaspiezas3.

El estudio pormenorizadode tales fuentes -mv.nuscntase impresas-excede los

objetivosdel presentetrabajo.Sin embargo,sehaprocuradoanalizarel conjuntode datosque

proporcionanteniendoencuentauna seriede factoresque puedenofrecerinterésa la hora

de valorardichosdatoscon el fm de ajustarde la forma más precisaposibleel númerode

piezas.Estosfactoresson,esencialmente,los siguientes:

2 Cf. ROLDAN, ¡ter, p. 3643.

~Efectivamente,Hiibner, trasdeterminadosmiliarios numeradoscorrelativamenteenCIL II, añadeuna
sucesiónde breves noticias,ya sin numerar,que hacenreferenciaa la existenciade piezascuya realidades
cuandomenosdiffcil decomprobar,sobretodoporquelas frentesdeinformaciónno sonexplicitas.



21

- el punto de vistaespacialo topográficodelautor;

- la finalidadquelasguía,científicao no;

- la percepcióndel espacioy la maneradetransmitirla;

- la interpretaciónque hoy puedehacersede t3do ello.

Así se pretendeobtenerunosresultadosmás aproximadosa la realidadque cuando

estasmismasfuentesseutilizan sólo de manerareferencial

Cada fuente documentaltiene un valor distinto y ofrece un grado diferente de

fiabilidad de los datosqueproporciona.Enalgunoscasos,esposiblecomprobarlacertezade

los datosaportados4.En otros,porel contrario,la confusió:aesla notapredominante5.

Partiendode estaspremisas,hay quedistinguir en las fuentesdocumentalesdostipos

de informaciónque afectanalacontabílízacióny localizaciónde los miliarios:

a) Laprecisióncuantitativay topográficade lasnoticias.Estefactorresultaesencialpara

diferenciary localizarcadaunade las piezascomopasoprevio a su contabilización.

No todas las fuentesofrecenla mismaescrupulosidadal respectoni se basanen

criterios comparables,de maneraque incluso resultaen ocasionesdifícil dilucidar si

dos o másnoticiasse refiereno no a una mismapiezao grupode piezas.En general

es curiosoobservarque la precisióno imprecisiónno afectatanto a noticiasaisladas

sino a tramosconcretosde la calzada.Así, el tramocomprendidoentreel caput viae

4

Efectivamente,asísucedeconla obradeVELÁZQUEZ, LI., Observacionesconmotivo delviaje que
hizo a Andalucíay observacionessobre las antigUedadesde Extrem2duray deLeón,enespecialel manuscrito
n”25, conservadoen laRealAcademiade laHistoria.Cf. ROLDAN, Iter,p. 185-191.

Por ejemplo,VIIi, J.A.,Extremadura.Coleccióndesus uzscripcionesy monumentos.Madrid 1852.
Estaobra,cuyo valordocumentalhasido tradicionalmentemuy apreciado,debeno obstantemanejarseconciertas
reservas,comopuedeapreciarsesobretodo en aquellaspartesen las que esdependientede la de su antecesor
Velázquez,por lainterpretaciónconfusaquehacedeella.
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y la primeramansio6,del que hoy no seconservanapenasmiliarios, esuno de los

mejor reseñadosen estesentido.Tambiénesbastanteprecisala documentacióndel

recorridoentreGaelioniccoy AdLippos7.Ahorabien,hay quetenerpresentequeestas

noticiasconstituyenun elementoesencialparaconocerlos miliarios presentesenunos

determinadosmomentos,que no son sino los momentosde elaboraciónde cadauna

de las fuentesbibliográficas,y no cabeplantearseiólo a partir de ellasunasituación

hipotéticamenteoriginal sin unainterpretación.

b) La documentaciónde datos epigráficosque permitan identificar las piezas.Esta

información,en principioy cuandoexiste,complementala anterior,peroenla realidad

la correlaciónde los datos no siempreresultaclara. No son raras las noticias de

gruposde miliarios, cuantificadoso no, de los que seda un solo texto sin especificar

a cuál de ellos corresponde,si los demásdel grupo presentaninscripción o si el

epígrafetransmitidocorrespondea una sola de las piezaso se obtuvo a partir de

vanas.Estasnoticias,por otraparte,sugierenuna mayorcautelarespectoa aquéllas

que transmitenúnicamentetextossin especificarningún dato cuantitativo.Respecto

a estetipo de información,el tramo mejor documentadoes el comprendidoentre

Caelioniccoy Ad Lippos5.Sin embargo,del tranio más meridional,esdecir, el que

ofrece mayorprecisióndesdeel punto de vista cuantitativo,no se han transmitido

apenastextos.Por otraparte, las referenciasepigráficasde estasnoticiasno siempre

sonsuficientementedetalladaso completas.

6 N0’ 6 & 23 delcatálogo.

~N 146-147y 150-153del catálogo.

8 NOS 130-134,136-140y 143 delcatálogo.
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En esta situación, no cabe plantearuna metodologíaconcretauniforme para la

interpretaciónde la totalidadde las noticias,sino que,sin efectuarun análisispormenorizado

de las fuentes,que constituidael temade otro trabajo,cach.una de ellassevaloraen relación

con la informaciónque puedeaportarsegúnlos intereses<le esteestudioy, por supuesto,de

acuerdoconla apreciacióndelos criteriosdescriptivosgeneralesde cadaautor.Porotraparte,

hay que tenerencuentaque, de algunamanera,el procesode transmisióndocumentalde los

textos puedeconsiderarsedentro del másgeneralde conservaciónde las piezaso de sus

elementos,y como tal puedenapreciarseestos datos a la hora de utilizarlos para la

contabilización.Asimismo,la interpretacióncríticade las pautasdescriptivasde las distintas

fuentes,la toponimiaqueutilizan y otros elementoses importanteparaprocurarentenderla

exactitudy el alcancede cadanoticia, determinarla entidad de cadahallazgo y evitar

solapamientos.Estos particularesse relacionanya con la interpretaciónde los datos

topográficos,y éstadebeintegrarseen la problemáticagen~ralde la vía al respecto.

2. Topografía de la calzaday localizaciónde las millas

El establecimientodel recorridode la vía, y por tanto la localizaciónde las millas, no

presentahoy problemas.Por una parte,la cuestiónde lc. longitud de la milla cuentaen la

actualidadcon abundantebibliografíaquereplantenno pocosparticularesal respectoapartir

de datostopográficosobtenidosen muy diversoslugares’.En el casode Hispaniacontamos

~>CLOS, A. La métrique des voies gallo-romaines,Actesda Colloque ¡nternational d ‘Archéologie
Aérienne.Paris 1964,p. 213; CHEVALLIER, R. Voyageset déplacementsdansl’Empire romoin. Paris 1988;
WALSER, O. Meilen und Leugen, Epigraphica 31, 1969, p. 84.103; ID. Bemerkungenzu den gallisch-
germaniachenMeilensteinen,ZPE43, 1981,p. 395-397;ID. Vioper 4lpesGraias. BeitrdgezurGeschichtedes
kleinenSt.Bernhard-Passesin rdmischenZeit, Stuttgart1986, p. 56-57.
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con la recienterevisión de Silli&es’0, que da un valor de 14815 m, semejanteal que obtuvo

con anterioridadJ.M. Roldánbasándoseesencialmenteen La vía de la Plata11.Porotra parte,

el Itinerarium Antonini transmite de forma detallada,si bien en dos partesdiferentes,el

trayectoentreEmeritaAugustay AsruricaAugusta,mencionandotodaslas mansionesy las

distanciasentreellas.A partir de ahí y de la prospecciónsobreel terreno,Roldánestableció

pormenorizadamentesurecorrido’2que,con algunasmodificacionesde detalleintroducidas
fl

por investigacionesposterlorestpuedeconsiderarseperfectamenteválido. Con ello, la

posibilidadde localizar las mansionesy comprobarlas distanciasy su correspondenciacon

el Itinerarium proporcionaunabasefiable parasituarcadamilla de manerabastanteprecisa.

La vía de la Platapresentaa esterespectouna situaciónexcepcionalen comparacióncon

otrosejesviarios.

10 SILLIERES, P. Lesvoiesde communicationde 1 ‘Hispanie méridionale.Paris 1990 (= SILLIERES,

Voies),p. 58-63,conla discusióndel problemay bibliografíacomentadaal respecto.

“ROLDÁN, J.M. Sobreel valor métricodela milla romana,‘~n X¡ CNA.Mérida 196& Zaragoza1969,
p. 533.539.

‘2ROLDAN, ¡ter, p. 129-150.

13 ALVAREZ MARINEZ, 1kM. DÍAZ, J.A. El puenteromanodeAljucén,Hom. Cánovas,p. 95-100;

ALVAREZ ROJAS, A. Contribuciónal estudiodelas calzadasromana:~enExtremadura,Hom. Cánovas,p. 111-
117; ARIAS, O. Revisiónextremeña1988,ME 18, 1988,p. 10-13; II). Catálogode vías romanasde Hispania
1992, ME 39-41, 1992,p. 11-24;BARCO, J. Prospeccióndela vía d¿ la Plata desdeMérida hastael límite de
la Provincia. Cáceres1985; BRAGADO TORANZO, J.M. Aproximaciónal estudiode la red vianaromanaen
la provincia de Zamora,en Primer CUZ II, Zamora1990, p. 397-403;CABALLERO, L. Alconétaren la vía
romanade la Plata, Garrovillas (Cáceres>,EAE70, Madrid 1973; CERRILLO MARTIN DE CÁCERES, E.
Excavacionesen la villa romanadeSantiagodeBencáliz(Cáceres),NA.H 13,1982,p. 169-212; ID. Los romanos
enExtremadura.Mérida 1985;FERNÁNDEZ CORRALES,1kM. Trazadodelas víasromanasenExtremadura.
Cáceres1988; ID. ElasentamientoromanoenExtremaduray suanálisisespacial.Cáceres1988; GIL MONTES,
3. Norbay la vía de la Plata,ME 16, 1988, p. 9; ID. Algunasnotas sobrelos miliarios de la vía de la Plata en
el tramo comprendidoentre“Ad Sorores”y “CastraCaecilia’, ME 27, 1990,p. 17-19; HABA, 5. RODRIGO,
V. La vía de la Plata entre las mansionesde Rusticianay Caecili,~s Vicus. La calzadaen relación con el
asentamiento,en RVHRp. 241-252; LOEWINSOHN,E. La vía de a Plata:del río Esla(Astura) a Asturica
Augusta,ME 35, 1991,p. 2-6; RABANAL, M.A. Víasromanasde laprovinciadeLeón.León 1988.
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Gráfico1. Vía de la Plata.Mapade su =ecorndo
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Graciasa ello, a su vez, esposibledeterminarla ocalizaciónde muchaspiezascon

aproximaciónsuficiente.Paraello, cabediferenciarlaspiezascuyo emplazamientooriginal

puededeterminarseconun gradomayor de precisión,bienpor presentarlasmillas inscritas

o bienpor documentarsesuprocedencia¡it situ o próxima conexactitudsuficiente,eintentar

obtener,a partirdel análisisde los datostopográficosde lasmismas,un modelode dispersión

que sirva de referenciaparaaproximarla situaciónde las restantes.De estamanerase podrá

aproximar con probabilidadsuficiente la localizaciónoriginal de bastantespiezasque no

expresano no conservanel numeralni sedocumentan¡it srm.

3. Dispersiónde las piezas

Los miliarios documentados¡it sim’4 o que presentanel numeral de las millas

constituyenungruporelativamenteconsiderable.Sin embargo,son másabundantesaquéllos

quehansido removidosde suemplazamientooriginal. La casuísticade las piezasestudiadas,

aesterespecto,secomponede cuatroposibilidades:

- miliarios documentadositt sim queconservancl numeralde lasmillas legible;

- miliarios documentados¡it sitie que no presentmo no conservanel numeralde las

millas;

- miliarios desplazadosquepresentanel numeraldelasmillaslegible;

- miliarios desplazadosqueno presentano no conservanel numeralde lasmillas.

Los tresprimerosgruposno planteanproblemasparaidentificar suposiciónen la vía,

~ Consideramoscomo miliarios in sine exclusivamentealuéllos que se han documentadosobresu
localizaciónoriginal, sin queningún desplazamientoo modificaciónde su estado,por leve quesea,se haya
producido.
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pero no sucedelo mismo con los que seenglobanenel cuartosupuesto.A pesarde ello, y

considerandosiempreel ineludible margen de error, estos últimos también puedenser

asignadosa un lugardeterminadoconunaciertaaproximacióngraciasa los datosque aporta

el estudio de los anteriores,especialmentede los desplazadoso reutilizadosque han

conservadosunumeralmiliario. Estosmiliarios permitenestablecerunarelacióntopográfica

entreel emplazamientooriginal y el desplazamientoy, a partir de ahí, observarsi esarelación

sigueunaslíneascoherentesy definir unoscriterios de dispersión.

La siguiente tabla recogelos datos del desplazlniientoreal documentadoen los

miliarios que sirven de referencia,es decir, aquéllosde los que se documentala situación

originaly el desplazamiento.En la mismaseincluyen:

a) Miliarios que contienenel numeralde las millas y que, habiendosido

removidosde su lugaroriginal, seconservanen la actualidad.

b) Algunosmiliarios que no puedenincluirseen el apartadoa) porquehoy

no son localizables’5,pero que aportanlos <latos requeridosen este

planteamientoy cuyo hallazgo en el lugar de su reutilización se

documentaclaramente.

c) Algunos miliarios que, aun sin conservarel numeral de las millas,

16aportanelementosinteresantesparalacomprensióndelproblema

15 La imposibilidaddelocalizaciónrespondea diversascau~as,a vecestemporalescomoenel casodel

n0 1 -por razonesde reorganizaciónmuseistica-o el n0 108 -que ha sido trasladadode nuevosin quepueda
precisarseexactamentea quélugar-. Otras veces,sin embargo,la localización ya no es posiblepor haberse
destruidola pieza recientemente,como sucedecon los nOS 110 y 111. Además,se incluyen dos miliarios,
desaparecidosdesdeantiguo~nOS99 y 169- porquemanifiestanlosdesmayoresdesplazamientosdocumentados.

16 Los no5 113, 115 y 116 son interesantesa esterespectepor pertenecera un conjuntodelimitado.

Parecidasituaciónpresentael n0 179.
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N0 de catálogo MUía Desplazamzeittoen 1cm

1* II 3

46 XXXVIII 0’5

49 XXXVIII 05

50 XXXVIII 0’5

99 * CI 149’5

101 CII 64

102 CIII 7’25

103 CIII 725

108* CDC 11

109 CX - iii sitie

110* CIXóCX 5’75ó6’25

111* CX $75ó625

112 CX 14

113*13 (CX) -it sitie

115*13 (CX) 0’5

116 13 (CX) ~- ni sitie

119 CXII 7

123 CXVIII 23’45

136 CXXXIII 15

137 CXXXIII ‘- ni sitie

138 CXXXIII — ni sitie

140 CXXXIV - it sitie

148 CXXXVII — ni sitie

149 CXXXVII - ni sitie

154 CXXXIX - it sitie
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4

4

2’5

— ni sitie

164 CXLIII 1

166 CXLV 1<5

167 CXLVIII 4

169* CXLIX 50

173 CLVIII 6’4

177 CLXV 25

178 CLXV 26

17913 CLXV aCLXVIII 26

180 CLXVI 25

188 CCLIX 4

* miliarios no localizados
13 miliarios sin millas

Omilla supuesta

Las 40 piezasconsignadasen la tabla precedentemanifiestanun desplazamiento

variableperopermitenestablecerunaclasificaciónquere;;pondealos siguientestipos:

1.Millados procedentesde unamismamuíaquesonremovidosen grupohastasu

nuevo emplazamiento,donde permanecenreutilizadospero, al mismo tiempo,

manteniendola unidadde conjunto que les caracterizóen sulugar original sobrela
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vía. A estetipo de desplazamientocorrespondenlcs miliarios de la milla XXXVIII17

y, con ligerasvariantes,los de lasmillas CIII, CXL’8 y CLXV. En el primer casose

tratade piezasremovidasdesdeunasolamilla y reutilizadasen un enclavedondeno

sedocumentala presenciade miliarios de otrasmiLlas. Sin embargo,en los otros tres

se observaque en la localidad en que se reuti~.izan se hallan tambiénmiliarios

procedentesde millas adyacentes’9.Estehecho,de todos modos,no eshabitual y las

circunstanciasde estoscasosse analizanen el capítulo siguiente. Ahora bien, es

importanteresaltarque en ningúncasosereutilizanmiliarios de millasdistintasen una

misma construcción.Los desplazamientososcilanentre 015 y 26 km, pasandopor

valoresintermediosde 7 y 4 km2&

Otra variantede estetipo de desplazamientoestárepresentadapor los miliarios

de las millas CXXXIII, CXXXIV, CXXXVII, CXXXIX y CXLIII, cuyadispersión

respondea característicassimilarespuesse trasladanen grupo.En estoscasos,los

valoresde distanciason muy bajos, alcanzandoun máximo de 1 km. Es decir, se

reutilizanpero permanecenen suentornoprimitivo21.

17 En la tabla se consignansólotres de los sieteejemplaresquecomponenel conjuntodocumentado,

porqueson losqueconservanel numeraldelamillas. Sobreestey Otí os conjuntos,vid, capitulosiguiente.

18 En la tabla seincluyendos ejemplaresdeestamilla con ~lnumeral,a losquehayqueañadirlosnoS

157 y 158del catálogo,documentadosin sine y quehoy sonilocalizablesporhabersido sometidosa un reciente

traslado,segúnla informaciónrecogidasobreel terreno.

‘~ En Carcabosose documentael hallazgoy conservacióndeun miliario de la milla CII ~ 101 del
catálogo-y de otro, hoy desaparecido,quequizáCorrespondieseaIi CIV -n0 104-. En Peromingose conserva
uno delamUíaCXLI -a0 161-.

La mayordistanciadocumentada,26 1cm, puedeconsiderarseexcepcionaly se debeacircunstancias

propias.Vid, nOS 177-180delcatálogo.

21 NOS 136-138,140, 148-149,163-164del catálogo.
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2. MiliarIos documentadosindividualmentey que son los únicostestimoniosde su

mita. Correspondena las millas II, CXVIII y CCLIX. En estostrescasos,la distancia

entresulugaroriginal en la vía y el quehoy ocupanenel enclavede reutilizaciónes

brevey prácticamenterefleja que el trasladode cadapiezaseefectúaala población

máspróximaa la vía. En cualquiercaso,setrata de una dispersiónmotivadapor la

reutilizaciónde las piezasenel núcleomáscercanoal lugar primitivo, como en el

grupoanterior.LasdistanciasoscilanentreO’5 y 24 km. Estosdesplazamientospueden

serel resultadode la dispersiónde un grupomás amplio. En general,en estosdos

casos,se puede comprobarque la dinámicade trasladotiendea seguirdirecciones

perpendicularesa la vía. Es decir, de no reutilizarseen una localidadsituadaen la

propiavía sehaceenel núcleode poblaciónmásCercanoaella, porlo que,porregla

general,la magnituddel desplazamientosuelevenir dadaporesadistanciamedida

sobrela perpendicular.

3. Miliarios que desdeuna misma mUía sehandispersadoindependientemente.Este

tercergrupo es, por así decir, antagónicodel primero que se ha descrito,y pone de

manifiesto la dispersiónindividualizadade unas piezasque, en origen, estuvieron

agrupadas.Un ejemplorepresentativode estasituaciónes el conjuntoprocedentede

la muíaCX, situadaen la ciudadde Capera.La longitud de estosdesplazamientosno

esdistinta a la documentadapor el restode los miliarios. Oscilaentreunoscientosde

metros y 14 km, y puede debersea la presenciade núcleos importantes,tanto

proveedorescomoreceptores,comopareceserel casode Plasenciarespectoa Capera.

4. Porúltimo, quedapor analizarla presenciaen la tablade dosmiliarios ~nOS99 y 169-

no conservadosdesdeantesde su inclusión en el CIL II. El texto de ambosha sido



36

transmitidoconsendosnumeralesde lasmillasy cenunabrevedescripciónde donde

fueronvistos,coincidiendoen que, si la bibliografíaofrecedatosfidedignos,se trata

de los desplazamientosmás largosde los que se puedendocumentaren la vía de la

Plata. El miliario n0 99, correspondientea la trilla CI, fue visto por Stradaen

Mérida22,con lo cualla distanciaentrelos dos encLavesasciendea casi 150 km. Por

su parte,el n0 169, de la muía CXLIX, sedocumeataendistintoslugaresde manera

sucesiva, todos ellos de Salamanca23,por lo cual la distancia recorrida por este

miliario es de 50 km. Ambascifras establecenunts cotasmáximasdel movimiento

de las piezas,pero no son significativasparatenerlasen cuentaen una evaluación

global ni paraaplicarlascomoreferencia.

Todo lo expuestosobrela dispersiónde las piezasque documentanla distanciay la

dirección de su desplazamientoconstituyela basefundamentalparaintentar determinarla

procedenciade los miliarios que no ofrecenesa información. En síntesis,los elementos

esencialessobrelos cualesseestablecenlashipótesisde lo:alizaciónoriginal sobrela vía son:

- longitud deldesplazamientoy orientaciónde ésterespectoala vía;

- descripcióndelentornodondesedocumentóla pieza;

- relaciónexistenteentreel lugardel hallazgoy la vía;

- característicasdelterrenodondeselocalizala pieza;

- característicasdelhallazgo:individual o en grupo.

Estosmaticessereflejan en el catálogoen cadacasoparticular.Sin embargo,hayque

22 STRADA, p. 158,6,Cf. dL114656.

23 GONZÁLEZDÁVILA, O. Historia deSalamanca,1’. 128, cf. CIL 114682.
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teneren cuentaque se trata siemprede aproximaciones,dado queen muchoscasosno es

posiblellegara obtenerunacertezaabsolutao suficientenenteprobabledel emplazamiento

original de los miliarios desplazados.La mayoríade los casosde incertidumbrese localiza

entre las maitsioitesde Tiermulos y Capera. A pesarde ser estetramo de la vía el más

conflictivo al respecto-las fuentesdocumentalesson imprecisasy muchosde los miliarioshan

desaparecido-,se puede,de maneraamplia y con las debidasreservas,asignaruna serie de

procedenciasentre ciertosmárgenesprobablesque, en todo caso, acortansensiblementela

distanciacompletaentrelas dosmansionesy permitenun~í ordenacióntopográficamásreal.

En todocaso,medianteestemodeloseha asignadola localizaciónde no pocaspiezas,si bien,

lógicamente,la diferentecalidadde lasnoticiasimpide unahomogeneidaden la precisiónde

las atribuciones.En algunasocasionesel intervalo probablees másamplio y en otras hay

mayoresgarantíasde precisión. Ahora bien, en general los resultadosasí obtenidosson

suficientesparaestablecerunasconclusionesválidasdesdeel punto de vistatopográfico.



III. Análisis técnico y cuantitativo



1. Evaluacióndel conjunto

El conjuntode miliarios documentadosy catalogadosde la vía de la Platasecompone

de 189 piezas’.Estacantidadpuedeconsiderarse,en princLpio, considerablementeelevadaen

relaciónconotras unidadesterritoriales.Dentro de la PerLinsulaIbérica,por ejemplo,puede

observarseque el número de miliarios de un sector bastante amplio de la provincia

TarraconenserecogidosporLostal esde 2832 o que,en la Bética, Silli&es recogeun total de

106~. Si, paraestablecerun baremocomparativomásprecisoa esterespecto,consideramos

unaunidad teóricade medidaque expreseel promedioeLe miliarios por milla a lo largo de

la vía -esdecir, una medidade la forma n/m, siendon=númerode miliarios documentados

en un tramoy m=longituden millas de esetramo-,podemosobtener,parala vía de la Plata

en su totalidad,el valor de 0603 miliarios por milla. Unabuenareferenciacomparativaviene

dadapor la ViaAiegiesta,tantoporsusignificadodentrode: la estructuravianahispánicacomo

‘Hay que advertir no obstantequelas noticias de los nOS 128 y 129 del catálogose refierena varios
miliarios pero, por su vaguedad,no se han catalogadocomo tales.En cualquiercaso,este particular,que
aumentarlael númerototal hasta194 piezas,no afectaalas consideracionespresentes,pero se tendráencuenta
másadelante.

2 LOSTAL, MPT. Estenúmerodebereducirseademásligeramenteya queen los casosde piezasque
contienenmásdeunainscripciónnumeracadaunadeellaspor separado.

SILLIÉRES, Voies,descontandolas inscripcionesqueno sonmiliarios. Entreellos, además,secuentan
piezasdel surdela provinciaTarraconensequeaparecenasimismocatalogadasporLostal.
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por la documentaciónrecientede las piezasde todo su recorrido4.En todo su tramo hispano,

el valor teóricode miliarios por milla es tansólo de 0082 ó 0116segúnse tenganen cuenta

las distanciasderivadasdel Itiiterariiem A¡úoitini o de los vasosde Vicarello5. En cualquiera

de los doscasos,se tratade un valor ínfimo en relaciónccn el obtenidoen la vía de la Plata,

máxime si tenemosen cuentaque el intervalo de uso de la vía Augustaesmayor, lo que

viene corroboradopor la presenciade un miliario republicano6.Cabe observar,no obstante,

que seregistraunamayorconcentraciónen los tramoscoirespondientesa la actual Cataluña

y a la zonameridional,esdecir, los tramosdocumentadosporPallí y porSilliéres.Peroaun

en esostramosel valor teórico consideradoasciendea 0129 y 0’09 respectivamente.Galia

y Germaniaofrecentambiénbuenoselementoscomparativosgraciasala publicaciónreciente

del volumen correspondientedel CIL XVII. En toda la región se recogeun total de 676

miliarios, de los cuales,parabuscarun ejemplosignificatLvo, correspondena la viaAurelia

49 y a la ida Domitia, que la prolonga,93 en 166 millas, lo que suponeun valor teórico de

056 miliarios por milla. Así pues, aun con ciertas reservasdebido a la ausencia de

“EsencialmentePALLÍ, F. La VtaAugustaen Cataluña, Bellaterra1985;LOSTAL, MPT; SILLIERES,
Vojes,quedebencompletarseactualmentecon algunostrabajospuntualesposteriorescomo ARASA, F. Un nou
mil•liari delaVía Augustatrobata laVilanovadAlcolea(El Ba¡x Ma~strat),CPAC 15, 1990-1991,p. 447456,
o RUIZ NIETO, E. etal. Hallazgode unanuevacolumnamiliariade La vía Augusta,AAC 3, 1992,p. 243-252.

Paraestas cuestionesy las diferenciascorrespondientes,cf. ROLDAN, J.M. Itineraria Hispana,
Valladolid-Granada1975,p. 40-56y 149-160.Másrecientemente,lo~ artículosde AmAS, O. Catálogode las
vías romanasdeHispania,ME 31,1991, p. 10-15,32, 1991,p. 10-14,33, p. 10-13,34, 1991,p. 10-12, 35, 1991,
p. 12-15, 37, 1992, p. 11-13, 38, 1992, p. 14-16, y 3941, 1992,p. 11-24, recogenno pocasprecisionesde
detalle.

6LOSTAL, MPT1.

~dL XVII-2, Berlin 1986. Cf. una valoración estadísticaen WALSER, O. Bemerkungenzu den
gallisch-germanischenMeilensteinen,ZPE43, 1981,p. 385402.
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documentaciónprecisao recientede determinadasregionesen Hispaitia8, el conjuntode la

vía de la Plataconstituyeunaunidadbastanteexcepcional.Por ello, a partir de estosdatos,

cabeintentarunaevaluacióncuantitativay distributivadel conjuntocuyosresultados,si bien

de alcancelimitado comotodoslos arqueológicosen este aspecto,puedenalcanzarun grado

de fiabilidad relativamenteimportanteen relacióncon otros conjuntosde miliarios. Por otra

parte, lasprecisionesde la atribucióntopográficadan unosresultadosperfectamenteválidos

paraello.

No obstante,unaprimeracomprobaciónen el conjantode miliarios documentadosde

la vía de la Plata es la de la irregularidadde su distribución, tanto desdeel punto de vista

tipológico como desde el cronológico o el topográfics,que, en primer lugar, lleva a

diferenciarclaramentedos segmentosde vía. En efecto! prácticamentela totalidad de los

miliarios documentados-todossalvo dos- se concentranen el segmentocomprendidoentre

Enierita y Salmanticao, para ser másexactos,Calzadade Valdunciel,es decir, en las 192

primerasmillas, que correspondenaalgomenosde dosterceraspartesdel recorrido,mientras

que en el segmentorestantela presenciaes casi nula. Este fenómenose analizarámás

detalladamenteen el apartadocorrespondientea la dstribución topográfica, pero debe

8E1casomásnotorio essindudaeldeGalicia,regiónenla Lue existeun grannúmerodemiliarios pero
que Lostal omite en su repertorio y de la que no se cuenta aúa con un trabajo de Conjunto recientey
suficientementesistematizado.Diversospuntosde vistageneralessonlos deESTEFANIA.M.D. Vías romanas
deGalicia.Zephyrus11,1960,p. 5-103,RODRIGUEZCOLMENERO,A. La red viana romanadel sudestede
Galicia, Valladolid 1976y TRANOY, A. La Galice romaine,Paris 1981, o losdiferentesrepertoriosgenerales
de IRG, de 1954, 1955, 1967 y 1968, completadoscon FERNÁNDEZ RIVAS, J.C. Addendaal estudioy
catálogode los miliarios orensanosII, Boletín Auniense5, 1975,n. 128-151.Asimismo, las actualizaciones
parcialesde CAAMANO, 31v!. Aportacionesal estudiode los miliarios del tramo orensanode la vía XVIII,
BoletínAuniense6,1976,p. 121-130,CAAMAÑO, J.M. Aportacionesal estudiode la vía 18. Los Codosdel
Laroucoy elpuenteromanosobreel río Bibey, SSAA45, 1979,p. 203-227,FERRERSIERRA, 5. Un novo
miliario adicadoa ConstantioII atopadoansinmediaciónsde Aquis Querquennis,Larauco 1, 1991,p. 173-174,
y RODRÍGUEZ COLMENERO,A. Los miliarios de San Juliaoen la vía desdeAquaeFlaviaehaciael Sureste,
Arqueología9,1984,p. 23-51. El interésde la referenciadel noroestees evidentedadasuproximidada la vía
delaPlata,pero ladocumentaciónqueposeemosno es suficientemeateválidaaefectosdeun recuentoporvías.
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adelantarseya queencualquieranálisiscuantitativoambossegmentostendránun valor muy

distinto. Así, si consideramosel primerode ellos, la medidade miliarios pormilla aumenta

inclusoconsiderablementerespectoa los valoresantesindicados:0’97 miliarios pormilla, es

decir, un valor muy próximoa la unidad,que sellegaa superarsi se consideraescuetamente

el tramocomprendidoentreEmerita y Salmanúca.En el segmentorestanteno tiene objeto

siquieraun cálculode estetipo.

Por su parte, incluso en los dos tercios iniciaIe,~ del recorrido la distribución es

bastantedesigual,y el valor medio de 097 miliarios porriilla siguesiendoun valor teórico.

Si, porun lado, se observaunasucesióncasi ininterrumpidade testimonios,por otro existen

tramosde vacío documentalque,en valor absoluto,representan105 de las 192 millas, es

decir, un 5468% -o 98 de las 183 primeras-que correspondea algo másde la mitad. La

descompensaciónentreel elevadovalor de miliarios pormilla y estanuevamagnitudsedebe

a la concentraciónde piezasen una misma milla, fenómenoqueexplicarámuchasde las

característicasde la distribucióny que analizaremos,peroqueno obstaparaque,en todo este

tramo, la distribución sea bastanteequilibrada en general. El número de miliarios

documentadosenunamilla oscila entreO y 9. Existentresenclavesdistintosconel máximo

de nuevemiliarios, otrosconjuntosde 7, 6, 5, 4, 3 y 2 miliarios y, por supuesto,millas donde

sólo se documentaun ejemplar.Dejando apartelas millas en las que no se documentan

miliarios, la mayoríade los casosdocumentadosesde uno y de dos ejemplares-49 y 19

respectivamente,peroa partir de ah!, el númerode conjuntosconmásde dosmiliarios no es

inversamenteproporcionala la cantidadde éstosque contieneny, en total, el númerode

conjuntos de tres o más miliarios es de 20, cifra qu’: resulta bastantesignificativa. La

presenciade estosconjuntosesuno de los datosmásimportantesala hora de interpretarla

distribución.
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Cronológicamente,seencuentraun

problemasimilaraunquede otra índole.El

espectrototal abarcadopor las fechasde

los miliarios que puedenser objeto de

precisión a este respecto va desde

aproximadamente12 a.C. hastael siglo

IV, esdecir,equivaleatodo el periodode

existenciade la vía duranteel Imperio.

Ahorabien,cabeseñalar,en primer lugar,

que de las piezas documentadassólo

pueden atribuirse con exactitud81, que

representanun 4286%y, además,hayque

contar con la diferente precisión de la

atribución de cada pieza, que depende

fundamentalmentede la conservacióndel

texto y del grado de información que

propowioney, en sucaso,de la extensión

Conjuntos de miliarios

loilhado 2 3 4 5 6 7 6 9
CmnUdades (a ¡u¡¡kdot 225>

Gráfico
clasesde

3. Diagrama de frecuencias de las
conjuntosde miliarios

relativa de los diferentesreinadoscuandono hay otros elementosde datación. También

puedenserdiferenteslas razonesde la falta de texto, en esenciala no conservacióno la

ausenciaoriginal del mismo,que a su vez puedeservoluntariao accidental.Estosfactores

seanalizaránasimismomásdetalladamenteen el apartadoc orrespondiente.Peroaunasí,esos

81 miliarios atribuiblesen 313 millas representanun valor de 026 miliarios por milla, que

siguesiendomásalto quelos obtenidosparael total de miliarios, atribuidosy no atribuidos,

de la vía Augusta; si nos restringimosal tramocomprendidoentreEmerita y Salmantica,

podemoscontarcon un total de 79 miliarios atribuidosen 183 millas, con lo que esevalor
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aumentahasta O’43. En estos términos se puede obteneruna distribución válida. Pero

previamenteseránecesarioconsideraralgunosfactoresde la estructurageneraldel conjunto.

1.1.Los conjuntos cte miliarios: la muía LVI

Uno de los fenómenosmásdestacablesde la distribución de las piezasesla presencia

de gruposde miliarios de hastanueveunidades,esdecir, la concentraciónen unamismamilla

de hastanuevemiliarios. Estapeculiaridadsedocumentade manerasmuy distintas,que van

desdenoticiasde las fuentesbibliográficashastala presenciaconjuntaen reutilizaciones,y

su interpretación,en principio, ha planteadosiempredud2sa los distintosautoresquesehan

ocupado de tales piezas.Por ello, el conjunto localizado en la milla LVI presentasumo

interés. No es éste lugar paraun estudiodetalladodel yacimiento,que dejamospara una

posteriorocasión.Perosí esconvenienteuna descripciónde los aspectosque interesanpara

documentarlaspiezasy el fenómenode la agrupaci6n9.

El conjuntoselocalizaenel tramode la vía comirendidoentreCastra Caecilia y el

paso del Tajo, al norte de la actuallocalidadde Casarde Cáceres,en el punto en que se

cumplen las 56 millas desdeEmerita’0. Cabeseñalaral respectoqueestetramo no aparece

recogidocon suficienteprecisiónen el trabajo de J.M. Roldán,quienhacepasarla víamás

~N~’ 63-71 del catálogo.El conjuntono escompletamenteinédito, puesfigura unaalusiónalmismo
enuna notapublicadaenME 17, 1988, p. 9, apartirdeunanoticiace3. Gil Montes,quien,al parecer,creeque
se tratadeun “depósito” demiliarios.Agradecemosa3.Gil Montesy aO. Arias lainformación.

‘0Ningunodelosmiliarios quecomponenel conjuntopresentaactualmentenumeralmiliario,por lo que

la localizaciónrespondeúnicamentealaubicacióntopográficadel hallazgo.
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al oeste,lo que explicala ausenciadel conjunto descrito11.Cabeobservartambiénque ello

es explicable ya que se trata de un tramo de difícil acceso,incluso tradicionalmente,y que

probablementepor esarazón bastantesfragmentosdel mismo se hallen intactos aún’2. El

trazado,no obstante,es restituible’3.Pero ello constituiráel temade otro trabajo.Aquí nos

limitaremosa señalarque, en el puntoen que se conservanlos miliarios, la calzadapresenta

un buenestadode conservación.

El conjuntosecomponede nuevemiliariosque se encuentranin sitie junto ala calzada

(láminas21-33),algunosaúnen pie, otrosyatumbadose incluso semienterradosy otros con

inclinacionesde diversosgrados.TodosellossondegraniLo.

Es interesantecomprobarque susdimensionesson diferentes,tantoenalturacomoen

diámetro,tal como seobservaen la siguientetabla, ordenadasegúnordendecrecientede

diámetrosy expresandolos valoresencm:

N0 del catálogo 71 63 64 68 70 67 65 69 66__]

108Alturas 155 200 223 112 229 154 140 176

Diámetros 62 60 56 53 52 51 51 45 41

“ROLDÁN, ¡ter, p. 141.

‘2Es bastanteprobableque,dadalapronunciadapendientep~eviaal pasodel Almonteenlavíaoriginal,

ya desdemuy pronto,quizá desdeépocamedieval, se desplazaseU. vía al oeste,lo queexplicaríala ausencia

denúcleosdepoblacióna lo largodel tramo.
13 A partir de los tramos conservados,el reconocimientosobre el terreno y los instrumentos

cartográficos,fotografíaaéreay OIL 1/1000006-9.
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Gráfico 4. Milla LVI: dimensionesrelativasde los miliarios

Sólo cuatro de las piezas conservantexto apreciable (nos 63-66 del catálogo),

proporciónque, si en un principio puederesultardesalentadora,respondeperfectamentea los

porcentajesobtenidosparael conjunto total de la vía. Los textos, pues,permiteninterpretar

sólo unaparte del conjunto. Su ausenciaen los cinco testantesse comprenderámejor en

relacióncon el conjuntototal de la vía. La mayoríade ellospresentaun desgastepatentedel

granito, por lo queresultadifícil dilucidar si fueronanep:grafosen origen o si el texto se ha

perdido.Puedendarseinclusolos doscasos.Ahorabien, si hemosde atendera las medidas,

y tal comoseexpresaen el apartadosiguiente,ningunoparecerespondera las constantesque

suelenpresentarlos miliarios anepígrafos.Lo másprobablees que, o bien no conservenya

el texto -los semienterradospuedenconservarloenel sectorno visible- o bien no sellegaran

63 69 lo 71
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a inscribir”’, casoque pareceprobabletambiénenalgunode: los casos.

Los que presentantexto correspondencadauno a un emperadordiferente:Trajano,

Adriano,Maximino y ConstancioCloro. Los cuatrosedocumentanen otroslugaresde la vía,

los dos primeros con profusión y los otros dos con menor abundancia,pero en tramos

relativamentepróximos.Estedatoresultapuesbastantesignificativo porqueofreceun modelo

de homologíainteresantey viene a abogar,en cierto modo, por la posibilidad de que los

miliarios sin texto correspondan,por lo menos en parle, a otros emperadorestambién

documentadosen la vía, completando,porasídecir,la serichabitual.Esto no pasade seruna

hipótesis, pero si tenemosen cuenta, por ejemplo, el grado de conservaciónde otros

ejemplaresdocumentadosde épocasanteriores -augusteay julioclaudia sobre todo-, tal

posibilidadnodebedescartarseenabsoluto.

En resumen, el conjunto de miliarios de la milla LVI parece respondera la

implantaciónsucesiva,esdecir, en nuevemomentos,de nuevemiliarios. La evidenciadel

texto en aquéllosque lo conservan,la posiciónque presertan y las diferenciastipológicasy

metrológicasdel restoaboganporestainterpretación,esdecir, no setratade un depósitoni

unaestructurasimilarsino de nuevecolocacionessucesivas’5.

Por otra parte, a una distanciade unos 15 m del punto en queselocalizan los miliarios

existe un bloque de granito en el que puedenobservarsedos huecosque, si bien muy

afectadoshoy porla erosión,presentanunaformay dimensionesclaramentecorrespondientes

a las de los miliarios (láminas22-23),y cabesuponercon todaverosimilitud que responden

a la extracciónde dosde las nuevepiezas.Estacomprobación,únicaen la vía, revistegran

“’Sobre miliarios inconclusos,cf. CHEVALLIER,p. 38.

15 Ya ladiferenciadedimensionesinvalida la suposiciónde quese tratede un depósito o un centro

de distribución,si bien 11. Gil Montes (ME 17, 188, cii.) pareceinterpretarlaen otro sentido.La consideración
de los conjuntoscomodepósitos,de todasmaneras,tiene antecedentes,por ejemplo en ROLDÁN, ¡ter p. 140
respectoal conjuntodel túnel deCantalobos.
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Gráfico 5. Milla LVI (Casarde Cáceres).Esquemade la situaciónde
los objetos

interés,puesviene a corroborarla obtenciónestrictamenteiii sitie de la materiaprima para

la elaboraciónde los miliarios16

En síntesis,el conjuntodescritoproporcionadatosde granimportanciaparainterpretar

no pocosfenómenosobservablesen la vía. Dejaclaroel fenómenode implantaciónsucesiva,

4
N

a
e

o.1 2
o

QQ

16 Cf. apartadosiguiente.
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es decir,queen unamismamilla sevanagregandomiliarios conel tiempo,y que el material

se obtieneiii sitie, a la vez que ofreceuna sucesiónde emperadoresacordecon la tónica

generalobservableen la víay da algunassugerenciasacercade otros fenómenos,porejemplo

la inscripcióno no inscripciónde las piezas,su morfología,etc.Cadauno de estosproblemas

sedesarrollaráenel lugarcorrespondiente.

1.2. Otras acumulacionesde miliarios y su interpretación

La presenciadel conjunto de la milla LVI, entre otras cosas, ofrece una pauta

importanteparainterpretarlas noticiasde otrosconjuntossimilaresa lo largo de la vía cuya

documentaciónhastaahorano erasuficientementefidedLgnaparainterpretarloscomo tales.

En generalpuedendistinguirse:

a) conjuntosdocumentadosbibliográficaniente;

b) conjuntosqueno sehallan in sitie pero si agrupados,normalmenteen reutilizaciones;

c) presenciade un mismo numeralen diversosmiliarios no conservadosconjuntamente.

Respectoal primercaso,la fuentefundamental,como paraotrasmuchascuestiones

de la vía de la Plata, esel manuscrito25 de Velázquez,quiendetectala presenciade estos

conjuntosa lo largo de la vía e intuye ya una interpretacióncorrectade los mismos,que, a

falta de otrosdatos,nuncasehavaloradosuficientementz’7.En concretodocumenta,apartir

~Velázquezafirma,enconcreto,que “...estosmarmolessecolocaban,no a bulto, ni dondevulgarmente
secreia haverciertas distancias,sino dondeconstabahaverlaspor la medidafixa. El númerode estasocho
columnasdenotaotrastantasreparacionesdela calzadahechasen diferentestiempos(ROLDAN, ¡ter, p. 186).
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de Mérida, un conjunto de seis miliarios en el cruce de] río Aljucén, en el punto que cabe

identificar con la milla XII (n05 6-11), uno de ocho al norte de la localidad de Aljucén,

atribuiblesa la milla XIV (nos l3-20)’~, uno de tres en la milla XVI (n05 21-23),uno de dos

en las Herrerías-muíaXIX- (n05 28-29)y, respectivamente,uno de cinco y uno de tres en

Puertode Béjar -millasCXXXI (nos 130-134)y CXXXIII (n05 136-139)-,entreotrosde menor

importancia.Velázquezdaindicacionesde distanciassuficientementeprecisasparaconsiderar,

a la luz de lo observadoen la muía LVI, que se trata realmentede conjuntosde miliarios.

Otrasfuentesdana suveznoticiassimilares,perono siemprecon la mismaprecisión.Roldán

recogeotrosconjuntos,como los seis miliarios que registraen el túnel de Cantalobos,hoy

desaparecidos’9.Mereceespecialconsideración,por último, el conjunto documentadoen la

milla LIX, descubiertopor A. SánchezParedesen 1965 :~ perdidopoco despuéscon ocasión

de laconcentraciónparcelariade Casarde Cáceres20.Resultaespecialmentellamativo, ya que

setratade un nuevoconjuntode nuevepiezas,situadomuy cercade la milla LVI -tresmillas

de distancia-.Desafortunadamenteno constade él máscue la cantidady una lecturade dos

textos que, si es correcta, correspondenrespectivamentea Augusto y a Valente21. Ello

concuerdabastantebien con los datosproporcionados~‘orlos miliarios de la milla LVI, e

18 Se documentaen la tullía XIV, por otraparte,otro miliario a partir deunanoticia de Guerra,según

la cual seconservanen la XIV, XV y XVI. En el catálogosehan numeradoseparadamentepor la diferenciade
lasdescripciones,pero no cabedilucidarsi setratadeun conjuntodeocho o denuevepiezas.

‘~ N” 83-88.Cf. ROLDAN, Iter, n0 28.

20 Hemostenido confirmaciónde ello en la investigaciónsobre el terreno en Casar de Cáceresy

medianteladocumentación,desafortunadamentedemasiadoparcial,proporcionadaporel propio SánchezParedes.

21 El de Augusto (n0 74) no ofrece dudas,en nuestraopinión, si bien es posible que el texto

documentadosea incompleto (cf estudioepigráfico). El de Valerte (n0 75) sólo presenta,según la noticia
transmitida, el nomenen nominativo del emperador.Constituyeni caso bastantesingular y puedepensarse
hipotéticamenteen la posibilidadde una lecturaerróneadel cognomenValerio, que se ajustaríamás con el
conjunto de la vía dela Plata,pero a falta de otradocumentacióndebemantenersela lecturaoriginal, quenos
hacorroboradoademásrecientementeSánchezParedes,y comotal lo dejamosen el catálogo.
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incluso los complementa.Puedesuponersepuesun conjuntoequivalentey que, en ambos,la

sucesiónimperialcomenzasecon el propioAugustoy finalizaseenel siglo IV. Además,junto

conel grupodel túnelde CantalobosdocumentadoporRoldán,la presenciade tres conjuntos

de estetipo en puntos tan cercanosy dentrode un tramo bastanteintactodenotaque estas

acumulacionesno tendríanporquérelacionarsecon lugaresde especialsignificadoa lo largo

de la vía, sino que debíanser algo bastantehabitual.Por otra parte, tambiéncorroborala

descripcióncitada de Velázquezde una sucesiónde conjuntoscasi ininterrumpidaentre

Mériday el Puertode Las Herrerías.

El segundotipo de conjuntosviene dado por las agrupacionesde miliarios que se

conservano se documentanen un mismo lugar que no esel de su procedenciaoriginal. El

primerode ellos esel de sietemiliarios reutiizadosen la llamadaCasadel Trasquilón(nos

46-52),quesontambiénde distintostamaños.Sólo uno de ellosconservaelnumeralmiliario

XXXVIIIcompletamentelegible(n0 49)y, puestoqueconstrvaademásel texto especialmente

bien, haacaparadolas descripcionesde las escasasfuentesque lo citan, que han omitido los

demás22.

De los siete miliarios registradosson parcialmentelegibles cuatro. Uno de ellos

correspondeprobablementeala épocaaugusteao juioclaudia(n0 46), otro aTrajano (n0 47)

y dosa Maximino y Máximo (n~ 48 y 49).LacoincidencLade los dosúltimos en unamisma

milla esexcepcional.Puedesuponerse,puestoque uno de ellosno conservanumeralmiliario,

que procedande diferentesmillas, pero las diferenciasepigráficasde ambosya constituyen

un casosingularque se analizaráal considerarla cronología. Dejandoese caso aparte,se

documentapuesotrasucesiónimperial,coherenteconlasdocumentadas,y esbastanteposible

22 Es importanteestaobservaciónpuestoque, volviendo a Ya documentaciónescrita, salvo en autores
precisoscomoVelázquez,estetipo deomisionesesfrecuentey sueleocultaryalapresencia,ya lacomposición,
de los conjuntos.
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queel conjuntode El Trasquilóncorrespondaensutotalidadala milla XXXVIII23.

El segundoconjuntode estetipoesel documentadcen la ciudadde Capera(n05 109-

115). En estecasolaspiezassehan documentadoseparadamente,y en ningúnmomentoha

constadosu presenciaconjunta.No obstante,la mencióndel numeralmiliario en varias de

ellas abogapor su agrupación,y quizá la ubicaciónen un núcleo urbano favoreció una

dispersióntemprana.Son legibles cuatro piezasde las seis de que constael conjunto,y

concsponden,respectivamente,a Nerón,AlejandroSevero,Crispo y Decencio.La presencia

de esteúltimo es singularen la vía, así como la posible ausenciade piezasde Trajanoy

Adrianoen el conjuntoSEn cualquiercaso,el restode la sucesiónseadecuaperfectamente

alos términosgeneralesobservados,porlo queconstituyejn ejemplomásdelfenómeno.

Otroscasosde mayor complejidadse documentanen Puertode Béjar, dondedeben

complementarsela noticia de Velázquezy los numerososrestosdispersosen un radio muy

reducido (ns” 136-139),pero que proporcionaun resultadosimilar, o en Peromingo(u05 155-

160).No insistiremosen los numerososconjuntosde unacantidadmenorde miliarios.

Finalmente,tambiénaparecendocumentadoslos conjuntosporla presenciadel mismo

numeral miliario en varias piezas. Este fenómeno se suele dar en conjuntos de pocos

miliarios, dos o todo lo mástres, exceptoen el caso de Qapera,y esresultadoobviamente

de la dispersión.Ahora bien, se repite reiteradamentea lo largo de la calzada, lo que

constituyeun datoimportantequeabundaen la normalidaddelfenómeno.

La presenciade estosconjuntosviene a indicar quees habitual, en la vía de la Plata,

la estructurade agrupacionesde miliarios querespondenala acumulaciónsucesivaa lo largo

23 Los numeralesque se leenparcialmenteen los noS46 y 50 no son incompatiblesconello, esdecir,

puedencorresponderperfectamenteala lecturaXXXVIII, y asíseha iiterpretado.

24 La presenciade miliarios de Trajanoy Adrianoes constanteen las millas anterioresy posterioresa

la Cx. Es probablede todas formasque algunadelas piezasdel conjuntono atribuidaspuedacorrespondera
esosemperadores.
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del tiempo.El númerode miliarios en estasagrupacionesno pareceser fijo, sino que oscila

entre seis y nueve en los casosmás numerosos,aunque en muchos de los casosse

documentanpocosejemplaresen unamilla. Las sucesionesatestiguadas,por suparte,parecen

ser equivalentes.El máximode nuevemiliarios se docunentaen dos o, en todo caso,tres

ocasiones,y constituyeunareferenciaparadeducirque,por lo menos,sedocumentannueve

intervencionesdiferentesacompañadasde la implantaciónde un miliario. Sólo hay doscasos

en queel mismo emperadorfigure dos vecesen unamismamilla: se trata de Trajanoen la

milla CLXV ó CLXVI (Calzadilla de Mendigos),a menosde un error de lapicida o de

lectura,y Maximino en la milla XXXVIII. Se tratade casosanómalosque se analizaránen

el lugarcorrespondiente.

Por último, este fenómenoviene a indicar un hecho importante,como es que la

implantaciónde un miliario no suponeen ningúnmodo la eliminaciónde otro anterior,sino

quela dinámicaque sesiguees acumulativa.Esto resultatanto mássignificativo cuantoque,

incluso en los casosen quese documentauna damnnatio ‘nenwriae (nos 41, 103 y 110), ésta

consisteúnicamenteen eliminarel nomenimperial del texto, lo que vienea quererdecirque

el miliario permaneceen su lugarapesarde todo y ni siquierasu texto se sustituyeporotro.

El significadode estoseanalizarátambiénjunto con las conclusionesde carácterhistórico.

Cabeplantear,por último, que la estructuraciónen conjuntosno es probablemente

exclusiva de la vía de la Plata, si bien en ésta las condiciones de conservacióny

documentaciónde laspiezaspermitendetectaríade man~ramásclara. Ahora bien, en otros

puntospuedenentreversesituacionessimilaresquepuedeninterpretarseenestesentido25.

Porponerejemploscercanoso recientes,cf. el grupohalladoen Pegalajar,SILLI RES,1’. Un grupo
decuatromiliarios enLa Cerradura(Pegalajar,Jaén),BLEG 90, 197<5,p. 55-70,o el probableconjuntodedoce
de Portelado Homem(Orense),RODRIGUEZCOLMENERO,A. A quaeFlaviae 1: fontesepigráficas,Chaves
1987, ir’ 342, 344, 345, 360, 364, 367, 371, 375, 376, 377, 379 y 473, probablementeno todosde un mismo
conjunto.
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1.3. Estimaciónglobal

Habida cuentade los datos observados,cabepreguntarsesi esposible plantearuna

estimacióncuantitativaglobal del significadodel conjuntode los miliarios documentados.Es

decir, qué porcentajepuedeconsiderarseque representanrespectoal total hipotético de

miliarios que originariamentehabríaen la vía, o, lo que es equivalente,estimarun valor

posibleo suficientementeprobablede esetotal apartir de los datosqueposeemos.

Un planteamientode estetipo no dejade serarriesgado,y somosconscientesde ello.

En primerlugarhay que plantearsi el conjuntoconservado,que enestecaso esla muestra,

es suficientementerepresentativo.En términos absoluus,como en la mayoría de las

situacionesarqueológicas,proporcionaráunaprobabilidadseducida,no sólo porsudimensión

sino porqueno estáelegido segúncriterios definidossino por la propiaaleatoriedadde la

historia arqueológica.Ahorabien, de manerarelativa seha visto que el total de elementos

conservadosexcedeconmucholos valoresgeneralesobtenidosen otrasunidadeso zonas,por

lo que,porpequeñaqueresultelaprobabilidadde los resu]tados,serásiemprebastantemayor

que en cualquierade los conjuntosconocidos.La vía de la Plataconstituyeasí la unidad

viatia hispánicamásfiable enestesentido.Ademáshay que teneren cuentaque habráque

partir, porunaparte,de datosestrictamentecuantitativosy, porotra, de factoreshistóricoso

arqueológicosque habráque combinarcon los primeros.Y no siempreresultafácil valorar

en términoscuantitativoslos datosde estetipo y suposibleinfluenciaen la variabilidadde

los valores.Con todo,consideramosque,porlo menosrelativamente,lacantidadde miliarios
26

registradosy la estructuraobservadapermitenunaaproximaciónconlas debidasreservas

26

Dada lamuestrade que setrata no cabeplantearmásqie los métodosmás simplesde cálculo,por
lo que no cabetampococitar ningunabibliograffaespecializada.Talesmétodospuedenencontrarseencualquier
manual al respecto,comoBRANDT, 5. Statistical andconiputatiosal methodsin Data Analysis,Amsterdam
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Paraestablecerlashipótesisen que basarel cálculo debemosobservarantetodo que

el conjuntoque se tratade analizaresresultadode dos procesosconsecutivos:uno inicial de

acumulaciónprogresivade piezas,queseprolongaaproximadamenteduranteunos400 años,

y otro posteriorde desapariciónpaulatinade las mismascuya duraciónhastael momento

actualsuponeunos1600 años,es decir, un periodo cuatrovecessuperioral inicial. Porotra

parte,no cabeplantearley algunade tipo matemáticopor la que serija ningunode los dos.

Hay que insistir asimismoen la necesidadde distinguir los dos tramosde la vía

delimitados por Salmantica.En principio, la desigualdadde distribución de ambos y la

ausenciacasi total de piezasenel másseptentrionalconstituyeun factor en contrabastante

importantea la hora de establecersupuestos.Ahora bien, creemos,como se expondrá

detalladamenteal tratar de la distribucióntopográfica,qu~ la diferenciarespondea factores

de conservaciónde las piezasy no de inexistenciaoriginal, por lo que cabesuponeruna

situación inicial similar en los dos tramos y, por tanto, es factible efectuarlos cálculos

referidos al primero y extrapolarlos resultadosa toda la vía. Ello lleva su riesgo. Pero

creemosque esun planteamientoválido y, en todo caso,no tienemásconsecuenciasque,de

otro modo, restringirlas conclusionesal tramoinicial. Así pues,referiremoslos cálculosal

intervalo de las 183 primerasmillas y prescindiremosde los miliarios de Calzada de

Valdunciel (milla CXCII), Milles de la Polvorosa(milla CCLIX) y Astorga(milla CCCXII

ó CCCXIII). Con ello resultaun conjuntosignificativo de 190 miliariosdistribuidosa lo largo

de 183 millas”

1978,o, aplicadoacasosarqueológicos,entreotros ORTON,C. MatñematicsinArchaeology,Cambridge1980,
o FLOUD, R. Att introductionto quan.eitativemeíhodsforhistorians,London-NewYork1979.

27 Esas190piezascorrespondena 185 númerosdel catálogo.Comoseha dicho, ladiferenciaobedece
a las noticiasde los números128 y 129, una deellascorrespondientea “seis o sietemiliarios’ y la otra a “una
sucesiónde miliarios sin másprecisionestopográficasni cuantitativas.Dadaestaimprecisiónno sehaotorgado
una numeracióna cadaposiblepieza,pero a efectosde recuentoestadísticoconsideraremosla presenciadeun
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La primerahipótesisque hayqueplantearessi puededarsepor supuestala presencia

de miliarios en todas y cadauna de las millas. Actualmentepareceque, en épocaimperial,

estehechono ofrecedudas~.Cabepensarsi puedeaplicarseatodaslas víasdel Imperio,pero

en cualquiercasola de la Platarevestidasuficienteimportanciaen la red vianacomo para

contarentrelas másprivilegiadasal respecto.De hecho,estaes la situaciónque sededuce

clara, si bien no exhaustivamente,en el segmentocomprendidoentre Emerita Augusta y

Salmantica,donde seregistrantramossuficientementesignificativosen quesedocumentala

presenciaininterrumpidade miliarios en todas o casi todas las millas: ocho millas entre

Aljucén y Alcuéscar-XII aXIX-, catorceexceptodosentr~Casasde Don Antonioy el puerto

delTrasquilón-XXVI a XXXIX-, veinteexceptocinco en la zonade Oliva de Plasencia-CI

a CXX- o veinte exceptotres en la etapacompletaentre Caelioniccoy Ad Lippos -CXXX a

CXLIX-29. Es válido puesconsiderarcomo primerahip5tesisque en origenhabríapor lo

menosun miliario encadaunade las millas.

Una vez establecidosestosprincipios intentareníoscalcular, a partir de los datos

correspondientesalas 183 primerasmillas, un promedioprobablede miliarios encadamilla

cuyoproductoporel númerode millas proporcioneun valor aceptabledel total de miliarios

en un segmentoo en la vía. Para ello recurriremosa dos aproximacionesque luego

compararemos:en primerlugar intentandodeterminarun intervaloa partir de un máximo y

grupodesiete>quees lo quedejasuponerunadelas noticiasporlo menos.

Cf. el planteamientorecientede ALFÓLDY, G. Augustc e le iscrizioni: tradizionecd innovazione.
La nascitadellepigrafiaimperiale,ScienzedellAntichitá 5, 1991,p. 573-600(p.581),quienconcluyequedesde
Augustoseaplicaclaramenteesteprincipio. Tambiénpartede estesupuestoWALSER, ZPE43, 1981, p. 366,
paradarunacifra aproximadademiliarios en las víasprincipalesdeGaliay Germania.

29 Paralos cálculosprecisos,cf. apartado3.
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un mínimo posibles,y en segundoaplicandoal conjuntoconservadolos criteriosde medida

habituales- la mediaponderadaen todo caso-.

Paraestimaren primerlugar un máximoteórico posible,hay que partir del hechode

que el máximonúmerodocumentadode miliariosenunamilla esde nuevey que,al repetirse

estevaloren tresocasiones,puedeconstituirun puntode purtidaválido. Ahorabien,los datos

queposeemosno sonsuficientesparaafirmar quehubieraoriginariamentenuevemiliarios en

cadamilla o, dichode otromodo,que hubierapor lo meno~nueveemperadoresqueerigieran

miliarios a lo largo de toda la vía. Por lo menos, ya que en total se documentan

intervencionesde quinceemperadoreso gruposde emperadores,no cabesuponerque todos

ellos lo hicieranen toda la vía ya que unahipótesisen estesentidocontradiríala evidencia

delconjuntode nuevemiliarios y no másdenuevedocumtntadoenla milla LV130. Dehecho,

hay emperadores-tambiénseverá- cuyapresenciasedocurnentaclaramentesólo en un tramo

concretode la vía comoesel casode Claudio, o en un punto, como los de Tiberio o Probo,

que indicancon todaprobabilidadintervencionesconcretasenciertosenclaves-el puentede

Alconétar en estoscasos-y no señalizacionesmásamplias.Cuantitativamente,esto puede

traducirsede dosmaneras:o bienel númerohabitualesnuevey en algunospuntoshabríaque

considerarla posibilidadde quehubieraincluso más,o bienel númerode nuevecorresponde

realmentea un máximo y el habitual fuera menor. En cualquier caso la posibilidad de

conjuntosde másde nuevepiezasquedacompensada,desdeun puntode vistade la muestra,

30Efectivamente,considerandoenun solobloquelos miliarica correspondientesa laTetrarquíay enotro

los delafamilia constantiniana,sedocumentala intervencióndequinceemperadores.En la hipótesisconsiderada
habríapuesquincemiliarios por milla, y en la LVI pareceseguroquesólohubonueveya queno hay remoción
alguna.
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por la presenciade conjuntos,en principio bienestructurados,de menosde nueve31.En este

punto hay que preguntarsea qué obedecenéstosúltimos, es decir, si en origen fueron de

nuevepiezasy su situaciónactualse debeal procesode desaparicióno si tuvieron ya en

principio menosunidades.Sobreello volveremosal hacerla estimaciónde los casosreales.

Desdeun punto de vistaprobabilistico,pues,el númerode nuevemiliarios pormuía

puedeconsiderarseválido como valor máximo teórico. IBvidentemente,debeinterpretarse

como un máximo absolutoideal y niatizarse.Ahora bien, es un valor, en cualquiercaso,

alcanzable.En el intervalo de las 183 primerasmillas da un númeromáximo de 1647

miliarios. Estevalorpuedeextrapolarseya al total de 313 ínillas de la vía, dandoun resultado

de 2817miliarios.

Paradeterminarun valor mínimo no cabeseguirun criterio similar al utilizado para

el máximo, esdecir, considerarel mínimo númerodocumentadode miliarios en una milla,

ya que tanto la hipótesisinicial de que por lo menosexisteun miliario en cadamilla como

la evidenciade al menos 190 en 183 millas invalidan tanto el valor O comoel 1. Por otra

parte,de los conjuntosde 2 y 3 elementos,comoseveráacontinuación,sólo dosofrecenun

mínimo de garantíapor haberseconservadoitt sitie, lo que relativizaconsiderablementela

validez de esosvalores.La selecciónde un criterio a partir de puntosde vista estrictamente

cuantitativos,pues,no resultaclara.

Nos basaremosaquípor ello en la observaciónde los miliarios atribuidos. Hemos

comprobadoque,salvoen doscasosaislados,no seregistramásde un miliario poremperador

en un mismo conjunto. A partir de ahí, si pudieranencontrarsecriterios para afirmar con

suficienteprobabilidadque determinadosemperadoreserigieron miliarios a lo largo de toda

31 El menoscuantiosode ellos esel deLas Herguijuelas,de dosmiliarios iii situ y sin ningunahuella

quepermitaafirmarquehubieraotros-ir’ 44 y 45-. Dc todasformas,constituyeun casoexcepcional.
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la vía, el número de emperadoresque cumplanesoscriterios seríaválido como mínimo

teórico32.A esterespecto,del análisis de la distribución cronológicapuedededucirseque

existenpor lo menoscuatromomentos,correspondientesrespectivamentea las épocasde

Augusto, Nerón, Trajano y Adriano, en que se implantan miliarios en todas las millas.

Tambiénhay otros casosposibles,entrelos que destacala Tetrarquía,pero los datosno son

suficientesparaunaafirmaciónnetaen estesentidoy, puestoque aquísetratade buscarun

mínimo, no los consideraremos.Esasposibilidades,ademís,se compensanpor el hecho de

haberconsideradoa Augusto sin tener tampocosuficientesdatoscuantitativosrealmente

documentados

Consideraremospuesque 4 esel númeromínimo de emperadoresquejalonaronla

totalidadde la vía,esdecir,queencadamilla habríacomomínimocuatromiliarios. Con ello

resultaun númeromínimo de 732 miliarios en las 183 írimerasmillas, valor nuevamente

exírapolablea las 313 totalesconun resultadode 1252mil Larios.Evidentemente,estenúmero

tiene el mismo valor teórico que el del máximo, y ambouproporcionanun intervalo dentro

del cualdebeencontrarseel númeroauténtico.

No obstante,el intervaloobtenidoesaún bastanteamplio. Además,si el máximoes

alcanzable,esdecir, si hay una posibilidadde que hubieranuevemiliarios encadamilla, el

mínimo calculadode estemodo no lo estan claramente,estoes,no hay posibilidad alguna

de queno hubieramásde cuatromiliarios en cadamilla puestoqueexistenconjuntosde más

miliarios y testimoniosde otros emperadoresapartede esoscuatro. Convendrápor tanto

evaluarde algúnmodola presenciade éstosy ajustarel mínimo enconsecuencia33dadoque,

32 Insistimosen que buscamosaquíun mínimo, no un valor medio o real. Prescindimospor tanto de
los demásemperadoresy delos miliarios no atribuidos,anepígrafos,etc,inútiles paraobtenerunmínimo.

~ Apartede los anepigrafosy los no atribuidos,aunque&tos puedencorrespondera algunode esos
cuatroemperadores.
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además,la dinámicade la historia arqueológicade las piezases sólo regresiva,es decir,

tienden a desaparecersin ningún factor que compenseestatendencia,por lo cual cabe

imaginarque el númeroefectivodebeaproximarsemásal máximo de nueveque al mínimo

de cuatro34.Dadosestosfactores,evaluaremoslapresenciade cadaemperadoren relacióncon

la fracciónde las 183 millas que representael intervaloer que sedocumentansus miliarios,

medianteun valor correctorde la forma

‘eye 183

-donde le esla longitud en millas del intervaloque abarcanlos miliarios delemperadore-,

e incrementandoel valor 4 con la suma V, para los 11 emperadoresdocumentados

restantes35.Aplicandoesteprocedimientoel mínimo de miliarios pormilla aumentahasta57,

valor que proporcionauna cantidad de 1043 miliarios en las 183 primeras millas y,

extrapoladoal total, de 1784.

Los valoresmáximoy mínimopermitencalcularun primerpromedioteóricodadopor

la mediaaritméticade ambos.Si parael mínimo consideramosel valor 4, esamedia esde

65 y da una cantidad,paralas 183 primerasmillas, de 1189 miliarios. El mínimo corregido,

57, proporcionaunamediade 73 y un total de 1335. Extrapolandoambosvaloresa las 313

WALSER, ZPE43, 1981, p. 386, suponeun valor de cinco miliarios en cadamilla en un conjunto
generalde Galia y Germania,pero no da ningunajustificaciónparaello.

El valor vino tieneen cuentala frecuenciade miliarios d~ cadaemperador,sino sólo la longitud del
intervalo querepresenta.La razónde ello es quela introducciónde factorespara teneren cuentala frecuencia
handistorsionadolos valoresresultantesde tal maneraqueseapartarexcesivamentede la realidady no resultan
válidosparaajustarel mínimo convenientementerespectoa los objetivospropuestos.
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millas totalesse obtienen,respectivamente,2034 y 2284 Miliarios. En la tabla siguientese

recogende formaesquemáticaestosresultados:

Mínimo MediaNúmerode

miliarios

Máximo Mínimo

~~jp~Udo J___________

4 5”1 65

Media

ajustada

Milla 9 73

183 millas 1647 732 1043 1189 1335

313 millas 2817 1252 1784 2034 2284

Estos valores constituyenun punto de partida de gran interés. Ahora bien, no

representansino unamediaaritméticateóricaobtenidaeríreun máximo y un mínimo cuya

diferencia es aceptablepero demasiadogrande aún. Por ello es convenientecotejar el

resultadocon una estimaciónmediantela mediaponderada,y paraello considerarque los

conjuntosdocumentadosen las 183 primerasmillas forman un total de 183 sucesoscuyos

valoresoscilanentreO y 9. Los datoscorrespondientesserecogenenla siguientetabla:

00 98
1 47

2 18

3 6

4 3

5 1

6 4

7 3

8 0

9 3

dondeen la primeracolumnafiguran las distintascanticLadesde miliarios documentadasen
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cadamilla, entre O y 9, y en la segundala frecuenciacon que aparececadacantidad.El

histogramacorrespondientea estatabla resulta significativo sobre todo porque señalaun

Millas I-CLXXXIII - Frecuencias

e

o

E
LA-

loo

80

60

40

20

7 A A

Gráfico 6. Número
Histograma

de miliarios de los conjuntosdocumentadosen las millas 1-CLXXXIIJ.

mínimo enel valor 5 -nótesela aproximaciónal mínimo teórico obtenidoanteriormente-y

unadiferencianotablede las tendenciasala izquierday a la derechade esevalor. Ello viene

aindicarquelos fenómenosrespectivosmanifestadosenambossectoresrespondenamotivos

distintos y, efectivamente,pueden relacionarsecon los dos procesossufridos por los

0 1 2 3 4 5 6
Número de miliarios en un v~njunto
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conjuntos,esdecir, la conservaciónparalos valoresmayoresque 5 y la dispersiónparalos

menores.Si consideramoslos valores de la variable menoresque 4 no podemos sino

comprobarla escasasignificatividadde todos ellos al respecto.Ya se havisto que hay que

prescindir del O y el 1 como valores imposibles.Además, todos los conjuntosunitarios

exceptouno -muía VI- procedende reutilización,esdeclí, de la dispersióny el trasladode

los correspondientesconjuntos, de los cuales es imposible determinarsu composición

original. De los de doselementos,sólo uno también,el de LasHerguijuelas-milla XXXVI-

ofrece suficientesgarantías.Es más, otro de ellos -milla VI- se componede un miliario

conservadoin sitie y de fragmentosde otro atestiguadosporRoldánen tomo a 1970 y que

hoy no se conservan,lo que viene a corroborar la vigencia del proceso de desaparición

paulatinade un númeroindeterminadode elementoscon el resultadofinal de uno solo

aparentey, en cieno modo, pone en entredichola fiabilidad de los conjuntos de pocos

elementosaunquese hallen in sitie. De los de tres hay nuevamenteun solo conjunto

documentadoin sitie,en lamilla LV. En estecaso,situadoademáscontiguamenteal de nueve

elementosde la miDa LVI, se trata de tres piezassituadasen su lugar original pero, a

diferenciade susvecinas,arrancadasy depositadasenel suelo.Ya que estaoperaciónen sí

misma no parecetenerningún objeto, esrazonablepensarque el conjunto contasecon más

elementos,quizácon nuevecomolos de las millas LVI o LIX, que searrancasentodosy que

setrasladarano destruyesentodosexceptolos tresconservadoshoy.Parececomprobarsepues

que todos estosconjuntos,esdecir,los de menosde cuatroelementos,no correspondensino

a las fasesfinales del procesode dispersióny porello su significatividad escuantomenos

dudosa,lo que cambiabastantela situación.Distinto esel casode los conjuntosde másde

cuatroelementos,y enestesentidoel máximorelativo de 6 y los valoresde 7 y 9 vienena

confirmar lashipótesis,esdecir,que éstosrespondenmts a la dinámicade conservaciónde

la configuracióninicial. E incluso en estoscasoscabesu?onerquesehayaeliminado alguna



64

pieza,comoesprobableen algunosconjuntoscomoel di, Capero. En estasituación,parece

claroque la mediaponderadadeberestringirsea los casossignificativos.El inconvenientees

que con ello la muestrase reduceconsiderablemente,sitL¡ándoseen el 929%del total si se

consideranlos casossignificativos de 1, 2 y 3 elementosy del 765% en caso contrario.

Ambos valores son menoresque el 10%, pero de todas manerasaún suponentérminos

aceptables.En cualquier caso, debe tenersepresenteque se trata de los casosde que

disponemosy quedebenevaluarseconjuntamentecon los criterioshistóricosy arqueológicos

que, en estepunto, sonmásimportantes.

En síntesis,considerandoválidos los conjuntossignificativosde 1, 2 y 3 elementos,

se obtieneunamediaponderada,sobreuna muestrade 17 sucesos,de

y

ni = 5’59 miliarios por milla,

EL

con una desviacióntípica a = 2373.

Si prescindimosencambio de esosvalores,la mediaponderada,sobreuna muestra

de 14 sucesos,resultade m = 6357 miliarios por milla, con a = 178. En el primer caso,el

intervalo(m-a,m+a) sesituaríaentre3217 y 7963 y, enel segundo,entre4577 y 8137. En

términosestrictamentenuméricossonvaloresmuy discre~yantesaún,y la mayorprecisiónque

se obtiene con el segundoquedacontrarrestadacon la menor probabilidaddada por la

dimensiónde la muestra.No obstante,puedendaralguras indicacionesútiles.

Cabeobservaren primer lugarque estosvaloresseaproximana la mediateóricade

65 obtenidaanteriormente,pero semantieneninferioresaella. En cualquiercaso,estoresulta

significativo ya quevieneaconfirmarqueprobablementeno pocosde los conjuntosdebieron
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sermayoresque lo que sonenla formaenque sehandocumentado.Porotraparte,estevalor

de 6>5, inclusoel de 73, estáncomprendidosperfectamenteen los intervalos de confianza.

Además,cabeobservarque los valoresmás altos, tanto los extremosde los intervalos de

confianzacomo los valoresmediosobtenidos,coincidenen mucho mayor grado que los

inferiores, lo que viene a insistir en la mayor fiabilidat de la tendenciaa aumentarlos

valores.

Por último, cabecompararestosvalorescon los qie puedenobtenerserestringiendo

el intervaloa los tramosrepresentativos,tal como se definenen el apartado3. EntreEmerita

y Turmulos-66millas- la tablade frecuenciasy el histogramason:

n. fi

1 21

2 8

3 2

8 0

9 3

nl

Gráfico7. Histograrna:tramoEmerita-Turmulos.

la media ponderadade miliarios por milla es de 4’24 para los conjuntos de más de un

elementoy de 714 para los de más de tres. Entre Cc’elíonícco y Ad Lippos la tabla de

frecuenciasy el histogramaquedancomosigue:
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n.

1 6

2 1

3 1

4 2

5 0

6 2

7 0

8 0

9 0

lo

fis

“E

Gráfico8. Histograraa:tramoCaelionicco-AdLippos.

y los valoresde la media ponderadadesciendenligeramente,a 417 y 5 respectivamente.

Apanede los factorespropios de cadacaso,que se analizaránen dicho apartado,vienena

confirmarla validezde los obtenidos.

Paraconcluir, a partir de los valoresmediosobtenidos,puedecalcularse,en las 183

primerasmillas, unacantidadaproximadaentre 1020y 1300 miliariosy, en el total de la vía,

entre1500 y 2500, en sentidoamplio, y más restringidoentre 1800-2000y 2300-2400.En

cualquiercaso,hay que insistir en que se trata de valoresaproximados,como todos los

estadísticos,obtenidosa partir de unossupuestosbasadosen los hechosdocumentados.Con

ellosno sepretendedar sino unaaproximacióny unapropuestade cálculo,que podráo no

confirmarse,estimuladaporel hechode que, con todo, 1,i vía de la Plataofrececondiciones

bastanteventajosasparaello.

Si se aceptanestoscálculos,el númerode miliarios documentados-194, con 189

números-puederepresentarentreun 821%y un 945%. poco menosdel 10%, que se llega
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Vía de la Plata

Gráfico 9. Porcentajesdelos miliarios documentadosre;pectodel total estimado

asuperarsi seconsideranlos valoresextremos.Los miliarios atribuidos-81-sesitúanentre

un 352%y un 405%.Sonvaloresnuméricamenteescasos,perosepuedenmatizar.En primer

lugar,restringiendoel intervaloa las 183 primerasmillas, que esdondesonrepresentativos,

los miliarios documentadosrepresentanentreun 1541%y un 177%y los atribuidosentreun

658%y un 759%.Carecemos,en realidad,de estimacionessimilaresde otrosconjuntosque

puedan servir de referencia, cuya validez, por otra parte, sería menor ya que la

representatividadde la muestradisminuiría palpablemerte. Sólo para Galia y Germania

Walserdaunosvaloresaproximadoscomo seha mencion~do,pero con el resultadode que,

Galia - Germania
Fu
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calculandoun total a partir de cinco miliarios por mili36, es decir, menosque el valor

obtenidoaquí, documenta676 miliarios de 30000,que suponenun porcentajedel 22% que

se vería reducido,evidentemente,de suponerun valor entre 6 y 7 miliarios por muía

equivalenteal de la vía de la Plata.Con ello, la vía de la Platano sólo cuentaentrelas que

documentanmásmiliarios en cadamilla, sino entrelas que másmiliarios conservan,por lo

menosrespectoa los conjuntoscon los que resultaposibleestableceruna comparación.En

cualquiercaso,hay que tenerencuentaque setratade vibres hipotéticoscalculadossobre

unamuestramuy escasay, por tanto, debenaceptarsesolamentecomouna propuestacuyo

margende errorno dejade seralto.

36WALSER, ZPE43, 1981,p. 387.



2. Cuestionestécnicas

2.1.Material y canteras

Técnicamente,un miliario es en simismoun objeto de simplicidadmanifiesta,cuyas

característicasgeneralesson bastanteuniformes en todc el Imperio. A pesarde ello, es

interesanteconfirmaro perfilar determinadosdatosa partir del análisisdel conjuntode la vía

de la Platay plantearalgunascuestionesacercade suprocesode elaboración.En esteaspecto

los miliarios sediferenciande otrasmanifestacionesepigrLficasen que suelaboraciónes,por

así decir, seriada,es decir, la señalizaciónde unavía o un tramo de vía requierehaceruna

seriemáso menosamplia de piezashomogéneasy disttbuirlasa lo largo de una longitud

determinada,y ello requiereunaorganizacióndeltrabajoespecíficaque obviamenteno es la

mismaque la de los epígrafesindividuales.

Respectoal material,y evidentementepartiendode losejemplaresen queésteconsta,

se compruebaque las piezas~OS 1-187 deI catálogo, es decir, la gran mayoría, son en su

totalidadde granito, mientrasque sólo lasdosrestantes-ti~ 188 y 189-sonde arenisca.Esta

diferenciarevistegran importanciapuestoque correspondea la división de los dosgrandes

tramosde la vía separadospor Salmantica.Los primerosse sitúanentrelasmillas 1 y CXCII

-desdeMérida hastaCalzadade Valdunciel, nuevemilla~~ al norte de Salmanrica-, y los dos

últimos en las millas CCLIX y CCCXII 6 CCCXIII respectivamente,esdecir,bastantemás

al norte. La diferenciade material, pues, constituyeun factor más de la diferenciaciónde
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ambostramos.La explicacióndeberelacionarsecon el materiallítico accesibleen cadauna

de las dosunidadesy, por tanto, con el sistemade obtencióndel mismo.En este sentido,la

estructurageológicaque aflora en todo el tramocomprerdidoentreErnerita y Salmantica

correspondea los materialespaleozoicosde la penillanurtextremeñay el SistemaCentral,

que delimita precisamente,en el recorridode la vía, el valle del Tormes37.Más al norte, en

cambio,la estructurade las formassedimentariaseocénicasdel valle del Dueroda lugara la

morfologíade páramosy campiñas,dondeafloranlos distintostipos de areniscasqueintegran

esasfo~~38.

Estacorrespondenciavienea indicar,en primer lugar,que paralaelaboraciónde los

miliarios se utiliza material local39. Es más, segúnse ha observado,en la milla LVI se

documentala obtencióndel materialjustamentein situ. Si no esasíen todaslas millas, por

lo menoscabepensarque el materialse obtieneen el puntomás cercanoposibledel lugar

en que se va a erigir el miliario. Precisamentela vía de la Plataofrecela facilidad de la

presenciacasi constantede afloramientosrocososa lo largo de todaella, o por lo menosde

un amplio tramo.Probablementeresultasemenoscostoso,en todos los sentidos,desplazara

los lapidarii milla tras milla que elaborarpiezastanpesadEiscomo los miliarios en un centro

y trasladarlosposteriormente,habida cuenta de que, por sus característicasde bloques

monolíticos,no cabríatrasladarmásde uno o dosal mismo tiempo y que el transporte,en

todo caso,no iría destinadoa un mismo lugar, comopuedeser el casode una edificación,

sino que las piezasdeberíandistribuirseentremuchoslugaresprecisos,aunqueestuvieran

situadoslinealmente.

“Cf. MGE 1:50000,hojas478, 503, 528, 553,575, 598,622, 650,678,704, 729, 752 y 777.

38MGE 1:50000,hojas193,231,232,270,308,340,369,397,425y 452.

AnálogaconclusiónobtieneparalaBéticaSILLIERES, IZotes ¡~. 51.
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Estacomprobaciónes importanteporqueademásruedeofreceralgunaluz sobrela

economíade la realizacióny la organizacióndel trabajo.La presenciade piezassin texto o

con textosincompletos,esencialmentede texto sin numera]o viceversa,puedeofreceralgún

dato interesanteal respecto.Este último particular se analizaráal tratar la elaboración

epigráfica, pero es interesanteadelantar la posibilidad de que pudiera responder a

intervencionesen varias fases,fundamentalmenteuna primerade canterosy lapidarii que

dañanla formaa la pieza,quizáal mismotiempo queseefectuabanlas reparacionesviarias

en sucaso,y unasegundade los lapicidaso seriptoresqre, en muchasocasiones,quizáno

llegasenacumplir siquierasucometido40.

2.2. Tipología y dimensiones

Losmiliarios de la vía de la Plataresponden,en sugranmayoría,al tipo canónicode

bloquesmonolíticoscompuestospor una baseparalelepipédicasobrela que se asientaun

cilindro o forma asimilable, que denominaremosgenéricamentefuste. Ninguno de los

ejemplaresdocumentadospresentaotra 41 ni cartelas molduradaspara el campo

epigráfico.Las únicasvariantesque seregistransonlas siguientes:

a) El abandonode labaseparalelepipédicaen todoslos ejemplaresposterioresa un cierto

momentodel siglo III.

40SobreestaposibilidadcL tambiénCHEVALLIER p. 38.

41

Por ejemploprismática,comosedocumentaen algunoscasositalianos(DONATI, A. 1 millan delle
regioni IV e y dellItalia, Epigraphica36, 1974,p. 155-222,n0 6 y 13; RUSSI,A. Contnibuto al CIL XVII: 1
mujan della Vm TraianapressoAecae (Troia), Epigraphica 43, 1981, p. 103-114,n0 4) o. en la Bética,
SILLIERES, Votes,p.48.



72

b) Una cierta tendenciaa la forma prismáticadel fuste, observadaen un solo ejemplar

-n092, de Probo-.

c) La presenciade seccioneselipsoidalesdel fuste, observadasasimismo en pocos

ejemplarestardíos.

Laprimerade las observacionessuponeunatransformacióntécnicade ciertaimportancia.En

la vía de la Plata todos los miliarios documentadosentre Claudio y Alejandro Severo

presentanbase42.En los de Maximino, sin embargo,no se observaya. Quizáel mayor de

ellos,que esasimismoel mástemprano-n0 48-,no la conserve,puessuparteinferioraparece

muy desgastada.El segundo-n0 49- no la presentacon seguridad,y el tercero -n0 65-

probablementetampoco,si bienpuedeexistir algunaduda. Tambiénofrecealgunadudael

ejemplarconservadode Decio -n0 166-, si bienesposibleque no la tuviera43.A partir de ahí

ningún otro ejemplarla presenta,si bien el siguientedocumentadocronológicamenteesya

de finalesdel siglo«. La transición,pues,en la vía de la Pl ata,seda en un momentodel siglo

III situadoentreel reinadode Maximino y la Tetrarquía,pero muy probablementeya en el

mismoreinadode Maximino o en todo casoen el de Decio,esdecir,entre237 y 251.

Las otras dos variantes observadasse refieren a casosmás localizadosy no son

42 El ejemplardocumentadode Augusto -a0 189- conserw.sólo un fragmentodel fuste y no puede

afirmarsenadaal respecto.Ahora bien,esimaginablequetuvieraasimismobase.

~ En generalseha interpretadoque a estemiliario le falta la parteinferior, que teóricamentepodía
contenerla base.Ahora bien, nadapuedeafirmarseal respecto.Lasdimensiones,porsu parte,seajustana las
de ]os ejemplaresqueya dejandetenerla.Desafortunadamentelos miliarios documentadosdeDedoen Hispania
presentanla misma carencia.Entrelos de laprovincia TarraconensequedocumentaLostal, la ausenciadebase,
de todasmaneras,sedocumentaporprimeravezde forma fehacienteconValerianoentre253 y 256 (LOSTAL,
MPTn0 124),esdecir,entretresy seisañosdespuésdel aquíconsiderado.

~ N”’ 66, 98, 145 o 180, dela Tetrarquía,situadosa partirde284. Los ejemplaresregistradosdeProbo
no documentannadaal respecto,uno por no conservarse,otro por couservarsóloun segmentosuperior.
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generalizables.La primera respondesin duda a una elaboracióninacabadade la forma

cilíndrica. La segundaquizáa un criterio aplicadocomo tal, pero afectasolamentea un

ejemplar.Porotraparte,los cilindrospresentanen ocasionesirregularidadesde diversostipos,

comoligerasincurvacionesde la generatriz,ligeroséntasis,etc. Estosparticularesresponden

sin dudaafactoresdel trabajode cantería.

La valoraciónde las dimensionesseve dificultadapor la conservaciónincompletao

la imposibilidadde mediciónde no pocaspiezas.Evidentemente,sólo sehantenidoen cuenta

aquellasdimensionesque se han conservadocompletas.Y no en todas las piezasse han

conservadolasmismasdimensionesy de la misma forma.En total sedocumentala alturaen

64 piezas,el diámetroen73 y, en las que tienenbase,la alLura de éstaen 21 y el lado en 28.

La altura no pareceseguirun criterio definido. En general,las medidasregistradas

oscilanentre73 y 247 cm. Ahorabien,no cabeestablecerunarelaciónapartir de ahíya que

abarcancasitodo el intervaloentreambosvaloresde maneracontinuay no hayningunaque

seasignificativamentemás frecuenteque las demás.Tampocose observaningunarelación

clarade las alturascon la cronologíade laspiezasu otros factores,pero sí esposibleintentar

una aproximacióndescriptiva.Así, la mayoríade los ejemplaresdocumentadosde época

julioclaudia-cincoen total: uno indeterminado,uno de Claudio y tresde Nerón-oscilanentre

164 y 175 cm, peroel ejemplarde Nerónde Milles de la Pclvorosasuperaconsiderablemente

estos valores,alcanzando240 cm. Si se trasladanestos valoresa las unidadesmétricas

romanas,las medidasde los primeros, desde 5½pies, se aproximan a los 6 pies sin

alcanzarlos,salvo el de Milles de la Polvorosa,que correspondea 8 pies. El conjuntode

miliarios de Trajanoesel que merecemásatenciónporserel másnumerosoy portanto más

significativo.En los 11 ejemplaresenque puededocumentarsela altura,éstaoscilaentre160

y 237 cm, esdecir, los mismosvaloresque los observadosen épocajulioclaudia,sólo que
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ahoralos resultadosseextiendenmayoritariamente-todossalvo uno45-entrelSOyel máximo.

Es decir,en generalpuedehablarsede un aumentorespectode los ejemplaresjulioclaudios.

Dentrode esteintervalo no hay un valor significativo en turno al cualseagrupenlos demás.

Ahora bien, pasandode nuevo alas unidadesromanas,lo:; valores,comprendidosentre6 y

8 pies salvoel ejemplarmencionado,si parecenajustarsea fraccionesconcretas-tercios-del

piet Dicho de otro modo,no parecehaberun criterio constanteparadeterminarla alturapero

probablementesíunamediciónprevia.Ligeramentemásaltosenconjuntosonlos 7 miliarios

documentadosde Adriano, queoscilanentre189 y 247 cm,por tantoentreaproximadamente

61¼y 8¼pies. Dos de ellos ~nos 101 y 156- son los que presentanlas máximasalturas

documentadasen la vía, si bien sólo son ligeramentesup~rioresa los 8 pies documentados

conNeróny con Trajano.Sin embargo,los ejemplaresadraneosno sólono presentanningún

valor que puedaconsiderarsemás frecuente,sino que ni siquiera puedenagruparseen

fraccionescoherentesdel pie. Posteriormente,los pocosejemplaresdocumentadosde época

sevenana,que correspondena Caracallay AlejandroSevero47,presentanvaloresanálogos,si

bientiendena situarseen cotasrelativamentealtas-200 y 205 cm los de Caracalla,entre195

y 210 los de Alejandro Severo, es decir, entre6% y 7 pies-. Dos de los tres miliarios

documentadosde Maximino semantienenenesosvalores,siendoel de superioralturael más

tempranode ellos -n0 48, de 220 cm-. En cambio,el teitero -n0 65- es considerablemente

menor, de 140 cmt A partir de ahí, las alturasempiezana menguarde manerabastante

N0 32, de 160 cm, equivalentesa 51/3 pies.Las dimeasiones de estapieza son efectivamente

anómalasdentrodel conjuntodemiliarios deTrajanode lavía. Más aielantevolveremossobreello.

46 Se registrandosejemplaresasimilablesa 6 pies,que son ademásconsecutivosen la vía~nos154 y

155-,3entornoaó1/a,3entornoaó2/a,1 de7piesy1 de8pies.

DelÚnicomiliario documentadodeSeptimioSevero-n0 94- no constanlas medidas.

unidadesromanaspasade71k a7 y a4%pies.
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Alturas medias por emperadores
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Gráfico10. Valoresmediosde lasalturasde los miliarios,poremperadores

patente.Seregistran127 cm con Decio (n0 l66)~~, 101, [07 y 108 cm en la Tetrarquía-los

ejemplaresdocumentadosal respectosonde ConstancioCloro y de Flavio Severo-,135 cm

con ConstantinoII, 73 cmcon Crispoy 82 cmcon Decencio30.

~ Sobrelas medidasde esteejemplar,cf. supra. Casode :er incompleto, de todosmodos, la altura

original deberíaaumentarsesólohastaunos 1606 170cm.

Estosvaloresequivalenrespectivamentea 4¼-Dedo-,31/3, 3%-ConstancioCloro y Flavio Severo-,

4½-ConstantinoII-, 2½-Crispo-y2¾pies-Decencio-.

Nerón Adriano Alejandro
Claudio Trajano Caracalla

E ni ji e r a d o ‘ e *

Severo Tetrarquía
Maximino Conatantinianos Anepigrafos



76

Del análisisde las alturaslo único que puedededucirsecon suficienteclaridadesla

diferenciaentreel alto imperio y la épocatardfa.Estehecho,que sedocumentaen todo el

mundoromano,semanifiestaen la vía de la Plataa partir del reinadode Maximino. Ahora

bien, dentrode cadauna de las dos fasesno pareceexistir criterio algunoparadeterminarla

altura, que oscilabastante.Sólo en líneasmuy generalespareceintuirse una tendenciaal

aumentoentre la épocajulioclaudiay el siglo II que se mantienehastala épocaseveriana,

alcanzándoselos máximosvaloresen épocade Adriano. Ahorabien,ejemplarescomoel de

Nerónde Milles de la Polvorosao el de Trajanode Casasde Don Antonio -n0 32- impiden

unageneralizaciónen estesentido51.

Los diámetrososcilanen generalentre30 y 63 cm. Pero,a diferenciade las alturas,

existenalgunosvaloresque sepresentancon mayor frecuenciaque otros: de 73 ejemplares

documentados,7 sesitúanentre30 y 34 cm, 11 entre43 y 48 cm y 17 en torno a 60 cm de

diámetro.Estevalor sesuperaligeramentesólo en tres casos,y de todas formasentre45 y

60 cm seabarcatodo el intervalo de forma continua52•Aun teniendoen cuentalos factores

de error,puedeentreverseasimismounarelacióncon las fraccionesdel pie,incluso de manera

másclaraqueen el casode las alturas.Estarelaciónsepeifilaráal considerarlas dimensiones

El miliario deNeróndescubiertorecientementeen Vilialmueva de Argañopodríasuponerun punto

de referenciaimportanteparaello por la relativaproximidadtopográfica,pero no conservasu altura completa.
No obstanteel fragmentoconservadomide 160 cm, lo que permime deducirunas dimensionesmayores:cf
ABÁSOLO, LA. El miliario de Villanuevade Argafio y el recorridc de la ‘Vfa Aquitana entreDeobrigulay
Segisamo,Zephyrus44-45,1991-1992,p. 389-404(p. 389).

52

Debetenerseen cuentaelmargende error debidoala po:dblevariaciónde la alturade lapiezaa la
que semide el diámetro.En las piezasconservadascompletamente:;e ha medidoen laparteinferior, pero no
todaslaspiezasconservansegmentosequivalentes.Otro factorimpormantedeerror puedeserel propio desgaste
del granito o las irregularidadesdel trabajodeéste, sobretodo cuandoel margende apreciaciónes tan pequeño
comoel intervalode 15 cm entre45 y 60 que,además,paracadaextremodel diámetrosereducea un máximo
de75 cm.
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de lasbases.Cronológicamente,la únicadiferencianotableseobservatambiénentreel alto

y el bajo imperio. El ejemplarde Augusto documentado-n0 189- presentaun valor muy

próximoa2 pies.Lo mismocabedecirde Claudio y de algunosejemplaresde Nerón,si bien

de esteemperadorsedocumentantanto los valoresen torno alos 2 pies-n0’ 173 y 188-como

a 1½-n0 40 y 109-. Los ejemplaresde Trajano y Adriano presentanengeneralvaloresaltos,

que oscilan entre los 50 y los 63 cm con una gran mayoríapróxima a los 60. En época

severiana,sin embargo,parecedarseunaciertatendenciaa la disminución,patenteno tanto

en Caracallacomo en Alejandro Severo,cuyos dos ejemplaresdocumentadospresentan

diámetrosde 43 y 45 cm. Es decir, sevuelvea recurrir a 1½pie pero, comohemosvisto,

manteniendounosvaloreselevadosde altura,lo que setraduceenpiezasde proporcionesmás

estilizadas.Lo mismo que sucedecon las alturas,a partir de Maximino o, en todo caso,en

la segundamitad del siglo III, seproduceel cambio.Dosde los ejemplaresde esteemperador

puedenajustarsea 2 piesy el terceroa 12/a. Tras él los valoresparecenaproximarsea 1 pie

paulatinamente,registrándose45 cmcon Decio53,40-41cm conProboy ConstancioCloro5”,

y valoresentre 30 y 32 cm -salvo uno de 34- con los restantesemperadorestardíos-Flavio

Severo,ConstantinoII, ConstancioII, Crispo y Decencio-Así pues,los diámetrosconfirman

la reducciónde tamañoen épocatardía,manifiestaa partEr de Maximino o, en todo caso,de

un intervalo de tiempo comprendidoentre los reinado:; de este emperadory Probo. En

unidadesromanas,los valoresoscilanmayoritariamenteentre1½y 2 piesenel alto imperio

53

Dadaslas característicasobservadasde estemiliario respectoa la ausenciade basey a la altura, la
medidadel diámetroplanteaunavezmásproblemasde ainbigtiedadya que, si bienesmásreducidaque en los
tres ejemplaresdeMaximino, mantieneaOnlos valoresregistradoscon AlejandroSevero.Porello, en todocaso
setratadeunejemplarde transiciónal respecto.

~ Hay que teneren cuentano obstantequede los dos ejemplaresdocumentadosdeConstancioCloro,
uno de ellos -n0 66- presentabaseelíptica, y el valor recogidode 41 cm es el del eje mayor, siendo el menor
de 34 cm.
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y entre 1 y 1½pies en épocatardía.Por lo demás,tampococabenotrasdeducciones,salvo

algunaobservaciónde detallecomo la ligera reducciónen épocade Alejandro Severo.Por

otra parte,los miliarios de Trajano y Adriano son los quemásclaramenteparecentenderal

usode diámetrosentomo alos 2 pies,esdecir,el máximo.

Una vez analizadosseparadamentelos diámetrcs y las alturas y visto que las

variaciones no siguen una norma concreta, cabe considerarel cociente entre ambas

dimensiones,quedaráunamedidade la proporciónde las piezas.Losresultadosobservables

oscilan, en total, entre 025 y 045, y se agrupanen torno a la media de 0’29 de manera

bastanteajustada55.Estoquieredecirque las variacionesafectanen generalal tamaño,pero

la proporciónde las piezas,si bien no es constante,semantienedentro de un intervalo más

o menosrestringidotanto en el alto como en el bajo imperio. Únicamenteseobservauna

ligera tendenciaa una mayor esbeltezentre Adriano y los Severos,con un máximo en

Alejandro Severo.Efectivamente,comose ha visto, los miliarios de Adriano presentanlos

máximosvaloresde altura manteniendoel diámetroconstante,y en los de AlejandroSevero

inclusosereduceéste.

Los valoresobservadosde alturasy diámetrospuedenutilizarseparadiferenciarcon

ciertaprobabilidad,auna grandesrasgos,la asignaciónal alto o bajo imperio de algunosde

los miliarios no atribuidos.Así, los nOS 31, 44, 45, 50, 51, 52, 61, 67, 68, 70, 71, 107, 138,

139, 167 y 176 puedenasignarseal alto imperio,y los n0~ 164 y 172 ala épocatardía.

Es interesantepor otra parteconsiderarlas dimensi3nesde los miliarios anepigrafos.

En 10 piezasdocumentadas,lasalturasoscilanentre82 y 130 cm, y los diámetrosentre47

y 60. Es decir, los diámetrosse mantienenen los valore2; habitualesregistradosen época

altoimperial,mientrasque las alturasdisminuyenostensiblementerespectoaéstos.Es decir,

En 35 ejemplaresmedibles,conunadesviacióntípica o=0’05.
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D¡ámetrou medios por emperadores
Augusto

Claudio

Nerón

Trajano

Adriano

Caracalla

Alejandro Severo

Maximino
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Probo

Tetrarquía
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Anepígrafos

60O 10 20 30 40 50
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GráficoII. Valoresmediosde los diámetrosdelos millados,poremperadores
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Gráfico12. Proporcionesmediasentrealturasy diámetros.,poremperadores

en estecasosí pareceexistir un criterio concretoque diferenciael tamañode los miliarios

anepígrafos.Suponiéndolosaltoimperiales56,mantieneneL diámetrohabitualperoreducenla

altura,lo quese traduceen unaproporciónmásbajaquc, manifestadaa travésdel cociente

del diámetropor la altura,oscilaentre0’39 y 071,conunamediade 0’53~~.

56 A partir del diámetroy dequepresentanbaseparalelepip~dica.

Nerón
Claudio

La desviacióntípicaesenestecaso o=0’13.
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Las observacionesrealizadasa partir de las dimensionesdebenperfilarseconsiderando

las basesparalelepipédicas,evidentementeen aquellosejemplaresque las poseen,es decir,

en todos los comprendidosentre Augusto y Alejandro Severo y los anepígrafos.Puede

observarseque la diferenciaentre el lado de la base y el diámetro -diferencia que se

documentaválidamentesóloen 17 ejemplares-esmuy esca;a,oscilandoentreO y 95 cm. Los

valoresmáximos,9’5 y 8, de todasformas,son excepcionales55,y suponenen todo casouna

diferenciade 4’25 cm a cadalado. Salvoestosdos,en los ejemplaresatribuidosla diferencia

máximaes de 4 cm -2 a cadalado59-. La media global sc sitúaen 2’53 cm, y ello quiere

decir, claramente,queel diámetrodel fusteesenprincipio igual al lado de la baseo, en todo

caso,seobtienerebajandoéstemuy ligeramente,insensibbmenteen la mayoríade los casos.

Esto, junto a los erroresderivadosde la medición posible y del desgaste,puedeexplicar

tambiénla relativaabundanciaobservadade valoresdel ciámetro‘ligeramenteinferiores’ a

las fraccionesdel pie. Las dimensionesdel lado de la ba~:e van de 43 -un solo ejemplar,de

AlejandroSevero-a 64 cm. La gran mayoríasesitúaentre58 y 60 cm. En general,pues,se

observauna aproximacióna esasfracciones,pero el grado de precisiónno parecesermuy

60

exacto
Las alturasde las bases,porsu parte,oscilanentre28 y 62 cm. No obstante,de 21

ejemplaresmedibles,sólo 4 -2 de ellos de Adriano- pres’cntanuna altura mayorque 48 cm.

Losdemássesitúanentre1 y 1½pie,sin ningunaordenaciónposible.

Por otra parte,en las basesse documentanalgunasirregularidades,comosontres no

58 Aparecenrespectivamenteen un ejemplardeTrajano-n0 177- y uno deAdriano -n0 149-, a los que

seañadeunadiferenciadelOenuno no atribuido, quizádeAdrianopr suscaracterfsticas-n0 167-.

~ Los anepigrafospresentanvaloressimilares,si bienseregistranalgunosmásaltos:8 y 7.

60 tenerseencuentalos mismosfactoresdeerrorpordesgasteo trabajodel granitoqueenelcaso

delos diámetros.
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cuadradas-n~ 149, de 65x59, de Adriano, 148, de 63x55, no atribuidapero entreTrajano y

los Severos,y 167, de 54x58, sin atribuciónalguna-y una-n0 156, tambiénde Adriano-con

una considerablediferenciade alturaentrela parteanterior -26cm- y la posterior-62 cm-,

Estasirregularidadesno llegan a sersignificativas.Ahora bien, su localizaciónen épocade

Adriano puederelacionarsecon las demásimprecisionesobservadasrespectoa las alturas61.

2.3.La epigrafía

La última fase de la elaboracióndel miliario esobviamentela inscripcióndel texto,

que resulta,en esencia,de dos tipos de intervención: la correspondientea la realidad

administrativa,esdecir, la redaccióny transmisiónde los textos,y la propiaejecuciónde

éstossobrelossoportes.

De cuanto se ha dicho cabe deducirque el miliario se inscribe cuandoestá ya

emplazadoen sulugar. Ello implica el desplazamientode los lapicidaemilla tras milla con

esteobjeto, de fonna equivalentea los lapidarii encargidos de la fase previa. La primera

cuestiónque sesuscitaessi estasoperacionestienenlugar simultáneamente,esdecir, si un

mismo equipointegrael personaldedicadoa ambaso no. En general,no pareceserasí, es

decir,la inscripcióndel miliario no pareceefectuarsenecesariamenteen el mismomomento
62

en quesecolocanlas piezas.Estaposibilidadhasido ya observadaen numerosasocasiones

En la vía de la Platadeberelacionarsecon la abundanciade miliarios queno presentantexto

61 Comoseverá,todos los miliarios de Adriano corresponcena un mismo momentocronológico.Sin

dudalas imprecisionessedebenauna circunstanciadeelaboracióndt esemomento.

62CHEVALLIER p. 38.
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enabsoluto63.

Porotraparte,tampocoparecequeel texto seinscritacompletamentede unasolavez.

A esterespecto,el datomássignificativo en los miliarios de la vía de la Plataesla aparente

disyunciónde los textoscorrespondientesal numeralde lis millas y al resto.No sonpocos

los casosenquelaspiezasconservano documentanuno solo de amboselementos.Silli&es,

en los ejemplaresdel surhispano,seplanteaesteproblemaa raíz de la ausenciade numeral

en muchosde ellos,y llegaa la conclusiónde que, apartir de un determinadomomento,deja

de sernecesarioinscribirloM. Estainterpretaciónno parecepoderaplicarsesin problemasen

otros conjuntos65.En concreto,los miliarios de la vía de La Platala contradicenclaramente

ya que la ausenciade numeralparecedocumentarsedesd~la épocade Tiberio66y, porotra

parte, la presenciao ausenciase mantienesin razonesaparentesdurantetoda la época

imperial67.

En síntesis,tanto estecasocomoel reciproco -esdecir, la presenciaúnicamentedel

numeral-sonfrecuentesen la vía, en cualquiersituacióntopográficay, presumiblemente,en

63 A esterespectoresultaclarificador,una vez más,el conjuntodela milla LVI. En algunosmiliarios

puedeque no seconserveel texto, peroen otros la ausenciatan absolutacontrastacon aquéllosen que seha
conservado.Porello cabeplantearsetambiénqueno sellegarana inscribiro que lainscripciónno fueragrabada
sino deotraforma.

64 SILLIERES, Volesp. 55.

65 En el conjuntode la provincia Tarraconensedocumentadopor LOSTAL, MPT, la situaciónen este

aspectono quedaclara ya que, efectivamente,la presenciade numeralesparececoncentrarsemayoritariamente
en el siglo 1 y en el IV desaparecencompletamente.En Galia, no obstante,la presenciade los numeralesse
documentasin problemashastaépocasavanzadas:CIL XVII-2 8, 22, 28a,53, entreotros muchos.

66 N0 90. Si bien la documentaciónde estapiezaesbibliográfica, Velázquezinsisteya enla ausencia
(ROLDÁN, Ita. p. 188).

67 En los ejemplaresmástardíosdocumentados,cronológicamentehablando,el n0 112, de Crispo, lo

conservaclaramentey, segúnla bibliografía, tambiénel n0 75, de Valente.Ello no es raro ya queen Galia se
documentanabundantesejemplarestanto constantinianoscomo de Valentinianoy Valentecon numeral (CIL
XVII-2 22,28a,32,46,53, 88, 92 (deCrispo),93, 100, 103, 108,etc.).



84

cualquiermomento68,sin una ordenaciónclara. Lo único que se puede sugerires que la

inscripcióndel numeralmiliario y la de la exégesisimperial tienenlugaren fasesdiferentes

o incluso dependende personaso equipos diferentes.Ulia solución en este sentido sería

plausibledadala diferenciade conceptosque amboselementosexpresan,pero no contamos

consuficientesdatossobrela organizacióndelas officinae paraafirmarlo con plenaseguridad.

En todo caso se trata de una hipótesisde trabajo en cuyo apoyo puedencitarsealgunos

argumentosapartirdelconjuntode lavíade la Plata:

a) El hechode que la distanciaentreel texto en sí y el numeralmiliario no responda

nuncaa unaconstante,sinoquevaríaostensiblementellegandoa vecesa unos50 cm

y, en otros, a juntarse en la misma línea. El ejemplarn0 140 deja pensarque la

coincidenciade líneaspuedadeberseaqueel numeralya estuvierainscrito cuandose

añadióel texto imperial.

b) Lasdiferenciasde caligrafíaobservablesen algunosejemplaresentreel texto imperial

y la fónnulamUlia) p<assuum),por ejemploen el n0 34, de Nerón, que indican con

todaprobabilidadla presenciade dosmanosdiferentes69.

En relación con ambosaspectoses interesantedestacarel caso del n0 32, cuyas

característicasmétricasy técnicas,como se ha visto, y cuyo numeralmiliario precedidode

68 Efectivamente,en casode constarúnicamenteel numeralno es posibledeterminarla cronologíay

por tantono sepuedeafirmar con suficientefundamentoenquéépocaseda estefenómeno.No obstante,tanto
ladistribucióntopográficacomola tipologíadelaspiezasdejacreerquenorespondeaun criterio deuniformidad
en ningúnsentido.

69 En laprovinciaBaeticaexistenalgunosmiliarios queparecenindicar queenun primer momentoel

texto segrabaincompleto,dejandoloshuecoscorrespondientesparalos numeralesqueacompañana los cargos
imperiales:asílas piezascordubensesdocumentadasen RUIZ NIETO, E. et al. Hallazgode unanuevacolumna
miliaria de la vía Augusta,AAC 3, 1992,p. 243-252,SILLIÉRES, Votes34 y 53. Agradecemosal Dr. AA].
Stylow las informacionesacercade estaspiezas.
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la fórmula explícita m<ilia) p(assuum) respondena las de los ejemplaresde la época

julioclaudiaperocuyotexto serefiereaTrajano70.Estaspropiedadesparecensugerirquepudo

tallarseen épocajulioclaudia,épocaen la que seinscribiríantambiénlas millas, y queen la

de Trajanoseaproveché.Evidentemente,se trata de una soluciónanómala,pero ya se han

observadoenel catálogolas muchasanomalíaseirregularidadesquepresentaestapieza,con

lo queno dejade constituirun casointeresante.

No obstante,estasobservacionesdebenhacersecon cierta cautelaya queen otras

piezas,en cambio,la grafíade amboselementospresentaunaunidadnotable.Es decir,son

hechosposiblespero en ningún modo generalizables.En resumen,pareceque el texto se

inscribeunavez queel miliario se encuentraen su lugar, que la inscripciónno tiene por qué

sersimultáneao inmediatamenteposteriorala colocacióny queel texto imperialy el numeral

miliario, por lo menosen algunoscasos,seinscribende maneraindependiente,probablemente

debidoa la diferenciade losconceptosque indican. Es posibletambiénqueen algunoscasos

unode los elementospudierair pintadoy no inscrito, porlo quehoy no seconservaría.

Por otra parte, si se observanlos distintos tipos de grafía, es posible establecer

diferenciassignificativasno sólo entrelas distintasépocas-diferenciasque correspondena

la variacióngeneralde los tipos de escritura-sino dentrode unamisma época,es decir, en

el conjuntode los miliarios correspondientesa un mismoemperador.

Este fenómenoofreceespecialinterésporque,como se verá en el apartado4, los

miliarios correspondientesaun mismoemperadorsuelenserprácticamentecoetáneos,con lo

que puedendistinguirsediferentesmanosque intervienenen un mismo momentoo fase.

Evidentemente,esteanálisissólo esposibleen los conjuntosde los emperadoresde los que

En efecto,la fórmulamn(Uia)p(assuumjde forma explícitano seencuentraen ningúnejemplarmás

de Trajano.
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quedantestimoniossuficientesy suficientementedistribuidos, es decir, los de Trajano,

Adriano y, en menorgrado, Nerón. Hay que advertir no obstanteque estos aspectossólo

puedenanalizarseen los miliarios conservados,por lo que la muestrade cadauno se reduce

considerablemente.

Apane de unacorrespondenciageneralconla tónicade la capital de su época,todos

los miliarios documentadosde Nerónpresentandiferenciassustancialesde graUa, esdecir,

cadauno constituyeun casodiferentea esterespecto.Obviamente,esto no permite obtener

conclusionespositivas,dadoque ademáscasitodosellosseencuentranmuy distanciadosentre

sí. Sólo los nos 34 y 40 sesitúancerca,a tres millas unc de otro. Sin embargo,la falta de

otrasreferenciasdirectasimpide unainterpretación.

Los de Trajanoconstituyenel conjuntomásnumerosoy mejor distribuido.En general,

presentanunagrafía bastantedescuidadaen el primer tramode la vía,una notable esmero

másal nortey un nuevodecaimientode lacalidadenla zonapróximaaSalmantica.Esdifícil

no obstantedelimitar de maneramás o menosaproximadalos tramos respectivos.Los

miliarios documentadosdel primero sesitúanentrelas millas XXVII -n0 32- y LVI -n0 63-,

peroel másmeridionaldel segundocorrespondea la mita CXXXIII -n0 137-,con lo que el

límite debeencontrarseen el intervalode 77 millas comprendidoentrela LVI y la CXXXIII,

demasiadoamplio paracualquierconsideración.Más al norte, el nuevolímite debesituarse

entrelas millas CXLIII y CLXV -& 163 y 177-, es decir, en un tramode 22 millas, en el

que sesitúanlasmansionesAdLipposy Senilce.

Dejandoapartela calidad,puedeobservarsequela caligrafíade los nos32 y 33, de las

millas XXVII y XXVIII respectivamente,se debea la mismamanoo por lo menosal mismo

equipoo taller. La del n0 47, de la milla XXXVIII, se asemejaconsiderablementey quizá

puedaadscribirseal mismo grupo,pero no asíla del n0 63, de la LVI. En el grupode más

al norte,puedereconocersede nuevouna identidadde caligrafíaentre los n0’ 154 y 155,
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tambiéncorrespondientesa dosmillas contiguas,CXXXIX y CXL. Probablemente,si no a

la misma mano sí al mismo taller, correspondentambiénios n0’ 162 y 163, de las millas

CXLII y CXLIII. Pero ambospresentandiferencias,en cambio,conel n0 137, de la milla

CXXXIII. Porúltimo, los situadosmásal norte, n0’ 177-179,de las millas CLXV y CLXVI,

presentanuna problemáticapropiaa la que se aludiráen los apartadossiguientesy, por lo

menosuno de ellos-n0 178-bastantessemejanzascon los anteriores.

En general,pues,a pesarde la escasezde las piezassepuedecomprobarla identidad

de las caligrafíasen piezascontiguas,si bien sólo dos a dos, que viene a indicar que

probablementeun mismolapicidatiene asignadoun tramodeterminadode la vía. Los datos

que poseemos,sin embargo,no son suficientesparadeterxiinarla longitud de esetramo-y

conello la cantidadde miliarios quele corresponden-.Ahora bien, eliminandoposibilidades

a partir de los ejemplaresde lasmillasCXXXIII, CXXXIX, CXL y CXLIII sepuedesuponer

comomáximo unasdiezmillas. La actuaciónde un mismo taller, a partir de las semejanzas

observadas,puedeampliarsea unas20 ó 25 millas.

Los miliarios de Adriano, en conjunto,presentanuna mayorhomogeneidad,pero se

pueden distinguir también determinadosgrupos. En relación con los de Trajano, se

documentanen un intervalomenor,y al sur de Caperasólo apareceun ejemplaren la muía

LVI -n0 64- que se diferencia esencialmentede los demás.En el resto se observauna

homogeneidadde los n~5 101 y 102, correspondientesalasmillas contiguasCII y CIII, y una

semejanzaacusadade éstosconel n0 119 de la milla CXII. Lahomogeneidadvuelveadarse

en los n’9 149 y 156, de las millas CXXXVII y CXL, y una nuevasemejanzade éstoscon

el n0 175, de la milla CLIX, aunquecon ligerasdiferencias.Estascaracterísticascorroboran

lo observadoa partir de los ejemplaresde Trajano,e in:lusolos n0’ 149 y 156 denotanuna

misma manono ya endosmillas contiguassino enun intervalo de por lo menoscuatro.Por

otraparte,tambiénpuedeobservarse,enlazonacomprendidaentreCaelioniccoy Sentice,que
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presentaunadocumentaciónsuficientede ambosemperadores,unaanalogíade las grafíasde

ambos,que representaprobablementeuna continuidadde los talleres,en estecaso en un

intervalode unos25 años-cf. apartadoIV-.

Si el ámbito de trabajode un taller abarcapor térmi:io medio unas20 millas, hay que

pensarque puedencoincidir con los tramosentre dos mansionesaproximadamente,y es

lógico que de estamanerase distribuyeranlos modelosy el trabajo. De estemodo, en las

ocasionesde señalizacióncompletade la vía se puedesuponerque trabajanunos quince

talleresy que en cadauno de ellos hay dos o tres lapicidaediferentes.Sin embargo,en el

casode Nerón, la diferenciade los ejemplaresn05 34 y 40 y, en el de Trajano, la de los n05

137 y 154, impidenunaafirmaciónexactaenestesentido.

El planteamientopresentadoseverifica porsi mismoy esinclusoevidenteen lo que

serefiere a la ejecuciónmaterial de los textos,puestoque esimpensableque en un mismo

momento una sola personasea responsablede toda la epigrafía miliaria. Además, en

cualquiera de los periodos cronológicos analizados, las calidades observadasde las

inscripcionesdesdeel punto de vista de la transposicióndel texto sobreel soporteparecen

indicar un predominio de lapicidasmás bien descuidadosentre Emerita y Capera y un

sensiblegradode mejorade lacalidadenlos tramossubsiguientes.

De las característicasobservadashastaaquí se puedenextraeralgunasconclusiones

respectoa laelaboraciónde los miliarios. En primerlugar,enaquéllosquepresentanbase,

es decir, desde Augusto hasta el siglo III, los puntos deduciblesdel procesopueden

sintetizarsecomosigue:
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a) El bloque en que seva a elaborar el miliario se obtienein sUri, probablementea

partirde unaformaparalelepipédicateórica.Las dimensioneshorizontalesde éstason

las que una vez acabadala piezaconstituyenlas del lado de la base,teóricamente

cuadrada,y oscilan,en general,entre1½y 2 pies. Puedeintuirseque separtede uno

de estosdos valores en principio y que los valores medidosen la realidad son

resultadode las imprecisionesy del desgaste,pero con los datos que poseemosno

puedeafirmarsede forma precisa.La altura no sigueun criterio preciso,si bien la

proporciónsuelemantenersedentro de los limites de 1/5 a 1/3. Las dimensiones

parecenbasarseen elpie y divisores.

b) Una vez extraídoel bloque,probablemente,se procedea la obtención del fuste,

rebajandoel prismaoriginal hastallegar a obtenerla forma cilíndrica y dejandouna

altura de la baseque oscilaentre 1 y 1½pie,pudiendoexcepcionalmentellegar a 2

pies. De este modo, la basedel cilindro es teóricamenteel círculo inscrito en el

cuadradoque constituyela base,y las dimensionesdel diámetrosonsensiblemente

igualeso ligeramenteinferioresal ladode ésta.

c) No quedaclaro, no obstante,si ese rebajese efectúaanteso despuésde levantarel

miliario y fijarlo ensuposición.En buenalógicaparecemáscoherenterebajarlouna

vezfijado, perono hay datosquepuedanofrecerindicacionesal respecto.En esecaso,

la altura de la basedependeríadel huecocavadoparala cimentación,que mantiene

valorescomprendidosentre1 y 1½pies.

d) El texto se inscribeprobablementeuna vez que el miliario estáya colocadoy no

siemprede forma inmediata. Es probable,si lien no de manerageneral, que la
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inscripción de la exégesisimperial y del numeral miliario se efectúen en dos

momentosdiferentesy, en otros casos,que uno de los dos elementoso ambosno

esténgrabadossino pintados.En los casosde señalizacióncompletade lavía hay que

pensaren varios talleresque trabajanal mismotiempo, probablementecadauno en

unas20 millascomomáximo.

Estas observacionesno pueden aplicarse más que parcialmentea los millados

bajoimperiales,ya que éstosdejande tenerbase.La razón del abandonode éstano queda

clara.Podríapensarsequelos tamañosmenoresno requierenunacimentacióntansólida,pero

el ejemplarn0 49, de Maximino, vienea contradecirestahipótesisya que conserva208 cm

de altura y 56 de diámetro. Sin embargouna cosaes cierta, y es que, en estos casos,

obviamente,la formacilíndricaseobtieneantesdecolocarla piezaensulugar, lo quecambia

el ordende lasoperaciones.Porello no debedescartarseun cambiode técnicade elaboración,

que puedeplantearsecomo hipótesisde trabajo, e incuso la aplicación de algún medio

mecánicoque facilitara la obtención del cilindro y que por dificultades de aplicación

aconsejaseconel tiempotamañosmásreducidos71.

En síntesis,todas las conclusionesque se han ido obteniendo convergenen la

diferenciatécnicade los miliarios alto y bajoimperiales.Estapropiedadesgeneralen todo

el mundoromano,pero no parecedarsede forma simultáneay homogénea.En la vía de la

Platala transformaciónsedocumentaentrelos reinadosde Maximino y Probo,esdecir,entre

235 y 282, peromásprobablementeentremediadosdel primeroy el de Decio,esdecir,entre

No esésteel lugarparadesarrollarestahipótesis.Los miliarios tardíosde lavíade la Platapresentan

algunascaracterísticasquepodríanabogarporunasolucióndeestetipo, perolairregularidaddeejemplarescomo
el n092 o la secciónelípticadel a0 66 dificultan las afirmacionesenestesentido.
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237 y 251. Esta fecharesultatemprana,dentro del intervalo posible, en relación con la

realidad observableen generaly, en concreto, en el reslo de Hispania, por lo que debe

mantenerseunaciertacautelapuestoque, si bien esla quc parecededucirse,los ejemplares

documentadosde esta fase son muy pocos para generilizar. En cualquier caso, de la

Tetrarquíasí se documentansuficientesmiliarios paraafirnnrquehacia290 la transformación

esyaun hechototalmentecumplido72.

72

En el restodeHispaniay en Galialamayoríadelos mili:irios deMaximinopresentanbasey suelen
serde tama~oconsiderable(LOSTAL, MPT 103-105;SILLIÉRES,Vejes40,quizádedimensionesalgomenores,
y 67; dL XVII-2, 312, 313, 316, 317, 318, 321, 322, 326, 347, 367; SJLLIi RES,P. Deuxnouvellesbornesde
la voie Ebora-PaxJulia, Conimbriga 23, 1984, p. 55-67). Asimismo, algunos ejemplaresde Dedo en la
Tarraconensesiguenmanteniendovaloresaltos(LOSTAL, MPT 113-Y 14), si bienotrosya disminuyen(LOSTAL,
MPT 118, delque no constala presenciadebase).Hasta finalesdel siglo III parecencoexistir los miliarios de
ambascaracterísticas.Respectoa la presenciadelabase,ya sehavisto que elprimero sinelladocumentadode
formafehacienteenHispania sefechaen253-256.



3. Distribución topográfica

Como ya se ha adelantado, la distribución de los miliarios conservadoso

documentadosa lo largo de la vía de la Plata no eshomogénea.El datomásrelevanteal

respectoesla concentraciónde la casitotalidadde las pie:sasen las 183 primerasmillas, que

debeconstituir el puntode partidade cualquieranálisisdc la distribución.La explicación de

estehechono esevidente,y las posibilidadesde explicaciónpuedenresumirseen dos: o bien

respondea unasituaciónoriginal, esdecir, por la razón que fuerano seimplantaronapenas

miliarios entreSalmanilcay AsturicaAugusta,o bien a factoresde conservación,es decir,

suponiendoque en un principio la situación fuesehomcgéneay que con posterioridadal

imperio romanola dinámicade reutilizacién o destrucciónfueraesencialmentediferenteen

cadauno de los dos tamos.

Podemosadelantarque nos inclinamospor la segundaopción. No obstante,ambas

posibilidadescuentan,en principio, con argumentosa favor. La primera,en relacióncon un

posibleefectode la organizaciónadministrativaprovincial romana,ya que, agrandesrasgos,

el límite de los dosgrandestramosde la vía de la Platacoincidecon el de las provincias

Citerior y Lusitania.Ello puedeponerseenrelacióncon losestudiosquehanqueridoexplicar

determinadosfactoresepigráficosde los miliarios por razonesde estetipo73. Ahora bien,al

parecerel línúte provincialseencuentraen realidadbastantemásal nortede .Sabnantica,una

ESTEFANL4,Zephyrus11, 1960, p. 60-61.
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vez recorrida la cuarta parte del trayecto entreésta y Asturica74, lo que matizaríaesta

apreciación.El Itinerariode Antonino, por suparte,divide la vía de manerapeculiarya que

incluye los dostramosalnortey al surde OceloDuri endesunidadesviariasdistintas15,pero

ello no coincide con divisionesadministrativas,sino que más bien cabríapensaren una

relación de tipo más general con la estructurade la red viada, a la que en todo caso,

subsidiariamente,podría corresponderasimismo la delimitación provincial. Otro elemento

interesanteal respectovienedadoporla presenciade los dosmiliarios documentadosal norte

de la milla CXCII. Sobretodo el n0 188 del catálogo,de Nerón, abogapor una situaciónde

continuidady demuestrala mediciónunitariade la vía. Ccmomuchocabríapensarqueestos

dosmiliariosreflejasensólola situaciónde un períodocronológicodeterminado,comprendido

entrelasépocasde Augustoy Nerón,peroestoconstituyeotro tipo de problema.Por último,

si de la división administrativadependiera,se documentaríauna situación más o menos

similar en el resto del ConuentusErneritensis.Sin embargo,aun dentrode éstela vía de la

Plataofreceun conjuntoexcepcional76.

La segunda hipótesis viene avalada por otres argumentos, fundamentalmente

relacionadoscon cuantoseha observadoacercadel material.La distribución de materiales

observada-granitoen las 183 primerasmillas, areniscaen el resto-esresultadodel uso de

material local habitualen la elaboraciónde miliarios. En estesentido,la geomorfologíade

los afloramientosgraníticosconstituyela fuenteprincipaly únicaen el tramocomprendido

entre Emerita y Salmantica.Más al norte, la de los páramosno debió suponerningún

~ Cf. la cartografíade TIR K-30.

ROLDAN, J.M. Itineraria Hispana,Valladolid 1973,p. 82.

76 En lamismaLusitania,Encarnagáo(¡RCP) recogesolarnenie21 miliarios en el ConuentusPacensis.
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obstáculoparala obtenciónmáso menoscercanade materiallítico, enestecasoarenisca.Por

otra partehay que considerarla conjunciónde otros factoresque afectandirectamentea la

conservación.En primer lugar, las característicasde resisienciade las areniscasrespectoal

granitofacilitan la destrucciónde aquéllasen mayorgrado.Por otraparte,la geomorfología

de ambasunidadescondicionadiferentesusos del suelo a lo largo de las etapasposteriores

a la épocaromanay hastala actual,con claro predominioagrícolaen el valle del Dueroal

norte de Salamancay ganaderoen los paisajesde dehesasdel sur77. La conjunción de esas

circunstanciasproporcionaun factor de primer ordena la hora de explicarel procesode

conservaciónde las piezas,y creemosqueexplicamejorqueotrosfactoresla situaciónactual.

Unavez analizadala diferenciade los dosgrandestramoscabeconsiderarla situación

manifestadaen las 183 primerasmillas, ya que en el restono hay análisisde distribución

posible, situaciónque, como veremosmásadelante,podráconsiderarserepresentativa.En

generalpuedeobservarseuna presenciageneralizadade testimoniosa lo largo de todo el

intervalo.Ahora bien,dentrode ello se distinguen:

a) Zonasde mayorconcentracióny de mayo: dispersión

b) Tramosde presenciacontinuade miliarios y zonassin testimonios.

El datobásicode la topografía,ya analizadocomo tal, es la estructuraen conjuntos.

Tal comopuedendocumentarseactualmente,estosconjuntosno tienenel mismorn5merode

elementos.Los máximosde nuevese localizanen lasmillas XIV, LVI y LIX. Es decir, en

principio seconcentranen el primertercio del segmentoEmerita-Salnwntica,entrela primera

“Quizáinclusolocalmentesepudieradecirlo mismoen las zonasdeExtremaduraenquenoafloratanto
el granitocomolas pizarras,cuarcitasy esquistoso incluso los materialesterciariosde lacuencadelAlagón, en
las que sedocumentanmuy escasosmiliarios (Cf. MCE hojas598 650).Cf. paraello y los usosdel sueloen
estaszonasOiL 1/1000006-9.
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y el Tajo,que a suvez constituyemenosde la quinta partedel total del recorrido de la vía.

Esta situaciónpuedeexplicarsetambiénpor factoresde conservación.El primerode estos

conjuntossedocumentabibliográficamente78y en la actualidadno existe.El de la milla LIX

tampocoexistehoy, pero la documentaciónesde fecha másreciente”. El de la milla LVI

existe en la actualidad.Los dosúltimos correspondenal tramo entreCastraCaecilia y el

Tajo, tramode muy escasaocupaciónposteriora la época.romanay enel que se documenta

asimismootro conjuntode seiselementosen lamilla LXII ó LXIII. Ahorabien,puedetenerse

en cuentatambiénque el crucedel Tajo representaun importanteenclavey por tantopuede

sersignificativo que esosconjuntosde nuevesedocumeLiten únicamenteal sur del mismo.

Los de sieteelementosdocumentadosse sitúanen las millas XXXVIII, CX y CXXIX, es

decir, presentanmayordispersiónquelos máximos de nueve.Los de seis elementossonlos

másnumerosos,y selocalizanenlasmillasXII, LXII ó LXIII -estosdosmuy próximosa dos

de nueve-,CXXXVII y CXL; el único de cinco en la CXXXI y los de cuatroen la XVI, la

CXXXIII y la CXXXVI. Es decir, lapresenciade conjuntosde entrecuatroy sieteelementos

estásuficientementerepartidaen todo el tramocomprenJido entrelas millas XII y CXL y,

por tanto, en un amplio segmentodel total considerado.Los de tres o menosson menos

significativospuestoque, comoseverá,procedenen su gran mayoríade reutilizacionesy,

lógicamente,seencuentranmás dispersosy con una casuísticamucho másdiferenciada.

Recíprocamente,los vacíos, es decir, las millas en que no se documentaningi5n

miliario, aparecentambiéndistribuidosen todo el intervalo.El másextensoapareceentrelas

millas LXVII y C, entre las que sólo se documentanun ejemplaren la milla LXII, dos

78 VELAZQUEZ, ms. 25; ROLDÁN, Iter, p. 49. Cf. n0 13-20 y 24 del catálogo.

79SÁNCHEZPAREDES,A. enDiario Extremadura de 15-1-1966,p. 4. Cf. ROLDAN, fterp. 51, y n074-
82 del catálogo.
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probablementeenel mismo puntoentrela LXXXVIII y la XCV, uno entrela LXXXVIII y

la XCI y uno entrela XCIV y la XCVI. Justamentela localizaciónimprecisay lejosdellugar

original de estosejemplaresapuntaa que sedebaa factoiesde reutilización.

Unavez consideradoslos aspectosdestacablesde la situaciónpuntual, es necesario

analizarla distribuciónglobal, para lo que sedebe seleccionaruna particióndel segmento

global de 183 millas en intervalosadecuados.Si nos atenemosa los criterios normalesde

representatividad,es interesanteobservarquela división 45ptimaseadecuasatisfactoriamente

ala propia división que proporcionanlos tramosentrelas mansionescitadasen el Itinerario

de Antonino, que por tanto podremosconsiderarcomo base. El histogramaobtenido,

evidentemente,tendráen cuentala compensaciónde las diferenciasde longitud entre los

sotramos

El histogramade frecuenciasresultanteessignificativo. Se observauna distribución

más o menosconstantey ajustadaa la mediaen los trestramoscomprendidosentreEmerita

Augustay Turmulos,con un aumentoen el último de elLos -esdecir, entreCastraCaecilia

y el Tajo-que seexplicaporla presenciade tresconjuntosnumerososmuy próximos-millas

LVI, LIX y LXII ó LXIIf’-. Se registranasimismodos tramossignificativoscon presencia

de miliarios en todaslas millas: millas XII a XIX y XX’\’I a XXXIX -salvoXXXIII-. Deahí

que, cuantitativamente,la unión de estostres intervalosresultebastanterepresentativa.No

obstante,desdeel punto de vista de la documentacióndc cadapieza,enestostres tramosse

cuentan56 miliarios, de los que 12 son atribuidos :~ 44 no atribuidos o anepigrafos.

~ Resultauna división en nueveintervalosmáso menosregulares-salvouno de 12 millas y otrode 15

todossesitúanentre20 y 26 millas-. De hecho,utilizando un modeloregular,los resultadossonequivalentes.

Si lapresenciadeestosconjuntosaumentala concentraciónquieredecirque,porotro lado,elajustea

la mediasemantiene.
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Precisamentelos grandesconjuntoslocalizadosen la zonasonsignificativosa esterespecto:

enel de la milla LVI puedenatribuirsecuatromiliarios de los nueve,y en el de la LIX están

atribuidossólo dos, lo que representaen conjuntounatercerapartedel total. Ahorabien, a

ello se une la presenciade tramos documentadosmayoritariamentepor la tradición

bibliográfica82. Considerandolos atribuidos,en el primero de los tramosse registransólo

ejemplaresde Claudio y Nerón, en posicionesmuy cercanasa Mérida. Si la presenciade

Nerónsemantienemáso menosregularmentea continuación,Claudio no vuelvea aparecer

en todo el restode la vía. Porotraparte,en el conjuntode la milla XXXVIII hay un ejemplar

julioclaudiosin atribuciónconcretay junto al puentede Alconétarseatestiguauno de Tiberio,

con lo que,exceptuandoaNerón,todoslos ejemplaresde la épocajulioclaudiadocumentados

se sitúanentreEmerita y el Tajo. Enla milla XXVII comienzana encontrarseejemplaresde

Trajano,en tresmillas muy próximasy en el conjuntode la milla XXXVIII. Entrelas millas

XXXII y XXXVIII aparecenAlejandro Severoy Maximino el Tracio y, por su parte,éste

último vuelveaencontrarseen la LVI. En lasmillasLII y LV existenejemplaresde Caracalla

y en la LVI empiezana registrarselos de Adriano y los de la Tetrarquía.En la LIX se

localiza uno de los dosejemplaresde Augustoen la vía, formandopartede un conjuntode

nueve,junto conel único de Valente.Finalmente,en la 2.onacercanaal puentede Alconétar

sehallanlos únicosmiliarios documentadosde Tiberio -ya citado- y de Probo,ademásde uno

de Neróncercano,quizárelacionadocon el conjuntode seis piezasdel túnel de Cantalobos.

El intervalo entre Enterita y el Tajo, por tanto, ofrece unos datos bastante

significativos. En él están recogidosprácticamentetodos los momentoscronológicos,y

cuantitativamenteesasimismorepresentativopor hallarseen tomo ala media.Sin embargo,

la situaciónes algo diferenteentrelos distintosintervalos si seconsideranlas posibilidades

82Esespecialmentesignificativoel tramoentreEmerita y ¿Id Sorores, enqueseregistrala presenciade

31 miliarios en 13 de las 26 millas, y 28 deellos se conocensolamentepor tradición bibliográfica.
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de atribución.En particular,las característicaspropiasmásdestacablessonla presenciade los

dosúnicosmiliarios de Claudio muy cerca de Mérida y, en el puentede Alconétar, la de

Tiberio y de Probo,que probablementeserelacionancon unaintervenciónen la zona,quizá

en el propio puente.

Al nortedel Tajo, el tramocomprendidoentreTunnulosy Rusticiana-millas XLVI-

LXXXVIII- es el que presentael valor mínimo de concentración.Prácticamentepuede

considerarseun vacío,con un solo ejemplardocumentadoen la milla LXXII, que a su vez

esel único testimoniode Septimio Severoen la vía. Esu situaciónse prolongaen realidad

hastala milla C, es decir, aproximadamentehastala mitad del tramo siguientee, incluso,

hastala muía CXXXI con excepciónde Capera -milla CX- y suscercanias.

Efectivamente,salvoen estepequeñotramo,lasescasaspiezasdocumentadasen estos

intervalos-tresentrelas millas LXXXVIII y XCV y una en torno a la XCIV- presentanlos

mayores problemas de localización debido a la vaguedady dispersión de los datos.

Precisamenteestasituación,que no vuelvea presentarsecomo tal en todala vía, abundaen

la importanciadel factordeconservaci6nparaexplicarla distribución.Esteintervalo,porotra

parte,correspondea las proximidadesdel valle del Alagón, dondecabesuponerlocalmente

una aproximacióna los usosdel sueloobservablesal nortede Salamanca.Es una zonaen la

que no se atestiguanmiliarios y dondelos pocosque sedocumentanselocalizande manera

imprecisay en todo casoen puntosbastanteapartadosde su emplazamientooriginal.

A partir de la milla C, y en un entorno de Cczpera, se encuentrade nuevo una

documentaciónintensa.Más precisamente,esteentornoes el intervalo entrelas millas CI y

CXX, esdecir, comprendejustamente10 millas a cadalado de Capera. Esto puedefalsear

un tanto el histogrania,ya que Capera seencuentraen el extremo de dos de los intervalos

escogidos,no en el interior, y esapresenciacompensalos valoresde los tramosadyacentes,

sobretodo a la izquierdaenel gráfico-geográficamenteal sur-. Estosecorrigeconsiderando
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una particióncon intervalos de la mitad de longitud: con ello essabido que el histograma

pierdesignificatividadglobal, peroparaestecasoconcretola observaciónresultainteresante.

En este entorno se documentanmiliarios en casi todas ]as millas: en general,uno o dos

ejemplaresencadauna de ellasentrela CI y la CIX, unaprobableconcentraciónde sieteen

la CX, correspondientea la ciudadde Capera, y un ejemplarsolamenteen casi cadamilla

en las subsiguientes.Es interesantetambiéncomprobarque sedocumentanlos emperadores

en 20 ejemplaresde un total de 29, lo que suponeun indice bastantemayor que en los

primerosintervalos.Se observalapresenciade tresmiliarios de Nerónbastantecercanosentre

sí y unacontinuidadpatentede los de Trajanoy Adriano,con trespiezasdel primeroy ocho

del segundo.De hechoa partir de aquíescuandoempiezana encontrarsemiliarios de estos

emperadoresde manerarealmentecontinua. Es de destacarasimismo la presenciade dos

ejemplaresmuycercanosentresí de AlejandroSeveroy dc unadensidadbastantenotablede

la dinastíaconstantiniana-incluido el único ejemplarde Decencio-que puedecompletarse

incluso con los ejemplaresdocumentadosdesdela milla LXXXVIII, dandoenesteintervalo

la máximay máscontinuarepresentaciónde miliarios de estaépoca.Por otra parte,es de

destacarla ausenciade miliarios de Caracalla,quienaparececon unaciertacontinuidaden

intervalossituadostanto másal sur como más al norte. En síntesis,el entorno de Capera

constituyepuesuna zonabastantedocumentada,que contrastacon sus aledaños,sobretodo

al sur. Es difícil dilucidar quéfactorespuedenexplicaresl.a situación,que concuerdacon la

tónicageneralal surde Salamancaperoqueresultaanómalaaescalamáslocal en el intervalo

entreel Tajo y el SistemaCentral. Probablementedebarelacionarsecon la presenciade la

propiaciudad de Capera, en la que constala reutilización,y la dinámicade su abandono

posterior,pero es difícil precisarmás83.

83 Cf. en generalBLÁZQUEZ, J.M. Caparra 1, EAE 34, 1965, y Caparra II, RAE54, 1966.
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Gráfico 14. Histograma de frecuenciasde la distribuciónde miliarios en los tramosentre
mansiones.
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Gráfico 15. Histogramade frecuenciasde la distribución de miliarios por semitranios
(divisiones de los tramos entremansionesen dos intervalos iguales; unidad: númerode
miliarios1 longitud deltramo).
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Más al norte se vuelven a encontrarmiliarios ea las proximidadesde Baños de

Montemayor,-milla CXXIX, dondeparececonstarun nuevoconjuntoimportante~-,ya cerca

de Caelioniccoy, a partir de ahí, en el tramo entreesta nansio y Ad Lippos seregistrael

máximo absolutode concentraciónen el histograma,con 30 miliarios documentadosen un

intervalo de 12 millas. En estecasohay que teneren cuentaque se trata del intervalo de

menorlongitud y que, por otra parte,no hay en él vacíossignificativosque compensenlos

valorescomoenel casode Capera.Peroa la vez hay que pensaren otros factores,como es

la mayor probabilidadde conservacióndebido a que sc~ trata de una zona totalmentede

montañay por tanto de ocupaciónmuy reducida.En cualquiercaso,estetramo esel que,

cuantitativamente,proporcionalos datosmásfiablesde todala vía. Se localizanenél cuatro

conjuntosimportantes,correspondientesalasmillasCXXXIII -cuatroejemplares-,CXXXVI

-cuatroejemplares-,CXXXVII -seisejemplares-y CXL ••seis ejemplares-.De todasformas,

de las 30 piezasseatribuyen 14, querepresentanun porcentajerepresentativopero másbajo

que el registradoen el entorno de Capera. Por otra parteencontramosaquí la máxima

concentraciónde miliarios de Trajano -ocho piezas,másuna de la milla CXXIX-, a los que

seañadendos de Adriano -más otra en la milla CXXIX ó CXXX-, dos de Caracallay dos

de la Tetrarquía.En resumen,de esacantidadmáxima una gran mayoría correspondea

Trajano, lo que en líneasgeneralescorrespondecon la tónica generalde la vía pero en

términosde recuentodesequilibraun tanto las proporcicnesgeneralesobtenidashastaaquí.

Por lo demás,los datos observablesseadecuana la situacióngeneral.

Las dosúltimas etapas,entreAd Lippos y Salniantica,presentanun decrecimiento

84En estazona,no obstante,la documentaciónbibliográfica esbastantemenosprecisaqueenla delas

cercaníasde Mérida. Unasfuentesparecenhablarde un conjunto importantecerca de Ranosde Montemayor
(Accursio) y otra de una sucesiónde piezasa lo largo de varias millas (Venturino). Cf. n~’ 128 y 129 del
catálogo.
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importantede los valores,si bien la distribuciónmantiene•aúnunaciertasignificatividad.En

el primero,de un total de 11 ejemplares,correspondenaNerónuno,a Trajanootro, a Adriano

dos y aDecio uno. EntreSenticey Salinanticaaparecen8 ejemplares,uno de los cualeses

de Nerón, seis de Trajano -que nuevamentevuelve a representarun máximo importante,

aunqueaquímásaquilatado-,uno de Adriano y uno, ya aislado,de ConstancioCloro. La

tónicageneralse mantienepor tanto aunconel descensodel volumensignificativo.

Los cuatro ejemplaresdocumentadosal norte de Salamancason aislados -dos

anepígrafosen Calzadade Valdunciel, uno de Nerón cii Milles de la Polvorosay uno de

Augustoen Astorga-,porlo queno cabeningunaobservaciónacercade la distribución.Como

se verá a continuación,su gran importanciaconsisteen documentarla continuidad de la

presenciade estosemperadoresenestetramode la vía.

En síntesis,sedetectaun tramode máximaconcentración,correspondienteal Sistema

Central,con un decrecimientopaulatinoa amboslados,y otro de concentraciónsignificativa

y más constanteal sur del Tajo. Entreambosseregistrael tramomásirregular, con escasa

concentración,irregularidadese imprecisionesde localización.Esto puedeser significativo,

hastacierto punto, de la existenciade zonascon mayorconcentraciónde miliarios o, lo que

es equivalente,en las queseimplantaranmiliarios en másocasiones.Algunoscasosparecen

denotarunasituaciónde estetipo, como se comprobaráal tratarla distribucióncronológica.

Ahora bien, creemosque el factor esencialde la distribución topográficaesla dinámicade

conservación.Por ello, en líneasgenerales,estadistribucLón consideradade forma aisladano

es suficientementerepresentativa.Deberácompletarse,a continuación,con la cronológica.

Pero,porotra parte,es necesariapuestoque permitedeterminarlos intervalosque resultan

realmente significativos o fiables a la hora de hacei una interpretacióncuantitativa o

estadística.
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4. Cronología y distribución cronológica

4.1. Cronologíay alcancede las intervenciones

La fuenteprincipaly prácticamenteúnicaparaconocerla cronologíade los miliarios

es la epigrafíade los mismos.La presenciade inscripciónespuesfundamentalparaello. En

casocontrario,comoseha visto, no puedeestablecersemásaproximaciónquela adscripción

generalal alto o al bajo imperio.

De estemodo, en contrastecon el estudio de la distribucióntopográfica,el de la

cronológicaseverálimitado por la necesidadde esapresenciay, portanto,porel porcentaje

cuantitativode las piezasque ofrezcanposibilidadesde datación.Porotra parte,entreestas

últimas,no todasofrecenla mismaprecisiónal respecto,que dependede la legibilidad de la

inscripción, de la información contenidaen la misma y, en último caso, de las propias

circunstanciascronológicasque se citan como,porejemplo,el reinado de un determinado

emperador,quepuedesermáso menosdilatado.En cualquiercaso,el punto de partidapara

la determinacióncronológica,como sesabe,esineludibleraentela posibilidadde atribución

aun emperador.

A esterespectopodemosregistrar,en el conjuntode 189 miliarios documentados:

- 78 atribuidoscon seguridad,querepresentanel4126%deltotal;

- 10 no atribuidosa un emperadorconcretopzro sí a un periodoo un intervalo

restringido,equivalentesaun 529%deltotal;
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80 no atribuidospordiversascausas,quereptsentanun 4203%deltotal;

21 clasificablescomoanepígrafos,que suponenun 11,11%deltotal.

Gráfico 19. Vía de la Plata. Porcentajesrelativos de miliarios atribuidos, no atribuidos y
anepigrafos

El porcentajede miliarios asignadosresultarelativamenteaceptableteniendoen cuenta

lasdiferentesfuentesde documentacióny sobretodo de manerarelativaencomparacióncon

otras unidadesvianas. Además,en realidad cabe aumentarel númerohasta 81 con tres

ejemplarescuya atribución ofrece bastantesgarantíasde precisión a pesar de no ser
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completamentesegura-n05 114, 143 y 148-, y de hechi así se consideraen el resto del

estudio.Estosmiliarios sedistribuyende manerano uniforme entre21 emperadores:Augusto,

Tiberio, Claudio, Nerón,Trajano, Adriano, Septimio Severo,Caracalla,Alejandro Severo,

Maximino, Decio, Probo,la primeraTetrarquía-Diocleciano,Maximiano, ConstancioCloro

y Flavio Severo,Constantinoy sushijos ConstantinoII, ConstancioII y Crispo, Decencioy

Valente.Abarcanpor tanto todo el periodoimperialromano.Es importantecomprobarque,

de la misma maneraque sucedecon la distribución topográfica,encontramosperiodos

bastantebien representados-el másclaro es el de Trajano y Adriano- y, a la vez. periodos

no documentadosen absoluto,el más llamativo de los cualesessin dudala épocaflavia. Los

criterios concretosde dataciónvaríanen cadauno de lo~; casos.Por ello, antesde obtener

unasconclusionesgeneralesseráconvenienterevisarla situacióndeducibleparacadauno de

los emperadoresrepresentados.

4.1.1. Augusto

De Augusto se documentantan sólo dos milkrios en la vía de la Plata, que

correspondena los n07 74 y 189 del catálogoy que procedende Casarde Cáceresy de

Astorgarespectivamente.Estasituaciónno eshabitual,sobretodo en términosde porcentaje

relativorespectoa otrosemperadores,ya que la tónicageneralen las víasenqueexisteuna

intervenciónde épocaaugusteaesuna documentaciónprofusa,tanto en Hispania como en

otrasprovincias85.Ahora bien, tambiénexistencasosde lo contrario,como por ejemplo en

85 En ¡avíaAugustapuedencontarse17 miliarios, segúnLOSTAL,MPTp. 369 y SJLLIiERES, V’oies,

p. 68-115;en GaliaNarbonense33,31 deloscualessesitúaneneleje Vía Aurelia-VíaDornitia (WALSER,ZPE
43, 1981, p. 392-393; CFI. XVII-2); en el norte de Italia, A. Luss~na,en su recuentode 1947, recoge13
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la propiaLusitania86.

La importancia fundamentalde los dos ejemplaresdocumentadosradica en que

constituyenlosúnicostestimoniosconocidosde Augustoen la vía. La problemáticaconcreta

de cadauno se analiza en el catálogo,al que remitimos asimismopara las referencias

concretas.No obstante,su interpretaciónno dejade plannarciertas dudasy, en cualquier

caso,ningunode los dosaportaelementosquepermitanestableceruna dataciónprecisa.El

n0 74 sólo seconoceporla documentaciónbibliográfica, qtie procedea su vezde unanoticia

de 1965, Si bien no cabeponer en dudala veracidadde ésta, que de hecho nosha sido

confirmadaposteriormente,puedeplantearalgunareservala lecturatransmitida,no tantopor

la posibilidad de que seaincorrectasino por la de que sea incompleta.La atribución a

Augustoessin dudala másplausibledadala ordinatio ceducibleen el texto documentado

y la distribuciónen tres líneasque seha transmitido.Ahosabien,aun suponiéndolacierta, la

cronologíaes más insegurao por lo menos ofrece algunoselementosque no dejan de

extrañar.Estrictamente,el único dato cronológico del t~xto viene dado por el cognomen

Augustusque garantizatan sólo una fechaposteriora 27 a.C, lo que no constituyeninguna

aportaciónyaque,forzosamente,un miliario ha de serposteriora laexistenciadelcapuruiae

y, si esaugusteo,a la ostentaciónde la cura uiarum por Augustoen 20 a.C. Por lo demás,

los textos tan escuetosno son en absoluto frecuentes,incluso en épocaaugustea.En esa

ejemplaresaugusteos,númeroque igualanúnicamente,dentrodel Alto imperio, los deAntonino Pío, mientras
quelos demásemperadorespresentanunmáximodedos (LUSSANA, A. Alcuneosservazionisullepietremiliari
della Transpadana,della Venezia e della Liguria, Epigraphica 9, 1947, p. 68-80), y, en el centro de Italia,
DONATI, A. 1 miliari delleregioniIV e V dellItalia,Epigraphica36, 1974,p. 155-222documenta9 deun total
de60.En otroslugares,FRENCH,DII. TheRomanRoadSystemof Aksia Minor, ANRWII.7.2, 1980,p. 698-729
(p. 707),cuentaenAsiaMenorochomiliarios augusteoscorrespondi=ntesensutotalidadala Via Sebaste.

86 En el conuentusPacensis,porejemplo,sedocumentatansólo unejemplarprobablementeaugusteo:

JRCP 660. Cf. tambiénALARCÁO, y ÉTIENNIE, R Le Portugal á l’époque augiistéenae,en Synzpcsicnde
ciudadesaugusteas,Zaragoza1976,II, p. 174-175,que documentaun miliario augusteo,tambiénaisladoy muy
mal conservado,enAlcazofes,en lavíaE#nerita-Bracara.
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exigilidad, en concretoen la posible carenciade filiación y titulación, hemos basadola

cronologíaque proponemos,ya que de todos modosexi;ten paralelosdocumentadoscon

característicassimilares87.En ese caso cabríapensaren una fecha posterior a 20 a.C. y

anteriora 12 a.C.,fechaquedeberíarelacionarsecon la primeraconfiguraciónde la vía y que

convertirlaa estemiliario enel másantiguoconocidode Augustoen Hispania y, por tanto,

en una piezasingulaP.Esta suposición,por otra parte, es coherentesi pensamosen una

relaciónlógica con la sistematizaciónde la vía, que probablementetiene lugar en la etapa

posteriora lasguerrascántabrasy a la fundaciónde E>nerfra, y en esesentidono tiene nada

de extrañoquerespondieraaunaexperienciaviariarelativamentetempranadentrode la época

de Augusto,que no tiene por qué respondera las caract=rísticasde las etapasposteriores.

Ahora bien, tambiénhay que teneren cuentaque todo eJIosebasaen un texto transmitido

conun aparatocrítico muy escasopor no decirinexistente~.

El segundomiliario de Augusto-n0 189- correspondea la milla CCCXII ó CCCXIII

por la localizaciónde suhallazgo,perono conservael numeralmiliario. El problema,en este

caso,espuessu adjudicacióna la vía de la Plata,dadoque enAsturicaAugustaconfluyen

no pocas vías. Ahora bien, la noticia del hallazgopermite por lo menosaproximarlo al

~ CiL XVE-2 35 y 36, cuyasprimeras líneasson idénteasal ejemplarde Casarde Cáceres;no
obstanteincluyenlaaclamaciónimperial y la salutacióntribunicia.S, fechanentrelos años13 y 12 a.C.porque
los numeralesqueacompañanlos cargosasílo indicany porqueno apareceel pontificado,concedidoen 12 a.C.
Son losmiliarios augusteosmásantiguosdeGalia.

~ Efectivamente,los miliarios de Augustoen Hispania empiezanadocumentarsea partir de 9 a.C:
ALFOLDY, O. Augustoe le iscrizioni: tradizioneed innovazione,Srienzedell’Antichita 5, 1991, p. 573-600(p.
582).

89 Con ello queremosdecirque, tal comoseapuntaalternativamenteen el catálogo,la ausenciadel

pontificadoo de otros elementosen el texto puederespondera no habersido leídosal descubrirseel miliario.
No obstante,la distribuciénen dos líneasmás la del numeral síparececierta, con lo que, en todo caso, la
posibilidaddeun texto muy desarrolladoes escasa,lo que pareces~r un factor a favor de una fechatemprana.
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recorridode la ví&0, y por otra parte tampocohay ningúnelementoque lo contradiga.Es

más,ningunade las otrasvíasqueconfluyenen AsturicacLocumentanmiliarios augusteos9t.

Respectoa su dataciónesalgo másexplícito que el anterior,puesal menospuedeutilizarse

de manerasegurael pontificadocomo terminuspostquew, esdecir, puedesituarsea partir

de 12 a.C. Porotraparte,los miliarios que constituyenlos 2aralelosmáspróximossefechan

en su mayoríadentro de un margende tiempo amplio, entre2 a.C. y 14 d.C92. En ese

supuesto,los dosmiliarios de la vía de la Plataestaríanbastanteseparadoscronológicamente,

lo que no resultaríamuy coherentedesdeel punto de visfl histórico a menosde pensaren

intervalosmuy prolongadosde realización.La única posibilidadde aproximaciónde ambas

piezasesprecisamentela fechaque los separa,12 a.C, y con estareferenciaes interesante,

junto a los paralelosmencionadosde Galia, el que ofrece un miliario de la vía Salaria,

fechadoprecisamenteentre 12 y 11 a.C., cuyo texto ofrececiertosrasgosde proximidada

ambosejemplares93.Por otra parte,si la sistematizaciónde la vía tiene lugar en una fase

posteriora lasguerrascántabrasy puederelacionarseen cierto modo con la elaboraciónde

los comentariosde Agripa, comoseverá,cabeconcluir que unafechade ambosmiliarios en

Al surestede la ciudadde Astorga,segúninformaciónverbal facilitadapor la direccióndel Museo

delos CaminosdeAstorga,dondeseencuentra.

Los miliarios másantiguosdocumentadosenelnoroestehispanosonal parecerde épocadeTiberio

(MANTAS, V. A redevianado ConventoEscalabitano,enRVHRp. 219-239(p.226).

92 CFI. XVII-2 289, 291-292y 298. Cf. tambiénDONATI, Epigraphiea 36, 1974, nos 37, 38, 41, 42,

que señalanelpontificadojunto aalgúndatomáspreciso.

~ DONATI, Epigraphica36, 1974,n”48: JImJp(erator)Cae~ar/[AuJgustuspontQfex)/[ma]x<imus)
co(n>s(ul) XI 1 ftrJib(unicia> potes(tate)1 [XII?] ex 1 s(enatus)c(onsulto> ¡ CXXIIL Nótesela similitud de la
ordinatio del comienzo con la del n0 74 y la presenciadel pontificado. También, en caso de que sea
efectivamenteaugusteo,proporcionaunparalelointeresanteelmiliario jRCP660,de lamismaLusitania,ya que,
segúninterpretaEncarna9áo,la reconstrucciónposible incluye sólo ~l nombredel emperadory el titulo de
pont<fexmaxinius.
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tomo a 12 a.C. seríafactible. No obstante,hay que terLer en cuentalos factoresde duda

expresados,por los cualesningunade las dos piezas,en realidad, ofreceuna completa

seguridad.Ahora bien, la intervenciónaugusteaen la vía puedevenir corroboradaasimismo

por algunosdatos indirectos,como son la presenciade an miliario de Tiberio -n0 90- que

correspondecon toda probabilidada una intervenciónpuntual, por tanto cuandoya la vía

estabaseñalizada,y la de uno de Claudio -n0 3- con la menciónexplícita iter reparauit.

AmbossesitúanentreEmeritay elTajo.

Topográficamente,lasLIX millas señaladasporla piezan0 ‘74 sesitúanen esemismo

segmento,y concretamenteen el tramocomprendidoentreCastraCaeciliay elTajo,ya cerca

de éste.El n0 189 debióseñalizaren cambiouna de las los últimas millas de la calzada,y

presentaademáslaparticularidadde seruno de los escasostestimoniosdocumentadosal norte

de Salmanticay puedeindicar con ello que la vía seseñalizaseen todasu longitud ya en

épocade Augusto. No obstante,la escasezde información de los textos conservadosno

permite precisarmás. En general,en épocade Augusto seempiezana señalizartodas las

millas de las vías,por lo que,en principio, cabeimaginarunasituaciónde estetipo en la vía

de la Plata.Ajiora bien,estasituaciónsedocumentapreferentementeen conjuntosseñalizados

a partir de 9 a.CY, y en los anteriores,si bien esprobableque sucedieselo mismo,no es

seguro.Es probableasimismoque, si bienteóricamentesc erigiesentodos los miliarios, una

partede ellos quedasesin inscribir. A esterespectopuederesultarilustrativounavezmásel

conjunto de la milla LVI, en que uno de los cinco ejemplaresno asignadospuede

corresponderperfectamentea Augusto, es decir, a la primera señalizaciónde la vía, y

Cf. lo dichosobreGalia.En Italia central,por lo menosentrelosquerecogeDONATI, Epigraph¿ca
36, 1974, los fechadosentre16 y 11 a.C. representanunaproporciónniuclio menorquelos quesesitúana partir
de 2 a.C. Cf. tambiénal respectoHERZIO, H.E. ProblemedesrórnisehenStrailenwesens,ANRW11.1, 1974,p.
593-648(p. 626-630),sobrela cronologíade las intervencionesviarias deAugustoen Italia. En AsiaMenor, los
ochomiliarios augusteosde la 1Iia Sehastesefechanen6 a,C. (FRENCH,ANRWII.7.2,cii.).
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corresponderal homólogode la milla LIX, que por otra partese encuentratanpróxima. A

esterespecto,la escasezde testimoniosy el contrasteque ofrececonla abundanciaen otros

lugarespuedeserinclusoun indicio a favor de unafechat~mprana.Quizáquepapensarque

de algúnmodola intervenciónaugusteaquedóincompleta En todo caso,parael testimonio

conservadode unaintervenciónmasivahay queesperara Nerón.

4.1.2.Tiberio

De Tiberio sólo seconoceun miliario en la vía de la Plata,que correspondeal n0 90

del catálogo.Segúnlas fuentesbibliográficasestuvosituadoen la cabeceradel Puentede

Alconétar,quepresumiblementefue suemplazamientoorLginal95. Su cronologíaseestablece

de formaprecisasin problemas,a partirdel numeralcorrespondienteala tribunicia potestas,

en el año 25-26. La localización,en cambio, no es indÑscutible porque, por una parte,el

miliario ha desaparecidoy, por otra, la transmisión bibliográfica del texto no recogeel

numeralde las millas, quequizá no contuviera96.No obstante,de ser cierta, puestoque se

tratadel únicomiliario de Tiberioen la vía, cabesuponer~uetuvinra unarelacióndirectacon

el cruce del Tajo dada la importancia de éste como enclaveviano. Si la construcción

95
La descripcióndel lugar es coincidenteen todos los autoresquerecogenel texto: cf dL II 4651,

querecogelas descripcionesdeRamberto:“in alio pontesuperTagumcirca Las Garrovillas”; de Pigbius: ‘in

ponteTagipropeGarrovillas in Alcontar(sic);deHiguera: “Castillo y BarcasdeAlconetar,en la juntadel Tajo
yAlmonte;¿¡lii hay una columnamifliaria en una hermira”; de Tores: “A la cabezadel puentede Mantible o
de Alconetar, en la orilla septentrionaldel Tajo hai una columnaen pie con estainscripcion’. probablemente
tomadaasu vez de Velázquez:“A la cavezadel puenteen¿a orilla septentrionalde Tajo ¡¡al unacolumnaen
pie conestainscripcion” (cf. ROLDAN, Iter, p. 188).

96 Velázquez,quepor lo menosafirma haberlovisto, explicitaque “no tieneal fin el numerodelas

millas ni señalesdebayertenidomasletras,aunqueestábienconceriado”:cf, ROLDÁN, Iter, p. 188.
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definitiva del puenteno tiene lugar hastala épocade Trajano97,hay que pensaren una o

variassolucionesanteriores,conunade las cualesse vincularíasin dudael miliario. De ser

ciertala localizaciónpropuesta,señalaríaLXV millas desdeEmeritaAugustay se encontrada

por tantoaunade la mansioTurrnulos98.

En general, los testimoniosde miliarios de Tiberio en Hispania no son muy

abundantes.En la provincia Tarraconensisse encuentranen generalen vías ya señalizadas

por Augusto y se distribuyende forma más aisladaque Los de éstet salvo en el noroeste,

dondeexisteun grupocoherenteen lascercaníasde Bracora100. En la Baeticasedocumentan

tan sólo cuatro ejemplaresde las proximidadesde Códoba’01,y en Lusitania uno solo,

ademásdel aquí reseñado,situadoen la vía Olisippo-Bracaray fechadoen 23~241o2. Según

estostestimonios,pareceque en épocade Tiberio secontinúala obra de Augustomediante

mejoraso reparacioneslocalesen las víaspor él señalizadaso, en todo caso, se señalizan

algunasvíasen que no constala intervenciónaugustea,como pareceindicarel conjuntode

~ ROLDAN, Iterp. 116.Detodasmanerasno contamosaúnconun estudiodetalladode lacronología
delmismo.Ver CABALLERO, L. Alconétarenla v(a romanadela Ficta,Garrovillas (Cáceres),EAE70, 1973;
CALLEJO, C. La arqueologíade Alconétar, Cáceres1963,o CERPILLO MARTIN DE CÁCERES, E. Los
romanosenExtremadura,Mérida1985.

ROLDAN, Iter, p. 83-86;ROLDAN, Itineraria Hispana, . 274. Cf en generalsobreel estudiode
la zonaCABALLERO, ME 70, 1973.Sobrelapervivenciadeestructutasen lazonadeAlconétar.cf. ALONSO,
A. FortificacionesromanasenExtremadura:la defensadelterritorio, (Cáceres)1988,p. 40-42.

De laparteoriental de la TarraconensisprocedenSILLIEItES, Voies61 (= LOSTAL, MPT44), 64

(=LOSTAL,MPT43)y 68 (=LOSTAL, MPT42);LOSTAL,MPT29•41.

~ CII. II 4749, 4773 y 47774778,todos ellos de 32-33d.C. Nótesela ausenciade testimoniosde

Augustoenla región, mencionadaanteriormente.

101 SILLIÉRES, Vojes27,49,52-53, fechadostodosellosen36 d.C.

102 ALMEIDA, F. Marcosmiliarios davia romanaAeminium-Cale,AP 3,1956,p. 111-116;MANTAS,

enRVHR,p. 226.
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Bracara. A esta dinámica se adecuaperfectamenteel miliario de Alconétar. Fuera de

Hispania elpanoramaessimilar’03.

4.1.3.Claud¡o

Los miliarios quepuedenatribuirsea Claudio sobrela vía de la Plata son dos, que

correspondena los n 3 y 5 del catálogo.Los dosse localizanen las cercaníasde Mérida,

muy próximosuno de otro. El primero seconservain sine y correspondea la milla VI, que

figura explícitamenteensutexto. El segundohadesaparecidoy su localizaciónes imprecisa

ya que no constael numeralmiliario. Sin embargo,a tenor de los datosque transmitela

bibliografía, no debió de estar situado lejos del anterior, probablementeen la milla

siguiente’TM.

La fechapuedeestablecersesin problemasen los doscasos:45-46 -n0 5- y 50 -n0 3-.

Es decir, entreamboshay unadistanciacronológicade cinco años. Este intervalo resulta

especialmenteinteresantedadala proximidadtopográficade las piezas.Unade ellas -n0 3-

citaexplícitamenteiter reparauit.Por otra parte,puestoqueno sedocumentanotrosmiliarios

de Claudio en la vía, pareceque respondana sendasreparacioneslocales. Es más difícil

pensaren unaintervenciónmásamplia,ya que entonceslos miliarios, dadasuproximidad

103

CIL XVII-2 23 y 55 delaVía Aurelia, ya señalizadaabundantementeconAugusto,68-71enla vía
ForumVoconi-AdFluuium,dondehayuno solodeAugusto,165 y 168 en la vía deAgripa, 204, 209, 211, 219,
222, 227, 229, 248, 267, 270, 272, 277, 279, 280, 285 y 286 en la ita Domitia. FRENCH, ANRW11.7.2, 1980,
p. 707, indicala inexistenciaenAsia Menor, asícomolaescasezgeneraldemiliarios de épocajulioclaudia.No
documentanejemplaresenItalia LUSSANA, Epigraphica9, 1947,nLDONATI, Epigraphica36,1974,cir.

104 CII. II 4645 y 6200 (ad4645): ‘propterpraecedentem”(deZurita). Puedeinterpretarsetanto como

queestuvoenla mismamUíacomoenla inmediatamentesiguiente.
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topográfica,deberíancorrespondera una misma cronología.A esterespectoesde lamentar

queno sedocumentenlasúltimaslíneasdeln0 5, cuyaequivalenciao discordanciacon el n0 3

daríaunaclaveimportantede la interpretación.

En el panoramageneralviario de Hispania,la presenciade Claudioesbastanteexigua.

En la provincia Baetica sólo se documentaun ejemplar’03, y dos en la Tarraconensis

meridional’06. Por su parte, la Tarraconensisoriental cuenta con seis miliarios de este

emperador’07y la occidentalcon cinco’08. Distinto esel panoramade las vías galogeimanas

dondeseponede manifiestola intensaactividaddesarrolladaporClaudio en materiaviana,

sobre todo en relaciónconla construcciónde las víasa travésde los Alpes en relacióncon

la romanizaciónde Germania109.En otrasprovincias,sin embargo,la situaciónes similar a

la hispana”0.Todo ello afianza la hipótesis de que los ejemplaresde la vía de la Plata

correspondana dosreparacionesde carácterlocal.

105 SILLIERES, Votes89, queprocedede Córdoba,de carícterísticasbastantesimilaresal n0 5 y de

lamismacronología.

106 SILLIRES, Voies 62-63 (= LOSTAL, MPT 51-52), queprocedenrespectivamentede Linaresy

Mengíbar,enJaén,ambosfechadosen43.

107 LOSTAL, MPT4S-50,uno de ellos de 43, de la vía CcrthagoNoua-Complutumy los demásde

44 d.C., correspondientesal ejeBarcino-Asturica.Respondenpor tantoaplanteamientosdiferentes.

~ CII. 114750,47704771,4875 y 6217.

109 CII. XVII-2 51, 120, 124, 144, 148, 156, 205, 207-208,214-215,220-221,225, 230, 232-234,239-

240,246,288, 328, 344, 348-349,352, 381, 411, 415, 428, 449, 525. 530, 532, 549, 567 y 573. Cf. HERZIO,
ANRWIL1,1974,p. 631-632;LUSSANA, Epigraphica 9, 1947,p. 71; WALSER, O. Die Strassenbau-Tátigkeit
von Kaiser Claudius,Historia 29, 1980,p. 438462;WALSER, O. SwnmusPoeninus.Beitrdgezur Geschichte
desGrossenSt.Bernhardt-Passesin rómisciserZe¡t, Stuttgart1984;WWSER,O. VtaperAlpesGratas,Stuttgart
1986;DONATI, A. Alpibusbello patefactis,enHom. Walser,Stuttgar;1989,p. 21-24.

110 Por ejemplo,enAsia Menor,FRENCH,ANRW11.7.2,19 ~0,p. 707,recogeúnicamentelapresencia

detresmiliarios de Claudioque,detodasmaneras,representaelmáximodelaépocajulioclaudia.
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4.1.4.Nerón

El número de miliarios documentadosde Nerón en la vía de la Plata es

considerablementealto. En totalsetratade diezejemplares-n0’ 1, 34, 40, 89, 100, 109, 114,

173, 181 y 188-, sietede los cualesseadscribencon todas~guridad-n05 1, 89, 100, 109, 173,

181y 188-y tres-n0’ 34,40y 114-con bastanteprobabilidad.

La datación individual de estos miliarios es pr~cisa. Gracias a ello se pueden

documentartresmomentosde intervenci6nen la calzada.El primerovienerepresentadopor

los miliarios n0’ 34 y 40; el segundo,por los ~óS 89, IOC, 109, 114, 173, 181 y 188, y, el

tercero,porel n0 1.

El factor fundamentalpara determinarlas fechases, evidentemente,el numeral

correspondientea la tribunicia potestas.Los miliarios n0’ 34 y 40 no lo conservan,pero en

ambosesclarala lecturadel imperiu¡n JI, que proporcionaunafecha entrelos años56 y 57.

El segundogrupo,que englobala mayoríade los ejemplares,se fechacon bastanteprecisión

por la menciónde datosqueconcurrenafinalesdelaño 58: la quinta tribunicia potestas,que

sesitúaa partir de octubrede esteaño”’, y las salutacionesimperialestercera,en uno de los

casos-n0 100-,cuartaen la mayoríay quinta en otro ejemplar-n0 188-, fechadastodasellas

entre 57 y 58112. La rápidasucesiónde salutacionesimpeuialesenesteañopuedeexplicarel

desfaseexistentecon lacronologíade la potestadtribunicia.Entodo caso,teniendoen cuenta

estefactor,puedeproponersela fechade finalesde 58 o pvincipios de 59 comomuy tarde.

“‘ KIENAST, D. RómischeKaisertabelle.Grundzligeemer rómischenKaiserchronologie,Darmstadt

1990(=KIENAST), p. 97,consideratambiénlaposibilidaddequecomienceendiciembre.

112 La III salutaciónimperialtiene lugaren57, la IV en 57 5 58 y la Vy la 1/1 en58: cf.ALMAR K.P.

Inscrípt¡oneslatinae, Odense1990(=ALMAR), p. 395;CALABI LIIvIENTANI, 1. Epigrafia latina, Milano 1973
(=CALABI LIMENTANI), p. 480; KIENAST p. 97, conalgunavariacióndelosdatosconcretos.
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La sucesiónde aclamacionesimperiales-III, Ny V• dentrode la V tribunicia potestas

ofreceun graninterés.Todasellastranscurrenen un periodomuy corto,porlo quetodoslos

miliarios de este grupo puedenconsiderarsecoetáneosde hecho, pero a la vez pueden

ordenarsesegúnunasucesiónquesigueun orden.Volviendoal primergrupo,debeobservarse

que el ii’nperiam Ji queconstaen los miliarios nos 34 y 40 completaesasucesión.Puestoque

se fecha tan sólo un año antes,podemosconsiderarqu~, en realidad, los dos momentos

diferenciadoscorrespondenauno solomásprolongado.

El tercery último momentose documentaporun único miliario -n0 1- que conserva

el numeralVII referidoa la tribuniciapotestas,y queporunto puedefecharseen61-62.

La cantidadde miliariosdocumentadosesapreciableparaconsiderarqueestamosante

una intervenciónimportanteen la vía. Máxime cuando~notras vías, incluso en la propia

Hispania, la presenciade miliarios de Nerón es muy escasa.En la provincia Tarraconensis

secontabilizanseis”3 ademásdel n0 188 del catálogo,en la Baeticacuatro”4y en Lusitania

no se conoceninguno si exceptuamoslos de la vía de la Plata. Fuera de Hispania, el

11

panoramaessemejantetPor otra parte,todaslas piezasdocumentadasexceptodos -n05 34

y 114-conservanel numeralmiliario, de maneraque su situaciónoriginal no ofrecedudas,

e incluso las dosque constituyenla excepciónpuedensituarsecon bastanteprobabilidad”6.

Ello proporcionaunadistribucióntopográficade Los miliarios en un amplio intervalo

113 CII. 116236;LOSTAL, MPT 53-57.

114 SILLIERES, Voies22,34,39y 56.

CII. XVII-2 29, 4445,48-50.HERZIQ,ANRWII.1, 1974,p. 632; FRENCH,ANRWII.7.2, p. ‘707,

recogesólounainscripciónvianarupestre.

116 Respectivamenteen lamilla XXIX -n0 34- y enlas proximidadesinmediatasde Capera (milla CIX

ÓCXU-n0 114-.
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de la vía -entre las millas II y CCLIX-, el más amplio de los correspondientesa un solo

emperador.En relacióncon la cronología,los dos miliarios más tempranos,de 56-57, se

sitúanen los primerostramosde la calzaday, másconcretamente,entrela ¡nansioAdSorores

y <Sastra Caecitia -millasXXIX y XXXII-. Los de 58-59 sedistribuyenen un intervalomás

extenso.El primero de ellos -n0 89- correspondea lamilla LXII, pocasmillasal sur del Tajo.

El n0 100, es decir,el másantiguode los correspondientesa la quinta tribunicia potestas,se

sitúaen la milla CII, y los demáscorresponden,respectivamente,a las millas CX -ciudadde

Capera-,CIX ó CXI, CLVIII y CCLIX.

Esteúltimo ejemplar-n0 188-, situadoa unadistanciaintermediaentrelas mansiones

de VicoAquario y Srigecum,es de sumaimportancia.Ea primer lugar,junto al n0 189, de

Augusto, es uno de los dos únicos documentadosy con texto al norte de Saknanticay, al

conservarel numeral, proporcionala única pruebaindhcutible de que la vía se midió y

señalizó de maneraunitaria en su totalidad desde Emerita hastaAsturica. Además,su

agrupacióncronológicaconlos demásmiliarios de Nerón de la vía indicaque la señalización

de la misma seefectuóconcarácterglobal, esdecir, de a:uerdoconla estructuravianay de

maneraindependientede los límites administrativosproxinciales.Por último, dentro de este

grupo presentala fechamás reciente al mencionarel iinperium V. Teniendoen cuentala

situacióntopográfica,seobservaclaramenteque,salvo un ejemplar-n0 100 respectoal n0 89-,

el ordende las mencionesdel imperiumsigueclaramenteunaordenaciónde sura norte: los

miliarios situadosmásal sur indicanel segundoimperiutn,el n0 100 mencionael terceroen

la milla CII, el restoentrela LXII y la CLXVIII el cuarto,y el de la CCLIX el quinto. Todo

ello confirmaquesetratade unamismaintervenciónen la vía.

Por último, el miliario n0 1, de 61-62,señalaII millas, por lo queesel máspróximo

al caput uiae de todos los de la calzada. Su carácteraislado se explica graciasa sus

característicasepigráficas,ya que la formulación en ditivo indica que correspondea una
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iniciativa de tipo municipal, por lo que debecorrespondera una intervenciónlocal en el

territorium emeritensesufragadapor la propiacolonia.

La distribuciónde los miliarios de Nerón y el contrasteobservadocon la situación

general en el imperio vienen a indicar claramenteque en su época se acometió una

señalizacióngeneraly exhaustivade la vía de la Plata,la primera documentadade manera

fehacientea travésde los miliarios. La intervencióndebió de iniciarse en los años56-57 a

partir de Enteritahaciael norte,y finalizar acomienzosdc 59. Ello suponeun píazode unos

dosatresaños,lo quepareceindicara suvezque setrata de unareparacióngeneraldecierta

importanciay no de una simple señalización.Es posible que esa labor prosiguierala

atestiguadapor los miliarios de Claudio, fechadosentre~cinco y diez años antes,que se

localizan muy cercade Emerita, pero el plazo no correspondeano serque se supongan

dificultadesadministrativaso de otro tipo, que tampocosonrarasen el mundo romano.

Ya seha adelantadoal tratarde Augustola posibiidadde que la vía quedarade algún

modo incompleta. Sí la intervenciónaugusteapuedesítuarseen tomo a 12 a.C., hay que

concluirquela primerareparacióncompletade la vía sel]evaa cabounos60 añosmástarde.

Es precisotenerencuenta,porúltimo, la presenciadelejemplarn0 46, correspondiente

a la milla XXXVIII, atribuiblea la épocajulioclaudia pero no a un emperadorconcretoni,

por tanto, aunafecha.Podríaintegrarsefácilmenteenel conjuntode Nerón,peronadaimpide

su atribucióna cualquierade los emperadoresanteriores,incluso a Augusto. Si de éstese

trataraseríaun testimoniomásde gran importancia,pero al no constardatoscronológicosen

el texto conservadono aportadanuevasprecisiones.En cualquierade los casos,respectoa

las conclusionesgeneralespuede integrarsesin problemasen la distribución esbozaday no

suponeningúncambiosustancialde lost&minos.
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4.1.5.Trajano

Los miliarios de la vía de la Plata debidosa T~:ajano constituyenel grupo más

numeroso,pues forman un representativoconjunto de veintitrés piezas conocidas117.La

cronologíaconjuntaseve dificultadapor la discordanciaentrelos ejemplaresenel modo de

ofrecerla información.De estamanera,seráconvenienterepasarlos gruposde menciones

observables.

Puedendistinguirse,en primerlugar, los que hacenconstardatosfechablessin duda.

Tres de los ejemplarespresentanel numeral correspondientea la tribunicia potestas,

respectivamenteIII asociadoal segundoconsuladoen el n0 177, IV asociadoal segundo

imperiumny a la mencióndel consuladosin numeralen el n0 137 y VII en el n0 63, que

proporcionanunasfechasrespectivasde 99, 100y 103.

El dato clave para fechar los demáses el consalado.En siete ejemplaresconsta

explícitamenteel segundo-n0’ 37, 128, 136, 177 ya mencvonado,178, 182 y 183-, por lo que

sefechanentre98 y 99. Así, puedenfecharsede maneraprecisasólo nuevede los veintitrés

ejemplares.

La mencióndel consulado,ya sin numeral,apareceen diezejemplaresmásy en dos

formas:escuetamenteo bien mediantela fórmula consui iterum. Una interpretaciónestricta

de la primerapuedesugerirque se trate del primer consulado.Sin embargo,en el n0 137

aparececlaramenteasociadoa la IV tribunicia potestas,lo queinvalidaestasuposición.Más

íí7Nc~decatálogo:32,33,3’7,47,63,117,121,127,128,136,137,144, 148, 154,155,162,163,177,
178, 179, 182, 183 y 184.El it 148 debeconsiderarsesólo de adscripciónprobable.El it 72,no incluido en la
relación,podríaasignarsea Trajanopero con los datosqueposeemosigualmenteseríaasignablea Adriano o a
cualquieradelos emperadoresquehicieronconstarun parentescocoa Trajanoensus filiaciones.
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bien cabepensarque las mencionessin numeralsedebena unaprácticadel momentoy no

tienen un valor cronológico preciso. Salvo en el ejemplarmencionado,la del consulado

apareceasociadaalos títulos depontifexniaximus, tribunicia potestas-sin numeral-y pater

patriae -n05 33, 117 y 127- y, en un solo caso,al cargo de proconsul-n0 32-, que indica una

fechaposteriora 9gí18 y que porotra partese documentaasimismoen los nOs 155 y 177 junto

al segundoconsulado.

La menciónconsul iterum apareceen cinco ejemplares-n0’ 121, 144, 154, 162, 163

y 184-, quepor otra parte hacenconstarescuetamenteLos títulos de pont¡fex maxinsusy

tribuniciapotestassin numeraly constituyenelgrupomejordiferenciado.

Porúltimo, no cabeconcluirnadade los ejemplarescuyo texto sedocumentade forma

incompleta.

A pesar de las imprecisiones,las característicasde los textos apuntan de manera

unifonnea los primerosaflos del gobiernode Trajano. El grupo que presentala mención

consul iterum, debidoa la ausenciasistemáticade cargosrelevantesque Trajanoobtieneen

98 -paterpatriaeporejemplo-pareceindicar un momentomástemprano.De todasmaneras,

el cargode consul iterum no seencuentrageneralmenteen los miliarios trajáneosde forma

que puedaservirde referencia.Es por ello de gran importanciasupresenciaen un ejemplar

de Jaénquea la vez mencionade maneraclarala segundatribunicia potestas,y quesefecha

por tanto en 98119. Por otra parte,hay que observarqtLe los formularios presentesen los

~ ALMAR, p. 398 (sÓlo documentael título pater patriae); CALAR! LITMENTANI, p. 482;

KIENAST, p. 122. KÓNIG, 1. DerTitel Proconsul von AugustusLis Traian, SchweizerMunzbltltter21, 1971,
p.42-54.

119 SILLIÉRES, Votes,60 = LOSTAL, MPT 78.Esteúltimo corrige la lecturapor consul II porquese

adecuamása su mayoría.Igualmentepodríainterpretarsecomoconsuliterum la grafíade LOSTAL, MPT 72,
tambiéninterpretadacomoconsulII pero quedifiere esencialmentede los quepresentanestenumeralde forma
inequívoca.Esteejemplar,sinembargo,no presentaotroselementosfehacientesdedatación.
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miliarios de la vía de la Platacorrespondende maneraclara a los de los primeros añosde
120 n las prTrajano, documentablesen general en el resto de Hispania y e ovincias

occidentales’2’.Sin embargo,en las vías en que la interv’~nción trajáneaes más tardía, las

formulacionesde los miliarios sonesencialmentediferentes.Es el caso de las de Italia, que

denotanuna importanteactividad entre 108 y 112122,y d~ Asia Menor, correspondientesa

reparacionesfechablesen lí5~1l6í2í.

A partir de estasreferenciaspuedeconsiderarsequelos miliarios de Trajanode la vía

de la Platase sitúanen los primerosañosde sureinado,entre97 y 100, y algún ejemplaren

103, y probablementedebencorrespondera una intervenciónde gran envergaduraen la vía

encuadradaa su vez en una amplia política viaria que afecta a todas las provincias

occidentales.

La distribución topográfica de las piezas confirma esta situación. Los miliarios

documentadosde Trajanose distribuyenen un amplio intervalo de la vía, entrelas millas

120
Los miliarios hispanosparecencorresponderen su mayoría al segundoconsulado:SILLIERES,

Vojes, 3>7, 44, 65 y 74 con constanciadel numeral;LOSTAL, MP~l~, 63-80 restituyeen demasiadoscasosel
numeralII delconsuladosin fundamentosuficiente,einclusocorrige,comohemosvisto, lalectura it(erum)por
II, a partir de aquéllosquepresentanel numeral. Los ejemplaresde la vía de la Plata imponenuna mayor
prudenciaaesterespecto.

121 Los deGaliay Germaniapuedenfecharseen su mayoríaentre98 y 100 por la menciónexplícita

de los numeralescorrespondientesal consulado,aunquecasi ninguno presentael numeral de La tribunicia

patenas:CII. XVII-2, p. 266.
122 Afecta a las vías Cassia,Trajana, Trajana nouay Agnía:HERZIO, ANRW11.1, 1974,p. 632-633;

HERZIG,H.E.Namenund DatenderVia Aurelia, Epigraphica32, 1970,p. 50-65;DONATI, Epigraphica36,
1974,p. 169, 172 y 195; RUSSI,A. Contributo al CIII?. XVII: i mujan della Via TraianapressoAcene (Troja),
Epigraphica43, 1981,p.103-114.

123 PRENCH,D.H. RomanroadsandmilestonesofAsia Atinar 1: tbePilgritns road, BAR 105, 1981,

no~ 2, 4, 8b, esencialmentediferenteasimismode FRENCH,ANRW11.7.1, 1974, 12, de 100, deDidima, cuyo
formulario esequivalentealosobservadosen lasprovinciasoccidenales.
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XXVII y CLXXXIII, esdecir, entrela mnansioud Sororesy Salmantica. En relación con

cuantosehadichoen el apartadoanterior,puededecirseque estánampliamenterepresentados

en todos los tramossignificativos.Probablementefalten entreEnterita y Ad Sororesporque

la documentaciónen ese tramo esmayoritariamentebibíLográficay no suelenconstarlos

emperadores.Ahorabien,apartir deAd Sorores,hastaCast-a Caecdiapodemoscontarcuatro

miliarios ~nW32, 33, 37 y 47- localizadosen las millasXKVII, XXVIII, XXX y XXXVIII,

al queprobablementepuedaafiadirseuno enla milla XXXVI.

Entre <SastraCaecilia y Turmulosse documentaun solo ejemplaren el conjuntode

la milla LVI -n0 63-. Precisamentees el más tardío,el que mencionala séptimapotestad

tribunicia. Cabeobservarde todosmodos,igual queen el primer tramo, la presenciaen este

tramode bastantespiezasno atribuidas.

Recordemosqueentreel Tajo y la milla C sesitúael tramo de documentaciónmás

precaria.A partir de ahí, sin embargo,y másconcretamentede la ciudadde Capera-milla

CX-, la presenciade miliarios de Trajanoesrealmentecontinuay mayoritaria,manteniéndose

de estemodohastaSentice-milla CLXV- y con unaconcentraciónmáximahastaAd Lippos.

Hemosvenido apuntandolos factores de conservacióncomo elementofundamentalpara

explicarestetipo de fenómenos,perorealmentecabepreguntarsesi estetramo,porotraparte

el tramo de montañamásdifícil y prolongadode la vfa, fue objeto de una intervención

especialen épocade Trajano. Es probablequeasí fueradado que esen estafasecuandose

construyenlasgrandesobrasde la redvianade la región.Ademásdebeobservasequeentre

el puerto de Béjar y Ad Lippos, que constituyeel tramo de mayor densidadde miliarios

documentados,no seencuentraningunoanterioraTrajano, lo quepuedeindicar unareforma

tal de la vía quedesaparecieranlas indicacionesde suspredecesoressi las hubo. Al norte de

Ad Lippos, sin embargo,vuelven a documentarsenuevamentelos de Nerón de la misma

maneraqueal Sur.
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Entre Senticey Salmanticasecuentanseis ejemplaresde Trajanoque prolonganla

continuidad advertida, si bien la concentraciónno es tan elevadacomo en los tramos

anteriores.

Sin embargo,de maneracontrariaa cuantoseha observadorespectoal conjuntode

Nerón, no hay posibilidad de estableceruna relaciónente la situacióntopográficade los

miliarios y los posiblesdatos cronológicos de los mismos, por lo que los factores de

imprecisióndeberándejasecomotales.El conjuntoque másparecediferenciase,como es

el quemencionaconsul iterum, pareceacotaseentrela~ millas CXVI y CXLIII, es decir,

justamenteen el tramo correspondienteal SistemaCent-al. Si realmentese piensaen una

anterioridad,lo único que puedeindicaes que quizá las reparacionescomenzarande forma

abstractaen ese tramo.Ahora bien, tambiénen él sedocumentande maneraabundantelas

otrasmenciones.Es interesanteasimismodestacarla presenciaposible de dos miliarios de

Trajanoen unamismamilla, CLXV ó CLXVI, dadapor la situaciónde trespiezas-n05 177-

179- en esasdos millas. Si la lecturaescorrectaseríaun caso anómalode duplicacióndel

testimoniode un mismo emperadoren la misma muía. Por otra pate, dadoel estadode

conservaciónde las inscripcioneses difícil precisarlos datos.Una de las piezases de las

pocasquemencionanel numeralde la tribunicia potest2s-III-. Pero no hay un indicio de

sucesióncronológica.Sustancialmenteparecensercoetáneos,amenosque el másincompleto

-n0 179-dieraotro tipo de datos.

Los miliarios de Trajanode la víade la Plataparecenindicapor tantoun periodode

obrasde importanciacomprendidoentre97 y 100,prolongadolocalmentehasta103,esdecir,

de seisañoscomomáximo.Por otra parte,la épocade Trajanoesla de las grandesobrasde

ingenieríano sólo de la vía sino de acondicionamientodel sistemaviario de la zona.No es

extrañoque fueranobras de envergadura,realizadasduranteun periodoprolongado,y que

dieran lugar a la implantaciónde miliarios de forma un tanto desordenada,en general
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atendiendopocoal aspectopropagandístico.En general,estaintervenciónseenglobaademás

en la actividadvianageneralde Trajanoente98 y 100 en las provinciasoccidentalesdel

imperio. No obstante,la vía de la Platapresentala mayor concentraciónrespectoa otros

conjuntosconocidos’2t

4.1.6.Adriano

El conjunto de miliarios de Adriano es, cuantitativamente,el segundotas el de

Trajano.En total son16 los atribuidosconseguridadaesteemperador,a los quecabeen todo

casoañadiruno más125.

La dataciénde las piezas no presentaningún problema. Absolutamentetodas

correspondenal año 121, determinadopor la tribunicia pctestasV, que constaexpresamente

en cadauna de ellas.Es el único caso en la vía en que se presentauna homogeneidadtan

absoluta.

Topográficamente,salvoun ejemplarqueforma pu-te del conjuntode la muía LVI y

es por ello el más meridional, se distribuyen ente la mnansioRusticianay Sairnantica,

concentándosede maneramayoritariadesdeel sur de Gaperahastaad Lippos si bien se

mantieneunaténicade uniformidaden todo el segmento.HastaCaperasedocumentancuato

124 En todalaprovincia Tarraconensisserecogenveintidós miliariosconcentradosenzonas concretas

(SILLIÉRES, Votes60, 65,66, 69 y 85; LOSTAL, MPT 63-80; CXL II 4781-4782,4796-4797);en la Baetica
dos (SILLIÉRES, Votes37 y 44);En Lusitania,ademásdc los dela vía dela Plata,CXL II 4629.En todaGalia
y Germania,quince(WALSER, ZPE43, 1981, p. 392); enAsia Menor, tambiénquince, aunquecorresponden
comosehadicho afasesmástardías(PRENCH,ANRWIL7.2, 1980, gráfico 7).

125 N0’ 64, 99, 101, 102, 104, 118, 119, 122, 123, 129, 135, 149, 156, 169, 175 y 185 del catálogo,de

los que se conservanen la actualidadocho, Quizá quepaañadirel n0 148 como ya hemoscomentadoen el
apartadoanterior,pero comosehaobservadono puedeconsiderarseeguro.
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miliarios, cincoentreCaperay Caelionicco,tesenteestaúltima y ad Lippos,uno entread

Lippos y Senticey dosentre Senticey Salmantica.El ejemplarde la milla LVI resulta

interesanteporqueindicaque,pesea lo que puedasugerirel restode la distribución,no hay

que acotarde algunamanerael conjunto.

La distribucióntopográficade los ejemplaresconservadosvienea indicaruna cierta

relaciónde continuidadcon la de Trajano, a la que incluso complementaen determinados

intervalos.En cualquiercaso, está suficientementeextendidapara pensaren una nueva

señalizacióncompletade la vía. Ahora bien,en contastecon los píazosde la intervención

que señalanlos miliarios de Neróny de Trajano,los de Adriano sesitúanenun solo año,lo

que puedereflejarno unareparaciónimportantede la vía sino una meraseñalización,quizá

conperspectivasmásbienpropagandísticas.Estapeculiaridadvendríaavaladapor la mayor

calidadde laepigrafíaenrelaciónconla de Trajano.

Los miliarios de la vía de la Plata son los primerosque Adriano erigeen Hispania,

puesengeneralla cronologíade laspiezasde otasvías apuntana momentosmásavanzados

de sugobierno,con unaciertamayoríaen tomoa los años131-l36’~. Fuerade Hispania la

situaciónpresentaunacasuísticabastantediversa,pero aL parecerla acciónparececentrarse

siempreen la señalizaciónmáso menosexhaustivade ceterminadasvías, que en bastantes

casoscoincidencon las señalizadasya en épocade Trajano.En Italia se centraen las vías

126 LOSTAL, MPTSI-91,asfcomo,en la Tarraconensisncroccidental,CXL II 4735-4738,4748,4779-

4780,4783,4821,4857,4860,4867,4871,4877=6230,6211,6220,6231-6232;EE VIII, 416;¡SE IX, 419;AR
1976,309; CMZamora,p. 57. TambiénenLusitaniaCXL II 4633 e~ de estafecha,y en la BéticaSILLIÉRES
Votes76.Sin embargo,en estamismaprovinciasedocumentaun miliario de 121 -SILLIERES, Votes,88- cuyo
formulario esperfectamentecoincidentecon el de los de la vía de la Platay que se sitúa ademásen la vía
Onuba-PaxJulia, es decir,en la comunicaciónde la Béticacon Lusitania,y otros de 122 6 123 -SILLIÉRES,
Votes, 78,79, 91 y 59-. Es interesantedocumentarasimismoel miliario MALLON-MARIN 71 = RAE 4-5 655
= SILLIERES, Votes76,dela víaCorduba-Jlmertta,del quesehan =ansnñtidolas dosprimeraslíneasdel texto
y quepuedeasimilarsehipotéticamentea losdela via dela Plata.
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Cassia,Appia, Julia Augusta y Flaminia127. En Galia los miliarios de 121 se concentran

asimismoen tres vías y en Germaniaen dos ~ y una situación idénticase

registraen AsiaMenor’~t En Hispania, por tanto, la vía de la Plataseadecuaperfectamente

aestasdirectrices.

4.1.7.SeptimioSeveroy Caracalla

De Septimio Severos6lo se documentaun testimonio -n0 94, desaparecido-.De

Caracalla,en cambio,se registrancuatro -n05 57, 60, 140 y 143- dos de ellos conservados

•~O8 60 y 140-. Dadoque, como veremos,entre ambosexiste una continuidadcronológica

patente,esconvenienteanalizarlosen un mismoapartado.

El ejemplarde SeptimioSeverotieneun cierto valor documental,ya que en Hispania

no se conocenotros miliarios que se puedanatribuir aesteemperador13&Cronológicamente

127 No son muchosde todas formas: HERZIO, ANRW11.1.1974,p. 633; HERZIO, Eptgraphica 32,

1970,p. 58-59,de123.

128 CZL CXVII-2 343, 350, 378 y 520 en Galia central, 53¼537 y 543 en la vía Lugdunurn-Augusta

Treverorumy552 en la AugustaTreverorum-Colonia,conformularicsanálogosalos delavía dela Plata si bien
losgermanosvan endativo; otros tres-439, 441 y 626-se fechanen 122 y 123. Cf. unarevisióndeestasfechas
en ZAHRNT, M. EMe frilbestenMeilensteineBritanniensund ibre Deutung(mit einemAusblick auf cinige
hadrianischeMeilensteineausdemgallisch-germanischenRaum),ZFE 73, 1988,p. 195-199.

129 Se documentanal parecer44 miliarios de Adriano: FRENCE,ANRW11.7.2.gráfico 7. No consta

la dataciénconcretade todosellos, pero parecequepredominan1o~ de fasesmástardías(PRENCH 15 y 16);
ahorabien, sedocumentaun importanteconjuntodel año 122 (FRE.NCH,BAR 105, 1981,38, 39C, 39K, 39L,
39B, 47A y 48A) situadoen unasolavía. Cf. tambiéndel mismoíño MITCI-IELL, 5. A HadrianicMilestone
fromGalatia,ZPE10, 1973, p. 73-74o, de 120,enJudea,ISAAC, E•. ROLL, 1. Legio fi Traianain Judaen,ZPE
33, 1979,p. 149-155.

130 Con la excepciónde un fragmentode procedenciadesconocidaqueconservala parte final de la

filiación y quequizápuedaadacribirseaesteemperador:RIVERO, C.M. El lapidario del MuseoArqueológico
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sesitúa sin problemasen el año 200 graciasa los numeralesque acompañana los cargos

políticos’31. De los de Caracalla,sólo dos aportan los <latos necesariospara su datación

precisa,el n0 57 y el n0 140, que se fechanrespectivamenteen 205 y 217 graciasa las

tribuniciaepotestazesVIII y XX. Ningunafechapuedeaventurarseparael ~O J43132 Respecto

al n0 60, el únicofragmentoconservadode sutexto,correspondienteala filiación, indica una

fechaposteriora lamuertede SeptimioSeveroen 212.

La fecha de 205 correspondeaún al reinado de Septimio Severo, es decir, a una

situaciónen queCaracallaestáasociadoal trono. Los millirios n0’ 94 y 57 resultanelementos

singularesporqueen Hispaniano se documentanotros de esafasey, en otrasprovincias,son

relativamente abundantespero no figuran nunca n:. Septimio Severo ni Caracalla

exclusivamentesino SeptimioSeveroacompañadoporsus doshijos, Caracallaen calidadde

Augustusy Getacomo Caesar133.

De estamanera,tenemos:un ejemplarde 200, en cjue figura SeptimioSevero;uno de

205 en que figura Caracallapero en vida de Septimio Severo; uno de 217, y dos que

Nacional, Valladolid 1933,p. 38, n0 118.Estapiezapuedecorresponderalaqueseconservaen los almacenes
del MuseoArqueológicoNacionalconeln0deinventariogeneral38292.

131 TribunictapotestasVIII, imperatorXI yconsulXL Cf. ALMAR, p. 402;CALABI LIMENTAN], p.

484,yKJENAST,p.157.

132Constasólopor las noticiasdeRambertoy Velázquez,cuyadescripciónno concuerdaconla posible

asimilaciónal n0 140.Ningunodaunalecturadelapieza,destacandoquesólo seleeel nombredel emperador:

ROLDAN, Iter, p.58y 190.

CXL XVfl-2 80, 136, 446,448, 452,462, 499, 505, 512. 519, 558, 672 y 673. Se fechan apartir de
198, lo queresultatambiéncuriosodadoqueel deSeptimioSeverede lavía de laPlata,de 200, no menciona
a sus hijos. FRENCH, ANRW11.7.2, 1980, 18-20;FRENCH, RAJ? 105, 1981, 3A, 12A, 39M, 46A, 49B y
FRENCH, D.H. Milestonesof Pontus,Galatia,Phrygiaami Lycia, ¿¡‘E 43, 1981,p. 149-174 (p. 168), también
desde198; asimismoCXL IX 6010,TORELLI, M. Contributi al supplementodel CW IX, RendLincei24, 1969,
p. 30-39 2 y RUSSI, Epigraphica 43, 1981, 4, de 210. También KENNEDY, II). MACADAM, Hl. Latin
inscriptionsfrom ti-it AzraqOasis(Jordan),ZPE60, 1985, p. 97-1%,5, y MERKELBACH, R. Ocr Meilenstein
ausWehringen,ZPE61, 1985, p. 297-299.
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probablementedebensituarseentre 212 y 217. Es decir, contrariamentea las ocasiones

anteriores,setrata de pocosejemplaresque, además,aparecende forma cronológicamente

escalonada.

Topográficamente,el primeropuedesituarseconprecisiónapartirdelnumeralmiliario

LXXII. Esta situación constituye una nota más de originalidad ya que en este tramo -

Turmulos-Rusticiana-no se documentaningún millado más. Los de Caracallapueden

localizarsegraciasal numeralen dos de los casosy a la conservacióno documentación

prácticamenteiii situ en los otros dos.Los n0’ 57 y 60 se sitúanunoskm al norte de Castra

Caecilia, en lasmillasLII y LV. Los otrosdosunos1cm a] nortede Caelionicco,en las millas

t?XXXJIIIy ~ZXXXV.

En épocade SeptimioSeveroseapreciauna atenciónconsiderablea la red vianaen

las provinciasorientales’34,perono asíenotros lugaresdel Imperio’35.Caracallaparecellevar

a cabouna actividadbastanteintensa,que seincluye dentrode la propiapolftica imperial’3Q

Sus testimonios,ya a partir de 212, son abundantestanto en Hispania’31 como en otras

‘~ FRENCH, AWRW113.2,gráfico 7, cuenta68 miliarios de esteemperadoren Asia Menor. Cf.
asimismolos trabajoscitadosen la notaanterior.

‘~ CXL XVII-2 sólo recoge15 paratodaGalia y Germania.Cf. WALSER, ZPE43, 1981, p. 392-394.
Paralaactividadenel surdeItalia, cf. CILX 6854,6909y6929;HEItZIG,ANRWII.í, 1974,P.635.

136 CALDERINI, A. 1Severt:la crisi
HERZIO. loc. cil. La inclusión enla política se mencionaya en

dell’impero nel III secolo, Bologna 1949, p. 367, o en PEKARY, T. WALSER, O. Die Krtse des rónztsclzen
Reiches,Berlin 1962,p. 8-9.

‘“En el noroestepeninsularCXL II 4740,4753-4755,4801, 4804,4837, 4837,4842-4843,4846, 4848,
4850,4812, 4876,6123, 6218,6235; EE VIII, 245; 1RO II, 2; 1RO III, 4; AR 1969-70,268; DOS SANTOS-LE
ROUX-TRANOY, IRLugo95. En la Tarraconensisorientaly meridioxalSILLIÉRES, Votes9 (= LOSTAL, MPT
100) y 70 (= LOSTAL, MPT 99); LOSTAL, MPT92-10l.En la Baetica SILLIÉRES, Votes20,38,54,92,94
y 95.En Lusitania,sin embargo,sólosedocumentandemomentodos ejemplaresmás,JRCP661-662.
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regiones’38.En la vía de la Plata, la actuaciónpareceteneruna cierta importancia,pero, a

diferenciade los reinadosanteriores,no hay elementossuficientesparaafirmar que setrata

de una nueva intervenciónglobal. Las piezas no son tantas,no estándistribuidas con

uniformidad sino en pequeñosgrupos y, además,se presentande manera escalonada

cronológicamente,sin que puedahablarserealmentede una continuidad.La intervención

debióserlocaly responderanecesidadesy posibilidadesconcretasprobablemente.Dehecho,

las piezassubsiguientes,de Alejandro Severo,vienen a indicai- una continuaciónde este

sistema.

4.1.8.Alejandro Severo

De AlejandroSeverose conocentres miliariosen avía de la Plata,quecorresponden

a los n~ 41, 103 y 110 del catálogo.En la actualidadsc conservandos y sedocumentala

recientedestruccióndel tercero.

Ninguno de ellosaportadatosquepermitanestablecerunadataciónprecisadentrodel

periodo de su gobiernoya que no constaen ningún casoel numeralcorrespondientea los

cargospolíticos. Porello, su espectrocronológico ha de. equipararseal del propio reinado,

entre222 y 235. El n0 103 ofteceunaposibilidadde mayoraproximaciónya que menciona

el proconsulado,obtenidoalpareceren 233’~~.Peroel establecimientode cronologíasbasadas

en talescargosno dejade serconflictivo, sobretodo porque en generalse tratade títulos no

138 CXL XVII-2, 6-8, iSa, 126, 501,504,506, 513, 536, 545, 548,623,645,651,666y 674; FRENCH,

ANRWIL7.2.21-23.

‘~‘ ALMAR,p.405.
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demasiado bien documentados’40y que a veces presentan cieflos elementos de

contradicción14t.En todo caso,y con las debidasreservas,podemosinsinuarla presenciade

dosmomentosdiferentespor la presenciadel proconsulado,pero sin hacermásprecisiones.

La localizaciónno ofrece ningún problema. El miliario n0 41 se sitúa ente las

mansionesAd Sorores y (‘astra Caecí/ja y puede asignarse a la miRa XXX!! aunquesu

deterioro no permite leer el numeral;el n0 103 conseivael numeral CIII, y el tercero

correspondeal entornode Capera, aunqueno sepuedeprecisaruna localizaciónexacta’42.

En términos generales, el conjunto de miiarkos de Alejandro Severo ofrece

característicassemejantesal de Septimio Severoy Caracalla.Es decir,no pareceresponder

auna intervenciónen la totalidad de la vía sino aunao ‘¡arias concretasde mayoro menor

extensióny envergadura.Es probableque prolongue,en realidad,la dinámicainiciadacon el

miliario del año 200. Cabeobservartambiénque buenaparte de los ejemplaresde esos

conjuntossesitúanentreelTajo y elSistemaCentral.Quizáfueraéseun tramoespecialmente

atendidoenesaépoca,perolos ejemplaresde fuerade él sontambiénsignificativosy no hay

una relaciónni ordenacióntopográficani cronológicacoherentede ellos.

Es interesante,porsuproximidad,registrarla presenciade otro miliario de Alejandro

140 En efecto, ladignidadproconsularaplicadaa Alejandro Severoestáausentede las cronologías

elaboradasporCALAIBI LIMENTANI o KIENAST, porotrapartemuy biendocumentadas.

141 En estesentidosedocumenta,porejemplo,un miliario deAlejandroSevero procedentede Adana,

en AsiaMenor,en el que figura el título deproconsul,segúnlo cualhabríaquefecharloa partir dc 233, pero
en el que tambiénaparecela iribuntcta potestasX, que adelantaesafechaal 231, cf. FRENCH, ANRW11.7.2.
26.

142 BLÁZQUEZ, E/tE54, 1966, p. 33.ROLDÁN, Iter p. 5~, n0 56, lám. XXIII, fig. 55. El miliario tenía

visible sólo unaCcorrespondienteal inicio del numeralde las millas.
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Severoen la vía Emerita-Scallabis,fechadoen 222-225’~’. Pero,apartede esteejemplar,no

sedocumentanotros miliarios de AlejandroSeveroen h7spania,dondela epigrafíade este

emperadoresasimismomuy limitada’~. Fuerade Hispcsniaexistenmiliarios de Alejandro

Severo,pero en todo caso tampocomuy abundantes145.Ello vienea confirmarque los de la

vía de la Platavienena indicar másbien unacontinuidaddel sistemainiciado con Septimio

Severo.En resumen,en 35 añossedocumentanpor lo ¡renoscuatrointervencioneslocales.

4.1.9.Maximino

De esteemperadorconocemostresmiliarios en la vía de la Plata~nos48. 49 y 65 del

catálogo-, todos atribuidos sin dificultad y conservados.El n0 48 mencionala tribunicia

potestasII y el n0 49 la V, lo quepermitefecharcon precisiónestaspiezas,respectivamente,

en236 y 238. El tercero-n0 65-carecede los elementosircesariosparaello.

Los miliarios de la vía de la Platatransmitenpuesdosmomentosdentro delreinado

de Maximino. El primeroesel másantiguo de los miliarios de esteemperadoren Hispania,

y el segundo se sitúa en el mismo momento que la gran mayoría de los miliarios

“~ ENCARNA9AO, 1. Miliário deSeveroAtexandreemCampoMaior, FichetroEpigráfico 25, 1987,
115. La lecturasebasaenuna fuentedocumental,y no constala pres~nciadedamnatiomnemoriae.

144 LACORT, P.J. PORTILLO, R. STYLOW, A.U. Nuevas inscripcioneslatinas de Córdoba y su

provincia,Faveníta8-1, 1986, p. 69-109(p. 89-93),noSvii, f~g. 12 =CXL 111533)y VIII, fig. 10-11,ambasde
Montemayor(Córdoba); CXL II 3328, de Toya (Jaén);ALFOLDY, RIT 85, dc Tarragona.Cf. especialmente
LACORT-PORTILLO-STYLOW,arr. cii., p. 92, nota70.

CXL XVII-2 370, 377, 382, 385, 637, 647 y 650. En AsiaMenor, FRENCH,ANRW11.7.2. recoge
21: cf. n0 26-27 y FRIENCH, BAR 105, 1981, 40A, 40B, 59A, <.4 y 65A. GERASIMOVA-TOMOVA, V.
HOLLENSTEIN,L. NeueMeilensteineausBulgarien,Epigraphica40,1978,p. 91-120(p. 111-113).
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peninsulares’46.Hay que observarademásla damnatio rnenwriae que presentanlos tres

miliarios de AlejandroSevero,atribuibleevidentementea Maximino y que daunapautade

continuidadenrelacióncon el miliario de 236.

Los tresmiliarios selocalizanen puntosrelativamentecercanos.Los dosprimerosse

encuentranhoy reaprovechadosen una construcciónrural próxima al que fue su enclave

original: el n0 49 registraXXXJIXmillas desdeEmerita,pudiendosuponerseunaprocedencia

próximaparael n0 48, incluso en la mismamilla. El n0 6:5 perteneceal conjuntode la muía

LVI, pero no conservael numeralde lasmillas.

La concurrenciade dosmiliarios de un mismoemperadoren la mismamilla constituye

un hechosingular,comoya sehavisto en relacióncon Trajano. Quizáno seaesteel casoy

correspondanrealmentea dos millas consecutivas,pero por otra partese sitúan en dos

momentosdiferentes,por lo que la primeraposibilidadno estan remota.El más temprano

puederelacionarseademáscon la damnatiomemoriaede AlejandroSevero,y en estecaso

hayquerecordarqueuno de los miliarios de ésteseencuentraen unaposiciónmuy próxima,

seis millas más al sur. Ello abundaquizá en la relación de continuidadmanifestadaen el

primer ejemplar, que por otra partepresentacaracterísticasmorfológicas similaresa los

miliarios de AlejandroSevero.El segundo,en cambio,seintegraperfectamenteen la campaña

de implantaciónde miliarios enHispania de 238147,que realmentepareceseguirla que tiene

146 Efectivamente,grancantidadde miliarios deMaximino halladosenHispania sedebenal año238.

Existen, no obstante,ejemplaresqueno se encuadranen el periodocorrespondientea la tribunicia potestasV
e imperiumVII, salutacionesmayoritariasen la Citerior, talescomoSILLIERES, Votes40 (trib. pot. III, imp.
Li), 84 (trib. po. lii, imp. 1110, dc J)aetica, o JRCP 664 «ritz. pot. lii), de Lusininia. Paralamatizaciónde la
cronologíaen Hispania Cittertor, cf. STYLOW, A.U. Maximino y Máximo en Hispania,en Homenajeal P.
AlejandroRecioVeganzones,Vaticano1994,p. 575-590(p.588).

Los miliarios de Maximino sedocumentanen las tres provinciashispanasen númeroquepuede

considerarseabundante:SILLIÉRES, Voies, 40, 84 y 97; IRCP 6(4 y 664a; SILLIÉRES, P. Deux nouvelles
bornesde la voie Ebora-PaxTulia, Conimbriga23, 1984, p. 55-67(p. 65-67); CXL II 4756-4758,4788, 4816,
4826, 4834, 4853, 4858, 4870,4874, 6222, 6228; FE IX 420; lEO III, 6; MAÑANES, T. SOLANA, SM.
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lugarentodoel imperio’48aunqueen un momentomás tardío’49.Si sesitúaen el mismolugar

que el anterior,quizáse puedapensarrealmenteen unaimportanciadel enclave,por lo menos

en esemomento’50.En cualquiercaso,la localizaciónde Ls ejemplaressiguesugiriendoun

funcionamientolocal y escalonadocomoel documentadoapartir de 200.

4.1.10.Decio

DeDecio se conoceun únicomiliario enla vía de la Plata,quecorrespondeal n0 166

del catálogo.A partir de la menciónde Herenniocomo Nobilisgimus Caesar, la fecha se

puedeaproximarbastanteentremayo-juniode 250 y cl 9 tejunio de 251 ‘~‘

La situación topográficadel miliario puedeestablecersecon claridad, a partir del

Ciudades y vías romanas de la cuenca del Duero (Castilfa-León), Valladolid 1985 (=MAÑANES-SOLANA,

Ciudades y vías),n049 y 50; LOSTAL, MPT102-111.

~ CXL XVII-2 135, 155, 170, 312-313,316-318,321-322,326, 340, 367, 453-458,471, 484 y 630 se

fechanen 237, frenteaun solo ejemplar,152, de235. La situaciónes menosclaraen otrasregionesdondelos
textos no permitenuna fechatan segura:cf. FRENCH, ANRW11.72, 1980,p. 724, y ZPE43, 1981,p. 152;
TIBILErrI, G. Un miliario dellaCappadociarecentementeseoperto,Epigraphica39, 1977, p. 168-171.Sobre
esaactividad,másgeneralmente,PISO,1. Maximinus Thraxunddic Provinzflazien,ZPE49, 1982,p. 225-238,
o HERZIG,~4NRW11.1, 1974,p. 636-637,basadoasuvezenBERSANET’TI, G.M.Massiminoclaretestradale
dellimpero,enAnt III CSRp. 590-594y, en general,BERSANETT[, G.M. Studisull’imperatoreMassimtnoit
Trace,Roma1965.

149 Peculiaridadde los miliarios hispanoses la menciónde la V tribunicia potestascuandoen las

cronologíasgeneralesno se documentaestasalutaciónmás allá de a IV, por otra partede maneralógica si se
atiendealas fechasdeconcesióndel poder tribunicio: KIiENAST p. 183-184,quesólorecogehastalaIV.

150 SegúnGIL MONTES, J.La redvianaextremeña,ME 17, 1988,p. 9 y 12-13, la mansioAd Sorores

se sitúaen el cmce de la vía de la Platacon la que desdeCord¡rba se dirige a Lusitaniapor el puentede
Alcántara.No obstante,deserasílamilla XXXVIII quedabastantecesplazadaal norte.

151 KIENAST, p. 204.En estafechaHerennioesproclamadoAugustus.
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numeral CXLV, una milla al norte de la ¡nansio Ad Lippos. Estetramo de la vía presenta,

como se ha visto, una considerableabundanciade miliarios de Trajano y Adriano, pero

ningunode épocaseveriana.Al serel únicode Decioen la vía, no puedededucirsemásque,

en todo caso,una intervenciónpuntual que podríacontiruar la dinámicainiciada en dicha

época. En cambio, los miliarios de Decio son relativamenteabundantesen Hispania,

documentándosesobretodo enel conuentusBracaraugusianus’52.El ejemplarde lavía de la

Plataesporahorael único testimoniohispanoque no se sitúaen la provincia Tarraconense.

FueradeHispania los miliarios de Deciosiguenla mismatónicaquela de sus antecesores’53.

4.1.11.Probo

De Probo existendos testimoniosde miliarios en la vía de la Plata ~nos91 y 92 del

catálogo-.La atribucióndel n0 92, que seconservaactualmente,essegura,y el n0 91, hoy

desaparecido,se adscribecon mucha probabilidad, aunque quizá no deba descartarse

radicalmenteunaposibleatribuciónaCaroo Carmno.

No es posible determinarla cronología exactade estasdos piezasporque ambas

carecende los elementosnecesariosparaello, por lo cual debenser adscritasal periodo

completode sugobierno,entre276 y 282 o, enel casoLipotético de atribuir el n0 91 a Caro

o Carino, 285. No obstante,la similitud de los dosmiliarios y su proximidad topográfica

permitenconjeturarquecorrespondena un mismomomefo y unamismaintervención.

152 CXL II 4809, 4812-4813,4823, 4833, 4836, 6219, 6229, rIel conuentus bracaraugustanus,y

LOSTAL, MPT 112-119,delrestodela Tarraconensrs.

CXL XVII-2 314, 345, 376, 556, 587, 600, 603, 609, 617, 624, 628, 633-634,641-642;FRENCH,
ANRWIL7.2. 31.
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Efectivamente,si bien ninguno de ellos conservareferenciasviarias,ambospueden

situarse,al menosaparentemente,en las inmediacionesdel puentede Alconétar. No puede

descartarsede maneraabsolutala repeticiónde miliariosdc. un mismoemperadorenla misma

muía,peronosparecemuchomásprobableque estuvieransituadosendosmillas adyacentes,

la LXIV y la LXV. De este modo, parecenindicar uaa labor de reparaciónde la vía

relacionadaconel crucedelTajo o, incluso,delpropio puente.

En Hispaniase observaunaciertapresenciade miliarios de Probo,quese incrementa

si se consideradentro de un mismo periodo a Caro y a Carino. Especialinteréspresentan

algunosejemplareslusitanosen relacióncon los aquídocumentados’54.Respectoa las fechas,

algunosejemplareshispanospresentanla mismaimprecisiónquelos ejemplaresde la vía de

la Plata’55,mientrasqueotrospuedenfecharseen tornoa277156. Fuerade Hispania, las fechas

apuntanal bienio 279~280í57.Noobstante,no constituyenunareferenciatotalmenteválida.

4.1.13.Primera tetrarquía

Del periodo correspondientea la primeratetrarquíase cuentanseis miliarios: según

los textos conservados,que no tienen por qué ser completos, en uno de ellos figura

Diocleciano-n0 95-, en otro éstey Maximianoconjuntamenteen calidaddesen/oresAugusti

XRCP668 y p. 727, nota2, dondesecita el segundomiliario a travésde la publicacióndel mismo,
AMARO, Arqucologia6, 1982,p. 99. AsimismoMANTAS, en R1/H’?, p. 230,quealudea la importanciadeesta
faseenvías comola Olisippo-Emerita.

IRCP668.

~ LOSTAL, MPT 133 y 134.

157 CXL XVII-2 14, 43 y 49.
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-n0 145-,en dosConstancioCloro ~nos60 y 180-,en uno Flavio Severo~~OS 98- y, porúltimo,

en uno Flavio Severoy MaximinoDala-n0 142-.

El primero de ellos sólo puedefecharsedentro del reinadode Diocleciano,entre283

y 305, sin que seaposible determinarsi figurabasolo o en compañíade Maximiano y los

Caesares.En el n0 145, la dignidadde sen/oresAugustíde Dioclecianoy Maximino indica

unafechaentre 305 y 310. Puedesuponersemás probab]eunafechaanteriora 306’~~, pero

no de forma segura”9.El n0 180 serefiere claramentea la etapade Caesarde Constancio

Cloro, comprendidaentre293 y 305.El n0 60, sin embargo,presentaretoquesy superposición

en la fórmula inicial para indicar la nuevadignidad del emperador,por lo que quizá su

erecciónen la vía estuvopróximaa 305. El n0 142 correspondea la etapade Caesaresde

Flavio Severoy Maximino Dala, es decir, a 305-306.EL n0 98, por último, aludea Flavio

Severocomo Augustoy sefechapor tantoentre306 y la primaverade 307. Es decir, salvo

el primero quequedaindefinido y queen todo casoaludeaun momentoanterior,todosse

sitúanentre305 y 307, o comomucho310, y reflejan lo~ cambiospolíticosque tienenlugar

en esosaños.

Los miliarios de este periodo se extiendener. un amplio segmentode la vía.

Respectivamentesesitúanen el conjunto de la milla LVI -n0 60-,en el tamo comprendido

entreRusticianay la milla XCV ~nos95 y 98- y en las miLlas CXXXV -n0 142-,CXXXVI -n0

158 Es decir,anteriora la muerte de ConstancioCloro. Un miliario de estafasede la tetrarquíacuyo

texto se conservacompletoes el publicadopor HARRIS, W.V. Ihe Via Cassiaandthe Via TraianaNova
betweenBolsenaandChiusi, PBSR33, 1965,p. 113-133,discutidodespuéspor KLAKOWICZ, D. 11 contado
orvietano,Roma1978, p. 36, y establecidofinalmentepor HARRiIS, W.V. A milestonefrom the Via Trajana
Nova nearOrvieto,ZPE85, 1991, p. 186-188.Existeotro deMaxirdanosolo comesenior Augustus en Reims
(CXL XVII-2, 503).

~ PETZL, O. PLEKET, H.W. Inschriften ausLydien, ZI’E 34, 1979, p. 281-295,n0 1, recogenun
miliario minorasiáticoque mencionaa Dioclecianoy Maximianocomo 7tpEo~UtepolEc~ao-rol después
dela muertedeConstancioCloro,en308-310.
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145- y CLXV -n0 180-. A ellospuedeañadirsehipotéticamenteel n0 172, situadoentrelas

millas CL y CLV, queno conservatexto legibleperoque se ajustaalas característicasde los

miliarios de la tetrarquíao posteriores.

Laépocatetrárquica,pues,suponeunanuevafasede intervenciónen granescala,vía,

no documentadadesdeAdriano.Sin embargo,aunquesepuedesugerirunanuevaseñalización

completa,la abundanciade testimonioses sólo relativa ~xel intervalo en que se distribuyen

no es suficientementeamplio para poder afirmarlo sin lugar a dudas. Mayoritariamente

parecenconcentrarseentreel Tajo y Sentice.En cualquiercaso, parecenrespondera la

necesidadpropagandísticadel nuevo sistemamanifiesta~ntodo el imperio, pero dentro de

ello se sitúanen un momentorelativamentetardío.En otroslugarespredominanlos miliarios

de la primeraetapade la tetrarquía’tPeroen Hispania no faltan los fechadosen torno al

cambiode 305, si bienno sepresentande formatanaburdantecomoen la vía de la Plata’6’.

4.1.14.Dinastía constantiniana

Los miliarios de la dinastíaconstantinianade la vía de la Plata,excluido Constancio

Cloro quesehaconsideradodentrode la primeratetrarquía,formanun grupode cincopiezas

160 En Hispania IRCP669-671se fechanapartir de 293; SILLIÉRES, Voies 4, 71, 72, 74 y 77 desde

285, si bienalgunopuedeaproximarsea 305; tambiéndesde293 LOSTAL, MPT 147-153.En Asia Menor los
miliarios deDioclecianorepresentanel máximodelos documentados(FRENCH,ANRW11.7.2, 1980,gráfico7),
pero sonmayoritariamentede la etapade gobiernoefectivode Dioclecianoy Maximiano (FRENCH, BAR 105,
1981,passim).

161
SILLIÉRES,Votes16; LOSTAL,MPT 154-155,158 y 113, sin contarlos deConstancioCloro como

Caesarqueofrecenunafechaentre293 y 305. Tambiénen Galia esLá representadoestemomento,CXL XVII-2
21, 95, 121, 139, 153, 157a,303ay 371.
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en total, repartidasentre cuatro de sus componentesde la siguiente manera: dos de

Constantino-n~ 120 y 125-, uno de Crispo -n0 112-,uno d~ Constantinoji -no 97- y uno de

ConstancioII -n0 124-.

En términosabsolutos,la fechamásantiguade las que proporcionanestaspiezases

317 comoorigendel intervaloal que puedeatribuirseel miliario n0 112, de Crispo, que se

sitúaentreeseaño y 326. Los demássesitúanentre324 y 337 salvoel de ConstantinoJI que

debesituarseen un intervalo más amplio, desde317. No obstante,esde suponerque todos

ellos, que respondensin duda a un programadinásticoclaro, correspondana un mismo

momentoque no essino aquélenque Constantinodecideasociara sus hijos al imperio. En

esecaso,la intersecciónde todos los intervalos da una ltcha entre 324 y 326 que, como

mucho,debeampliarseligeramente.

Los miliarios de la dinastíaconstantinianaen Hispania no presentan,al parecer,tal

precisióncronológica’62. Sin embargo,no parecenpresentarsemuchosde esta fase, y se

localizanengeneralenel sur163.

Topográficamente,el ejemplar más meridional de la vía de la Plata es el de

ConstantinoII, que se sitúaentre lasmillas LXXXVIII y XCV. El de Crispo correspondea

la milla CX, esdecir, en la ciudadde Capen,,segúnindica el numeral.Los tres restantes,

entrela CXV y la CXX. Es decir, se apuntaa una actividad intensa,pero probablemente

centradaen la zonaen tomo a Capera,ya que sedocume:itanen un intervaloentre12 millas

al sury diezalnortecomomáximo.

‘62LOSTAL MPT 165-171,fechadosentre307 y 337.

163 LOSTAL, MPT 175-177; HEp 1, 1985, 315, y SANTOS-LE ROUX-TRANOY, IRMB 30, de

ConstantinoII, fechadosentre317 y 337,ySILLIÉRES, Voies18 = LOSTAL, MPT 180,deCrispo;SILLIÉRES,
Votes 21 y 87-II de Constancio II. Es interesanteobservarque los ejemplaresconjuntos se documentan
ÚnicamenteenLusitania,IRCP672-676.En Italia, sin embargo,parecedocumentarsemásbienla formaconjunta:
DONATI, Epigraphica 36, 1974, 11 y 44.
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4.1.15.Decencio

Sólo se conoceun miliario atribuido a Decencioen la vía de la Plata -n0 113 del

catálogo-quecorrespondea superiodocomoCaesar,entrc350 y 353.

Desdeel puntode vista topográfico,el texto transmitidono contieneel numeralde las

millas y la procedenciadebededucirsede los datosdel hallazgo’64,que lo localiza en la

ciudadde Capera y, portanto, en la milla CX. En la mismamilla sedocumentael ejemplar

de Crispo, lo que abundaen cierto modoenel interéspor estazonaenel periodoen sentido

amplio.

En todocaso,el interésviario de Magnencioy Decencioen Hispaniaestáatestiguado

por la presenciarelativamenteabundantede miliarios en el noroeste’65y otrosen la Baetica~

167

En otrasprovinciassonmásbienescasos

4.1.16.Valente

Sólo sedocumentaun miliario de esteemperador-í?75- alnortede Casarde Cáceres,

formandopartedel grupode la milla LIX.

164 F.ORiIANO A. Excavacionesenla antiguaCappara(Caparra,Cáceres),AEA 54, 1944,p. 270-286

(p. 281).

165 CXL 114827,6221;XRG III, 14. Debemosañadir,de Magrencio,CXL 114744,4765,4791.4840;EE

VIII, 247; XRG III, 13; SANTOS-LEROUX-TRANOY, XRMB,33.

166 CXL 114692= SILLIERES, Voies83,procedentedeCartama.

167 Porejemplo,CXLXVII-2 305 y 533.
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Dadolo escuetodel texto conservado,sufechasólo puedesituarseenel intervalodel

reinado de este emperador,entre 364 y 378. La lectura, de todasmaneras,ofrece ciertas

reservascomosecomentaen el catálogo.Si es correcta-en cuyo caso debeser incompleta

y el texto debemencionartambiéna Valentiniano1- poco puedeindicar salvo, como en el

caso de Decencio,una reparaciónpuntual o de un tramo concreto’68. Por otra parte, las

referenciasde esta época son muy escasasen Hispania’69. En otras provincias son

relativamentefrecuentese indicanen ocasionesintervencionesde cierta importancia’70.Los

casoshispanos, pues, no permiten obtener conclusionesmuy precisas,salvo una cierta

indicaciónde actividadenelnoroestey el conuentusBracaraugustanusde laquequizápueda

constituirunaextensiónel testimoniode lavíadela Plata.

‘~ Dadala proximidadcon el conjuntohomólogode la muja LVI, puedeconsiderarsela posibilidad

deunaequivalenciadeambos.

169 Sólosedocumentanalgunaspiezasen el noroeste:DOS SANTOS-LEROUX-TRANOY,IRMB, 31

y 32 y EF VIII 246, deValentiniano1; EF VIII 294 deValentiniano1 y Valente.

170 En todoslos casosfiguranjuntosValentiniano1 y ValenteeinclusoGraciano:CJL XVII-2, 25b, 28b,

1571, 492 y 565; en Italia centralsonparticularmenteabundantes:DC’NATI, Epigraphica 36, 1974, 5, 12, 14,
29, 45,47,51, 52 y 53, todosellos conGracianosalvoel 45; cf. tambUnCOLONNA, O. Un miliario poconoto
della via ClaudiaValeria, Epigraphica21, 1959,p. 51-59;FRENCH,ANRWII.7.2,1980, gráfico 7, documeimta
seis enAsiaMenor, todosellosdeValentiniano1 y Valente.
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4.2.Distribución cronológica global

La distribuciónque puedeobtenersea partir de la cronologíade los miliarios ofrece

unascaracterísticasbiendefinidas.En términos absolutos,el númerode miliarios atribuidos

aun emperadoroscilaentreun máximode 23 piezas,correspondientea Trajano,y un mínimo

de uno en emperadorestan disparescomoTiberio, SeptiraioSevero,Proboy Valentiniano-

Valente.Tras el máximo de Trajano, los valoresmásaltoscorrespondena Adriano, con 16

piezas,y Nerón,con 10, pasandoseguidamentea6 con la Tetrarquíaconsideradaen conjunto,

5 conla dinastíaconstantiniana,4 conCaracalla,3 conAkjandro Severoy Maximino y 2 con

Augusto,Claudioy Probo.

Evidentemente,y comocabededucirasimismode la cronologíaconcretade las piezas,

los términos absolutosno son significativos en si misivos, y por ello habráque tener en

cuentaotrosprincipios. En primerlugar, hayqueconsiderarque, si bien la personalidaddel

emperadory el intervalo correspondientea un reinado son unidadesfundamentalese

ineludibles de la atribución y el estudio cronológico individual, su valor se relativiza

considerablementea la horade analizarunadistribución.Estosemanifiestaesencialmenteen

dosfenómenosque constituyenlas premisasesencialesdelestudio.

El primero de ellos es la coincidenciacron3lógica de miliarios de distintos

emperadoresen un mismo momentoo periodo.Estefenómenoes evidenteen la Tetrarquía,

dondepor lo menoscinco de los seis miliarios correspondena cinco de los emperadoresy

se agrupanen un plazo máximo de tres años,entre305 y 3O7’~’; pero puede observarse

asimismoen otros momentos.El casomásnotorioesel del miliario n0 57 del catálogo,que

N~< 66,98, 145, 180,y 142 del catálogo.
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correspondea Caracallapero sefechaen 205, esdecir, aun dentrodel imperio de Septimio

Severo,y seaproximamás,cronológicamente,al n0 94, dc esteemperadory de 200, que al

restode los propios,fechadosentre212 y 217.

El segundo de estos fenómenosconstituye en realidad la primera conclusión

fundamentalde la distribucióncronológica,y consisteen la comprobaciónde que, dentrode

cadaperiodoimperial, las intervencionesdocumentadasa travésde los miliarios sesitúanen

fechasconcretaso en intervalosrelativamentemuy corto~;. Considerandolos conjuntoscon

un númerosignificativo de elementos,los miliarios de Nerónse sitúanentre los años57 y

59 y’ comoseha visto, presentanunaprogresiónbien definida’72; 22 de los 23 de Trajano,

entre97 y ioO’~~; todos los de Adriano, en 121’7t los de [aTetrarquía,entre305 y 307’~~, y

los de la dinastía constantinianaentre 324 y 327176. Los dos miliarios de Augusto

documentadossonprecisamentelos másproblemáticosa. esterespectodadala imprecisión

cronológicade sus datos, si bien puedeaproximarseura fechaen torno a 12 a.C’77. Los

172 N 34, 40, 89, 100, 109, 114, 173, 181 y 188.El n0 1 sc fechaen 61-62, por razonesya expuestas

enel estudiodelacronologfa.

‘~ N~ 32, 33, 37, 47, 117, 121, 127, 128, 136, 137, 144, 148, 154, 155, 162, 163, 177, 178, 179, 182,
183 y 184. En estecasono puedeidentificarseunadistribucióngradualen los tres afios,por lo quepuededarse
unasituaciónmayoritariaenun momentoconcreto:cf. el apartadodc cronologfa.El ejemplarquese sitúafuera
deesteintervalo -a063- sefechaen 103,esdecir,enuna fechade todosmodosrelativamentepróxima.

~ N~< 64, 99,101,102,104,118,119,122,123,129,135,149,156,175y 185.

~ N~< 60, 98, 142, 145y 180. Salvoel n0 95 quepuedeficharseen un momentoanterior,desde283.

176 N097, 112,120,124y 125.

‘~ N~’ 74 y 189.
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sevenanosconstituyensin embargounaexcepciónqueseanalizaráacontinuación’78

La agrupaciónde laspiezasen fechasconcretasrevisteunaimportanciafundamental

y debeconstituirla basede lasconsideracionesde tipo cumtitativo.Juntocon la posibilidad

de coincidenciaantesmencionada,vienea sugerir la necesidadde plantearla distribución

cronológicay, porende,el estudiode las intervenciones~nla vía, no a partir estrictamente

de los emperadoresni los periodosimperialessinovalorandoesencialmentelas propiasfechas

indicadasporlos miliarios. Conesteplanteamientocabeconsiderarquealo largodel periodo

imperialexistenunosmomentosenlos cualesseerigenmiliariosen la vía de la Plata, y estos

momentossesitúanen losreinadosde unosdeterminadosemperadores,no de todos. Estono

quieredecirque la política imperialseaajenaalas intervencionesviarias.Al contrario,tiene

que ver muy directamente,comose puedecomprobaren no pocasocasiones.Perodichas

intervencionesparecen depender,dentro de ello, de factores diversos de tipo técnico,

estratégico,político,propagandístico,etc. y de las propiasnecesidadesde la vía. Lo que si

quedaclaro esque la implantaciónde miliarios no constituyeen ningún modo unaactividad

continuao periódicasino que estáen funciónde esasnecesidadesy de las convenienciasde

cadamomentoy, en todo caso, tiene lugar una sola vez o poco más duranteun mismo

periodoimperial.Esteresultadoinvalidacualquierestad(sticabasadaen emperador-añosde

reinadou otra unidad equivalente,que suponenimplíci:amenteel carácterperiódicocomo

condiciónnecesaria’79.Laestructuradel conjuntode la ‘¿fa de la Plataindicaclaramenteque

178 Quedanpor mencionarlos conjuntosde Maximino, qve comoseveráse integraen unadinámica

severianao postseveriana,y los demásconjuntosde dos y un elementos.Los dos miliarios documentadosde
Claudio se escalonanen un píazode cinco años, y los de Probo son coetáneos.Los de un elemento,
evidentemente,no sonenabsolutosignificativos.

Estetipo deestadísticaseha venidoaplicando,por otraparte,enunidadesterritoriales no basadas

en la realidadvianaque por una partedificultan un enfoquecoherentedesdeestepunto de vista y por otro
puedenfalsearbastantela realidad.EsencialmenteDUPRÉ,N. Infcrmatiqueetétudedii réseauroutier romain:
lesmilliaires dela régiondelÉbre,enRVHR,Zaragoza1990, p. 141-154.
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los criterios de medidadebenser otros y basarseen los niomentosde intervención,y pone

de manifiestoqueel interésviario de un emperadorno puedeevaluarsemediantebaremosde

estetipo. Porponer un ejemplo,el hecho de que existan 23 miliarios de Trajano no quiere

decir que se fueranimplantandopaulatinamentea lo largo de su reinado.Al contrario, la

realidadindica que en su épocase efectuóuna importanteintervenciónen la vía y, en esa

ocasión,éstaseseñalizóexhaustivamenteconmiliarios.

Hemosadelantadoquelos miliarios dela dinastíascverianaconstituyenunaexcepción.

Las piezasdocumentadasy fechadascon precisión se sitúan, respectivamente,en los años

200, 205 y 217180; las restantes,entre 212 y 217181 y entre 222 y 235182. Esta cronología

sugierea una distribución de ejemplaresindividualesescalonadosen intervalos cortos de

tiempo,lo quepareceindicar una dinámicadiferentede la observadahastaaquíy consistente

en intervencioneslocalessucesivas,probablementeexplicablepor factoresde organización

del sistemade mantenimientoviario. Estos factoresse analizaránal tratar las cuestiones

históricas.De todasformas,puestoqueenla épocatetrárquicaparecenvolver adocumentarse

concentracionesen un solo momento,el problema está en determinarhasta cuándo se

prolongaesadinámicaduranteel siglo III, yaquelos test.moniosde estesiglo sonen general

individuales,de acuerdotambiéncon las propias circunstanciashistóricas.Ya seha visto

tambiénque, de los dos ejemplaresfechablesde Maximino, el primero puede aproximarse

morfológicamentea los de Alejandro Severomientrasque el segundose integra en una

180 N’>’ 94, 57 y 140respectivamente.

181 N~” 60 y 143.Este,detodasformas,puedeserinclusoa:íterior.

~ N~< 41, 103 y 110. El 103 puedeajustarsehipotéticamenteentre233 y 235, lo quepuedesuponer

quizáuna diferenciadefechacon los otrosdos.
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operacióngeneralen Hispania, pero con todo seescalonanduranteun periodode tres años.

En general,segúnindican los ejemplaresdocumentados,la sucesiónen cortosintervalos

puedeprolongarsehastael miliario de Decio fechadoen 250-251 -n0 166-. El siguientese

sitúa ya unos treinta años más tarde, en 276-282 ~n~s91-92, y posteriormenteno se

documentanotroshastala Tetrarquía.

A partir de estosresultadospuedenidentificarse distintos tipos de intervencióny

obtenersufrecuenciacronológica,queproporcionaráasuvezla estructurade la distribución.

Estos tipos se han adelantadoya de forma individuad en el estudio cronológico. Cabrá

distinguirlos siguientes:

a) intervencionesglobalesen todala vía;

b) intervencioneso señalizacionesparciales;

c) reparacioneslocalesy puntuales.

Paraofrecerunaevaluacióncuantitativatomaremosen consideraciónlos siguientesfactores:

a) tal comosehaespecificadoenelapartadocetopografía,la significatividaddel

segmentocorrespondientea las 183 primerasmillas;

b) la cantidaddemiliarios documentadosde cadaemperadoro decadamomento

cronológicoen esesegmento;

c) la longitud del intervaloque abarcacadaintervención,cuyosextremos,a falta

de otros datos,vendránestimadospor la posiciónde los testimoniossituados

respectivamentemásal sury másal norte;

d) el gradode significatividad de los diverscs tramosde la vía obtenido en el

histogramade la distribucióntopográfica;
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e) la densidadde miliarios de cadaintervenciónen los segmentossignificativos,

que puede indicar, independientementede la longitud del intervalo, si

realmenteseregistraunapresenciacontinuadentrode él o no.

Estos baremosno son fáciles de medir con precisión a partir de una muestra

arqueológicacon valorestan dispares.La medidade densidad,por ejemplo,aplicadasegún

un criterio estricto, puede falsearlos resultadossi no se aplica en intervalos realmente

significativos, y éstos no tienenuna longitud suficiente~arauna consideraciónglobal. Por

otra parte,en un cálculo de estetipo la longitud del intervalo tendríaun efectocontrarioal

que deberepresentarpuesreduciríala densidad.Por ello haremosun uso en cierto modo

inverso. La siguiente tabla ofrece los valores, por emperadores,del númerode miliarios

documentadosen las 183 primerasmillas (n), la longitud, del intervalo que abarcan(1) y el

productode ambasmagnitudes.La conjunción de estosvaloresessignificativa, matiza en

granmaneralos valoresabsolutosde cantidady proporcionaunaunidadde medidano precisa

pero sí indicativa del alcancede cadaintervención.En los casosen que se documentaun

miliario fuerade las 183 primerasmillas -Augustoy Nerón-el intervalocorrespondientese

consideracompletohastala milla CLXXXIII.

Emperadores n 1 nxl

Augusto 1 124 124

Tiberio 1 0 0

Claudio 2 2 4

Nerón 9 181 1629

Trajano 23 156 3588

Adriano 16 127 2032

SeptimioSevero 1 0 0
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Caracalla 4 83 332

AlejandroSevero 3 78 234

Maximino 3 28 84

Dedo 1 0 0

Probo 2 1 2

Tetrarquía 6 109 654

Constantinianos 5 27 135

Decencio 1 0 0

Valente 1 0 0

Los resultadosde estatablasonesclarecedores.En primerlugarsecompruebaquelos

intervalosmásextensoscorrespondenalos emperadoresccn máscantidadde miliarios, lo que

abogapor la representatividadde la distribución. Se trata de Nerón,Trajano y Adriano, en

cuyoscasosel valorn x 1 superaclaramenteel de todoslos demás.

En estoscasosseráinteresantecomprobarla situaciónen los tramossignificativos.El

númerode miliarios de Nerón,Trajanoy Adrianoencadauno de esostramosserecogeen

la siguientetabla.

Tramos
Númerode miliarios

Nerón Trajano Adriano

Emérita- Turmulos 4 5 1

Entornode Capero 3 3 8

Caelionicco- AdLippos 0 7 4

AdLippos- Sentice 1 3 2

Con las debidasreservasdadala limitación de IL cantidad,es interesantecomprobar

que, si bien son necesariasalgunascompensacionesde los valores,en estos intervalos las
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cantidadese incluso la densidadpuedeaproximarsebastante.Unicamenteseapartade ello

la ausenciaabsolutade ejemplaresde Nerónenel tramoentreCaelioniccoy Ad Lippos,que

porotraparteesel mássignificativo.

Estosresultadosvienenacorroborarlos datosobtenidosen el apartadode cronología.

Augusto,a diferenciade los emperadoresmencionados,abarcaun intervalobastanteamplio

pero el númerode piezasesmuy reducido,con lo que el valor del productoesasimismo

bastantebajo’83. La tabla, pues,confirma su problemátia..Tal como seha observadoen el

apanadode cronología, sin embargo, cabe considerarpor razoneshistóricas que la

intervenciónaugusteaabarquela totalidad de la vía y qu~ la señalización,por lo menosen

principio, tambiénfueseglobal. Por tanto,podemosconsiderarque hay por lo menoscuatro

señalizacionesglobalesde la vía, que correspondena Augusto,Nerón. Trajano y Adriano y

quetienenlugar,respectivamente,hacia12 a.C.,entre57 y 59,entre97 y 100y en 121.

El segundocasoproblemáticoesel de laTetrarquía.No cabedudade que setratade

una intervenciónimportante,y los valoresnuméricosas:í lo confirman,ya que sesitúanen

cuartolugarenla tabla,aunquesedistancianconsiderablementede los tresmayores.Podernos

pensar,comoen otroscasos,enfactoresde conservaciónde las piezas.Pero,al contrarioque

en loscasosanteriores,ladistribución de los miliarios de la Tetrarquíacomprendeunaparte

importanteen intervalosno significativos,como es el tramocomprendidoentreRusticiana

y Capera. A pesarde todo, entre Caelioniccoy Ad Lippssseregistrandosejemplares,y los

dos restantessesitúan,respectivamente,pocasmillas al sur del Tajo y en la miDa CLXVI.

Por tanto,ofrececiertasposibilidadesde serunaintervenciónglobal,pero no puedeafirmarse

183 Inclusoencasodequelapiezan046 friesedeAugusto, los valoresseconvertiríanrespectivamente

en 2 ejemplaresparaun intervalode 145 millas, lo quedaun valordclproducton x¡dc 290.
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con completaseguridad.No obstante,hay que suponerpor lo menosunaseñalizaciónen un

tramoimportanteentre305 y 310.

Dejandoapaneel caso de la Tetrarquía,sólo parecedocumentarseuna intervención

parcial suficientemente,y esla de la dinastíaconstantiniana,localizadacon precisiónen los

alrededoresde Capero,que tienelugarprobablementeentre324y 326.La presenciadel único

miliario de Decencio también en esta zona corroborala localización del interés en ese

periodo.

Es necesarioconsideraraquí el caso especial de la época severiana. Aunque

consideradode forma estricta se trate de una sucesiónde intervencionespuntuales,la

reiteraciónde lasmismas,consecuenciaprobablementede un cambiode organización,da un

resultado,aestosefectos,equivalenteal de unaintervenciónde ciertaimportanciaescalonada

en varias menores,y eso mismo vienen a indicar los ‘¿adoresobtenidosen la tabla para

Caracallay Alejandro Severo, que superanincluso el de la dinastíaconstantiniana.En

cualquiercaso,habráde tenerseen cuentacomo etapadecambioen el cómputocronológico.

Porúltimo, lasintervencionesconcretassedistribuyendel siguientemodo:

a) En épocajulioclaudia,es decir, entrelas señalizazionescompletasde Augustoy de

Nerón, se documentauna intervenciónen los aflos 25-26, es decir, en épocade

Tiberio, en el puentede Alconétar, y dosmuy próximasen épocade Claudio, en 45

y en 50 respectivamente,en las cercaníasde Enterita Augusta.Despuésde 59 tiene

lugar una nuevaintervenciónen las cercaníasdc Enterita en 6 1-62. Es interesante

comprobarque todaslas intervencionesjulioclaudiasselocalizanal surdel Tajo.

b) A continuaci6n no se documentanmás intervencionespuntuales-salvo que se
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considerecomotal la de 103- hasta200, esdecir, hastala épocade los Severos.Ya

se hacomentadoel significadode esteperiodo,quepuedeextendersehasta250.

c) Tras estafecha,se documentanuna nuevaintervenciónpuntual en 276-282en el

puentede Alconétar,quizá integradaaún en el sistemaanterior,y en todo casouna

tempranadentrode la Tetra¶uía,entre283 y la intervenciónde 305-307.

d) Después de la Tetrarquía, aparte de la intervención parcial de la dinastía

constantiniana,se documentanuna de Decencio,iuizá prolongaciónde ésta,y por

último la posiblede Valentinianoy Valente.

Deestemodo, la actuaciónen la vía de la Platapareceestructurarseen una sucesión

de señalizacionesglobalesde todala vía, probablementedebidoa intervencionesimportantes

en ella, entre las cualesseefectúanintervencionespuntualeso menores.Las globalesson

cuatro,y seis si seconsideranla de la épocaseverianay la de la Tetrarquía.Los intervalos

que transcurrenentreellasson,respectivamente,de unos70 añosentreAugustoy Nerón,40

entreNeróny Trajano,20 entreTrajanoy Adriano, 80 entreéstey los Severosy cercade 100

entreéstosy la siguienteintervención,en laTetrarquía.

Estosintervalos,entérminosabsolutos,sonirregulares.Perono obstante,guardanuna

cierta lógica. Dentro de ella, la posición cronológicade la etapaseverianase insertade

maneracoherenteen la sucesión,que de otro modo quedaríadesequilibradaenexceso.Esta

situación,portanto,pareceacordecon la hipótesisdel cambiode sistema.Ahorabien,en este

punto cabepreguntarsesi la implantaciónde miliarios respondea reparacionesrealeso no,

y en casoafirmativo, si sonen realidadnecesarias.A esterespectoseríade granutilidad una

comprobaciónarqueológica,pero la arqueologíade la ‘¿a en sí misma no proporcionapor

ahoradatossuficientesparaello.

En relaci6n con ello es interesanteinsistir :n la distribución en los tramos
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significativosde la vía y comprobarquela únicaanomalíarealmenterelevantevienedadapor

el hecho,ya observado,de que enel tramomássignificativo, entreCaelioniccoy AdLippos,

no sedocumentaun solo miliario anterioraTrajano. Hay que pensarenunaexplicaciónde

estefenómenoporotros factores,yaque,en efecto,tantoal nortecomo al surde dichotramo

los miliarios de Nerónsedistribuyende formamáso menosregular.Comosugerencia,cabe

pensarquela intervenciónde Trajanosignifiqueun cambioimportantedel trazadode la vía

o modificacionestécnicassustancialesenestetramo.Teni~ndoencuentaque tambiéndeben

correspondera estemomentolas grandesobrasde ingenieríade la redviaria de la región,

como los puentesde Alcántaray de Alconétar,no seríaextrañaunasoluciónen estesentido

enel tramoquecoincideconel pasodel SistemaCentraly, concretamente,el puertode Béjar.

Ahora bien, hay que insistir en la necesidadde una investigaciónarqueológicasobreestos

aspectos.

Conlos datosactualesy atravésdelconjuntode miliarios, cabesuponerpues:

1) Unaprimensistematizacióny mediciónde la vía en los añosanterioresa 12 a.C., en

relacióncon la obra de Agripa, y probablementela implantaciónde miliarios a lo

largode todaella.

2) Tres reparacioneslocalesen ¿pocajulioclaudia,unaenel crucedel Tajoen 25-26y

dosen lascercaníasde Enterita en45 y 50 respectivamente.

3) Una señalización completa en 57-59, unos 70 años después de la primera

sistematización.Probablementese lleva a cabo asimismo un acondicionamiento

generalde la calzada.

4) Unareparaciónlocal en las cercaníasde Emerita en 61-62,sufragadapor la colonia.

5) Una intervenciónviariaa granescalaen 97-100 ~hasta103, que debecorresponder

a lasgrandesreparacionestécnicasde la redviaja en la zona. Probablementeen ella
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se incluya la construcción del puente de Alcor ¿tar y de otros puentesy una

modificacióntécnicay del trazadoen elpasodel SistemaCentral.

6) La siguienteintervenciónglobal se sitúaunos20 añosdespués,es decir, muy poco

tiempoen comparacióncon los dosplazosanteriores.Si realmentehay quepensarque

la intervencióntrajáneafue exhaustiva,la de Adriano no parecetenermuchoobjeto

técnicamentehablando,y ya hemoshabladode las posibilidadesde que prime el

carácterpropagandístico.

7) Despuésde Adriano, el primer miliario documentadocorrespondea 200, esdecir, a

79 años más tarde, siendo éste el periodo más largo sin documentaciónde

intervenciones.A partir de ahí seregistrauna sucesiónde intervencionespuntuales

escalonadasenintervaloscortosde tiempo,probabLementeporun cambiodelsistema.

Estadinámicapuedeprolongarsehasta250.

8) Entre276 y 282 sedocumentaunareparaciónconcretaenelpuentede Alconétar.

9) Si consideramosque el mecanismode los Severossemantienehasta250, el plazo

hastala presumiblementenuevay últimaintervenciónglobal, con la Tetrarquía,esde

unos55 años,lo quevuelveaatenersealos valoreshabituales.

10) Entre324y 326 tienelugarunaseñalizaciónrestringidaaun intervaloconcretoen los

alrededoresde Copera. En 350 seregistraun nuevo miliario asimismoen Capero,

quizámotivadoporla mismadinámicao unareacciónala misma.

11) La últimaintervencióndocumentadaparecesertambiénlocal y sesitúaentre364 y

367 unasmillas al surdelTajo.

La distribución e irregularidad de las intervencionesplanteael problema de si

realmentelos miliarios indicanen todoslos casosreparacioneso, recíprocamente,si todaslas

reparacionesseindicabanmediantemiliarios. Hayque tenerencuentapor ello los periodos
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en queno seerigenmiliarioso porlo menosno sedocumertan.

En general,en la épocajulioclaudia,es decir, entrelas intervencionesde Augusto y

de Nerón,las reparacionespuntualessedocumentany estánsuficientementeespaciadas.El

primervacíorealmentellamativo esel comprendidoentre.59 y 97, que abarcala totalidadde

la épocaflavia. A esterespectohay que observarunacierta precaución,de todosmodos,dada

la presenciade miliarios flavios entrelos falsos de la vía de la Plata que recogeHúbner’t

Sin embargo,hay que teneren cuentaque, si la obra flavia reviste gran importanciaen

Hispania y concretamenteen Lusitania, los miliarios documentadosde estaépocaen la

Penínsulasonen realidadmuy escasos’85y suelenres~r.girsea lugaresen que no constan

intervencionesanteriorespróximas’81EnGaliay Germaniasedocumentatansólo un miliario

de épocaflavia187, y unatónicasimilarseobservaasimismoen otrasregiones,porlo que hay

que suponerquelos miliarios no cuentanentrelos medio:;másutilizadospor los flavios. En

la vía de la Plata,de todosmodos,trasla importanteintervenciónde 57-59no seríanecesaria

unanuevareparación.

La etapamáslargasin intervencionesdocumentadas,sin embargo,es la del siglo JI

entre121 y 200, y correspondealos añosflorecientesdel imperio Antonino.Puedesuponerse

que, si las intervencionesde Trajano y Adriano significan una consolidacióntécnica

importantede la calzada,la necesidadde reparacionesse redujerasustancialmenteo se

184 CIL II 44$deVespasiano,445* deTito, 446’ y 446a’drDomiciano.

La mayoríade Domiciano,de 85 o de 90: LOSTAL, MPT 58-60;SILLIÉRES, Vojes35, 36, 41,

46; en el noroeste,cf. CAAMANO, J.M. Los miliarios de PuenteBibey - Pueblade Trives (Orense),BSAA40-
41, 1975, p. 596-601.Los de Vespasianoy de Tito se localizanen el noroeste:CI’!. II 4814,de 77-78;CI!. 11
4803,4838,4854,6124; CMLeÓn,p. 87-88,de 80.

186 Salvo en dos casos,Córdoba y Flaujobrigo, donde se documentanmiliarios de Nerón y de
Domiciano.

187 CI!. XVII-2 654,deOffenburg:WALSER, ZPE43, 19~1, p. 392.
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eliminaraincluso.Ahorabien,estaausenciatampocoesun hechoaisladoen Hispania.Tanto

en las zonasdocumentadasde la Tarraconensecomo en la Baeticano constala presenciade

ningúnejemplarentreAdriano y Caracalla.Sin embargo,en estafase la situaciónno esla

mismaen otrasprovincias,si bien la actividadparececoncentrarseen determinadasvías. En

Italia parecehaberunapresencianotablede miliarios de AntoninoPío en la víaJulia Augusta,

por ejemplo1~. En Galia se documentauna cantidadconsiderablede miliarios de este

emperadory, en menorgrado, de Marco Aurelio pero cíbe observarque, sa]vo en casos

concretos,no se sitúanenlas víasen queconstala interven2iónde Trajano o Adriano en gran

escala’89.

Posteriormente,dadoel cambiode dinámicaobservadoen épocade los Severos,no

vuelvena apareceretapasdevacíotanprolongadas,inclusoen fasesmástardías.

La interpretaciónde estasetapas,pues,no quedaclara, pero probablementeesporel

hechode que no requierenningunainterpretación.La implantaciónde miliarios suponeuna

acción de señalizaciónviaria con fines realeso propagandísticos,pero probablementeestá

condicionadaporlas necesidadespropiasde cadamomento.Enestasituación,la distribución

y el ritmo cronológicosque señalanlos miliarios de la vía de la Platasonperfectamente

coherentesy señalanunapautaimportanteparala interpretaciónde la historia técnicade la

vía, quede todasmanerasdeberíacorroborarsemediantedatosarqueológicos.

188 LUSSANA, A. Epigraplilca 9, 1947,p.72.

189 Sólo la vfa del Atlánticoparececontradecirencierto mcdoestehecho(CI!. XVII-2, 425-451). Los

demáscasosson aislados,como por ejemplo CI!. XVll-2 552 y 553, a 22 millas de Tréveris. Cf. también
recientementeNAPOLI, .1. REBUFFAT, R. Lesmilliaires ardéchoisdAntonin le Pieux,Gaula 49, 1992,p. 51-
59.



IV. Análisis de los textos



En estecapítuloseanalizanlos aspectospropiame~teepigráficosde los miliarios de

la vía de la Plata.Es decir,a partir de los datosconsignadosenel catálogo,sepresentanlas

característicasobservablesen cadamomentoo, dado que se trata de epigrafíaimperial, en

cadauno de los periodosde gobierno de los distintos emperadores.El análisis consta

esencialmentede dosapartados,queserefierenrespectivamentealascaracterísticasexternas

e internasde los epígrafes.Dentro de las primerasseinc]uyenla composiciónde los textos

sobreel soporte,la distribución -ordinario- y la manerade llevarlaa cabo.Porcaracterísticas

internasseentiende,sin embargo,la estructuraintrínsecacelos textos,esdecir,los conceptos

que los componen-nominación, titulación e información viana-, la disposición de esos

conceptosdentrodel propio texto u ordinario internay el modode expresarlos’.Teniendoen

cuentaquesetratade epigrafíaestrictamenteimperial,todos estosaspectospuedenintegrase

en el conceptogenéricode los formulariosy agruparsesegúnlos emperadoresde quienesse

‘Paratodosestosconceptos,cf. MALLON, J.Paléographíeromaíne,Madrid 1952;ID. L’Ordinatio des
inscriptions,CRAI 1955,p. 126-136;GORDON, Contributionsto thepaleographyofthelatín ínscriptions,Los
Ángeles 1957; SUSINI, O. II Lapicida romano. Introduzioneall’epí grafía latina. Bologna 1966; ID. Epígrafia
romana,Roma1982;DI STEPAiNOMANZELLA, Mestíeredi epigrafista.Guida alta sehedaturadelnzateríale
epigrafico lapideo. Roma 1987. Sobre las directrices de la elaboraciónde los miliarios, PEKARY, T.
Untersuchungenzu denrbmíschenReichssrrassen.Bonn 1968,p. 85-86. CALAI3I LIiMENTANI, 1. EAA,s.v.
Marmorarius. Sobrela nomenclaturautilizadapara denominarlas distintaspartesquecomponenla nominación
y titulación de los emperadoresse han seguidoprincipalmente1a5 directricesde HAMMOND, M. Imperial
elementsin the formulaof the romanemperorsduring the tirst two audhalf centuriesof theEmpire,MAAR 25,
1957, p. 17-64; LESSUISE,L. La nominationde lempereuret le titre dimperator,L’Antiquíté Clostíqur 30,
1961,415-428;ID. Le titre dc Caesaret sonevolution au coursdeihistoiredelEmpire,LesÉtudesClassiques
29, 1961, p.27l-287; CALABÍ LIMENTANI, p.l67-170; ARNALDI, A. La successionedei cognomina
devictarumgentiume le loro iterazioni nella titolaturadei primi telrarchi,RendiL 106, 1972,p. 28-50; ID. La
successionedei cognorninadevictarumgentium e le loro iterazio~~i nella titolatura di Costantinoji Grande,
Contríbuti Garzeltí, 1976, p. 172-202; ID. 1 cognominadevictarumgentium dei successoridi Costantinoil
Grande,Epigraphica 39, 1977, p. 91-102.
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documentanmiliarios en la vía de la Plata,ya que,por otra parte,como se observaen el

estudiocronológico,la tónicahabitualesque todoso lamayoríade los miliarios de un mismo

emperadorcorrespondana un único momentoo a un corto periodo. Sólo en doscasosse

agrupandiversosemperadores,la Tetrarquíay la dinast’7a constantiniana,ya que no sólo

existenobviascoincidenciascronológicassino que unamismapiezapuedereferirsea varios

de los correinantes.



1. Augusto

1.1. Aspectosformales

Según el sentido sur-norte que sigue la vía, el primero de los dos miliarios

documentadosde Augustoesel n0 74del catálogo.De su texto sehantransmitidotreslineas,

sin que podamosprecisarsi respondenal texto completoo, por el contrario, son sólo parte

de lo que en su día pudo leerse2.El segundo-n0 189- esen realidadun fragmentosobreel

que quedanrestosde dos lineas,a pesarde lo cual la informaciónque transmiteesmásrica

que en el primer caso.

Losmiliarios de Augusto,en general,suelentenerun epígrafeno demasiadolargo,de

cinco a siete lfneaspor término medio3. Los dos de la ‘da de la Plataresultanincluso más

breves,de tres y quizácuatrolineasrespectivamente.

En cuantoa la ordinario, nadaprecisopuededecirsedelprimero,sobretodo teniendo

en cuentaque quizá el texto transmitido no corresponiaa la totalidad del mismo y, en

concreto,esprobablequecorrespondaal sectorizquierdode la inscripción.Encualquiercaso,

todo lo que seintuya sobreestemiliario no dejade serhipotético al no poderlocalizarsela

pieza.En el segundo,los restosconservadosindicanun alineamientodelepígrafeal margen

2 El miliario seconocesólopor la noticia de A. SánchezParedes,sudescubridor,quiencorroborala
realidaddel texto transmitido.

‘Cf. enHispania CI!. II, 4868,6215;EEVIII, 244;LOSTAL, MPT7-28;SILLIÉRES, Voles26,29-32,
43, 48.
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izquierdoque, posiblemente,esextensibleal derecho,ya quela mayoríade los miliarios de

Augustotiendena presentarunaestructuradel campocuacLradao rectangular,en la cualsólo

los datosviarios y el numeralde las millas secentran4.Porello y porlos restosobservados

esprobablequela disposicióndel texto completoresponcLiesea esteesquema.

1.2. Formularios

El análisis de los textos pone de manifiesto una serie de particu]aridadesbien

diferenciadas.Del n0 74 sólo sehantransmitidolos nomina-praenonzen,nomeny cognomen-,

Imp(erator) CaesarAugustus,que refieren por tanto sSlo la nominación de forma muy

escueta,con ausenciade filiación. Tampoco se recogenlos títulos ostentadospor el

emperador,pasandodirectamentealaexposicióndelnumeralmiliario, LIX. Lascaracterísticas

de estemiliario, tal comoseconoce,le conviertenen un casoprácticamenteúnico dentrodel

panoramaviario hispano,aunquedebetenerseen cuentala posibilidadde que el texto no se

haya documentadode forma completa.Sin embargo,y para algunos de los aspectosque

trasluce,existenparalelos.Por ejemplo, se documenta~n otros miliarios que Augusto no

siemprehizo inscribir su filiación, y aunqueno son demasiadoabundantes,al menosdejan

constanciadel hechoen Hispania Citerior y en la Banicaya en una zonalimítrofe con

~Estaestructurasedocumentademaneramayoritariaen 1 ~smiliarios de Augustoen Hispaniasegún
los testimoniosque se han conservado,y se caracterizatambién por presentarla primera línea ligeramente
sobresalienteen su lado izquierdo,o bien por sangrarde forma levela segunda,de maneraquela primeraparte
de la nominaciónquedaresaltada.Cf. SILLIÉRES, Vales, 5, 13, LS, 25, 48; LOSTAL, MPT 7, 9, 19-22,25.

dL II 6344, de Menaza(Palencia),que sefecha por la iribunicia patenasen el afio 12 d.C.
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Lusitania6. La situación es muy parecidaen las vías centroeuropeas,en cuyos miliarios

atribuidos a Augusto figura la filiación, salvo en doscasosdocumentadosprocedentesde

ForumIulii, en Gaula7.Por tanto, la nominaciónescueta,si bienno esusual,tampocopuede

considerarseanómalaal menosdentro de un periodocronológicoque abarcadesde13 a.C.

hasta7 d.C. En esteentornode paralelos,los mássignificativosen relacióncon el ejemplar

lusitano son los galogermanos,en los cualesestá tamtién ausenteel título de pon4fex

maximus,obtenidoporel emperadoren 12 a.C.8,mientrasqueenlos casoshispanossí figura

el pontificado,sin dudaporsermástardíos.Estacronologíarelativaesigualmenteválidapara

las inscripcionesde Augustono miliarias9.

La ausenciade titulaciónes cuantomenossorprendente,aunquedebedejarseabierta

la posibilidadde que el texto transmitidocorrespondasólo a unapartedel mismo.

El segundomiliario, n0 189, sólo ha conservad9un breve fragmento con restos

epigráficosque correspondenalas dosprimeraslíneasdel texto. En la primerade ellasdebe

restituirselanominación,ImperatorCaesarAugustus,querespondealaestructuraintroducida

porel emperadorparaencabezarlos formulariosimperiales,deducibleen estecasoconcreto

por la presenciade la filiación, Diui f(ilius), seguidade la secuenciaabreviadadel cognomen

Aug(ustus),que seconvertirá a partir de Octavio en cognomenhereditariopara todos los

emperadores10.

6 Sierra, Badajoz), fechadoen 7-8 d.C. por la tribuniciaCIL II 4686, de Nertobriga(Fregenalde la
potestas.

CIL XVII-2 35 y 36, fechadosentre 13 y 12 a.C.

8 ALMAR, p. 393; CALABI LIMENTANI, p. 479; KIENAST, p. 64.

~ILS, 99, 140, 5816, 5970 y 9371.

La nominacióndeOctaviocomo ImperatorCaesarDiul 1 iliusAugustusquedafijada apartirdeenero

de27 a.C.,cuandoseautodenominaAugustasoficialmente.Cf. KLENAST, p. 63.
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La titulaciónno sehaconservadoenel miliario n0 189, salvo un brevefragmentoque

aludeal pontificado.En los miliarios de Augustoel título religiosoponnfexmaxirnussesuele

situar en dos lugaresdel texto de forma mayoritaria: en último lugar, justo delante de la

indicaciónde los datosviarios” o, porel contrarioy de mtneramásrestringida,encabezando

la lista de títulos expuestos’2.Sin embargo,ningunade estasdosposibilidadesconvieneal

miliario n0 189 si setienenencuentalos espaciosnecesariosparala composicióndel texto.

Asípues,tal como hemospropuestola lecturadel epígrafeenel catálogo,hemosde pensar

‘3

en una tercerasoluciónque precisamenteseatestiguaenmiliarios del centrode Europa y
que secaracterizapor iniciar la titulacióncon otro título eLe índolehonorífica, queno esotro

que el de paterpatriae, tras el cual se sitúael pontificado>.

En realidad poco más podemosdecir sobrela litulación que debió contenereste

miliario. Tan sólo puedesuponersela inclusión de los títulos políticos habituales,pero sin

poderafirmarlo ni determinarel orden seguido.

En cuantoa la informaciónviana,sólo seconoce?.a indicadaenel miliario n0 74, que

señalaLIXmillas. Si seaceptael texto transmitido,no va precedidade la secuenciaabreviada

m(ilia) p(assuum)ni de la mencióndel caputuiae, frecuenteen generalen los miliarios

augusteos14.Sin embargo,la ausenciade estamención no dificulta su identificacióncon

EmeritaAugusta,ya que las 59 millas señaladascoincidencon la distanciaentreéstay el

“En Hispania cf. SILLIÉRES, Voles, 3,5,8, 13, 19, 26, 2?, 30, 31, 32, 43, 48; LOSTAL, MPT 7-20,
22-28.

12 En Hispaniasólo sedocumentaun ejemplarcon estascaracterísticas,LOSTAL, MPT21, procedente

de Padilla deAbajo (Burgos).Sin embargo,hay testimoniosabundantesen lasvías galogermanas,GIL XVII-2

72, 152, 262, 268, 269, 271, 278.
13 GIL XVII-2 289, 291, 292, 298.

14 Porejemplo,LOSTAL,MPT 7-17,procedentesdelnordestede la Tarraconensisy 21-22,de laparte
centralde la misma. También,SILLIERES, Vales,26, 29-32,43, 4~, deBaetka.
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lugar de procedenciay documentaciónin situ del miliario.

En cuanto a la ordinaxio interna de los textos debidos a Augusto, es decir, la

distribuciónde los mismossegúnlos conceptosqueserepresentan,enel casodel miliario n0

74 es muy sencilla y correcta,distribuida en las dos primeras lineas,sin posibilidad de

separaciónconceptualal parecer.El numeralmiliario fig ira en la terceray última línea. El

n0 189 sefundamentaen unaordinazio igualmentecorrectaque distribuyeel texto de manera

organizada,respetandolos distintosconceptos,al menosen el fragmentoconservado:en la

primeralíneaseexpresala nominacióncon filiación y en la segundase inicia la titulación.

El resto ha de deducirsea partir de las pautasexpresadas.En amboscasosOctavio es

denominadoImperator CaesarAugustus,ajustándoseasi el texto de los dos miliarios a las

normasestablecidaspor el emperador.

El usode abreviaturasesel habitual.En el n0 74 se abreviasóloelpraenomenoficial,

que serepresentacon la secuenciaIMP. El n0 189 utiliza algunasmás. Concretamenteen la

filiación, dondesereducea la inicial, E, la formanominal que aludeal parentesco,Jilius, y

parael cognomendel emperador,queserepresentaa travésde sustresprimerasletras,AVG.

Una y otra son formas usualesde abreviatura.La segundaseráhabitualdurantela época

imperial, aunqueno la única porquela expresióncompletase documentatambién en los

miliarios, sobretodo cuandose debenal propioAugustoparaquienAugustusespartede su

propionombre,diferenciándoseasídel resto de los emperadoresque lo utilizarán a título de

cognomenhereditario’5. La última abreviaturapresenteen estemiliario correspondeal título

religiosopontzfexmaximus,que serepresentaa travésd~ suscuatroprimerasletras,PONT,

seguidasde una interpunción,y que seguramentese complementaríacon la segundaparte

15 Testimonioshispánicosdela abreviaturaAVOenmiliariosdeAugustoson,porejemplo,GIL 114868,
6215y 6240,oREVIII 244.ExisteotramaneradeabreviarAugustusenlos miliarios de esteemperadortambién
en Hispania:Augu(s¡us),documentadaen SILLIERES, Vales 13. En el restode los miliarios sedocumentala
formacompleta.
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tambiénabreviadaa la manerausual,MAX’6.

La escrituraes correcta,con letras capitalesmonumentales,y no se aprecianerrores

gramaticalesa la hora de inscribir los textos.

Ambosmiliarios expresansuadvocaciónennominativo,casohabitualy casiexclusivo

en los de estemomento,aunqueno dejande documentar~eejemplosen dativo”.

16 En miliarios de Augustoestetítulo puedetambiénrepresentarseenteroo medianteotrosmodelosde

abreviaturas,tales como:ponrif maxim.,pontif ,nax., pont. nw.xim. o, menosfrecuente,p. m.

17 GIL II 6344, de Menaza(Palencia):Imp CaesAugusto1ponmax Ir poi ¡ XXXVimp XX cosXIII.



2. Tiberio

2.1. Aspectosformales

El único miliario documentadode Tiberio, n0 90, no seconserva,por lo que nadase

puededecirsobresus característicasexternas.La bibliografíano transmiteningúndatoa este

18respecto,sin dudaporhaberseperdidoyaantiguamente,y sóloquedaconstanciade su texto

El númerode líneas que componíanel texto es indeterminado.La bibliografía ha

transmitidoun total de cuatro, correspondientesal fragmentoinicial. Suponemos,tal como

serepresentaen la reconstruccióndel epígrafe,queel texto completodebióde tenerseis,pues

tanto porlos restosque sehan documentadocomo por los paralelosexistentesen otrasvías

pareceprobablela restituciónpropuesta’9,puesseajustaa lanormamásusualde los miliarios

de esteemperador.

Sobre la ordinatio no se puedenhacermas que conjeturas,basadasen cómo se

presentael epígrafeen otraspiezasde Tiberio, engeneralcon tendenciaa guardarel margen

GIL II 4651; CALLEJO SERRANO, La arqueología le Alconétar, Cáceres1963; RAE 1806;

CABALLERO, L. Alconétaren la vía romanade la Plata, Garroviflis (Cáceres),EAE70, 1973, p. 134, n0 14,
y ROLDÁN, Ite~ p. 51, n0 30.

En efecto, la mayoríade los miliarios de Tiberio en Hi~pania contienenun texto que oscilaentre

cinco y sietelíneas,al menosen lo quese refiere a laprovincia Tarraconensis.Cfi GIL II 4749, 4773, 4777,
4778;LOSTAL, MPT29-44.Sinembargo,enlaBaesicasuelenserur poco máslargos,alrededorde ocholíneas,
porqueincluyen el nombredela vía, ab lanoAugustoqui est ad Baetemusquead Oceanuin.Cf SILLIERES,
Votes27, 49 y 53.
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izquierdo,en ocasionesseñalandola primeralínea de maneraqueéstacomienzaalgo mása

la izquierda que las restantes,y sangrandoo centrando la correspondienteal numeral
~20miliario

2.2. Fonnularios

El texto transmitidocontienela nominaciónconla filiación y partede la titulación del

emperador.

La nominaciónde Tiberio en esteejemplaresabsolutamenteregular,componiéndose

de supraenonienpersonal,Tiberius,el nomenimperial, Caesar,y del cognomenheredadode

Augusto,Augustus.Entre las dos últimas partesde la nominaciónse intercala la filiación

política, diui Augustijilius. Estaformade presentarla genealogíaesuna de las dos posibles

entrelas utilizadasporTiberio21, que en otrasocasionesprefiere remontarsu filiación hasta

Césa?2.

La titulación comienzaen la terceralíneadel texto, iniciándosecon el título religioso

pontifexmaximus.Continúacon la relación de títulos políticos que se encabezancon la

tribunicia potestas.A partir de aquíel texto sepierdey sólo quedaabiertala posibilidadde

reconstruirel restode la titulatura,dentro de las hipótesis posibles.Pero,en estecaso,el

SILLIÉRES, Voies27,49y quizátambién53; LOSTAL., MPT32-33,35-36 y 41.

21 La filiacióndeestemodoconstatambiénenun miliario dela Tarraconensis-LOSTAL, MPT35, que

se fechaen 14-15- y en miliarios de las vías galogermanas:GIL XV[I-2 55, 165, 168 y 286, fechadosen31-32.

22 La forma diui Augustifihiusdiui Iuhi nepossedocumentamayoritariamenteen los miliarios héticos:
SILLIÉRES, Voles27, 49 y 53, fechadosen 35-36, y tambiénen los tarraconenses:GIL II 4749,4773,4777 y
4778, fechadosen 32-33; LOSTAL, MPT 30-33,35-44, fechadosentrelos aflos 31 y 37.
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ordende los títulos subsiguientesno es seguro,ya que la tónica máshabitualdocumentada

en los miliarios de Tiberio consisteen iniciar la titulac¡ónpolítica con el consuladoo la

salutaciónimperial,seguirconaquélde estosdoscargosno usadoenprimerlugary finalizar

precisamentecon la tribunicia potestas23.No obstante,y aunquede maneramásrestringida,

seconocenalgunosmiliarios que inician la titulación polftica con la tribunicia potestas~y

que continúanconel imperiumy el consulado.Parecepuesque estosmiliarios, procedentes

de la vía tarraconensede la cuencadel Duero, constituyenel paralelomás próximo para

intentarla reconstrucciónfinal del texto lusitano.

Los datos viarios tampocohan sido transmitidos,y las fuentesinsistenen que no

figuraban25.Sin embargo,creemosmuy posiblequeen e] texto completodebieronde figurar

porqueasísedocumentaen todos los miliarios de Tiberio que han conservadola integridad

del texto. En general,siempresehaceconstarla expresiónm(ilia) p(assuum)o simplemente

m(ilia) seguidadelnumeralde lasmillasen la mismalínea26,o bienel nombredel caputuiae

o de la vía, y lasmillas en lineasdistintas” o, incluso en la mism?.Deestasposibilidades,

las menosprobablesparael miliario n0 90 sonlas variantesque hacenmenciónal caputuiae

y al nombrede la vía, dadoque sobrela vía de la Platano sonen absolutofrecuentesestas

precisiones.Porello preferimosla hipótesisde reconstrucciónexpresadaen el catálogo.

23 GIL II 4749, 4773, 4777, 4778;LOSTAL, MPT 29-33,38, 40-44; SILLIÉRES, Voles27, 49 y 53.

24LOSTAL, MPT35-37 y 39.

23 ROLDÁN,Irerp. 181.

26 LOSTAL, MPT 32-40 y 43, de la parteorientalde la provincia Tarraconensis.

27 SILLIERES, Voies 27, 49 y 53, de la Baetica; GIL Ii~ 4749, 4773,de la parte occidentalde la

Tarraconensis.

~ GIL II 4777-4778,de la zonaoccidentaldela Tarraconensis.
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En cuantoal numeralmiliario ensí mismo,creemosque puederestituirsela cifra de

LXV millas, quecorrespondena la distanciaexistenteentreEmeritaAugustay el puentede

Alconétar,pero hay que hacerla salvedadde que no constaningún dato certero sobresi el

miliario sehallabaen dicho puentein sine o, por el contr~rio,fue sometidoa algún traslado

anteriora la primerafuenteque lo documentóen tal enclave.

La ordinario estructuraldel texto, tal como lo conocemos,se dispone de manera

correcta,sin apreciarseconceptosintercaladoso fueradel lugarprecisocorrespondiente.Pero

debeadvertirseque,comoen muchosotros textosmiliarios, no seseparande maneraabsoluta

lasdiferentespartesque componenel epígrafe.Así, la tiln]atura del emperadorse inicia en

la mismalíneadondefinalizala nominación.Estono com.tituye unaincorrecciónni significa

que laordinatio seadeficiente,sino queesunaparticularidadmuyextendida29.Porotraparte,

sedocumentala formaque puedeconsiderarseverdaderamentecorrecta30.En cualquiercaso,

la ordinario enesteaspectono resultaanómala.

En otro ordende cosas,estemiliario presenta,desdeel puntode vista de la ordinario,

el inicio de la titulaturapolíticacon la tribuniciaporestas,título queno suelecomenzar,como

se ha dicho, la relaciónde cargosostentadosen los ejemplosatribuidosa Tiberio, pero que

con el tiempo constituiráprácticamenteel ordenmásfrecuente,

La utilizaciónde abreviaturases la habitual.No sedetectaningúnproblemade índole

gramaticalni de ortografía.El texto seexponeen nominativo.

29

Efectivamente,muchos de los miliarios de Tiberio presentanel pontificado de estamanera,cf,
SILLIÉRES, Vojes49 y 53, deBaetica;GIL II 4773, 4777 y 4778, le la Tarraconensisoccidental, y LOSTAI,,
MPT 30, 33, 39 y 42, dela Tarraconensisoriental.

30 SILLI RES, Vojes27; CIL ¡14749; LOSTAL, MPT 32, 35-38,40-41.



3. Claudio

3.1. Aspectosformales

Los dosmiliarios de Claudio documentadosen la vía, n”~ 3 y 5, presentandesdeel

punto de vistaexternode sus epígrafesun problemacomúnreferidoal númerode lineas.En

el primerono esposibleleeren la actualidadnadasalvo el numeralde las millas, debido al

desgasteabsolutode su superficie.El segundono se conservay la transmisióndel texto es

fragmentaria.Por tanto, en amboscasoshay que suponerque la transmisión del texto es

fidedigna.Segúnlas publicaciones,el miliario n0 3 desarrollabael texto a lo largo de ocho

líneas31,númeroque seadecuabien a la longitud habitualde los miliarios de Claudio, que

suelencontarentrecinco y ocho, a tenorde lo que reflejanlos queseconservancompletos32.

Del miliario n0 5 sólo sehan transmitidolas cuatroprime~:aslineas.

No seposeendatosque permitanprecisarla ordinatio materialsobreel soporte. Sin

embargo,y a tenorde la disposicióndel numeral de las millas en la piezan0 3, que se

mantienebienvisible, parecequeestalínea debíade ir centradarespectoa las demás.Porotra

parte, la configuraciónde las líneastal comoha sido transmitidapermite suponerque la

31 OcholíneassegúnCIL 114644,sietesegúnMÉLIDA, CMlladajoz, p. 91, n0 685. ROLDÁN, Iter, p.

48,n0 3, ofrecelasdoslecturasprecedentesantela imposibilidaddepoderefectuarunanuevalecturadel miliario
dadosu desgaste,situaciónque,evidentemente,perdurahoy.

32 En Hispania cf. CIL II 4750, deBraga;LOSTAL, MPT 46-48, 51-52.
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primerade ellasquizá sobresalíaligeramentedel margenizquierdo,quedandoalineadasla

segunda,la cuartay la quinta. Las líneastercera,sextay séptimacontienenun númerode

letrasmenorque el de las demás,por lo que quizásupresentaciónsobreel soportesehizo

mediantesangradoo centrado.El miliario n0 5, si nosateremosal texto documentado,quizá

respetóel margenizquierdo alineandotodoel epígrafey, posiblementetambién,la primera

de las líneasdebió de sobresalirde forma que quedasedestacadade las demás.En ambos

casos,la bibliografíarecogeinterpuncionesentrelas distintaspalabrasy secuencias.

3.2. Formularios

El análisisde los textosponede manifiestoque la nominaciónesanálogaen ambos

ejemplares.Claudio es denominadocon sus praenomeny nomen personales,Tiberius

Claudius, seguidos del nomen imperial, Caesar, en posición de cognomen,y de dos

cognomina,Augustusy Germanicus,respectivamentehereditarioy personal.En ambosfigura

asimismola filiación intercaladaentrelos dos nomina,Claudius y Caesar.Se trata de una

filiación natural, en la que se hace denominarDrusi jilius, tal como es habitual en sus

testimoniosepigráficoscuandoéstaaparece.La posicién en estaforma apareceen otros

miliarios de la provincia Tarraconensis33.En otrasocasionesla filiación sesitúajustamente

al final de la nominación,entreéstay la titulatura34.Por Último, existentambiénmiliarios de

LOSTAL, MPT4548; SILLIERES, Voies62 y 63 (= LOSTAL, MPT 51 y 52, que no restituye la
filiación).

SILLIERES, Vojes89.
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Claudioque la omiten3t En las víasgalogermanas,que contienengran cantidadde miliarios

de esteemperadoi96,la prácticatotalidadde las piezasostentanla filiación expresadasiempre

de la misma forma,Drusi fihius, y situadasiempreen la mismaposiciónque apareceen los

ejemplaresde la vía de la Plata37.

La titulación,sin embargo,esdistintaencadauno de los miliariostanto en lo que se

refiere al orden como al contenido.En amboscasoscomienzade la misma forma, con el

título religiosopontzfexmaximus.A continuaciónsiguenlos títulos políticos,quese abrencon

la tribunicia patenas.Peroes a partir de aquí cuandolos dos textos no coinciden:tras la

tribunicia potestas,el miliario n0 3 presentael consuladoseguidode la aclamaciónimperial,

mientrasque el n0 5 lo hace a la inversaañadiendo,además,más cargosentre ambos,es

decir, primeroseñalael imperiumn,despuésintercaladentrode la titulaturapolítica un título

honorífico,paterpatriae,paraseguirde nuevocon loscargospolíticoshaciendomencióndel

consuladoen calidadde designatus,únicavezque seexpresaesteparticularen los miliarios

de Hispania38.

Los numerales que acompañanlos títulos aducidos presentanuna falta de

correspondenciaenel miliario n0 5, ya que la sextaaclamaciónimperial no coincidecon la

quinta tribunicia patanasy la calidadde consulIII designatumIV, cuyaconjunciónse fecha

35 GIL II 4750, 4770-4771,4875y 6217,todos ellos dela artenoroccidentalde la Tarraconen,sis,y
LOSTAL, MPT 49 y 50, de la parteorientalde estaprovincia.

36 GIL XVII-2 51, 120, 124, 144, 148, 156, 205, 207-208,114-215,220-221,225, 230, 232-234,239-

240,246, 288, 328, 344, 348-349,352, 381, 411,415, 428, 449, 52:1, 530, 532, 549, 567 y 573.

Tan sólo GIL XVII-2 288, fechadoen el año47, carece‘le filiación.

38 En los miliarios deGaliay Germaniaestamencióneshaiitual: GIL XVII-2 205, 207-208,214-215,
220-221,225, 230, 232-234,239-240,246, fechadosenel año41; 575, 530, 532, del alIo 43; 549, 567, 573,del
alIo 44, y 344,381,411,449,del alio 46.
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de forma inequívocaen 4539• Es posiblequeel desacuerdocronológicosedebaa la cantidad

y rapidezen las sucesivasaclamacionesimperialesy su asimilaciónen un medio provincial.

Quizá, también, tras los supuestoscambiosen el texto original, el lapicida confundiólos

numeraleso no supocoordinarlos.

La informaciónvianase documentacon claridaden el miliario n0 3, que señalaVI

millas desdeEmerita Augusta.Con bastanteprobabilidad,el miliario n0 5 tambiéndebió

contenerel numeralmiliario, peroal haberdesaparecidoy al habersetransmitido el texto ya

de manerafragmentarianadase puedeprecisaral respecto.Sin embargo,cabesuponerque

estedatodebióde figurarporquesupresenciaesunaconstanteenlos miliarios de Claudio40.

Ademáses posible intentar aproximarloa partir de la bibliografíaque lo sitúa, en cierta

manera,próximo al n0 3 y, encualquiercaso,en un lugarpróximo a Emerita.En el n0 3, el

numeral de las millas no iba precedido de la expnsión m(ilia) p(assuum) o m(ihia)

simplemente,tal comoeshabitualen losmiliarios de Claudio, sino de la fraseiter reparauit,

distribuidaen dos líneas. Resulta sumamenteinteresanteporque desdeel punto de vista

cronológico estemiliario documentapor primera vez una acción de reparaciónviaria en

Hispania,y tambiénporquelos miliarios de Claudioen otrasprovincias,concretamenteGallia

y Germania,manifiestanestetipo de accionespero utilizando el verborefeci?’.

Las aclamacionesimperialesde Claudio sonprácticameltelas másnumerosasdel imperio romano.
Su distribución planteaalgunosproblemasya que en un mismo alío se concentranvarias, mientrasque otras
puedenadscribirsea un períodocomprendidoentrevarios años.En el año 45, cuandoClaudio obtieneel poder
tribunicio por quintavez, sesitúanlas aclamacionesimperialesVm, DC y X. La VI seotorgóen43, añoal que
correspondentambién la IV, la V, la VII y la VIII, que perdun hasta45: cf. ALMAR, p. 394; CALABI
LIMENTANI, p. 480; KIENAST, p. 91.

40 GIL 114750,4770-4771,4875;LOSTAL, MPT45-52.

CIL XVII-2 205, 207-208,214-215,220-221,225, 230, 232-234,239-240,246, 250, 253-255,264-
266, 273 y 281, todosellos fechadosenel alIo 41; 51, del alIo 43, y 288, del alIo 47. En todosestos miliarios
aparecela expresiónrefecil, por otra parteabsolutamentelógica sisetiene encuentala cronologfade éstasy la
evidentenecesidadde efectuarreparaciones.
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En el casoconcretoquenosocupaessignificativo elhechode poderdocumentardos

piezas,una de ellas localizable con exactitud en su emplazamientooriginal y la otra

procedentecongranprobabilidadde susinmediaciones,quehacenreferenciaa dosmomentos

distintos,si bienbastantepróximos42.Encualquiercaso,estasdospiezassonlos dosejemplos

mástempranosdocumentadoscercadel capia uiae.

La disposicióninternadel texto es correctaen amboscasos,a tenor de cómo se ha

transmitido, presentandouna estructura cuidada que separa claramente los distintos

argumentosdel contenido.En el miliario n0 3, la ordinatio distribuye la nominacióncon

filiación alo largo de las tres primeraslíneas,la titulatura en las tres siguientesy los datos

estrictamenteviariosen lasdosúltimas43.En el n0 5, la nominaciónconla filiación ocupalas

dosprimeraslíneasy la titulatura comienzaen la terceray seprolongaen la cuarta,donde

el texto se pierde,a pesarde lo cual parececompleta.

Ambostextostiendenala utilizacióndeabreviaturasde maneraprácticamenteidéntica

y sobrelos mismosconceptos:elpraenomenpersonalriberius, en estecaso utilizando la

secuenciaTI -n0 3- y la secuenciaTIB -n0 5-”. Se abreviantambiénlos cognomina,AVG y

GERM, y los títulos. Se dejande maneradesarrolladalos nomina personal,Claudius -enel

miliario n0 5 sereducea Claud-, y oficial, Caesar.

No sedetectanerroresde escritura,ortográficosni gramaticales.Ambosmiliarios se

expresanen nominativocomoeshabitualen los formubriosde Claudio45.

42 No puedeexcluirseque se trate incluso dela milla VI. Vid, catálogo,n0 5.

‘~ Los datosviarios se inician en laúltima lfneade la titu?ación (1.6).

“ La forma abreviadaTib(erius) es mucho menos frecuente.Sin embargoen Hispania existen dos
paralelosparaestamodalidad,en San CugatdelVallés (LOSTAL, MPT 45) y en Ganay(LOSTAL, MPT49).

“~ La advocaciónen dativo no es habitual,pero existealgánejemplo: CIL XVII-2 144.



4. Nerón

4.1. Aspectosformales

Los textos de los miliarios de Nerónpresentanun númerode líneasvariable, que

oscilaentrecuatroy ocho: con cuatrolíneasse documentanlos miliarios n0 100, 173 y 181;

con cinco, los n0 1 y 40; conseis,el u0 109; con siete,el n0 89, y con ocho,los n0 34 y 188.

Quedapordeterminarsolamente,pues,el númerototal de líneasquecomponíanel fragmento

n0 114, cuyo texto transmitidosereducea una solalínea.

Salvo en dos casos46,-n~ 34 y 40-, el texto se conservaprácticamenteenteroy es

posibleefectuarrestitucionessegurasporque,en general,han quedadosuficientesrestosde

cadauna de las partesque los componen.En esteaspecto,los miliarios de Nerónde la vía

de la Plata siguenla tónica generalde los miliarios de esteemperador,en su mayoríabien

conservadosdesdeel punto de vistaepigráfico, o que al menospermitensu reconstrucción.

La ordinatio serealizade manerabastanteuniforme,conunatendenciageneralizada

arespetarel margenizquierdode la inscripción,de maneraqueel texto quedaperfectamente

alineado en cuatro de los miliarios conservados:n~ 1, 34, 173 y 188. Lo mismo cabe

argumentarparalos tresmiliarios desaparecidos,n~ 89, 100 y 181, cuyostextostransmitidos

por la bibliografía presentancaracterísticasmuy similares. Excluimos de este grupo el

46 ExcluImos de estarelaciónel fragmenton0 114 porqueaunquese reducea unalínea,éstaha sido

transmitidacon claridadlo queimplica quesu lecturano entrañédificultades.
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fragmenton0 114 ya que, al tratarsede una única línea, no permite ningunahipótesisal

respecto.En los sieteejemplaresmencionadosel numeralde las millas secentraen la última

línea,por lo demásmásseparadadel cuerpogeneralde la inscripción.Sin embargo,hay que

señalaruna pequeñavarianteen estaordinatio en el n0 138, enel cual no sólo secentrael

numeral sino que la línea anterior, última del formulario imperial, se sangrarespectoal

margenizquierdo.

Existendosmiliariosque no siguenla ordinatio descrita.Uno de ellosesel nt 34,que

posiblementemantendríala alineaciónal margenizquierdohastala cuartalínea, sangrando

acontinuaci6nla siguiente,paravolvera la líneadel margenen la sextay al sangradoen la

última conel numeralde las millas. En cierto modo sepuedeconsiderarque enestecasose

trata de unavariantemotivadaporun mal cálculodel lapicida ala horade transportarel texto

al soporte,quizáporhaberseequivocadoal inscribir enterala palabratribunicia en la 1. 4 y

mantenerabreviadapotes(tate)en la 1. 5. El segundode los miliarios que difiere de la

ordinatio mayoritariaesel n0 109: enestecasoseresalta a primeralíneacon letrasde mayor

tamaño,se sangrala segunday, apartir de ella, las líneas3 y 4 comienzanligeramentemás

hacia la izquierdade la líneade margenlateral imaginariatrazadaa partir de la línea 1 del

texto. La línea 5 y última, que contieneel numeralde las millas, no se centrarespectoala

anchuracompletadel texto sino quesesitúaen el mismo ejede la separacióndelpraenomen

y del nomendel emperadorque figuranen la primeralí:iea47.

La grafíaestosca,quizácondicionadaporel propio material.Sin embargo,hay que

destacarpor inusual en estavía la esmeradaejecucióndel miliario n0 109, cuyas letras de

elegantefacturaconstituyenunaexcepcióna la regla.

4,7
Estaordinario la suponemosa partir de los fragmentosque quedandel texto, repartidosasu vez en

tres fragmentosdecilindro, tras habercalculadolos espaciosnecesntios,sobreel calco efectuado,de las partes
que faltan.
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4.2. Formularios

La exposiciónde los formulariosno esuniformee.n los miliarios de Nerónde la vía

de la Plata.Sin embargotodos,exceptolos nos 40 y 188, tienenunacaracterísticacomúnen

lo que a la nominaciónserefiere y que esla falta de fili:ción. En las restantescalzadasde

Hispania, las escasaspiezas miliarias atribuidas a este emperadorhacen constar este

particular,en generalremontándosehastaAugusto48,lo mismoque en otrasprouinciae49.

En los miliarios en que no se hace constar la filiación la fórmula nominatoria

comienzacon los habitualesnorninapersonales,Nero Claudius,seguidosdelnomenimperial,

Caesar, en posición de cognomen,y de dos cognomina, el primero de los cuales es

hereditario,Augustus,mientrasque el segundo.Gernianicus,es familiar o personal. Sólo en

uno de los miliarios -n0 100- sedocumentauna leve modificaciónde la estructuraexpuesta,

que consisteen suprimirel cognomenpersonaldel emperador.Por tanto, la nominaciónde

Nerónsigueel mismo esquemade la utilizadaporClaudio.

Unafórmula nominatoriadistintaes la que presentanlos miliarios n05 40 y 188, de

Cáceresy de Milles de la Polvorosarespectivamente.La nominaciónes la misma que la

observadaenlosdemásejemplares,Nero ClaudiusCaesa AugustusGermanicus,peroañaden

la filiación del emperador,intercaladaentre la expos:.cióndel praenonien y del nomen

personales,Nero Claudius,y la del nomenimperial, Caesar.La filiación de Nerónes larga:

comienzaconsiderándosehijo de su padreadoptivoClaudio,paraseguirla línea ascendente

comonieto de Germánico,biznietode Tiberio y tatarani=tode Augusto.En líneasgenerales,

estemodelode filiación extensay detalladaesfrecuenteen losmiliarios neronianos,tantoen

48 GIL II 6236, de la Tarraconensisoccidental; SILLIEFiES, Voies 22, 34, 39 y 56, de la Baetica;

LOSTAL, MPT 53-57,de la Tarraconensisoriental.

‘~ GIL XVII-2 29, 44-45,48-50;PRENCH,ANRW11.7.2.a0 5.
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Hispania comoenotrasáreas50.Noobstante,no esestala “inica posibilidadde exposicióndel

parentescode Nerón,que en algunasocasiones,tal como sereflejaen varios miliarios, optO

porunafiliación másbrevedondesólosereconocehijo de Claudio51.Existentambiénalgunas

diferenciasrespectoala menciónAugustusaplicadaa Claudio: la forma diui GaudíAugus’ti

fihius sedocumentaendosmiliarios52,pero esmáshabitualdiui Claudiflhius53.Porestarazón

hemosoptadopor restituir en el miliario n0 188 diui Claudí fihius al no encontrarmotivos

argumentalesque indiquen que sedebaaliadir Augustusil nombre de Claudio54.

En la mayoría de los ejemplaresla titulación respondea unas pautasque pueden

considerarsehomogéneas,aunqueexisten diferenciassobre todo en lo que serefiere a la

inclusiónde loscargospolíticos.Así, enalgunoscasosse omite claramenteel consulado.En

otros podríarestituirse,pero la presenciade estasomisionesno pennitehacerlode manera

segura.Lo mismo cabedecirrespectoal título honoríficopaterpatriae.

Todos los miliarios comienzanla titulatura mencionandoel título religiosopontifex

maximus.Despuésse ofrecela relaciónde los cargospolíticos que de forma invariablese

inician con la tribunicia potestas.A partir de aquísurgenlas diferencias.En unoscasos,tras

50 GIL 11 6236; LOSTAL, MPT 53-54; SILLIERES, Yoles22, 34, 39 y 56. Todos estos miliarios

contienenla filiación extensa,pero en dos de los ejemplaresbéticos (SILLIERES 34 y 39) seinvierte el orden
genealógiconatural anteponiendola vinculacióna Augustoa la de [‘iberio.Fuerade Hispania, cf CIL XVII-2
29, 44-45,48-50; FRENCH,ANRW11.7.2, n0 5.

~ LOSTAL, MPT 55 y 56.

52

CIL 116236;LOSTAL, MPT54.
En Hispania sedocumentaen GIL II 6236;LOSTAL, ÑrPT 53, 55 y 56; SILLIERES, Vojes22, 34,

39 y 56. Fuerade Hispania, en GIL XVII-2 29, 44-45,48-50;FRENCH, ANRW11.7.2.n0 5.

~ LOSTAL, MPT 57, prefiere restituir la forma dliii Clcudi Augustifihuus, pero no lo justifica con
ningúnargumento.Además,en el calco queacompaña(MPT, p. 321, flg. 37) parececlaroqueel espaciono
essuficienteparaello. Tambiénrestituyela apelaciónAugustusaplicadaaGermánico,quenuncala ostentó(cf
KIENAST, p. 79-81) y, por ende,no sedocumentaen ningún ejeniploepigráfico.
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estadignidadsemencionala salutaciónimperial,sin añadirnadamás-no’ 1 y 89- o añadiendo

el consulado-n0 40- o éstey el título paterpatriae -n0 1 ~8-;en otros se añadeestaúltima

mencióndespuésdel imperium~nos34 y 100-, y en un tercergrupoel orden es distinto al

intercambiarla posicióndel consulado,la salutaciónimperialy el título honorífico ~ 109,

173 y 181-. En conjunto seobservaque,apartede en el ordende exposiciónde la titulatura,

los miliarios de Nerónsediferencianbásicamentepor documentaro no el cargo de cónsul55

-restituiblecon cierta probabilidaden los miliarios n~ 109 y 188- y el título honoríficode

pater patriae56, presenteen las piezasn0 34, 100, 109 y 181 así como en el fragmento

atribuiblea esteemperadorn0 114, y probableen los nOs 173 y 188.

En todaslas piezas,con la únicaposible salvedaddel fragmenton0 114, del que sólo

seha transmitidounalíneareferidaala titulación, figuran los datosviarios.En ellosseseñala

exclusivamentela distanciaal capuZ uiae, sin ningunaotra aportación,exceptoen el n0 34,

que añadela secuencian4ilia) p(assuum)pero que no conservael numeral.

Sepuedeconsiderarque estaformade reflejar los datosrelacionadoscon la calzada

es unaparticularidadde la vía de la Plata,puesen generalla tónica en los demásmiliarios

de Nerónes mucho más explicativa,mencionandobien el nombrede la vía, bien el de la

ciudada partir de la cual semiden las distanciaso bien ambascosas57.Los ejemplaresde

55Eíconsuladosedocumentaentodoslos miliarios deNeróadeHispania: GIL 116236;LOSTAL, MPT
53-56 (el n0 57 correspondea nuestron0 188); SILLIÉRES, ~/oier22, 34 y 56 (el n0 39 está fragmentado).
Tambiénenlos galogermanos:GIL XVII-2 29, 44-45,48-50,y en 1)5 deAsiaMenor:FRENO-!, ANRW11.7.2.
n0 5.

56 Fuerade la vfa dela Plata, los miliarios neronianosde Hispania no recogenel título paterpatriae,

quetampocoapareceen Asia Menor, pero sí en todoslos miliarios galogermanos.Paralas referencias,cf. nota

anterior.

~ GIL II 6236 que, a pesar de estar incompleto, pues e falta el numeral miliario, señala tn(ilia)
p(assuum);LOSTAL, MPT 53, que especificaula Augusta,54: a Fisor(’aca) m(ilia> 1, 55: fa Pisloracam<ilia)
CLXXX;SILLIEPES,Yoles56: (pilIla passuum)CGXXJXJII(los demásmiliarios documentadospor Silliéresen
Baetica,n0 22, 34 y 39, estánfragmentadosfaltándolesel final del texto).El mismopanoramasedetectafuera
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Almázcara58y de Jerez%que sólo consignanla secuenciam<ilia) p(assuum),son los más

próximosen esteaspecto60a los de la vía de la Plata.

La ordinatio de los conceptos es muy clara y precisa,con una correctadistribución

de las partesquecomponenel texto. Ello no impide,sin embargo,queen algunosejemplares

se inicie la titulatura en la misma línea en que finaliza la nominación-n0’ 100, 173 y 181-.

El esquemamásgeneralesel que utiliza doso treslineasiara la nominación,las mismasque

para la titulación y una para señalarla distancia.Las excepcionesvienen dadaspor los

miliarios n”~ 40 y 188, quecomoincluyenla filiación utilizan respectivamentecuatroy cinco

lineaspara la primera parte del texto, manteniendodos para la titulación y una para el

numeralde las millas. En el n0 40 coincidenenuna mismalínea, la quinta, el final del texto

correspondientea la nominacióny el comienzode la titulación.

Encuantoala manerade inscribirlas distintaspartesdel epígrafe,destacala ausencia

de abreviaturasparala primerapartedel nombredel emperador.En los ejemplaresen que se

conservan,los nomina personalese imperial serepresertansiemprecompletos,salvo en el

n0 100 y probablementeel 40, donde se abreviael fornen Caes(arf’. Sin embargo,los

cognominaAugustusy Germanicussuelenir abreviados,en las formasauggerrn -n~ 1, 173

y 181-, aug germanicus-n 89 y 188- y aug ger -n0 40-. El cognomenGermanicusestá

de Hispania: FRENCH, ANRW11.7.2. n0 5, quemencionalavía y la reparaciónllevadaa cabo:[uiam Apamea
Nicaefc4mcollapsa]mueuustaterestituit muniendai’n1curauut[per 1 IulíuniJ Aquitamproc suum.Tambiénen
CIL XVII-2 29,44-45,48-50, quedocumentanlaacciónde restaurarlacalzadaconrestihuit.

~ GIL II 6236.

SILLIERES, l1oies, 56.

60 Además ofrecenotrosparalelosinteresantes:el béticoguardaciertassimilitudesconeln0 1 denuestro

catálogo,y el tarraconensecon el n0 188.

61 En el n0 40 estapartedel texto seha restituido. Según el espacio disponible, deberla ir abreviada la

secuencia completa Caes(ar)Aug(usrus>Ger(manicus).
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ausenteen el n0 100. La titulación apareceabreviada,pero con tendenciaa utilizar engeneral

las formasmásdesarrolladas,sobretodo en lo que serefiere a la tribunicia potestas.

No sedetectanerroresgramaticalesni ortográficos.La letra escapitalmonumental.

4.3. Casosde los formularios

El nominativo es el caso más habitual en las nominaciones.Sin embargo,es

interesantela documentaciónde un caso que expresala advocaciónen dativo, n0 1. Si bien

esta particularidades poco frecuente,cuentacon un paralelodentro de la red viaria de

Hispania, concretamenteen Baetica62,que procedede las proximidadesde Jerezy que se

fechaenel año 57. Peroestosdosmiliarios de Nerónno sonlos únicosqueutilizan el dativo

enépocatemprana,puesno hay que olvidarel ejemplarde Augustoprocedentede Menaza63

ni el de Claudio de ValbonneTM,fechadoen 43. Como seindicaenel catálogo,posiblemente

el usodel dativo sedebea quela intervenciónesobra ce la colonia emeritense65•

62 CHi II 4734 (= STLLLERES,Voles56).

63 CIL II 6344.

~ dL XVII-2 144.

65OARCfAIGLESIAS L. Epigrafía romanadeAugustaSirerita, tesisdoctoralmecanografiada,Madrid
1973, 60, exponela posibilidaddequela utilizacióndel dativo sedebaa quefue la administracióndela Colonia
la que erigió el miliario. CALAR! LIMENTANI, p. 267 y 275, indica que estasdedicacionesen dativo son
propiasdelasprovincias.En general,sobrelasdedicacionesa los emperadoresenlasobraspúblicas,cf. VEYNE,
P.Les honneurspostbumesde flavia Domitilla et lesdEdicacesgrecqueset latines,Latomus21, 1962,p. 48 ss.
y 195 ss. En particular, sobre las dedicaciones a los emperadores cn los miliarios, cf. GRENIER,A. Manuel
d’Archéologiegallo-romaine,11, Paris 1934, p. 100-103.



5. Trajano

5.1. Aspectosformales

Los textos deTrajanosuelendistribuirsealo largode seisa diezlíneas.El grupomás

numerosolo constituyenlos que utilizan nuevelineas.

La ordinatio desdeel puntode vista de la transpcsicióndel texto sobreel soporteno

esuniforme.En generalpuedendiferenciarsedosgrandesgrupos,el primero de los cualesse

caracterizapor presentarel texto de maneramuy descuidida,podríadecirseque sin esquema

inicial del mismo, comosi sehubieragrabadodirectamentesin prever los espaciosde los

trazosni los ejesde simetría.Un ejemplorepresentativode estascaracterísticaslo constituye

el miliario n0 32, de la Dehesade SantiagoBencáliz,que, a pesarde suestadofragmentado,

deja traslucir másque la ordinario la carenciade la misma: pareceque el texto tiende a

guardaren ciertamanerael margenderechoa tenorde los restosde la primeralíneaque,en

todo caso, quedaríamuy desplazadaen esa dirección. Todo el cuerpo de escrituraes

sumamenteirregular,llegandoinclusoal extrañodescentradode la última línea,quecontiene

el numeralde las millas, hacia la izquierda,cuando en la anterior se grabó la secuencia

m<ilia) p(assuum)de ferina casi centrada,al menosseg~nun imaginarioeje vertical tazado

entre la separaciónde las dos palabras,[Im]p Caesar, le la primeralínea. En general,los

miliarios de estegrupo danla impresiónde descuido,y La únicanormaapreciable,al menos

en unapartede ellos, es la de alinearla primeralínea a la derecha-n~ 32, 33 y 137, sobre
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todo-. Quizá searepresentativoel hecho de que las p:.ezastrajáneasque presentanestas

característicasdocumententambiénunasletrasabsolutamenteirregularesy de mala factura

generalizada,sin guardarsiquieraminimamentelos espaciosinterlineales.

El quepodríamosllamarsegundogruposecaracierizaporunaordinatio muy simple

y clara, que ofreceun desarrollodel texto de maneraestructuradadesdeel punto de vista

externo.En general, todas las líneasguardanambosmárgenes,sobretodo el izquierdo,

sangréndoseen todo casola penúltimay centrándosela (iltima conel numeralde las millas.

En estosmiliarios, las letrasmanifiestansensiblementeun mejorductusy unaregularidadde

conjunto significativa.

5.2. Formularios

Los miliarios trajáneosapreciablespresentanbásicamentetres tipos de nominación

diferente.Porun lado estánlos que carecende filiación ~nos32 y 33-; por otro, los que si la

incluyeny la expresandliii Nenuaejiluus-n 47, 63, 121, 127, 128, 136, 137, 144, 154, 155,

162, 177, 178, 179, 182, 183, 184-y, porúltimo, un solo miliario que la exponecomoNeruae

fihuus -n0 136- y que podríatambiénencuadrarsedentrodel segundogrupo.La nominación,

independientementede quecontengao no la filiación, esmuy regulary transcribeliteralmente

la iniciadapor Augusto, que sus sucesoresno utilizaron de maneraestricta.Comienzala

advocacióncon el praenomeny el nomenimperiales,In~perator Caesar,alos que siguenel

nomenpersonaldel emperadoren posiciónde cognomen,Nenua,y los cognominapersonal,

hereditarioy honorífico,TralanusAugustusGermanicus.Estaestructuraes la másfrecuente
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66

en los miliarios de Trajano,aunqueno la única
La titulación presentaalgunasdiferencias.En primer lugar, no existeuniformidad

respectoa la manerade iniciarla, puesaunquela mayoría [Ohacemedianteel título religioso

pontifex mo«ximus,hay dos ejemplares-n05 32 y 137- que posterganel pontificado hasta

situarlo delante del título honorífico paterpatriae. Los títulos políticos se inician con la

tribunicia potestas, en general expresadade forma tacita, sin mencionar el numeral

correspondiente,salvo en los miliarios n0 66 queserefien~ a la séptima,n0 137 que condene

la cuarta,y n0 177 que especificala tercera.Lamencióndñ consuladoestápresentebajo tres

modalidades:unasin numeral,enlos miliarios nos 32, 33, [17, 127, 128, 137, y 178; otra,que

señalael segundoconsuladoen los n~ 37, 136, 177, [182] y 183, sin poderdeterminarsesi

el n0 155llevabael numeralII 6 III, y porúltimo, un grupoquesecaracterizaporespecificar

consuliterum, formado por los miliarios n’5 121, 144, 1:54, 162, 163 y 184. La aclamación

imperial sólo figura en un miliario, n0 137, estandoausenteo sin posibilidad factible de

restituciónen todos los demás~.Otro título de Trajanoque serepresentaen los ejemplares

de estavía es el de proconsul, documentadoen los miliarios n’~ 32, 155 y 177, y que

constituyeundatoimportante,ademásde unaparticularidadde estavía68•Existeotro miliario,

~ La nominacióndeTrajanopuedeapareceren losmiliarios conun ordendistinto aldescrito:hnperator
NemaTrajanusCaesarAugusiusGerinanicus,tal comosedocumentaenlosejemplaresbéticos,cf. SILLIERES,
Vales37 y 44,asícomoenalgunostarraconenses,cf LOSTAL, MPI’63-6ó y 73, y galogermanos.cf CÍL XVII-
2 426, 445, 485, 487 y 502. Puedetambiénsuprimirseel noinenp~rsonalNema:Jinperator Caesar Tralanus
AugustusGernianicus,forma documentadaen dos miliarios de Chaves,CIL II 47814782,quetambiénalladen
el cognomenDacicus. Por último, puederelacionarseotra forma <le nominación: ImperatorNema Tralanus
imperator CaesarAugustusGermanicus,en un miliario deAnkara,cf FRENCH,ANRW11.7.2. 15.

67 La presenciadel ¡mperium es poco habitual en los milanosde Trajano.En Hispania sólo en la

Tarraconensisoccidental,cf dL II 4781-4782,4796-4797se documentanpiezascon esta mención,que no
apareceen otros lugaresrepertoriadosdel imperio.

68 Los tresmiliarios de la vía de la Plataquecontienenel título deproconsulaplicadoa Trajanoson

los únicosque lo documentanen laepigrafía.Respectoala ostentaciónde estetítulo cf. KONIG, 1. Dey Titel
“Proconsul von Augustusbis Traian,SchweizerMunzbliutter21, 1971, p. 42-54.
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procedentede las proximidadesde Córdoba,que haceconstarestetítulo aplicadoa Nerva69,

padre adoptivo de Trajano. En cualquiercaso, es importanteseñalarel hecho de que el

proconsuladode Trajano, poco representadoepigráficamcnte70,cuenteen la vía de la Plata

con tres testimonios.Por último, hay que aludir al título honoríficode paterparriae que, en

general, cierra la titulatura del emperadory que aparecesólo en la cuartaparte de los

miliarios de Trajanode la vía de la Plata -no’ 32, 33, 127, 128, 136, 137, 155 y quizá 177-.

Este hechollama la atenciónporque esta mención parece ineludible en los miliarios de

Trajanoprocedentesde otrasvíashispanas7’y de otras pnvincias72.

Los datos referidosa la informaciónvianapuedenconsiderarseconstantesen estos

miliarios trajáneos,puesla gran mayoríalos conservaccmpletao parcialmente.La tónica

generalde expresiónde estosdatosesmuy uniforme.Se inicia con el verbo descriptorde la

acciónllevadaa cabosobrela vía, que siempreesrestituir, y secompletacon el numeralde

las millas, sólo en un casoprecedidode la secuenciam<ilia) p(assuum).Lamenciónexpresa

consul itenum, por otra parte,puedevenir a reforzarla ideade política viada. Existen dos

miliarios, porin otraparte,queaportanciertasnovedades.El primerode ellos, segúnel orden

de la vía, es el n0 155 que ofrece la menciónuiam restrtuit precediendoal numeral;esta

secuenciaesabsolutamentenovedosa,puesconstituyeel ¡inico ejemploque documentaesta

69 SILLIIERES, Voles 47.

~ Ademásdeestos miliarios, cf. la inscripciónILS 301.

71 Este título apareceen todoslos miliarios de Trajanoregistradosen Hispaniaconlaexcepciónde dos

procedentesdelas proximidadesde Chaves(CIL 1147814782),uno de Huelves(LOSTAL, MPT73) y otrode
Alayor (LOSTAL, MPT 79).

72 No puedeconfirmarse, sin embargo,en QL XVII-2 426, cuyo texto está fragmentado,ni en

FRENCH, ANRW11.7.2. 12.
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expresiónen todalacalzada73.El segundomiliario, n0 177, insertala indicaciónab E[tnerita],

conviniéndoseporello en la únicapieza de la vía de la Plata que señalael capiauiae7t

La ordinatio de los conceptosque componenel teKto esrelativamenteclara, puesse

distinguen con nitidez las tres partes -nominación, titríatura e información viana- que

componenlos epígrafes,si bienen algunoscasos-n0’ 121. 127, 144, 154 y 184- la titulación

comienzaen la misma línea en la que termina la nominación.La fórmula nominatoriase

presentasiemprede manerainvariabley sueleextendersea lo largo de tres líneas o tres y

media,salvo en el miliario n0 137 en el que serestringea dos; la titulatura,por suparte,se

extiendeen tres o cuatro lineas,pero no esuniformeen la exposiciónde los cargos, que

puedenrelatarseen orden muy diverso y, sobretodo, con tendenciaa intercalarel título

honorífico,paterpatriae entrelos políticos ~nos32, 127, 128, 136-. Los datos viarios suelen

ocupar dos líneas, la última con el numeral de las m:llas y la penúltima con el verbo

correspondiente,aunquea vecesesteverbo se inicia aún en la línea anterior,última de la

titulatura, y quedadividido.

Las abreviaturasse utilizan principalmente pra representarla titulación y los

cognominahereditarioy honorífico,de maneraqueen esteaspectolos miliarios de la vía de

la Platasonsemejantesa los de Trajanode otraszonas75.Existenmiliarios, sin embargo,que

casi no hacenuso de las abreviaturas,como los n 121, 144, 154, 155, 162, 163 y 184.

73

En general,los miliarios deTrajanode otrasvíasdeHispaniasuelenconteneren sustextosel verbo
correspondientea la acción sobrela calzada.Así sucedeen la Tanaconensis,dondese haceconstarrestituit,
fecit, refecitofecitet restituit (LOSTAL, MPT6S-80),no sellalándosc,sin embargo,estafórmulaen los miliarios
dela parteoccidentaldela misma(CIL 1147814782).En la Baeticaseutiliza la fraseulas uetustatecorruptas
refecir a restituir (SILLIERES, Voles37 y 44).

74 La mencióndel caputuiae es frecuenteenlos miliarios trajáneos:CIL 1147814782;LOSTAL, MPT
63-71.

SILLIERES, Voles37 y 44; LOSTAL, MPTÓ3-8O;QL 114781-4782,4796-4797;dL XVII-2 141,
325, 346,426, 445, 485, 487, 502, 544, 574, 582, 584.
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Como se ha dicho, la grafíaes descuidada,propiciandola existenciade problemas

ortográficos,sobretodo en los n~ 32, 33 y 63. Las letrassoncapitalesmonumentales.

Todoslos miliarios documentadosexpresanla advocaciónimperialen nominativo,que

constituyela forma máshabitual,aunqueno la únicaya que existenejemplaresque utilizan

el dativo tanto en Hispania, donde se documentaun ~o1oejemplo76, como en las vías

centroeuropeas,dondeesmás frecuente77.

76

CIL II 4782.

~‘ CIL XVII-2 445,485, 487, 502, 595 y 527.



6. Adriano

6.1. Aspectosformales

Los miliarios conservadosde Adriano guardanertre sí unagran similitud en lo que

serefiere al aspectoexternotanto del soportecomodel texto. Los ejemplaresdesaparecidos,

a tenorde cómo los transmitela bibliografía,parecenatenerseaestaspautasporsusimilitud

con los conservados.

El númerode lineasquecomponenlos textosesensumayoríade nueve,tantoen las

piezasconservadas-n~ 101, 102, 119 y 123- comoen las perdidas-& 104, 118, 122, 135

y 185-. El restooscilaentrecinco-n0 129- y ocho líneas-n0 149 y 175-. En todoslos casos,

los textossonabsolutamenteidénticosperovariando,cornoes lógico, la composiciónde los

mismossegúnla cantidadde líneas.

La ordinatio esmuy uniformee incluso idénticaen algunoscasos.Paralos miliarios

perdidosdebepresuponerseuna situaciónparecida.La estructuradel texto sobrela piedraes

muy regular,con una alineaciónconstanteal margenizquierdo, que se mantienehastala

penúltimade las líneas,normalmenteiniciadatras un ligero sangradorespectoa esemargen

generalde maneraquequedacentradaen relaciónal texto precedente.La líneaconelnumeral

de las millas se separasensiblementedel cuerpode la inscripcióny se inscribe asimismo

centrada.Los espaciosinterlinealesson regulares,con la salvedadhechaparael último de

ellos. Todasestascaracterísticashacende los miliarios de Adriano en la vía quenos ocupa
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un conjuntode piezasbien diseñadaspor el ordinator, cuyo resultadofinal es la obtención

de un aspectonítido, simétricoy perfectamentealineado.Llamala atención,no obstante,el

miliario n0 64, cuyo aspectodescuidadorompela tónica general.

Las letraspresentantambiénunaestructuramuy regular,basadaenun ductuspreciso

quedenotaunacuidadosaejecución.

6.2. Formularios

Los miliarios adriáneosse caracterizanpor una similitud importantede los textos:

todos son iguales,variandosólo, como es lógico, el numeralde las millas y también,en

algunoscasos,el verboexplicativo de la acción llevada a cabopor el emperadorsobrela

calzada.

La fórmula nominatoriasepresentasiempreen los mismostérminos,incluyendo la

filiación. Comienza,como ya es habitual, con la merción del praenomeny del nomen

imperiales,IinperatorCaesar,paracontinuarcontrescognomina,de los cualesel primeroes

el propio de adopcióndel emperador,Tralanus,el segundorespondeal personal,Hadrianus,

y el tercero el hereditario,Augusuus.La filiación se intercalaentreel fornen y el primer

cognornen;llegaen todoslos casoshastael segundogradoy setratasiemprede unafiliación

política por la cual Adriano sereconocecomohijo de Trajanoy nieto de Nerva, resaltando

al mencionarsu vinculacióncon Trajanoel cognornenParihicus ostentadopor aquél: diui

Traiani Parthicifihius diui Neruaenepos.
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Estamanerade exponerla fórmulanominatoriaest astanteusual78,aunqueno obstante

tambiénsedocumentanotrasy, en concreto,la que eludela filiación79 y aquélla,másbreve

aún, que selimita a transmitirHadrianusAugustus80.Fuerade Hispania se documentaen

generalla formaregistradaen la vía de la Plata8t,pero tambiénla que eludela filiación82.

La titulatura, por su parte, condenesiempre lot; mismos cargos, expresadoscon

precisión y en el mismo orden.Comienzacon la exposicióndel título religioso pontzfex

maximus,trasel cual se especificanlos políticos, concretamentedos, tribunicia potestasy

consulado,ambosacompañadosde sus respectivosnumerales,siempreV parala primera y

III parael segundo.Por tanto, ha de considerarseque se expresantodos los cargosposibles

teniendoen cuentala cronologíadeducible83,si bien no hubierasido imposible la mención

del proconsuladoTM,por otraparteno habitualen la epigrafíade Adriano.

La informaciónviadapresentade nuevola uniformidadcomo característicaesencial,

si bien no de maneratan absolutacomo sucedecon la nominacióny la titulación. En todos

78 Sedocumentaasimismoenlosmiliarios de laTarraconensisnoroccidental:CIL 114857,4860,6231;
AL 1976,309; CMZamora,p. 57. Tambiénen laparte centraly orientalde la Tarraconensis:LOSTAL, MPT
81-91. De la mismamaneraenLusitania: CXL 114633,y seguramenletambiénen elejemplardocumentadopor
SILLIÉRES, Vales76, incompleto.En laRaetica:SILLIERES, Volrs 88, 91.

~ CXL 114735-4738,4748,4752,4779-4780,4783,4841,‘1867, 4871,6211,6220, 6232;LE IX, 419,
todos ellos del noroestehispano.

Estaforma es característicadelaBaetica,cf. SWLIÉRES, Vales78-79.

81 CXL XVfl-2 343, 350, 378, 439,441,520, 537, 543, 552626y 656; FRRNCH,ANRW11.7.215-16.

82 CXL XVII-2 486, 500, 529 y 531.

83 Adriano no habíaobtenidoaúnen 121 -fechade sutribut:iciapotestasy- eltítulo honoríficodepater

patriae (CALABI LIMENTANI, p. 482, quienno obstanteseñalasuapariciónen algunasemisionesmonetarias
y eninscripcionesanterioresa 128);KIENAST, p. 129, haceelmismocomentario.En contra,ALMAR, p. 398,
adelantala concesiónal alo 117.

~ KJENAST,p. 128,documentael proconsuladoen 117,mientrasqueCALABI LIMENTANI, p.482,

consignatresfechassucesivasquecorrespondena los abs121, 124 y 137.
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los casosconstade dospanes.La primeraesla que vienereferidaporel verbo que define

la accióndel emperadorsobrela vía y quemayoritadameatees restituit, aunqueexistendos

miliariosque difieren de estaexpresióny que,ensulugar utilizan fecit -n0 156-o refecit -n0

175-. La segundaparteestáconstituidapor el numeral de las millas, expresadode forma

concisasin quele precedaen ningúncasola secuenciam(i!ia) p(assuurn)ni indicaciónalguna

sobreel capia uiae. El numeralseha conservado,al menosparcialmente,en casi todaslas

piezas,faltandono obstanteen los miliarios n<~s 118, 129 y 185, actualmenteperdidos,pero

que con probabilidadtambiéndebieronde haberlocontenido.

La ordinatio de los conceptoses tambiénuniforme y muy semejanteen todo el

conjunto. La nominacióncompleta,incluyendo la filiación, ocupacinco línas y media,

reduciéndosea cuatroen algunoscasos-it’ 64 y 156- o a tres -n0 169-. La titulación se

presentapor término medio a lo largo de tres líneas.Por último, la informaciónviadasuele

expresarseen dos líneas.Estadistribuciónno impide qu~ el final de algunostérminos pase

a inscribirseen la líneainferiora aquélladondesehaniriciado. Estaparticularidadserepite

con frecuenciaen secuenciascomoParthici, Neruaeo Truianus.De igual manera,no hay una

separaciónabsolutade conceptospues,en general,la titulación comienzaen la misma línea

dondeacabala fórmulanominatoria,y el verbocorrespondientea la informaciónvianasuele

exponerseen la última línea de la titulatura de forma completao recurriendo también a

utilizar unalíneamásparala secuenciafinal de éste.En términosgenerales,salvo pequeñas

diferencias,éstaesla ordinatio máshabitualen los miliarios de Adriano,sin queello impida

la documentaciónde otraformaabsolutamentedistintatal y como sucedeen dosejemplares

consecutivosde la Baeticaque merecendestacarsepor resultaratípicosenel conjuntode la
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epigrafíamiliaria hispánicay, por tanto, tambiénen la de propio Adriano85.Estaordinatio,

sin embargo,esfrecuenteen otras provincias86.

Las abreviaturasse utilizan de maneraconvenc¡onal, aplicándolasal praenomen

imperial, al cognomenhereditarioy a los títulos.

Las letrassoncapitalesmonumentales.Sin embargo,si bien la ordinatio se atiene

uniformementeanormasbienprecisas,en la inscripcióndel texto sonrelativamentefrecuentes

los erroresortográficos,que aparecenen tres de los ejemplaresconservados.En concreto,

parecenomitirse algunoscaracterescomo la J/, en Adr!anus y Partici en el n0 169 y en

Adrianusenel n0 156, que la cambiade lugaren Phartic?. El n0 64, porsuparte,omite la R

en dosocasiones,Talaní y tibunicia, si bien la mantieneen el nombredel emperador.

Todos los miliarios de Adriano registradosutilizan el nominativo,como eshabitual.
87

No obstante,tampocoesraro el usodel dativo

SILLI RES, Vales 78-79, en los que sesitúa en primer lugar el numeral miliario (1. 1.) para, a
continuación,exponerel nombredel emperador,Hadrianus¡ Aug¿’u¿stus),seguidoen la última línea del verbo
explicativo,frcit.

86 Sedocumenta,porejemplo,enmiliarios deCerdefia,cf. BONINU, A. STYLOW,A.U. Miliari vecchi

e nuovi della Sardegna,Epigraphica44, 1982, p. 29-56.

87 Los miliarios peninsularesexpresadosen dativo soncaracterísticosdelnoroeste:CXL II 4735-4738,

4748, 4752, 4821, 4860, 4867, 4871, 6211, 6220, 6232: EL IX, 419; AL 1976, 309; CMzanzora, p. 57.
Igualmentesedocumentanalgunosmiliarios endativo en las víasgalogermanas,CXLXVII-2 486, 500, 529,531,
531, 537, 543, 552, 626 y 656; enAsia Menor, FRENCH,ANRW 11.7.2. 15.



7. Septimio Severo

7.1. Aspectosformales

Al haberdesaparecido,nadapuededecirsede 1a5 característicasexternasde la única

pieza documentadade este emperador-n0 94-. El número de lineas transmitido por la

bibliografíaes de doce.

De la ordinatio tampocosepuedeefectuarla valoracióncorrespondiente,menosaún

teniendoen cuentaqueno contamoscon ningún paralelocercanoque permitaun ensayode

aproximación,puessetratadel único atribuido a esteemperadoren Hispania.

7.2. Formularios

Tal comoconocemosel epígrafe,transmitidoen sutotalidad,esposibleestablecerlos

conceptosquelo componen.La nominaciónimperialpresentaunaestructuracorrectay bien

desarrollada,incluyendo los datosde la filiación. La fórmulanominatoriacomienzacon los

praenomeny nornen imperiales,Imperator Caesar, seguidade la secuencianominal del

emperador,Lucius SeptimuusSeuerusPertinax, a la que sigueuna serie de cognornina,el

primerohereditario,Augustas,y tresvictoriosos,Arabicus,Adiabenicasy ParthicusMaximus.

Estanominaciónescoincidentecon la que sedocumentíen los miliarios galogermanosy de
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Asia Menor,si bien enellosestápresenteun quinto cogn9rnenpersonal,Plus,situadoentre

Seuencsy Pertina28.La filiación, tal como se desarmilaen el miliario de la vía de la Plata,

esextensay completay de índolepolítico comoeshabitual.Sesitúaentreel nomenimperial

y el primer cognomenpersonal.Septimio Severo se denominahijo de Marco Aurelio,

hermanode Cómodo,nieto de Antonino Pío, biznieto de Adriano y tataranietode Trajano y

de Nerva, respetandola inclusión del término Parthicus aplicadoa Trajano -como hiciera

Adriano en su filiación- y los términos Germanicusy Sarmaticus a Matizo Aurelio. La

presenciade la filiación no esusualen los miliarios conocidosde SeptimioSeveroque, en

general,la omiten~.La titulación, tal como la transmiteestemiliario, esmuy completa.Se

inicia conel título religiosopontifexmaxirnus,paracontinuarcon la relaciónde los políticos,

poder tribunicio, aclamaciónimperial, consuladoy proconsulado,añadiendotambién el

honoríficopaterpatriae,que seintercalaentrelas mencionesde consuly proconsul.Todos

los cargosque así lo requierenvan acompañadosde suscorrespondientesnumerales.Esta

largaexposicióndel cursushonorumno esla habitualen otrosmiliarios, en los que se tiende

a eliminarel imperiumy el proconsulado~o solamenteesteúltimo91, pero existeen algunos

casos,en concretoen Asia Meno?2. La información viana figura al final del texto y se

~ CXL XVU-2 80, 136, 414,446,448, 452, 462, 499, 505, 512, 519, 558, 672 y 673. El miliario CXL
XVU-2 619 omitecomoel dela vía de la Platael cognomenPlus.En AsiaMenor,FRENCH,ANRWII.7.2.18-
20, documentala misma fórmula, incluyendo el cognoinenPlus.Ea cuanto a la exposiciónde los cognomina
victoriosos,un miliario galogermano,CIL XVU-2 462, omitemaxinius tras Par/hicus.

89 De todos los testimonioscitadosen la notaanterior,
56J0CXL XVII-2 462 contienela filiación del

emperador,pero llegando sólo al grado de biznieto de Adriano y mencionandorespectoa Marco Aurelio el
epítetoSarinaticus.

90 CXL XVII-2 136, 462, 499, 505, 512, 519, 672 y 673.

91 QL XV~-2 80, 446,448 y 452.

~ PRENCH,ANRW11.7.2. 18-20.
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componede la fraseexplicativa iter reparauit y del numeralde las millas.

Esmuy significativo y singularel hechode queSetimio Severoaparezcaen solitario,

sin la compañíade sus hijos Getay Caracalla,quienesdesdesu asociaciónal poderen 196

y 198 respectivamente,en calidad de Caesares93,acomrañansiempreal emperadoren los

textosepigráficosmiliariost

Laordinatio esclara, exponiéndosela nominación a lo largo de ocholineasy media.

Desdela mitad de la línea 9 y hastael principio de la 11 sedesarrollala titulatura, y en las

lineas11 y 12 seexponenlos datosviarios.Por tanto, la titulación y la informaciónvianase

inician en la misma línea donde finaliza el conceptoanterior, fórmula nominatoriaen el

primer casoy titulación enel segundo.Debedestacaseque el cognomenPertinax se divide

en doslíneasdiferentes,siendola únicasecuenciapartida En términosgenerales,setratade

unaordinatio que pareceseguirlas mismaspautasde los miliarios de Adriano.

El uso de las abreviaturases el habitual, utiliz~Lndose sobre todo en el apartado

correspondientea la titulación y con una tendenciamanifiestaa dejaren forma desarrollada

las secuenciasnominalesy los datosviarios.

No se observan problemasgramaticalesni ortcgréficos. La advocaciónestá en

nominativo,lo queconstituyeunanuevasingularidadya que en estemomentoseempiezaa

usarmásbien el dativo95.

~ KIENAST, p. 162, y p. 166.

Así en todos los miliarios galogermanosy de Asia Menor documentados,CXL XVII-2, cit. y
PRENCH,ANRW 11.7.2.,cit.

95Sinembargo,sedocumentala expresiónennominativotambiénun miliario centroeuropeo,CXL XVII-
2 80, y en tresde Asia Menor,FRENCH,ANRW11.7.2. 18-20.



8. Caracalla

8.1. Aspectosformales

De los cuatro miliarios atribuidos a este emperadorse conservansólo dos, muy

diferentesentresi en cuantoal estadoque presentanen la actualidad.El númerode líneas

puedeprecisarseenel n0 140, quecontienecatorce;el n0 60, muy deteriorado,suponemosque

debióteneronce.Porsuparte,labibliografíaotorgacinco al n0 57, ignorándoseporcompleto

estedatoenel n0 143.

La ordinatio debebasarsesobretodo en las caracLeristicasdel miliario n0 140, único

que posibilita tal estudio por su estadode conservación.Resulta irregular y descuidada,

quedandoel textomal adaptadoal soportepor falta de previsiónen la preparacióndel mismo

y pordescuidosde ejecución.En principio, parecequeel texto sedisponecon la intención

de guardartantoelmargenizquierdocomoel derecho,aspectoqueprácticamenteseconsigue,

ano serpor los erroresde distribución.La primeralínea, de todasformas,comienzasangrada

respectoa las demáspero carecede centrado,puesfinalizaen lo que serálimite del margen

derechogeneral.Hastala sexta línea se mantieneesteprincipio, pero la séptima,de forma

inesperada,se dejasin completarpara continuaren la (ictava con una abreviaturade tres

letras,NF!>, queademásse insertaligeramentesangrada.A partir de la líneanovenavuelven

a respetarselos márgenesde amboslados hastael final del texto. Sin embargo,surgeotra

anomalíaconstituidaporla inclusión, probablementea posteriori, del términoproconsulen
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la misma Línea del numeral de las millas y con una letra mucho más pequeña.Parece

indudableque el lapicidadescuidéla inclusión de estetítulo y subsanéel error de la única

maneraposibleuna vez que todo el texto estabaya gra],ado.Sin embargo,quizáhubiera

tenido la oportunidadde incorporarestecargoproconsulertras la menciónpaterpatriae de

la líneadécimotercera,aunque,esosí, de maneramásabreviada,esdecir,PROCen lugarde

PROCOS.Deestaforma,la ordinatio hubieraresultadomáscorrecta,perosólo enestepunto

concreto,puescomoya hemosrelatadolas anomalías50fl varias. A las ya aducidas,pueden

afiadirselas sucesivasabreviaturasdel final de la cuartalínea, que ponen de manifiestola

falta de previsiónde espacioporpartedel grabador.

Las interpuncionesseseñalanentrecadauna de las secuencias.

8.2. Formularios

El it 140 presentala nominacióncompletacon la filiación desdeel primer grado

-SeptimiSeueriPU Arabici AdiabenniciParthici Maxinii Britannici Maximi fillus- hastael

quinto, finalizando en Nerva. La fórmula nominator¡a se compone de los habituales

praenomeny nornenimperiales,ImperatorCaesar,seguidosde los cognominapersonales,M.

AureluusAntoninus,honoríficos,Plus Felix, hereditario.Augustus,y victoriosos,Parthicus

Maxinues,BritannicusMaximusy GermanicusMaxirnus. Segúnla restituciónqueproponemos

en el Catálogo, el miliario n0 60 debi6 tenercaracterí;ticassemejantes.Pero el u0 57 es

diferenteen su planteamiento,puescarecede filiación Además,introducevariantesen la

secuencianominal de Caracallaque, tras los praenc?neny fornen imperiales, aparece
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denominadocomoM. AureliusAntoninusSeverus96;porotraparte,los cognominahonoríficos

sereducena uno, Inuictus, y seomitenlos victoriosos97.

Las diferencias fundamentalesentre ambos miliarios respondena factores de

cronología.El miliario n0 57 no contienela filiación porquecorrespondeal año205, cuando

el gobiernoestabaen manosde SeptimioSevero.La sin~ularidadde estemiliario consiste

realmenteno en esa omisión,sino en la titularidad únicamentede Caracallaya que, en esa

misma fecha,Caracallaapareceen los miliarios junto a supadrey su hermano.En Hispania

no existenotros testimoniosconcretosde ese momento,lo que abundaen la singularidad

expresadarespectoa SeptimioSevero,situándosetodos los miliarios documentadosa partir

de 212. En estecaso, tenemosel testimoniode un miliarios de Caracallaya Augustus98sm

la participaciónde los otros doscogobernantes.

Los miliarios de la vía de la Plata presentanlos títulos y honoresque normalmente

utilizó Caracalla.Sin embargo,el miliario n0 140 inicia esteapartadocon un título, pater

mllitum, que constituye una auténticasingularidadpoí no hallarse incluido en ninguna

titulaturaimperial99.Resultacuantomenosanómaloque,además,esaexpresiónocupeel lugar

en el texto que teóricamentedeberíahabercorrespondidoal pontificado, título y espacio

habitualesen todos losmiliarios imperialesde estacronoogía.Hiiibner considerósospechosa

~ La presenciadel cognomenSeuerussedocumentatambi’5n enFRENCH,ANRW11.7.2.21 y 22.

En otrasvíasdeHispaniala nominaciónmásfrecuenteesla misma quela representadaenel miliario
n0 140, aunquetambiénsedocumentasin filiación, cf. SILLIÉRES, Voles92, deBaetica;LOSTAL, MPT 100,
de la Tarraconensismeridional.En las vías galogermanassemantieneel mismo esquemanominatorioque en
el ejemplarn0 140,pero sin filiación, cf. CXL XVII-2, cii. En AsiaMenor la diferenciaestribaen la adición o
no del cognomenSeueras, cf. PRENCH,ANRW11.7.2. 2 1-22.

~ Caracallaalcanzala dignidadde Augustusen 197, cf. KIENAST, p. 162.

~ KIENAST, en especialp. 162-165;MASTINO, A. Le lito/ature di Caracal/ae Geta a/traversale
iscrizioni.Bologna 1981.
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su presencía’tpero no creyó que se tratasede una interpolaciónsino más bien de una

interpretaciónincorrectade una supuestaabreviaturap.m. sobrela minuta inicial del texto.

Lo que sí se puedeconfirmar esque con todacertezano setrata de ningunainterpolación,

puesel términopater militurn estáinscrito de maneraprecisay el espacioque ocupaes el

requeridoportal secuencia,sin quela grafíadenote,porotraparte,ningún cambio.En cuanto

a la posibilidad del mal desarrollo,por inexperienciaquizádel lapicida, de una supuesta

abreviaturapa, creemosqueresultadifícil de aceptar,sabretodo portratarsede unassiglas

quecorrespondena un titulo prácticamenteineludible en la epigrafíaimperial de la épocay,

por tanto, cualquier lapicida debía de estar suficientementeenterado de su significado.

Ademáspareceque se quiere resaltarla cualidadde pater rniliturn de maneraprincipal al

expresarlade forma completa,no dejandolugar a dud& sobrelo que seha querido grabar.

Ahora bien, es cierto que ocupael lugar habitual de jont¡fex maxirnus, que no figura en

ningúnotro lugardeltexto. Las razonesquellevarona los redactoresdel mismo aintroducir

esteinusualcambioquedansin poderseaclararde maneraabsoluta.Sin embargo,no creemos

queel desconocimientoactualde un paraleloal respectoseamotivo suficienteparadescartar

que tal título puedatenerun significadoconcretoy quizáen estepunto concretode la vía.

Una posibleexplicaciónpuedevenir de la relaciónquepatermiliturn puedatenercon

otro título, otorgadoconexclusividada algunasmujeresde la casaimperial y que no esotro

que el de matercasrrorurn, documentadopor primeavez en 141 y aplicadoa la personade

FaustinaII, hija de Antonino Pio y Faustina’01.Con posterioridadfueron tambiénmatres

castrorumJulia Domna,madrede Caracalla,queobtuvo estadistinciónen 195, ampliándola

100 CXL 114676y p. 1105.



204

alacategoríade inater castrorumei senatusetpatriaeen 2.1 110=;Julia Aquilia Seuera,esposa

de Heliogábalo103;Julia Mammnaea,madrede Alejandro Severo10tJulia Maesa,abuelade

AlejandroSevero105,y varias esposasde emperadoreshasLallegar a GaleriaValeria, hija de

Diocleciano‘~ última personade la quese documentaestatitulación.

La posiblerelaciónentreambostítulos,paternzili.Wn y mater castrorurn, seacentúa

en algunoscasosconcretoscomo,porejemplo,el representadopor la inscripciónILS 507,en

la cual a Marcia Otaciia Severa,esposade Filipo el Árabe, se la reconocecomo inater

castrorumet exercitus.En estamismalíneaes muy intensantela informaciónaportadapor

tresmiliarios procedentesde Tracia’07 y debidosa AlejandroSevero,que apareceen los tres

miliarios acompañadopor su madre,quea su vez lleva el título de Metpf Kcx;tpóv. Este

dato es de gran importanciaporquese documentaprecisamentesobre miliarios y, también,

por la proximidadcronológicaque denotarespectoa Caracalla.Otro miliario de Filipo el

Arabe’08 pone de manifiestoestaparticularidadpuesen él aparecejunto al emperadorsu

esposa,acompañadadel correspondientetítulo.

Tras pater militum se relatan los títulos políticos habitualesde Caracalla, poder

tribunicio, aclamaciónimperial, consuladoy proconsulado,así como el honorífico pater

102 KIENAST, p. 167; XLS 427,442 y 3366 -fechadasentre198 y 203-,437, 450-451,1157,4283,4484

y 6866 -fechadasentre212 y 217-; CXL II 810, 2529 y 2661.

103 KIENAST, p. 174; AE 1944, 10.

‘~ KIENAST, p. 180; ILS485, 2223, 2494, 6795, 6796, 9185; CXL II 3393, 3413.

~ KIENAST, p. 181; ILS470.

106 KIENAST, p. 282.

107 GERASIMOVA-TOMOVA, bm. Walser,p. 54-58, 110 3; MIHAILOV, XGBulgaria 111-2, 1827;

GERASIMOVA-TOMOVA - HOLLENSTEIN, Epigraphica 40, 1S78,p. 110-115,n0 6.

108 CXL XVII-2 308.
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patriae. En el miliario n0 57 sedocumentala presenciadc pontifexmaxirnusencabezandola

titulatura,por lo demásidénticaa la especificada’~1

La información vianaestápresenteen los it’ 57 y 140. El primeroseñala,segúnse

ha transmitidoel texto, Lii millas, coincidentescon sulocalización en Casarde Cáceres;el

segundoseñalaL7XXXIJJImillas, quecoincidencon suprocedenciay localizaciónen elPuente

de la Magdalena,donde se encuentra.Un tercer miliario, el n0 143, segúnla noticia

bibliográficade Velázquez,debióseñalarCXXXVmillas, quecoincidencon la descripcióndel

recorridoque esteautorhacede la vía. El cuartode los miliarios, it 60, esen realidadel

segundoconsiderandosu localizacióntopográficay correspondea la milla LV sobrela cual

seencuentrain situ, aunqueno conservael numeral.

En cuantoa la ordinatio de los conceptosque componenlos textos,hay que señalar

queessumamentedescuidadaa tenorde lo quese observaenel n0 140. El pésimoestadodel

texto en el ejemplarn0 60 no permiteverdaderamenteningunaobservaciónconcreta.Y en

cuantoal n0 57, sólo cabedecir que con bastanteprobabilidadel texto se ha transmitido

alterandolas líneasoriginales.Por lo tanto, la ordinatio sólo puedeobservarsecomo tal en

el n0 140. En estemiliario la nominaciónse expresaa 1(1 largode oncelineas,al final de la

últimade lascualescomienzala titulación quellegaainvadir inclusola líneadel numeralde

las millas. No hay,pues,unaseparacióncuidadade los distintosconceptos,al mismotiempo

que se separany aíslan de maneraexageradapartesque componenuna misma idea, por

ejemploen lo queserefiere a la nominación.Separtenpalabras(Pi! VS, 1. 9-10; PA¡ TER,

1. 11-12).El uso de abreviaturases predominante.Las ligadurassobrevienenpor falta de

previsiónde espacio.Podríadecirsequeprecisamenteestafalta de previsiónes la tónicamás

generalizadade la ordinatioque, porunaparte,escapazde concebirunalíneacon unabreve

109 La tónica generalde la titulación deCaracallaen otrasvías essemejantea laquesedocumentaen

la vía de la Platapero,en ocasiones,sin mencionarpaterpatriae (SIILLIÉRES, Vales20, 38, 54, 92, 94 y 95).
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secuenciade tres letrasy, por otra, recurrea incluir el cargo proconsulara la izquierdadel

numeral miliario.

Pareceque las fórmulas imperialesfueron redactadasen nominativo, según se

desprendedel miliario n0 140 y del texto transmitidodel n0 57. Sin embargo,el n0 60, que

hemosrestituido de estamaneraporconsiderarlamásprobable,no manifiestaningúnindicio

quepennitaunaaseveraciónabsolutaen tal sentido.Del n0 143 nadapuedeprecisarsepues

de su texto sólo seconocela noticia de que pertenecióa Caracalla.

En realidad, las dos formas son habitualmenteutilizadas en los miliarios de este

emperador,aunquequizáempiezaya amanifestarseuna iendenciamásacusadahaciael uso

del dativo, que en cualquiercasono pareceserel preferidoen la vía de la Plata’t0.

110
La nominaciónen nominativosedocumenta,en Hispania, en la Raejira, cf. SILLIÉRES, Voles20,

38, 54, 92, 94 y 95. En otrasprovincias,cf. CXL XVII-2 6-8, 13a, 126, 501, 513, 548, 666, 674; FRENCIVI,
ANRW113.2.21-23.



9. Alejandro Severo

9.1. Aspectosformales

Los tres miliarios de Alejandro Severoguardangrandessimilitudes en su aspecto

externo”’. Dos de ellos-n0 41 y 103- contienennuevelíneas,y el tercero-n0 110- unamás.

La transposicióndel texto sobreel soportees muy parecidaen los tres casos:los

epígrafesseinscribenrespetandoel margenizquierdoque quedadeterminadoa partir de la

primera línea. Por su parte,el margenderechoes algo irregular, aunquepuededecirseque

tambiénguardaunaciertasimetría.Lasdosúltimaslíneas unaconel verbofecity la otracon

el numeralde las millas, se centran.En general,se utilizan interpunciones,aunqueno de

maneraregularentrecadauna de las secuencias.En conjunto, puedeconsiderarseque la

ordinatio es bastantecuidaday uniforme.

9.2. Formularios

Tambiénla estructuraconceptualde los tres miliarios esmuy semejante.La fórmula

nominatoriaes idénticaen todos ellos. Como primeracaracterísticacomún,el emperadorse

~ El n0 110 no existeya hoy, pero estádocumentadofotográficamentecon nitidez: ROLDÁN, ¡ter,
lán. XXIII, fig. 55.



208

presentasin filiación”2. La advocacióndel emperadorse inicia a través de los habituales

praenomeny nomen imperiales,Imperator Caesar, seguidosde la secuencianominal en

posiciónde cognornen,M. AureliusSeuerusAlexander,y trescognoininade los cualeslos dos

primeros son honoríficos, Pius Felix, y el último hereditario, Augustus, que son los

componenteshabituales de la nominación en sus inscripciones tanto miliarias como

honoríficasen general”3.

Latitulaciónpresentaligerasdiferencias,aunquese debeconsiderarqueen el ejemplar

n0 41 no puedereconstruirsede maneracompletaporqueel estadode la piezano lo permite.

En los otros dos, n~ 103 y 110, la enumeracióndel cursw:honorumempiezacon la mención

del titulo religiosopontifexmaximus,queesel únicoque conseguridadsepuedereconstruir

en el miliario n0 41. Continúa,comoeshabitual,con los títulos políticosque seinician con

la tribunicia patenas,a partir de la cual comienzanlas diferenciasque afectan tanto al

contenido como al orden de exposición. El título consulary el de pater patriae están

presentesen los n~ 103 y 110, pero en orden inverso,pues el n0 103 mencionaen primer

lugarel título honoríficoy despuésel político,mientrasqueel 110 lo hace al revés.Además,

enel n0 103 seañadeel cargoproconsular”4.

~2 La ausenciade filiación sedocumentaen otros miliarios de esteemperador,CXL XVII-2 618 y 637

y FRENCH,ANRW11.7.2.26-27.

‘“De lamismamaneraen CXL XVII-2 320, 382, 637, 647 y 650, y enFRENCHANRW11.7.2.27. La
mismaestructura,peroomitiendoloscognominaPlusy Ee¡lx, en CIL XVII-2 337 y 385; y lamismaestructura,
pero añadiendoXnuictusen FRENCH, ANRW 11.7.2.26.

114 En los miliariosgalogermanosquehanconservadola titilación se apreciaun ordenestable:pontifex

maximus,tribunicia potestas,consuly paterpatriae (CXL XVII-2 647 y 650),sinquese señaleen ningiin caso
el titulo deproconsul.En Asia Menor, la titulaciónes máscompletaenun ejemplar:pont~fexmnaximus,tribunicia
poresras,imperaror,consul,parerpan-iaeyproconsul,conteniendoademáslosnumeralescorrespondientesatodos
los cargosoportunos,por lo cual puedefecharsecon precisiónen 231 (FRENCH,ANRW11.7.2.26); en otro
ejemplarde estamisma provincia se omiten el pontificado y la salutaciónimperial, así como los numerales
correspondientes(FRENCH,ANRW11.7.2.27).
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Los tres miliarios están afectadospor una posterior damnatio mernoriae sobrela

secuencianominaly, másconcretamente,sobrelos cognominapersonalesSeuerusAlexander

-n0 41-, Alexander -n0 103- y M. Aurelius Alexander Pius -n0 110-. La declaración de

damnatiomemoriaefue llevadaa caboen 235’”, tras el asesinatodel emperadoren Mainz,

y serealizó de manerageneralizaday sistemáticasobretodos sustestimoniosepigráficos.En

Hispania, todos los textosque se conocende AlejandroSwerofueronsometidosal borrado

de los nombresdel emperadoreincluso delepígrafecompleto’16.Sinembargo,y aunquecon

bastantesdificultades,se puedeleer la partepicadade 105 miliarios, salvo en el no 41, en el

cual la damnatiose ha realizadode unamaneramuchomásprofundaeliminandode forma

total el contenidode las líneas3 y 4 -SeuerusAlexander-,y no es posibleporello distinguir

ningún trazo correspondientea la secuenciamencionada.La damnatio menwriae se

documentaen todo el imperio, tanto en miliarios como en inscripcioneshonoríficas.En

ocasionesinclusoen el sectorborradoseinscribió el nombrede susucesor”7,aunquelo más

frecuentefue eliminar sólo las huellasde AlejandroSevero.

La información viana constade dos partes,la primeracompuestapor el verbo que

expresala acciónrealizaday queen los tresejemplaresesfecit.La segunda,lógicamente,el

numeralde lasmillasque expresala distanciadesdeel caputuiae.Estosdatossedocumentan

con seguridaden el n0 103; el n0 110 ha perdido el final del numeralde las millas, y en

cuanto al 41, su texto es ilegible a partir del comienzo de la titulación, aunquepuede

suponérseleunafórmula semejante.Por otra parte, al ser estosmiliarios de la vía de la Plata

los únicosdocumentadosde Alejandro Severoen Hispania, no se puedeestablecerningún

“~ KIENAST, p. 177.

116 CXL II 3228; ALPOLDY, RIT 85; STYLOW, Faventia8-1, 1986,p. 89-93, n0 VII-VIII.

“Vis 2219.
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esquemacomparativo,aunquefuerade laPenínsulaIbéricala tendenciaesdiversa;lamayoría

de los miliarios galogermanosomiten o, más exactamente,no conservan,el numeralde las

millas, mientrasque en Asia Menor si se menciona”8.

La estructuracióninternadel texto segúnlos distintosconceptosquelo componenes

claray precisa.La nominaciónocupalas cinco primeraslíneas.La titulaturacomienzaen la

sexta,salvoenel nÓ 103,en el que seinicia amitadde la quinta,ocupandodosmás.El tercer

concepto,la informaciónviada, se incluye al final del teKto en dos lineas, de las cualesla

última seseparadel cuerpode la inscripción.Porlo tantopuededecirseque la ordinatio hace

distinguir perfectamentecadauna de las panescompositivas.

Sólodebeseflalarsequeexistenpalabraspartidasen doslineas,sobretodo porqueesta

particiónafectaprecisamenteal cognomenAlexanderdel emperador-n0 41 y 103-y al título

religiosopontifexmaximus-n0 103-. Las abreviaturassongeneralizadasen la titulatura salvo

a la hora de exponer el pontificado, que puede aparecercompleto -n0 103- o muy

desarrollado:pont¡f. nzaxirnus -n041- y pon4fexmcix. •n0 110-. Se abrevian de manera

sistemática,por otra parteelpraenorneny el noinenimperiales,el primercognomenpersonal

y el hereditario.

La letra es capital monumental.No se observanerroresgramaticalesni ortográficos.

Los formularios se expresanen nominativo, caso poco documentadofuera de Hispania119,

pueslagran mayoríade los ejemplaresconocidosutiliza el dativo. Quizápuedaconsiderarse

que el nominativo en estecaso tiene una significación intencionada,posiblementela de

resaltarde manerarealel interésdirectoporel mantenimientode las víasde categoríapública

118 FRENCH, ANRW113.2. 26 y 27.

“~ Igualmenteen nominativo,FRENCH,ANRW11.7.2. 2627.
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y militar. Esto vendría avalado ademáspor la menciónfecit, ausenteen los miliarios

galogermanosy porel hechode que en los de AsiaMencr, tambiénen nominativo,sehace

grabar la frase explicativa uiam publicarn et pontes resjituii’20 o ¿das a pontesuerustate

conlapsasrestituit’2’.

‘20FRENCH ANRW11.7.2.26.

121 FRENCH, ANRW11.7.2.27.



10. Maximino

10.1. Aspectosformales

Sólo uno de los miliarios de Maximino, el n0 49, conservael texto completo,

distribuidoalo largode diecisieteapretadaslineas’22.Los otrosdosconservanlos fragmentos

inicialesdel epígrafe:el n0 48 lascinco primeraslíneasy el n0 65 restosde siete,las cuatro

últimas enpésimoestado.

En el n0 49 se apreciauna ordinatio descuidada,aunquecon un margenizquierdo

prácticamenteconstantey un intento de mantenerel derecho.Las dos últimas lineas se

centranrespectoal cuerpode la inscripción.En general,la grafíaes descuidada,con lineas

torcidas,letrasamontonadas,erroresde escriturae, incluso, letrasescritasal revéscomo la

D de Dacicusen la línea 6. El espaciointerlineal en ocasioneses inexistente.El tamañode

las letrasoscila incluso 5 cm dentro de unamismalínea. A pesarde todo ello su lecturano

presentagrandesdificultades.No puededecirselo misme de los ejemplaresn0 48 y 65, cuyos

trazossonavecesmuy aisladose inconexos,haciendoque el texto seadifícil de interpretar.

122
Los textosdeMaximino, engeneral,suelenserlargos,paessu nominaciónlo es depor siy, además,

se incluyenlos mismosdatosaplicadosasu hijo Máximo quetaintién figura en losmismos.Así, porejemplo,
los miliarios CXL II 4731 (= SILLIRES, Voles40), 4756 o 4826 oscilanentredieciséisy diecisietelíneas.
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10.2. Formularios

Posiblementelos tres miliarios de Maximino er esta vía refieren un texto muy

semejante,a tenorde como se encabezan,aunquesehaperdidola mayoríade los caracteres

de los n~’ 48 y 65 apartir de la sextay octavalíneasrespectivamente.Sin embargo,el texto

integrodel n0 49 permitehacerel estudiocorrespondientea los formulariosimperiales,a la

vez quesirve como modelo del ensayode reconstrucciónde las panesperdidasde los otros

dos.

La nominaciónde Maximino esrelativamentecompleja,debido al desordenexistente

al intercalarla titulación dentro de ella. Comienzacon el praenorneny nomenimperiales,

Imperazor Caesar,seguidosde la secuencianominal en posición de cognomen,U Julius

VerusMaximinus,a la que siguentres cognominahonoríficos,Plus, Feiix, Inuictus, y uno

hereditario,Augustus.A partir de aquí se introduce la titulación’23, tras la cualcontinúala

fórmula nominatoriaaludiendo a los tres cognominavictoriosos, GermanicusMaximus,

DacicusMaximusy SarmaticusMaximus.

Si no en cuanto al orden conceptual,al menos si en cuanto al contenido de los

elementosque componenla fórmula nominatoria,tanto el miliario n0 49 como los otros dos

presentanunascaracterísticasmuy parecidasa las de la mayoríade los que se documentan

en Hispania, diferenciándosebásicamenteporque en estos tres figura la menciónInuictus,

LIS Un ciertoparalelismoseobservaenelejemplardocumeutadopor SILLIERES, Vales,40, enel cual

se intercala el título de pontifex maximusen la nominacióndel emperadorque continúadespuéscon los
cognominavictoriosos.Tras ellos siguela titulaciónde maneranormal reiniciándoseconla tribunicia paresias.
Otro miliario procedentede las vías galogermanas,CXL XVII-2 4, documentala titulación completa tras el
cognomenAugustas,pero en este caso, fechado en 235, no ptwde esperarsela secuenciacompietade la
nominacióncon los cagnaminavictoriosos, otorgadosa finales de 236, por lo que debeconsiderarseque el
formularioestádebidamentecompuesto.Sin embargo,CXL XVII-2 655 transmiteel texto de la mismamanera
queel ejemplarbéticoreferido.El paraleloexactode lacaracterístizamaneranominatoriadel miliario lusitano
lo proporcionaotro miliario tambiénlusitano,¡RCP 664.
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ausenteen todos los demásy pocofrecuenteen general’24.

La titulatura,salvo suposiciónintercaladaen la fórmula nominatoria,sedesarrollade

manerauniforme.La inicia el título religiosopontifexmacimus,seguidodel honoríficopater

patriaey de los políticos tribunicia patenas,imperiumy consulado.Esteordenesel que se

documentaen el miliario n0 49 y pareceser tambiénel de los n~ 48 y 65, a tenor de los

restosconservadosen ambos.Los numeralescorrespondientesa estoscargosfiguran en el

miliario n0 49 en relaciónal poder tribunicio y a la salutaciónimperial.En la piezan0 48

figura igualmenteel numeralde la tribunicia potestas,qu no puedeidentificarseen ninguno

más.Lo mismo sucedeconel n0 65, cuyo estadono permiteningunareconstrucciónfidedigna

al respecto.Porotraparte,no dejade sersignificativala igualdadmanifestadapor estostres

miliarios que,a su vez,distade serla másfrecuenteen otros ejemplaresde Hispania, en los

quetambiénsuelefigurarel título proconsular’25,aménde un ordendiferenteen laexposición

de los títulos.

Comoen todossusmiliarios,Maximino va acompañadoporsuhijo Máximo, del que

semencionandignidadesidénticasa las de su padre,salvo en lo que serefiere a los cargos

políticosque estánbien diferenciados,aplicándoselea Máximo los de NobilissimusCaesar

y PrincepsIuuentutis, que sucedena la nominaciónpersonalcomo C. lulis VerusMaximus.

Máximo sí incluye la filiación exponiéndolade manera extensae iniciándola con la

advocaciónfiliusdomininostrisy definiendoa supadrecontodoslos cognominahonoríficos

y victoriososmencionadosal describirla nominacióndel emperador,queserepitenpor tanto.

Estaes la manerahabitualde exponerMáximo su filiaciSn personaltambiénen los miliarios

‘~ CXL XVII-2 4 y FRENCH,ANRWII.7.2.28 documentansendosejemplarescon lamención¿¡tu ictus.

125 Maximino aparececon el cargodeproconsulenBaetica,SILLIERES, Vales40 y 84; enLusitania,

XRCP664a;enla Tarracanensis,CXL 114756-4758,4788,4816,4826,4834,4853,4858,4870,6228;FEIX 420;
MANANES-SOLANA, Ciudades49-50; LOSTAL, MPT 102-111.
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de Hispania Citerior, aunqueen generales algo másrestringidapuesse omitenen ella los

cognominavictoriososde Maximino. Sin embargoen la Baeticael esquemaesdistinto, pues

seomite la advocaciónfiuiusdomininostrispararesaltarla cualidadimperialde Maximino”6.

Por último, los otros dos ejemplaresde Lusitania no pertenecientesa estavía no aportan

ningún dato al respecto”7.Fuera de Hispania, cuandoel miliario contienela filiación de

Máximo seexponede unamaneradistintaa la documentadaen estavía’~t

Tras la nominación y la titulación del CaesarMáximo, el texto concluye la parte

referentea los formularios imperiales con la advocaciónconjunta de padre e hijo como

Fortissimi etNobilissimiPrincipes,lo queconstituyeunanovedadcaracterísticade la vía de

la Plata, ausenteen los demásmiliarios de Maximino documentados.

La informaciónviaria sólo la transmiteel miliario n0 49. Constaen estecasode dos

partesdiferenciadas,cadaunaenunalíneadistinta:en la trimerade ellas,el verboque define

la acción llevada a cabosobre la vía, refecerunt,y en Ya última el numeralde las millas,

expresadode manerasustractiva,XXXIJX. Estafórmula,conligerasvariaciones,es la que se

empleaen los miliarios de Maximino del restode Lusitania”9 y de Baetica’30.Sin embargo,

difiere de la de los ejemplaresde la Citerior, muchomásexplícitos,en los que seacostumbra

a exponerla frase uias et pontestempore uetustatis conlapsosrestituerunt, añadiendola

“~ SILLIÉRES, Vales40: fihius imp(eratoris> CaesarisIG’aii> lulil Vefl Maximiní,pSi, felicis

127 JRCP 664 está fragmentadoen este sector del texto, y 664a no contienefiliación por partede

Máximo.

CXL XVII-2 170: Irnperatoris CaesarisC. Xuli Ven MaA¿mini PU Felicis AugustiGerrnanicimaximi
Sarma¿icimaximíDacici maxinzifilius.

129 XRCP 664a.

130 SILLIÉRES, Vaies,40 y 84.
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presenciadel legadoaugustal’31,la mencióndel caputuioey la secuenciam(ilia) p(assuum)

antecediendoal numeralde las millas, datosque, no obstante,no siemprefiguran de manera

completa’32.En estemismosentidode exposiciónamplia de los datosviarios se documentan

otros ejemplaresque contienentambiénfrasesexplicativEtsde característicasparecidas’33.

La ordinatio conceptualdel texto esun tantoconfusa,puesno existeunadelimitación

claraen la exposiciónde losdistintoselementosquela co nponenal interrumpirsela fórmula

nominatoriapara introducir la titulaturay, después,contiauarconla seriede los cognomina

deuictarum.Sin embargo,la parte queafecta al CésarMáximo es másordenada:primero

presentasu nominación,seguidade la exposiciónde sus títulos acreditativoscomo asociado

al gobierno,y terminacon la filiación real.En estecaso,la ordinatio resultaimpecable,como

tambiénlo esla finalización del texto propiamentedicho con la advocaciónconjuntaque

define a los dos gobernantes.Así pues, puededecirseque el texto tiene una estructura

tripartita: por unapartesepresentay defineal emperador;porotra, se hacelo mismo con su

hijo y presuntosucesory, por último, ambosquedanunicosen la fórmula final. Se completa

la ordinatio con la informaciónviariaquequedabien diFerenciadadel resto.

Las abreviaturasse utilizan sobre todo en las 9artes referidas a la titulación del

emperador,prefiriéndoseel desarrollocompletopara las nrtesnominalesaexcepciónde los

praenominatanto imperialescomopersonales.

131 Sobreel legadoQ. Decio, cf ALFOLDY, O. Fasti Hispanienses,Wiesbaden1969, p. 56-59.

132 CXL 114788,4816(sin fraseexplicativa),4826,4834(sin fraseexplicativa),4853,4858,4870,6622

(fragmentocon el legado,caput uiae y millas); RE IX 420 (faltan ~lcaputuiae y las millas); IRG III, 6 (sin
caputuiae ni millas); MANANTES-SOLANA, Ciudades,49-50(sin caput uiae ni millas, pero con la mención
clarissimusvir aplicadaal legado); STYLOW, Hom.Recia,p. 7-13 (sin millasni caputuiae); LOSTAL, MPT
102-104,106-111.

‘33En las víasgalogermanas,CXL XVII-2 318, 321, 326y 367;en Asia Menor,FRENCH,ANRW11.7.2.

28.
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La letra, muy tosca,escapital.Hay presenciade ligadurasy de erroresortográficos.

Los tres miliarios se expresanen nominativo, igual que los demás ejemplares

lusitanos’34y los béticos’35.Losmiliarios de la Citerior diversificanla manerade exponerla

nominación, documentándoseel uso del nominativo para la mayoría de los casos,pero

también, de forma más restringida,el del dativo’36. Fuevade Hispania la situación a este

respectoseequiparaalgo más,aunqueparecedocumentavseunamayortendenciaal uso del

dativo’”.

‘a” XRCP 664 y 664a.

135 SIELIIERES, Voles,40, 84 y 97.

136 En dativo MAÑANIES-SOLANA, Ciudades,49-50; LOSTAL, MPT, 107.

‘~En Galiay Germanialosmiliarios deMaximinoennominativosonlosdocumentadosenCXL XVII-2
2,4, 135, 155, 170, 318, 321-322,655;en dativo: CILXVII-2 312- 313, 315-316,453-458,471472,484, 622,
638; en ablativo: CXL XVII-2 317.En Asia Menor, FRENCH, ANRW11.7.2. 28,en nominativo.



11. Dedo

11.1. Aspectosformales

El númerode lineasdel único miliario documentadode Decio en la vía asciendea

oncea tenordel calcorealizadoen 1978’~~, queconstituy~el únicotestimoniodel texto y es

porotra parteimposiblede verificar dadala posición de la piezaen la actualidad’39.

La ordinaño del texto sobre el soporte es sumamentedescuidada,con líneas

irregulares,letras amontonadasy sin ningunauniformidad.Los márgenesson prácticamente

inexistentes.No hay interpuncionesni separaciónentrelas palabras.

11.2. Formularios

La nominaciónde Dedoesla habitual.En todos los casosdocumentadoscarecede

filiación, lógica ausenciapor otra parte. Comienzala fórmula nominatoriaconelpraenomen

RODRÍGUEZHERNÁNDEZ,1. Un nuevomiliario delaCalzadadelaPlata,Zephyrus28-29,1978,

p. 325-331.

139 Estemiliario, quehemosestudiadoen 1994,seencuentraal piedelaescaleradel campanariodela

iglesiade SanMedel, colocadobocaabajoy unido concementoal sueloy al muro,con la inscripciónhaciael
interior de éste.Resultapuesimposible verificar el texto. Es de imaginarquepararealizarel estudioal que
aludimos en la nota anterior el miliario hubo de ser removido, ~olocándoseposteriormenteen la posición
indicada,hay quesuponerqueparaprotegerel epígrafe.
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y el nomenimperiales,Imperator Caesar,seguidosde la secuencianominal en posición de

cognomen,C. MessiusQ. TraianusDecius,paraterminarcon loscognominahonoríficosPius,

Felix, y el hereditarioAugustus.Sin embargo,estanominaciónresultaalgoescuetasi se la

comparaconaquellaque añadeun tercercognomenhonorífico,Jnuicrus,quese sitúabienen

primer lugar dentro de esteapartadode cognomina,bien en el tercero’40. La ausenciade

Inuictus, por su parte, no constituye una anomalía,pues también se documentanvarios

ejemplosque carecende su presencia’41.Fueradel ámbito de la red viana hispánica la

142 143

situaciónessemejante,utilizándoseJnuictusen algunoscasos y omitiéndoseen otros
La ausenciatotal de titulación constituye una anomalía,ya que todos los miliarios

atribuidosa Dedohacenconstarel título religioso,pontifesmaximus,los políticos,tribunicia

potestas,consul, proconsul, y el honorífico, pater patriae, aunquevariandoel orden de

exposiciónu omitiendoalguno de ellos, segúnlos casosconcretos’4t

Decio sueleasociaren los miliarios a sus hijos Herennioy Hostiliano, siguiendolas

pautasiniciadasconSeptimioSevero,y puedeaparecersolo o acompañadode uno de ellos’45.

140 CXL 114809,48124813,6219 y 6229;LOSTAL, MPT 112-119.

141 CXL II 4823,4833 y 4835.

¡42 CXL XVH-2 314, 556, 587, 628 y 641; FRENCH, ANRW 11.7.2.31.

“‘ CXL XVII-2 345, 376, 609, 617 y 624.

‘“ Todos los títulos se documentanen CXL II 4809,4812.4813y LOSTAL, MPT 112-119.No se
mencionael cargoproconsularen CXL 114823,6219y 6229; seomite¡‘ater patriae en CXL 114833y 4835.Fuera
de Hispania, figuran todoslos títulos en CXL XVII-2 587; faltan el consuladoen CXL XVII-2 633, 641 y 624,
el proconsuladoen CXL XVII-2 314, 609 y 617 y el título paterpatriae en CXL XVII-2 628. Por su parte,en
FRENCH, ANRW11.7.2. 31 no constanni el pontificadoni el cargoproconsular.

La presenciaúnicadel emperadorse ponede manifiestoen CXL 114809,4812-4813,4833,4835-
4836,6219y 6229,del canventusBracaraugustanus;LOSTAL, MPT 116,delcanventusCaesaraugustanus;118-
119, del Cluniensis.Junto a Herennioexistenvariostestimonios:LOSTAL, MPT 113-115,del Tarraconensis,
y junto a Herennioy Hostiliano, LOSTAL, MPT 112, del Tarraconensis,y 117, del Cluniensis.Fuera de
Hispania, la situaciónes parecida,pero existe una particularidadque consisteen la no documentaciónde
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El miliario de la vía de la Platadocumentala presenciade Herennio,cuyanominaciónesde

índolepersonal,QuinrusHerenniusEtruscus,a la que seañadela titulacióncorrespondiente

comonobilissimusCaesar,seguidade unalínea de difícil interpretación.

Tras las nominacionesde padree hijo sepasaa la informaciónviaria de la que se

deducela distanciade CXLVmillas desdeEmerita.

La ordinatio de los conceptosque formanel texte esextremadamentesimplepor la

escasezde elementosincorporados,que sedistribuyende la manerahabitual.Sin embargo,

hayqueseñalarla abundanciade palabrascortadasy las in:orreccionesortográficas,asícomo

las unionesde letrasy las ligaduras,que ponen de manifiesto la falta de cuidado en la

elaboracióndel epígrafe.Porotraparte,se observaunatendenciageneralizadaa lautilización

de las secuenciascompletas,evitandoprácticamenteel uuo de abreviaturas.

La letra escapitalmonumental,pero conuna marcadatendenciaa la cursiva.

El texto estáexpresadoen dativo, tal comoeshabitualen los epígrafesde Decio’46,

tanto en Hispania como en otrasprovincias.

ejemplosde Dedojunto a Herennioy sin Hostiliano. Porel contrario, sí hay referenciasde miliarios erigidos
en solitariopor Herennio(CXL XVII-2 634 y 642)o porHostiliano(CXL XV11-2 600 y 603), fechadostodos ellos
en 250. El antecedentede estasituaciónquizáestéenel miliario dc Caracallade la vfa de la Plata, n0 57.

146 Puedeconsiderarsea grandesrasgosquedesdeGordianoIII el dativoesel caso por excelenciaen
las inscripcionesviariasimperiales,y aunqueelnominativono seextinguedemaneratotal, suutilización esmuy
restringida.Cf. CXL XVfl-2 p. 269 ss.



12. Probo

12.1. Aspectosformales

El número total de lineas de los miliarios documentadosde Probo no puede

determinarseporque en amboscasosla fragmentaciónafecta al epígrafe.La bibliografía

transmiterestosde cuatrolineasen el n0 91, mientrasque del n0 92 sehanconservadolas tres

líneasiniciales,de las cualesla terceraestáa su vezfragmentadalongitudinalmente.

La disposicióndel texto sobre el soporte sólo puede apreciarse,de maneramuy

parcial,en el n0 92. A tenor de lo conservadoparecerespetarseel margenizquierdo,aunque

de forma progresivay suavecadalínea se desplazaligeramentemáshacia la izquierda.El

margenderechopareceirregular,al menosrespectoa laprimeralínea,mucho máscortaque

lasdos restantesconservadas.

Hay interpuncionesen todaslas líneas,pero llame. la atenciónla última, situadaentre

la C y la Tde Inuicto.

12.2. Formularios

En los dos miliarios la nominaciónes muy semnejente.Ambos comienzancon la

fórmula imperial, Imperator Caesar, en posiciónde praenomeny nomenrespectivamente.
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Sigue la secuencianominal del emperadoren posiciónde cognomen,M. AureliusProbus, y

los cognominahonoríficos,Pius, Felix, Inuictus, y el he:reditario,Augustus,siendo estala

nominaciónhabitualde Probo’47.

De la titulación nadapuededecirseporque no se ha conservado’tTampoco se

documentanlos datosviarios.

La estructuraciónde los conceptos,por suparte,parecebastanteclara. Se trata,enel

fragmentoconservado,de unaordinatio sencillaque transmiteel nombredel emperadoren

las dos primeras líneas, comenzandoen la terceracon los cognominahonoríficos y el

hereditario.En el miliario n0 91, de todasformas,separteal menosuna línea, dividiendo el

cognomenJnuictus.

La ortografíano es absolutamentecorrecta,puesse detectael error CESpor CAES.

Las abreviaturasse utilizan muy poco, siendola tendenciamayoritariala de exponer

las secuenciascompletas.

La letra escapital monumental.

Los dos miliarios de Probo sobrela vía de la Plata expresanla advocaciónimperial

en dativo, comoen el resto de los miliarios documentadBsde esteemperador.

Así se transmiteen general, cf. ALMAR, p. 414; KIENAST, p. 250. Sin embargo,CALABI
LIMENTANI, p. 488, omite el cagnomenInuictus,por otraparteausenteen algunosmiliarios, CXL II 4822 y
LOSTAL, MPT, 134.

~ Los títulos que sedocumentanparaProboson: pantife;: maximus,paterpatriae, cansul,proconsul
ademásde siete salutacionestribunicias. Cf. ALMAR, p. 414; I<IENAST, p. 250. Por su parte,CALABI
LIMENTANI, p. 488, omite el título religioso,el honorífico y el proconsular.Todos los títulos aducidosse
manifiestanen CXL XVII-2 43 y 47, y LOSTAL, MPT 133.



13. La Tetrarquía

13.1. Aspectosformales

De la primeraTetrarquíasedocumentanseismiliarios, de los que seconservantres.

El texto de los tres perdidos-n~ 95, 142 y 145- seha transmitidosólo parcialmente,pero

cabesuponercon seguridadquepor lo menosdos de ellos-n~ 142 y 145-correspondenala

totalidadde los tetrarcas,augustiy caesares,en diversasformas.Los conservados,en cambio

-n~ 66, 98 y 180- son individualesy correspondientesaalgunode los caesares,aunquecon

ciertaspeculiaridadescomoseverá.

De los primeros,evidentemente,sólo puedeninferirseunascaracterísticasgenerales

basadasen las publicacionesanteriores.Del n0 95 constmcuatro lineasy de los otros dos

seis. Las de los n~ 95 y 145 correspondenal principio de los textos,y las del n0 142 al final.

El númerototal de lineasno puedededucirseen ninguno de los casos.La ordinatio parece

poco cuidadosa,pero esacordecon la tónicageneralde estemomento.

En las piezasconservadaslos textosse distribuyenen cuatrolineas-n~ 66 y 180- o

encinco-n0 98-.La ordinatio esen los tresmuy descuidada,con líneastorcidasy espaciadas

muy irregularmente,letras de tamañosdiversosdentro de una misma línea y carenciade

organizaciónde márgenes.La peor ordinatio es la del n0 180, en el que las líneas se

confundenunascon otras. El n0 66 superponedosinscripcionesdel mismo emperador.
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No seobservaninterpunciones.Seutilizan pocasabreviaturas,en generalsólo paralos

títulos. Laseparaciónentrelaspalabrasesirregular, e inclusono existeen algunasocasiones.

Las palabrassecortan.Las letraspresentanmalafactura,con tendenciaa la cursiva-n0 98-

o a la letracapital, perosondesiguales.

13.2.Formularios

13.2.1.Diocleciano y Maximiano

En general, los formularios de la tetrarquíavm a reflejar los cambios de las

titulaciones imperiales introducidos por el nuevo sistema, es decir, el paso de las

denominacionesimperialesa las señoriales.Los augusti de la primeratetrarquíafiguran en

dos de las piezas-& 95 y 145-. Los textostransmitidosde ambasson incompletos,por lo

quela interpretaciónha de serforzosamenteparcial.

Si seaceptala lecturaqueproponemos,el fragmentotransmitidodel texto del miliario

n0 95 aludea Dioclecianosolo en calidadde Imperator Caesar.Es posibleque Maximiano,

o éste y los caesares,figurasena continuación,pero no afirmarse nadaal respecto.La

nominacióncomienzacon la fórmulaimperial, que eshabitualcuandoel miliario eserigido

poruno de los augusti’49. De todasmaneras,en la Béticase documentandosejemplaresde

SILLIÉRES, Vales72 y 77, deMaximiano;LOSTAL, JVIPT148, de Maximiano,y 147, del mismo
emperadorperocon las dos fórmulasconsecutivamentemencionadis.Fuerade Hispania, cf CXL XVIJ-2 173a,
242, 524 y 613. de Diocleciano,186 y 310, de Maximiano,y 503, de Maximianocon las dos fórmulas.
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los cuatrotetrarcasque seinician conestafórmula’50.

Continúael texto con la exposiciónde lasecuencianominaldel emperador,utilizando

la fórmula extensaCaius ValeriusDiocletianus. En la interpretaciónpropuestaseomite el

cognomenAurelius, pero no debedescartarseuna restituciónque lo incluya, tal como se

apuntaen el catálogo,aunqueresultamás forzadaa tenor de las característicasdel texto

transmitido’51. Figuran a continuaciónlos cognomninahonoríficos Phis, Felix e Inuictus

Augustus,habitualesen la titulatura de Diocleciano.

El miliario n0 145 inicia la nominacióncon una15rmula probablementecombinada,

esdecir, con la advocaciónseñorialen primer lugar y la imperial a continuación,Sigue la

152exposiciónde los cognominapersonalesde Diocletianus :~ Maximianusen formaescueta

A continuación,en las dosúltimas lineasdel texto transmitido,semencionala dignidadde

SenioresAugusri de estosemperadores,que aludea la etapaposteriora su abdicaciónen

3O5’~~. Con esta menciónfinaliza la parte transmitidadel texto, que con toda seguridad

continuabacon las dedicacionesa los tetrarcasen activo y quizá,previamente,con algunos

de los títulos de los primerosaugusti. La epigrafíaque documentala menciónde seniores

augustiesescasa,y, concretamente,los miliarios’TM, pero algunodeellospuedeproporcionar

referenciasútiles. En concreto,el miliario deMonteRegole,en Italia,reeditadorecientemente,

150 SILLIERES, Vaies71 y 74.TambiénCXL XVII-2 370 uLiliza estafórmulay serefierealos cuatro

tetrarcas.

151 Existenmiliarios de Dioclecianoque omiten el cagnotnrnAurelius: LOSTAL, MPT 147 y 148, o
CXL XVII-2 368, 370 y 482.

152 Estaforma sedocumentaen otros miliarios lusitanos-XRCP 670 y 671- así como en uno bético -

SILLIERES, Vales77- y, fuerade Hispania, cf CXL XVH-2 111, iLE, l2Obay 579.

153 KIENAST, p. 263 y 269.

~ ILS 635, 6 645-647y 673, fechadasestasúltimas en :305-306 (DESSAU) y encabezadascon la

advocacióndivus. CXL XVII-2 503 aludea Maximiaino comosentar.
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conservacompletoel texto dedicadoa los seis tetrarcas,esdecir, Dioclecianoy Maximiano

en calidad de senioresAugusti y los correspondientesaugusti y caesaresreinantes155.

Asimismo,en Btikn% (AsiaMenor) sedocumentaun miliario en el que figuranDiocleciano

y Maximianocomoitpeal3ttspotXc¡3cxatolenprimerlugary, acontinuación,los Gfl3c(atoI

Galerioy Licinio y los utÓi f3arnXÉwv Maximino y Constantino’56.Lo másprobableesque

el ejemplarde la vía de la Platacorrespondaa una de estasformas, aunquees imposible

determinara qué tetrarcaspuedereferirseexactamente,ea decir, si esanterioro posteriora

la muertede ConstancioCloro.

En cuantoalaordinatio de los conceptos,tampocopuededecirsegrancosapuestoque

en ambostextossólo seexponela nominación.Sin embargo,la deln0 145 parecedescuidada

por la recurrenciaa la partición de palabrasen dos lineas, incluyendo las secuencias

nominales,cuandopor otra parte las líneasson de desig~allongitud. No hay abreviaturas,

salvo parael inicio de la fórmulaseñorial.El n0 95 essimilar en cuantoala particiónde las

palabras,pero ponede manifiestounamayoramplitud de lineas.

El texto del miliario n0 145 estáredactadoen dativo, con lo cual se encuadradentro

de la tónica general de este momento. Sin embargo,existen miliarios procedentesde

Lusitania’57y de Baetica‘~ queseexpresanengenitivo y ennominativorespectivamente.El

n0 95 seredactóen ablativo.

~ HARRIS, W.V. A milestonefrom the Via TraianaNoví. nearOrvieto, ZPE 85, 1991, p. 186-188.
Sin embargo,en la ordinatia de estapieza figuran en primer lugar Constancio y Galenocomoaugusti y en
segundoDioclecianoy Maximianocomosenioresaugusil.

156 PETZL,G. PLEKET,H.W. InschriftenausLydien, ZPL 34, 1979, p. 281-295.n0 1.

‘~ XRCP 671.

SILLIÉRES, Vaies72 y 77.
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13.2.2. Constancio Cloro, Flavio Severoy Maximino Dada

ConstancioCloro, Flavio Severoy Maximino DaLa son los caesaresde la primera

Tetrarquíaqueaparecenen los miliarios de la vía de la Plata.ConstancioCloro figuraen dos

de ellos-n~ 66 y 180-ensolitario. Ambosponende manifiestoel momentoenque, trashaber

sido Caesar entre293 y 305, accedea la dignidad de Augustus,dandopasoa la segunda

Tetrarquía,ya que presentanen el inicio de la fórmula nominatoriauna modificación del

epígrafeque consisteen una superposición,comoconsecuenciade unacorreccióndel texto

inicial, de la fórmula señorial DominusNoster, primera. y correspondientea la etapade

Caesar,y la imperial,posteriory señalizadorade lacategoríadeAugustus.Estamodificación

se documentacongran claridaden el miliario n0 66 y sevislumbraen el n0 180, y no esun

hechoaisladode la vía de la Plata,puesexisteotro testimonioen Hispania, en un miliario

‘59

de estemismoemperadorprocedentede Lorca
En general,la nominaciónde ConstancioCloro en sucalidaddeAugustusno seatiene

aunasdirectricesúnicas,esdecir,no siempresehacederLominarImperatorCaesar,sino que

puedenencontrarseen sus miliarios de estaetapa los encabezamientosDominus Naster

ImperatorlW,Dominus Noster’61, Imperator’62 y, por supuesto,Imperator Caesar’63. Esta

SILLIERES, Voies4, queconstituyeporello la referen:iamáspróxima.

160 LOSTAL, MPT 158; CXL XVII-2 371 6 95 junto a suscolegasde gobierno.

161 CXL X’Vfl-2 153 y 121 junto a los otros tres tetrarcas.

162 CXL XVII-2 139,junto a Flavio Severo.

163 CXL II 4632; CXL XVII-2 21.
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diversidadde los formulariosse debeen gran parteal carabioen la situaciónpolítica, y se

contraponea la uniformidad de la etapaanterior, en qu~ siemprese denominaDominus

Noster.Segúnparecenindicar todasestaspiezas,cuandoConstancioalcanzala dignidadde

Augustustodavíaestánpor definir lasnuevasdirectricesde la formulaciónnominatoria:por

unaparte,el pesode la tradición siguesiendopatente,pero, por otra,esatradición debe ser

adaptadaa las nuevascircunstanciasque requierenmodtlospropios. Por todo ello no es

extrañoque las fórmulasimperialesseantandiversasy, cn ocasiones,tan ambiguaso poco

precisas.

Sin embargo,el esquemaconceptualgeneralde La epigrafíade los miliarios sigue

manteniéndose.Trasel encabezamientoprotocolariocontinúala exposicióncon la secuencia

nominaldel emperador.ConstancioesdenominadoFlauius ValeriusConstantius.En los dos

miliarios, trasla exposicióndel nombresehaceconstarel título de NobilissimusCaesar,tal

y comosucedeenel miliario de Lorca. En otrosejemplarzsde la Hispania Tarraconensisse

incluyenlos cognominahonoríficosPius, Felix e Inuictu~ Augustus’TM,heredadosde la etapa

anterior, si bien ésteúltimo puedeadquirir aquí un significado precisoen relacióncon la

dignidaddel emperadordentrode la tetrarquía.

En realidad, puedendistinguirse tres tipos de nominacionesen los miliarios de

ConstancioCloro. La primeracorrespondea su etapacorno Caesarde la PrimeraTetrarquía

y secaracterizaporla invocaciónDominusNoster y la adicióndeltítulo NobilissimusCaesar,

en generalsin añadirnadamás’65. La segundacorrespondeal modelo de los miliarios de la

vía de la Platay el de Lorca, que manifiestanla transiciónal cargodeAugustus,y la tercera

esla queseinicia conla fórmulaimperial Imperator Caesarsolao combinadacon la señorial

‘“LOSTAL, MPT 156.

165 LOSTAL, MIl” 157, 159; CXL XVII.2 338.
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DominusNoster sin superposiciónde ambas,y que finaliza con la titulatura imperial sin

mencionarel título Nobilissimus Caesar’66. Por otra parte, se documentanmiliarios que

incluyen algunos cognomina honoríficos y victoriosos[él, pero en Hispania no existen

testimoniosde suutilización’68.

Flavio Severo figura en dos miliarios de la vía de la Plata ~nos 142 y 98-, que

correspondenrespectivamenteasusetapasdeCaesarde laSegundaTetrarquíay deAugustus.

En el primero -n0 142-, no apareceen solitario sino queel texto hacereferenciaa los cuatro

-o seis-tetrarcas,conservándosesólo el final del texto, que serefiere a los CaesaresFlavio

Severoy Maximino Dala. En él la nominaciónesbásicamentela mismaque la empleadapor

ConstancioCloro en suetapade Caesar,sólo que apareceenplural,comoeslógico, y, quizá

porestehecho,no seutiliza parael título el superlativohabitualsino quese presentaen la

forma nobiles Caesares.En el miliario n0 98, correspondientea la etapade Augustusde

Flavio Severo,utiliza la fórmula imperialtradicionalImperatorCaesarparacontinuartrasella

con la secuencianominal exactamenteigual a la expresadaen el otro ejemplar, Flauius

ValeriusSeuerus,y terminarcon la definición comoInuictusAugustus’tEstemiliario esel

primerocorrespondientea Flavio Severoen calidadde Augustusen Hispania.

166 LOSTAL, MPT 156, 158; CXL XVII-2 371.

167 CXL XVU-2 419, 431.

168 Paraeluso y significadode los cognaminadevicrarumen la épocade la PrimeraTetrarquíay época

constantiniana,cf. ARNALDI, RendiL 106, 1972,p. 28-50.

169 De igual forma, en CXL XVII-2 106, junto a Galeno.Ea Hispania, y salvo el ejemplo de la vía de
la Plata,los miliarios de flavio Severopertenecena su etapade Ccesar,cf. LOSTAL, MPT 162-163: XRG III,
10.
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Maximino Daia sedocumentasolamentejunto a flavio Severoenel miliario n0 142,

ya comentado,que serefiere a la etapade amboscomo Caesares.Al aplicarseel formulario

a ambosen plural, nadanuevocabedecir salvo que, en contrade la nominaciónpersonal

completaque se utiliza parasucolega,éstees denominadoescuetamenteMaximino.

Tanto para Constanciocomo para Flavio Severo o Maximino las advocaciones

imperialesvan redactadasen dativo en todos los ejemplares.



14. Dinastía constantiniana

Incluimosenestecapítulolos miliarios de la vía de la Plata dedicadosa Constantino

y a sushijos, cuyacronologíaesrelativamentehomogénea.

14.1. Aspectosformales

De loscinco miliarios documentadosy atribuiblesa cuatrode los componentesde la

dinastíaconstantinianase conservantres en la actualidad, lo cual permite establecerunas

característicasexternasbasadasen la realidadde las piezas.

El númerode líneasen las quesedistribuyenlos textososcilaentrecinco-n0 112, de

Crispo- y nueve-n0 97, de ConstantinoII-. El n0 124, de ConstancioII, cuentacon siete

lineas,y los dosrestantes,transmitidosde maneraincompleta,presentansietecomo mínimo.

En general,pues,salvo el n0 112, se distribuyenen un númerode líneasmayorque en la

primeraTetrarquía.

La ordinatio suele ser algo más cuidada que en el momento anterior, y, en los

ejemplaresconservados,secaracterizaen generalpor la grabaciónalgo másprofundade las

letrasy un alineamientoal margenizquierdo.

Las interpuncionesseutilizan enalgunasocasiones-n”’ 112 y 120-. En otras -n0’ 124

y 97- no, y en el n0 125 no se aprecia.
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Como en el caso de la Tetrarquía,las abreviaturasse utilizan sólo para la fórmula

inicial, y las palabrasse cortany se distribuyenen varias lineas.

14.2. Formularios

Constantinofigura en dosmiliarios, de atribuciónno obstantecomplicadapor tratarse

de piezasdesaparecidascuyos textos han sido transmitidosfragmentariamente.Los aspectos

referidosa la nominaciónsóloestánpresentesen el n0 125, que se encabezaconla fórmula

señorialen plural, seguidade la secuencianominal incompleta y de la apelaciónVictori

Maximo, semperAugusto,finalizandoaquíel texto transmitido.Los datosaportadosindican

la presenciade uno de los emperadoresque utilizaron estasdenominacionesque, junto a la

advocaciónen plural hacensuponerla necesidadde cont.nuacióndel texto, enlazandoconla

partículaet para, trasella, exponerselos nombresde los demáscomponentesdel gobierno

representado.Teniendoen cuentala presenciadel apelativo uictor puede deducirseque,

identificado el emperadorcomo Constantino, el miliario hace referencia al periodo

inmediatamenteposteriora la decisiónde éstede cambiarinuictuspor uictor, esdecir,el año

324170, cuandoelimina a Licinio e introducea sutercer Exijo enel gobiernocomoCaesar’71.

La utilización de uictor asociadoa maximusse docunentaen Hispania, pero añadiendo

tambiénlos cognominahonoríficosPhis y Felix, ausentesen los ejemplaresde la vía de la

~ KLENAST, p. 294.

~ Crispo, ConstantinoII y Licinio lunior, hijo de Licinio, fueron nombradosCaesaresen 317;

ConstancioII alcanzó esa dignidad en 324, cf. KIENAST, p. 191-292, y sobreConstantino,en general,
GRIJNEWALD, CanstantinusMaximusAugustus.Stuttgart1990.
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Plata’72. En la Baetica, sin embargo,siempre es denominado inuictus’73. En las vías

galogermanasse documentala presenciade uictor en un miliario en el que aparece

acompañadopor sus tres hijos, Crispo, ConstantinoII y ConstancioII, Caesares’74.

El segundo miliario atribuido a Constantino, n0 120, presenta las mismas

características.

Es destacablela ausenciaenambosmiliarios de los cognominavictoriosos’W

Los otros tres ejemplares de la dinastía constantiniana-n0’ 97, 112 y 124-

correspondenrespectivamentea los treshijos de Constartino.Los trespresentanel mismo

esquemaen la nominación,que seinicia con la fórmula señorial,seguidade las respectivas

secuenciasnominales.Se señalatambiénla dignidadde NobilissimusCaesarparacadauno

de ellos. La única diferencianotableen estastres piezasradicaen la adición de la fórmula

bonusrei publicae natus en el miliario de ConstancioII. Esta fórmula es relativamente

frecuenteen los miliarios de este momento,pero en la etapapsterior su uso será más

habitual’16.ConstantinoII tambiénla utiliza en la Tarraconensis’” y en la Baetica’75. En

cualquiercaso,estemiliario documentala inclusión de la fórmulaen Lusitania.

112 LOSTAL, MPT 170.

SILLIERES, Voles 17, 55,73 y 75.

~ CXL XVII-2 557b.

115 Sobresu utilizacióny significado,cf. ARNALDI, Cont-ibuti Garzeui 1976,p. 175-202.

176 En Hispania sedocumentapor primeravez en miliarios de Constantino,cf. LOSTAL, MPT 174;

SILLIÉRES, Vaies55.

‘“LOSTAL, MPT 176.

178 SILLIÉRES, Vaies21, dondeaparececonsu hermanoConstancioII, amboscomo Caesares.
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Ninguno de los miliarios constantinianosde la vía de la Plata presentafiliación,

elementoque, en general, sueleser bastantepoco habitual, aunquepuedeencontrarseen

algunosejemplareshispanos’79o galogermanos’80.

La titulación no está presenteen ninguno de los miliarios estudiados.En Hispania

aparecesólo en dosejemplaresdebidosa Constantinoprocedentesde Navarra’81.

La informaciónvianasólosedocumentaen dospie.~as:n~ 120,de Constantino,y 112,

de Crispo. En estoscasosse expresadirectamentecon el numeralde las millas, sin añadir

nadamás.

La ordinatio conceptualno presentaningún prob]emaporque sólo se documentala

partecorrespondientea la nominación.

No seobservanerroresgramaticalesni ortográficos.

Todos los miliarios se expresanen dativo, casogeneralizadoen estemomento.

179 SILLIERES, yoles 17, 55, 75 Y 103 o LOSTAL, MPT 166, 172y 174, todosellos de Constantino.

CXL XVIk2, p. 273.

‘~‘ LOSTAL, MPT 167-168.



15. Decencio

15.1. Aspectosformales

El único epígrafe transmitido de Decencio consta de cuatro líneas y, segúnla

bibliografía,estáfragmentadoa la alturade la mitad de la. última’82. No se puedeprecisarsi

el texto documentadoes completoo no, puesen cualquierade los dos casospuedeajustarse

a lascaracterísticashabitualesde los miliarios de Decencio.

No esposibleprecisarcon exactitudla ordinatio, si bien pareceadecuarseala de los

miliarios de estaépoca,caracterizadapor la grabaciónde líneasde corta longitud.

15.2.Formularios

La nominaciónse inicia con la fórmula señorialDominusNoster,paraseguircon la

secuencianominal Magnus Decenrius y finalizar con la mención de la dignidad de

NobilissimusCaesar.El esquema,básicamente,es el nLismo que ya se utilizara durantela

Tetrarquíay la dinastíaconstantinianapara los miliarios dedicadosa un Caesar.

‘82FLORIANO, A. Excavacionesenla antiguaCappara(Cáparra,Cáceres),AM 54, 1944,p. 270-286

(p. 281).
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Entre los escasosmiliarios de Decencio en HÁvpania no existe un verdadero

paralelismo.Cadauno contieneunaseriede característicasque le hacendiferente.Dentro del

esquemaquehemosdefinidoparael ejemplarde la vía de la Platapuedencabertodos,si bien

con un texto algo más prolijo como es e] caso de acuellos que introducen el epíteto

florentissimusantecediendoa Caesar’83, los queconcluyertel epígrafecon la fórmula Banus

ReiPublicaeNaiusíMo los queintroducenla advocacióncomouictor% Con la salvedadde

la menciónCaesar,no se documentala titulación en ningiinmiliario conocidode Decencio.

El texto transmitidodel ejemplarde la vía de la Platano contieneel numeral de las

millas, quizá por la posiblefragmentaciónsufrida,quizá porqueoriginalmenteno figuró. En

cualquiercaso,estaausenciano esinhabitual.Lostestimonioshispánicosde Decenciofuera

de la vía de la Platapuedencontenerloo no así’86.

De la ordinatio conceptualpuede decirseque tal como se ha transmitidoel texto

parececorrectay clara, sin posibilidaden realidadde meiclar lasdistintaspartespuestoque

se refieresólo a la nominación.

No separtenpalabrasy no seutilizan abreviaturasen la secuencianominal,quedando

reservadasparala fórmulaseñorialy la definición del gobernantecomoNobilissimusCaesar.

Destaca,no obstante,la forma abreviadade la fórmula señorial,Dom(ino)N(ostro) por lo

poco frecuentede la misma.

El miliario que nos ocupa se expresaen dativo, como todos los testimonios

documentadosde esteemperadoren Hispania.

[83 CXL 114827,6221; SILLIÉRES, Vaies83.

184 CXL 114827,6221.

186 CXL II 4827 y 6221 contienennumeral;SILLIÉRES, 1’oies 83, e1RO III, 14 carecende él.



16. Valente

El miliario n0 75 del catálogoseatribuyea Valente.Porsuspeculiarescaracterísticas

-ilocalizableen la actualidade imprecisiónde la transmlLsióndel texto- se ha preferidono

seguirenel análisisel mismoesquemaque seha aplicadoa los demásemperadores,que no

llevaríasino areiterarlosargumentosexpuestosen el Catilogo al no poderexplicarde forma

explícitanadamás.Sin embargo,esnecesariopuntualizaruna seriede observaciones.

Tal como se ha transmitidoel texto, no puedenprecisarseni el númerode líneasni

el contenidocompletodel mismo. Sólo parecenseguras,si seaceptala lecturatransmitida,

la formadel nombredel emperadoren nominativo,como ‘Valens’87,y la presenciadel numeral

miliario en la formaLVIII¡.

En estasituaciónno es posibleintentarun estudioformal ni precisardatos sobrela

nominacióncompletao la titulación. Sólo cabe supo;aer,a partir de las circunstancias

históricasdel momento,queel texto completono fueradedicadoúnicamentea Valentesino

tambiéna Valentiniano1, comoeshabitualenlos miliarios tantooccidentalescomoorientales

de este a ambosy Gracianoj89o incluso a Valente y Graciano190.De poderse

~ Así apareceen Diaria de Extremadura15-1.1966,y a:;f lo confirmaA. SánchezParedesen carta

manuscritade 1994.

LE VIII, 294, del norte de Portugal; CXL XVII-2 25b, 28b, 492 y 565, de Galia. Tambiénen
Hispania, DOS SANTOS-LE ROUX-TRANOY, IRMB 31 y 32, y LE VflI, 246 sededican únicamentea
Valentiniano1, a quiencorrespondenlas provinciasoccidentales.Los miliarios minorasiáticosregistradospor
FRENCH, ANRW 11.7.2, 1980, gráfico 7, correspondenen su toialidad a los dos emperadores:cf. también
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determinarel uso de una u otra forma tendríamosun elementoque señalaríael momento

concretoaque correspondeel miliario, pero tal comosedocumentano puedeprecisarsemás.

Por último, el uso del nominativoparala advocaciónimperial espoco frecuenteen

estaépoca,pero sedocumentaen algúnejemplarde Galia’9t.

FRENCH,BAR 105, 13,21, 24, 25, 43a y 45b.

~ DONATI, Epigraphica36, 1974, 5, 12, 14,29, 47, 51,52 y 53; LUSSANA, Epigraphica9, 1947,

p. 76 (CXL V 7988 y 8031).Cf. también FRENCH,BAR 105, 65b, o CXL XVII-2, 25b y 28b. La presenciade

Gracianoseatestiguatambiénen Hispania,en CXL II 6232.

190 Este caso es menosfrecuente. Sin embargoexistenejemplaresal respectoen elnortede Italia, cf.
LUSSANA, Epigraphica 9, 1947,p. 76 (CXL y 8008).

‘~‘ CXL XVII-2 565.



V. Conclusionesgenerales



A lo largo del estudiose han ido obteniendodiversasconclusiones,que pueden

considerarseparciales,referidasa los distintosaspectostnLtadosencadauno de los capítulos.

Todasellasson el resultadodel análisiscrítico de los texios, la documentacióny las propias

piezas,asícomo de las precisionesde atribución,cronologíay recuentoquede dicho análisis

se extraen. Para todo ello ha sido de gran utilidad e] poder asignarnumerosaspiezas

anteriormenteno atribuidas,algunaslas cuales,incluso, se habíanconsideradoilegibles o

anepígrafas,asícomo localizartopográficamente,a partir de la evaluaciónprobabilísticade

las referenciasconocidas,la ubicaciónoriginalde no pocosejemplareshoy desplazadosy sin

indicacionesal respecto.

El estudiopartía de la perspectivainicial que proporcionabael elevadonúmerode

miliarios documentadosque singulariza la vía. Esta característicaqueda plenamente

confirmadaenel estudioe incluso potenciadapor las piezasinéditasque sehan recogido,y

ha de explicarse,principalmente,por dos grandescausas..muy distintasentresí. La primera

es, sin duda, la importanciaque esta vía tuvo como cJe de comunicaciónsur-norte. La

segundaescompletamenteajenaa la historiaromanade Ya misma,puessetratade un factor

tan externocomoesel de las condicionesde conservación.

Ese gran númerode piezaspermiteobtenerunasconclusionesque no sólo afectana

la vía, sino que tambiénpuedenservir de referenciageneral.Es importanteobservarque el

procesode colocaciónde los miliariosesacumulativo,esdecir,durantetodala épocaimperial

sevan añadiendode forma sucesiva,inclusoen un mismo punto, sin retirar los anteriores,
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probablementea partir de unacolocaciónteóricade uno en cadamilla la primeravez. Con

los datosobtenidosy bajo ciertashipótesis-que, por supuesto,puedenconfirmarseo no-, el

númerototal de miliarios que debiójuntarsealo largo de la vía al finalizar el Imperio puede

estimarseentise 1800 y 2400 aproximadamente.No obstante,las sucesivascolocacionesno

siguencriterios uniformes ni un ritmo regularo defmidc. Un punto que quedaclaro y es

fundamentalesque la implantaciónde miliariosesocasionaly tienelugar,en general,cuando

seefectúanreparacionesen la calzada.De todasformas,aunquepuedeaceptarseun principio

generalde correspondenciaentreambosfactores,estacorrespondenciano tiene por qué ser

estricta,esdecir,no hayquedescartarla presenciade intervencionesviarias no acompañadas

por el testimoniode miliarios o viceversa.En cualquiercaso,y comoresultadodel proceso,

el aspectogeneralde la vía en lasépocasfinalesdel Imperio debió serel de unasucesiónno

ya de miliarios sinomásbien de conjuntosde miliarios, máso menosnumerosos,algunosde

los cualespodíanconstarde nueve o incluso de más de nuevepiezas.

El númeroy la distribuciónde los miliarios documentadospermiteasimismoplantear

determinadascuestionesacercade la curauiarumprovincialy delos sistemasadministrativos

y técnicosqueproveenla señalizaciónde la vía. En pritier lugarestála cuestiónde sabersi

la ejecuciónde las obraso la implantaciónde los milit os dependede la administraciónde

cadaprovinciao sesitúa en un ámbito supraprovincial.A esterespecto,la vía de la Plata,

cuyo recorrido se extiende por dos provincias, ofrece el importante testimonio de la

intervenciónde los años57-59,que atestigua,entre otras,dos particularidadesimportantes:

por unaparte, la unicidaddel cómputomiliario de la vía desdeEmerita hastaAsturica’; por

‘La unicidad del cómputomiliario no esgeneralizadaen e] Imperio y, de hecho,en lavía de la Plata,
la presenciadel miliario de Milles dela Polvorosa -n0 188- es el único datoque pennite estacomprobación de
manerairrefutable, en contra de lo que parecíasugerir el Itinerario. La vía Olisipo-Bracara,homólogaa la de
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otra, que,porlo menosenestaépoca,la planificaciónde la mismano selimita estrictamente

a la provincia.Sobreesteparticularvolveremosmásadelante.

Las característicasde los miliarios de la vía de la son,en general,muy homogéneas,

conlas salvedadesque cadaépocaimpone. Si nosatenemosal aspectomeramentefísico, cabe

destacarla exclusivautilizaciónde materiallocal y, porende,la dobleuniformidadresultante

-granitoy arenisca-de la morfologíadel terrenopordondediscurrela vía. Prácticamentedos

terciosdel trazadotranscurrenporterrenosgraníticosen quela extracciónesfácil porquelos

afloramientosson superficialesy abundantes.Todos los miliarios de estegran sector se

realizaroncon dicho material.El tercio restante,casi sin testimonios,sólo viene aconfirmar

estatendencia.A partir de ahí, la ejecuciónde las piezas.de forma acordecon ello, se lleva

a cabo al pie de la vía, lo más cercaposible del punto de implantacióndefinitiva. Esta

particularidad,al menosparalos dosterciosiniciales,vienefacilitadapor los condicionantes

del propio terrenoy, asuvez, implica una determinadaorganizacióndel trabajoporpartede

los talleresepigráficos,que posiblementeconsideraronmás eficazy sencillo desplazara los

operariosnecesariosparala realizaciónde las piezasiii sitie que elaborarlasen las oficinas

correspondientesy trasladarlasdespuésal punto concretosobrela calzada,

La elaboraciónde los miliarios sigueunaspautasmuy homogéneas,que dan lugar a

la obtenciónde una tipologíaestable,sin grandesvariaciones,a lo largo de todo el periodo

imperial.Cabedistinguir tansólo dostiposprincipales,acordesporotrapartecon laspautas

generalesobservablesen el Imperio, que correspondenrespectivamentea las épocasalto y

laPlataenel litoral lusitano,aparecesegmentadaentres seccionesaiyasmillas secuentanindependientemente.
Cf. MANTAS, V. A redeviária do ConventoEscalabitano,enRVHR, Zaragoza1990, p. 219-239(p.224).Más
evidentey explicableesel casode la víaAugusta: cf. SILLIÉRES, Vojesp. 56-57.



243

bajoimperialy cuyasdiferenciasesencialesestribanen la presenciao ausenciade la base

paralelepipédicay en las dimensiones.En la vfa de la Plata,el cambio sedetectaentrelas

épocasde Maximino y de Probo,es decir, entre 235 y 281, pero probablementese da de

manerapaulatinaentre235 y 250. Las característicasobservadas,por otra parte,permiten

avanzarla hipótesisde queel cambiopuedarelacionarsecon factoresno sólo estéticossino

técnicos.En el periodoaltoimperialcreemosquela elaboiaciónpartede la determinaciónde

la baseparalelepipédica,a partir de la cual se da forma al cilindro una vez implantadoel

miliario, de maneraque el lado de la basevienea sermay semejanteal diámetrodel fuste

y la altura de la basevienedadapor la profundidaddel auecocavadoparala sustentación.

En los bajoimperialesla obtenciónde la forma cilíndrica pareceserprevia,lo que, unidoa

la reducciónde lasdimensiones,puedesugerirun procesocon ayudamecánicade algúntipo,

no documentablede momentode manerafehaciente.Dent-odecadauno deestosgrupos,sólo

es posible intuir en la primera fase una cierta evolución, ligera y no continua, de las

dimensionesy proporcionesde las piezas,que alcanzanun máximo de esbeltezentre las

épocasde Adriano y de los Severos.

Traslo expuestopuedededucirseque la grabaciéndel texto, al menosen el periodo

altoimperial, se realizauna vez implantado el miliario. Importantees tambiénresaltarla

posibilidadde que,porlo menosenalgunoscasos,el texto no seinscribaenteramentede una

solavez.Creemosa modode hipótesisque, en una seriede miliarios cuyo contenidotextual

es completo, se detectanpor lo menos dos momentos.Estos casos,bien por presentar

diferenciasclarasde estilo de grafíay de elementoscompositivosentrela exégesisimperial

y el numeralmiliario, bienporserevidenteunamalacoordinacióndel espacioy del encuadre

entreamboselementos,denotanque cadauno de éstosse elaboraen momentosdistintos, y

posiblementepormanosdiferentes.En principio, la sol aciónmásprobableesque esosdos
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tiemposfueranconsecutivos,aunquealgunosde los ejem~laresparecenindicarotrasituación.

El casomásllamativo aesterespectoessin dudael delmiliario n0 32, cuyo texto seatribuye

claramentea Trajanopero cuyascaracterísticasexternasy cuya forma del numeralmiliario

correspondena las de la épocajulioclaudia. Ésteessin dudaun casoextremo.Ahora bien,

por otra parte, la cantidad de miliarios altoimperialesque no tienen el menor rastro del

numeral miliario y, recíprocamente,los que sólo contienenese numeral, insisten en esta

diferenciación.Puedeapuntarseasimismola posibilidadce que, en algunoscasos,unade las

dospartesseinscribieray la otrasólo sepintara.Inclusoestaconsideraciónsirve de basepara

distinguir los miliarios que verdaderamentehan sidc siempre anepígrafos,y que se

caracterizanporunasproporcionesinferiores,y aquéllosque hoy no presentanningunahuella

del texto y que ensu momentosólo lo contuvieronpintado2.

Porsu parte,las tendenciasmásgeneralesde los textosde los miliarios de la vía de

la Platason la simplicidad y homogeneidad.Desdeel puntode vista técnico,puededecirse

que en la inmensamayoría de la gran cantidadde piezascon que cuentaestacalzada

predominala elaboracióndirecta, sin preparaciónprevia del soportey sin gran atenciónal

aspectoformal, sobretodo en relación con otras vías. Al mismo tiempo, el esquemade

redacciónsigue las pautasnormalesde estetipo de textos,en perfectaarmoníacon el resto

de las inscripcionesde estetipo. Destaca,no obstante,ura líneade sobriedadcompositivaa

lo largo de todo el periodo documentado,caracterizada por la utilización de todos los

conceptospropios de un texto imperial,pero expresados<le la maneramássencilla,evitando

los elementosque podríandenominarsesecundarios.Los numerales,porsuparte,se exponen

de la maneramás sobria, faltandotodas las referenciastopográficassalvo en un caso. La

2
SILLIERES, Vojesp. 52; WALSER,O. AnepigrapheMeilensteinein der Sehweiz,Chiron 4, 1974,

p. 457-466 (p. 457).
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homogeneidadlaofreceelpropioesquemaexpositivode los conceptos-nominación,titulación

y millas- que siempreapareceenel mismo orden,comopor otra partees mayoritariamente

habitual3, independientementede las diferencias de in:lusión o exclusión de algunos

elementosquecomponenciertosconceptos,como la filiación o la relación de todos o parte

de los títulos, asícomo la expresiónde los numeralescorrespondientesa los cargos.

Paraconcluir,no quedasino valorarla aportaciónquepuedenofrecerlos miliarios al

conocimientode la historiade la vía. En primerlugar, hay quepartir del hechode quetodos

ellossesitúanen el periodoimperial, y no sólo esosinoquela referenciaunánimeaEmerira

comocaputuiae marcauna relaciónindisoluble. Es decir, la sistematizaciónde la vía, tal

como la transmitenlos miliarios, ha de vincularsenecesariamenteal periodo en que existe

estaciudad4.Lapresenciadelcamino,sin embargo,esindudablementeanterior.En estepunto

cabeplantearsi la organizaciónquereflejanlos miliarios es la primerao si, porel contrario,

sucedea otra anterior.La respuestaa estacuestiónsemueveaúnbastanteenel plano de la

conjetura,pero parecebastantemásviable la primerasolución.

Efectivamente,el recorridosur-norteque sigueel caminopuedesuponersequeexiste

desdemuy antiguo, y no parecehoy posible dudarde su uso por la población indígenaen

épocaprerromana5.Menosverosímil parecesin embargoel uso porpartede los elementos

Estees el Ordenmáscomún,si bienno el único: Cf. SILLIERES, Voles78 y 79, deAdriano, enlos
cualesel numeralse sitúaen la partesuperiordel texto por encima,incluso,de lamoldura quelo enmarca.

o por lo menosunareferenciasuficientementeválida, corno puedeserla del pasodel Guadiana.No
obstante,estosfactoresparecenseresencialmentecoetáneos.Cf. más adelante.

5Estossupuestosderivanesencialmentedelos trabajosdeGARCÍA Y BELLIDO, A. Inventariodelos
jarrospúnico-tartéssicos,ALA33, 1960,p. 44-70,eID. Nuevosjarrosdebroncetartessios,AEA 37, 1964,p. 50-
62.Cf. asimismoBLÁZQUEZ, J.M. Tartessosy losorígenesdela colonizaciónfeniciaen Occidente,Salamanca
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colonizadores~.En estesupuesto,la opción de Romaesla de explorary llegar aconocerun

caminoya existente,que, desdeTurdetanja, conducepor una parteal interior de la Meseta

y, por otra, al noroestepeninsular.Es difícil saberen quémomentoRoma tiene conciencia

de suverdaderaentidad.Las fuentessonmuy parcasen da:osrealmenteexplícitossobreello,

y los que proporcionanserefierenexclusivamenteaaccionesde caráctermilitar, queporello

se convienenen la única o casi única referencia.Sobreestos datos,complementadoscon

otros,escasostambién,basadosen la toponimiay la arqu’3ología,contamosno obstantecon

un cierto cúmulo de conjeturas,no siempresuficientemertefundamentadas.

En principio, hay que englobarel conocimientode la vía de la Platapor parte de

Romaenel procesogeneralde avancehaciael noroestey el interior de Hispania, y en este

procesose puedendistinguir tres ejes principales:el que sigue el valle del Duero desde

Celtiberia,y dos que tienensuorigenen el sur peninsular,uno de los cualessigue el litoral

y otro es el que nos ocupa. La distinción de estos dos últimos va a tener una cierta

importancia.El primeroestáengeneralmejor documentado,no sólo porlos antecedentesque

suponenlos primitivos periplossino por el testimoniod~ algunasetapasimportantes,sobre

todo a partir de la expediciónde Bruto Galaicoen 136 wC?.

1975, p. 47-49,y ROLDÁN, líer, p. 170.A nuestrojuicio, no obstante,la presenciade estos testimoniosseha
sobrevaloradoenrelaciónconla importanciadelcaminoenestaépocay laexistenciadeunaverdaderacorriente
de comunicaciónnorte-sura travésde ella.

6 En estesentido,a partir de unahipótesis inicial de BoschGimperay Aguado Bleye, seha venido

aceptandola posibilidadde una utilización porpartede Aníbalen w campañacontralos vacceos(ROLDAN,
Iter, p. 170). Creemosquelos datosno sonenmodo algunosuficientesparatal aseveración.Cf. DOMIiNGUEZ
MONEDERO, A. La campañade Aníbal contralos vacceos:sus objetivos y su relación con el inicio de la
segundaguerrapúnica,Latonius 45-2, 1986, p. 241-258,con toca la bibliografía anterior sobreeste tema,
analizada;vid, especialmenteparael itinerario de Aníbal p. 242-244y mapa(p.242).

1 APIANO 73-75; ESTRABÓN III, 3,1.
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En la vía interior, segúnparecededucirsede la escasadocumentación,el proceso

pareceserlento y difícil. En realidad,por lo que al siglo II a.C.respecta,sólo dos noticias

puedenreferirseconciertaverosimilitud arecorridosporella, el testimoniode la expedición

de L. PastumiusAlbinusen 179 a.C.8 y el de la campañade Lúculo de 151 a.C.9. El primero

ofrece,creemos,especialinterésporqueprecisamentelo que denotason las dificultadesde

la penetración’0.Por otraparte,lo quesí parecenindicar Los testimoniosreferidosa estafase

esque, enella, los vacceosconstituyenel limite de la percepciónromanaenestetrayectoy

que la línea del Tajo seva adoptandocadavez másclaramentecomoreferencia”.En este

contexto,esdifícil creerliteralmenteen lapretendidacampañade Q. SeruiliusCaepiocontra

los galaicosen 139 a.C. como testimonio de avancepor la vía hastaese extremo12.En

cualquiercaso, el asentamientode Castra Seruilia, seacual sea sucronologíay significado

preciso’3,vieneasuponerun factor de cierta importanciaapartir del testimoniode Plinio’4,

LIVIO 40,47-50.

~APIANO 59, sobreunacampañacontralos vacceosverosímilmentecon baseen Turdetania.

10 Es de especialinterés señalarel carácterexploratorioqu~ parecetenerestaexpediciónajuzgarpor

el proyectodela misma,queconsisteen alcanzarla regiónde losvazceosatravésdeLusitaniay luego regresar
a Celtiberia. Este testimonio se ha interpretadocomo una canipafla militar victoriosa contra los vacceos
(MONTENEGRO,A. La conquistade Hispaniapor Roma,en Españaromana,Madrid 1982, p. 68).De LIVIO
40,50parecededucirse,sin embargo,quetal objetivo no llegaa alchnzarse,y quees dudosoincluso el éxito de
lacampaña.Lo quesi pareceindicar es la dificultad de la exploracLón.

APIANO 57 (Anmtavdv8’oi éitt 8&rspcttaOTárri ,totcqioO);OROSIO4,21,1O(Lusitanoscitra
Tagumflumen),conceptoquese mantieneposteriormentepor lo m<~noshastaEstrabón

12

APIANO 70. La topografíaquetransmitenlas fuentes acercade esta campañade las guerrasde
Viriato no quedanadaclara,pormenosenrelacióncon el problemaque aquínos ocupay. en todo caso>queda
fuerade lugar una expedicióncontralos galaicos itt situ en una guerracuyas operacionessedesarrollanen la
Bética, a menosde suponerun desplazamientode lospropiosgalaicosquesignificaraunaamenazaparael sur.
Sobrelas contradiccionestopográficasdelas fuentesreferentesa est~periodo,cf. GIMENO, 1. Plinio, Nat. Hist.
111,3,21: reflexiones acercade lacapitalidadde HispaniaCiterior, Latomus53, 1994, p. 39-79(p. 55-60).

13 ROLDÁN, Iter p. 171-172,quediscutedetalladamentela topografíadel campamento.
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pero en realidadsólo puedeasignarseen términosgeneralesa las últimas décadasdel siglo

II a.C. y sin un objetivodefinido.

Algo másexplícitossonlos testimoniosdel siglo 1 a.C., referidosesencialmentealas

guerrassertorianasy, en concreto,a los años80-78 a.C. No obstante,la exigúidady la falta

de datosprecisosson aún las notasmásdestacables.En concretopuedellegara inferirse una

ciertaimportanciade la vía entreel Guadianay el Tajo t. partir de la secuenciatopográfica

de los lugaresen quesedesarrollala campañaen un momentodeterminado’5,de lassupuestas

fundacionesde Meteloque,a partir de Schulten,sehanvenidosituandounánimementeen 79

y de algunoshallazgosarqueológicos’7.En estaocasiónpareceque seutiliza el camino

en un ligero trayectohaciael Tajo, paradespuésremontarel cursode éstehaciael centrode

la Meseta.

Paradójicamente,mucho menosvaloradaen rela:ión con la vía ha sido la obra de

Césaren la zona,quetampocomencionande maneraexplícitalas fuentes.Hay quedestacar,

en primerlugar,la concesióndel estatutocolonialaMete¿linum’8.Porotraparte,la fundación

de Norba Caesarina, tambiéncomo colonia, que de alguna maneraenglobalos antiguos

14 PLINIO, NIIIV,117.

‘~ PLUTARCO, Sertorio 13-17; SALUSTIO, Hist. 1,113-122.

16 Metellinum, Castra Caedilia y, en todo caso, ‘¿¡cuy Caecilius. ROLDAN, Iter, p. 172. Cf.

recientementeABASCAL, J.M. ESPINOSA,U. La ciudadhispanoromana:privilegio ypoder,Logroño 1989

(=ABASCAL-ESPINOSA), p. 21.

‘~ CALLEJO, C. Los denariosde Valdesalor,Zephyrus16, 1965, p. 39-69.

18 GALSTERER, p. 23; CASTILLO, C. La tribu Galeria en Hispania: ciudadesy ciudadanos,en

Estudiossobrela TaZmíaSiarensis,Madrid 1988,p. 233-243(p. 235); ABASCAL-ESPINOSAp. 62.
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asentamientosde CastraSeruilia y Castra Caedilía, puedevincularsecon la labor iniciada

por Césaraunquese fecha,al parecer,entre 36 y 34 a.C.19. Esta actividad parecepoder

situarse,porel contextogeneral,en la última fasedelperiodocesarianoy en relacióncon las

guerrasciviles, e interesaespecialmenteporque se trata de la primeraocasión en que se

vislumbra realmente un intento de organizaciónterrilorial, coherentecon la política

urbanizadorageneralde César,que se vienerevalorizandoen los últimos años20.

A.M. Cantohapuestoderelieverecientementela importanciade la actividadcesariana

en relacióncon la fundaciónde Emerira21.La soluciónque proponees sugestivay despeja

bastantesincógnitas,a la vez que quedaperfectamentesiinadaen el contextode la laborde

organizaciónterritorial de la región. Por otra parte,si setiene en cuentala relaciónde la

fundacióncon el paso del Guadianaen ese lugar, quc ha valorado acertadamenteJ.M.

Álvarez22,no cabesino inferir una atenciónimportantea la redviana y que la decisiónde

establecerahí el caput uiae de la que seríavía de la PLata, probablementedesplazandoa

Metellinumsi hemosde creerlos argumentosrelacionadoscon la fundaciónde ésta,ha de

situarseen el momentode estaorganización.

19 PLINIO, NHFV417.CALLEJO, C. La arqueologíade NorbaCaesarina,ALA 41, 1968, p. 121-134;

CALLEJO.C. Situacióndela ‘Colonia NorbensisCaesarina’,ME 11 1966,p.283-285.OALSTERERp. 23-24,
discuteampliamenteel problemade la fundación;másrecientementtSAYAS, Ji. El casode NorbaCaesarina
y suscontributaCastraServilia y CastraCaecilia,MCV21, 1985,p. 61-76.ABASCAL-ESPINOSA,p. 62, la
sitúansin embargoentre]ascoloniascesarianas.

~ ABASCAL-ESPINOSAp. 59-62.Cf. tambiénGIMENO, Latomus53, 1994,p. 59-60.

21 CANTO, A.M. Colonia Tulia AugustaEmerita:consideracionesen torno a sufundacióny territorio,

Gerión7, 1989,p. 149-205.

22 ALVAREZ, J.M. El puenteromanodeMérida,Badajoz 1983.valoraciónquerecogeA.M. Cantoen

su trabajoa favor de la intervencióndeCésar.
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En resumen,antesdel asentamientoen el lugar que ocupaEmerita,no creemosque

puedahablarse,enningúnmomento,de unaorganizaciór.de la vía comotal, sino sólo de un

lento y dificultoso avancepor su trayectoria, atestiguadoa través de muy escasasy no

siempreconsistentesnoticias23.La primeraocasiónen que puedevislumbrarseunaintención

de estetipo esla de la políticaurbanizadora,y territorial en general,de César,probablemente

entre50 y 44 a.C. Ahora bien,a pesarde todo,estaacciónpareceserlimitada, ya quetodos

los testimoniosde la misma se sitúan aún al sur del TajoU. En cualquiercaso, todos estos

datosinsistenen la estrecharelaciónde la primerasistematizaciónde la vía, o por lo menos

de un segmentomeridionalde la misma, con la fundaciSnde Emerita.Ahora bien, a partir

de estaspremisasy de la fechade estafundacióncabeplantearel problemasubsiguiente,a

saber,el momentode la mediciónde la vía y de su primeraseñalizacióncon miliarios. Los

másantiguosque hemosdocumentadose sitúanen torno a 12 a.C. -n0> 74 y 189-.

Esta cuestiónnos introduce en otro aspectode la problemática.Dada la situación

posteriorde la vía, hay que concluir que no existeunamedicióncompleta,evidentemente,

antesde la fundaciónde suotro extremo,AsturicaAugus:a.Cabedescartarpor tanto la época

de César.Quedano obstantecomo incógnitala posibilidadde unamedición ‘incompleta’, es

decir,hastaalgúnotro punto, comopuedeserel pasodelTajo o del Duero.En apoyode esta

23 Es interesantecomprobarla insistenciaenestadificultadqueaúnseobservaenESTRABÓN, 111,3,7.

24 No obstante,la situaciónparecehabercambiadoal respectoen el contextogeneral.Cabemencionar

el sometimientogeneraldelos pueblosdeLusitaniaporCésardesde61 a.C.,aspectoen cuyamagnitudparecen
coincidir todaslas fuentes.Por otraparte,en lanarracióndelas carngaliasdel propioCésarenHispaniaUlterior,
a partir ese alio, aunquese sitúan en otras zonas,la idea de Imite que antes se aplicabaal Tajo parece
desempeñarlaaborael Duero (DIÓN CASIO 37,52).Asimismo, en 56 a.C. sehablallevado a cabouna nueva
operaciónmilitar contralos vacceos,de resultasde unasublevaciónal parecer,quesedirige, en estaocasión,
desdeHispania Citerior y que suponeun dominio real ya delos pucblosde la regióndelDuero (DIÓN CASIO
39,54).Parecepor tanto que es enesta fasecuandosedaun verdaderoavanceterritorial en estazona.
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solución podría venir la estructuramantenidapor el Itinerario de Antonino, en caso de

suponerladerivadade algún esquemaprimitivo. Ahora. bien, la unicidad de la medición

definitiva lo hacebastanteimprobable~.

Dejando,pues,comohipótesispocofactiblela de esamediciónparcial de la vía entre

los años50 y 35 a.C., la siguientefechavienedadapo:~ la fundaciónde Asturicay porel

contextogeneralde las guerrascántabras.En estepuntc,es necesariocompaginardiversos

datoscuyadataciónno essuficientementeprecisaen ningúncaso,entrelos que debeincluirse

la presenciade los primerosmiliarios de la vía. En primerlugarhay que considerarla fecha

de fundacióndeAsturicaAugusta.En unalógicareferenteal desarrollode las guerrassesuele

admitir su existencia desde 25 a.C.26, pero no existe al parecer ningún testimonio

suficientementefehacientede la etapafundacional.Enestcontexto,precisamente,el miliario

recogidoaquícon el n0 189 adquiereun valor de testimonioimportante.

Un segundofactorde la mayor importanciavienedadopor la fechade la creaciónde

la provinciade Lusitaniay de la separaciónde los conuernusAsturum,Bracarumy Lucensis

de ésta. Sobre este problema han especuladonumerososautores27,y pareceque deben

~ Dado que, en otros casossimilares, de existir medicionesparcialesse mantienela estructura
fragmentada.Cf. MANTAS, enRVHR, Zaragoza1990,224-226,referidoa lavía litoral lusitanaOlisipo-Bracara.
homólogaa la de la Plata.Para los capdes y rermini de la vía Argustay de las vías béticas en general, cf.
SILLIERES, Voiesp. 56-57.

26GALSTERER,p. 30;ABASCAL-ESPINOSA,p. 63, basadosenFLORO, 2,33,59-60y DIÓN CASIO
54,11, que refieren sólo una actividad urbanizadorade manerageneral.Como bien observanABASCAL-
ESPINOSA,Asturicano adquiereestatutomunicipal hastala épocaflavia.

~PrincipalmenteSYME, R. The RomanRevolution,Londo ti 1939,p. 395;VITINGHOFF, 1k Rómisehe

Kolonisation ¿md Burgerrechtspolitik unter Caesar u’ul Augus’us, Mainz 1951; ALFOLDY, O. Fasti
Hispanienses,Wiesbaden1969 (=ALFOLDY, Fasti), p. 223; recieItementeexponenel estadode la cuestión
SAYAS, Ji. Algunasconsideracionessobreel origen de Lusitania como provincia, en Estudiosdedicadosa
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diferenciarselos hechosde 27 a.C., que quedaríanen un plano teórico, la separaciónde

Lusitania de la antiguaHispania Ulterior, que deberlasituarseen torno a 16-13 a.C., y la

adscripciónde los mencionadosconuentusdel noroestea. la provincia Citerior28. 1-lay que

teneren cuentaasimismolas fechasde la deductioo las deductionesaugústeasde Emerita

Augusta,situadasporA. Cantoen 25 a.C. y en 16-15 a.C.29.

En todo este contexto, resultaespecialmenteinteresantedestacarel significado del

viaje de Agripa aHispania, y en concretoa Lusitania,aspectoen el que insiste A. Cantoya

quesevincularíaestrechamentecon lasegundadeductiode Emerita30.La presenciade Agripa

resultafundamental,por una parte,porquees en estaocasión,y no anteriormente,cuando

parecehaberuna clararelación del procesofundacionalle Emerita con el asentamientode

los veteranosqueparticipanefectivamenteen la fasedefinitivade lasguerrascántabras3’.Hay

que tener en cuenta que, hasta ese momento, las guerras se habían llevado a cabo

exclusivamentedesde la provincia Citerior y a través del valle del Duero siguiendo el

precedentede la campañade 56 a.C.,sin queenningúnmomentointervinieraenla estrategia

Carlos Callejo Serrano, Cáceres1979, p. 737-752, LE ROUX, 1’. L’armée romaine el l½rgan¿sat¡ondes
provincesibériquesdAugustea linvasion de 409, Paris 1982,p. 54, y CANTO, Gerión7,1989,nota 91.

28

SegúnSAYAS, op. cii., que hacenotar el desacuerdoentrelos autoresanteriorese incluso entre
distintos trabajosde un mismo autor,estos dos últimos hechosseriancoetáneos.SYME, R. The SpanishWar
of Augustus(26-25 B.C.), AmericanJournal of Philology 55, 1934, p. 293-315,sitúa la separaciónde los
conuentusdel noroestehacia 9 a.C., y SUTHERLAN?D, C.H.V. fle romans in Spain217 RS?. - AD. 117,
London 1935,p. 140-143,la trasladahasta2 a.C.

29 CANTO, Gerión 7, 1989,p. 162-163.

~ CANTO, Gerión 7, 1989,p. 163, quealudeasimismoa la importanciade laestanciade Agripa en
laciudaddestacadapor TRILLMICH, W. Em historischesReliefmit DarstellungdesM. Agrippa beim Opfer.
Em Rekonstruktionsversuch,MM 27, 1986,p. 279-311.

~‘ CANTO, Gerión7, 1989,p. 171.Cf. tambiénRODOAZ, FM.MarcusAgrippa,Roma1984,p. 73-87.
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la vía de la Plata32. Por otra parte, es en esta fase cuando Agripa está elaborandolos

‘comentarios que son la basede su mapa,hechorealidada su muerte,en 12 a.C., y que

suponen,en general,el reconocimientoexhaustivodel territorio del Imperio y, en concreto,

por lo que aquínos ocupa,de Hispanial Con ello no se pretendeotra finalidad sino la

organizaciónterritorial a granescaladel Imperioy esmuy verosímil que, en la fechaen que

recorreHispaniaUlterior apartirdel noroeste,la laborde organizaciónestévinculadaaello.

A este respectoadquiere gran interés el pasajede Plinio que transmite las medidasde

Lusitaniaque “A grippa prodidit’>, especificandoque se trata de Lusitaniamcuin Asturia a

Gallaecia34,puestoque vienea indicar,enprimerlugar,que Agripaesquien midió Lusitania,

probablementeen relacióncon la elaboraciónde sus comentaril,y, en segundo,que lo hizo

antenormentea la separaciónde Asturia y Gallaecia. Por cuanto se ha dicho, toda esta

actividaddebesituarseentre 16 y 13 a.C,, y esfundamentalcomprobarque no selimita al

aspectomilitar sino que incluye unalabor importantede organizaciónterritorial.

Los miliarios augústeosdocumentadoscte la vía de la Plata -n<>5 74 y 189- se fechan,

como se ha visto, en un momentorelativamentetemprano,situable en un entornomás o

menosamplio de 12 a.C. Desafortunadamente,ninguno de los dos ofrece datos suficientes

32DIÓN CASTO 53,25,2;54,11,1,sobrela campafiadeAglipaen 19 aC.,especificaqueéstellegade
Aquitania; esencialmenteFLORO,2,33,46;OROSIO6.21,1.

~ Son esencialesaúnDEThEFSEN,D. Ursprung,Einrichtung und Bedeutung der ErdkarteAgrippas,
Berlin 1906; KLOTZ, A. Die geographisclienCommentariidesAg:ippa und ibre Uberreste,Klio 24, 1931, p.
38.58 + 386-466; URDEN, \~. Zu Uberlieferungder Weltkarte des Agrippa, Klio 36, 1933, p. 267-278, o
SCI-INABEL, P. Die WeltkartedesAgrippa,Philologus90, 1935,p. 405-440.Másrecientementevuelvensobre
la cuestiónTJERNEY,J.J. The Map of Agrippa,PCA 59, 1962, p. 26-29;JANNI, 1’. La Mappa e II Periplo.
Cartografla antica e spazio odologico, Roma 1984, o SHERK, F..K. RomanGeographicalExploration and
military maps,ANRWII.1.1, 1974,p. 534-562.Cf. asimismoDILKE, O.A.W. Greekami roman maps,London
1985.

PLINIO,
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para una asignacióntotalmenteprecisaen este aspecto.El primero de ellos, que no se

conserva,por la sospechade que la lecturatransmitidascaincompleta.El segundo,si bien

puedesertestimoniofehacientede la existenciade Asturica,no ofrecesuficienteselementos

paragarantizarde maneratotalmenteseguraque pertenezcaa la vía de la Plata, si bientodas

las probabilidadesapuntana ello. En cualquiercaso,aun con la reservade que el primer

testimoniomiliario inequívocamentesegurode la unicidadde lavía no seencuentrahasta58-

59 d.C., citemos que hay suficientes factoresque aboganpor la validez del testimonio

augústeoy quepermitensituarlohistóricamentede maneraprecisao porlo menoscoherente.

De estemodo, creemospoderafirmarque los miliarios augústeoscorrespondena la

primeramediciónde la vía y sonresultadodirecto de la acciónde Agripa de 16-13a.C. Esta

medición,además,representaencierto modola culminacióndel viejo intento de alcanzarel

noroestedesdeel sur, intento que no se materializani siquiera al comenzarlas guerras

cántabras,y porello puedetenerun cierto significadoen la política augústeade consecución

del dominio de Hispania. Teniendoen cuenta la composición de la provincia en este

momento,que debede serel de la separaciónde la Béticay Lusitaniapero, comose deduce

de Plinio, no aúnel de la transmisiónde Asturia y Gallatcia a la Citerior, debede responder

tambiéna la voluntadde organizarel territorio. Es probableque la vía seconcibaen origen

comoun ejecomprendidoenteramenteen la provinciay que estructurasu territorio de sura

norte. Queda la reserva de la posible acción en época de César, que no abarcase

evidentementela totalidadde la vía posterior.Probablementeen esaocasiónno seefectuase

ningunamedición,perosi hay que pensaren la consoliÉaciónefectivadel trazadode por lo

menosun segmentomeridionala partirdel hechode que la vía paseporCastra Caecilia y
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no por Norba35.Hay quesuponer,porotraparte,queen el momentoaugústeoexistentodos

o casi todoslos asentamientosdescritospor el Itinerarioa lo largo de la vía, es decir, quela

organizaciónde Agripa cuentaya con la estructuraque se mantendríaposteriormente,si bien

algunosde los núcleospuedenseraún incipientesy no empiecena manifestarsehastauna

faseinmediatamenteposterior’6.

A partir de estemomentolos miliarios se convienenen la únicao casi única fuente

de informaciónsobrela evoluciónde la vía. El primertestimoniode unaintervenciónglobal

despuésde la señalizaciónaugústeasesitúaen 57-59d.C., esdecir, unos70 añosmástarde.

Entre tanto, sólo se documentantres intervenciones probablementemuy concretas:

respectivamenteen 25-26d.C. en el pasodel Tajo, probablementeen relacióncon el mismo

ya que no existeaúnel puentedefinitivo, y en 45 y 50 d C. en las proximidadesinmediatas

de Emerita. En la últimade ellassemencionaexplícitamentela reparación,lo queconstituye

En efecto,de haberexistidolaciudaddeNorbaconrangocolonial,creemosquelavíahubierapasado
porella. Estepanicular,quesebasaesencialmenteen las fechaspropuestasporA. Canto,puedeavalartanto la
fundacióndeNorba en 36-34 como la actuaciónde Césarrespecto~. la vía.

36 SobreAd Sororesno huy trabajosarqueológicosqueespecifiquencronologíaalguna(CERRILLO,

E. Excavacionesen la villa deSantiagoBencáliz(Cáceres),un asentamientorural en la vía romanade la Plata,
NAH 13, 1982, p. 167-212 (p. 197-202));en Turmulos sedocumentael asentamientoa partir del siglo 1 a.C.
(CABALLERO, L. Alconétaren la vta romana de la Plata, RAE 10, 1973,p. 119); deRusticianano consta
tampocouna cronología concreía (ALONSO, A. Fortjficaciones romanas en Extremadura: la defensadel
territorio, Cáceres1988,p. 90-91);enCaperasedocumentanmaterialesdesdeel siglo! d.C.(BLÁZQUEZ, SM.
Caparra, RAE 34, 1965); sobrela mansioCaellonicco no hay tampocodatos,a menosque se suponga la
identificacióncon CaeciliusVicus y lade ésteconMetelo; en Salmanticase localizanrestosdesdelaedaddel
Hierro, ademásde las mencionesde POLIBIO 3,14,1, LIVIO 21,5,6, PLUTARCO 2248E y POLIENO 7,48,
referidasala campañade Aníbal (BEJARANO, V. Fuentesantiguasparalahistoriade Salamanca,Zephyrus6,
1955, p. 89-118);Brigaecium aparececitadaen relacióncon las guerrascántabras(FLORO 2,36,55)y en su
ubicación se localizan restosdesdela segundaedaddel 1-herro (NIANANES-SOLANA. Ciudadesp. 38), y
tambiénparecenatestiguarserestos indígenasen los asentamientosde Ocelo Duri (MAÑANES-SOLANA,
Ciudadesp. 69) y Baedunia(MAÑANES, T. Astorgaromanay su entorno,Valladolid 1983,p. 72). El casode
Castra Caecilia, asícomolos del capur y el terminusuiae, seha raencionadoya. No hay datos cronológicos,
sinembargo,sobreAd Lippos,Sentice,Vico Aquario ni Sibaris:cf ROLDAN, ¡ter p. 92-102.Cf. asimismoTIR
fC-SO, bajo las vocescorrespondientes.
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uno de los argumentosde la señalizaciónanterior,esdecir, la augústea.Ahora bien,unavez

másde trata de testimoniossituadosen sutotalidadal surdel Tajo.

Porello, la intervenciónde 57-59adquiereuna granrelevancia,ya que se documenía

ademása través de un número relativamentealto de piezas,que se distribuyen de forma

regular,tanto topográficacomocronol6gicamente.Es posvbleimaginarque las reparaciones

de 45 y 50 reflejaranya la necesidadde un acondicionamientogeneralde la vía, queeselque

selleva acabosieteañosmástardey queabarcaclaramentetodo el recorrido.Es de destacar

al respectola importanciadel miliario de Milles de la Polvorosa-n0 188 del catálogo-,que

esel primery únicotestimoniomiliario fehacientede launicidadde la vía hastaAsturica. La

distribuciónindica ademásclaramenteque las obrasseinician al sury sevan desarrollando

paulatinamentehaciael norte,y que los miliarios se van implantandoa medidaque se va

avanzando.En total, en la remodelaciónsetardaunostres años.Es másdifícil imaginaren

qué consisteconcretamente,y cualquiersuposiciónal rcspectosedapuramentehipotética.

Quizáseconsolidaradealgunamanerala calzada,queenépocaaugústeapudoquedartrazada

pero poco más. Puedeque el desarrollode la vida económicaen la etapajulioclaudia

requirierao posibilitaraunasmejorescondiciones.Ahora bien,esinteresantecomprobarque,

puestoque en estemomentola división provincial es ya un hecho,la intervenciónparece

obedecera unadecisiónde ámbito supraprovincialo, porlo menos,aun acuerdode las dos

provinciaspor lasquediscurrela calzada.Dadoquela presenciade miliarios neronianoses

bastanteescasaen Hispania, cabe deducir que se tiata de un proyecto importante y

específicamentedirigido a la vía de la Plata. En todo cuso,hay que señalarque el miliario

de Milles de la Polvorosa,único de la vía ubicadoen Hispania Citerior, presentaalgunas

característicascomunescon algún otro ejemplarde estaprovinciay enconcretodel valle del

Duero,como esla filiación del emperadory la manerade expresarla,que no presentanlos
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lusitanos.Ahorabien,porotraparte,las indicacionesviariassiguenexactamentelos principios

observadosen la vía de la Platay no las de esosotms ejemplares37.Estehechoproporciona

nuevosdatos sumamenteinteresantesque deben relacionarsecon la diferenciaciónque

sospechamosentrela grabaciónde la exégesisimperial y de la informaciónviaria, sugiriendo

distintoscaucesde transmisiónde ambas.Porúltimo, no cabeimaginar un acontecimiento

histórico concretocon el que relacionarla reparación,sir.o sólo la necesidadplanteadapor

la propia vía y por el desarrolloprovincial. El año 58 se inicia el gobierno de Otón en

Lusitania38,gobiernoquepareceserespecialmentepróspero39.En la Citerior el de Galbada

comienzoen 60, y el entendimientoentreambosgobernadoreses asimismoconocido4ttSi

bien estasfechasson inmediatamenteposterioresa la de la reparación-no constandatos

equivalentessobreésta-,cabesuponerque la situaciónes similar.

La de 57-59, por otra parte, representala última vez que se documentan

intervencionesal norte de Sahnantica.A partir de ahí, toda la presenciade miliarios se

concentraal sur de estaciudad,suponemosque debido a factoresde conservación,como

exponemosdetalladamenteen los capítulosII y III. Perorio hayquedescartarabsolutamente

la relacióncon unahipotéticanuevasituaciónprovincialt1.

37

LOSTAL,MPTS4-56,deHerreradePisuergay Otaflesre:;pectivamente;ABÁSOLO, itA. El miliario
de Villanueva de Argailo y el recorrido de la “Vía Aquitana’ enta.Deobrigulay Segisamo,Zephyrus44-45,
1991-1992,p. 389403.Todosellos presentanreferenciastopográficasprecisas.

38 ALFOLDY, Fastip. 139.
39

SUETONIO,Otón 3,2; PLUTARCO,Galba 20,1; TÁCITO, Hisr. 1,78,1;TÁCITO, Anales 13,46.

ALFOLDY, Fasti p. 16; SUETONIO, Otón 3,2.

41 ROLDAN, fterp. 179, queno conoceaún los miliarios deMilles delaPolvorosay Astorga,quiere

explicarladiferenciaefectivamenteporrazonesdelaadministraciónprovincialde LusitaniaeHispaniaCiterior.
Ahorabien, en estecasoe] límitede la presenciade miliarios debera situarseen OceloDurí, no enSalmantica.
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Salvo unareparaciónlocal en el terrirorium emeriiensisa cargode la propia colonia

el año61, desdeestaintervenciónno sedocumentaningunaotra, ni siquierade carácterlocal,

hastael año 98, en que seregistraotraintervenciónglobal. Entreunay otratranscurrenesta

vez unos40 años. La ausenciade miliarios de épocaflavia puedesorprenderen principio,

máxime teniendoen cuentala amplitud de la política roraanizadoraen esteperiodo42,y de

hecho no dejade sorprendera los autoresque se han ocupadode ello43. Ahora bien, hay

variosaspectosquese puedenteneren cuenta.En primer Lugar, la posibilidadde que alguno

de los miliarios tradicionalmenteconsideradosfalsosde estosemperadoresno lo sea-en todo

caso setrataríade uno o dosejemplares-.En segundo,1v. casi ausenciade miliarios flavios

en Hispaniay, en general,en las provinciasdocumentada:;del imperio, que puederesponder

a vahosfactorese inclusoa la carenciade interésporestemedio epigráfico. Y en tercero,

la posibilidadde que, realmente,trasla intervenciónde 51-59,no fueranecesariauna nueva

reparaciónde la vía. Si setiene en cuentaque entrelas dos anterioresmedian60 años,el

intervalo de 40 que media entre ésta y la de 98 es normal. No obstante,no hay que

desatenderestaposibilidad,porcuantoseveráacercade la intervenciónposterior.

La de 98-100,correspondientea los primerosañosdel gobierno de Trajano, es la

intervenciónde mayorenvergaduradocumentadaen la vía de la Plata, y a la vez la mejor

documentada,con 23 miliariosU. Se trata esta vez, con toda probabilidad, de una

remodelacióncompletade la vía acompañadade importantesobras de ingeniería.Es de

42ABASCAL-ESPINOSA,p. 71-82.ParaLusitania, cf. enconcretoGARCIA IGLESIAS, L. Sobrelos

municipiosfiavios de Lusitania,en Homenajea García yBellido IV, Madrid 1979,p. 81-85.

ROLDAN, Iter, p. 174, quelo atribuyea laposibleimportanciadela intervenciónde Nerón,

ROLDÁN, Iter p. 174reconoceestaimportancia,si bien no hacesuficientehincapiéen laprecisión

cronológicadelas piezasy tiendea consideraren un mismobloquelas intervencionesde Trajanoy Adriano.
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lamentarquese cuenteaúncon muy escasosdatosarqueológicossobreéstas.Los diversos

intentosde investigarla estructurade la calzadahan sido en generalinfructuososdesdeel

punto de vista cronológico45.Ahora bien, pareceque a este momento hay que asignarel

puentede Alconétar sobreel Tajo en su construccióndefinitiva46,y quizá otros de menor

envergadura,aunquesobreellosno hay unacompletaunanimidad47.Desdeel punto de vista

de los miliarios, incluso,la ausenciade ejemplaresanteriorzsaestemomentoen el tramodel

paso del Sistema Central -Puerto de Béjar-, tramo que estadisticamentees el que puede

considerarsemásfiable, nos inclina a pensaren la posibilidadde una obra importanteque

supusierala destrucciónde los testimoniosanteriores,y que pudo consistir incluso en una

modificación de sutrazado,en estepaso,el másdifícil del recorrido.

La intervenciónde 98-100esla quecuentacon másmiliarios documentados,pero a

la vez son probablementelos de peor calidad, desdeei punto de vista de la ejecución

epigráfica,de la historia de lacalzada.Se encuentradesdela sospechade reutilizaciónde una

piezaanterior -n0 32- hastala presenciade numerososerroresy de una caligrafíabastante

descuidada.No obstante,estascaracterísticasno sonuniformesy permitensepararsegmentos

45CABALLERO, EAE 70, 1973,p. 12; CERRILLO, NAH 13, 1982,p. 197.

46 CABALLERO, RAE 70, 1973, p. 5 y 12, aunqueal pirecer no se basa en una investigación

arqueológicadirectadel puenteen si mismo.ROLDAN, Iter p. 115-116,con argumentostipológicos.

Respectoal puentede Salamanca,ROLDAN, Iter p. 122 pareceinclinarsepor la épocatrajánea,
aunqueconciertassospechasdequeseaanteriorpor las semejanzasconotros puentesde tipologíaaugústea.Más
recientementeALVAREZ, J.M. DIAZ, J.A. El puenteromanodeAlji¡cén, enHom. Cánovas,Badajoz 1985,p.
95-100(p. 100) se inclinanpor esadataciónanterior,queafectaríaa numerosospuentesdela vía, entreellos el
de Cáparra,atribuidopor BLÁZQUEZ, J.M. Caparra 1, EAE 34, 1965,p. 22, aTrajano.Por nuestraparte,sin
profundizaren esta discusión, creemosque no hay que descartaruna solución intermedia,es decir, que la
intervencióntrajáneaincluyerareparacionesimportantesdeobrasanteriores,comoestáapareciendorecientemente
en la investigaciónde algunosmonumentos,del puentede Alcántaripor ejemplo. De hecho, respectoal de
Salamanca,los argumentosqueRoldánofreceparalaatribucióna laépocadeTrajanopuedencorrespondermuy
bienaunareparacióndeciertaimportancia.Sobrelos demáspuentesde la vía, cf. ROLDAN, Iter, p. 111-125.
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y suponerque la realizaciónde los miliarios a lo largo de la calzadasedistribuyepor tramos

entrelos tallereso gruposde lapicidae.No obstante,no puedeprecisarsela amplitudde esos

segmentos.

Estaintervenciónpuedeencuadrarse,en principio, en unapolítica generalde Trajano

no sólo referidaaHispania, sino abastantesregionesdel Imperio,enquelos miliarios de este

emperadorsonespecialmenteabundantes.Los de la vía dc la Plata,sin embargo,sesitúanen

un momentonotablementetempranode su reinado,por ]o que no hay que descartarque el

proyectofueraalgoanterior.A esterespecto,seríainteresantedisponerde datoscronológicos

más precisossobre las obrasde ingenieríade la calzadaasignadasa esteperiodo. Pero,

refiriéndonosconcretamenteal casode Lusitaniay del oestede la Mesetaen general,hay que

teneren cuentaque el contextode estarefacciónesel d~ un desarrolloconsiderablede las

condicioneseconómicasy urbanas,querespondenprobablementeala evoluciónalargoplazo

de la política de urbanizaciónmaterializadapor el ediclo de Vespasianodel año 7448• La

ciudad de Capera,cuyosdatosjurídicos seconocencon precisióna esterespecto49,seríala

mejormanifestaciónde estedesarrollo,puestoque, si biensedocumentaarqueológicamente

desdeel siglo 1, desdelos primerosañosdel siglo II manifiestaunaintensaactividadedilicia,

patenteentre otrascosaspor la presenciadel tetrapylon, que guarda una relación directa

48 Sobreestacuestiónsevienedesarrollandounaciertapolémicadesdeel trabajodeMAC ELDERRY,
R.K. Vespasian’sreconstructionof Spain,JRS8, 1918,p. 73-82,en -elación,entre otrascosas,con lacuestión
de la inscripcióndel puentedeAlcántara.Cf. el estadodela cuestiónen GARCÍA IGLESIAS, Hom. García y
Bellido, p. 83-85;GARCÍA IGLESIAS, L. Autenticidadde la inscrbciónde los municipiosquesufragaronel
puentede Alcántara,REE 32, 1976,p. 263-275,o ABASCAL-ESPINOSAp. 87-88.

GARCÍA IGLESIAS, Hom. García y Bellido,p. 82.
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ademásconlavía de la Plata50.No hayque olvidarque tambiénAsturicaAugustafiguraentre

los municipiosque adquierenesterango bajo Vespasiano.

En estecontexto,no obstante,es difícil dilucidar el alcanceregional de la política

viana trajáneaen el oestepeninsular.Aparte de la vía de la Plata, no podemosdejarde

referirnosa otrasmanifestacionescomo la construccióndel puentede Alcántara,que supone

unaintervenciónimportanteen lavía Emerita-Bracaraatravésdel conuentusScallabitanus51,

eje de comprobadaexistenciatambiéndesdela épocaaugústea52.La construccióndel puente

seha fechadorecientementeen un intervalo situadoen el. último cuartodel siglo 1, llegando

hasta106, año en que se sitúa la inscripcióndedicatoria53.Sin embargo,contrariamentea la

vía de la Plata, en esaotrano sedocumentaningún miliario de Trajano, es decir, ningñun

miliario parejoa la reparación,mientrasque sí hay noticia de ejemplaresde Adriano. Todo

ello sugiere,efectivamente,que existeuna actividadde atenciónen estafase a las vías de

comunicaciónde Lusitania y, en general, del oeste hispano,pero a la vez impone cierta

cautelaa la hora de establecercorrespondenciascronológicasprecisasentre las diversas

manifestacionesdocumentadas.Cabríasospechar,a partir de un análisisde las fuentesque

SO GARCIA Y BELLIDO, A. El tetrapylonde Capera(Caparra,Cáceres),AEA 45-47, 1972-1974,p.

45-90. BLÁZQUEZ, J.M. Caparra, EAE 34, 1965; BLÁZQUEZ, 1kM. Caparra II, RAE 54, Madrid 1966;
BLÁZQUEZ, J.M. Caparra hL RAE67, Madrid 1968.

ROLDAN, Iser p. 156-157 en lo que se refiere al tramo por el actual territorio espaAol. Más

recientemente,MANTAS, RVHR,Zaragoza1990, p. 226-227.

32 ALARCÁO, ir. ÉTiENNE, R. Le Portugal á lépoquc augustéenne,en Synzposionde ciudades

augusteas,Zaragoza1976, p. 174-193(p. 177).

~ LIZ GUIRAL, ir. El puemede Alcántara: arqueología historia, Madrid 1988, p. 201-207,quien
distinguetresfasesconargumentosno demasiadoconvincentes.En cualquiercaso,seefectúedemaneracontinua
o discontinua,hay quepensaren unaconstrucciónquetienelugar de maneradecisivaenépocade Domiciano
y que finaliza definitivamente en los primeros afios de Trajana, es decir, en una fecha más o menos
contemporáneadela reparaciónde la vía de la Plata.
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será objeto de otro estudio,que existeuna necesidaddt efectuaruna nueva ordenación

territorial y adecuarla redviana.Perotodo ello debeencuEdrarseen un procesomásdilatado

que pareceiniciarseen épocaflaviaM.

La siguienteintervenciónque denotanlos miliarios sefechaen 121, bajo el reinado

de Adriano. Se trata de una nuevaimplantaciónde miliarios a lo largo de toda la vía, pero

suscaracterísticascambianrespectoa las anteriores.En primer lugar, dista tan sólo unos

veinte años de la anterior, periodo que, por cuanto se viene comprobando,resulta

excesivamentecorto para plantearuna nuevaremodelacióntotal. Por otra parte, si las

intervencionesanterioresse dilatan unostres años,esta vez todos los miliarios se fechan

inequívocamenteen 121 y, al contrarioque los de Trajano,sus característicasestánbastante

máscuidadas,esdecir, si bien puedenobservarsefallos, puededecirsesin lugara dudasque

se tratade los miliarios máscuidadosy vistososde la vía de la Plata.De algunamaneraello

nos lleva apensarquepudieranresponderaunaintenciónpreferentementepropagandística,

amenosque,realmente,hayaque suponerquela intervenciónanteriorquedarainconclusay

estos miliarios se refirieran a su última fase. En cualquier caso explicitan asimismo

unívocamentela menciónrestituit -salvo un ejemplarqie cita refecii-, es decir, siguenel

modelo de los anteriores.Quizáquepapensaren algunarelacióncon el viaje de Adriano a

Hispaniade 122, perode maneramuy hipotéticay suponi:ndo,en todocaso,unarelacióncon

55

unosposiblespreparativosdel mismo

~ Otro testimoniodeunmonumentode laMesetaasignado iradicionalmentealaépocatrajáneay ahora
a la flavia es el acueductode Segovia: ALFÓLDY, O. Die Inscrhrift des Aquáduktesvon Segovia. Em
Vorbericht,ZPE94, 1992, p. 231-248.

Vita 12,3.
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A partir de 121 no hay ningúnotro testimoniode alencióna la vía en setentay nueve

años,hasta 200. Se trata del mayor intervalo de auseiciade miliarios, que a su vez

correspondeconel periodode mayorprosperidaddelImperio.Probablementehayaquepensar

que despuésde la intervencióno intervencionesde Trajanoy Adriano esinnecesariaotra, o,

dadoque tampocosedocumentanotrosmiliarios de estep~riodoen Hispania, querealmente

no hay un interéspor estetipo de manifestación.En épocade los Severos,cuandovuelven

aaparecerlosmiliarios, la distribuciónes distinta, y cabepensarquecambiade algún modo

el sistemade mantenimientode la vía. No se documenLan ya intervencionesde globales

concentradasen momentosdeterminados,sinoreparacioneslocalesescalonadas.Estesistema

semantiene,al parecer,durantetodo el siglo III. No obstante,unamayorconcentraciónse

observadurantelos gobiernosde AlejandroSeveroy de Maximino el Tracio -esdecir, entre

222 y 238-.Estemomentorepresentaunaciertapeculiaridadya quedel primerono hay otros

miliarios documentadosenHispania. Los tres de la vía dc la Platapuedensignificar por ello

ua intervencióncentradaen ésta, quizá de cierta importancia, pero la imposibilidad de

precisiónde la fecha -sólo uno de ellos, el n0 103 del catálogo,puedesituarsea finalesdel

reinado, a partir de 230- impide determinarsi es así o si las actuacionessiguen siendo

escalonadas,comolas de susantecesores.La intervenciónde Maximino incluye la damnatio

memoriaede su predecesor,manifiestaen las tres piezasdocumentadas.La abundanciade

miliarios de esteemperadoren Hispania es considerabl:56,y se ha queridorelacionarcon

factoresde caráctermilitar en el contextode lasusurpacionesdel momento57.Sin entraren

la discusión,no debedescartarseunarelaciónde estetipo, sobretodo enel ejemplarde 238

-n0 49-, coetáneode los demásde Hispania. Peroa la vez hay que pensaren una posible

56 STYLOW, A.U. Maximino y Máximo enHispania,en Hom.Recio,Vaticano 1994,p. 575-590(580-

581).

BALIL, A. C. lulius VerusMaximinus “Thrax”, BRAH 161, 1965, p. 85-171.
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continuidad de la dinámica anterior o incluso en la conclusiónde una obra de cierta

importanciaen la vía iniciadaen los últimos añosdel gobiernode AlejandroSevero,esdecir,

situableentre230 y 236. A pesarde ello, el ritmo de intervencioneslocalesprosigueen 250,

con Decio, y 282, con Probo. De todas formas, estaúltima puederelacionarsecon una

reparacióndelpuentede Alconétary situarseen un contextogeneralde presenciademiliarios

en Hispania que abarcano sólo el reinadode esteemperadorsino los de Caro y Carino.

La asignaciónde un númerosuficientede miliarios de épocatardíapermite suponer

una nueva intervenciónde cierta importancia, es decir, una cierta vuelta a este tipo de

actuaciones,durantela Tetrarquía.Se documentaefectivamenteunaciertaconcentraciónde

piezasen los años305-307,distribuidasen un segmentorelativamenteamplio. Poco puede

decirsede las circunstanciasy del alcancede la reparación,si esque la hubo, puestoque, a

pesarde todo, la distribuciónno essuficienteparadeduciruna remodelaciónglobal. Ahora

bien, síquedaclaro que estosmiliarios respondenal interésde un programadinásticoy a la

intenciónde valorarel nuevosistemapolítico, patenteen las peculiaridadesde la exposición

del mismo en las diversaspiezas.

A partirde esemomentoparecequevuelvearecu~erarseel esquemadeintervenciones

más o menosconcretasen el tiempo y dilatadasen el ‘~spacio. Los siguientestestimonios

correspondena Constantinoy a sushijos, se distribuyenen el áreade Capera y se sitúan,

probablemnete,entre 324 y 326. Presentanesta vez una clara intención de propaganda

dinástica,a travésde la menciónde Constantinojunto a sus hijos en unaspiezasy de cada

uno de éstosporseparadoen otras.Los testimonios,sin e;nbargo,sonescasosparadeterminar

la proporciónde las mencionesy el sistemaconcretoq~.e se sigueen la exposicióna través

del conjunto de piezas.
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Despuésde estamanifestaciónsólo sedocumenta:~dosmásde carácterlocal. En 350

se erige un miliario dedicadoal usurpadorDecencioen Capera. Setrata de la misma zona

en que seregistranlos de la dinastíaconstantiniana,por lo que no cabesino deduciruna

cierta atencióna la vía en la épocaen estaregión,quizáun cierto augede la misma y en

concretode esaciudad58,y un interéspropagandísticocuyosdetallesno puedenprecisarsede

momento. Por último, entre 354 y 367 se sitúa el último miliario documentado,debido

probablementea Valentiniano1 y Valente,que resultaaisladoen la vía de la Platapero que

seencuadra,aun aciertadistanciatopográfica,enel grupode miliarios de estosemperadores

registradoen el noroestehispano

Los testimoniosrecogidosdenotanquela víamantienedurantetodala épocaimperial

su importancia,cuyos factoreseconómicosanalizaJÁM. RoldAn59. Peroesdifícil determinar

hastaquémomento,despuésde la implantaciónde eseúlLimo miliario, sigueen uso o sigue

vigentesuseñalización.ParaRoldAn, despuésde la épocade los Severoslas atencionesa la

calzadasonmínimas y, despuésdel miliario de Valente,caeen desuso60.Las precisiones

obtenidasy el nuevo material aquí recogidopermitenafirmar en cambioque la actividad

prosigueen los siglos III y IV, aun con posiblesvariaciones.En cuantoal uso, las fuentes,

que no transmitendatos,por lo menosde maneradirecta,sobrela épocaimperial, vuelven

Esteparticularpuederelacionarsecone] florecimientodeEmeritaen épocaconstantinianadetectado
por CANTO, Gerión 7, 1989, p.1S2. Sin embargo,no hay testimcniosmiliarios en esta ciudadni en sus
cercanías.

~ ROLDAN, Iter p. 179-182.

60 ROLDAN, Iterp. 174-175 y 182.
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aatestiguarel tránsito por la calzadaen la fasede las invasionesdel siglo V61, así como,de

maneraindirecta,la validezde la señalizaciónmiliaria62. Es posibleque existaun paréntesis,

efectivamente,aunqueno lo creemostampocodemasiadoprobable,pero en todo casoha de

situarseen una fase más tardía, probablementeen relación con la ruptura que suponela

conquistacristianadel trino de Leóny la despoblaciónconsiguientede ampliaszonasde la

63Meseta

61 ISIDORO DE SEVILLA, Hist. Gorh. 52 sobreel recorridovisigodo deGalicia a Emerita en453, el

saqueode éstay el regresoinmediato a la región de Asturica, o HIDACIO 249-250 sobre las campañasde
Eurico contralos suevosen468.

62 ISIDORO DE SEVILLA, Hist. Coth 31, referidoa 453: duodecimoAsturicensisurbis miliario, en

sentidode referenciatopográficade distancia.Cabe imaginarque en el propio momentode San Isidoro los

miliarios constituyanaúnreferenciastopográñcasválidas.
63 Al Idtist, por ejemplo,en el siglo XII, no recogeya el caminocomo tal ni menciona,por ejemplo.

la ciudadde Salamanca.Se limita a describir los caminosde la ictualExtremadura,quedetieneen el Tajo
(IDRIS! 146, siendocurioso destacarque señalados etapasentre Mérida y el Tajo, recorrido en que la vía
romana,verosfmilmente,empleatres).
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VI. Catálogo



Estructura y utilización del catálogo

a) Cr¡ter¡osGenerales.Piezasqueintegranel catélogoy delimitacióndel mismo

El principio querige estecatálogoesel de recoger,en la medidade lo posible,todos

los miliarios de la vía de la Plata.Es obvio que, como en cualquierrecopilaciónde restoso

fuentesde la Antiguedad,esteobjetivo quedaen un plan9 en gran manerautópico. Ahora

bien,en términosrelativosla vía de la Platapresentaunasituaciónbastanteventajosadentro

del panoramageneral.Bastantebien documentadaen cuantoa restosmiliarios serefiere, y

encuantoa topografíadel recorridodesdeel trabajode Roldán,esposibleestablecerun grado

de relaciónentrelas piezasy la vía que en pocoscasosmáspuedehacerse.Estaposibilidad

proporcionael principio teórico en que se basan fundamentalmentelos criterios de

organizacióndel catálogo.

Con la finalidadesencialde la documentaciónhistóricade la vía, el catálogoresponde

a la intención de recogertodo tipo de documentaciónexistentesobre los miliarios. Esta

documentaciónes por una partedirecta -cuandose conservala propia pieza- y, por otra,

bibliográfica. Ello planteauna situaciónpoco uniforme,nc ya por la diferenciaintrínsecade

ambostipos de aproximacióna las piezassino sobretodo por la diversidadde las noticias

bibliográficas existentesy de la calidad de las mismas. La problemáticateórica que ello

plantease analizaen el capítulo II. Los aspectosprácticos o concretosse han tratado de

resolveratendiendoa los criterios que acontinuaciónse exponen.
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Como se ha dicho en la introduccióngeneral, por vía de la Plata entendemosel

trayectocomprendidoentrelas ciudadesde EnteritaAugustay AsturicaAugusta.JÁM. Roldán

yaexpresóen sutrabajolas razonesde la unidadde esavía como tal, y precisamentea través

de los miliarios se reafirma esteparticular. es decir, que trayectoconstituye una unidad

claramentedefinidade la redvianaromanade la PenínsulaIbérica. Los miliarios estudiados

y catalogadossonlos que correspondena ese trayecto,es decir,todos aquéllosque señalan

las distanciasdel mismo, que lo hacen de maneraunitaria,en muíapassuum,a partir de

Enterita Augusta.

Desdeel punto de vista de la fuente documentaldeben diferenciarsedos grandes

grupos:

1) miliarios de los que existela evidenciafísicadel soporte;

2) miliarios de los que existeunaevidenciadocumentada,yasea

de un texto o solamentede su presencia.

1) Miliarios de los que existela evidenciafísica del soporte

En lo referentea su descripciónde las piezasde estegrupo,esconvenienterecordar

que, morfológicamente,los miliarios sonpiezasmonolíticasque,genéricamente-es decir,

existenpor supuestoexcepciones-,constande una baseparalelepipédicaque se incrustaen

e] sueloy unaformacilíndrica o asimilableque seasientasobreella, a la quedenominaremos

indistintamentecilindro o fuste.Sobreéstese inscribeel texto. Las piezasde estegrupo

ofrecendistintasmanerasde presentación:
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a) Miliarios completoscon inscripción,que conservansu estructuramás o menos

íntegra:baseparalelepipédica,fuste y texto.

b) Miliarios completosdesdeel punto de vista del soportefísico, pero cuyo texto se

haperdidopor la accióndel tiempo o por la manipulaciónhumana.

c) Miliarios anepigrafos,que no llegarona contenerningunainscripción.

d~ Fragmentosde miliarios, también con diversidad de presentaciones.Cabe

distinguir fundamentalmentelos queconservarunapartedel soportequeno esla

que contuvo el texto y los que, por el contrario, correspondena un sector

originariamenteinscrito, que,a su vez,puedenconservarde mejor o peormanera

el texto en sí, con particularidadesque dependende cadacaso concreto.

2) Miliarios de los que existeevidenciadocumentada

En estegrupo-los aspectosteóricosde las referenciasseexponenen el capítuloII-

podemosdiferenciaresencialmentedos posibilidades:

a) Referenciasdocumentalesde textosepigráficossobremiliarios que transmitensu

estructuratal y comoel autor de referenciala conoció.

b) Referenciasdocumentalesde textosepigráficassobremiliarios, sin precisióndel

contenido,bien por resultarilegible, bienpor haberconservadoen el momentode
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la transmisiónsólo restosaisladosqueel autorn~ juzgóoportunodiferenciar,bien

porqueeseautorpudopreferirdar primacíaa uno de los aspectoso características

de los miliarios resaltando,por ejemplo, la inhportanciadel numeralmiliario y

dejandoel restocomounagranincógnita.ExisLen tambiénfuentesdocumentales

que proporcionandatosvaliosos desdeel punto de vista topográfico,pero no se

detienena analizarsu estadoepigráficode forma detallada.

Toda estacasuísticaconstituye la base material del catálogo.Se han excluido del

mismo, de forma deliberada, los miliarios consideradosfalsos o sospechosos.La

documentacióngeneral,y sobretodola bibliografíade los hglosXVII, XVIII y XIX, describe

no pocaspiezasde estetipo, en ocasionesproductoinclusD de la imaginaciónde los propios

tratadistas,y las va transmitiendode autoren autor. Queremosadvenirque en algunoscasos

es posible que dichaspiezasproporcionenalgún dato inicresante,e incluso que algunode

ellos puedaen un momento serrehabilitado como no falso sino productode una lectura

incorrecta.Sin embargo,no hay ningunarazónparaincluirlos en el catálogoya que mientras

no hayanuevadocumentaciónlaúnicaposibilidadque ofiecenesla de transmitirlos mismos

textos una vez más sin analizar las piezas. Por ello estas hipotéticasposibilidades se

mencionanen el lugar correspondientedel estudio, pero para su relación remitimos a

cualquierade los repertoriosen que figuran,especialmenteCIL II.

Igualmente,prescindimosde incluir en el catálogolas inscripcionesno miliarias que

puedenrelacionarsecon la calzada,que no constituyenel objeto del estudio y que se

encuentranrecogidasen el trabajo de J.M. Roldán..
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El presentecatálogoseencuadradentrode unascoordenadasde espacioy tiempo. Las

primeras,comoya hemosseñalado,vienendadasporel recorridode la vía de la Plataentre

Enterita Augustay AsturicaAugusta.Los límitescronológicos,en el plano teórico, se ciñen

ala épocaromanaen sentidoamplio. El plano real, sin embargo,es lógicamentemásbreve,

puesla medición de la vía se efectúaen un momentopreciso,dependienteademásde los

extremosde la misma, es decir, de las políticas de fundacionesurbanasy organización

territorial de la épocaaugústea,y por tanto los miliarios correspondena un intervalo más

concretoque comienzaa partir de esteperiodo.

b) Clasificacióngeneral.

Al tratarsede piezasde tipología uniforme a pesarde las diferenciasexistentesy

constituir, por tanto, un grupohomogéneodentro de las posiblesclasificacionesepigráficas,

suordenacióndentrodel catálogose ha decididoatendiendoa sufunciónprimordial: señalar

la posicióntopográficade los puntosde la vía y las distanciasen ésta.Estecriterio resulta

favorable por su claridad geográfica y, sobre todo, porque resulta clarificador de los

argumentoshistóricosen concordanciacon los cronológicos.

Siguiendoesecriterio hemosdividido la catalogaciénde los miliarios diferenciando

los tramosde la vía que figuran en el Itinerariode Antonino, que, comoya indicé Roldán,

constituyentramosequivalentesy uniformes entre mansionesconocidasy probablemente

consecutivas.Sólo el último apartadoagrupa seis de estos tramos por la escasez,casi

inexistencia,de miliarios documentadosen estesegmento.

Evidentemente,todaelecciónen estesentidoelimina otrasposibilidadesque,a suvez,

quizá ofrezcan más facilidad de manejopara algún tipo concreto de datos. Por ello, se
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complementael modelo de clasificaciónelegido con índicesque permitenla búsquedapor

distintosconceptos.

c) Descripcióny estudiode las piezas.

Cada pieza se estudia siguiendo unos criterios homogéneosque tienden a ser

descriptivosbajo una formaesquemática,breve,uniformey lo másclara posible.

Estascaracterísticasno siemprese logran por completo, dadaslas diferenciasque

presentala documentación.No obstante,se han seguidounaspautasgeneralesde ordenación

a las que seadecuan,en la medidade lo posible,todaslas descripciones.

La descripciónde cadamiliario seorganizade la siguientemanera:

1. Epígrafe.Númerocorrelativode catálogo.

Establecela ordenaciónsegúnlasecuenciade los númerosnaturales.Es elnúmero

que seutiliza siemprecomoreferenciapor resultarde mayorcomodidadparala

búsqueda.

2. Epígrafe.Procedencia:datos fundamentalesde referencia.

Se consignanlos datoscoricspondientesa la toponimiaantiguay actual del lugar

de procedencia.Cuandoseconoceel topónimo antiguo del lugarde procedencia

se indica en primer lugar en mayúsculasy cursiva. Siguen a continuaciónlos

topónimosactualesdel municipio y provincia correspondientes.Sólo en casos

realmentesignificativossehacenconstaren el epígrafelos topónimosde escala
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inferior al término municipal, previamentea éste. Cuandono existe topónimo

antiguo,seexpresadirectamenteel actualen los términosmencionados.El nombre

clásicoo antiguo seomite cuandola piezaha sido halladaen unalocalidadque

lo poseepero que no constituyela procedenciaoriginaria de la pieza.

3. Denominaciónde la pieza.

Se define distinguiendoentre las posibilidadesque concurren:miliario, en caso

de conservarsecompleto o prácticamentecompleto,fragmento de miliario o

noticia documentada.

4. Material.

Seexpresael materialquecomponeel soportefísico -porejemplogranito-,o bien

seobvia estedatocuandose desconoce,expli:andoel motivo.

5. Procedencia:contenidoy desarrollode los latos.

Se mencionala toponimiaconcretadel hallazgoy sus circunstanciasconcretas,

con discusión,justificación y referenciacorrespondientedel MTN u otra fuente

cartográficasiempreque sea necesario.

6. Localizaciónactualde la pieza.

Se indica dónde se encuentra actualmente,bien sea en una institución

museológica,una propiedadparticular, in sim, etc. Casode no conservarse,se

indica como desaparecido,o en paraderodesconocido,segúnlos casosconcretos.

En casode desapariciónrecienteo imposibilidad de establecerla localización,se

indica la última referenciabibliográfica de la misma.
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7. Descripción física de la pieza.

Se señalan sus característicasexternas, exponiendo cuál es su estado de

conservacióny sus posiblesparticularidades.Cuandoestosdatosno se pueden

documentar,seexpresadirectamente,alegandoel motivo.

8. Medidasde la pieza.

Se exponensiempreen cm, indicándolodetrásde cadavalor. Se han tenido en

cuentalas medidasdel soportefísico y la altura de las letras de la inscripción.

Dentro del apanadodel soportefísico serecogenen primer lugar lasmedidasde

altura: altura total, altura de la basey altura delfustecasode no poderdeducirse

directamente de las otras dos. A continuación se expresan las medidas

horizontales:lado de la basey diámetrodelJuste.Si una de las dimensionesno

seconservacompleta,serecogela máximaconservaday seindica debidamente.

Asimismo, cuandola medicióndealgunode losparámetrosno resultaposible,se

indica esta particularidady se intenta ofrecer la dimensiónaccesibleque más

puedaaproximaría:porejemplo,en el supuestode un miliario empotradoen un

muro, seofrecela medidacorrespondienteal arco visible de la secciónhorizontal

del fuste, pero no secalculael diámetroa partir de ésteporquela geometríade

las piezas suele ser irregular y los resultadosofrecerían distorsiones que

invalidaríanel estudioestadísticosobrelas medidas.

En cuantoa las letras, siempreque esposible seofrecela altura de las mismas

por líneas. Sin embargo,cuando poseen tina longitud muy semejante,con

variacionescasi imperceptibles,se opta por la media. Por el contrario, cuando

dentro de una línea existenletrasque destacande maneranotoria, se señalasu

alturadocumentandosu medidaexacta.
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9. Característicasdel texto.

Se señalany describenen esteapartadolos signosde interpunción,los ápices,etc.

con descripcióndel lugarque ocupanenel texto.

10. Indicaciónde la documentacióngráfica quese acompaña.

Se señalanla figura dondese documentael caLco de la piezay la lámina donde

aparecela fotografíade la misma.

11. Texto.

Este apanadoesel quesuponeunasistematizaciónmáscompleja.Sepresentala

transcripcióndel mismo en letra cursiva,en minúsculasy desarrollado,líneapor

línea, siguiendo,con pocasdiferencias,los principios generalesutilizadosparala

reedicióndel CIL II y el CIL XVII. Cuandoun~línea de texto esdemasiadolarga

para su representaciónimpresasecontinúabajo ella, en la siguiente del texto

impreso,con alineación al margenderecho.Las líneasse numeranal margen

izquierdo,de tresen tres.Las inicialesmayúsculasse utilizan exclusivamentepara

la nominación imperial, siendo minúscula la inicial de las secuenciasque

correspondena la filiación, los cargosy los títulos. Cuandoun texto, por su

fragmentarioestado,resulta incomprensiblese presentasin desarrollary en

mayúsculas, tanto en las piezas existentes como en las documentadas

bibliográfícamente.No obstante,estasúltimas han podido interpretarseen su

práctica totalidad. En todas las transcripcionesde textos sin problemasde

interpretaciónse utiliza la letra ‘u’ en lugar de ‘y’ en minúsculas,p. ej. diui, y

“V”’ por “U” enmayúsculas,p. ej. AVGVSTVSX

Los signos diacríticos utilizados para la trar~scripciónson los convencionales,
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figurando la relación de los mismos con su s¡gnificadoal final del catálogoy

junto a los índices.

El texto seanalizaen todos los casosde maneracrítica. Cuandoes posible,la

documentaciónrespondeal análisisdirecto de la. pieza.Cuandono esasí,esdecir,

en los casosde piezasdesaparecidasdocumentadassólo bibliográficamente,esta

particularidadseindica medianteel signo V tras la mención“texto”.

12. Bibliografía.

Todos los trabajosque secitan másde unavei se presentande formaabreviada,

figurando en el índice de bibliografía la relación de abreviaturasdebidamente

desarrolladas.Cuandounareferenciabibiográficasecitavariasvecesconsecutivas

en el comentario de una misma pieza, a ~artir de la segundase menciona

únicamenteel nombredel autor. Cuando,en el mismo comentario,se cita otra

bibliografíade referencia,sehaceigualmentede formaabreviaday el desarrollo

de la abreviaturafigura asimismoen el índice. Con estesistemasequiereevitar

añadirnotasapie de páginaque dificultaríae] manejodel catálogomultiplicando

las referenciascruzadasde manerainnecesana.

13. Variantesde lectura.

Se presentan siguiendo exactamentelas característicasde la publicación

correspondiente.Secitasólo el autor,salvo en casode quehayadospublicaciones

distintas de un mismo autor con variantesdiferentes.

14. Notasal texto.

Se explican de manerasucintalas particularidadesde presentaciónde la grafía
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original del texto sobreel miliario. Se hacennotarlas letrasunidaspor ligaduras,

los numeralesbarradoshorizontalmente,las alteracionesde la ortografía, las

damnationesmenzoriae,las letrasde especialescaracterísticas-p. e. Iongae-, etc.

Todasestasobservacionesse detallanindicando de qué se trata en cadacaso

concretoy la líneadel texto dondeaparecen.

15. Comentario.

Se exponen en este párrafo todas aquella:; consideracionesque explican,

documentany justifican la interpretacióndel Lexto y, en su caso,la restitución

propuestapor la autora.Cuandose hacereferenciaal numeralde las millas en

sentidoestricto, éstasse citan en númerosromanosy en cursiva siguiendolas

pautasutilizadaspara cualquierelementode]. texto. Cuandose mencionande

manerareferencialpero aludiendo a la posición topográficade la pieza o a la

milla, semantienela numeraciónromanaperi) no la cursiva. Cuandola alusión

es exclusivamentecuantitativa-distancia-,se utilizan los númerosarábigos.

16. Cronología.

Se datael miliario de manerarazonada,aterdiendoprincipalmentea todos los

factoresintrínsecosquepuedendeterminarla fechade la inscripción.Cuandoesto

no es posible,serecurrea los factoresexternosal propio texto, explicándoseen

cadacasoconcreto,y aproximandotanto corno es posibleel resultado.
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d) Documentacióngráfica

El catálogo incluye distintos tipos de documenucióngráfica. Se ha procurado

documentarsuficientementetodaslas piezaspresentadas.En general,constade:

- calcosde los textos

- fotografíasde los miliarios

Ambos se han numeradocorrelativamente-figuras y láminas respectivamente-,

indicándoseen el apartadocorrespondientede cadapieza. En todos los casos,la referencia

utilizadaparael reconocimientode las piezases el númerocorrelativodel catálogo.

Cuandoporestarel miliario en paraderodesconocidoo destruidono se puedeincluir

unafotografíao un calcoperoexisteunaconstanciaen estesentido,seremitea la fuenteque

contienedicha documentaciónque, salvo casosmuy específicos,no sereproduce.

Toda la documentacióngráfica que se aporta,salvo casosconcretosen los que se

especifica,ha sido realizadapor la autora.

e) Indices

Para facilitar el trabajo se incluyen al final del texto del catálogouna serie de

auxiliaresquepermitenhacermáscómoday segurala interpretacióny el manejodel mismo.

a) Índicestopográficos

- Procedencias

- Localizacionesactuales

- Topóniniosantiguos
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- Equivalenciasde topónimosno antiguos.Esteíndiceresultaespecialmente

necesariodadalacomplejidadde la topo~imiaasociadaa lavía queconsta

en las fuentesbibliográficas.

b) Indices epigráficos

- Emperadores

- Titulaturasimperiales

- Problemasgramaticales

- Numeralesmiliarios

- Indicacionesviarias

- Signosdiacríticos

Los índicesrefieren directamentea cadapieza dcl catálogopor medio del número

correlativodel mismo.



1. Emerita Augusta - Ad Sorores
(millas 1 - XXVI)

1. EMERITAAUGUSTA.Mérida (Badajoz).

Dosfragmentosde un mismo miliario de granito. Procedede la calle de Bañosn0 13,

de Mérida. Estáregistradoen el Museo Nacional de Azte Romano(MNAR) con el n0 de

InventarioGeneral8253, peroes ilocalizablehoy en dicho Museo,por lo que la descripción

y el estudiosebasanen la documentaciónque obra enel mismo y en la bibliografía.

Su estadode conservaciónesdebidoa unareutiliiación de fechaindeterminada.Los

fragmentos,dos semicilindros,correspondena un segmeatovertical de la piezapartidoa su

vez longitudinalmente,y las carasinternasresultantesestánpulimentadasy probablemente

rebajadas.El texto conservadosehallaen unasola de las piezas.

Medidas: altura conservada:65 cm (ÁLVAREZ), 68 cm (GARCÍA IGLESIAS);

anchuramáximaconservada:45 cm (ALVAREZ), 47 cm (GARCÍA IGLESIAS); alturade las

letras: 7,5 cm (en todo casosalvo 1.5, cuya alturaesmayor).

Interpuncionesredondeadasen 1. 2, 3 y 4.

Lámina 1 (foto MNAR)
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Texto Y (de la bibliografíay la fotografíadel MNAR):

[N]eron[i• Claudio]

[Cae]~ari . Aug(usto)[~Germ(’anico)]

3 [pjqnñf(ici) ma[x(inw>]

[trib(unicia) pot]est(are) VIII im[p(eratori) ViII]

II

ÁLVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, MMAP k.-18, 1955-1957,p. 157-176; RAE

2056 (de ÁLVAREZ); GARCÍA IGLESIAS, L. Epigrafía romanade AugustaEmerita, tesis

doctoralmecanografiada,Madrid 1973,60.

Variantesde lectura:1.1: ...RON...(ÁLVAREZ, RAE);]ERON[ (GARCÍA IGLESIAS);

1.2: ...ARLAVG. (ÁLVAREZ, RAE);flARI.AyQ[ (GARCÍA IGLESIAS); 1.3: ...ONTIF.MA...

(ÁLVAREZ, RAE); ]ONTIF~MA[ (GARCÍA IGLESIAS); 1.4: ...STVIII IM... (ÁLVAREZ,

RAE); ]EST~VIII IMÍ (GARCÍA IGLESIAS); 1.5: ... (ÁLVAREZ); ff (GARCÍA IGLESIAS).

Notasal texto: 1.4: barrasuperiorhorizontalen e] numeralVIII, correspondienteala

tribunicia potestas;1.5: la ficha manuscritadel Inventario Generaldel Museo de Mérida.

redactadaporJ.M. Alvarez en 1956, haceconstarla presenciadel numeralII, que luego el

propio Álvarez omite en la publicaciónde la pieza.

Pocosepuedeañadirrespectoa la descripciónde. la piezaa falta del reconocimiento

directo de la misma. La forma de la advocaciónimperial en dativo, que deberestituirsesin

lugar a dudasa partir de los fragmentosconservadosde las líneas 1 (N) y 2 (17), no es
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frecuente,sino másbien anómala,en los miliarios de Nerónni, por lo general,en los de la

épocajulioclaudia. Existe, no obstante,un miliario, tambi~n de Nerón, procedentede Jerez

de la Frontera(GIL II 4734 IRPC 538 = Silliéres 56) y con estamisma forma, lo que

suponela presenciade dosejemplaresrelativamentepróximos que la documentan.Walser

documentaasimismoen Galia un miliario formuladoen Jativo de Claudio. fechadoen 43

d.C., y comentala singularidadque, en principio, ello supone(GIL XVII-2 144).

Respectoal numeral de la línea 5, a partir de la fotografía proporcionadapor el

MNAR y el tamañode los caracteres,apreciablementemayorque el resto,puedeafirmarse,

comoobservayaGarcíaIglesias,que setratadel numeralcorrespondientea las millas y, por

tanto, que la interpretaciónprimitiva de J.M. Alvarez escorrecta.

Con estainterpretaciónla titulaturadel emperadorapareceríaenforma,pordecirlo así,

‘abreviada”,aludiendoúnicamenteal pontificado, la potestadtribuniciay el imperio por este

ordenque, por otra parte,esel ordenhabitualen los miliarios de Nerón; tampocoesraro el

tipo de fórmula, si bien no es frecuentede esamaneratan escueta(cf. GIL II 1281, 4928,

6236, 4665, 4888; LOSTAL, MPT, 53-57; WALSER, GiL XVII-2, 29, 44, 45, 48-50;

FRENCH, ANRW11.7.2, 5 y, en la propiavía, n~ 34, 40., 89, 100, 109, 173, 181 y 188).

Quizádebierarestituirseal final de la línea 4 la mencióndel consuladotras la del

imperio, que apareceen los ejemplaresconocidosde manerageneralizada.Ahora bien, la

mayoríade los miliarios de Nerón de la vía de la Plata hacenconstar,tras el imperiunt, la

menciónpater pafr¡ae (n~ 34, 100, 109. 173 y 181), por lo que preferimosno sugerir

restituciónalgunay dejarabiertala posibilidadde cualquixade ambaso de ninguna,solución

acordeademáscon la descripcióndelestadode conservaciónde la pieza(ÁLVAREZ) y que

sedocumentaen los miliarios GIL II 4926-4928,de Lérida (LOSTAL, MPT 53, restituyeen

éstosel consuladoentrela tribunicia potestasy el imperio, soluciónque resultaanómalay

que no esnecesariaa la vistade los ejemplaresque aquímencionamos)y, en la vía, el n0 78.
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Igualmenteanómaladentrode los miliarios de Ner5nesla ausenciade la filiación del

emperador,pero, análogamente,falta de manerauniformeen los ejemplaresde la vía de la

Platasalvo los nos 40, de Cáceres,y 188, de Milles de la Polvorosa.

La dataciónprecisade la piezaesposiblegraciasa la referenciaa la octavatribunicia

potestas de Nerón,fechadaen 61-62.A partir de ahísepuedeinferir asimismola restitución

VíIí -o, si seprefiere,IX- parael imperium.Es interesanteobservarquese tratade una fecha

tardíaparalo habitualde los miliarios de Nerónen Hispania y en la propia vía, que suelen

situarseen tomo a la cuartapotestadtribunicia.

El numeralmiliario indica que el epígrafecorrespondea la milla II. GarcíaIglesias,

a partir de la advocaciónen dativo, piensaque no debepertenecera la vía de la Plata,dado

que los demás ejemplares documentadosde la misma utilizan la forma habitual en

nominativo.Ahorabien,en las demásvíasque partende EnteritaAugustaencuentrala misma

dificultad y, por otra parte,no considerala presenciadeL mencionadoejemplarde Jerezde

la Fronteraque,junto al de GaliadocumentadoporWalser,corroboraquela piezaemeritense

no constituyeun casoaisladoy que la problemáticadel cativo,en todocaso,debeenfocarse

desde otro punto de vista. Por otra parte, como bien observaGarcíaIglesias, los demás

ejemplaresde la vía correspondena otro momentocrono~Lógico,y esteparticular,esdecir, la

correspondenciaa doscircunstanciasdistintas, puedeexplicar la diferenciasin que suponga

una contradicciónel hecho de que pertenezcana la misma vía. Es interesanteasimismola

observacióndel mismoGarcíaIglesiasacercade que las diferenciasen los casosutilizados

en las advocacionespuedenrespondera la autoridadque erigeel epígrafe,y en estecaso

podríanintuirsedosintervencionesenla vía en dosmomentosdiferentesy efectuadaspordos

entidadesdistintas o, sencillamente,que estapiezacorrespondaa una intervenciónlocal de

la colonia emeritensedentro de su territorium y el resto de las piezas, que ademásse

encuentranterritorialmentebastantealejadas,a otrasinicativastotalmenteindependientesde
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ésta.Además,las analogíasepigráficasobservadascon el resto de los ejemplaresde Nerón

de la vía compensacon crecesla posible divergenciaquepuedasuponerel usodel dativo. En

cualquiercaso,la adscripciónde la piezaa la vía de la Plata esperfectamenteposibley debe

dejarsecomo probabledadala entidadde la vía y la certezade su mediciónmiliaria. De

aceptarse,suemplazamientooriginal, esdecir, la milla II de la vía, debió situarsea unos3

km al norte de Mérida siguiendola calzada,en las proximidadesde la fincadenominada“E]

Sapo” (MTN ed. 1941,777).

2. EMERITAAVGVSTA. Mérida (Badajoz).

Miliario de granito,halladoen El Mármol, a 6 1cm al norte de Mérida, siguiendola

calzada-que aquíescoincidentecon lacarreteraN-630-,enel bordeoccidentalde la misma.

Iii situ.

Medidas:altura: 190 cm.

No conservainscripción.

Por su localizacióntopográficadebecorrespondzral miliario de la milla IV de la

calzada,tal comopiensaRoldán.

MÉLIIDA, CMBadajoz,p. 91, n0 684; ROLDÁN, fter, p. 48, n0 2; ÁLVAREZ, Puente

romano,p. 21, láni. V; ÁLVAREZ-DÍAZ, Ronz.Cánovas,p. 95.
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3. EMERITAAVGVSTA. Mérida (Badajoz).

Miliario de granito,hallado en la fincadenominadaRoyanejos,a 8 1cm al norte de

Mérida y másexactamenteen el km 612 de la carreteraN-630. Seencuentrain situ.

Susuperficieestámuy deterioradaacausade la erosión,porlo que la lecturadel texto

eshoy imposiblecon la excepcióndel numeralmiliario.

Medidas:altura: 165 cm; ladode la base:58 cm; diámetro:56 cm; alturade las letras

(1. 8): 14 cm.

A pesardelestadodeconservación,el textopuedereconstruirsecon bastanteexactitud

a partir de la tradiciónbibliográfica. Segúnésta,debíadc habercontenidointerpunciones.

Figura 1.

Texto:

JTi(berius)l Claudiur

Drusi f(ilius> Caesa~

3 Ausilustus) . Germ(anic~.fl

vont(ifex) maxCimus) trib(~nicia

)

vot(estate). X . co(n)s(ul) . 1111 imr4erator

)

6 XXI• ¿ter

reyarauit

VI
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GIL II 4644 (de Metelo 2, 141 “ex Tavera”; Zurita, f. 56 B, y Strada,p. 158);

MÉLIDA, CMfiadajoz,p. 91, n0 685; ROLDÁN, Iter, p. 48, n0 3; ÁLVAREZ-DÍAZ, Rom.

Cánovas,p. 96.

Variantesde lectura:1.1: [TI (MÉLIDA); 1.4: PONT~X• COSII1I~ IMP (MÉLIDA).

A partir de aquí,Mélidacontinúael texto de la mismamanxaqueHtibnerperoconunalínea

menosen total puestoqueconsideraquelas lineas4 y 5 de la publicaciónde Htibnersonuna

sola y con un contenidoalgo distinto. Por su parteRoldán,que ofrecelas dos lecturas (GIL

y MÉLIDA), no sedecantapor ningunade ellasen particulary aseguraque cuandoél vió

estemiliario sólo podíanleerseya las millas.

Notasal texto: 1. 6-7: la expresiónITER/REPARAVITessospechosade interpolación

(CIL II).

La datacióndel miliario vienedadapor los título; del emperadorClaudio en el año

50 d.C., en el cual comienzasu décima tribunicia potestasy ejercesu vigésimo primer

ñnperium.En el año 51 accedeya al consuladopor quinta vez, por lo que la pieza debe

fecharseen 50.

4. Mérida (Badajoz).

Diversosfragmentosde granitoqueRoldándescribecomo “basecúbicacon arranque

cónicodel fuste y tres fragmentosmásanepígrafos’.Misma localizaciónque el n0 3.

Posiblementese trate de fragmentosde una sola pieza, aunque tampoco puede
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descartarseque correspondana dos o másdiferentes.

ROLDÁN, Iter, p. 49, n0 4.

5. Mérida (Badajoz).

Miliario, posiblementede granito.Desaparecido.Sulocalizaciónes incierta.A partir

de los datos bibliográficos debesituarse,sin embargo,en las cercaníasde Mérida y, en

sentidoamplio, entre las millas 1 y IX de la vía. La tradiciónbibliográfica desdeGIL TIlo

sitúa en una posición relativa en la secuenciamiliaria que parece concederuna mayor

probabilidada suasignaciónentrela VI y la VIII.

No constanmedidas.

Segúntransmiteel texto la bibliografía,conteníainterpunciones.

Texto Y:

f(ilius)

pont<~fex)

imp(erator) . VI

Tib(erius) Claud(ius) Drusi

CaesCar) Aug<ustus) Germ(anicus)

max(imus). trib(unicia) p(otestate). V

p<ater) p(atriae) co(n)s<ul) . des(ignatum) 1111

3
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GIL II 4645 (de Zurita, ms. f. 56 B); ROLDAN, Iter, p. 49, n0 5.

Variantesde lectura: 1. 5: [m<ilia) p(assuum)111111] (GIL II, Add. p. XLVIIí, ad n0

4645).

El periodode ClaudiocomoconsulIII designatumIV sesitúaentrelos años44 y 46.

y su quinta potestadtribunicia entreenero de 45 y enero de 46. Sin embargo,su sexto

imperiumcorrespondeexclusivamenteal año 43,en quefu~ aclamadoimperatorcuatroveces

consecutivas-cuarta, quinta, sexta y séptima-. Esta última fecha denotan una cierta

irregularidadde correspondenciaque, de todasmaneras,cabeimputara un error de lapicida

o incluso de informaciónacercade esenumeral,que en la fechaindicadahabríade serVIII

ó IX, y que no esextrañosi sepiensaen la rápidasucesiénde estecargoduranteel año 43.

En cualquiercaso,la fechaprecisaha de situarseen 45.

6-11.Aljucén (Badajoz).

Menciónbibliográficade seis“columnascon inscripcionesmuy borradas’,sin duda

miliarios, “un cuarto de leguamás adelante[del puentecLe Aljucén]...”.

Desaparecidos.

GIL II, p. 621 (de Viu 1, 75 y Velázquez,ms. 25); ROLDAN, Iter, p. 49, n0 7, y p.

186.

El emplazamientodebecorrespondera la milla X]I. Parala localizacióndelpuentede
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Aljucén, cf. ÁLVAREZ-DÍAZ, Hom. Cánovas,p. 96.

12. Aljucén (Badajoz).

Noticia bibliográfica de un miliario, localizado “otro cuartode legua másadelante”

respectoa los anteriores,esdecir, debesituarseen las cercaníasde la localidadde Aljucén.

Consideradoya ilegible (GIL II).

Perdido.

GIL II, p. 621 (de Víu 1, 76 y Velázquez,ms. 25); ROLDAN, Iter, p. 49, n0 8.

La localizacióncorrespondea la milla XIII.

13-20.Aljucén (Badajoz).

Menciónde ochomiliarios puestos“en hilera atravesandola calzada”y situados,“otro

cuarto de leguamás adelante” respectoa los anteriores(GIL II), es decir, al norte de la

localidadde Aljucén.

Perdidos.

GIL II, p. 621 (de Víu 1, 76 y Vélazquez,ms. 25); ROLDAN, Iter, p. 49, n0 9.

No constaningunadocumentaciónsobre la posible epigrafía de estaspiezas.Es
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interesantedestacar,sin embargo,el comentariode Veláz4uez(cf. ROLDÁN, Iter, p. 186)

acercade que debetratarsede piezasin situ y de quedocumentanla presenciade másde un

miliario -ocho en estecaso- en un mismo punto de la vía, probablementerespondiendoa

diversosmomentoso intervencionesen la misma. Debe tratarseaquí de la milla XIV.

21-23.AJjucén(Badajoz).

Mención de tres miliarios ilegibles, “media legua más adelante” respectoa los

anteriores(GIL II).

Perdidos.

GIL II, p. 621 (de Víu 1, 76 y Velázquez,ms. 25Á; ROLDÁN, Iter, p. 49, n0 10.

La localizacióncorrespondea la milla XVI.

24-26.Aljucén (Badajoz).

Noticia bibliográfica de la existenciade los miliarios correspondientesa las millas

XIV, XVI y XVII de la calzada.No se hantranscritolos textos, probablementepor estarya

perdidoso prácticamenteilegibles en el momentode recogersela noticia.

GIL II 6200 lIad 4645] (de Guerra,Notas a Viti, i. 6); ROLDAN, Iter, p. 49, n0 6.
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27. Montánchez (Cáceres).

Noticia del hallazgode unabasegraníticacon arranquede fusteque, posiblemente,

fueseun miliario, en la carreteraN-630, entre los km 254 y 255 -actuales593 y 594-. a la

derechade la mismaen direcciónnorte.

No hay datossobrelasmedidasni la epigrafíade la pieza.Se especificasin embargo

un mal estadode conservaciónporerosiónintensa.Probablemente,o bien por ello o porque

la altura del fuste conservadofueseescasa,no sepudo determinarsi hubo o no texto.

ROLDAN, Iter, p. 49, n0 12.

La localizacióncorrespondeala milla XV o a la XVI, por lo quedebedejarseabierta

la posibilidad de que coincidacon uno de los tres de la roticia anterior (n0’ 24-26).

28-29.Montánchez(Cáceres).

Menciónde dosmiliarios sin inscripción,que estuvierona3/4 de leguaal norte de Las

Herrerías.

Perdidos.

GIL II, p. 621 (de Víu 1, 76 y Velázquez,ms. 25): ROLDÁN, Iter, p. 49. n0 11.

La localizacióncorrespondeprobablementeala milla XVIII o, en todo caso,laXIX.
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30. Alcuéscar (Cáceres).

Localizaciónantigua,“frente de Casasde Don Antoiño”, delmiliario correspondiente

ala milla XIX, ya ilegible en épocade Húbner.Hoy estáperdido.

Texto Y:

XVIIII

GIL II 4646 (de Constanzo,p. 55); ROLDAN, líe-, p. 49, n0 14.

La milla XIX correspondea la vertientenorte del Puertodel Trampal -o de Las

Herrerías-,que forma partede la divisoria de aguasente las cuencasdel Guadianay del

Tajo. Dada la topografía del lugar -Casasde Don Antonio es el primer núcleo que se

encuentraunavezsuperadoel puertohaciael norte-,espiobablequela expresión“frente de”

delas fuentesbibliográficasdeba interpretarseenestesentidoy el topónimocomoreferencia,

y queel emplazamientodel miliario debasituarseenestepunto,aún dentrodel actualtérmino

municipal de Alcuéscary donde se sitúa asimismola inilla XIX, y no en Casasde Don

Antonio.
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31. AD SORORES.Casasde Don Antonio (Cáceres).

Miliario de granito.Situadoen el kw 551 de lacarreteraN-630, reutilizado,formando

parte de unacerca.No conservala basey estámuy desgastadopor la erosión.

Medidas:altura: 166 cm; diámetro:46 cm; altura de las letras(numeralmiliario): 15

cm.

Figura 2. Lámina 2.

Texto:

X[X---]

ÁLVAREZ ROJAS,Hom. Cánovas,p. 113; GONZÁLEZ CORDERO,ME 27, 1990,

p. 17.

Variantesde lectura:XX (ÁLVAREZ); iXXI (GO ÑZÁLEZ CORDERO).

La lecturaque proponeÁlvarezRojasesperfectamenterestituible dadala procedencia

de la pieza,pero esvisible sólo una de las X (lo que seda comootrade ellas no essino una

fracturano alineadacon la anterior).El lugar de suemplazamientocorrespondeal de la milla

XXVI de la calzada, donde se localiza la mansio Ad Sorores, probablementeen las



295

proximidadesdel actual km 579 de la carreteraN-630, una vez cruzadoel río Ayuda

(ROLDÁN, Iter, p. 79-80,insinúa la localizaciónde los restosa partir de la prospección;

CERRILLO, NAR 13, 1982, p. 197-201,sugierela correspondenciacon una desviaciónen

direcciónnordesteen la quesesituaríaSorores;ÁLVAREZ ROJAS,Hom. Cánovas,p. 113,

recogeestaopinión). Sin embargono caberestituir con todaseguridadel numeralXXVÍya

que no puedeasegurarsequeseencuentreiii situ y en susproximidadesselocalizaasimismo

el ejemplarn0 32, correspondientea la milla XXVII.
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2. Ad Sorores - Castra Caecilia
(millas XXVII - XLVI)

32. Casasde Don Antonio (Cáceres).

Miliario de granito.Procedede las proximidadesdelCastillo de laDehesade Santiago

de Bencáliz, donde se encuentra,reutilizado como columna de un porche. Presentauna

erosiónintensaen su partesuperior-tres primeraslíneasdel texto- y algo menoren el resto,

asícomo algunasfracturaslocalesque secomentaránen relacióncon el texto.

Medidas:altura: 160 cm; alturade la base:35 cm lado de la base:58 cm; diámetro:

57 cm; altura de las letras: 1. 1: 6,5 cm conservados;1. 2. 8 cm; 1. 3: 8 cm; 1. 4: 7,5-12cm;

1. 5: 7,5-9 cm; 1. 6: 7,5-9,5cm; 1. 7:10,5-11cm; 1. 8:11,5-14cm.

Interpuncionescircularesen 1. 1, 5, 6 y 8.

Figura 3. Lámina 3.

El trabajodel lapicidaesbastantedescuidado,lo que.unidoalestadode conservación

de la pieza, dificulta especialmentela interpretacióndel texto. No obstante,éstesepuede

restituir del siguientemodo:
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[ImJp(erator) Gqqar

[Ner]uq T[ra]i[aPjjuj4

3 [Augu]stysCe~qt(anicus)

[triJb(unicia) potestau

cQ(n)s(ul) p(ontzfex) qiar—.x—4imus)

6 04ater) p(atriae) . prolco(n)s(ul)]

[r]es(tituitJ

m(ilia) . p(assuum)

9 [XIX VII

ROLDAN, Iter, p. 49-50.n
0 15; HURTADO, GPIIi Cáceres,n0 669; CERRILLO, NAR

13, 1982, p. 132; GONZÁLEZ CORDERO,ME 27, 199’), p. 17.

Variantes de lectura: 1. 1: .... CAESAR.. (ROLDAN, HURTADO, CERRILLO,

GONZÁLEZ CORDERO); 1. 2: vacat (ROLDAN, HURTADO, CERRILLO, GONZÁLEZ

CORDERO); 1. 3: ....NERV... (ROLDÁN, HURTADO. CERRILLO, GONZÁLEZ

CORDERO); 1. 4: TRAIA.. (ROLDAN. HURTADO, CERRILLO, GONZÁLEZ

CORDERO); 1. 5: ....IB.POT.. (ROLDAN, HURTADO, CERRILLO, GONZÁLEZ

CORDERO);1.6: gp• (ROLDAN, HURTADO, CERRILLO.GONZÁLEZCORDERO);

1. 7: vacat (ROLDAN, HURTADO, CERRILLO, GOMZÁLEZ CORDERO); 1. 8: MP

(ROLDAN, HURTADO, CERRILLO, GONZÁLEZ CORDERO); 1. 9: XXVII (ROLDAN,

HURTADO, CERRILLO,GONZALEZ CORDERO).

Notasal texto: 1. 5: maopormax,posibleintento de correcciónde un error inicial (cf.

a continuación);1. 6: interpunciónerróneaentrep y r (p.ro); 1. 9: interpunciónanómalaal
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comienzode la línea (~m).

Parala interpretaciónes esencialteneren cuentala escasacalidad del trabajo del

lapicida,que dificulta la lecturapero proporcionaa su vez la clave de la comprensióndel

texto.

El punto de partidaparala reconstrucciónde ést~es la lecturapotestatede la línea

4, que aparececlaramenteen el calco y que corrige la i’iterpretaciónTraia de Roldánpara

esta línea. Deestemodo la denominacióndel emperadordesaparecede la lecturadirectade

la pieza,pero creemosque la intuición de Roldánal atribuirlo a Trajanoescorrecta,no sólo

por los escasosrestosconservadosde la línea 2, sino por las característicasgeneralesdel

miliario y las razonesque seexponena continuación.Efectivamente,con la nuevalecturade

la línea4 carecede sentidola interpretaciónNervparala línea3. Los trazosconservadosde

ésta,porotraparte,permitesustituirasimismoestalecturapor la de Germ(anicus)y, a partir

de ahí, identificar los trazosconservadosde la mismalínea-cognomenAugustussin abreviar-

y de las anteriorescon el formulario habitual de los miliarios de Trajano y proponeruna

restituciónprobable,auncon la reservade posiblesvariacionesde detalle.Apoyatambiénesta

atribuciónla presenciadel términopotestatecompletoy no abreviado,acepciónpresenteen

no pocosmiliarios de Trajanode la vía (nOs 121. 144, 154, 155, 162, 184 y quizá 178 y 179).

A pesarde ello, debendestacarsealgunasanomalíasatribuiblesal trabajodel lapicida: así,

la forma abreviadadel término tribunicia, que precedeapotestate,en contrastecon éste,o

del cognomenGerm(anicus)en contrastecon Augustus.En los ejemplaresregistrados,la

forma completao abreviadase aplica con uniformidad a los cognominao a cadatítulo

imperial.

La misma razón explica la interpretaciónde las líneas5 y 6. La primera de ellas

presentaunafracturaimportanteque afectasobretodo a la letraque seha restituidocomoM.
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Puedenintuirseen efecto trazospropios de M, pero a la vezseaprecian otros trazosen el

mismo lugar, en principio superpuestosy sin dudacorregidos,identificablescomo PP. La

siguiente letra, restituida como A, presentaunos trazos claramentemarcadospero una

morfologíamuy peculiarque seencuentraentrela de la A y la de la R. Con estosdatos,y

teniendoen cuentaasimismola letra O que sigue a la A, resultauna morfología análogade

las terminacionesde ambaslíneasapreciableclaramenteen el calco. La lecturade la línea 6

esevidentey debeinterpretarsecomop(ater)p(atriae)pro~o(n)s(ul),mencionespresentesen

algunosmiliarios de Trajanode la vía (cf. n0’ 155 y 177). La línea 5 presenta,enel calco,

los mismos caracterespero con retoquesy modificacionesmuy forzados,probablemente

correcciones.Todo pareceindicar, y porestaexplicaciónnosinclinamos,queen un principio

el lapicidainscribió en la línea 5 el texto que correspondíaa la 6, y lo intentó corregir a

continuaciónsustituyendoP P PRO por P MAX con el resultadoobservado.Es probable

inclusoqueaestacorreccióny, concretamente,a ladificultad de transformarlos trazosde PP

en M, sedebierala fracturaen estelugar. Asimismo, vista la distribución generaldel texto

y en comparacióncon los de la mayoríade los miliarios de Trajano,puedeintuirse incluso

que el error original fuese la omisión de una o más lineas, en concreto la alusión al

pontificado,que suelesituarseinmediatamentedespuésdc los cognomina,ya queel restodel

texto en su acepciónprimitiva -esdecir, las líneas4 y 5 en su forma trib(unicia) potestate

co(n)s(ul)p(ater) p<atriae) proco(n)s(ul)-correspondede manerabastanteprecisacon el

formulario final habitualde los miliarios de Trajanoque aludenal proconsulado(cf. nc~s 155

y 177, si bien con algunavariaciónde orden).La correcciónpudo debersea la necesidadde

insertarla mención del pontificado, inicialmente omitido, dondepareció posible, en una

posicióny con unaformaque resultantotalmenteanómalas.

De estemodo aparecenen el texto los cargosque suelenfigurar en los miliarios de

Trajano,pero con una ordinatio que no seadecuaa los modeloshabituales.El que más se
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le aproximaen la vía esel n0 117 -fuera de la vía, cf. LOSTAL, MPT63-80o GIL XVIIl-2.

p. 266-.De todos modos,cabeobservarquela ordinatio de los miliarios de Trajanode la vía

de la Platadistamuchode seruniforme,con lo que debenmantenerseciertasreservassobre

la peculiaridadde la piezaaesterespecto.

Por último, tambiéna partir de escasostrazosconservados,puedecomprobarsela

presenciade la menciónrestituit -quizá uiam restituit, pero no es legible-, habitualen los

miliarios de Trajano,en la línea 7.

En el texto no figuran los numeralescorrespondientesa la tribunicia pozestasni al

consulado,hecho por otra parte habitual en los miliarios de Trajano. La mención del

proconsuladono esnadafrecuenteen los conjuntosdocum~ntados(LOSTAL, cit; WALSER,

cit. SILLIÉRES 37, 44, 47, 60, 65, 66, 69 y 85) ni, en general, en la epigrafíade este

emperador(ALMAR; KIENAST p. 122, de KONIG, p. 42, recogesu presencia),pero hay

ejemplaresde la vía que lo consignan-n0 155, de Peromingo,y 177, de Calzadilla de

Mendigos-,por lo que constituyeun dato de interésquedocumentaun elementopeculiaren

la vía dentrode las fórmulasdocumentadas.Resultaasimismosingular,por lo menosen la

vía, la menciónexplícita m(ilia) p(assuum)en un miliaria de Trajano.

Respectoa la cronología,el texto proporcionaúnicamentetérminospost quem.De

ellos, los más recientes son los títulos de Augustus, pontifex maximus y proconsul,

documentadosdesdeprincipiosdel año 98, y de paterpotriae, desdefinalesdel mismo año.

Por tanto, a faltade másdatos,el miliario debefecliarse,ensentidoamplio, a partirde finales

de 98 y hasta116. Teniendoen cuentala tónicageneralde los miliarios de Trajanofechados

en la vía, cabríasuponeruna fechatempranadentro de eseintervalo, quizáentre 98 y 100.

Los errores y el descuidogeneral de la elaboraciónde la pieza puedenexplicar

bastantesde lasanomaliasobservadas.Ahorabien,tampccoun trabajode estascaracterísticas
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es lo habitual,Por otra parte,en la vía, se trata del miliario de Trajano conservadomás

cercanoa Enterita. Aunquecon todas las reservasnecesariasantela posiblepresenciade

ejemplaresno conservadoso de texto perdido, resultacuanto menos llamativa en esta

situacióny junto a una mansiola presenciade una piezacon estascaracterísticas.

33. Casasde Don Antonio (Cáceres).

Miliario de granito. Se encuentrain situ sobree] borde de la calzadaque, en este

punto, coincidecon el 1cm 579,5 de la carreteraN-630.

La pieza está bastante deteriorada, debido a intervenciones y reutilizaciones

posteriores,concretamentela superposiciónde signosy caracteres,probablementeen época

medievaltardía,y la aperturade una ranurarectangularparautilizarlo como buzón.Debido

a ello, algunasde las líneasson totalmenteilegibles.

Medidas:altura: 189 cm; diámetro:61 cm; altura de los caracteres:1. 1: 9,5-10,5cm;

1. 2: 7 cm; 1. 3: 7-8,5 cm; 1. 4: 6,5-7 cm; 1. 7 (numeral d~ las millas): 10 cm.

Interpuncióncircular en 1. 1.

Figura 4. Lámina 4.
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Texto:

Jmp<erator) . Gaelsiar

[Niertia Tra[ia]nus

3 [AulgustusGerm(anicus>

pont(ifex) ¡na[x( ¡mus)]

[triblunCicia) [potest(ateI]

6 [cfr/n)[s(ul)] p<ater) [p(atrrae)]

XXVIII

GIL II 4647 (de Víu 1,77 y Velázquez, ms. 25 - cf. ROLDAN, Iter, p. 186);

BLÁZQUEZ, BRAR 61, 1912, p. 114; MÉLIDA. CMCáceres,p. 50. n0 7; ROLDAN, Iter,

p. 49, n0 13, p. 50, n0 16, lám. XXV, fig. 3 (apuntala posibilidad de que los miliarios que

catalogacon los n0s 13 y 16 sean,en realidad,uno solo) y p. 142; HURTADO, CPíLCáceres,

n0 670; ÁLVAREZ ROJAS.Hom. Cánovas,p. 113; GONZÁLEZ CORDERO,ME 27, 1990,

p. 17. Texto inédito salvo 1. 7.

Variantes de lectura: 1. 1-6: vacant (GIL II, BLÁZQUEZ, MÉLIDA, ROLDÁN,

HURTADO, ÁLVAREZ, GONZÁLEZ CORDERO); toda la bibliografía referida a este

miliario transmite únicamentela lectura del numeral de las millas de forma completa,

probablementea partir de GIL II, exceptoRoldán,que indica que no quedantrazosde la

primeraX.

Notasal texto: 1. 4: probableligaduraNT (pont<’~fex)); 1. 7: barrasuperiorhorizontal

sobrelos numeralesde las unidades(III).
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El calco poneclaramentede manifiestoel texto de las tresprimeraslíneasy de parte

de la cuarta,que indican una atribución seguraa Trajano. La nominacióndel emperador

(líneas1-3) siguede maneraprecisala forma observadaen el ejemplarn0 32, Sin embargo,

la alusión al pontificado se sitúa en este caso en la línea 4, en su posición habitual

inmediatamentedespuésde la nominación,lo que permiteinsistir en la interpretaciónde la

resolucióndel n0 32 comoerror del lapicida. Los escasostrazosapreciablesde las lineas5

y 6 permiten la restitución de los términos tribunicia, probablementeabreviadocomo se

propone,y co(n)s(ul),respectivamente.Respectoa estal:nea, sin embargo,y a la vistadel

modelo del n0 32, que se sigue claramentesalvo el eiror mencionado,cabe suponerla

presenciade las mencionespater patriae y proconsul. En los trazos apreciablespuede

reconocerseuna P, que parecesugerirla forma propuesta.Dadala falta de otros restosno

sugenmosuna propuestamás detallada,pero cabe suponerperfectamenteuna restitución

completade la líneaen la formaco(n)s(ul)p(ater)p(atrioe)proco(n)s(ul)o p(ater) p<atriae)

co(n)s(ul)proco(n)s(ul).

Tambiéna partir del ejemplarn0 32 puedeproponersecomo hipótesisla restitución

de unanuevalíneabajo éstacon la indicaciónrestituit, pero de ella no quedaningúnrastro.

No parece,sin embargo,que figurasela menciónexplícita m(ilia) p(assuu’n)presenteen el

n0 32, ya que la zonaen que deberíasituarseno estáafectadapor las reutilizaciones.

La cronologíapresentaproblemassimilaresa los del ejemplaranterior,si bieneneste

casola mayorexigílidadde los datosconservadospermiteaún menosprecisiones.Los datos

explícitosseñalanuna datacióna partir de comienzosde] año 98. Ahorabien, si seaceptala

analogíacon el ejemplarn0 32 y la posible presenciaoriginal de los mismostítulos, puede

restringirsela fechadel mismo modoque paradichoejemplar,desdefinalesdelmismo año.
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34. Casasde Don Antonio (Cáceres).

Fragmentode miliario de granito. Se halla a la salidadel puenteromanosobreel

arroyo de la Zafra, en el punto dondesesitúanaproximadamentelas 29 millas de distancia

desdeEnterita.

Está bastantedeterioradopues, ademásde la erosión natural, ha sufrido daños

considerablespuestoque sirvió pararestaurarel pretil de] puentejunto al que se encuentra.

Medidas:altura conservada:63 cm; anchoconservado:35 cm; alturade las letras: 1.

3: 7-8,5 cm; 1. 4: 8-8,5 cm; 1. 5: 6-9 cm; 1. 6: 8-8,5 cm; 1. 7: 7 cm conservados.

Interpuncionesen 1. 3, 6 y 7.

Figura5

Texto:

[Nero . Glaudius]

3

[Caesar .Aug(ustus) Germ(2nicus)]

[pontfif<ex) . nia4imus)

[tri]b[u]nic[ia]

potes[t(ate) III]

Iim]p(erator) II . p(ater) platriae)

m(ilia) . p(assuum)

6

[XXIX]
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GONZÁLEZ CORDEROet al., StudiaZamorertsiaVI, 1985, p. 303-304,n0 15, lám.

14; HEp 1, 1989, p. 52, n0 163 (de GONZÁLEZ CORDERO et al.); GONZÁLEZ

CORDERO,ME 27, 1990, p. 17.

Variantesde lectura:1. 1-2: vacant(GONZÁLEZCORDEROet al, HEp); 1. 3: IF.MA

(GONZÁLEZ CORDERO et al); [PONT]IF(ex) MA[XIM VS] [- - -1 (HEp); 1. 4: E

(GONZÁLEZ CORDEROet al); [- - -]E[- - -] (HEp); 1.5: POTES(GONZÁLEZCORDERO

et al.); 1- - -]POTES[TA TE] 1- - -I (HEp); 1. 6: PIIP.P. (GONZÁLEZCORDEROet al.); 1- -

-] PII P(ater)P(atriae) 1- - -] (HEp); 1. 7: M. (GONZÁLEZ CORDERO);M(ilia) P(assuunt)

(HEp); 1. 8: vacat(GONZÁLEZ CORDERO,HEp).

En el fragmentoconservadofaltan las líneasresti:uídas1 y 2, correspondientesa la

nominacióny, en su caso, filiación del emperador.Los datosque poseemos,sin embargo,

permitenasignarlosin problemasa la ¿pocajulioclaudiay, dentrode ella, probablementea

Nerón. Técnicamente,tanto las dimensionesde la pieza ~diámetroen torno a 45 cm- como

la grafía del texto se adecuanmejor a estaépocaque ~ las posteriores.Por otra parte, la

mención del imperio con su numeral en los últimos lugares de la ordinatio del texto

honorífico es propia de los miliarios de Claudio y de Nerón y no vuelve a encontrarse

posteriormente(cf en la vía n0 1, 3, 5, 40, 89, 100, 109, 173, 181 y 188). En cuantoal resto

del texto, en el calco se observanclaramente,en la línea 4, las letras IG que permitensin

lugar a dudasla restitucióndel término completo tribunicia -debecorregirsela lecturaE de

GonzálezCordero por B-, que se adecuaa la composicióngeneraldel texto. La ordinatio

resultantede estemodo respondecon bastanteexactitudala de los miliarios de Nerónde la

vía, mientrasque la observableen los ejemplaresde CLaudio (nos 3 y 5) tiende a ser más

compleja.La paleografíatambiénse ajustaa la de los ej~mplaresneronianosconocidos.Por
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ello, aun dejando como posible una asignación a Claudio, creemosque, con bastante

probabilidad,puedeatribuirseaNerón.Deestamanera,cabeproponerla restituciónhipotética

de las primeraslíneasdel texto. No obstante,debedejarseabiertaunaposibilidadalternativa

de restitución indicando la filiación del emperador.La Lónica generalde los miliarios de

Nerón en la vía de la Plata tiende a omitirla, pero el ejemplarn0 40, muy próximo

topográficamentey de la mismacronologíaque éste,la incluye. El factor de decisiónha de

estar entoncesen la estimaciónde las dimensionesde la pieza completa,de su campo

epigráfico y del númerototal de líneas. Teniendo en cienta estosdatos en el fragmento

conservadoy en el ejemplaru0 40, puedecalcularsecon un margende probabilidadaceptable

que faltan dos o, como máximo, tres lineas. En el primer caso, la restitución no ofrece

problemasy es del tipo de la propuesta,sin filiación. En el segundo,en la propia vía, el

ejemplarn0 89, del puentede Alconétar,ofreceun modelo que desarrollala nominacióndel

emperadoren treslíneasde la formaNero Glaudius1 CaeáarAug(ustus)fi Germanicus-y que

resultauna soluciónbastanteprobable.Tampocohay que descartarenestecasola presencia

de la filiación, peroen ningúnmodocompletasino restringidaexclusivamentea la paternidad

de Claudio. Ahora bien, por una parte,comose observaen la piezan0 40 y en los demás

ejemplaresde la vía, la tendenciageneral de los miliarios neronianoses a desplegar

ostensiblementela nominacióny, en su caso, la filiación del emperador,comprimiendoel

texto referidoal cursushonorumimperial mediantelasaxeviaturasoportunas.En estecaso,

las líneasconservadasmuestranuna exposiciónextensade estegrupode términosen cuatro

lineas,de maneraque es imposible imaginaruna exposbiónde la filiación a menosque se

inviertan los términos de esa proporcionalidadrelativa o que el miliario tenga unas

dimensionesexcesivaso un númerode lineastotalmenteinconcebibleen épocaneroniana.De

hecho,ya la presenciade nuevelíneaspuedeconsiderarseexcesivaparalo que eshabitual,

si bien las reducidasdimensionesde las letrasde esteejemplar,porejemploen relacióncon
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las del n0 40, puedeabogarpor estaalternativa.En cual4uiercaso,nos inclinamospor una

de las dossolucionesposiblessin filiación y, entreella;, creemosque esmás probablela

restitución propuestao, de suponerque falten tres lí~ieas, un mayor desarrollo de los

cognontina imperialessiguiendoel modelo del n0 89 o similar (por ejemplo de la forma

GaesarAugus¡3 tus Gerrnanicus).La alusiónal segundointperiumpermiterestituirasimismo

el numeralIII parala potestadtribuniciay fecharla piezaen el año 56. Ello suponeunafecha

tempranadentro del conjunto de miliarios de Nerón ‘je la vía. Por último, la línea 8,

correspondienteal numeralde las millas, seharestituidoapartir de la topografíadelhallazgo.

Como observaciónadicional,teniendoen cuentalis particularidadesobservadasen el

ejemplarn0 1, no hay enel texto conservadoindicio algunoque permitadeterminarel caso

de laadvocación.Creemosno obstante,segúncuantoselía observadoparaeseejemplar,que

lo másprobableesel nominativo.

35. Aldeadel Cano(Cáceres).

Noticia de un miliario de granito. Se encontrabaal parecerin situ, junto a la calzada,

a su pasopor la localidad de Aldea del Cano. No conservala partesuperiory, en general,

presentauna considerableerosiónque impide la lectura del texto.

No constanlas medidas.

ÁLVAREZ ROJAS,Hom. Cánovas,p. 113; GONZÁLEZ CORDERO,ME 27. 1990,

p. 17.
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Su localización correspondea la milla XXX. Pareceapreciarse.en la fotografía

publicada,alguna de las X del numeral, pero no puederestituirsenadacon la precisión

suficiente.

36. Aldea del Cano (Cáceres).

Menciónantiguade un miliario, sin letras,situadojunto a la calzada.Desaparecido.

GIL II, p. 621 (de Víu, 1, 77, y Velázquez);ROLDÁN, Iter, p. 50, n0 17 y p. 186

(Velázquez).

La localizaciónque da Velázquezpuedecorrespondera la de alguno de los miliarios

mencionadosen la zona-en concretoel n0 35-, pero la descripciónno permiteidentificarlo

con seguridadcon ninguno de ellos. En todo caso,debesituarseen torno a la milla XXX.

37. Aldea del Cano(Cáceres).

Menciónantiguade un miliario que, desdela propiacalzada,fue llevado aAldeadel

Cano con anterioridada serrecogidoporprimeravez en las fuentesde su bibliografía.

Nada se conocecon exactitud sobre este miliario ni sobre su texto, excepto la

“reconstrucciónideal” del mismo llevadaa caboporel Marquésde Monsaludcon la única

basede la publicaciónde Húbnerque se limitó a transmitir su existenciadiciendoque se

tratabade coluntna una nontine Trajaní cos. II inscripta,
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GIL II 4648 (de Viu 1, 78); MONSALUD, BRAH43, 1903,p. 53 1-532; MALLON-

MARÍN, p. 111, n0 231; ROLDÁN, iter, p. 50, n0 18; SONZÁLEZ CORDERO,ME 27,

1990, p. 17.

De serciertala supuestalecturadelepígrafe,estemiliario habríaquedatarloentrelos

años98 y 100, periodo que correspondeal segundoconsuladode Trajano. Su localización

debe situarse en tomo a la milla XXX y, como el anterior, cabría en principio su

identificación con algunade las piezasde la zonaaunqt.elos datosexistentesno permiten

afirmarlo con exactitud.

38. Aldea del Cano (Cáceres).

Noticia del hallazgode un miliario, que debíacorrespondera la milla XXXI y que,

al parecer,no tiene inscripciónvisible.

ÁLVAREZ ROJAS,Hont. Cánovas,p. 113; GONZÁLEZ CORDERO,ME 27, 1990,

p. 17.

39. Aldea del Cano (Cáceres)

Fragmentode un miliario de granito. Se encuentrijunto a la calzada,algo másde 1

km al norte de Aldea del Cano, reutilizado formandoparte de una cerca. Se trata de un

segmentode la pieza,que presentaunaerosiónintensa.
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Medidas: alturaconservada:90 cm; anchuramáximaconservada:30 cm; alturade las

letras: 13 cm.

Figura 6. Lámina 5.

Texto conservado:

[---1 ntax<imo) [---1

Inédito

La escasaconservacióndel textoimpide cualquierpropuestade restituciónsalvo ladel

término indicado. La morfología y la paleografíade la pieza parecenrespondera las

característicasde los miliarios bajoimperiales,concretamentedel siglo IV. Dentro de ello, y

dadala situaciónde los caracteresconservados,que correspondea la última o, en todo caso,

penúltima línea del texto anterior al numeral, cabesuponerúnicamenteque se refiera al

epítetoen dativo maximo, comúnmenteutilizado en los miliarios de esteperiododentrode

fórmulascomouictori maximo,triumphatorimaximoo sirijíareso, menosprobablemente,que

forme partedel propio fornen delemperador,que en esecasoseríaMaximino o Maximiano.

En cualquiercaso,poco mássepuedeañadir.

Su localizacióncorrespondea la milla XXXI.
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40. Cáceres.

Miliario de granito.Seencuentraenla fincadenominadaEl Garabato,cercadel límite

de los términosmunicipalesde Cáceresy Aldeadel Cano,aunos20 m aloestede la calzada,

tumbadoen el suelo. Presentauna erosión notable y la parte izquierdadel texto se halla

cubierta,en contactocon el suelo.

Medidas:altura: 174 cm; diámetro:48 cm; altura de la base:37 cm; lado de la base:

50 cm; alturade las letras: 1. 1:10 cm; 1. 2:12-14cm;1. 3: 9cm (0,7), 11-11,5cm (resto);

1. 4:12-13cm; 1. 5:10,5-11cm; 1. 6: 9 cm (C), 10,5 cm (resto); 1. 7:10,5-13cm.

No se observaninterpuncionesen el texto conservado.

Figura7. Lámina6.

Texto:

[Nero G]lau[dius diuul

[Claudii] f(ilius) Qerrn[anici]

3 [Caes(aris)nep(os)TÑberii) Cqe~taris) ~p—ir[onep(os)]

[diui Aug(usti)] q4n¿ep(os)r G-,a[es(ar)]

[Aug<ustus)G]ytmanicus)p(ontifex) m(aximus)t[rib(unicia)]

6 [pot(estate)III ibnp(erator) II cco(n)s(ul)>

XXXII
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ÁLVAREZ ROJAS,¡loa Cánovas,p. 113; GONZÁLEZ CORDERO,ME 27, 1990,

p. 17.

Variantesde lectura: 1. 1-3: vacant (ÁLVAREZ, GONZALEZ CORDERO); 1. 4:

..PER. (ÁLVAREZ, GONZÁLEZ CORDERO); 1. 5: ..P.T (ÁLVAREZ, GONZÁLEZ

CORDERO); 1. 6: .. PIIC (ÁLVAREZ, GONZÁLEZ CORDERO).

Notasal texto: 1. 3: C cerrada;trazadoincorrectode la P (pronepos);1. 4: ligaduraAB

(abnepos);trazadoincorrectode la G (Caesar).

Los trazosconservadosde cadalínea,si bienescasos,permitenla atribuciónpropuesta.

Paraello nosbasamosesencialmenteen la claridadde lecura de los fragmentosconservados

de las líneas5 y 6. La mencióndel ñnperiurn en esapo5ición espropia de los miliarios de

épocajulioclaudia(cf. n0 34),y la agrupaciónde los cargc’sdel emperadoren esasdoslíneas,

patentepor las formasabreviadasde la línea5, indicanuniexposiciónextensade la filiación,

mas propia de Nerónque de sus antecesores(cf. n0 188, de Milles de la Polvorosay, fuera

de la vía, SILLIÉRES22, 34, 39 y 56; LOSTAL, MPT 52-54; GIL XVII-2 29, 44, 45, 48-50,

o FRENCH, ANRW 11.7.2, 5; la filiación de Claudio, por su parte, se refiere siempre

exclusivamentea Druso, lo queresultainconcebibleen cuatrolíneas).Los trazosconservados

de las líneas1-4 no hacensino confirmardichasuposició71. Como en el n0 34, la mencióndel

intperiunt II permiterestituir en la línea 6 el numeralIII parala tribunicia potestas.

La restitucióndel final de la línea6 esmáshipot<5tica.La claridadde la lecturade la

G (consul) contrastacon la ausenciaabsoluta de restos visibles de otros caracteresa

continuación,por lo que esposibleque se trate de una línea inacabada,y como tal seha

interpretado.La restitucióncompleta,en su caso, tras ~l término co(n)s(ul), ofrece varias
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posibilidades.La menciónp(ater,)p(atriae)esla máscomúnen los miliarios de Nerónde la

vía de la Plata(n~ 34, 100, 109, 173, 181),pero tambiénesposibleel numeraldel consulado

o ningunamencion.

Este ejemplar debe relacionarsesobretodo con el n0 34, que es el más próximo

topográficay cronológicamente.Ambos son los únicos miliarios documentadosde la vía

correspondientesal segundoimperium de Nerón, ya qu~ los demásse sitúan a partir del

cuarto.Sin embargo,a diferenciade éste,presentala filiación completadel emperadorpero

lasdenominacionesaparecenengranproporciónabreviadas-adiferenciadeln0 188.de Milles

de la Polvorosa-,de la misma maneraque las indicacionesde los cargos,excesivamente

abreviadasparalo queeshabitual.Proporcionalmente,sin embargo,la distribucióndel texto

correspondeperfectamentea la tónica habitual de los miliarios de Nerón-cf. al respectola

problemáticacomentadadel n0 34-. Creemosque en esta pieza se pretendióexponerla

titulaturacompletade Nerónpero el espaciodisponiblesólo pennitió hacerlode estamanera

tan abreviada.En este sentido,la relacióncon el n0 34 ofreceun gran interés.

La alusión al consuladotras el imperio constituyeasimismouna singularidaden el

conjuntode miliarios de Nerónde la vía y se documentasólo en el ejemplarde Milles de la

Polvorosa(n0 188) Con todo, estaposicióndel consuladose documentaasimismofuera de

la vía en GIL II 4734 (=SILLIÉRES 56), de Jerezde la Frontera,correspondienteal tercer

imperiuntde Neróny por tantocronológicamentepróximo-cf. n0 1 paraotrosvínculosde este

ejemplarcon los de la vía-, GIL II 4719 (=SILLIÉRES 34), de Córdoba-sin numeraldel

imperio perofechadoporotrosmotivosen 55, esdecir, tambiéncronológicamentepróximo-,

GIL II 4884,de Herrerade Pisuerga,de la mismafecha(cf. LOSTAL,MPT54),GIL II 4888,

de Otañes,del novenoirnperium, GIL II 6236, de Almá~cara (León), o CíL XVII-2 29, 44,

45,48, 49 y 50, de Galia(todosellosdel cuartoimperiuni.).La mencióndel consuladoeneste

lugar,pues,no estotalmenteanómalay resultainteresantesuaproximacióncronológicaa los
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ejemplaresbéticos,que porotraparteofrecenotrascaracterísticasde paralelismocon los de

la vía de la Plata.

La mencióndel segundoimperiumsitúala cronologíade la piezaen el aho 56.

41. Cáceres.

Miliario de granito. Se encuentratumbadojunto al camino llamado de la Era del

Garabato,que bordeala dehesadel mismo nombre,entrela vía pecuariay lacarreteraN-630

(MTN 729),esdecir, desplazadode su situaciónprimitiva junto a la calzada.Conservatodas

sus dimensiones,peroestámuy erosionadoy la lecturadel texto esmuy imprecisa.No selee

en absoluto el numeral miliario, por lo que no puede determinarsecon precisión el

emplazamientooriginal de la pieza. No obstante, cabe suponer que procede de las

inmediaciones.Está aplanadoen la parteposterior.

Medidas:altura: 210 cm; alturade la base:36 cm; lado de la base:43 cm; diámetro:

43 cm; altura de las letras: 1. 1: 8 cm; 1. 2: 9 cm; 1. 3 y ~•: no conserva;1. 5: 8-9 cm; 1. 6: ‘7

cm; 1. 7: 6 cm; 1. 8:10 cm,

No se observan interpunciones,pero, dado el estado de conservación,no debe

descartarseque las tuviera.

Figura 8. Lámina7

A pesardel estadode conservaciónpuederestituirseel siguientetexto:
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[Intp(erator)] Gaes(ar)

M(arcus)AurelCius)

3 [[Se ulerus [Aíex] ]]

[/ [anider]] P[ius]

[Felix Aug]ust[us]

6 [pont¡ftex)ntaxiIqius

1 ]

[fecilt

9 1 ]

Inédito

Notasal texto: damnatiomernoriae total, claramentevisible, en la línea 3, y parcial

en la 4; 1. 2: ligaduraAV (Aurelius).

A pesardel estadode conservación,el texto puederestituirsecon bastanteexactitud

a partir de algunosdatosque no dan lugar a dudas.Así, las letrasdocumentadasen la línea

2 permitendeducirla lecturaAurel(ius)propuestay, entrelos emperadoresque ostentanese

nornen,la dantnationtemoriaeapuntaa unaasignaciónseguraa AlejandroSevero.En la vía

se documentanotros dosmiliarios de esteemperador,tambiéncon damnationternoriae (nos

103 y 110),cuyascaracterísticastécnicassonbastanteanálogasa lasdel que nosocupay que

proporcionanasimismola pautapara la restitucióndel resto del texto, que presentaunos

rasgosbastanteuniformesen ambosy al que puedenaju~;tarsecon exactitudtantoel número

de líneascomo los trazosconservadosde la piezaaquí estudiada.Así, la aplicaciónde la

dainnatiornernoriaeúnicamenteal nontenAlexanderen los dosejemplarescitadoshacepensar
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que también en éste dicho nornen se distribuya entre las dos líneas afectadas,con la

diferencia, sin embargo,de que aquí están borradascompletamente.Aun así, pueden

reconocersealgunostrazos.

Respectoa dichos ejemplares,no obstante,las mencioneshonoríficas -potestad

tribunicia, consuladoy título paterpatriae- debensituars~en un espaciomásreducido,por

lo que no cabeunapropuestade restitucióncompletacon suficienteprobabilidadparala línea

7. Lo másprobable,por la situación,esque los trazosverticalesperceptiblescorrespondan

a algunode los caracteresde pot(estate)o de p(ater)p(arriae),pero nadamáspuededecirse

en el estadoactual de la pieza. La línea 8, de la que se apreciaparcialmentela 7’, puede

restituirsea partir de la menciónfecit de los nos 103 y 110. Por último, la línea9 esvisible,

pero no se reconocetrazo alguno. En principio, por analogíacon los dos ejemplaresde

referencia,cabe suponerla presenciaahí del numeral de las millas. La localización del

hallazgocorrespondeaproximadamentea la milla XXXII, pero puestoque no se encuentra

ni siquierasobrela vía, preferimosno proponeraquíreslituciónalguna.

A falta de datosque precisenmás, la cronologíadebesituarseen los añosde reinado

de Alejandro Severo,esdecir, entre222 y 235.

42. Cáceres.

Miliario de granito. Al parecerse conservaen el patio de la casasolariegade La

Cervera,a 16 km al sur de Cáceresen la carreteraN-630. Fue recogido,junto con otro

ejemplar(n0 43) y otros restosromanos,por el marqué;de Oquendo,en el ámbito de esa

finca. No lo hemosencontrado.
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No constan datos sobre el estadode conservaciáx,las medidas,la técnica ni la

epigrafíade la pieza.

GONZÁLEZ CORDERO,ME 27, 1990, p. 17-18.

En opiniónde GonzálezCorderocorrespondeposibLementea la milla XXXIV. Ahora

bien,debenmantenerselas correspondientesreservasaesterespectoyaque el miliario no se

encuentraen su situaciónoriginal ni en lasproximidadesfísicasde la vía. Tampocodebe

descartarseque no contuvierael numeralde las millas. No *stante,a tenorde los ejemplares

hastaaquídocumentados,esprobableque, si no exactamentede la milla XXXIV, procedade

un entornomáso menosreducidode la misma.

43. Cáceres.

Miliario de granito, situadojunto al anterior.Procedeexactamentede La Casade la

Era, frenteal Caseríode la Cervera.

No sehaceningunamencióndel texto ni de ning~notro dato.

GONZÁLEZ CORDERO,ME 27, 1990, p. 18.

Correspondea la muía XXXV, segúnGonzálezCordero.Vid, al respecton0 42.
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44. Cáceres.

Miliario de granito.Se encuentrain situ en la Dehesade Las Herguijuelas,sobrela

propia calzadaromana,en el punto que dista 36 millas ¿e Enterita Augusta.Presentauna

considerableerosión, de maneraque el texto escasicompletamenteilegible.

Medidas:alturavisible: 160 cm; diámetro:59 cm; altura de las letras: 1. 1:11 cm.

Figura 9. Lámina 8-9.

Texto:

[Irnp(erator) Cajesar

ÁLVAREZ ROJAS,Horn. Cánovas,p. 113-114; GONZÁLEZ CORDERO,ME 27,

1990, p. 18.

Variantesde lectura:la bibliografíano especificatexto alguno.

La exigtiedaddeltexto visible impide cualquierat:ribución.La morfologíade la pieza,

sin embargo,sugiereuna asignaciónal siglo II ensentidoamplio. La ubicaciónin situ de la

piezacorrespondea la milla XXXVI, pero no se observaningún rastrodel numeral.
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45. Cáceres.

Miliario de granito. Iii situ, junto al anterior, en la Dehesade Las Herguijuelas.

Presentaasimismouna considerableerosión que impide totalmentela lecturadel texto.

Medidas:altura visible: 164 cm; diámetro:51 cm (ligeramentedecrecienteen altura);

alturavisible de la base:12 cm; lado de la base:58 cm.

Lámina 8 y 10

ÁLVAREZ ROJAS,¡loa Cánovas,p. 113-114; GONZÁLEZ CORDERO,ME 27,

1990, p. 18.

Como el n0 44, correspondea la milla XXXVI.

46. Cáceres.

Miliario de granito. Procedeprobablementede las inmediacionesdel puerto del

Trasquilón,ensuvertientesur.Seencuentra,reutilizadocomopilarenunaconstrucciónrural,

con la baseenterrada,en la llamadaCasadel Trasquilón.Presentaunaerosiónmuy intensa,

que dificulta la identificacióndel texto, con la excepcióndel numeralde las millas.

Medidas:altura: 164 cm; diámetro:58 cm; ladod~ la base:59 cm; alturade las letras:

9,5 cm; 1. 2: 9cm; 1. 3: 9cm; 1. 4:11 cm; 1. 5:15cm.
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Interpuncióncircular muy marcadaen 1. 4.

Figura 10. Lámina 11.

Texto:

-c.l- +++++ - + ----1

++++ [- -

3 [t]r(ibunicia) pot(estate)~jo(nWul) - - -]

rn<ilia) p<assuum)

[XXX]VIII

Inédito.

Es difícil pronunciarsecon un mínimo de seguridadacercade estapiezadadoslos

escasostrazosdel texto que puedenidentificarsecomo taLes.La distribucióndel texto en tres

líneasy la proporciónrelativade los caracteresreferentesa la informaciónmiliaria respecto

al restosonindicativosde unaépocatemprana.Porun lado,podríaconsiderarsela semejanza

paleográficadel texto miliario -lineas4 y 5- con la piezan0 32, topográficamentebastante

cercana.Ahora bien, la distribución del texto en tres lineashaceinviable, o por lo menos

extraña,unaatribución a Trajano. Es másprobableuna atribuciónanterior,entreAugustoy

la dinastíajulioclaudia. Dentro de ello, los trazos conservadosparecen suficientespara

descartarla atribución a Tiberio, Calígulao Claudio, pero insuficientespara identificar de

forma positiva algunode los caracteresque decantaríanla decisión.

El ejemplarpresentaun gran interés,sobretodopor la posibilidadde documentaruna
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fechatempranaen la vía. Peroenel estadodel texto no esposibleunamayoraproximación.

Debeatribuirse,de maneragenérica,a la épocajulioclaudLa o, en todo caso, la augustea.

47. Cáceres.

Miliario de granito.Comoel n0 46, procedede las cercaníasdel puertodelTrasquilón

y se encuentrareutilizado en la misma finca, en la arqueríacentral de una construcción

ganadera.Presentatambiénun grado intensode erosión,y sólo esposibleunaidentificación

muy parcial del texto.

Medidas:altura: 198 cm; alturade la base:30 cm~ diámetro:59 cm; lado de la base:

60 cm; altura de las letras: 1. 1:11 cm; 1. 2:10 cm; 1. 3: 9 cm.

Interpuncióncircular observableen 1. 1.

Figura 11. Lámina 12.

Texto:

[Im]p(erator) . Caesairdi]

3 [Nerta T]rai[anus]

[Augustus]Q[erm(anicvs)]
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Inédito

La morfologíageneralde la piezay la distribución(le los trazosconservadosdel texto

permitenreconocerla nominacióndel emperadorTrajano.Desafortunadamenteno seconserva

trazo alguno a partir de la línea 4, por lo que no cabe hacer más precisiones.Sí puede

observarseque, en estecaso,se inc]uye la filiación del emperador,a diferenciade los dos

ejemplaresanteriormenteregistrados(nos 32 y 33). Dada la procedenciaprobable,cabe

suponerque el numeralmiliario, de existir, fueseXXXVIII.

48. Cáceres.

Miliario de granito. Procedeprobablemente,comolos nos 46 y 47, delas cercaníasdel

puertodel Trasquilón,y se encuentraen la mismafincaque éstos,tambiénreutilizadocomo

soportede una construcciónrural, en otra estancia.Está muy erosionadoy visiblemente

rebajadopor el propio desgastehastauna altura aproximadade 160 cm. Este rebajees

especialmenteapreciablea la alturapresumiblementecorrespondienteal numeraldelasmillas.

Carecede basecúbica.

Medidas:altura: 220 cm; diámetro:60 cm; altura de las letras: 1. 1-2 7-8 cm; 1. 3-4:

6-8 cm; 1. 5: 5-10 cm.

No seobservaninterpunciones.

Figura 12. Lámina 13.
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Del texto quedanmuy escasashuellas.Puederestituirse,sin embargo,lo siguiente:

[Irnp(erator)C]a~sacr> gaius) [uflq[s Verus]

Maxintinus [Pi]u[s]

3 [Feiix] InuictusAug(ustus)

[pontófex)max(imus)p(ater)]p(atriae) trit(unicia) [v]ot(estate)~

[imp<erator)III co<n)fs(ul) Gerq#anicus)Max<irnus)

Inédito

A pesarde la conservaciónesposible identificar con suficienteclaridadel término

Maxirninusen la línea2 y algunoscaracteresde la nominaciónde esteemperadoren la línea

1, con lo que la atribución queda fuera de duda. Asimismo, en las líneas 3-5 pueden

apreciarsebastantesde los caracteresde la ordinatio habitual de esteemperador,que se

documentancon claridaden la pieza n0 49. Es de destacarla presenciaen ambasdel titulo

¡nuwtusAugustus,que no sedocumentaen ningún otro miliario de Maximino conocidoen

Hispania. Respectoa dichapiezapuedenobservarse,sin embargo,algunasdiferenciasde

disposiciónde los términosen las líneas,porlo que no cabeunarestituciónmáscompletadel

texto con las suficientesgarantías.Es probable,no obstante,que las líneas6 y siguientes

presentasenuna formaanálogaa eseejemplar,con la salvedadque se indicaa continuación.

El numeralII de la tribunicia potestassitúa la cronologíade estapiezaen 236. y más

exactamenteentreel 9 de diciembrede 235 y la mismafechade 236 (KIENAST p. 183).Esta

fecha resulta curiosamentetempranadentro del conjunto de los miliarios conocidosde

Maximino de Hispania, que sesitúanmayoritariamenteen 238, a partir de la quintapotestad
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tribunicia (STYLOW, ¡¡orn. Recio).Existen no obstantedosmiliarios de la tercerapotestad

tribuniciaen la Bética(SILLIÉRES 40, de Córdoba,y 84, de Antequera),al que seañadeotro

en la propiaLusitania(IRGP 664 = SILLIÉRES, Conirnbr~ga 23, 1984,p. 65-67),conlos que

deberelacionarseel ejemplaraquíestudiado.Cabriasuponer,dadala situacióndel numeral,

que se hubieraperdidouna de las cifras de las unidadesy que correspondiera,en realidad,

a la terceratribunicia potestascomolos mencionados.A]iora bien, no pareceserése el caso

habidacuentadel estadode conservaciónde esalínea.

Por otraparte,en todos los ejemplaresmencionadosse mencionaaMaximino y a su

hijo Máximo como Caesar.Si el miliario que aquíconsLderamoscorrespondea la segunda

potestadtribunicia,dadoque Máximo no ostentadicho titilo hastala primaverade 236 existe

la posibilidadde queaún no consteen el texto. No obstante,el espaciodisponibleen la pieza

sugiereun texto prolongado,por lo queesposiblesu inclusión. A esterespectocabecitar un

ejemplarde Galia recogido por Walser (GIL XVII-2, 4), que se fecha en 235 y que no

mencionapor tanto al CaesarMáximo. Esteejemplar,por otra parte,ofreceespecialinterés

puestoqueincluye el titulo inuictusAugustusdeMaximiro, quefalta sistemáticamenteen los

miliariosposterioresrecogidosenGIL XVII-2. Esetítulo se encuentratambiénen un ejemplar

de Asia Menor sin fecha precisa(FRENCH, ANRWI[.7.2, 28), pero no es en absoluto

frecuentey no seencuentraen ningún otro ejemplarhispanosalvo el n0 49, de la vía de la

Plata,que secomentaráen el lugarcorrespondiente.Cabríasuponerque,si bienestrictamente

estetipo de títulos sólo constituyeun elementopostqucnt, estadisticamentepareceserque

los miliarios de Maximino lo indican sólo en un momentotemprano.Dado que los demás

ejemplareshispanosse sitúan a partir de la terceratribunicia potestas,nos inclinamosa

pensarque efectivamentela lecturadel numeralII es ccmpletay que, por tanto, el miliario

se sitúa en la fechaindicada.

Paraotrasobservaciones,cf. n0 49. La ubicaciónoriginal de la piezay, por tanto, la
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restitucióndel numeralmiliario, esinciertadadala presenciade esaenel mismolugar. Puede

pensarseen principio que no correspondenlas dos a la m~smatrilla. En esecaso,éstapuede

situarse,hipotéticamente,en algunade las adyacentes,esdecir,la XXXVII o la XXXIX, pero

tampocoes imposiblesu situaciónen la XXXVIII.

49. Cáceres.

Miliario de granito.Procede,como los n0’ 46-48, de las inmediacionesdel puertodel

Trasquilón.Dado porperdido desdela publicacióndel GIL II, seencuentrahoy tambiénen

la llamadaCasadel Trasquilón,que probablementeesel trismo lugaren que lo documentan

las fuentesbibliográficas,reutilizadocomopilar en la misma arqueríaque el n0 47. No tiene

baseparalelepipédica.Su mitadsuperiorseencuentrarecubiertade cal. Quizágraciasa ello

su estadode conservaciónesrelativamentebuenoy el texio puedeapreciarseaúncon bastante

claridad.

Medidas:altura: 208 cm; diámetro:56 cm; altur¿.de las letras: 1. 1: 6,5-10cm; 1. 2:

5,5-8 cm; 1. 3: 5-8 cm; 1. 4: 4,5-8 cm; 1. 5: 4,5-7 cm; 1. 6: 4-5 cm; 1. 7: 5,5-7 cm; 1. 8: 5,5-7,5

cm; J. 9: 5,5-7,5cm; 1. 10: 4,5-6,5cm; 1. 11: 5-6,5 cm; 1. 12: 6-8 cm; 1. 13: 4,5-8,5cm; 1. 14:

6-8 cm; 1. 15: 6-6,5 cm; 1. 16: 6,5-10,5cm; 1. 16: 13 cnn.

Interpuncionesredondeadasen 1. 1, 2, 4 y 12.

Figura 13. Lámina 14.
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Texto:

[Intjgerator) Caes(ar) C<aius) Iuiius y[erus]

Maxi.’ninus . Plus

3 Felix InuictusAug(ustus)

[pon]t¡f(ex) max(intus) p<ater) p(atriae) trib<unicia) poifestate)y

[irnp(erator)] y[J co(n)s(ul) Gern#anicis)Mqx<intus)

6 r—D—,acic(us)Max(imus)Sarrn<’aticus) r-M..-,w4irn¡¿s) [ej

[C(aius) I]ufrb’us VerusMax<imus)

[nob]ilissimusC[aesar]

9 ?[ri]nceps luuen[tutis]

[Gernt(anicus)]Max(irnus)Dacic(us) Méntx(imus)[f<’ilius)]

L4ornini) N(osrri) Imp(eratoris) C(aii) Iuli[i] Ve[ri]

12 /Ma]ximini J3¡¡ . r—Fe—dicis[Germ(anici)]

Maxi<rni) Dacic(i) M[ax<imi) Sarm(’atici)]

[M]ax(inzi) r—F—,ortissi[rni et]

15 Pfiffbi]¡issimi PrbjiQ(ipet)]

rref—,ecerunt

XXXIIX

GIL 114649(de Velázquez,ms. 25) = 6201 (de Gterra,Notasa Víu, p. 11); MÉLIDA,

GMGáceres,p. 50-51,n0 11; ROLDÁN, íter, p. 50, n0 20; ARIAS, O. Apostillasa González

Cordero,ME 27, 1990, p. 19.

Variantesde lectura: 1. 1: CAES C~ IVLIVS (GIL II 4649); CAESCIVIIVS (GIL 11
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6201, MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 2: MAXIMINVS P (GIL II 4649 y 6201, MÉLIDA,

ROLDÁN); 1. 3:. . X~ INVJGTVS. AVO (GIL II 4649 y 6201, MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 4:

• F MAX . P . P TRIR . P (GiL 114649 y 6201, MÉIJDA, ROLDÁN); 1. 5:... GOS~

GERM... (GIL II 4649);.. U GOS GERMAN(GIL II 6201, MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 6:

MAX~ SARM... (GiL II 4649), lG~ MAX~ SARM . MAX (GIL 11 6201, MENDA,

ROLDÁN); 1. 7: G• I~ VER VS . MAX.. (GIL II 4649),.. VERVS MAX (GIL II 6201,

MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 8:... ILISSIMVS . G.. (GIL II 4649),..ISSIMVS . . (GiL II 6201,

MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 9 : vacat (GIL II 4649), . . . NGEPS . IVVEN (GIL II 6201,

MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 10: MAX• DAGIG . .... (GIL 114649),..MAX• DAGIG . MAX

• (GIL II 6201, MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 11: vacat (GIL II 4649),.. . IMP . G~ .......

(GIL II 6201,MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 12: vacat (GIL II 4649),N1 PII~ FELIGI . . . (GIL

II 6201, MÉLIDA, ROLDÁN); L 13: ... EOR . ... 5 . 5 . IN. . (GIL II 4649), MAX~

DAGIG MAX... (GIL 116201,MÉLIDA, ROLDÁN); 1.14:... 5 . 5 IMPP (GIL

II 4649), X• FORTISSIM..(GIL II 6201, MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 15:. . . FEGERVNT

(GiL 11 4649),... SSJMPR1NC(GiL II 6201, MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 16: XXXJZX(GiL II

4649),FEGERVNT(GIL II 6201, MÉLIDA, ROLDÁN); 1. 17: vacat (GIL II 4649),XXXIIX

(GIL 11 6201, MÉLIDA, ROLDÁN).

Notasal texto: 1. 3: ligaduraGT (Inuictus) donde la 7’ no tiene travesañohorizontal;

1. 5: G por G (Germíanicus)),probablementepor error de lapicida; 1. 6: D invertida

(DacicCus));trazadoincorrectode M, ligaduraMA y A de tamañomayor que el resto de la

línea en segundomax(imus); 1. 10: ligadura CM -menosprobablementeGIM- (Dacic(i)

Max(imi)) y ligerasuperposiciónAXenelmismotérmino;1. 11: ligaduraMP (imp(eratorisfl;

1. 12: EFLIGISpor FELIGIS; 1. 13: A sin travesañohorizontal(Maximi); 1. 14: PORTISSIMI

por FORTISSIMI; prolongacióna la izquierdadel trazohorizontal superior de la R en el
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mismo término,posibleerror inicial de Tpor R; 1. 16: RFEECERVN?’porREFEGERVNT. En

1. 9-10, 12-13,13-14 y 14-15los trazosverticalesu oblicuosse prolonganenlazandocon los

de las correspondientesinmediatas.

Las característicasde estetexto respondensin problemasa la tónica habitualde los

miliarios de Maximino y Máximo de la PenínsulaIbérica, que suelenpresentaruna notable

uniformidad(STYLOW,Horn. Recio;LOSTAL,MPT 102- [11; IRGP 664y 664a;SILLIÉRES

1, 40, 67, 84 y 97, de la Bética, GIL II 4756, 4657, 4753, 4788, 4816, 4826, 4834, 4853,

4858, 4870,4874, 6222, 6228 y RE 9, 420 y JRG III, 6, <leí conuentusBracarum).

Sin embargo,presenta,respectoa éstos,algunasparticularidades.En primerlugar, la

inclusión del título inuictusAugustus,que ya seha observadoy comentadoen relacióncon

el n0 48. Probablementeesésteel que setoma como itfcrencia parasuinclusión en el que

aquínos ocupa.En segundo,la ausenciadel cargo de proconsul,que apareceregularmente

en las piezasdocumentadas,tanto en Hispania como en otros conjuntos,si bien con la

interesanteexcepción,en la propiaLusitania,de IRGP 664.

Otra particularidadestribaenque ala horade expresarla filiación delGaesarMáximo

se repiteprácticamentela totalidadde la nominaciónpropiade Maximino, comoeslógico en

genitivo (1. 10-14),hechopoco frecuentey que sólo vuelvea apareceren Hispania en otro

miliario procedentede Córdoba,aunquede maneramásbreve,sin especificarla nominación

completa(GIL II 4731 = SILLIERES 40, 1. 14-16).

Es interesantecomprobarasimismo la diferencii con las piezasdocumentadasde

Hispania Giterior de este momento,ya que en todasellas se mencionaal gobernadorQ.
Decio, lo que constituye una singularidad ya que, en Hispania, no suelen figurar los

gobernadoresen los textosde los miliarios. En el ejemplaraquíestudiado,como en el resto

de los lusitanos,no aparecegobernadoralguno.
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La cronologíadel miliario viene dadapor la mención de la tribunicia potestasy,

fechadaen 238. Con ello, estapiezase une al nutrido grupode miliarios de estemomento

de la provincia Tarraconense(cf. STYLOW, Hont. Recio)perosediferencia,no obstante,de

los ejemplaresfechados lusitanos y béticos (SILLIÉRES 40 y 84). Ahora bien, si

cronológicamentedeberelacionarsecon estegrupo,dadala morfologíadel texto cabesuponer

que se basaen gran medida en la referenciadel ejemplaranterior (n0 48). Dicho de otro

modo, el miliario seelaboróen 238, en las mismascircunstanciashistóricasque el grupode

la quinta potestadtribunicia de Maximino, pero setuvo en cuentala referenciadel texto del

miliario ya existentedesde236 en las proximidades.Ello explica las semejanzascon este

texto y los de cronologíaanterior.

50. Cúceres.

Miliario de granito. Procede,como los n~ 46-4~, de las cercaníasdel puerto del

Trasquilón,reutilizadoen la misma construccióny con la misma función que éstos.Está

invertido y adosadoal muro de la construcción,por lo quzsólo seapreciadel texto partedel

numeralmiliario. No presentabasecúbica.

Medidas: altura visible: 145 cm; diámetro: 49 cm; altura de las letras (numeral

miliario): 10 cm.

Figura 14.
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Texto:

XXX[---]

Inédito

Pocomássepuedeañadirsobreestapieza.Atenditndoa la localizaciónde la pieza,

el numeralcompletoha de situarseen tomo a la muía XXXVIJI -como el n0 46 y 49- o

XXXIX.

51. Cáceres.

Miliario de granito. Misma procedenciay localizaciónque los n0’ 46-50,reutilizado

de idénticaforma.

Medidas:altura: 212 cm; alturade la base:56 cm; lado de la base:60 cm; diámetro:

56 cm.

Lámina 15.

No se observatexto alguno.

Inédito.
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52. Cáceres.

Fragmentode miliario de granito. Se encuentraen la misma construcciónque los n0

46-51 y reutilizado del mismo modo.

Medidas:altura conservada:110 cm; diámetro:53 cm.

No seobservainscripciónalguna.

Inédito.

53. Cáceres.

Base de un miliario de granito. Localizada en la vertiente sur del puerto de El

Trasquilón,a 50 metrosde la carreteraactual(ÁLVAREZ). No conservamás que escasos

centímetrosdel fuste, por lo que su interésesúnicamentetopográfico.

Pareceencontrarseiii situ, y su emplazamientocorrespondea la milla XXXIX de la

calzada.

ÁLVAREZ ROJAS,¡orn. Gánovasp. 117.
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54. Cáceres.

Noticia de un miliario anepígrafo,hallado en El Trasquilón,pero “una legua más

adelante”respectoal n0 49 (GIL II), en la ermitade SantaDíalla. Se desconocesuparadero.

GIL II. p. 622 (de Viu, 1, 77); ROLDÁN, Iter, p. 50, n0 21; GONZÁLEZ CORDERO,

ME 27, 1990,p. 18-19.

Por la localizacióndel hallazgopodríacorrespondera la milla XLII. Porotra parte,

en el puntodondesecumpliríanlas 42 millas desdeEnterizasedocumentannumerososrestos

de construccionesromanasy diversosmateriales,en gran parte trasladadosal Cortijo de

Matamorosde la misma localidad (GONZÁLEZ CORDERO).

55. Cáceres.

Noticia de un “poste granítico” situadoen las inmediacionesde la actualciudadde

Cáceres,al sur de la misma,enel crucede la vía de la Plataconel caminode Medellín. Al

parecerestámuy retocadoen épocamoderna,peropuedeidentificarsecon un miliario porlas

dimensionesque presentay su situación.No lo hemosencontrado.

No constanmedidas,aunqueseespecificaque tiene “la misma altura y volumenque

un miliario’ (GONZÁLEZ CORDERO).

GONZÁLEZ CORDERO,ME 27, 1990. p. 19.
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Dadosu estadode conservación,no seapreciatexto. De serefectivamenteun miliario,

su localizaciónin situ indicaque debetratarsedel de la mUía XLIV.

56. Cáceres.

Basede miliario o miliario de granito.Procedede las inmediacionesdel puentede San

Francisco,en la zonaurbanizadarecientementeal sur de la ciudad de Cáceres.En 1985 se

documentasupresenciaen un local cercano.No lo hemosencontrado,y esprobablequehaya

desaparecidoen relaciónconla extensióndelnúcleourbanaaestazona,La piezaen sí consta

de una basecúbicay un fuste de escasaalturacon su basesuperiorplana,por lo que debe

suponerseque fue seccionadointencionadamente.

Medidas(aproximadas):altura60 cm; diámetro60cm; alturavisible de labase15 cm.

AlvarezRojaslo sitúaen la milla XLV, esdecir,unamilla al surde Gastra Gaecifia,

por su localización. En la fotografía que acompafia parece apreciarseel numeral

correspondientede formacompleta,pero debemanteners~una ciertareservaya que Áivarez

no lo mencionaexplícitamente.De sercierto, el texto debeleerse:

XLVI

ÁLVAREZ ROJAS,¡orn. Cánovas

1990, p. 19.

p. 115, lám. 7; GONZÁLEZ CORDERO,ME 27,



3. Castra Caecilia - Turmulos
(millas XLVII - LXVI)

57. Casarde Cáceres(Cáceres).

Noticia de un miliario halladoa 1 km al sur de la localidadde Casarde Cáceresen

la propia vía. No lo hemosencontrado.

No constandatos sobreel material,descripciónfi~ica ni medidas

Segúnla bibliografía,contieneinterpuncionesen 1. 1-4.

Texto Y:

Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) ‘cAur(~1ius) > Anton(inus)

[SeJuerus Inuic(tus) Aug(ustus) pon[t(ifex)]

3 míáx(imus) tr(ibunicia) p(otestate) VIII ‘p(ater) p<atriae) co(n)s(ul) II

proc(onsul)[- - -]

LII

CIL II 4650 (de Zurita, ms. f. 56 B); MÉLIDA, CMCáceres,p. 51, n0 15; ROLDÁN.

fter, n0 23; HURTADO, CPlLCóceres,282, n0 675; GIl. MONTES, ME 16, 1988, p. 17.
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Variantesde lectura: 1. 1: IMP~ CAES M ANTON(UL II, MÉLIDA, ROLDÁN,

HURTADO); 1.2: VERUS INVIC AVG PON (CIL II, MÉLIDA, ROLDÁN, HURTADO).

Notas al texto: 1. 3: los numeralescorrespondientesa la tribunicia pozestasy al

consuladollevan barrahorizontalsobresupartesuperior.

El texto presentadosebasaen el que publica Hilúner, quien lo recogea su vez de

Zurita. Mélida afirma que,cuandolo vió, sólo se podíaleer ya el numeral de las millas.

Roldán y Hurtado recogenel texto publicadoen CIL II.

Híibner atribuye el miliario a Septimio Severo y esta atribución se ha seguido

manteniendoposteriormente.Sin embargo,los cognominaM(arcus) y Anton(inus)de la 1. 1

obligan a descartarestaposibilidadya que no figuran en ningún casoen las denominaciones

de esteemperador.En cambio, son dos cognominahabitualesde la de Caracalla,a quien

creemosque correspondeel miliario. Estaatribuciónviere avaladaporel primertérmino de

la 1. 2, que debe restituirse [Sejuerus -como pareceque quiere insinuar HUbner en su

atribuciónaunqueno lo hacede formaexplícita- y no dejarseVerus,que no concordaríaen

absolutocon los cognominade la 1. 1. El cognomenSeucrusaparececon ciertafrecuenciaen

las denominacionesde Caracalla(cf ILS 2636, 2178,44~4, 5882, 6866 y 6890, CIL 111037

y, en textosmiliarios, CIL XVII-2 545, CIL III 1314,de Ankara, o FRENCH,ANRW11.7.2,

n0 21, y BAR105, 40A, 42B, 49A, 58B y 61. éstesin filiación; una referenciaespecialmente

interesantees la de lRCP 662, de la vía Évora-Mérida).De aceptarseestaatribuciónhabría

que pensaren la restitucióndel cognomenAurelius, probablementeabreviado,en la línea 1,

que Encarna9aosuple tambiénen IRCP 622. El lugar másprobableparaello esel indicado

entreM(arcus) y Anton(inus)aunque.dadala forma er que se ha transmitidoel texto, no

debedescartarsepor completouna posiciónentreesteúLimo cognomeny Seuerus,o incluso
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una omisión del mismo.No obstante,estasdos posibiidad~ssedantotalmenteanómalasen

la epigrafíade Caracalla,por lo que preferimosdejar la r&;titución propuesta.

El título InuictusAugustusfigura tambiénentrelos utilizadoshabitualmenteporeste

emperador,y tambiénse adecuanal mismo los cargosexpresados(KIENAST p. 162-165;

ALMAR p. 402-403).El de proconsul,menosfrecuenteen inscripcioneshonoríficas,figura

en cambio en todos los miliarios de CaracalladocumenLados por Lostal en la provincia

Tarraconense(LOSTAL, MPT n0 92-101), en la Bética (SILLIiÉRES 92, 94 y 95), en

Lusitania(IRCP663),en la mayoríade los galogermanosrecogidosporWalser(UL XVII-2,

126, 501, 504, 506, 548, 623, 645, 666, 674) y algún ejemplarde Asia Menor (FRENCH,

ANRW11.7.2, n0 21; BAR 105, 60A).

La octavatribunicia potestasy el segundoconsuladode Caracallafechanel miliario

de forma precisaen 205.

En esafecha,aúnenvidade SeptimioSevero,Caracallaseencuentraasociadoal trono

y, en todo caso,apareceen los miliariosjunto con éstey con Geta-un abundanteconjunto

se encuentraen Galia(cf. CIL XYII-2 p. 267-268y, en concreto,505, 512 y 519 quepueden

pertenecera ese mismo afio)-. Probablementela ausenciade filiación en la pieza aquí

estudiadasedebe alas circunstanciasde estemomentocr3nológicoy quizátambiénporello

puedaexplicarseel usodel cognomenSeucrusque falta en el restode Hispania, pero, aun

así, la presenciade Caracallasolo enestafechaconstituyeunasingularidad.EnHispania,por

otraparte,no se documentanotrosmiliarios de Caracallade estafecha.Losconocidosde las

provinciasBética y Tarraconensese fechanentre 213 y 217. Es curioso que el de Elvas

(IRCP 662) puedafecharseen 211 porcontenerel epítetoFelix, queel presenteejemplarno

incluye, ya que por lo demásambossonequivalentes.

Otra característicadestacablede esta pieza es la advocacióndel emperadoren

nominativo. Los ejemplareshispanosusanmayoritariamenteel dativo pero, en la vía de la



337

Plata,como el n0 140 utiliza el nominativo. Quizáello re;pondade algún modo al carácter

institucional provincial, ya que, em otros conjuntosdocumentados,se observangrupos

uniformesbastanteclarosal respecto-porejemploel usouniformedel dativo en Galia,en un

conjunto que correspondea la XVI potestadtribunicia de Caracalla (CIL XVII-2>, o del

nominativoen AsiaMenoren 212 (FRiENCH,BAR 105,40A, 42B, 49A, 58B, 60A y 61, éste

de la XV tribunicia potestas).

58. Casarde Cáceres(Cáceres).

Fragmentode miliario de granito. Se encuentraen el bordede la carreteralocal entre

Cáceresy Casarde Cáceres,a la entradade estaúltima localidad,tumbado.Conservala base

y el arranquedel fuste, sin llegar a leerseningunainscripción.

Medidas:altura: 97 cm; diámetro:47 cm; altura <le la base:48 cm; lado de la base:

55cm.

Es probablementeanepígrafo.

Lámina 16.

Inédito.

Si correspondeaproximadamenteasu localizaciónactual,debeindicar la milla LII o

la LIII.
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59. Casarde Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito.Procedede las inmediaciones(Le Casarde Cáceres,en todo caso

de su término municipal. Fue recogido en un vertederoen fecha relativamenterecientey

llevado alas dependenciasdel Ayuntamientode esalocalidad,dondeseencuentra.Suestado

de conservaciónes relativamentebueno.

Medidas:altura: 100 cm; diámetro:47 cm; altura(Le la base:30 cm; lado de la base:

54 cm.

Anepigrafo.

Lámina 17.

Inédito.

60. Casar de Cáceres (Cáceres).

Miliario de granito.Se encuentraal bordede la cilzada,a 3 km al norte de Casarde

Cáceres-‘20 km al norte de Castra Caecilia segúnRoldán”-, en el lugar denominadoLa

Higuera,tumbado,junto a otrosdos (n0 61 y 62). Presentauna intensaerosióna la vezque

un recubrimientovegetal considerable,pudiendoleersesólo muy parcialmente.Presenta

fracturasen ambosextremos,pero conservasus dimensionescompletas.
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Medidas:altura: 200 cm; diámetro:57 cm; alturade la base:44 cm; lado de la base:

60 cm; altura de las letras: 1. 2: 7 cm; 1. 3: 7 cm.

En el fragmentolegible no se observaninterpunciones.

Figura 15. Lámina 18.

Texto:

[Imp(erator) Caes(ar)diui Súueri]

[Pu f(ilius) diñéM(arci) tAnvonini]

3

6

[nep(os)dUu[U Had[riani ab]

[nep(os)diui Traiani Partbi]

[ci el diui Neft[uae adnep(os)]

[M(arcus) Aur(eiius)AntoninisPius]

[ 1

1 1

9

ROLDAN, líer, p. 51, n0 27. Texto inédito.

A pesar de la exigúidad de los fragmentosdeL texto conservados,los caracteres

visibles de la línea2, perfectamenteclaros,permitenla restituciónpropuesta,que se adecua
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tantoa la paleografíade esoscaracterescomo a la posiciónde los mismosen la propiapieza.

Las dimensionesde ésta,por su parte, entrandentro de Las habitualesen los miliarios de

Caracalla(cf. n0 140). El texto conservado,por otra parte, indica que se trata de una

advocacióna Caracallacon filiación, a diferenciadel ejemplarn0 57, y quedebefecharse,por

tanto, a partir de 212. De estemodo seencuadraen el grupo másgeneralde miliarios de

Caracallade la Península(cf. n0 57), si bien la ausenciade cualquierdato referentea los

títulos o cargosdel emperadorimpide precisarsu cronología.La advocaciónimperial seha

restituidoen nominativoya que, a pesarde la ténicageneral-cf. n0 57-,el miliario n0 140,

que documentaun ejemplarde estafasede Caracallaen Ja vía de la Plata,utiliza estecaso.

Si, como es probable,ello se debea un factor de tipo institucional, hay que suponeruna

equivalenciacon esteejemplar.Ahora bien, debedejarsecomoposiblela alternativade la

dedicaciónen dativo.

El grupodel queforma parteestemiliario se encuentraiii sitie enel punto que marca

las 55 millas de la calzada,porlo queel numeralmiliario, de haberexistido, deberíaserLV.

61. Casar de Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito. Se encuentraen la misma lo:alizaciónque el anterior (n0 60) y

las circunstanciasde su posicióny de su estadode conservaciónson análogasa éste.No se

reconocetexto alguno,quizáporquese encuentreen el sectorqueapoyacontrael suelo.Está

fracturadoen supartesuperior.

Medidas:altura: 180 cm; diámetro:55 cm; altura de la base:47 cm; lado de la base:

58 cm.
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Lámina 19

ROLDÁN, Iter, p. 51, n0 27.

Como la piezaanterior,se encuentrain sitie y correspondepor tanto a la milla LV.

62. Casar de Cáceres(Cáceres).

Fragmentode miliario de granito. Localizado junto a los miliarios n0 60 y 61, en

situación y con estado de conservaciónanálogos.En este caso, sin embargo,se trata

únicamentede un segmentodel fuste.

Medidas:altura: 79 cm; diámetro:48 cm.

Lámina 20

ROLDÁN, Iter, p. 51, n0 27.

Cabenlos mismoscomentariosque parael n0 61. Probablementela presenciade los

tresejemplaresdocumentaunavezmásla de variosmiliar os,probablementecorrespondientes

a diferentesmomentoscronológicos,en un mismo puntc de la vía.



342

63. Casar de Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito.Se encuentrain sitie, al borde <Le la calzadaal nortede Casarde

Cáceres,en las cercaníasdel camino del pantano.Forma parte de un grupo de nueve

miliarios, todos ellos in sitie. Está tumbado y parcialmeatecubierto por el suelo. No se

observala base,completamenteenterrada.Presentaun notablegrado de erosión,de manera

que el texto se apreciamuy parcialmente.

Medidas:alturavisible: 200 cm; diámetro:60 cm; altura de las letras: 1. 1: 9,5 cm; 1.

2: 9 cm; 1. 3: 6,5 cm; 1. 6: 9,5 cm.

No sereconoceninterpunciones.

Figura 16. Lámina21-24.

Texto:

[Imjp(eraíor) cC>aejsorl

dliii N[enuae f(iluus) Ner]

[ua T]ra<i>a[nus]

[Aug(usnus)Germ(anicus)ponftifex)

[tr(ibunicia)J pot(estate)VII

max(imus)J

[---1

3

Inédito
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Notasal texto: 1. 1: falta la C (Caesar);1. 1 y 3: todaslasA sin travesañohorizontal;

1. 3: ligaduraAA y omisión de1 entreambasen Truianus; L. 5: barrahorizontalsuperiorsobre

los numeralesde las unidades.

El miliario puedeatribuirsea Trajanoesencialmenteapartirde las líneas2 y 3. Dentro

del conjuntode miliarios de Trajanode la vía presentaunacierta singularidad,por una parte

por los erroresobservadosen el texto, algunotan patentecomo la omisiónde la inicial del

término Caesaren la primera línea, la desigualdadde altura de las líneas,especialmente

teniendoen cuentaque la que contieneel nomenes precisamentela de menoraltura, o la

mencióndel numeralde la tribunicia potesías,que seomite en la mayoríade los miliarios

de esteemperador(n~ 32, 33, 117. 121, 127, 128, 136, 144, 154, 155, 162, 163, 178, 182 y

184). Los dosúnicoscasosen que se especificason los nos 177, de Membrivede la Sierra,

y 137, de Puerto de Béjar, respectivamenteIII y 1111?

Esteejemplarno constituyepuesuna anomalíadadoque enel conjuntode miliarios

de Trajanono se observauna uniformidadni en morfologíani en calidad (cf n0 32) y, por

otra parte, las dimensiones, si bien considerables,se documentanen algunos de esos

ejemplares(n0 33, por ejemplo).Ahorabien, si, como pensamos,los miliarios de Trajanosin

especificaciónde los numeralesde los cargosdebenatriluirsemásbien a suprimeraépoca

-años98-100-,y los documentadosllegan como máximo ala cuartapotestadtribunicia, éste

esel más tardíode ellos y debefecharseen 103, esdecir, tresañosdespuésdel último de los

fechados,por lo que quedaalgo aisladodel restodesdeel punto de vistacronológico.

La situaciónde la piezacorrespondesin ningunadudaa la milla LVI. En general,los

miliarios de Trajano de la vía suelenpresentarnumeral, por lo que cabe imaginar una

restituciónde la formaLVI. No obstante,no se reconoceenla piezaningúnrastrode ello, por

lo que no puedeasegurarseque lo contuviera.
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64. Casarde Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito. Misma procedenciaque el n0 63. Formapartedel mismo grupo

y seencuentratambiéntumbadoenel suelo.Presentaun inportanterecubrimientode musgo,

pero los trazosdel texto estánbiendefinidos y puedenleerse,en un amplio sector.

Medidas:altura: 223 cm; diámetro:56 cm en el borde superior;altura de la base:39

cm; lado de la base:60 cm; alturade las letras: 1. 2:10 cm; 1. 3: 7-10cm; 1. 4:10 cm; 1. 5:

7,5-9,5cm; 1. 6: 7,5-9 cm.

Interpuncionescircularesen 1. 3 y 5, y erróneaen 1. 2 (ver notas al texto).

Figura 17. Lámina 21-23 y 25.

Texto:

T<r>aiani P[arthicJi fti!ius)

3 dliii Nenuae n(epos)Tr[aianus]

Hadrianusp(ontifex) m(axmus)

t.cr>ib(unicia) pot(estate) V [co(r)s(ul) III res]

6 ti~ 1—uit

t[VI]

Inédito.
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Notasal texto: 1. 2: Taiani por Traiani; trazadoirregularde la N; segmentode línea

inclinadaen lugar de interpunciónentreTraiani y Parthici; 1. 5: tib(unicia) por trib(unicia);

barrahorizontal sobreel numeral V~ 1. 6: trazadoirregular de la primera y segundaT de

restituil.

La lecturade estapiezaesperfectamenteclaray cabenpocoscomentarios,yaque se

ajustaperfectamentea la tétricade los miliarios de Adriano conocidos.No sonfrecuentes,sin

embargo,los erroresque se observanen estapieza. El numeral de la potestadtribunicia

permitefecharel miliario en 121.

El numeralmiliario esel único elementoque no ~;elee con claridad,lo que plantea

ciertasdudasacercade suexistenciao de suforma. En cualquiercasopuedenapreciarseen

el lugar correspondientealgunostrazos,por lo que cabe restituir el LVI dadala situación

topográficade la pieza(cf. n0 63).

65. Casarde Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito.Mismaprocedenciaquelos anteriores(n~ 63 y 64). Se encuentra

aún en pie, con cierto gradode inclinación,y susuperficieestáconsiderablementeerosionada

y cubiertade musgo,de maneraqueseapreciaúnicamenleunapartemuy reducidadel texto.

La baseno esvisible.

Medidas: altura visible: 140 cm; diámetro:51 crr¡; alturade las letras: 1. 1: 7-8 cm;

1. 2: 6 cm; 1. 3: 6-8 cm; 1. 4: 7-8 cm; 1. 5: 6,5 cm; 1. 6: 7 cm; 1. 7: 6 cm.
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Interpuncionescircularesvisibles en 1. 1.

Figura 18. Lámina21-23 y 26-27.

Texto:

Imp(erator) . Caer-s---4ar) . C(auus) (Julius Veniis]

M[a]xirn[inus Pus]

3 [Felix] mu’— ictus—, [A]u[g(usíus)pont(ifex) max(imus)]

[p(ater) p(atriae) trib(iinicia)] po[t(esrate) -c.3- imp(erator)coc’n)s(u1)]

[Germ(anicus)JMa4imus)[Dacic(us)Max(imus) Sarm(aticus)Maftimus)el]

6 [C(auiis)luluus Veruis [Maximus]

[Nobillísísímus Caes(ar)J

[Princepshuuentutis]

9 [Germ<anicus)Max(imnus)Dacic(us) lvIax(imus) ---1

Inédito.

Notasal texto: 1. 1: trazadoirregularde 5; 1. 3: trazadointgular de los caracteresde

tnu¡cniis; 1. 5: ligaduraAX (Max(imus)).

Los caracteresconservadosdel texto son suficientespara atribuir estemiliario a

Maximino y Máximo,atribuciónala que seadecuala paleografíaobservable.Parareconstruir

el texto contamoscon el modelo de los nos 48-49, del Trasquilón, y con la notable



347

uniformidadque presentanlos ejemplaresde estosemperadoresno sólo en la vía sino fuera

de ella (cf. n0 49). Las dimensionesde la pieza, no obstmte,sonapreciablementemenores

que las de los dosejemplaresdelTrasquilón.A esterespectocabeobservarque el ejemplar

documentadoen Córdoba(SILLIÉRES 40) estambiénostensiblementemenorque éstos.En

cualquiercaso,sólo se restituyeel texto hastala línea 9, con los datosque aparecenmás

universalmentede Maximino y Máximo -que concuerdancon los restosconservadoshastala

línea7- y sedejala reservade la menciónu omisiónde la subsiguientefiliación de Máximo.

Quedapor restituir el numeralde la tribunicia potústasen la línea4, a falta de ningún

elementoque puedaproporcionaruna indicaciónal respecto.El espaciodisponible parece

sugerir que puede descartarsela V, pero no con conpleta seguridad.Los miliarios de

Maximino de la provincia Tarraconenseguardanuna notable homogeneidadcronológica

(STYLOW, Horn. Recio), pero en Béticay Lusitaniase cistnibuyenentre236 y 238 con una

presenciaimportantede la tercerapotestadtribunicia (SILLIÉRES 40 y 84. IRCP 664), a la

que se adscribeel mencionadode Córdoba. En la propia vía, los otros dos ejemplares

registradoscorresponden,respectivamente,a las tribiinic¿ae potestatesII y V (cf? n~’ 48-49).

Por ello, la cronologíadebesituarseentre236 y 238 (cf. n~ 48-49),con cierta probabilidad

de que correspondaa la tribunicia potesíassegundao tercera,esdecir, a 236 ó 237.

La localizaciónde la piezacorrespondea la milla LVI.

66. Casarde Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito. Mismaprocedenciaque los ros 63-65.Se encuentraen pie, junto

aellos, y presentaun notablegradode erosión,aunquelo;; trazosconservadosse apreciancon

claridad.Se aprecianasimismonumerosasfracturasde escasaimportanciaa lo largodel texto.
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La seccióneselíptica o pseudoelíptica.

Medidas:altura visible: 108 cm; ejesde la base:41 x 34 cm; altura de las letras: 1.

1:11,5cm (D) - 15 cm (P); 1. 2: 9,5 cm (C) - 15 cm (A); 1. 3: 9,5-18cm (inrgular); 1. 4:14

cm. Se observaclaramentela superposiciónde caracteresJedos tamañosa partir de la 1. 2:

uno menor,cuyaalturaoscilaentreentre 9 y 10 cm, y otrc mayor,de altura situadaen torno

a 15 cm.

No presentainterpuncionesde ningúntipo.

Figura 19. Lámina21-23,26 y 28.

El texto estágrabadocon trazosnetos, pero se observannotablesdiferenciasque

apuntan a la superposiciónde dos textos o, más probablemente,a una corrección del

primitivo. No obstante,la conservaciónno essuficienteparadeterminara priori de qué se

trata,

Texto 1 (probabletexto original):

D(omino)N(ostri) r—F--41(au lo)]

3 [C]qn[síantioJ

[N]ob(ilissimo) Ca[es(a ri)]

Texto 2 (probabletexto corregido):
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D(omino)N(ostri) [Im]p(eratori)

Caes[ari]

3 [---1 V-c.3- R? [--~1

1---] +±++ I•---]

[Niob(ilissimo) Ca[es(ari)]

Inédito.

Notas al texto: modificacionesreconociblesdel te~cto: 1. 1: trazosde M superpuestos

a trazosde DN; 1. 2: superposiciónde V de tamañograntey C de tamañopequeño;1. 3 del

texto 1 (3 y 4 del texto 2): caracteresirreconociblesdebido a las correcciones.

La interpretaciónse basaenla diferenciaciónde los dostextos,quequedaclara, sobre

todo, a partir de las lineas 1 y 2. En la primera,la superposiciónde las fórmulasseñoriale

imperial, es decir, la correcciónde una por otra, no es un hechoaislado: precisamenteen

Hispania se documentaunacon-ecciónanálogaen un miliario de ConstancioCloro de Lorca

(SILLIÉRES 4 = LOSTAL, MPT 160), enel que se suslituyeal parecer,segúnP. Silli6res,

la fórmula señorialDominoNostropor la imperialImper2toriCaesari.Estapiezaconstituye

unareferenciaimportante.

La superposiciónde V y C en la línea 2 insiste ~nla misma corrección,que queda

reafirmadapor el cambio de la altura de los caractere~;.Suponiendoque sigue el mismo

sentido que el miliario de Lorca, se sustituyeel nomún Valerio, en dativo, por el título

Caesaríque completala advocaciónIrnperatori de la línea 1. No obstante,ahí dejamosde

contar con la referenciade dicho miliario, cuyacorrecciónse limita a la adición del título

hnp<eratori) en la primeralínea.
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Mayor problema presentael reconocimientode Las líneas siguientes,en que la

superposiciónde trazossecomplicay, probablemente,es La causade no pocasfracturasen

estazonade la pieza. No obstante,a partir de la hipótesisde unacorrecciónen el sentido

supuesto,esdecir, de quela alturade las lineasprimitivas zs de 15 cm, en concordanciacon

lo observadoen los caracteresde Valerio de la línea 2, es posible distinguir en la línea 3

algunostrazoscorrespondientesa caracteresde estetamañoidentificablescon 07V, Porúltimo,

en este supuesto,se distingue bajo ésta una cuarta y última línea con los caracteres

correspondientesde los epítetosnobilissimoCaesari,cuyograbadoesnotablementemássuave

queel de las líneasanteriores-semejanteal de la V de la linea 2- y en los que no seaprecian

modificaciones.

Si la correccióndel texto esla indicada,esdecir,la sustituciónde la fórmulaseñorial

por la imperial, lleva consigouna reducciónde la altura de los caracteres-las líneasde 15

cm se sustituyenporlíneasde 9-10 cm- graciasa la cual se obtieneunalínea más.Es decir,

el espaciode las primitivas líneas2 y 3 pasaa estarocupadoportres lineas.

En estepuntodebeconsiderarseotro factorde la interpretación,comoesla asignación

de la pieza.Considerandoen primerlugar el texto 1 (cuatrolineas),los trazos conservados,

en principio, puedencorrespondera diversosemperadonsdel periodopreconstantinianoo

constantiniano.No obstante,la distribución tan escuetadel texto restringebastante las

posibilidadesya que, de hecho,estetipo de formulario se presentasolamenteenlos miliarios

delos primerosemperadoresdelperiodo,esdecir,Galeric,ConstancioCloro, Maximino Daia

o, en todo caso,Flavio Severoo Licinio, si bien los de estosdos últimos suelenserya más

prolijos o, en todo caso,presentande formaconjuntaa ambosCaesares(cf. SILLIÉRES 4,

16, 17, 55, 73, 75, 103; LOSTAL, MPT 156-178; CII. XVII-2 p. 272-274).Entre estos

emperadores,los caracteresreconociblesde la línea 3 permiten una asignaciónbastante

probabledel texto de cuatrolíneasa Constancio.



351

Quedapor interpretar,a partir de ahí, el segundotexto, y con él la corrección.Para

ello la mayor dificultad resideen la imposibilidadde reccrnocerlos caracteresde las nuevas

líneas3 y 4, en queconstadael nombredel emperador.L;~ V reconociblepuedecorresponder

nuevamenteal nomenValerio aunque,porotraparte,forma partedela mayoríade los nomina

habitualesde los emperadoresde esteperiodo-Otro de los caracteresde 10 cm de la misma

línea podríainterpretarsehipotéticamentecomo R, lo que avalaríaestaposibilidad. Ahora

bien, aun en estecaso,el nomenValerio forma parte cJe la nominaciónde casi todos los

emperadoresde la dinastía.

De todas formas, no es verosímil que la trans§ormacióndel texto se deba a un

emperadorposterior. Los casosdocumentadosen este sentido,que son abundantesen la

época,presentanuna morfología totalmentedistinta y, sobretodo, una remodelaciónmás

radical que la que aquíseobserva.La morfología de la piezarespondemásbien ala de una

correcciónparcial y, a este respecto,el miliario de Lorca ofrece un ejemplo del propio

ConstancioCloro, con unatransformaciónanálogaa la que aquíespatenteen las líneas1 y

2. Probablementela sustitución de los títulos iniciales es la que dé la clave para la

interpretación,que puedeponerseen relacióncon el momentoen queConstanciopasade ser

Césara serAugusto.

Hay un detalleque no encuentraunaexplicaciónlógica, desdenuestropunto de vista,

si la correcciónesefectivamenteésta.En efecto, la insercióndel término Caesaren la línea

2 sobreel nomenValerio obliga a una remodelacióntotal de las líneascuandodicho título

hubierapodido añadirseen la línea 1 quedandolas demtsintactas.Probablementehayaque

ver en ello la aplicación de principios de distribución y simetríadel texto que no cabenen

un razonamientoactual.Tambiénel miliario de Lorca pitsentasólo el término Imp(eratori)

en la primera línea. Y por otra parte,hay que teneren cuentaque incluso en el supuesto

contrario, es decir, en el de que la correcciónse debaa otro emperador,cualquierade los



352

emperadoresposibles,esdecir, los posterioresa Constancioqueostentanla titulación imperial

lleva el mismo nomenValeruus,lo que no resuelveen ningún modoel problema.

En conclusión,creemosque estemiliario, tanto er su versiónprimitiva como en la

corregida.debeatribuirsea Constancio.La primitiva debe dentificarseconel texto de cuatro

líneas,que recogesu titulación de Caesary, por tanto, serefiere a su situación en los años

293-305,aunqueello no quieredecirque debafecharseriecesaramenteen eseperiodo. En

305 Constanciopasaa ser Augusto y adopta,entre otras, la titulación Imperator Caesar

(KIENAST p. 276; ALMAR p. 417). Sin entraren másdetalles,queyasedanespeculaciones,

lo más probableesque el resultadode estemiliario, y probablementedel de Lorca, como

apuntaSilliéres,no se delia sino a la transiciónentrelas dosdignidades,o las dos etapas,de

Constancio.En esecasola primeraelaboraciónpodríasituarsea partir de 293 y la corrección

poco despuésde 305, pero no debedescartarseque ambasseaninmediatasy se sitúenen

torno a 305. De aceptarseestahipótesis,las líneas3 y 4 de la correcciónpuedenrestituirse,

teniendoencuentalos trazosreconocibles,[FI(aulo) Va1/~1rioJ1 [Cro—i¡~jtantio].

67. Casarde Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito.Misma procedenciaque los n0 63-66.Se encuentrade pie, in sitie.

La erosiónesintensa,siendoel texto, suponiendoque lo hubiera,totalmenteilegible.

Medidas:altura visible (altura real original): 154 cm; diámetro:51 cm.

Lámina21-23y 29.
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Inédito.

68. Casarde Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito. Misma procedenciaque los n’5 63-67. Probablementesetrate de

un fragmento,no conservándosela partesuperiorde la pieza.La erosiónesintensay el texto

ilegible.

Medidas:altura visible: 112 cm; diámetro:53 cm.

Lámina 21-23 y 30.

Inédito

69. Casar de Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito.Misma procedenciaque los ros 63-68. Estátumbadoen el suelo,

con la basesemienterrada,y no conservainsciipciónvisible debidoa la erosión.

Medidas: alturavisible: 176 cm; alturadel cilindro: 147 cm; diámetro:45 cm.

Láminas21-23y 31
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Inédito.

70. Casarde Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito. Mismaprocedenciaque los n~ 63-69. Se encuentratumbadoen

el suelo y casicompletamentecubierto.No conservainsciipciónvisible.

Medidas:altura: 220 cm; anchuravisible (probablementeigual al diámetro):52 cm;

altura de la base:32 cm; lado de la base:55 cm.

Lámina 21-23y 32.

Inédito.

71. CasardeCáceres(Cáceres).

Miliario de granito.Mismaprocedenciaque los n<s 63-70.SE encuentrade pie, en su

posición original. La erosiónesintensay no seobservainscripciónvisible.

Medidas:altura visible (original): 155 cm; diámetro:62 cm.

Láminas2 1-23 y 33.
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Inédito.

72. Casarde Cáceres(Cáceres).

Noticia de un miliario halladoen el llamadoCamino de las Barcas,probablemente

aquícoincidentecon la calzadaromana,en el Sitio de PedroHurtado,entreCasarde Cáceres

y e] puentede Alconétar.No constandatossobreel ¡nateiial,medidaso conservación.

Respectoal texto, sólo sedocumentaunalíneaquecontieneunasecuenciadelnombre

del emperadortal y como se ha transmitidoen la bibliografía.

Desaparecióya antesde su publicaciónen CJL II.

Texto Y:

1- - -] Tralan 1- - -]

CIL II 6203 (de Barrantes,Aparato bibliográfico para la historia de Extremadura,1,

p. 453); MÉLIDA, CMCáceres,p. 52, n0 17; ROLDÁÑ, líer, p. 51, n0 29; HURTADO,

CPlLCáceres,p. 283, n0 679.

No esposibleproponerunareconstruccióndeltexto ni unaatribuciónseguradadoque

el fragmentoconservado,que correspondea a]gunode los casosdel nomenTraianus,puede
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correspondertantoaTrajanocomo a cualquierade los emperadoresposterioresque lo incluye

ensufiliación. Es decir,en sentidoamplio puedesituarseentreTrajanoy Caracallao incluso,

paraadmitir todos los casos posibles,TrajanoDecio. Sin embargo,dadala tónica general

observableen esteamplio abanicode posibilidadesy en l~ transmisiónbibliográfica de los

datos antiguos,lo más probablees que el fragmentode fornen conservadofigure en una

posiciónrelativamentedestacadadentrodel texto del miliario y, en esecaso,lo másprobable

esuna atribucióna Trajano o a Adriano. En el primer caso,el nornen conservadofiguraría

en nominativo,probablementeen la segundao terceralineacomoeshabitual,y enel segundo

engenitivoen la segunda.Cualquierade las dos opcionesestásuficientementedocumentada

en la vía de La Platay en amboscasosproporcionaríaun ejemplarmásde un conjuntobien

representado,si bien no hay que descartarcualquierade las demásposibilidades.

Su localizacióncorrespondea la milla LVII.

73. Casarde Cáceres(Cáceres).

Noticia de dos fragmentosde miliario que muy posiblementepertenecena la misma

pieza. Han sido halladosjuntos, en el margenoeste de la propia calzadaromana,muy

próximos a ella, formandoparte de la cercaque rodeala finca de El Arenal del Atalaya,

situadaen el caminode las Barcas,entreCasarde Cáceres y el puentede Alconétar. No

constandatossobreel material ni medidas.

Uno de estosdosfragmentosconservarestosile8iblesdel texto y el otro contienede

maneravisible el númerode millas.
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Texto Y:

LIIX

ROLDÁN, Iter, p. 51, n0 24; HURTADO, CPíLCóceres,p. 282. n0 676.

El numeralmiliario correspondecon la localizacióndocumentadade la pieza.

74. Casarde Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito.Hallado,al parecerjunto conorosocho (n~ 75-82)en el término

municipal de Casar de Cáceres,probablementeen el camino de las Barcas, entre esta

localidad y el puentede Alconétar. La noticia se debea A. SánchezParedes,quien lo dió a

conoceren unaconferenciapronunciadaen Cáceresen 1966. No lo hemospodido localizar.

No se documentaningún dato sobresu conservaciónactual,medidaso características

materiales.Al parecerfue removidocon ocasiónde la concentraciónparcelariade Casarde

Cáceres.

Texto Y:

Imp(erator)Caesar
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Augustus

3 LIX

Diario Extremadura15-1-1966(reseñade la conferenciapronunciadapor A. Sánchez

Paredes);ARIAS, ME 12, 1966, p. 315-316(con comentariossobrela citadaconferenciay

correccióndel númerode piezasque componenel hallazgo);ROLDÁN, Iter, p. 51, n0 25;

HURTADO, CPILCáceres,p. 282, n0 677; ARIAS, Repertorio,p. 229-230.

Recogemosla lectura del texto dadapor SánchezParedes,que es la única que ha

transmitidoa su vez toda la bibliografíaposterior.No cabedudara priori de su exactitud,

pero sí es probableque sea incompletapues,si bien lc. distribución del texto, exceptoel

numeral miliario, en dos lineasúnicamente,puedeser válida, no conocemosningún otro

miliario de Augusto en la PenínsulaIbérica con tal e~;casezde datos. De serla lectura

completa,lo único que puedeconstituirun elementode datación,la denominaciónAugustus,

carece de valor al respectopor ser anterior a fecha ‘le fundación de Emerita Augusta

(GALSTERER, p. 23) y a la adopciónde la cura ulanun porAugusto en 20 a.C. que, por

tanto,quedacomotérminoposrquem;la ausenciadel título depontzfexmaximus,otorgadoen

12 a.C., podríasituarel miliario antesde ese año. Ahora bien, las ausenciasno ofrecenun

criterio seguroy de hechofaltan asimismoen estapiezaotros títulos, comoel imperuumo el

consulado,que Octavioostentadesde43 a.C. Porotra parte,es probable,comoseha dicho,

que la lectura deba completarsecon un desarrollo,acuí no determinable,de los títulos

habitualesde Augusto, de la forma Irnp(erator) Caesariduul f(ilius)J ¡ Augustus[---1 lUX,

y la cronología,enestecaso,presentaríaen principio un mayorgradode indeterminación.En

cualquiercaso,lo másprobableesunarelacióncon un nomentotempranoy con la primera

mediciónde la vía.
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75. Casarde Cáceres(Cáceres).

Miliario de granito.Formapartedel mismohallazgoqueel anterior.Las circunstancias

son pueslas mismasy carecemostambiénde los datosmaterialesespecíficosde la pieza.

Texto Y:

/-- -I Valens[- - -1

LVIIII

Diario Extremadura15-1-1966;ARIAS, ME 12, 1966,p. 315-316; ; ROLDAN, ¡ter,

n0 26; HURTADO, CPlLCáceres,p. 283, n0 678; ARIAS, Repertorio,p. 229-230.

Si la lecturaescolTecta,esde destacarla importanciade que sehayandocumentado

dosmiliarios (nos 74 y 75) correspondientesa la milla LIX y referentes,respectivamente,a

los primerosmomentosde la calzaday a los finalesdel Imperio.

Aceptando la lectura transmitida, que puede considerarseválida en tanto no se

dispongade otroselementosde crítica,el miliario corresiondea Valente y debefecharseen

los añosde gobiernode éste,es decir, entre 364 y 378, sin que puedaprecisarsemás. No

obstante,esnecesariaunaciertacautelaya que,porunaparte,las característicasdel gobierno

de esteperiodorequierenla presenciade Valentiniano1 y, en todo caso,los pocosmiliarios

deestaépocadocumentadosen Hispania, todosellosdelnoroeste,correspondenaéste(IRMB

31 y 32; EE VIII 246)o a ambosemperadores(FE VIII 294).Porotraparte,dadala ausencia
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total de otros ejemplaresen la vía de la Plata y en la región,es incluso posibleun error de

lecturadel nornenValerio, bastantemás frecuente,en algtnade sus formas.

Por otra parte.de ser fidedignala documentacióndel texto, estapieza presentael

numeralde las millas a continuacióndel fragmentode te~ to que parecereferirseal nombre

del emperador.Ello pareceimplicar la ausencia,o en todo caso una exposiciónmuy breve,

de los cargos o títulos. Esta característicano es extraña tampoco en los miliarios

documentadosde esaépoca(CIL XVII,2, 91c, 157b, 304¡:, 492) que. porotra parte, suelen

finalizar el texto con la fórmula de reconocimientoabreviídab(ono)r(ei) p(ublicae)n(atus).

Por otra parte,essingularel uso del nominativoen estereriodo, que se documentaen muy

escasosejemplares(CiL XVII-2 565).

76-82.Casarde Cáceres(Cáceres).

Documentaciónde sietemiliarios de granito,quecompletanel conjuntodescritoen

nos 74 y 75, integradopornuevepiezas.No constadatoa]gunosobreestaspiezas,por lo que

hemosde Limitarnos a señalarsu presenciaen estepunto a efectosde recuento.

Diario Extremadiira 15-1-1966;ARIAS, ME 12, 1966, p. 315-316.

La exactitudde estanoticiano debeaceptarsesin ciertacautelaya que,por la forma

en que se ha transmitido,puedesospecharseunainterpolacióncon la referenciaa las piezas

aquíconsignadascon los nos 63-71. En efecto, la reseñade A. SánchezParedesdocumenta

originariamentela presenciade sietepiezas,que luego éste, posiblementeen relación con

otras noticias,corrige a nueve,tal como lo recogeposteriormenteG. Arias. No obstante,a
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partir de los miliarios con inscripciónconservadade ambcsgrupospuedeafirmarsesin lugar

a dudasque se tratade dosconjuntosdistintos.Porotraparte,los n05 63-71correspondencon

precisióna la milla LVI, y en los reseñadosporA. SánchezParedes(nos 74-75),la lecturade

los numeralesmiliarios parecefuerade duday dejapateniela indicaciónde la milla LIX. Se

tratapuesde dosconjuntosdistintos,uno en la muíaLV] y otro en la LIX. Es másdudoso,

sin embargo,que estesegundoconjuntoestuvieracompuestoasimismopor nuevemiliarios.

Si bien no es imposible, se detectauna interferenciade noticiasque da lugar a una cierta

duda.Con todo, es interesantecomprobar,una vezmás,la presenciade un grupoimportante

de miliarios en un mismo punto de la vía, en principio atribuible a una secuenciade

momentosdiferentes(cf. n0 6-11, 13-20 ó 57-59).

83-88.Garrovilias(Cáceres).

Noticia de la existenciade un conjunto de seis miliarios halladosen el Túnel de

Cantalobos, “a 26 1cm de Castra Caecilia” (ROLDÁN>. Este emplazamientose sitúa ya

bastantepróximoal crucedel Tajoporel puentede Alconétar.Respectoa los datosrecogidos

por Roldán, la morfologíadel terrenoen estazonaha cambiadoprofusamentedebido a la

construcciónde la presade Alcántara,habiéndoseinutili ~adoel propio túnel de Cantalobos.

La calzada,no obstante,puedeseguirseen un amplio tramohastael pasodel Almonte y entre

éstey el Tajo. No los hemosencontrado.Es posible que se hayanperdido a raíz de las

modificacionesdel terreno.

No constandatossobrematerial,estadode conservacióno medidas.Todosellos eran

anepígrafosy se encontrabansituadostanto a la derechacomo a la izquierdade la calzada.
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ROLDÁN, ¡ter, p. 51, n0 28.

Una vez más parececomprobarsela presenciade agrupacionesde miliarios en un

mismo lugar. Estecorresponde,en concreto,a la mUía LXII o LXIII.

89. Garrovillas(Céceres).

Noticia de un miliario que estuvo situado a ‘la izquierda” (sic) del puente de

Alconétar. Estasituaciónno debeinterpretarsenecesariamenteen el propio puenteo en sus

cercaníasinmediatas,sino dentrodeltérmino de Garrovillus,bastanteamplio,en un lugarque

probablementeno es el de su emplazamientooriginal. Por otra parte,el numeral miliario

indica que debió situarseen las inmediacionesdel túnel de Cantalobos,es decir, en la

pendienteque describe la calzada antes de cruzar e] Tajo y el Almonte, datos que

topográficamentepuedencorrespondersin problemasal significadode lamencióntopográfica.

Desaparecido.Sólo constanlos datos referidosa] texto transmitidopor la tradición

bibliográfica.

Al parecer,conteníainterpuncionesen las 1. 2, 4, 5 y 6.

Texto Y:

Nero Claudius

Caesar. Aug(ustus)
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3 Germanicus

pont,ftex).rnax<irnus)

tri[bl(unicia) . potest<are) V

6 irnp<erator) . JJJJ

LXII

CIL II 4652 (de Torres, Crónica de Alcántara 1, 367 [de Viu 1. 92]); FITA, BRAH

49, 1911, p. 467 ss.; MELIDA, CMCáceres,p. 53, n0 25; CABALLERO, EAE70, 1973, p.

134; ROLDÁN, Iter, p. 52, n0 32; HURTADO, CPíLCáceres,n0 682.

Notasal texto: 1. 5 y 6: los numeralescorrespondientesa la tribiinicia potestasy al

imperiumllevan barrahorizontal superior.

La fechaenqueel miliario se situó sobrela calzadavienedocumentadapor la quinta

tribunicia potestas,obtenidapor Nerónen el año 58, coincidiendocon sucuarto imperiu¡n.

90. Puente de Alconétar. Garrovillas (Cáceres).

Miliario que estuvo situado en la cabeceradel puentede Alconétar, en la orilla

septentrionaldel Tajo, junto a la ermita de la Magdaleni.No constandatosdescriptivosde

material,medidaso conservación.

Desaparecido.

Al parecertenía interpuncionesen las 1. 1-5.
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Texto Y:

Ti(berius) Caesar

dliii Augusti - f<ilius)

3 Augustus- pontif(ex) - max(imus)

trib(unicia) - potest(ate) XXVII

[imp(eraror) VIII . co(n)s(ul) 1111]

6 fm(ilia) p(assuurn)LXVj

CZL II 4651 (de Ramberto,162; Pighius, Cod. B~roL f. 210; Higuera,Historia de

Toledo 1, f? 209; Torres,Alcántara 1, 317; Velázquez,in:; 25; Víu 1, 90; Constanzo,p. 54:

Ponz, 8, 99); CALLEJO SERRANO, Alcántara 1963: HAE 1806 (de Callejo Serrano);

CABALLERO, EAE70, 1973,p. 134, n0 14; ROLDAN, Iter, p. 51, n0 30.

Variantes de lectura: 1. 5-6: vacant (CIL II, ‘SALLEJO, HAE, CABALLERO,

ROLDÁN).

Las publicaciones,basadasen las fuentesbibliográficas,documentanla existenciade

las líneas5 y 6, pero no transcribenningún restode ellas.La restituciónpropuestase basa

en la conservacióndel numeralXVII de la tribunicia potestasde Tiberio en la línea 4, que

correspondecronológicamenteal octavoimperiumy al cuArto consulado.Siguiendolaspautas

habitualesobservadasen los miliarios de Tiberio de Hispania, estosdatosdebenfigurar en

la línea 5. Para la línea 6 se ha tenido en cuentaque la expresiónm<ilia) p(assuum)se

documentaasimismoenla mayoríade los miliarios hispanosdeesteemperador,por lo menos

en Hispania Citerior (LOSTAL, MPT 32-40 y 43) y los béticos recurrena una forma
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diferenteen que serestituyede maneraimplícita (SILLIÉRES 27, 42, 53, 61, 64 Y 68). A

pesarde ello, Velázquezcita explícitamenteque el miliario carecede numeral.Por último,

creemosque puederestituirsehipotéticamenteen estalínea el numeral de las millas LXV a

partir de la situación,respectoa Emerita, del puentede Alconétar, que constituyeuna etapa

fundamentalde la vía.

La cronologíade estemiliario no ofrecedudaspuestoque Tiberioobtuvola tribunicia

potestasporvigésimoséptimavezel 1 dejulio del año 2:5 y la ostentóhastael 30 de junio

de 26.

91. Puente de Alconétar. Garrovillas (CÁceres).

Noticiade un miliario. Se describecomo“pedazocilíndrico de canteríabasta”y consta

“junto al puente,en el portal de la casade los barquerosdel duquede Frías” (CIL II).

No constanotros datosdescriptivosde la pieza.

Desaparecido.

La bibliografíarecogela presenciade interpuncicmnesen 1. 1, 3 y 4.

Texto Y:

Imp(eratori) - C’--aes--«ari)

Marco [Aur(elio) - - -J

3
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to —Aug—~z4sto]

CIL II 6204 (de Barrantes,AparatoBibliográfico para la historia de Extremadura,1,

p. 87);MÉLIDA, CMCáceres,p. 52-53,n0 22; CALLEJO SERRANO,Alcántara1963;RAE

1807 (de Callejo Sen-ano);CABALLERO, EAE70, 1973, p. 131-132,n0 7; ROLDÁN, Iter,

p. 52, n0 33; HURTADO, CPíLCáceres,n0 683.

Variantesde lectura:1. 1: IMP - CRO(CIL II, MELIDA, CALLEJO SERRANO, RAE,

CABALLERO, ROLDÁN); IMP- (SA)CRO (HURTADO); 1. 2: MARCO (CIL II, MÉLIDA.

CALLEJO SERRANO, RAE, CABALLERO, ROLDÁN, HURTADO); L. 3: P INVIC (CIL

II, MÉLIDA, CALLEJO SERRANO, RAE,CABALLERO. ROLDÁN, HURTADO); 1.4: TO

DVCI (CIL II, MÉLIDA, CALLEJO SERRANO, RAE, CABALLERO, ROLDÁN,

HURTADO; 1.5: MA (CALLEJO SERRANO. RAE); en ~l restode las publicaciones:vacat.

La documentacióntransmitidadel texto es exiguasobremanera.Sin embargo,hay

algunosdatosgraciasa los cualespuedeproponerseunaatribucióny unarestituciónparcial

con ciertaprecisión.La línea 1 transmitida,en primer lugar, debe respondera una lectura

incorrectade la fórmulainicial habitualIrnp(erator) Caesiar).El cognomenMarco de la línea

2, porotra parte,restringebastantelas posibilidadesde asignacióny, por otraparte,el título

Inuicito de las líneas3 y 4 corroborala certezade la nominaciónen dativo, concordantecon

Marco -la restitución completa de la línea 1 es por tanto Imp(erarori) C’aes(ari)-.

Considerandoel resto del texto transmitidode la línea 4 como una lectura incorrectade

Aiigufsto]. aparececlaramentela fórmula Inuicto Augiisto que, completadacon la letra P

documentadade la línea 3, da la secuenciaP(io) F(elici) Inuicito Augu[sto], profusamente
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utilizadapor los emperadoresdel siglo III. A partir de ahí la piezadebecori-espondera un

emperadorde ese siglo que utilice estafórmula, que puedesercualquieracon el cognomen

Marco entreCaracallay Maximiano.

Entre esasposibilidadesesdifíciL, sin másdatostécnicosni epigráficos,sugeriruna

posibilidad concretade atribución. Dada la relativaabundanciade miliarios de Caracallaen

la vía, podríatenerciertaprobabilidaduna atribuciónen este sentido.Ahora bien, hay que

teneren cuentala presencia,topográficamenteinmediata,del miliario n0 92, de Probo,cuyo

texto ofreceuna casi total analogíacon el de esteejemplar.Se podríapensarincluso que se

trata de unamisma pieza,pero la distribuciónde las líneasofrecediferenciasprobablemente

inequívocasentre ambas. La documentaciónde las dimensionespodría ofrecer un dato

importante,dadala diferencia general,tambiénapreciab]een la vía, entrelos miliarios de

los Severosy los de los emperadoresmilitares posteriore~;.Por otra parte,hay que teneren

cuentala relativaabundanciade miliarios de Probo, Caro y Carmnoen la PenínsulaIbérica,

con fórmulas análogasa la que aquí aparece.A falta de más datos,pues,debe dejarsela

cuestiónabierta,sugiriendocomosolucionesmásprobaWescualquierade las planteadasy,

de todas formas, inclinándonosmás por la segundadada la analogíaobservadacon el

ejemplarn0 92 y la mayordificultad de lecturaque, en general,planteanlos textos de este

momentorespectoa los de Caracalla,que explicaríanmejor los errorestan palpablesde la

versión transmitidapor la bibliografía.En ese casola cronologíase situaríaen los añosdel

reinadode Probo,en decir, entre276 y 282.

Su localizacióncorrespondea la milla LXV. No obstante,dadasu proximidadal n0

92, esposibleque correspondaa la LXIV o que hubiera(Los miliarios contiguosen relación

con el puente.
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92. Puente de Alconétar. Garrovillas (CÁceres).

Fragmentode miliario de granito. Fue hallado por J.M. Roldán enel Paradorde la

Magdalena.junto al puentede Alconétar,en la orilla septeatrionaldel Tajo, dondese utilizó

como soportede una maceta.

Se encuentraen el MuseoProvincial de Cáceres.No constael n0 de inventario.

El fragmento correspondea la partesuperiordel miliario, que ha sido seccionado

horizontalmente.Puedendocumentarsetres lineas del texto, aunquede la tercerasólo se

observala mitad superior.Seencuentraademáscimentadoen el Museo.

Medidas:altura máximaconservada:46 cm; base(no escompletamentecilíndrico):

39 x 33 cm; altura de las letras: 1. 1: 7-9 (R=l1); 1. 2: 9 <E=11,5); 1. 3: 6-8.

Interpunciónvisible en las tres líneasdel texto conservado.

Figura 20. Lámina 34.

Texto:

Imp(eratori) . C<a>esa.r[i1

M<arco) - Aureiflo) . PrQ[bo]

P(io) Fejici Inuicto3
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[Augusto- - -]

ROLDÁN, ¡ter, p. 52, n0 34, lám. XIX, fig. 40; BELTRÁN, Museode Cáceres,p.

119.

Variantesde lectura:1. 1: IMP~ CES (ROLDÁN); IMP• CESA... (BELTRÁN); 1. 2:

M AVRE (ROLDÁN); MAER R C... (BELTRÁN); 1. 3: vacar (ROLDÁN); ...CH

(BELTRÁN).

Notasal texto: 1. 1: CESAR<’I) por CAESAR(I); 1. 1 y 2: alturade laR destacadaniente

mayorque el i~esto de la línea; 1. 2: los caracteresdel térninoProbo aparecenmuchomenos

marcadosque el restode la inscripción;1. 3: interpunciór erróneaentre C y T (inuicto).

El texto conservadocorrespondea las tres primeraslíneasdel miliario y su lectura

permiteunaatribucióninequívocaa Probo.Las característicastécnicasde la pieza-pequeñas

dimensionesy configuraciónirregular de la formacilíndrica- correspondena lo habitual en

los miliarios documentadosde este emperador-cf. GL II 4822, LOSTAL, MPT 133-

134=ESPINOSA,ERR 75, RIBEIRO, Sintria 1-2, 1982-[983, p. 431; CIL XVII-2 14. 43 y

47-, así comola configuraciónde los propios caracteres,que se repite de formamuy similar

asimismoen los miliarios de los emperadoressubsiguienLes,Caro y Carino.El débil trazado

del término Probo en la línea 2 puedeindicar precisamenteuna realizacióndel miliario en

dos momentoso algunaforma de relación con la rápidasucesiónde emperadoresen este

periodo.No es verosímil que respondaa una damnatio, puesno hay huellasde borrado

intencionado.Este particular,por otra parte, ofrece un paralelismode gran interés con el
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ejemplarn0 91, en que, segúnel texto tansmitido,falta precisamenteel término homólogo.

Puedepensarseen un trazadomásdébil como en éste,y por tanto esun argumentomása

favor de la atribución de los dos ejemplaresa Probo o, ~ntodo caso,el n0 91 a Caro o

Carino.

EJ texto de los miliarios de Proboesbastantesimilar en todos los ejemplareshispanos

documentados,que se concentranen la provincia Tarracon:nse(LOSTAL, MPTJ, por lo que

cabriauna restituciónhipotéticadel mismo,pero al no ccnservarseningunalínea posterior

a La 3 no puedeaventurarse una posible distribución. Unicamentepuederestituirse con

suficiente seguridadel término Augustocon que comenzaríala línea 4 ya que es parte

integrantedel titulo completoinuictusAugustusque se inLcia, en dativo, en la línea 3.

Dentro del conjunto de miliarios del siglo III, en la Península Ibérica la

respresentaciónde piezasde Proboesrelativamenteabundante,por lo queesteejemplary,

en su caso,el n0 91, se integranen ese conjunto. La cronologíade la pieza viene dada

únicamenteporel reinadoesteemperador,que se sitúaentre276 y 282.

El lugar del hallazgoconespondetopográficamentea la milla LXV.

Complementariamente,estemiliario ofreceun notableinterésparala interpretación

del anterior(n0 91). Enestecaso,debeobservarsela presmciaconsecutivade los dos únicos

miliarios de esteemperadorde la vía.

93. TURMULOS. Garrovillas (Cáceres).

Noticia de un miliario anepígrafodocumentado“un cuartode leguadespuésde pasado
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el Tajo .. enel cerro que llaman de la Horca” (Víu 1, 75).

Desaparecido.

No sedocumentanmaterial,medidasni estadode conservación,salvola referencia“se

hallaotra columnasin letras” (Víu).

CIL II, p. 622 (de Víu 1,77); ROLDÁN, Iter, p. §2, n0 36.

El el Cerro de la Horca esdondepareceque se sitúa la mansioTurmulos, dondese

cumplen66 millas desdeEnterita (ROLDÁN, Iter, p. 83-86).



4. Turmulos - Rusticiana
(millas LXVIL - LXXXVIII)

94. Cañaveral (Cáceres).

Noticia de miliario. A tenordel numeralde las millas que contenia,su procedencia

original debe situarseen las cercanías del actualCañaveral,en el llamadoCerro de la Pita

(MTN 650),y se localizaentreLas mansionesde Turmulc’s y Rusticiana(ROLDÁN).

Habíadesaparecidoya en el siglo XIX, puesHúbnerno pudoverlo y lo recoge,como

en otros casos,de los manuscritoscorrespondientes.

No seconocendatossobresu material,medidasu otras características.

Segúnha transmitidoel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todaslas

líneas.
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Texto Y:

Imp<’erator) . Caesar. dliii - M(arci) . Anton(ini)

Pu . Gerrn(’anici) . Sarm(’atici) . filies) dliii

3 Cornrnodi - frat(er) . dliii . Antcrn(ini)

Pu - nep<os) diul - Hadriani

pronep(os)- duui~ Traiani - Parth(ici)

6 abnep(os). dliii - Nenuae. adrep(os)

L(ucuus) . Septimuus. Seuenus- Perú

nax Aug(ustus). Arab(icus). Ad¡aben(icus)

9 Parth(icus) . Max(imus»pont<’ifex) . >nax(irnus)

trib(unicia) . pot<estate) - Viii- imp<erator) . Xl. co<n>s¿’ul) - Ji ‘—p--4ater) ‘—p---~(at,-iae)

proc(onsul) iter resritvit

12 LXXII

CIL II 4655 (de Strada, p. 158, 9; Zurita, ms. f. 56 B); MÉLIDA, CMCáceres,p. 54,

n0 32: ROLDÁN, Iter, p. 52-53,n0 39; HURTADO, CP¡LCáceres,p. 285-286.n0 688.

Variantesde lectura:1. 10 (final): COS . 1111 (CII II, ROLDÁN, HURTADO).

La restitución que proponemospara el final de la línea 10 se basa en que se

documentantres consuladosde SeptimioSevero:el primeroa partir de 189-190,el segundo

a partir de de 194 y el terceroa partir de 202. Por otraparte,la octavapotestadtribunicia y

el undécimo imperuumcorrespondenal segundoconsuladosin lugar a dudas(CALABI

LIMENTANI, p. 484; KIENAST p. 157; ALMAR, p. 402). Descartado,pues,el cuarto
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consuladoque ha transmitidola bibliografía,pensamosquelos dos últimos trazosverticales

pudieronserconfundidosporel copistay que en realidaddebencorrespondera las iniciales

de p(ater) p(atriae).

Ladataciónde estemiliario no presentaningunadificultadal figurar ensutexto todos

los cargosy honoresdelemperador.La VTII tribunicia potestaspermitefechadocon exactitud

en el año 200.



5. Rusticiana - Capera
(millas LXXXIX - CX)

95. Galisteo (Cáceres).

Noticia del hallazgode dosmiliarios en 1799 (nOS 95 y 96). La toponimiaconsignada

es imprecisasegúnlos datos actuales.Roldán lo sitúa sin embargoen el tramo de la vfa

comprendidoentrela ¡nansio Rusticianay el rfo Jerte.Habfan desaparecidoya en el siglo

XIX, por lo que los datossobreellos se refierena las fuentesdel CIL II.

Se describencomo ‘dos columnasmuy gastadas”(Constanzo).

No constanmedidas.

Se documentauna interpunciónen le 1. 1.

Texto ‘7:

[hn]r—p—4erarore)C[a~sa]

re C—aio 1¡—.a’—l—,(erio) ~D—,ioc/le]

3 [Ulano [Pilo [Fel<’ici)1

lnuic~oAug(usto)]
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GIL II 4653 (de Constanzo,p. 59); MÉLIDA, CMCáceres,p. 54, n0 31; ROLDAN,

Iter, p. 52. n0 37; HURTADO, CPlLCáceres,p. 285, n0 687.

Variantesde lectura: 1. 1: E . C (GIL II, MÉLIDA, ROLDAN, HURTADO); 1. 2:

REDAJO AOPIOC (GIL II, MÉLIDA, ROLDAN, HURTADO); 1. 3: ANO.. JO (GIL

II, MÉLIDA, ROLDAN. HURTADO); 1. 4: INVICT (GIL II, MÉLIDA, ROLDAN,

HURTADO).

La restituciónparcialpropuestasebasaen la reinterpretaciónde los datostransmitidos

por la bibliografía.Aceptandoque la lecturaesrelativanuntecorrecta,creemosque la única

nominacion imperial a la que dichos datos pueden cirresponderes la de Diocleciano

(KIENAST p. 262; ALMAR p. 415). En ese caso,no obstante,resultaanómalaen cierto

modo la mencióncompletadel praenomenGajo junto con la abreviadadel ¡tomen Valerio y

la ausenciade Aurelio. En los miliarios documentados,Dioclecianopresentaindistintamente

ambosnomina o alguno de ellos, y con mayor frecuenciael de Valerio (cf. GiL XVIJ-2 p.

272; SILLIÉRES 71 y 74, si bien usaahíelpraenomenMarco),pero en cualquiercasocon

un mayordesarrolloqueel praenonzen.Otra interpretacióiposible,por ello, esquela lectura

transmitidasea en realidad una lectura incorrectade i¿na forma más desarrolladade los

nomma.por ejemplo [C(aio) Au1re~l—,io . cV~a~l •—(erio) Dioc[ie] A [Ulano. Dejando

apuntadaestasegundaposibilidad,optamospor la indicadadado que se ajustacon mayor

exactituda la lecturatransmitida.

La lectura recoge sólo un fragmentode la inscripción, del que puede deducirse

únicamentela asignacióna Diocleciano,pero no puedettictaminarsesi figurabasolo, o bien

junto con Maximiano o los demáscomponentesde la tetrarquía.Tampoco contamoscon

suficientesparalelosparapoderapuntarunasuposiciónen estesentido.En Hispania Citerior
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no sedocumentaningún ejemplar.Los de Galia (GIL XVII-2 cit.) inician la advocaciónen

plural en casode figurar variosde los tetrarcas,peroen laBéticaexistenalgunostestimonios

que presentanparacadauno de ellosunaadvocaciónensingular(SILLIÉRES, citj. En Asia

Menorsedocumentaun nutrido conjuntode miliarios de estetipo, querecurrenen sumayoría

a estasegundaopci6n (FRENCH, BAR105, 30, 31B, 34, 36, 37, 39E, tE, 45A, 46B -éste

en nominativo-y SLA, frente a sólo dos -16 y 56- de la primera). Esteparticular,por tanto,

debe quedarindeterminado.Si la restituciónpropuestaes la correcta,tenemosen éste un

ejemplar de texto miliario en ablativo, singular en la vía de la Plata. No obstante,debe

guardarsecierta reservano sólo ante la posibilidad de la segundainterpretaciónsino, aun

aceptandola primera,antela de que la lecturade la E de la línea2, único datodeterminante

del caso,seaincorrecta.

Respectoa la cronología, no hay más dato de aproximación que el intervalo

correspondienteal reinadode Diocleciano(284-305).

Los datos de localización son insuficientes paia determinara qué muía puede

corresponder.Con todo, lo másprobableesque se sitúe zntre la LXXXVIII y la XCV.

96. Galisteo(Cáceres).

Segundade las piezasa que se refiere la noticia reseñadaen n0 95. Procedencia,

circunstanciasy característicasidénticasal anterior.Desaparecido.
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Texto Y:

[---tr(ibunicia) potiesta’—te--. [---1

3 [---1pro[co(n)s(ul)]

GIL 114654(de Constanzo,p. 59; MÉLIDA, GMCáceresp. 54, n0 31; ROLDAN, Iter,

p. 52, n0 38; HURTADO, GPlLGáceres,p. 285, n0 686.

Variantesde lectura:1. 2: ..ESTAS.. (GIL II, MÉL [DA, ROLDAN, HURTADO); 1. 3:

..PRO... (GIL II, MÉLIDA, ROLDÁN, HURTADO).

Lo único que puededecirsede estetexto esque los restosepigráficos,tal y como se

documentan,parecenindicar que en la primera de las líneasdocumentadasdebíafigurar el

texto relativo a la tribunicia potestas.La desinenciatrarsmitidareflejaun casonominativo

o acusativo,por lo que nos inclinamos a pensaren una lectura erróneade la secuencia

expresada.Las tresletrasque sedocumentanen la segundalíneatransmitidaaludensin duda

al cargoproconsul.

Estosdatosno son suficientesparaproponerunaasignación,siquieraaproximada,del

miliario. El cargo de proconsulapareceen generaldesdeClaudio hastael siglo IV, y en la

vía de la Platase documentaen ejemplaresde Trajano (n0 32, 155 y 177), Septimio Severo

(n0 94), Caracalla(n0 57 y 140)y Alejandro Severo(n0 [03). Asimismo, teniendoen cuenta

la procedenciade la piezajunto al ejemplarn0 95, cabela posibilidadde que setrate de otro

fragmentodel mismo miliario. La mencióndel proconsuladoen miliarios de Dioclecianose
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documentaen algunosejemplaresde la Bética (SILLIÉRES 71 y 74),por lo que tal hipótesis

no careceríade sentido.No obstante,no hay ningúndato q~epermitauna suposiciónde este

tipo con una probabilidadsuficiente.

97. Malpartida de Plasencia(Cáceres).

Fragmentode miliario de granito.Se encontróen unacanterapróximaal lugarllamado

‘Cinco Hermanos”,del términode Malpartidade Plasencia,y sellevó aestalocalidad,donde

secolocóen el parquemunicipal.

Presentaun orificio en el centro aproximadamentede la base superior, con toda

probabilidadrealizadopor razonestécnicas.Está seccionadohorizontalmentepor su parte

inferior. Contienedoscruces,inscritasposteriormentesobreel texto de la inscripción,por

encimade la línea 1.

Medidas:altura: 135 cm (visible actualmente110 cm); diámetro:30 cm. Altura de las

letras: 1. 1: 9-12 cm; 1. 2: 9-13 cm; 1. 3: 8-9 cm; 1. 4: 9,5-10,5cm; 1. 5: 9-13 cm; 1. 6: 9-11

cm; 1. 7: 7-10 cm.

No presentaningún signo diacrítico.

Figura21. Lámina 35
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Texto:

Caes[ariJ

JF1a~ño

3 Clau

dio C

onsíJa]

6 ntin

o lun

ion N[ob(ilissimo)]

9 Ca[es(ani)]

HURTADO, CPILCáceres,p. 314-315.n0 745.

Variantesde lectura:1. 1: CAesarj (HURTADO); 1.3: CLAvdioProbo (HURTADO);

1.4: 010 C (HURTADO).

Notas al texto: 1. 1 y 9: reduplicaciónde la nomiiación Caesar.

Este miliario, pertenecientea ConstantinoII, debefecharsede maneraampliaentre

317 y 337, periodoen que fue asociadoal trono en calidadde Caesar(KIENAST p. 305).

Su localizaciónoriginal esdifícil de determinar,ya que se encontrófuerade contexto

y no ofreceindicaciónmiliaria alguna.Aproximando las posibilidadesde desplazamientoy

dadoel lugardel hallazgo,cabesuponerunasituacióna] norte de la mansioRusticianay en

las cercaníasde la actualGalisteo,es decir, entrelas millas LXXXVIII y XCI.
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98. Galisteo(Cáceres).

Miliario de granito.Apareciójunto al río Jerte,en su margenoccidental,asupasopor

el desaparecidoPuenteGuinea.Mástardesetrasladóa la finca SanPedrillo-Palacio(Caserío

Palacios),en la actualidaddenominadaSan Ramón,de Carcaboso,dondeseconserva.

El estadode conservaciónes regular, pues está muy rodado y presentaa la vez

multitud de huellasde trazosmuy diversos.

Medidas:altura: 101 cm; diámetro:31 cm; altura le las letras: 1. 1: 7-12cm; 1. 2: 6-8

cm; 1. 3:11-14(0: 7) cm; 1. 4: 8-9 cm; 1. 5:15 cm.

No seobservaningún signo de interpunción.

Figura 22. Lámina 36

Texto:

Imp(eratori) CaesCari) E

laulo Val(erio)

3 Seuero

Inu(icto) Au[g(usro)]

[CI CL---]

SAYANS, Artes y pueblos,p. 223-224;ROLDÁN, Iter, p. 57, nt 66; HURTADO,

CPlLCáceres,p. 294, n0 712; TIR, K-29, s.v. “San Pedrillo”.
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Variantesde lectura:1. 1: Imp. Caesa(ROLDAN); L 2: ---VIO--- (ROLDAN), ---MIO

(HURTADO); 1. 4: ---1/--- (ROLDAN, HURTADO); 1. 5: CC (ROLDAN, HURTADO).

Las inscripcionesconocidasde Flavio Severo ;uelen encabezarsecon D(omino)

N(ostro) y correspondenal periodoen que ostentala titulación de Gaesar. Sin embargo,en

estemiliario semanifiestaclaramen~el título ínip(eratori> Caes(ari),completadocon inuicto

Augusto, títulos que correspondena su etapa de Augusto, a partir del verano de 306.

Constituye por ello uno de los escasostestimoniosepigráficos de esta etapay añadela

singularidad de la expresión inuicto Augusto,ya que en generalel título documentadode

Flavio SeveroesúnicamenteAugusto(KIENAST p. 286). Probablementeello respondea una

reminiscenciade la tradicióndel siglo III, inclusomantenidaenel ámbito local.

A partir de la titulación, la cronologíase sitúaentreel veranode 306 y la primavera

de 307.

La línea 5 correspondesin lugar a dudasal numeral miliario. Tal como se ha

transmitidoes imposible la interpretaciónCC. No obstante,la primerade las C muestrauna

grafíaparticular,que puededebersea un error del lapicidao incluso a algunamodificación

posterior.Dada la situaciónde la pieza,el numeralcorrectodebeiniciarseXC, y esprobable

que esaprimeraC debacorresponderaunaX y quehayaquever el error del lapicidaen este

sentido. De todasmaneras,los trazosconservadosapuntanclaramentea una G, y por ello

hemospreferido no corregir la interpretaciónen la edición. El miliario debecorrespondera

una milla situadaentrela XC y la XCV.
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99. Galisteo(Cáceres).

Noticia de un miliario cuyo emplazamientooriginal debió estar en La Guijosa,

pertenecienteal términomunicipalde Galisteo,en el caminohaciaCarcaboso,puesestelugar

es el que correspondea las millas que señalala pieza(ROLDAN).

Segúnsedesprendede la bibliografía,fue trasladadoa Mérida, dondeHiibner ya no

pudo verlo. Desaparecido.

No constanmedidas.

Segúnha transmitidoel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todas las

líneas.

Texto Y:

Imp(erator) . Caes(ar) <liul

Traian(i) . Parth(ici)

3 f(ilius) diul . Ner(uae) . n¿p<os)

Traian(’us) . Hadrian(us)

Aug(ustus). p(ontifex) . m(a.ximus). tr(ibunicia) . p(otestate) V

6 co(n)s(ul) . JJ~ restjtuit

CI

GIL II 4656 (de Strada, p. 158, 6); ROLDAN, Itar, p. 53, n0 42.
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Notas al texto: 1. 5: el numeralcorrespondientea [a tribunicia potestaslleva barra

horizontalsuperior.

Se fecha en el año 121, correspondienteal disfrute por parte de Adriano de la

tribunicia potestaspor quinta vez.

100. Dehesade Cuarto Real. Oliva de Plasencia(Cáceres)

Miliario desaparecido.Su emplazamientooriginLí se documentaen el lugar hoy

denominadoDehesade CuartoReal, situadaen el límite de los términosde Valdeobispoy

Oliva de Plasencia(MTN 598: cf. ROLDAN, Iter, p. 13~).

No constanmedidasni datos técnicos.

Según ha transmitidoel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todaslas

lineas.

Texto Y:

Nero . Claudius . Caesózr)

Aug(ustus). pont(ifex) . ma::im(us)

trib(unicia) pot(estate). V . imp(erator) . III . p(ater) . p(atriae)3

CII
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GIL II 4657 (de Zurita. ms. f. 58 B); MELIDA, CMCóceres, p. 55, n0 35;

BLAZQUEZ, EAE34, 11965, p. 26; AE 1967, 198 (de Blázquez);ROLDAN, Iter, p. 53, n0

43; HURTADO, CPíLGáceres,p. 287, n0 692; TIR, K-29, s.v. “Cuarto Real’.

Notas al texto: 1. 3: los numeralescorrespondientesa la tribunicia potestasy al

imperiumllevanbarrahorizontalsuperior.

Nerón ostentóel poder tribunicio porquintavezentreoctubrede 58 y octubrede 59.

Teniendoen cuentaque el tercer imperiunzsesitúaa partir del año 57, que el cuartosele

otorgó esemismo año o al siguiente,y en todo casoel quinto en 58, la cronologíade este

miliario debereferirsea la primeramitad del año 58.

Debe destacarseque, respectoa la titulatura habitual de Nerón, falta el cognomen

Germanicus, que apareceen los demásejemplaresdocumentadosen la vía (n0’ 1, 34, 40, 89,

109, 173. 181 y 188).

¡01. Dehesade Cuarto Real. Ojiva de Plasencia(Cáct res).

Miliario de granito, cuya procedenciaoriginal debe correspondera la Dehesade

Cuarto Real,como el anterior (n0 100), puesambosmareanla misma distanciaen millas.

En la actualidadestá empotradoen la pared exterior de la casan0 3 de la calle

Aldehuela de Carcaboso.Por estemotivo, la lecturadel mismo es muy parcial, ya que el

empotramientooculta gran parte del texto -principios y finales de todas las líneas-. Sin

embargo, los restos visibles -secuenciascentralesde las líneas- son claros y legibles y

permitensin mayoresproblemasla reconstruccióncompletade la inscripción.
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Medidas:altura total: 245 cm; altura del cilindro: 185 cm; altura de la base:60 cm;

lado de la base:58 cm; arcovisible de la secciónhorizontaldel cilindro: 40 cm; altura de las

letras: 1. 1:10 cm; 1. 2-4: 9 cm (T: 10 cm); 1. 5: 8-9 cm; 1. 6: 7-8 cm (7’: 10 cm); 1. 7: 8 cm;

]. 8: 7-8 cm; 1. 9:11 cm (II: 10 cm).

Interpuncionestriangulares,hoy bastanteredondeadas,en las líneas6 y 7.

Figura 23. Lámina 37

Texto:

¡Inip(erator)] Caesa[rj

[diui . Tr]aian(i) Pa[¡j

3 1 thici f<ilius)] diul Neiu]

[uae nelposTrafial

laus H,ladrian[us]

6 [Aug<ustus)po]ntif(ex) . nwb%imus)]

[trib(unicia) p]ot(estate). y c¿4n)s(ul)

[fi . reJstituit

9 Cli

GIL II 4658 (de Strada, p. 159, 5; Zurita, ms. f. 55; Metelo, 2, 1 288; Víu, 1, 98;

Constanzo,p. 135; Velázquez,ms. 25 y 38; Valenzuela,1 17); MÉLIDA, CMCáceres,p. 55,

n0 36; VIEJO OTERO, Emerita 10, 1942, p. 345-34S; BATLLE, EL, p. 229. n0 186;

ROLDÁN. Iter, p. 53-54, n0 44; TIR K-29, s.v. “Carcaboso”.
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Variantesde lectura:1. 1: IMP~ CAESAR(GIL, MÉLÉDA, VIEJO OTERO,BATLLE);

CAES... (ROLDAN); 1.2: DIVI~ TRAÍA/VI (GIL, MÉLIDA, VIEJO OTERO, BATLLE);

.AIANL.. (ROLD N); 1. 3: PARTHJGI . E (GIL, MÉLIDA, VIEJO OTERO,BATLLE);

...D¡V¡ NP... (ROLDAN); 1.4: DIVI NERVAE(GIL, MÉLIDA, VIEJO OTERO,BATLLE);

...POS . TRA... (ROLDÁN); 1. 5: NEPOS . TRAíA (GIL, MÉLIDA, VIEJO OTERO,

BATLLE); ...ADRIAN... (ROLDÁN); 1. 6: NVS . HADRIANVS (GIL, MÉLIDA, VIEJO

OTERO, BATLLE); ...NTIF . M• (ROLDAN); 1.7: AVG . PONTIE . MAX (GIL, MÉLIDA,

VIEJO OTERO, BATLLE); . 7’. V~ GOS (ROLDAN); 1. 8: TRIS . P0T~ jJ. COS(GIL

MÉLIDA, VIEJO OTERO, BATLLE);~ TÍTVÍT (ROLD ÑN); 1. 9: Hl~ RESTITVIT(GIL,

MÉLIDA, VIEJO OTERO,BATLLE);. II (ROLDAN);]. 10: CH (GiL, MÉLIDA, VIEJO

OTERO. BAILLE>; vacat(ROLDAN).

Notasal texto: 1. 2: ligaduraNI, donde1 es longa ([Triajaní).

Desdela publicaciónde estemiliario porHiibner en GIL II, seha venido repitiendo

en la bibliografíaun error de lectura,que comienzacon unaequivocadadistribución de las

líneas2 y 3, y que ha llevado a los distintosautoresa dar un total de diezlíneascuando,en

realidad,son nueve.Incluso Roldán,que sí lee nuevelíneas,afirma que la 1. 3 tal y como la

transmiteHubnerno existe y que su presenciaen laspublicacionesse debeposiblementea

una interpolación. Sin embargo,más bien pareceque el texto de Htibner se debe a una

“lectura ideal”. Estosproblemaspuedendeberseal empoiramientode la pieza.Sin embargo,

la reconstrucciónno deja lugar a dudas.

La cronología,por suparte,esfácilmentedeterminableal contarcon el dato preciso

de que Adrianoostentósuquinta tribunicia pozestasen 121.
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102. Dehesade Valtravieso. Ojiva de Plasencia(Cácere~j.

Miliario de granito,cuyasituaciónoriginal debecolccarseenla dehesade Valtravieso,

cerca del punto dondeconfluyen los términosmunicipalesde Ahigal. Valdeobispoy Oliva

de Plasencia,puesse cumplenahí las 103 millas desdeMéridaquecorrespondena estapieza

(MTN 598; ROLDAN, p. 183).Se encuentraen la iglesiadc Carcaboso,empotradoen el lado

derechode] pórtico.

El miliario presentaun buenestadode conservaciónque permitela lecturacompleta

del epígrafe,a pesarde estarempotrado.Sin embargo,hacia la mitad de su alturaha sido

rebajadoensentidohorizontala 75 cm delbordesuperiory a 115 del inferior, entrelas líneas

6 y 7, de maneraque la línea6 estárecortadaen su parte nferior. La altura total de la pieza

no puedeapreciarsedebido a que la baseestáprácticamenteenterrada.

Medidas:alturamáximavisible: 189 cm; alturadelcilindro: 189 cm; alturade la base:

fl() puededarseporquesólo emergela superficiesuperior; ado de la base:59 cm; arcovisible

de la secciónhorizontaldel cilindro: 112 cm; altura de lan letras: 1. 1-2: 10 cm, 1. 3-5: 9cm,

1,6: más de 5 cm, L 7-8: 8 cm, 1. 9:13 cm (C) y 11 cm (111).

Interpuncionesmuy redondeadas,si bien en origen debieronser triangulares,en las

líneas 1, 4, 7 y 8.

Figura24. Lámina 38-39.
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Texto:

imp(erator) . Caesar

diui Traian(i) Par

di/ej fti/ius) dliii Ner

uae nepos. Traía

nusHadrianus

6 Aug<ustus)ponuf(ex) rnax(imus)

trib(unicia) pot(estate) V~ co(n)s(uí)

JJf restituit

9 CHI

GIL II 4659 (de Mayans, ms. 21, 231; Velázquez,ms. 25 y 38; Ponz, 8, 41);

MÉLIDA, CMCáceres,p. 56, n0 37; BLAZQUEZ, RAE67, 1968, p. 69-70; ROLDÁN, Iter,

p. 54, n0 45, Mm. XX, 2, fig. 46; HURTADO, CPILGáceres,p. 287-288,n0 693; TIR, K-29,

s. y. “Carcaboso”.

Variantesde lectura: 1. 2: DIVi~ TRAÍA/Vi (BLÁZQUEZ); DiVi~ TRAíNANJ PAR

(ROLDÁN); 1. 3: PARTHICÍ . F(ilius) . DiVí . /V~J2~ (BLÁZQUEZ; 1. 4: VAE~ PIEP0S~

TRAJANVS (HURTADO); 1. 5: HADRIANVS(HURTADO); 1. 6: AVG /11/II (HURTADO); 1.

7: TRiB(uniha) PO(testate)V COSHl (BLAZQUEZ); 1. 8: RESTITVJT(BLAZQUEZ).

Notasal texto: 1. 2: ligadura Ni, donde i es longa (Traiani); 1. 6: posibledamnatio

3

nzemoriae.



390

La tradiciónbibliográficaen general(salvo Blázquez)ha venido considerandoquela

hendidurahorizontal que recorre la 1. 6 del texto respondea una damnatio memoriae

relativamentereciente,realizadaporalguienmolestoantelaexpresiónpontifexmaximuscomo

opina HUbner (CIL II). Sin embargo, no parece que se deba realmente a una damnatio

menzoriae, sino que puederespondera otro motivo, porque no estáexactamentesobrela 1.

6 sino que sesitúa desdedesdela mitad de la misma,hastael comienzode la siguiente,de

maneraqueno hay ningunadificultaden reconocerlas letrassupuestamenteborradas.Por otra

parte, la hendidurarecorre todo el perímetro visible del miliario y no sólo la parte

correspondienteal título depon4fex maxirnus. Además,otrosmiliarioshalladosy conservados

en las proximidadesde éste(n0 101 y 103) contienenel título de pontifex maximus-en el

primer caso de Adriano y en el segundode Alejandro Severo-y no han sufrido deterioro

alguno en estesentido. Por lo tanto, creemosque más bien la hendidurarespondea fines

utilitarios dadoademásque sesitúaexactamenteen la m:tad de la alturade la pieza.

La cronologíade estemiliario, igual que la del anterior,sesitúaen el año 121 por la

quinta tribunicia potestas.

103. Dehesade Valtravieso.Oliva de Plasencia(Cáceres).

Miliario de granitoque posiblementeprocedede la Dehesade Valtravieso,comoel

anterior,puestoque ambosmarcanel mismo númerode millas.

Actualmenteestácolocadoenel ladoizquierdodelpórtico de la iglesiade Carcaboso,

empotradoen la pared y con la basetotalmenteenterrada,haciendoparejacon el miliario

anterior(n0 102).
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En generalpresentaun buenestadode conservación,siendolas letrasde buenafactura.

No puedeapreciarsela alturatotal de la piezaporestarsubasecompletamenteenterrada.

Medidas:alturatotal: 210 cm (de Walser);alturade] cilindro: 195 cm; arcovisible de

Ja secciónhorizontaldel cilindro: 104 cm. Altura de las leras:1. 1:14-11 cm; 1. 2: 9 cm; 1.

3:12 cm (5) - 8 cm (19; L 4:10-8 cm; 1. 5-9: 8 cm; 1. 10: 14-13cm.

Interpuncionestriangularesen líneas1-3, 5, 7 y 8.

Figura 25. Lámina 38 y 40.

Texto:

3

Imp(erator) . Caes(ar)

M(arcus) Aurel(ius)

Senerus . [/AlexJ]]

[qizc/~r]] Plus

Felix Aug(ustus). pon

t¡fex maximus

trib(unicia) . potesftate) . p<ater)

co(n)s(ul)proco(n)s(ul)

.fecit

CIII

6

9

p(atriae)

GIL 114660(de Velázquez,ms. 25 y 38; Ponz, 8, 40); MÉLIDA, CMCóceres,p. 56,
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n0 38; BLÁZQUEZ, EAE67, 1968, p. 69; ROLDAN, Iter, p. 54, n0 46, lám. XX, 3, fig. 47;

HURTADO, CPíLCáceres,p. 288, n0 694; WALSER, U. lles bornesmilíjaires de lEspagne

et du Portugal,en Épigraphie Hispanique,Bordeaux1981, Paris 1984, p. 263-266(p. 266);

TU? K-29, s. y. “Carcaboso”.

Variantesde lectura: 1. Ii IMP CAE... (GIL 11, HURTADO); 1. 2: M (GIL II,

ROLDAN, HURTADO); M<arcus) [jAurelius]] (WALSER); 1. 3: SET (ROLDAN); 1. 4:

...PL.. (GIL II, HURTADO); ...PIVS...(ROLDAN); ([)anoerj]puus (WALSERk 1. 5: FELIX

AVG... (GIL II, HURTADO); FELIX PON (ROLDAN); 1. 6: TIFEX~ MAX... (GIL II,

HURTADO); TIFEX MÁXIME (ROLDAN); 1. 7: TRIB POTES... (GIL II, HURTADO);

TRIR VOTP P (ROLDAN); 1. 8: COS . PROC.. (GIL II); 1. 10: CIIJi (HURTADO); (milia

passuum)GJJI (WALSER).

Notasal texto: 1. 3-4: damnatiomemoriaeparcial.

Existe otro miliario del mismo emperadormuy cercadel lugar de origen de éste,

procedentede la zona de influencia de Capera y que Blázquez (EAE 54, 5, 33, n0 II)

confundecon ésteque aquípresentamos(vid. n0 110).

La mención proconsules el único elementoque permite aproximar la fecha del

miliario dentrodelreinadode AlejandroSevero(222-235) Al parecer,esteemperadorobtiene

dicho título en 233 (ALMAR p. 405). Sin embargo,debemantenerseciertareservaya que

existeun ejemplar,precisamentede miliario, con estamencióny fechadoclaramenteen 231

a partir de la tribunicia porestasX (FRENCH,ANRW11,7.2, n0 26), procedentede Adana

(Asia Menor).Con todo, estedato puedeindicar unafechaaproximadaentre230 y 235.
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104. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Noticia de un miliario. Húbuerlo documentaen la iglesia de Carcaboso.A partir de

la noticia de Velázquez(ROLDÁN), y por asimilacióncon los anteriores(n0 102-103),cabe

suponeruna procedenciasimilar, en la zonadel término de Oliva de Plasenciasituadaentre

la Dehesade Valtraviesoy VentaQuemada(MTN 598). Desaparecido.

No constandatosdescriptivosdel material,medidaso estadode conservación.

Segúnha transmitidoel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todas las

líneas.

Texto Y:

I¡np(erator) . Cales(ar,)I

diui~ Traia[ni . Par]

3 thici . f(ilius) . dilul . Ner]

uae nepois . Traiaj

nus Ha/drianus]

6 Aug(ustus). pont[(ifex) . ¡nay(imus)]

trib(unicia) potfest(ate) V~ c9(n)s<ul)]

JfJ. rest[ituit]

C[IIII]9
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CIL II 4661 (de Velázquez,ms. 38); MÉLIDA, CMCáceres,p. 56, n0 39; ROLDAN,

fter. p. 55, n0 48; HURTADO, GPiLGáceres,p. 289, n0 696; TIR K-29, xv. “Carcaboso”.

Estemiliario presentauna similitud absolutaconel quefigura en estecatálogocon

el n0 102. Labibliografía,siempresiguiendoaHúbner,lo tránsmitealgopeorconservadoque

aquél,puesel texto estábastanteincompleto,si biensurestituciónparecefuerade toda duda.

Un datointeresanteesla localizaciónde la piezaque indica HUbner: “En Carcaboso,

en el postigode la iglesia”. Precisamenteel miliario n0 102 del presentecatálogoestáhoy

en el pórtico de dicha iglesia, empotradoen suparedderecha.

Estasrazones-idénticotexto e idénticalocalizaciónpuedenindicar que quizásetrata

de un único miliario, cuyo texto seha transmitidopor dup~icadoy con ligerísimasvariantes

queafectanúnicamenteal estadode conservacióndel texto máso menoscompletoen el caso

del n0 102, o másfragmentarioen el del n0 104- así como a la localizacióncontemporánea

propiamentedicha,que no coincidecon la adjudicadapor las fuentesparaestasdos piezas:

la situaciónactualdel miliario n0 102 es la que las fuentesdesignanparael n0 104, mientras

que las que aludenal n0 102 son más vagasy diversas-“¿n Garcaboso,en una posada”, o

bien “en la paredde una casa”- (Cf CIL II 4659).Sin embargo,antela imposibilidad actual

de poderdeterminarcon precisiónsi se trata de un miliario o de dos,preferimosmantener

la duplicidadsiguiendolas fuentes.

La restitucióndel numeral de las millas (línea 9) es aproximativay se basaen los

datos topográficosde su supuestohallazgo. Dadala documentaciónprecisade piezasde

idénticos texto y cronologíacon mención de las millas CLI (n0 102) y Ciii n0 103), puede

restituirsecon cierta probabilidad,en esteejemplar,la milla Cliii.

En cuantoa la cronología,hay que volver al año 121, fechapropuestaparael n0 102.
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105-106.Oliva de Plasencia(Cáceres).

Noticia de dosmiliarios empotradosen la paredde una casade Carcaboso,segúnla

cual no puedenleerseporestarempotradoscon el texto haciaadentro.

Desaparecidos.

GJL II p. 623 (de Vm, 1, 100); ROLDAN, Itei; p. 55, n0 47; TÍR K-29, s.v.

“Carcaboso.

Es posible que exista una cierta confusióntanto er las fuentescomo en la tradición

bibliográficaposteriora la hora de enumerarlos miliarios documentadosen Carcaboso:vid.

lo dicho en el comentarioal n0 104).

107. Venta Quemada. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Basecúbica con arranquedel cilindro de un miliario de granito, que se encuentra

empotrado en la valía que circunda la finca del marquésde Pescara,llamada “Venta

Quemada”,situadaen la carreterade El Ahigal a Oliva de Plasenciaa unos 6 km de esta

localidad(ROLDAN, iter, p. 138),entrelos términosde Ahigal,Guijo de Granadillay Oliva

de Plasencia(MTN 598).

Medidas: altura de la base: 53 cm; lado de la iase:48 cm; altura conservadade

arranquedel fuste: 13 cm.
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Lámina41

ROLDAN, iter, p. 55, n0 49; TiR K-29, s.v. “Venta Quemada”

Si estefragmentodemiliario procedede los alrededoresde dondesehallaactualmente

ha de correspondera la milla CV! (ROLDAN).

108. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Fragmentode miliario quedebió estaremplazadoentreel arroyo de CharcosBlancos

y la ciudad de Capera,aproximadamentea poco másde 1 km al sur de estaciudad.

Estápartidolongitudinalmentey de sutexto tansólo seconservael númerode millas.

Presumiblementehoy seencuentraen el lechodel tío Ambroz, a una distanciade 1

km aguasabajodel puenteromanoque hay frentea Capero. No lo hemospodido localizar.

Medidas:altura máximaconservada:77 cm; diámetro máximo conservado:39 cm;

letras: 12 cm (BLÁZQUEZ)

Lámina 42

Texto Y:

CÍX
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ROLDAN, iter, p. 55, n0 50, lán.XX, 4, fig. 48; BLÁZQUEZ, EAE67, 1968, p. 70;

ETIENNE-MAYET, REA73, 1971, p. 388, n0 7; HURTA[>O, CPiLGáceres,p. 289, n0 697;

TIR K-29, s.v. “CARERA”.

109. CArERA.Oliva de Plasencia(Cáceres).

Miliario de granito,halladoen las excavacionesde Caperaque serealizaronen 1963;

estabasirviendode sosténen una puertajunto al arco de la ciudadde Copera.

En la actualidadse conserva,junto con otros ustos romanosprocedentesde la

excavaciónde Copera, en el patio de la alquería de la finca Casablanca,próxima al

yacimientoromano.

Fuehalladodividido ya en tresfragmentos,alisadostodos ellosporsuparteposterior.

En general,presentanun buenestadode conservacióndel texto epigráfico,cuyas letrasson

cuidadasy elegantes.Porotraparte,y debidoal alisamientode los tres fragmentos,sin duda

parahacerlosencajaren la construccióndondefueron insertados,parte del texto referentea

los nombresde familia del emperadorse ha perdido.A iesarde ello, el texto presentauna

continuidadabsoluta,pudiéndoseafirmarque estácompletoaunque,esosí, hasufridoenuna

de sus líneas -la quinta o, si se prefiere, la primera del tercero de los fragmentos-una

mutilación en su partesuperior, lo que no impide su correctarestitución.

Medidas:fragmentolo: altura:39cm;perímetromáximo:115cm.Altura de las letras:

1. 1: 11 cm; 1. 2: 9 cm; fragmento20: altura: 40 cm; perímetromáximo: 125 cm. Altura de

las letras: 1. 1: 8 cm (T = 12); 1. 2 : 8 cm (T = 11); fra~rn~nni0:altura: 50 cm; perímetro

máximo: 140. Altura de las letras: 1. 1: más de 7 cm; 1. 2: 12-13cm. Considerandolos tres
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fragmentosconjuntamente,la alturatotal conservadaesde 129 cm; por otraparte,las líneas

hay que numerariascorrelativamente,de maneraquelas 1. 1 y 2 del 20 fragmentopasana ser

3 y 4, y las 1. 1 y 2 del fragmento30, 5 y 6.

Interpuncionestriangularesen las 1. 1 y 5.

Figura 26. Lámina 43.

Texto:

A1ero~Cl/4uduus]

Caesar[Aug(usnus)Germn(anleus)]

3 [po]ntljf ex) max<imus)

[trib(unícía)Jporest(ate)V [co(r )s(ul) III!

intp(erator) . liii . p(ater) . p”atriae)

6 CX

BLÁZQUEZ, EAE34, 1965, p. 26-31,lám. VI, fig. 2, y X, fig. 1 y 2; AE 1967, 108

(de Blázquez);ETIENNE-MAYET, REA73, 1971,p. 38:5-386;ROLDAN, iter, p. 55, n0 52,

lám. XXI, fig. 50; HURTADO, CPJLCáceres,p. 290, n~ 699; TÍR K-29, s. y. “Capera”.

Variantesde lectura:1. 1: NERO . CL (BLÁZQUEZ, AE. ROLDAN, HURTADO); 1.

2: CAESAR(BLÁZQUEZ, AE, ROLDAN, HURTADO); 1. 3: NTJFEX . MAX (BLÁZQUEZ,

AE, ROLDAN, HURTADO); 1.4: POTEST.V (BLÁZQUEZ, AE, ROLDAN, HURTADO);

1. 5: IMP . Hl P• (BLÁZQUEZ y AE); IMP . HJ P~ P . (ROLDÁN); iii (HURTADO).
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Notasal texto: los numeralesque aparecenen las líneas4 y 5 llevan barrasuperior

horizontal.

La lecturapropuestasebasaen los propios restosepigráficos,que puedenapreciarse

con facilidad en cadauno de los fragmentosque componenel miliario, a través de la

realizaciónde calcosparciales-uno por cadafragmento- y la obtención del calco general

resultadode la superposiciónprecisade los parciales.Por todo ello, no cabela menorduda

de que en la línea 5 sehacereferenciaa la cuarta vez }ue le es otorgadoel imperuuaz a

Nerón: en la partemás inferior del segundofragmento,deajode la cuartalíneadel texto, se

aprecianclaramentelos restosde la barrahorizontalque cubreel numeral liii así como el

arranquede cadauno de los trazosverticalesque componenel mismoy que,comoeslógico,

continúanen el tercerode los fragmentos,en la quinta línea.

El miliario marca la distanciaexactaque, segúnel itinerario Antoniniano,separa

Enterita de Capera, esdecir CX millas. Asimismo, estemiliario guardaclaros paralelismos

con otros tres de la vía debidosal mismo emperador.El primerode ellos esel n0 100, que

señalaunadistanciade 102millas desdeEnterita; a diferenciadelque ahoraestamostratando,

carecede la mencióndel título de Ger,nanicusque acostumbraallevar Nerón,y ademásel

numeralque indica las vecesqueel Senadole concedióeL imperiumesde tres. Sin embargo,

ambosson coincidentesen indicar la concesiónde la tribunicia potestaspor quinta vez. Es

muy posiblequeel miliario n0 100 hayasido el que sirvi~ra de ejemploa Blázquezalahora

de hacersu reconstruccióndel que ahora nos ocupa y, por tanto, de él puede venir la

confusióndel numeral Iii con el 1111 cuandosetrata de determinarel númerode vecesque

Nerónhabfa obtenidola concesióndel iniperium.

El segundomiliario relacionadoconéstede Capera esun fragmentoqueconservatan

sólo unalínea de texto y que procedeigualmentede Gaoera (n0 114): quizáse trataen este
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caso de una confusión de las fuentesque informan a Húbner y nos hallemos ante un

reduplicaciónde partedel texto de éste,pero tambiénpodríatratarsede otra piezadistinta,

El tercero de estosmiliarios (n0 181)seha halladomás ai norte,exactamenteen Bernoy, ya

en la provincia de Salamanca,y esel ofreceuna mayor utilidad parala reconstruccióndel

texto destruidodel que aquínosocupa,puesel paralelismoentreambosesabsoluto.

La cronologíade estapiezaesclaray precisa,puesen ella seseñalantodoslos datos

requeridos. La quinta tribunicia potestas, el tercer consulado(restituible gracias a la

combinaciónde los otrosdos títulos) y el cuartoirnperuumde Neróncorrespondenal año58.

110. CARERA. Gilva de Plasencia(Cáceres).

Miliario de granito. Hallado en el jardín de la anliguacasaParroquialde Oliva de

Plasencia(BLAZQUEZ). El emplazamientooriginal se desconoce,pero debió estarsin duda

en las cercaníasde Gapera. En 1985 ya no se encontra~aen el lugar indicado y, según

informaciónobtenidasobreel terreno,habíasido destruicoparaconvertirloen materialde

construcción.

Medidas:altura total: 196 cm; diámetro:45 cm; alturade las letras: 1. 1-8: 8-10 cm;

1. 9:17 cm (BLAZQUEZ).

De la publicación de Roldán seinfiere que teníainterpuncionesen las líneas5-7.
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Texto Y:

im[p(erator)] C[aesar]

[1 [M(arcus) Aurel<’uus)] 11

3 SeuerusLI [Alex(ander)Plus]]]

Feiix A[ug(ustus)]

[pon]tifex . m[ax(imus~

6 trib(unicia) . po[t(estate ‘1

co(n)s(ul) p(ater) p<’atriae)

fecit

9 Gb - -1

BLÁZQUEZ, EAE 54, 1966, p. 33, n0 II, lám. XVIII; ROLDÁN, iter, p. 56. n0 56,

lám. XXIII, 1, fig. 55; HURTADO, GPíLCáceres,p. 292, n0 703.

Variantesde lectura:1. 1: iM ...C... (ROLDAN, HURTADO); iM(perator) G(aesar)

(BLÁZQUEZ); 1. 2: (BLAZQUEZ, ROLDAN, HURTADO); 1. 3: SEVERUS

(BLÁZQUEZ, ROLDÁN, HURTADO); 1. 4: FEIJX A (ROLDAN, HURTADO);

FELJXA(ugustus)(BLÁZQUEZ); 1. 5: - - TIFEX - M (ROLDAN, hurtado); (pon)TÍFEX

M(aximus) (BLÁZQUEZ); 1. 6: TRJB PO - - (ROLDAN, HURTADO); TRJB(unitia)

PO(testate)(BLÁZQUEZ); 1. 7: COS P. P (ROLDAN, HURTADO); GOS(ul) P(ater)

P(atriae) (BLÁZQUEZ); 1. 9: C - - - (ROLDAN, BURTADO); CHI (BLÁZQUEZ).

BLÁZQUEZ, en comentarioaparte,restituyeen 1. 2: M. Aureluusy en 1. 3: AlexanderPius.

Notasal texto: damnatiomemoriaeen 1. 2 y 3.
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La fechadel miliario debe situarsea lo largo del reinadode Alejandro Severo,es

decir,entre 222 y 235, sin otrasprecisiones.

Quizápuedapensarseen unaposiblerestituciónparala 1. 9 de la maneraC/JXJ, C[Xj,

CIX!] ó G[XH], teniendoen cuentaque ésteesel especiroabarcadopor los miliarios que

correspondenala zonade Gapera. Sin embargo,dadosu hallazgojunto al n0 111 y a tenor

de lo observadoen otrosconjuntosde miliariosde la vía, l¿ másprobableesque corresponda

a la misma milla, esdecir, CX, y que procedapor tanto <Le la propia ciudadde Capera.

111. GAPERA. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Fragmentode miliario de granito. Hallado,junto con el n0 110, en la antigua casa

parroquialde Oliva de Plasencia.Suprocedenciadebesituarseen la ciudadde Gapera,cuya

situación indica el numeral miliario. Como el n0 110, rue destruidopara utilizarlo como

materialde construcción.

El fragmentoestabapartido longitudinalmentecuaidoseencontró,conservándosesólo

la mitad derechadel texto, y los escasosrestos epigráficos presentabanun estadotan

deterioradoque no se pudo realizar la lectura de los trismos, a excepciónde partedel

numeralcorrespondientea las millas.

No constanlas medidasdel fragmento.



403

Texto Y:

[C]X

ROLDAN, iter, p. 55, n0 54, lám XXII, fig. 1; HURTADO, CPiLGáceres,p. 290, n0

701 (de Roldán); TIR K-29, s.v. “Capera”.

112. CAPERA. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Miliario de granito.Hallado en una calle de Segurade Toro (SAYANS), de donde

pasóal Ayuntamientode esa misma localidad(ROLDAN). Su procedenciaoriginaria debe

serla ciudad de Gapera en atenciónal númerode millts que registra.Se encuentraen el

MuseoProvincial de Cáceres.No constaen n0 de InventarioGeneral.

Presentaun estadode conservaciónregular,fragmentadopor su parte inferior y, en

general,muy desgastado.

Medidas:altura máximaconservada:73 cm; diámetro:34 cm; altura de las letras: 1.

1-4: 3-6,5 cm; 1. 5: 9 cm.

Figura 27. Lámina44

Se observaninterpuncionesredondeadasen 1. 1, 3 y 4.
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Texto:

D(omino) . N(ostro) Fía

uio iuli

3 o . Crispo

Nob(ilissimo) . Caes(ari)

CX

SAYANS, Artesy pueblos,p. 207; RAE 1785(de SAYANS); ROLDAN, iter, p. 57,

n0 65, lám. XXIII, 2, fig. 56; BELTRÁN LLORIS, Caesoraugusta39-40, 1975-1976,p. 97

ss. fig. 59; HURTADO, CPiLCáceres,p. 293-294,u0 711; BELTRÁN, Museode Cáceres,

p. 90; ALFOLDY, ZPE 58. 1985, p. 160-162.

Variantes de lectura: 1. 1 supra: L M (SAYANS, RAE); IL] [VI (ROLDAN,

HURTADO); 1. 1: DM (SAYANS,RAE,ROLDAN, HURrADO); D . M~ (BELTRÁN 1975-

76 y 1982); 1. 2: VEOJBE (SAYANS, RAE, ROLDÑN, HURTADO); ...VJO IVL..C

(BELTRÁN 1975-76); ... VIO IVL (BELTRÁN 1982); 1. 3: OCBI 5 (SAYANS, RAE,

ROLDÁN, HURTADO); ...OCRIS... (BELTRÁN 1975-76); ...OCRIS (BELTRÁN 1982); 1.

4: No Rl (SAYANS, RAE,ROLDAN); N~BI(HURTADO; . ..NOR . CAES(BELTRÁN 1975-

76 Y 1982).

No son muchoslos miliarios debidosa Crispo en Hispania, conociéndosehastala

fechauno de Braga(GIL II 4764),otro de Viana do Alentejo (íRCP 672), dos de Estremoz

(JRGP 673 y 674) y otro de Jaén(SJLLIÉRES 108 = LOSTAL, MPT 180). El que aquí

consideramosse ajustasin problemasa las característicasgeneralesde todos ellos.
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No hay más elementosde dataciónque la cronologíadel emperador,es decir, debe

fecharseentre los años317, cuandofue elevadoal cargode Caesan y 326, en que murió.

113. CA PERA. Oliva de Plasencia (Cáceres).

Miliario de granito.Halladoen la ciudadde Capero,en las proximidadesdelllamado

templo de Júpiter.

Las publicaciones consideran estapiezauna inscripción honorífica, pero tanto por la

descripciónque de ella se hace(“columna de granito”) comopor su texto, másbienparece

tratarsede un miliario. El epígrafeconstade cuatrolineas,de las cualesla última estápartida

horizontalmentepor la mitad; sin embargo,el texto debíaalargarseunaslíneasmás.

No localizado.

Medidas:altura: 82 cm; perímetro:98 cm. (deFLORIANO). Cabededucirun diámetro

aproximadode unos32 cm.

Texto Y:

Dom(ino)N(ostro)

Magno

3 Decentio

Nob(ilissimo)C[aesari]
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FLORIANO, A. Excavacionesen la antigua Cappara (Cáparra. Cáceres),AFA 54,

1944. p. 281, n0 1, fig. 20; AE 1946, 16 (de Floriano).

Variantesde lectura:1. 1: D(eo)0(ptirno)M<aximo)Á(ugusto)(FLORIANO); 1. 4: voto

(FLORIANO); [ui]cto[ri] (?) (AE 1946); 1. 5: s(uscepeo)p(osuit) (FLORIANO).

Quizá el dato más significativo que este miliario aporta sea la evidenciade la

aceptaciónoficial en Lusitaniade lausurpacióndel poderpcrpartede Magnencioen 350, tras

asesinara Constantey proclamarseAugustofrente a ConstancioII. Decencio,hermanodel

usurpador,desempeñólas funciones de Caesar a partit de 351. Dadas las especiales

circunstanciasy característicasde su corto periodode gobierno,pocosson los miliarios de

Decencio(vid. GIL II 4692 = SILLIERES 83, de Cartamr~, GIL II 4827 y GIL II 6221, del

norte de Portugal). Precisamentepor ello seadigna de destacarsela existenciade este

miliario, que viene, sin duda,a reforzarla confirmaciónde su gobiernocomo Caesar de la

parteoccidentaldel Imperio,junto aMagnencio,atestiguadaporotra partepor las emisiones

monetarias(RiC VIII, 1981, 184 y 372 -Tréveris y Roma- con la fórmula aquí utilizada).

La cronologíade la piezaque nos ocupadebecentrarseentre los años351 y 353,

cuandotanto el Augustuscomoel Caesarsesuicidan.

114. CARERA. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Fragmentode miliario. Procedede la zona de Capera. Desaparecido.Sólo se

documentauna línea. Carecemosde cualquierotro datosobreel mismo
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Segúnha transmitidoe] texto la bibliografía,presentabainterpunciones.

Texto Y:

imp(eraror) liii . p(arer) . póztriae)

CH.U 4665 (de Docampo,f. 39 y.); MÉLIDA, CMCáceres, p. 58, n0 48; ROLDAN,

¡ter, p. 56, n0 60; HURTADO, CPiLCáceres,p. 292, n0 707. Todos dependientesde GIL 11.

Estebrevefragmentoesmuy significativo dado c ue correspondeidénticamentecon

la línea 5 (o línea 1 del tercer fragmento,si seprefiere) del miliario hallado en Capera,

conservadoallí mismo y catalogadocon el n0 109.

Quizá resultealgo arriesgadoformular, a partir de esaidentidad,la hipótesisde que

estamosante un fragmentode miliario debido a Nerón. Sin embargo,el hechode que las

fórmulasimperialesse hayanescritoexactamenteigual, y apesarde careceren estecaso de

la intbrmaciónreferenteal tipo de grafía,nos inclina a p~nsaren estaposibilidad.Análogos

ejemplosse recogenen los n0 34, 40. En estecaso deberíafecharse,al igual que la piezan0

109, en los años58-59.

Teniendo en cuentaque ya seha documentadoan miliario del cuarto imperiunzde

Nerón en la milla CX (n0 109), cabepensarque éste,cuya localizaciónes por otra parte

imprecisa,correspondaa algunade las millas adyacentes,CIX ó CXI.
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115. CAPERJ4. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Fragmentode miliario que estuvobajo el puenteromanoque hay frentea las ruinas

de la ciudad de Capera, donde lo vió Roldán. En 1985 ya habíadesaparecidode allí y no

pudimoslocalizarlo.

El texto epigráficopresentabamal estadode conservación,pudiéndoseleer tan sólo

algunasletrasaisladas.

La únicamedidade que se disponereferentea estefragmentoes la de sualtura: 85

cm (ROLDÁN).

Lámina45.

Texto Y:

(--4 Nf---]

3 /p]on/tÑfex) ,nax(inzus>]

ROLDAN, Iter, p. 55, n0 51; HURTADO, CPíLCáceres,p. 289, n0 698.

Variantesde lectura: 1. 2: N - - - (ROLDAN, HURTADO); 1. 3:

(ROLDAN, HURTADO).
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Dada la exigUidad del texto conservado,lo único posible es aventurar la lectura

propuestade la línea2. Teniendoen cuentaqueel título pontifexrnaximussuelemencionarse,

en cualquierépoca,en primerlugar en la secuenciade cargosimperiales,esde suponerque,

en caso de no habersealteradoesteorden -lo que tambiénse documentaen la vía-, la línea

2 seala última de la nominacióndel emperador.En cualquiercasono cabededucirningún

dato más puestoque la N se encuentraen casi todas las nominacionesimperiales.Por su

localización,no obstante,si correspondea la milla GX, cabríaeliminar los emperadoresya

documentadosen ella y pensaren algunode los restantes,Trajanoo Adriano por ejemplo,de

los que en estetramode la vía se documentanmiliarios en casitodas las millas.

116. C,4PERI4. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Fragmentode cilindro, de granito,muy rodado,sin inscripción.Procedede la misma

zonaque los anteriores,más exactamente,entreel arco de Capera y el río Ambroz.

Hoy estátumbadoen el suelo,en la casade los gu;ffdesesde la finca Casablanca,sita

en la zonadel hallazgo,a escasosmetrosdel lugar del mismo.

Medidas:alturamáximaconservada:120 cm; diámetro:50 cm.

Lámina 46

Fragmentoanepígrafo.

Inédito.



6. Capera - Caelionicco
(millas CXI - CXXXII)

1117. CAPERA?. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Noticia de un miliario aparecido“tra le yentedi Gapera” (Ramberto,103). Estelugar

puedesituarseal estede la ciudadde Caperay en suscercanías,aproximadamentehastauna

milla de distancia,a tenor de los datos que sedocumentanrespectoa la pieza n0 118. No

obstanteen estecaso,sin más precisionestoponímicasni topográficas,no hay que descartar

de maneraabsolutaque la noticiaserefiera a la propia ciudad.Cuandosedocumentófaltaba

ya la partesuperior.

Desaparecido.

No constaningún dato de tipo material sobrela pieza.

La bibliografíadocumentauna interpunciónen la 1. 5.
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Texto Y:

[Nerua Trajianus[Aug(usnus)]

3 [Ger.’n(anicus)tr]ibun[icia]

[potes«ate)] co<’n)s(ul) [- . -]

pont(ifex) . inax(imus)

6 [res]’—tit—~uit

GIL II 4664 (de Ramberto, 103); MÉLIDA, CMGóceres,p. 58, n0 47; ROLDAN, Iter,

p. 56. & 59; HURTADO, GPíLGáceres,p. 292, n0 706. Todos siguenla publicacióndel GIL

II.

Variantesde lectura:1. 2 JANVS (CJL II, MÉLIDA, ROLDAN. HURTADO); 1. 3:

....IBVN(Cmu, MÉLIDA, ROLDAN, HURTADO); 1.4: (VS(CIL II, MÉLIDA, ROLDAN,

HURTADO); 1. 6~ NIVJT (GIL II, MÉLIDA, ROLDÁN. HURTADO).

La fragmentariatransmisióndel texto hacedifícil adscribirloa un emperadorconcreto

sin cierto riesgode error. No obstante,entrelos emperadoresqueadmitenensunominación

la secuencia-lanus, la morfologíay distribucióndel resto del texto se adecuande manera

bastanteprecisaa la tónicaobservableen los miliarios de Trajanoo Adriano.Domiciano,en

efecto, suelepresentarotra titulaturay otraordinatio (cf. en la PenínsulaIbérica LOSTAL,

MPT 58-60 o SILLIÉRES 35, 36. 41 y 46) y, por otra parte, no se documentanotros

ejemplaresde él en la víade la Plata.El restode posibilidadessereferiríaya a emperadores

del siglo III en adelante, a los que no se adecuatampoco el tipo de texto aquí presentado.
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EntreTrajano y Adriano hay variosfactoresqueaboganporla adscripciónal primero.

En primer lugar, los cargos del emperadorse exponen en un orden nada habitual,

mencionandoel pontificadoen último lugar. Si se observanlos miliarios de Adriano de la vía

(n~ 64, 99, 101, 102, 104, 118, 119, 122, 123, 129, 135, 149, 156, 169, 175 y 185), todos

ellos, sin embargo, presentan una notable uniformijad al respecto y se ajustan

escrupulosamenteal mismo modelo,que exponeel pontificadoenprimerlugar. Entre los de

Trajano,sin embargo,hay ejemplaresque presentanvariacionesimportantes(cf. lo observado

respectoa] n0 32, y n0 137). Asimismo, la inscripcióncompletadel término tribunicia -no

cabeen efecto abreviacióntal comose documenta-,que da lugar a algún desequilibriode

términosabreviadosy no abreviados,es bastantefrecuenteen los miliarios de Trajano.Por

otra parte.topográficamente,la presenciadel miliario no i 18. de Adriano, probablementeen

la misma miRa queel aquíestudiado,si bienno es un indicio seguroya que éstepuedeser,

en último término, de la CX, abogatambiénpor ello.

Si es de Trajano, habidacuentade la forma del texto transmitido y de los demás

ejemplaresconservados,creemosque la restituciónpropuestaes la correcta.No obstante,al

carecerde datoalgunosobreel principio del texto, no se puededeterminarsi se indicabao

no la filiación delemperador.Sólo puedeafirmarsequeesposible,ya queel texto restituible

es solo de seis líneas,millas incluidas, y en la tónica generalde los miliarios de Trajano

cabenperfectamentetanto unacomodos más.En cualquiercaso,el principio del texto debe

restituirse fimp(erator) Caes<ar) o [Imp(erator) Caesar.

Es posible,asimismo,que las líneas4 y 5 quederincompletas,si bien la bibliografía

no documentaespaciosmás espaciosque los restituidos.Segúnse observaen los miliarios

de Trajano documentados,tras la mención del consuladopuede figurar o no el numeral

correspondiente,asícomola especificacióniterum, o el título p(ater)p<atriae). Esteúltimo,
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por otra parte, puede figurar también en la línea 5, en cualquier posición. Pero estas

posibilidadessonya hipotéticas.

El numeral de las millas, de haber existido, debe ser CXL No obstante,dadala

problemáticaexpuestade la localización,no serestituyede formacompletaantela posibilidad

de que procedade la propia Capera y correspondaentoncesa la milla CX. Estaposibilidad,

sin embargo,esmás bienremotay, por otra parte,interfiere la de que el n0 115, de Capera

y por tanto de esamilla, puedaatribuirse a Trajanocomc se ha sugeridohipotéticamente.

118. CÁPERA. Oliva de Plasencia(Cáceres).

Noticia de un miliario. Constasulocalización“en Capara,en la última columnaque

estácabeella” (CodexValentinus),que Hiibner interpreia“en la ventadi Capara”.Ambas

precisionessondel máximo interésparala localización tanto de estemiliario comodel n0

117. Efectivamente,cabeinterpretarque se trata del últ mo miliario anteriora Capera, es

decir, el primerotras estaciudad en el sentidode la numeraciónde la vía, en dirección a

Asturica. y debecorresponderpor tanto a la milla CXI, y. porotraparte,que el topónimo de

la Venta de Caparraque transmitenlos textos de los sigloos XVIII y XIX debe situarse

aproximadamenteen estelugar (cf. n0 117).

Desaparecido.

No constandatos técnicosni dimensionesde la pieza.

Segúntransmiteel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todaslas líneas,
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Texto Y:

Imp(erator) Caesar

diui . Traiani . Par

3 thici . f(ilius) diul . Mr

uae nepos. Trala

nus Hadrianus

6 Aug(ustus). ponfif<ex) . ma.x(imus)

III restituit

CIL II 4663 (del GodexValentinus,f. 38 y.); MÉLIDA, GMGáceres,p. 57-58,n0 46;

ROLDAN, Iter, p. 56, n0 58; HURTADO, GPiLGáceres,p. 292, n0 46. Todos son

dependientesde GIL II.

Variantesde lectura: 1. 9: vacat(CIL II, MÉLIDA, ROLDAN, HURTADO).

Notasal texto: 1 longa en 1. 1 y 2; 7’ longa en 1. 2 y 6; 1. 2: ligaduraNI (Traiani); 1.

7 y 8: los numeralesV y III llevan barrahorizontal superior.

El texto sigue la pauta general de los miliarios de Adriano de la vía, sin

modificacionesdestacables.La alusióna la quintapotestadtribuniciapermitefecharlo,como

todos ellos, en 121.

La localización debe corresponder a la milla CXI. El numeral no serestituye puesto
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que no hay ningúndato que permitaafirmar suexistencia(cf. u0 64, de Casarde Cáceres),

pero en general los miliarios de Adriano conservadosde estazonasilo presentan.

1119. Zarza de Granadilla (Cáceres).

Miliario de granito,cuyo emplazamientooriginal debió de estara unos3 km escasos

de la ciudadde Gapera. Roldánapuntacomoposiblelugar la intersecciónde la calzadacon

el arroyo de Tamujoso.

Su conservaciónesrelativamentebuena.Estápartido longitudinalmentey ahuecado,

quizáparaconvertirloen abrevaderotal y como ha sucedidocon otraspiezassemejantes.La

partesuperiorha sido recortada,de maneraque falta la primera línea de texto. La segunda,

primerade las conservadas,parecerehechaposteriormentz,pueslas letrassonde facturamuy

distintay, además,de tamañobastantemenorque las del resto del epígrafe:probablemente

se copió. con el mismo texto, en el breve espacioque quedabatras la rotura. El texto

completohasido repintadocon alquitrán.Actualmentesezonservaen las EscuelasNacionales

de Oliva de Plasencia,empotradoen la valía quelas rodeaen el sectorquedaa la calle Pozo

Lirón.

Medidas: altura máxima total conservada:203 cm; altura máxima conservadadel

cilindro: 181 cm; altura dela base:másde 20cm: lado de la base:60 cm; alturade las letras:

1. 2: 7 cm; 1. 3-9: 9-10 cm.

Interpuncionestriangulares,hoy algoredondeadasen 1. 3-4 y 6-8.
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Figura28. Lámina47.

Texto:

[Imp(eraror) Caesarj

[diu]i Traiani Pair]

3 [thi]ci f<ilius) diul Nen¡

ae nepos. Tralla]

nusHadrianu[s]

6 [Aug(ustus)]pontif(ex) . max<’imus)

III restituit

9 CXH

GIL II 4662 (de Velázquez,ms. 25; Ponz, 8, 3~; Laborde, 1, p. 122); MÉLIDA,

CMCáceres,p. 57, n0 45; BLAZQUEZ, EAE 54, 1965, p. 32-33, n0 1, lám. XVII, 3;

ROLDAN, Iter, p. 55-56, n0 55, lám. XXII, fig. 3; HURTADO, GPJLCáceres,p. 290-291,n0

702.

Variantes de lectura: 1. 2: [Di]ui (GIL II, MELIDA, BLÁZQUEZ, ROLDAN,

HURTADO); 1. 3: [tlhici f~ diii . Ner (GiL II, MÉLIDA, BLÁZQUEZ. ROLDAN,

HURTADO); 1. 4: [u]ae . nepos Tr[aia] (GIL II, MÉLIDA, BLAZQUEZ, ROLDAN.

HURTADO); 1. 5 : Hadrianus (GIL II), Hadrjan (MÉLIDA, BLÁZQUEZ, ROLDAN,

HURTADO); 1. 7: [tribj . ~ W cos[III] (GIL II, MÉLIDA, BLÁZQUEZ, ROLDAN,

HURTADO); 1. 8: restituit (GIL II, MÉLIDA, BLÁZQUEZ, ROLDAN, HURTADO).
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Se fecha,a partir de la quinta potestadtribuniciade Adriano,entreel 10 de diciembre

de 120 y el 9 de diciembrede 121.

1120. Zarza de Granadilla (Cáceres).

Fragmentode miliario. Sobre su procedenciasólo se sabe que desde Gapera fue

llevado a Oliva de Plasencia(Velázquez).Desaparecido.Dado el numeralde las millas, su

emplazamientooriginal debesituarseen el crucede la calzadacon el camino de Zarzade

Granadillaa Jarilla (MTN 575).

No constandatosdescriptivosdel materialo med[das,

Constauna interpunciónen la 1. 5.

Texto Y:

sem

3 per

Aug[us]

to u/id

6 [tori r—max.-,(imo)]

[C]XV
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GIL 11 4666 (de Velázquez,ms. 13); MÉLIDA, CMCáceres,p. 58, u0 49; ROLDAN,

Iter, p. 56-57,n0 61; HURTADO, GPlLGáceres,p. 171, u0 355 (= p. 292-293.n0 708).

Variantesde lectura:1. 6: YÍT (CÍL II); TÍT (MÉLIDA, HURTADO); Tu (ROLDAN);

1. 7: XX (GIL II, aunque Htibner sospechaque debió ser GXV; MÉLIDA, ROLDAN,

HURTADO).

Este fragmento presentavarios problemas.Por una parte,el de su atribución a un

emperadorconcreto y, por otra, el de la reconstruccióncoitectadel texto. En cuanto al

primerode ellos, sólo contamoscon un dato quepuedeser indicio de atribuciónrelativa; por

lo menossepuedeadscribira algunode los emperadoresquehicieronconstaren sutitulatura

la expresiónsemperAugustusy que, al menospara el caso de Hispania Tarraconensey

C’arthaginiense,esuna costumbreque sedocumentaporprimeravez con ConstancioCloro

(LOSTAL, MPT 158) y que continúa con Constantino(LOSTAL, MPT 166 y 170), para

terminar con Magnencio(LOSTAL, MPT 181 y 182). En la Bética, sin embargo,estos

emperadoresutilizan solamentela titulación inuictusAugustus(SILLIÉRES 17, 55, 73, 75 y

103) y sernperAugustusno aparecehastaMagnencio(SILLIÉRES 104)y, en Galia, sólo a

partir de Valentiniano1 (GiL XVII-2 157b y 53). De maneramásgeneral, este título se

documentadesdeConstancioCloro y Maximino Daia ]iasta Valentiniano III asociadoa

Teodosio¡unior (ALMAR).

En cuantoal problemarelacionadocon el texto ensí mismo,poco podemosdecirya

que sólo lo conocemospor unaúnicafuente,lo que impide cualquierejercicio de contraste.

Indudablemente,la pieza iría encabezadaporel nombredel emperadoraquiensedebierasu

erecciónen estavía, con sustítulos habitualesque,aparentemente,acabaríanen la línea5 con
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el ya comentadosemperAugustuso, parasermásexactos,semperAugusto.A partir de aquí,

los restosque se han transmitidosonescasosy resultadifícil imaginarcual hubierasido el

texto original. Sin embargo,la restituciónpropuestaes la másacordecon estetipo de textos

y con la titulatura que suelenpresentarlos emperadoresmencionados.

En cuantoal númerode millas (1. 7), la tradiciónbibliográficaha transmitidoXX. Pero

teniendoen cuentala procedenciaque las fuentesatribuyena estapieza,parecemásajustado

restituir /GjXV que [C]XX puestoque la distanciaasíindicadase correspondemejor con el

entornode Capera.Porotraparte,no es difícil imaginarqueel copistapudieraconfundirun

resto epigráfico poco claro, deterioradoo, incluso, semiperdido,sobretodo si se trata de

numeralesentresí muy similaresen sus trazoscomoescl caso de X y V.

Por tanto, dadala gamade atribucionesposibles,el espectrocronológicoen el que

habríaque situarestapiezaesbastanteamplio: entre305 y 395 o, en todo caso,450 aunque

estaúltima posibilidadespoco probableya queessegurala menciónAugustoen singulary,

por tanto, no puedecorrespondera una asociaciónde Augusti.Ateniéndonosa los paralelos

hispanos,si hemosde referirnosal modelo de la Tarraconense-Carthaginiensequizápudiera

restringirsee] intervalo a 308-353. No obstante,la escasezde ejemplaresy la práctica

ausenciaen la Béticay Lusitaniaobligan a una mayorcautela.Sobretodo porque el único

ejemplarbético apuntaa una fechatardíadentrode eseperiodoque apuntaya a una posible

transiciónal modelo de Galia.

Con todo,en la propiavía deberelacionarsecon el ejemplarn0 125, que presentalos

mismostítulos aunquecon otraordinatio y puedeatribuiisea Constantinoentre324 y 337.

En principio, puedeconsiderarsela posibilidad de una homologíacon ese ejemplar.
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121. Zarza de Granadilla (Cáceres)

Noticia bibliográficade un miliario. Suprocedencialo sedocumentade formaprecisa:

“in la cah~adadi Meridatra le yentedi Caperae Salamanca’(Ramberto).Su emplazamiento

original debió correspondera las ceiraníasde La Dehesilla, entre los términos de Jarilla,

Zarza de Granadillay Casasdel Monte, segúnsedesprendedel numeralcorrespondientea

las millas (ROLDÁN).

Perdido.

No constanmedidas.

Segúntransmiteel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todaslas líneas.

Texto Y:

ImpeIrator~ Gaesar]

diul Neruae. fihius

3 Nerua . Traianus

Augustus. Germa

nicus pont¡fex . izqa

6 ximus tribunicia

potestate. consul

iterum restituit

CXVI9
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GIL 11 4667 (de Ramberto, 105); MÉLIDA, CMGáceres,p.58-59,n0 50; ROLDAN,

Iter, p. 57. n0 62; HURTADO, CPÍLCáceres,p. 293, n0 709.

Variantesde lectura: 1. 9: CXII (MÉLIDA).

Trajanoobtieneel título de Germanicusafinales ‘leí año 97; la tribunicia potestasse

le entregapor primera vez el 27 de octubrede 97 y por segundael 27 de enero de 98;

asimismo,desempeñasu segundoconsuladoen el año 93.

Laausenciade numerales,comoen tantosotrosmiliarios de Trajano,dejala datación

imprecisa(cf. WALSER, CIL XVII-2, p. 266). No obstante,teniendoen cuentaque en el

texto no semencionala dignidadde paterpatriae,otorgadaa Trajanoen 98 y que figura de

forma generalizadaen los miliarios de esteemperador,cabesugerir, suponiendola lectura

totalmentefidedigna, que el texto se refiere a un momento temprano-finales de 97- y,

dejandoun ciertomargen,que la piezadebe situarseentre97 y 99.

122. Zarza de Granadilla (Cáceres)

Fragmentode miliario. Originariamentedebió de estaremplazadoen la confluencia

de la calzadaromanacon el km 5.500 de la carreteralozal de Zarzade Granadillaa Casas

del Monte (ROLDAN). De allí se llevó a La Granja,dordese conservóa la salidade dicha

localidad en dirección al norte. El miliario no conservabasu partesuperior-cinco primeras

líneasdel texto- debidoa una fracturahorizontal.

Desaparecido.
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No constanmedidas.

Segúntransmiteel texto la bibliografía,presentabanterpuncionesen todaslas líneas.

Texto Y:

IImp(erator) - Caesar]

[diui~ Traiani . Par]

3 fthici . f(ilius) . dliii . Ne-]

[uae . nepos. Traia]

[mis Hadrianus]

6 Augfustus). pontÑfex) . max(imus)

trib(unicia) . pot<’estate) V- co<’n)s(ul)

JJJ restituil

9 CXVII

GIL II 4668 (de Ponz,8, 30); MÉLIDA, CMCáceres,p. 59, n0 52; ROLDÁN, Iter, p.

57, n0 63; HURTADO, CPiLCáceres,p. 293, n0 710. Todos siguen la lecturadel GIL II.

Variantesde lectura: 1. 1-5: vacat (GIL II, MÉLI])A, ROLDAN, HURTADO).

Lo que se conservabade estemiliario en épocade Htibner y aún en la de Mélida

permite hacersu reconstrucciónsegúnla referenciadel a0 119, puestoque la partede texto

que quedabaen ésteesexactamenteigual a la conservadaen aquél.

La fecha viene dada por los cargos del emperador y se sitúa en el año 121.
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123. La Granja (Cáceres)

Miliario de granito. Su procedenciaoriginal debe situarseentre las dehesasde El

Fresnillo y La Espadaña,cercadel crucede la calzadacotila carreteraN-630 en el término

de La Granja (MTN 575). Se encuentraen la calle Caldererosde Plasencia,en la pared

exterior del Seminario.Su estadode conservaciónesrelativamentebueno.

Medidas:alturamáximavisible: 130 cm; diámetrovisible aproximado:50 cm; altura

de las letras: 11 cm.

Interpuncionestriangularesen 1. 1-3 y 5-7.

Lámina48.

Texto:

[Íjnzp(erator) . [Caesar]

diui . Traiani .

3 thici . ft’ilius) . diul Ner

uaeneposTrala

nus Hadrianus

6 Aug(usrus) pont¡ftex) maMimus)

trib<unicia) . pot(estate)V co(n>s(ul)

III restituit

CXJJX9
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GIL II 4669 (de Castro, tI 58); MÉLIDA, CMCóceres,p. 59-60, n0 53; BLÁZQUEZ.

EAE 67, 1968, p. 69 (que lo recogecomoprocedentede Carcaboso);ROLDAN, Iter, p. 58,

n0 67, lám. XXIII, 3, fig. 57; ÉTIENNE-MAYET, REA 73, 1971, p. 389, n0 11 (sólo breve

comentarioseñalandoque el miliario publicadoporBlázquzzeséstey no otro de Carcaboso)

HURTADO, GPlLGáceres,p. 294, n0 713.

Variantesde lectura:1. 1: Imp . Caesar(GIL II, MÉLIDA, ROLDÁN), (Imperator)

Gaesa(r)(BLÁZQUEZ); vacífl (HURTADO); 1. 2: diui~ TraIANI . PAR (GIL 11, MÉLIDA,

ROLDAN), DJVI TRA(’iani) (filius) (BLÁZQUEZ), ANI~ PAR (HURTADO); 1. 3: thici

DIV!~ NER (CJL II, MÉLIDA, ROLDÁN), DIVI NE<ruae) (BLÁZQUEZ), DIV] NER

(HURTADO); 1. 4: ¿me nEPOS TRAÍA (GIL II, MÉLIDA, ROLDAN), (ne)POS

TRAUanus)ADRIANfus)(BLAZQUEZ, quejuntalas 1. 4 y 5), EPOS~TRAÍA (HURTADO);

1. 5: mis J,ADRÍANVS(CÍL II, MÉLIDA, ROLDAN), ADRIANVS(HURTADO); 1. 6: aug

pONTII . MAX (GIL II, ROLDAN), PONTIFES(MÉLIDA), (po)NTÍFE(x) MA(xirnus)

(BLAZQUEZ), ONTÍF . MAX (HURTADO); 1, 7: trib ¡OT~ V~ COS(GIL II, ROLDAN),

TI? (MÉLIDA), (tribunitia) POT(estate) V COS(uI) (III) (BLÁZQUEZ), 07’ . V . COS

(HURTADO); 1. 8: iii restitVlT (GIL II, MÉLIDA, ROLDÁN), RESTÍTUIT(BLÁZQUEZ),

VJT~ XIÍX (HURTADO, quejunta las 1. 8 y 9); 1. 9: cXJIX (GIL II, MÉLIDA, ROLDÁN).

Es curiosala forma de escribirel numeral,si bien no es un caso aislado(Cf n0 49,

73, 173 Y 181).

La cronología,como en los demásejemplaresdc Adriano en estavía, debesituarse

en el año 121, a lo largodel cual ejerciópor quinta vez la tribunicia potestas.
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124. Casasdel Monte (Cáceres).

Miliario de granito.Halladoen la localidadde Casasdel Monte.Hoy estáen el Museo

Provincial de Cáceres.Relativamentebien conservado,si bien presentasendasfracturasen

los extremossuperiore inferior.

Medidas:altura máximaconservada:54 cm; diámetro:30 cm; alturade las letras: 1.

1: 9 cm; 1. 2: 7-9 cm; 1. 3: 6,5 cm; 1. 4: 7,5-8,5cm; 1. 5; 5-7 cm.

No presentasignosde interpunción.

Figura 29. Lámina 49.

Texto:

JD(om¡no) N(ostro)]

[Flaulo hijo]

3 Constan

tio nobi

lissi[m]o

6 Caesari

b<ono) r(’ei) p(ublicae)n(ato)

SORIA, X Coloquio de Historia de Extrenwdz~ra,Trujillo 1980, p. 29 (= IBID,

Gladius 16, 1983,p. 280): SAYAS-SÁNCHEZABAL, Vorba 2, 1981, p. 171-173,lám. 4a.
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Variantesde lectura:1. 1: vacat (SORIA 1980 Y [983, SAYAS-SÁNCHEZ ABAL);

1. 2: vacat (SORIA 1980Y 1983; SAYAS-SÁNCHEZABAL); 1. 7: drti (SORIA 1980); drt

(SORIA 1983); Brit(annico) (SAYAS - SÁNCHEZ ABAL).

La fórmulabono ¿el publicaenatus,no interpretadahastaaquíparaeste miliario, es

usual en la epigrafía de los emperadoresde la familia constantiniana.Cifiéndonos a los

miliarios, en Hispania sedocumentaen un ejemplarde La C’arthaginiense(LOSTAL, MPT

174), de Constantino,y otro de la Tarraconense(LOSTAL, MPT 176) de ConstantinoII.

Walserrecogetambiénsu presenciaen Galia y Gerrnani2 (fEIL XVII-2, p. 273-274)aunque

en fasesmástardías.En los miliarios deConstancioClorc no sedocumenta.Porello creemos

que debeasignarsea ConstancioII, que,entre otras, aparececon estetítulo en su etapade

Caesar,junto a ConstantinoII, en un miliario bético de Montoro (SILLIÉRES 21).

La cronologíade estapiezadebesituarseentre 324 y 337, periodo duranteel cual

Constancio11 ostentóel título de Caesar.

125. Casasdel Monte (Cáceres).

Noticia de miliario. Labordedocumentasu presenciaen el muro de un huerto en la

Plazadel Deánde Plasencia(GIL II). Debeprocederdel tramode la calzadacomprendido

entre los términosde Casasdel Monte y Segurade Toro. No localizado.

Muy deterioradoya en épocade Laborde,su lecturafue ya entoncesdifícil, al serlas

letrasmuy toscasy escasas.
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No se tienennoticiassobresus dimensionesu otrascaracterísticasmateriales.

Texto V:

DD<ominis) N(ostris)

Flaui[o Va]l(erio)

3 [Constantino]

Victo[ri Maxinw]

semp[er]

6 Aug[usto]

fet ---1

GIL 11 4670 (de Laborde, 1, 125); MÉLIDA, C’MCáceresp. 60, n0 54; ROLDAN, Iter,

p. 58, n0 68; HURTADO, CPíLCáceres,p. 294, n0 714.

Variantes de lectura: 1.1: DDN (GIL II. MÉL]DA, ROLDAN. HURTADO; 1.2:

FLACI////J (GIL II, MÉLIDA, ROLDAN, HURTADO; 1.3: (GIL II, MÉLIDA, ROLDÁN,

HURTADO); 1. 5: SEMPE(ROLDAN, HURTADO).

La cronologíadel miliario puedeaproximarsepor la utilizacióndel título Victor, que

sustituye al de lizuictus en la titulatura de Constantinoen el año 324 y que constituyepor

tantoun términopostquern(LOSTAL, MPT, p. 174, n0 170). La piezadebedatarsepuesentre

ese año y el de la muertede Constantino,337.

El título Victor, junto con el resto de las letrasconservadas,proporcionaun dato

fundamentalparala interpretacióndel miliario ya que, en efecto,junto al praenontenFlauio,
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a la advocaciónen plural y a la menciónsemperAugustus,correspondeinequívocamentea

Constantino.Valentiniano1 o Teodosio(KIENAST p. 305-337).Lasdosúltimasposibilidades

parecenmenosprobables.La nominaciónde Teodosioencajadifícilmente con la lectura

transmitidade las líneas2 y 3, aun suponiendolecturaserróneas.Por otra parte,estosdos

emperadoresno suelenindicar el praenornenen los miliarios (GIL XViI-2 p. 274, si bien

apareceabreviadoen IRG III 193 = LOSTAL, MPT 185) y además,en casode ir en plural,

figuran los nomino en primer lugary los títulos de ambosa continuación.Aquí, la presencia

del praenomenFlauio completoen la línea 2 indica que la nominacióndel emperadorse

distribuyeen las líneas2 y 3, y portanto quehay en esaslineasun solo emperadory que los

demásfigurarían detrásde los títulos de éste.En esecaso,hay que pensaren Constantino.

Precisamenteésteadoptael título de Victor, en sustituciórx de Inuictus, a partir de la derrota

de Licinio en 324 (KIENAST p. 294), y esa partir de ahícuandofigura en plural junto con

sus hijos (ALMAR p. 419). Es tambiénentoncescuandoese titulo lo ostentaúnicamente

Constantinocomo Augusto,lo queexplicaperfectamentela etsructuradel texto. No cabe,sin

embargo,restituir siquieraaproximadamentela forma en queirían mencionadoslos Gaesares

ni cuálesde ellosfigurarían. Un modelo a esterespectopodríaserel de GIL XVII-2 557b,

pero no seajustasuficientementeal aquíestudiadoparapr~ponerunarestituciónporanalogía.

En AsiaMenor, cf. FRENCH,BAR 105, 39F, 44B o 48B, con algunasvariaciones,fechados

entre333 y 335).

Esteejemplartieneespecialinterésen relacióncon el n0 124, de ConstancioII César,

que correspondea la misma situaciónhistórica: en ese caso se mencionasólo el Caesar,

mientrasque en el que ahoranosocupala advocaciónen plural indica con todaseguridadun

texto de carácterdinástico.Tambiénesprobableuna relación,inclusocronológica,con el n0

12(1, que presentaidénticatitulatura aunqueno puederestituirseel nombredel emperador.

Debe fecharseentre 324 y 337, añosde gobiernode Coistantinocon sus hijos.
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No cabeningunarestitucióndel numeralmiliario. Dada la procedencia,debesituarse

entreCXVIII y CXX.

126. Aldeanueva del Camino (Cáceres).

Fragmentode miliario. Su lugar originario debió serla Dehesade Valdehorno,junto

a la ventade Dominguín,a poco más de 30 km al norte de Plasenciasiguiendola calzada

(MTN 575; cf ROLDAN, ¡ter, p. 137).

Desaparecido.

Se ignoran todos los datosa excepciónde la línea de texto que hacereferenciaal

numeralde las millas.

Texto V:

CXX

GIL 114671 (de Ramberto,106); MÉLIDA, CMCáceres,p. 60. n0 55; ROLDAN, Iter,

p. 58, n0 69; HURTADO, CPÍLCáceres,295, n0 715.

Siendo tan exiguo este fragmento, su interés reside en que pennite seguir el

jalonamientode miliarios a lo largo de la vía en un punLo concreto,la milla CXX.
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127. Aldeanueva del Camino (Cáceres).

Noticia bibliográfica de un miliario. Consta su presencia“a la puerta del mesónde

Collazos” de Aldeanuevadel Camino (Franco).

Desaparecido.

No constannedidasni ningunadescripcióntécnica.

Segúnha transmitidoel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todaslas

líneas.

Texto V:

Ímp(erator) . Caesar. dliii

Neruae . . Nerua

3 Traian(us) . Aug(ustusl

Germ(an¡cus) pont<ifex) . ,m¡x(¡rnus)

trib<unicia) pot(estate). p<ater) . p(atiiae) . co(n)s(ul)

6 [- - - restituit]

f GXX---]

GIL II 4672 (de Franco, Notas a la crónica de Sepúlveda,f. 144); MÉLIDA,

GMCáceres,p. 60, n0 56; ROLDÁN, Iter, p. 58, n0 70; HURTADO, GPILC’áceres,p. 295,

n0 716. Toda la bibliografíasigue la lecturadadapor Hiibner.
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Dadoel formuladohabitualde los miliarios de Trajanode la vía, esposibleque en

la línea6 figuraseel numeralcorrespondienteal consulado,probablementeÍI (cf, n0 37, 136,

177, 182 y 183). o la expresiónco(n)s(’ul) /iter(um) resttuit (n0 121, 144. 154, 162. 163 y

184), pero éstaes menosprobableya que en todos los casosen que apareceno constael

título parer patriae. La ausenciadel numeral del consulado estambién habitual en la vía (n0

32, 33, 117. 128, 137, 155 y 178). En cualquierade los casos,el miliario debecolTesponder

al año 98 o poco después.

De suponerque el mesónde Collazos, que constvtuyesu referenciade localización,

se encontraseen el mismo núcleode Aldeanuevadel Camino,y queel miliario no se hubiera

trasladado excesivamentedesde su emplazamientooriginal -lo que es posible ya que

Aldeanuevase encuentrasobrela calzada-,puedesuponerseque correspondea la milla

CXXIV y queel numeral,de haberexistido, fueraésteen cualquierade susgrafíasposibles.

Las fuentes documentalessólo marcan una línea bao el texto conservado,pero por

paralelismocon lapiezasiguientecreemosquepuederest¡tuirseaquílapresenciade numeral.

128. Oliva de Plasencia- Bañosde Montemayor (Cáceres)

Noticia bibliográficade un conjuntode seis o sietemiliarios “entre Caperay Baños”.

Los recogemoscon un solo númerode catálogoporque varios de ellospuedencorresponder

a otros de los consignadosya en este tramo. No constaningún dato sobreel hallazgo,

material, medidasu otras características,pero sí que algunosestánmuy fragmentados.Se

especificaque algunossonanepígrafosy otros estáninscritosy setransmiteúnicamenteel

texto, casicompleto,de uno de ellos (CIL II), que posiblementeestuvieraya cercade Baños.
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6

Texto V:

írib(unicia)

CÍL II 4673 (de Accursio,

ROLDÁN, Iter, p. 58, n0 71; HU

[Imp(erator) . Caesar]

[diul . Neruae . f(ilius)]

Nerua Traja

nus Aug<’ustus) . Germ(anicus)

pont<’¡fex) . >naxum<us)

pot(esrate). p(ater) . p<’atr¡ae)

fi . rest¡tuñ

[CXX---]

co(n)s(ul)

Hisp. XXVII, 36); MÉLIDA, CMCáceres,p. 60-61,u0 57;

RTADO, CPíLCáceres,p. 295, n0 717.

Variantesde lectura: 1. 3: MAXIM (MÉLIDA).

Notas al texto: 1.3: hnaxum(us)por ¡naxim(us).

Estemiliario sefechapor la mencióndel segundoconsuladode Trajanoen el año98-

99. Semencionanasimismoen el epígrafeel cognomen(Sermanicus.que utiliza desdeel año

97, y el título paterpatriae, que obtieneen 98. En cuantoa la tribunicia potestas,aunqueno

se especificasu numeralcomoesrelativamentehabitualen los miliarios de Trajano,debería

ser la segundacasode haberfigurado.

En estecasoconstala presenciade unalíneaal fixial deltexto, quehade corresponder

necesariamenteal numeralmiliario. Teniendoen cuentala posibleproximidada Baños de

3
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Montemayor, es probable éste fuera CXXIX. No obstante,dada la imprecisión de la

localización,no puederestituirsecon suficientegarantía.

129. Baños de Montemayor (Cáceres).

Noticia bibliográfica de la existenciade diveisos miliarios cerca de Baños de

Montemayor,especificándosequedistanuna milla uno de otro (Venturino).Hayquededucir

que seencontrabanin situ en el momentoen que sedocamentaron.Los recogemosbajo un

solo número de catálogopor la imprecisión de la notcia, que se asemejabastantea la

anterior. Seha transmitidoun texto que, segúnla noticia, correspondepor lo menosa varios

de ellos y que, de todosmodos, no esel mismo que el cue se recogeen el n0 128.

No constanotros datos.

Se documentaninterpuncionesen todaslas líneas.

Texto V:

Irnp<erator) . Caesar. <diui .> Trajanrñ . f~«ilius)

diui Neruae nepos[~ Tro¡anus]

3 Hadrianus . pont<lfex) . maxUmus)

trib(unicia) . pot(estate). y . co(n)4u1) . rest¡tuit

[ ]
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GIL II 6202 (de Venturino, it 243); ROLDAN, he”, p. 60, n0 79.

Variantesde lectura:1. 1: 1MW GAESAR. TRAÍAA’US(GIL II, ROLDAN); 1. 2: DIVí

NERVAE~NEPOS(GIL II, ROLDAN).

Segúnla noticiade Venturino,quetransmiteGIL II, el texto no correspondea una sola

de las piezassino a varias.Por unaparte esdel máximo interésdocumentarla presenciade

una serie de miliarios homólogos y consecutivosa Ii largo de un tramo de la vía,

complementandoasí la documentaciónde conjuntosde miliarios de distintosemperadoresen

una misma milla (cf. n0 63-67 porejemplo), peropor otri ello obliga a manteneruna cierta

cautelaa la hora de interpretarel texto. En efecto, puedeque setrate realmentede varias

piezascon un texto idéntico,pero existetambiénla posibilidad de que sehayatransmitido

un texto “ideal” obtenidoa partir de varios de los textosconservados.

La restituciónpropuestase basaen esacircunstancia.En primer lugar, esanómalala

forma Truianus, en nominativo, de la 1. 1. Como resulta,por otra parte,incoherenteen la

filiación de Adriano la presenciadel patronímicode Nerva y la omisión del de Trajano,

creemosque deberestituirseen la 1. 1 [diul .1 Tralan~i . f—Úlius) y quela menciónTralanus

en nominativo debecorrespondersin embargoal final de la 1. 2, precisamentedebajo del

Jugarque ocupaen el texto transmitido.De estamanerala ordlnañoseajustaa las fórmulas

habitualesutilizadasen los miliarios de Adriano. Faltaríaen todo caso el término Parthici

aplicado a Trajano para seguir las pautasde los miliarios de Adriano de la vía, pero su

restituciónseríaya hipotética.

Teniendoen cuentalos cargosque semencionanpodríasuponersetambiénque falta

el numeralJI! del consulado.

El numeralde las millas se dejasin restituir dadoque la noticiase refiere a diversas
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piezasconsecutivas,Cadauna de ellas contendríael numeral correspondienteen torno a

CXXJX o CXXX, que correspondende maneraaproximadaa Bañosde Montemayor.

Atendiendoa la quinta vez que Adriano ejerció su tribunicia potestas,estemiliario

sefechaen el año 121.

130-134.Baños de Montemayor(Cáceres).

Noticia bibliográfica de <‘cinco columnas”,de las cualesuna poseetexto:

CXXXI

CJL 114674(deVelázquez,ms. 25); BLÁZQUEZ, BRAH61, 1912,p. 114; ROLDAN,

¡ter, p. 58, n0 72; HURTADO, GPíLCáceres,p. 295, n0 718.

Por la noticia, pareceque los cinco están localizadosen un mismo punto, que

correspondería a la subida al puerto de Béjar.

135. CAELIONICCO. Puerto de Béjar (Salamanca).

Noticia del hallazgo de un miliario en Baños de Montemayor.El numeralmiliario

indica que su procedenciadebesituarseen Puertode Béjar.No lo hemosencontrado.
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No poseemosningún dato sobrecualquierotro aspecto.

No constaninterpunciones.

Texto V:

Im[p](erator) Caesar

diu¡ Traian¡ Par

3 thici f(llius) diul Ner

uae neposTralanus

Hadrianus

6 Aug(ustus)pont(ifex) max(irnus)

trib(unicia) pot(estare)co<n;s<ul)

hil resfltu¡t

9 [(‘XXIXÍJ

Diario Hoy, 11-7-1975;SORIA SANCHEZ, REE33, n0 3, 1977, p. 534.

Variantesde lectura: 1. 2-3: Trajani Partid (SORIA); 1. 4: Trajanus (SORIA); 1. 6:

Auy (SORIA); 1. 8: III rest¡tuit CXII (SORIA).

El tercery último consuladode Adriano sesitúaa partir del año 119. La ausenciadel

numeral de la tribunicia potestasdificulta la asignaciónde una fecha precisadentro del

intervalocomprendidoentreesafecha-119- y 138, año de la muertedel emperador.Sólola

falta de algunasmencionescorno la de proconsul o piter patriae penniteconjeturarque
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puede correspondera una fecha relativamente próxima a 119. No obstante,dada la

uniformidad generalde los miliarios de Adriano de la vía, creemosque puedesuponersesin

riesgode error que corespondea la quintapotestadtribuniciay que sefecha en 121.

El numeralde las millas transmitidono correspondecon la topografíadel hallazgo.

Creemosque deberestituirseCXXXII.



7. Caelionicco - Ad Lippos
(millas CXXXIII - CXLIV)

136. Puerto de Béjar (Salamanca).

Miliario de granito.Hoy se encuentraen el Cenode los Linarejos,próximoal puente

de la Magdalenasobreel río Cuerpo de Hombre, en u~a finca particularenclavadaen la

ladera noroestedel mencionadocerro. Su procedenciadebe corresponderal sectorde la

calzadaen el entornodel puentede la Magdalena.

El estadode conservacióndel texto es bueno. Sin embargo,estemiliario se utiliza

comofuente,paralo cual ha sidopreviamentetaladradoei sentidoverticalen la parteopuesta

a la del texto epigráfico,tapándosedespuésla ranuracori cemento.Además,y ya en la zona

de la inscripción, a la altura de la 1. 6 se ha insertadoel cañode la fuente.A pesarde todo,

el deterioro ha sido realizadocon cuidado,pues para la instalaciónde la tubería se ha

taladradoprecisamenteel interior de la letra O de la secuenciaPOTque apareceen la 1. 6 y

sin romperla.

Medidas: altura total: 212 cm: alturadel cilindro: 182 cm; altura de la base:30 cm;

diámetro:54 cm; alturade las letras: 10 cm.

Interpunciéntriangularen 1. 6
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Texto:

Imp(eraror) Caesar

Neruaeifulius)

3 Nerua Traja

Ints 4ug(ustus)Ger(manicus)

pont<Jfex)maxu(mus)

6 trib(unicia) pot(estate). p(ater)p(atriae)

co(n)s(ul) II

resfltuit

9 CXXXIII

DÍAZ LUIS, Zephyrus34-35, 1982,p. 203-206.Q¿izápuedaponerseen relacióncon

la noticia de MorenotransmitidaporVelázquez(CIL II p. 624; ROLDAN, Iter, p. 75).

Notasal texto: 1. 5: MaxuOnus)por Maxi(mus).

La fisonomíadel texto respondea las caracterfstcas habitualesde los miliarios de

Trajano.Debe destacarseno obstantela omisión del término diui referidaa Nerva.

La fecha de estemiliario debe situarsea partir cel año 98, en el que coincidenel

segundoconsuladode Trajanoy su nombramientocomopaterpatriae, entre 98 y 99. La

ausenciadel numeralcorrespondientea la tribunicia pore~tasesfrecuenteen los miliarios de

estosañosen la vía de la Plata.
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137. Puerto de Béjar (Salamanca).

Fragmentode miliario de granito.Se halla a unos800 m al oestede la calzada,junto

al puentede la Magdalena-sobreel río Cuerpode Hombre-,entre Puertode Béjar y Béjar.

Muy deteriorado.Le falta un sectordel cilindro de un cuadranteaproximadamente,y

estápartidoasimismoen sentidohorizontalporambosextremos,de maneraque sóloconserva

un segmentocentral, correspondienteaproximadament~al campo epigráfico. Pueden

observarsebastantesrestosde la inscripción,pero en muy mal estado.

Medidas:alturamáximaconservada:100 cm; diátretro: 56 cm; alturade las letras: 1.

1-5: 12-10 cm.

Interpuncionestriangularesen todaslas líneasconservadas,exceptoenla última, quizá

por estarmuy fragmentada.

Figura30. Lámina 50-51.

Texto:

Imnp<erator) . Caesar[ ¡Ver]

ua Tríalainus [fi Aug[ustusJ

3 Gerrn(anicus)«ribunicia) . p(Ot~stat~) 1111 imp(erator) I[I]

p(arer) p(atriae) [pont(ifex)] maxi[nt(us) c]o(n)s(ul)

C/XXXII]I6
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Inédito. Quizápuedaponerseen relación con la noticia de Moreno transmitidapor

Velázquez(CIL II p. 624: ROLDAN, Iter, p. 59, n0 ‘75).

Notas al texto: 1. 2: ligaduraAV ~Aug(ustus));1. 3: los numeralesde la tribunicia

potestasy del imperiuni llevan barrasuperiorhorizontal.

Estefragmentopresentaalgunosproblemasde ideitificación de las letrasconservadas

porqueestáenormementedesgastado.Un primerelementosingularvienedadopor laf de la

línea2, apreciableclaramentey debidaprobablementea un errordel lapicida. Si se poneen

relacióncon la grafíadel términoAugustusque le sigue,puedesuponersequeel error sedebe

a una descoordinacióninicial en la disposiciónde las líneas,es decir, a una elaboración

primitiva del sectorde la derechade la inscripción sin filiación y de la derechacon ella. Un

tipo de error similar, tambiénen un miliario de Trajano,s~ encuentraenel n0 32. El resultado

en estecasoesque se mantienelaf y que quedaun términoAugustusresueltomedianteuna

ligaduraque, en realidad,no essino correcciónde otra formainicial. Por otra parteno deja

(le extrañarnosque la línea 6, correspondienteal numeralde las millas, sólo deje ver con

relativafacilidadel primeroy el último de los caracterescuando,por reglageneral,la grafía

suelesermásprofunda.La línea5 presentaigualmenteseriosproblemasde interpretaciónde

maneraque, de hallarseaislada,seríaprácticamenteimposibledarleun sentidoconcreto.Sin

embargo.aunqueesarriesgado,creemosque puedemantcnersela restituciónpropuestacomo

la másprobable.

En cuantoa la restituciónhipotéticade la línea6. creemosque puedeestardentrode

lo posiblepuestoqueel miliario se encuentrajunto al fragmentosiguiente(n0 138), en el que

estenúmerovieneexpresadocon todaclaridad:presumiblementeambosmiliarios debíanestar

juntos y correspondera la misma milla.
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En cuanto a la cronología, el numeral 1111 referentea la tribunicia potestas,que

aparececon toda claridaden el texto, sitúael miliario en el año 100.

138. Puerto de Béjar (Salamanca).

Fragmentode miliario de granito. Se encuentraa unos800 m al oestede la calzada,

junto al puentede la Magdalena,empotradoamodo de sillar en unavalía. Conservala base

cúbica y el arranquedel cilindro, permitiendo tan sólo ver la última línea del texto,

correspondienteal numeralde las millas.

Medidas: altura máxima conservada:83 cm; altura de la base: 37 cm; altura

conservadadel cilindro: 46 cm; diámetro:50 cm; altura de las letras: 10-12 cm. La única

!ínea conservadase encuentraa una altura de 69 cm a partir de la base y a 23 cm de]

comienzodel fuste.

Figura 31. Lámina 50 y 52.

Texto:

[C]XXXIH

Inédito. Quizápuedaponerseen relación con la noticia transmitidapor Moreno y

Velázquez(CÍL II p. 624; ROLDAN, fter, n0 75).
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Las cinco últimas cifrasdel numeralson claramentevisibles; de las dos restantes,la

correspondientea la primerade lasX sólo muestrarestosde dos de sus aspasy de la C no

quedaningún rastro.

139. Puerto de Béjar (Salamanca).

Miliario de granito.Mismalocalizaciónque el anterior(n0 138). Se encuentraen pie,

muy mal conservadoy seccionadoverticalmenteen el sectordel cilindro correspondientea

la inscripción, de maneraque el texto seha perdidototalmenteen su partecentral, desdela

primeralíneahastala última, y sólo seaprecianrestosde los extremosde las líneas.También

estáfragmentadoporsu partesuperiory por la inferior, de maneraque sentidohorizontalel

texto es igualmente incompleto. No se aprecianrestosde la basecúbica, caso de haber

existido.

Medidas:altura máximaconservada:170 cm; diámetro:51 cm; alturade las letras: 1.

1: 7 cm; 1. 2-5: 9-8 cm; 1. 6-8: 7-6 cm.

No seobservanrestosde interpuncionesni de cualquierotro signo apreciable.

Figura 32. Lámina 53.



444

Texto:

1 1

3 IN[ ]ST

JITI

1/AIf

6 NO[ 1

101 IFI

[M?1I[ 1

9 1

1 1

Inédito. Quizá puedaponerseen relacióncon la noticia transmitidapor Moreno y

Velázquez(CIL II p. 624; ROLDAN, Iter, n0 75).

Notas al texto: 1. 4: posiblementeRAE; 1. 5: posiblementeNM.

Preferimosen estecaso no arriesgarningunalectura dado el estadode los restos

epigráficos.

Su localizacióncorrespondea la milla CXXXIII.
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140. Puerto de Béjar (Salamanca).

Miliario de granito.Procedede un punto situadoa linos 100 m al norte del puentede

la Magdalena,lugaren que seencuentraactualmente.Suestadode conservaciónesbastante

bueno,salvoalgunaserosionesque.no obstante,no alteransulectura.Estáde pieen el centro

del corral quelo aloja, hincadoen el suelode maneraque la basecúbicaestásemienterrada.

Medidas:alturadel cilindro: 205 cm; altura visible de la base:15 cm; lado de la base:

56 cm; diámetro:52,5 cm; altura de las letras:1. 1: 8-10cm; 1. 2-13: 8 cm; 1. 14 (procos): 4

cm: 1. 14 «DXXXIII): 14 cm.

Interpuncionesmuy redondeadasy profundas que, presumiblemente,en origen

debieronser triangulares.

Figura33. Lámina 54.

Texto:

Imp(erator) Caesar. diul

[Se/ptirníci> Seuer¡. PU f A]rab<ici)

3 Adiab<’enici) . Parthici Max(mi) . Bri

íft}(annici) Max(imí) . f¡¡<’j~) . diul . M(arcí) Anton¡[ni]

Germ(anici) Sar(marici) nep<os) diui Hadriani

6 ab . nep(os) diui . Traiani . Parihl

ci et diui Ner[uae adj
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nep(os)

9 M(arcus) . Aurel(ius) Antoninus Pi

us . Felix . Aug(ustus) Part<hicus) Max(imus)

Brit<annicus) . Max(inuís) Germ(anicus; . Max<’imus) pci

12 ter militum . trib(unicia) [~ pjo[tÓ’state)] . XX

imp(erator) III . co(n)s(ul) . 1111 . p(ater) p(atriae)

proco(n)s(ul)CXXXHIJ

GIL II 4676 (de Mamerano. f. 17; probablementepuedeponerseen relaciónademás

con la noticia de p. 624: cf. ROLDAN, Iter, n0 75); MORAN, Acta Salmanticensia2, 1946,

p. 76; MALUQUER. CAESalamanca,p. 144, n0 166; ROLDAN, Z.ephyrus16, 1965,p. 5 ss;

HAE 2654 (de ROLDÁN 1965); ROLDAN, Iter, p. 59, 110 74 y p. 60 n0 78, lám. XXVl, 2,

fig. 63.

Variantes de lectura: 1. 3: BRIT (GIL II, ROLDAN n0 78), BR (MORAN.

MALUQUER, ROLDÁN 1965, HAE, ROLDAN n0 74); 1. 4: MAX• E MVI~ [Ml . AVR~

ANTONINI (GIL II, ROLDAN n0 78). IT~ MAX~ FIL DIVI~ MAR . AVR . ANTONINI

(MORAN, MALUQUER, ROLDÁN 1965, HIlE, ROLDAN n0 74); 1. 5: SARM (GIL IT,

MORAN, MALUQUER, ROLDAN, HIlE), [H]ADRIANI (GIL II, ROLDAN n0 ‘78); 1. 6:

PARTHIGI (GIL II, ROLDAN n0 78); 1. 7: inexistentecomo tal puesaparecemezcladacon

la anterior y con las dos siguientes(GIL II, ROLDAN, n0 78), NERVAEAD (MORAN,

MALUQUER, ROLDAN 1965,HAE, ROLDAN n0 74); 1. 8: mismo problemaque en la 1. 7

(GIL II, ROLDAN, n0 78); 1. 9: ADNEP . M AVREL . ANTONíNVS(GIL II, ROLDAN n0

78); 1. 10: PIVS. FELIX~ AVG PARTH~MAX (GIL II, ROLDAN n0 78, para quienesésta

esla 1.8),PARTH (MORAN, MALUQUER, ROLDAN 1965, HAE, ROLDAN n0 74); 1. 11:
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BRlT~MAX~ PATERMIUTVM (MORÁN, MALUQUER); 1. 12: PATER• MlLITVM~ TRIR

(GIL II, ROLDAN n0 78, para quienesésta es la 1. 10>, TRIR . POT XX (MORAN,

MALUQUER); 1. 13: POTEST . XX IMP . 11K GOS 1111 (GIL II, ROLDAN n0 78, para

quieneséstaesla 1. 11); 1. 14: P P~ PROCOS‘RESTITVrT (GIL II, ROLDÁN n0 78, para

quienes ésta es la 1. 12), PROGOS (MORAN, MALUQUER, ROLDAN 1965, RAE,

ROLDAN n0 ‘74); 1. 15: CXXXVI’ (GíL 11). CXXVI’ (ROLDAN n0 78, probablementeporerror

de imprenta),GXKXIiI (MORAN, MALUQUER, ROLDAN 1965,HIlE, ROLDAN n0 74).

Notasal texto: ligadurasen: 1. 4: NINI ([An]tonini); 1. 5: AN (Hadriani); 1. 9: EL

(Aurel(ius); posible ligadura en 1. 4: AN ([An]tonini), aunqueno se puedeprecisarcon

absolutacertezapon~uelas dos letrasafectadas44 y N) han desaparecidoporcompleto; sin

embargo,contemplamosestaposibilidadporqueel espacioque quedaesdemasiadopequeño

paracontenerlas dosletrasde maneraindependientey pcrquetodala mitad derechade esta

líneaenlazaprácticamenteunaligaduracon otra;reduplicvciónde la Tde Britannici en 1. 3-4.

A partir de la tradiciónbibliográfica, el final de 1v. línea4 se ha interpretadosiempre

comounacontracciónexcesivamenteforzadaparaincluir el cognomenAurelius.Sin embargo,

en el análisisdirectode la piezaquedabastantepatentequetal contracciónno existesino que

el texto sigue su desarrolloplenamentenormal en la forma M(arci) . Anronilni.1. Por otra

parte,ésteesel texto conectoen estelugar dentrode la filiación habitualde Caracalla,por

lo que deberestituirseestalectura.

La línea 15, que apareceen todaslas edicionesdc estemiliario y que secorresponde

con la decimotercerade CIL II 4676 y ROLDAN n0 78, esen realidadla decimocuartaque,

en origen, debiócomponersedel númerode millas al que,posteriormente,tras advertir el

error cometidoa la horade copiarel texto sobreel miliario, seañadióel cargode proconsul
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alterando la ordinatio del texto, por otra parte bastante. poco cuidadacomo queda de

manifiestoal observar,por ejemplo,el ‘amontonamiento ie letras observableal final de la

1. 4 o la descompensaciónexistenteen el sentido inversoen la 1. 7, que fuerzauna 1. 8 algo

inusual.Estos descuidosy olvidos de los cuadratariosson relativamentefrecuentes,si bien

en el casoconcretode la 1. 14 llama la atenciónde manerapoderosapor tratarsede un cargo

y un lugar tan llamativos.

El dato másprecisoparadeterminarla cronologíadel miliario lo encontramosen la

tribunicia potestasque le fué otorgadapor vigésimavez a Caracallael 10 de diciembredel

año 216. Estapiezadebeencuadrarsepuesentreesafechay abril de 217, fechade la muerte

del emperador.

No cabeningunadudasobrela identificaciónde estemiliario conel documentadoen

GIL II 4676, a pesar de las diferencias existentesen los textos. Nos parece-como ya creen

Maluquery Roldán- que es uno solo porquela presenciade la expresiónpater militum es

indudable,con lo que puedeconfirmarsela sospechade Hllbner de que no setrata de una

interpolación.Por otra parte,estetítulo no sedocumenta.en la epigrafía imperial.Por ello

quizáconstituyaunaanomalíade expresiónen el texto, anomalíaprácticamenteinexplicable

porqueestetítulo seexpresade maneracompletasin dejarlugara dudas.Porotraparte,falta

en el mismoel título depontifexmaximusque, en teoría, deberíahaberocupadoesteespacio,

como ya indicó Htibner. Sin embargo,la posibilidad de que el cuadratarioconfundierala

abreviaturaP.M. y decidieradesarrollarlacomopater militum no dejade serextraña,sobre

todo porqueelpontificadoesun título que,abreviadoo desarrollado,essumamentefrecuente,

por no decir imprescindible, en cualquier texto imperial. El desarrollo completo de la

expresión,porotraparte, indica que, hayao no un origenen una confusión,el resultadoes
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plenamenteintencional. Las razonesde ello no puedendeterminarsehoy por hoy, pero

tampoco constituyela única anomalíade los miliarios de Caracallade la vía, todos ellos

atípicos(cf. n0 57, 60 Y 143).

141. PuertodeBéjar (Salamanca).

Miliario de granito. Halladoen la vertientenorte del río Cuerpo de Hombre, en las

inmediacionesdel puentede la Magdalena.Seconservae:1 pie,a la salidadel puente,donde

fue situadoen 1992. Conservaciónrelativamentebuena.

Medidas:altura: 130 cm; diámetro:54 cm; altura de la base:30 cm; lado de la base:

55 cm.

Lámina 55.

Anepígrafo.

Inédito (salvo inclusiónen la noticiade

probabledadala descripciónde dichanoticia).

Viu iccogidaen CiL II, p. 624, pero espoco

Sulocalizacióncorrespondea la milla CXXXIV o, en todo caso,CXXXV.
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142. Puerto de Béjar (Salamanca).

Noticia de la existenciade un miliario medio enteradojunto a la calzada,pasadoel

puentede la Magdalenay a la margenderechadel río Crerpo de Hombre.

Desaparecido.

No constanmedidas.

No constala presenciade interpunciones.

Texto Y:

1 1

3

---s Jmperatorib[u]

s etDD(ominis) <NN(ostris) FI(auio) Val(erio)> Seuero

frt] Maximinonobil

¡bus [Caesari

[ibus]

MORAN, ActaSalinanúcensia2,1946,p. 77; MALUQUER, GAESalamanca,p. 141,

6

n0 167; 1-fIlE 1371 (de Maluquer).

Variantes de lectura: 1 .2: ... 5 IMPERATORIR... (MORAN, MALUQUER):

...IMPEROTOSIB(u) (RAE); 1. 3: 5 ETDD SEVER... (MORAN, MALUQUER, RAE); 1. 5:

IB VS... (MORAN. MALUQUER, HAE).
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Estefragmentoponede manifiestoel gobiernoparejocomo Caesaresde Flavio Severo

y Maximino Daia. Además,porlos restosepigráficosdel comienzodel texto hay quededucir

la inclusión en el mismo miliario de los Augustoscorrespondientes,es decir, Galenoy

ConstancioCloro. Idealmente,el texto completopodría habersido: DD NN / Gal. Val.

MaximinoA P. F. Invicto¡ a FI. Val. Gons1 tantio P. F. Iri victoA AugustíLs hnperatorib/u!

Is et DD <cNN FI. Val.> Severo¡~ [et/ Maximino ¡ nobd¡ ibus Gaes/2 aribus.

Sin embargo,no nos atrevemosmás que a apuntarestaposibilidad como remota

hipótesis,puestoque el miliario, además,ha desaparecidoy, por tanto, nadamás sepuede

esclarecersobrela posiblelecturareal.

La cronologíapuededeterminarsecon bastanteprecisión.Por los restosepigráficos

parecefuera de todadudaque flavio Severoy Maximino ostentanla misma categoríaen el

podersiendo Gaesares.Por tanto, estemiliario debecorresponderal periodo comprendido

entresu nombramientocomo tales,en mayo de 305, y Julio de 306. fechaen que muere

ConstancioCloro y Flavio Severoalcanzala categoríade Augusto.

Por su localizacióndebecorrespondera la milla CXXXIV o CXXXV.

143. Puerto de Béjar (Salamanca).

Noticia bibliográfica de un miliario en la zona de Puerto de Béjar. Las fuentes

(Ramberto,107; Velázquez,ms. 25) especificanúnicamentela presenciadel nombre del

emperador(Antonino Pío segúnRamberto,CaracallasegúnVelázquez)y del numeralde las

millas.
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Texto ‘9:

CXXX1/

GIL II 4675 (de Ramberto,107; Velázquez,ms. 25); ROLDAN, Iter, p. 58-59, n0 73.

Húbner dio ya como probableque las dos fuentesse refirieran al mismo miliario,

aunquesin poderasegurarloplenamente(“p¡vbabile est, quanquainnon certumde eodem

miliario loqui scriptoremsaeculiXVIII ac saeculiXVI”).

La confusióndel nombredel emperadoren las fuentesesexplicablesin dudapor las

similitudes de las secuenciascorrespondientesa las nominacionesimperiales.En estecaso

debe tratarseprobablementede la secuenciaAntoninusPlus, que apareceen muy diversas

nominaciones,entreotraslas de Caracalla.Lamentablementeno constaningúndatoconcreto

acercadel resto de la nominación.Por tanto, a falta de más información, la atribución a

Caracalladebedejarsecomo la másprobable,y resultacoherentetambiéncon la existencia

de un conjuntode miliarios que atestiguala intervenciónde este emperadoren la vía.

144. Puedode Béjar (Salamanca).

Miliario descubiertopor Morán en 1946 “pocos pasos antes de la Colonia San

Francisco,caídoal medio de la vía”. Segúnelnúmerode millas queenél semencionandebía

encontrarsein sitie, puestoque coincidencon la distanciaprecisadesdeesepunto a Emerita.

Desaparecido.
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No se documentaningúndato técnico o materialdel miliario.

Segúntransmiteel texto la bibliografía, presentabainterpuncionesen las líneas1-6.

Texto Y:

Imp(erator) Caesar. d~ui

Neruae fihius . Neruc

3 Trajanus Augustus

Gernianicus<pon

tifex. maximus [rrib(unicia;] potes

6 tate consul iter(um,

restituit

CXXXVI

MORAN, ActaSafinanticensia2, 1946,p. 77; MALUQUER, CAESalamanca,p. 141,

n0 168; RAE 1372 (de MALUQUER); ROLDAN, Iter, p. 59, n0 77.

Notasal texto: 1. 5: llama la atenciónla ausenciade la palabra tribunicia, ya que en

el texto setiendea no usarlas formasabreviadasde los títulos, cargosy filiación; quizá se

debaa un simple olvido o, quizá, a una maneraimplícita de enunciarestecargo.

La ausenciadel título depaterpatriae,queTrajanoadoptaen 98, sitúala cronología

de estemiliario en el año 97, en que adoptael cognomenGermanicus,o principiosde 98.
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145. Puerto de Béjar (Salamanca).

Fragmentode miliario. Hallado en las inmediacionesde la Colonia San Francisco,

cercadel río Cuerpode Hombre.Estuvolargotiempo en La paredque bordeala calzadaen

estazona.Sedocumentaposteriormentea la orilla de unanalpróximo(MORAN). La única

informacióntransmitidasobresuscaracterísticasmaterialesy técnicasespecificaque setrata

de ‘otracolumnamásdelgadaque los miliarios, cilíndricacomoellos,sin base...”(MORAN).

Desaparecido.

No constanmedidas.

No constaninterpunciones.

Texto’9:

DD(ominis) [NN<ostris)I,np(eratoribus)]

¡Diocletiano]

3 et Ma4i]

¡ni an[o]

sen¿ori[bus]

6 [Au] r-g—jus]tfis]

MORAN, ActaSalmanticensia2, 1946,p. 78; MALUQUER, GAE Salamanca,p. 141,

n0 169; 1-fIlE 1373 (de Maluquer);ROLDAN, Iter, p. 6C, n0 80.
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Variantesde lectura:1. 1: D D (MORAN, MALUQUER, HAE, ROLDAN); 1. 2: vacat

(MORAN, MALUQUER, HIlE, ROLDAN); 1. 3: ETMAX’ (MORAN, MALUQUER, HIlE.

ROLDAN); 1.4: MíAN(MORAN, MALUQUER, HIlE, ROLDAN); 1.5: SENIORÍ(MORAN,

MALUQUER, HIlE, ROLDAN); 1. 6: G T (MORAN, MALUQUER, HIlE, ROLDAN).

La restituciónqueproponemosse basaen los restosdel texto transmitidopor Morán.

La línea 1 no ofreceningúnproblema.La línea2 se resuelvegraciasa los restosde las línea

3 y 4 Sin embargo,no hay que descartarla posibilidad de que el nombre de Diocleciano

ocupasedos líneasen el texto original a tenor de la longitud media de las líneasen su

conjunto.Hemosdejadounasola líneaporqueMoránno haceningúncomentarioacercade

que existanmáslíneasilegiblesentrelas líneas1 y 3. Es ile destacarquelos nombresde los

emperadoresaparecende forma escueta.

En las líneas 5 y 6 aparecela advocaciónsenioribusAugustis, titulo que ambos

Augustiadoptanen 305, al abdicary pasaraseraugustosConstancioy Galeno.En estecaso

esde imaginarqueel textoseprolongasey semencionaranlos nuevosaugustose incluso los

CaesaresFlavio Severoy Maximino Daia. No hay muchasparalelosdocumentadosde esta

situación,pero apareceen algún ejemplarde Italia (HARRIS, W.V. ZPE 85, 1991, p. 186-

1 88). Otro ejemplar,referido sólo a Maximiano comosenior, se documentaen Reims (GIL

XVII-2 503).En el caso que nos ocupa,porhomología,esposibleque la restituciónde la

línea 1 hubierade serDDD(ominis) [NNN<ostris)...y no sólo DD(ominis) [NNostris...,pero

al no constarexplícitamentela presenciade los cuatronuevostetrarcasno cabeplantearlade

manerasegura.

En cuantoa la cronología,debesituarsede maneraabsolutaentreel 1 de mayo de

305, fechade la abdicaciónde Dioclecianoy Maximiano, y la muertede ésteen 3 1.0. Intentar

una aproximaciónmásprecisacon los datosde que disponemosseríabastantehipotético.
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146-147. Puerto de Béjar (Salamanca).

Noticiabibliográficade la presenciade dosmiliarios en el trayectode la calzadaentre

el puentede la Magdalenay Calzadade Béjar, a unadistanciade un cuartode leguaapartir

del puente de la Magdalenao, de un punto sin determinarsituado en sus cercanías.

Probablementehandesaparecido,aunqueno debedescartarsetotalmentela posibilidadde que

uno de ellosseael aquídocumentadocon el n0 141.

No constanmás datossobreellos, salvo que tienen ‘las inscripcionesborradas”~

Velázquez,ms. 25 (transmitidopor ROLDÁN, ¡ter, p. 191). ROLDAN, Iter, n0 76.

Debencorresponderprobablementea la milla CXXXVI: cf. n0 150-153,a los cuales

consta,por otra parte,la distanciade un cuartode leguaen el otro sentido.

148. Calzada de Béjar (Salamanca).

Miliario de granito.Procededel llamadoPradodel Regajo,en el trayecto de la vía

entre Puerto de Béjar y Calzada de Béjar, a 1,5 km al sur, aproximadamente,de esta

población.Se encuentrahoy junto a la nuevacarreteralocal entreambosmunicipios,donde

fue situado en 1993. Considerablementeerosionado,el texto puede leerse sólo muy

parcialmente.Presentauna hendidurahorizontal,aunos20 cm de la base,a lo largode toda

la pieza.
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Medidas:altura: 132 cm; diámetro:60 cm; altura visible de la base: 19 cm; lado de

la base:63 x 55 cm.

Figura 34. Lámina56.

Texto:

[---1 consul

[re/stituit

3 ¡GXX]XVII

MORAN, ActaSaumanticensia2, 1946,p. 78; MALUQUER, GAE Salamanca,p. 141,

n0 170; HIlE 1374 (de MALUQUER); ROLDAN, Iter, p. 60, n0 81.

Variantesde lectura:1. 3: LVII (MORAN que, no obstante,añadeque la inscíipción

correctahubieradebidoser CXXXVII; ROLDAN); GXLVJ’I (MALUQUER, HIlE).

Es difícil proponeruna atribución con tan escasosdatos. Sólo puede hacerseuna

sugerenciade asimilacióna los textosconocidosde Trajanoy Adriano de la vía. De serasí,

la presenciadel n0 149, de Adriano,en la mismamilla, llevaríaa pensaren la asignaciónde

éstea Trajano.Tambiénla mencióncompletadeltérmino consul,que porsusituaciónpuede

serigualmente[prolconsul, concordaríacon estaopción.

El numeralmiliario coincideexactamentecon el lugar del hallazgo.



458

149. Calzada de Béjar (Salamanca).

Miliario de granito.Procede,junto con el u0 148, de[ Pradodel Regajo,y seencuentra

en el mismo lugar que él. La conservaciónesrelativamenicbuena.

Medidas:altura: 194 cm; diámetro:56 cm; altura visible de la base:15 cm; lado de

la base:64 x 59 cm.

Presentainterpuncionesredondeadasen la 1. 1 y triangularesen las 1. 2 y 4.

Figura 35. Lámina 57.

Texto:

ímp(erator) . Gaes(ar) . diufji

Traiani Parfthi]ci .

3

6

diui Nerucienepos

Traianus . Hadrianus

Aug(ustus)ponr(ifex)ma~x(i’nus) [tjib[un(icia)]

potest(ate)1/ co(n)s(ul) III

[re]stit[u it]

CXXXVII

MORAN, ActaSauinanticensia2, 1946, p. 79; MALUQUER, CAE Salamanca,p. 141,

n0 171; HAE 1375 (de MALUQUER); ROLDÁN. ¡ter, p. 60, n0 82.



459

Variantesde lectura:1. 1: IMP. CAESAR(MORÁN, MALUQUER, ROLDAN); 1. 2:

DIVÍ. TRAIANÍ.PAR (MORAN, MALUQUER, ROLDAN); 1. 3: THICI . E. DIVI. NER

(MORAN, MALUQUER, ROLDAN); 1. 4: VM’. NEP<9S . IR (MORAN, MALUQUER,

ROLDAN); 1. 5: AIANVS. HADRIANVS(MORAN, MALUQUER, ROLDAN); 1. 6: Al/lS

PONT. MAX. TRI (MORAN, MALUQUER, HAE, ésteAl/OSprobablementeporerror de

imprentaya que tomael texto de Maluquer);AVO. PONT. MAX. TRIR (ROLDAN).

Notasal texto: barrasuperiorhorizontal sobrelos. numerales1/ y III de la 1. 6.

Respectoa la bibliografía, essospechosala difeienciade distribución de las cuatro

primeraslíneasentreel texto copiadoporMorán,que dv cinco líneasy un total de nuevey

queesel que siguenlos autoresposterioressalvola ligera, modificaciónquelee Roldán,y el

que seapreciadirectamenteen la piezay que constaen el calco. Dadala uniformidadde los

miliarios de Adriano de la vía podríapensarseincluso que se trata de dospiezasdiferentes.

No obstante,la claridad del numeralmiliario y la procedenciade las piezasindican que se

tratade la misma,a menosde quela leídaporMoránesiuviesedesplazaday correspondiera

en realidada la milla CXXXVIII faltando unade las ciFras de las unidades.En todo caso,

preferimosno aventurarestaposibilidadde forma más ci menosseguray considerarque se

tratade la mismapiezay que la copiade Morán eserróneaa esterespecto.

La interpretaciónde estemiliario no ofreceningdnproblema.Se fecha,por la quinta

potestadtribunicia de Adriano, en 121.
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150-153.Calzada de Béjar (Salamanca)

Noticia de la existenciade un grupode cuatro mdiarios anepígrafossituadosa una

distanciade “un cuarto de legua” de los que sehan catalogadocon los nos 146-147,y otro

cuarto de legua al sur de Calzada de Béjar. Esta localización correspondea la milla

CXXXVII. Probablementesehan perdido, aunquedebehacersela reservade que alguno de

ellos no sea realmente anepígrafo y pueda identificarse con alguno de los demás

documentadosen este mismopunto (n0 148 ó 149).

No constanmás datostécnicossobreellos,

Velázquez,ms. 25 (transmitidopor ROLDAN, Itar, p. 191); GIL II, p. 624 (de Víu,

1, 81); ROLDÁN, Iter, p. 59, n0 76.

Deserexactala noticia, sonanepígrafosy correspondena la milla CXXXVII.

154. Navalmoralde Béjar (Salamanca).

Miliario de granito. Procedede la Dehesade Vegonesdel Campillo (MTN 553).Hoy

forma partede la paredde un pajardel domicilio de la familia de D. 5. García,junto a dicha

dehesa.

Estáalgo deteriorado,puestodala superficiese presentamuy rodada.Sin embargo,

se conservacompletoy su texto es legible.
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Medidas:altura total: 180 cm; diámetro:56 cm; alturade las letras: 1. 1-8: 6-7 cm; 1.

9:11 cm.

No se observansignosde interpunción.

Figura 36. Lámina 58.

Texto:

[lmp(erator)

Nerucie filies

Claesar [diui]

Nerefa]

3

6

Traicinus Augustus

Germanicus pon

tifex maximus

tribunicia potes

tate consul . itefr(um)]

restituit

CXXXIX

GIL II 4677 (de Velázquez, ms. 25; Ponz, 8, 13); MORAN, Acta Saimanticensia2,

9

1946,p. 80; MALUQUER, CAESalamanca,p. 141, u0 172; ROLDAN, Iter, p. 60-61, n0 83.

lám. XXVIII, 1, fig. 70.

Variantesde lectura: 1. 1: IMP• CAESAR. DIV! (GIL II, MORAN, MALUQUER,

ROLDAN); 1. 2: NERVAE . FIL! VS. NERVA (GiL II, WORAN. MALUQUER. ROLDAN);
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1.7: TATE . CONSVL . 1111 (GIL II, pero “sic’: fuitnc CONSVL . ITERum?; MORAN,

MALUQUER, ROLDÁN).

Notasal texto: A sin travesañohorizontalen fCh,esar(1. 1) y Traianus (1. 3).

La lecturaque presentamosconfirma,sin lugar adudas,la suposiciónde Htibnerpara

la 1. 7. Verdaderamenteresultabaextrañoel texto leyendoen estalínea consul . 1111, porque,

de haber sido así, debería haber acompañadoa la iribunicia potestasel numeral 1/,

correspondienteal cuarto consulado.La carenciade numeral, en principio indicio de la

primeravez que el emperadoraccedeal poder tribunicio, es habitualpor otra parte en los

miliarios deTrajanodel año98. Hayqueteneren cuentatambiénque no constaen estetexto

el título depaterpatricie, particularidadque se asociaclaramente,en la vía de la Plata, a la

mención consul iterum y que caracterizalos miliarios de épocatemprana.La pieza debe

fecharsepor ello en 97 o principios de 98.

155. NavalmoraldeBéjar (Salamanca).

Miliario de granito.Procedeprobablementede La Dehesa,en lazonanortedel término

de Navalmoralde Béjar (MTN 553). Seencuentraactualmenteenel corral de D. A. García

de Peromingo.El estadode conservaciónesrelativamenteaceptable,aunqueha perdidoparte

del texto correspondientea su zonacentral.

Medidas:altura máximavisible: 180 cm; diámetroaproximado:60 cm; altura de las

letras: 1. 1-7: 7 cm (Ty 5 de 1. 4: 9 cm, B de 1. 6: 9 cm); 1. 8: 8 cm; 1. 9:13 cm (C: 17 cm).
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Interpuncionestriangularesmuy redondeadasen 1. 2-4 y 8.

Figura 37. Lámina 59.

Texto:

Imp(erator) Ca[e]sar diui

Neruae . iflilius . Ner

3 ua~ Traianus . Augus

tus Ge[r]manicus

ponti[fex/ maxi[m]us

6 [tr]ibun[icia po]tesftatc]

co(n)s(ui) [-c.2- pr]ocon(~ul)

p(ater) p<atriae) uiam r~stituit

9 CXL

GRANDE, Zephyrus30-31, 1980, p. 252-253.

Variantesde lectura:1. 1: IMP(erator) CA(esar) 4)11/1 (GRANDE); 1. 2: NERl/(ae)

F(iliv)S NERVA(GRANDE); 1. 3: TRAftanvs)AVGVS (GRANDE); 1. 4: JYS (germ)ANIC(’vs)

(GRANDE); 1.5: PONT(ifex)MA(ximvs)(GRANDE); 1.6: TRIB(vnicia)POTES(GRANDE);

1. 7: TATE GO(nsvl)REST(itvit)(GRANDE); 1. 8: CXL! (GRANDE).

Notasal texto: laA no tiene travesañohorizontal en: Ca[e]sar (1. 1. primeraA); Ner

ua (1. 3); Traicinus (1. 3, las dosA); GeLrjmanicus (1. ‘1).
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Es interesanteala vezquepoco frecuentela menciónexpresauiam restituit (i. 8). En

Hispania los primerostestimoniosde la reparaciónde las. vías coaespondena Domiciano,

pero utilizan frasesmáslargasy completamenteexplicativasde la intervenciónrealizada(cf

GIL II 4918, de Lucena de Jalón, donde se especifica[L:ias uetustat]ecorr[u]ptfas refee.

ponhesresñt). Con posterioridadse documentanejemplosen estemismo sentido y con

manerassimilares ya bajo Maximino y Máximo (CIL II 4886 4887, 4907, 6243). Sin

embargo,las fórmulasmásusualesson las que utilizan precisamenteTrajano y Adriano en

multitud de ocasionesa lo largo de la vía de la Plata, medianteuna sola de las formas

verbalesfecit, refecit, restituit o, en todo caso,fecit et re~’tituit.

No hayelementosenel texto que permitanunadataciónprecisa,a no ser los títulos

obtenidosen 98 de paterpatriae o proconsul.Originalmentedebió figurar el numeral del

consulado,puesexisteel espacioparaello, y probablementefuese II? De todas formas,esta

restituciónno es totalmenteseguraya que el espaciodisponible no puededeterminarsecon

absolutaprecisiónal faltar tambiénel principio del ténninoproconsul. Por otra parte,el

numeralII correspondea la tónica habitual de los miliarios de Trajano que presentanel

numeraldel consulado,porlo que estasoluciónes la másprobable.En estecaso,el miliario

se fechadaen 98. Si el numeral del consuladofueseIII, su fechaseriala de 99 ó 100.

156. NavalmoraldeBéjar (Salamanca).

Miliario de granito. Constasu procedenciay su localización “un cuarto de legua

adelantede la columnaconel númeroCXXXIX” (Velázcuez,ms. 25 y similiter Ponz8, 13),

junto con otro. Estepuntodebeidentificarsecon el topórimode La Dehesa,en el términode



465

Navalmoralde Béjar (MTN 553). Hoy se encuentrae~ el establode D. V. Gómez,en

Peromingo.

Estáen buen estado,conservándoseenteroy aún legible, sin fracturasni deterioros

significativos, salvo una rotura que afectaa la basecúbica en su parte anterior. Toda su

superficie presentael desgastenormaldebido al tiempo ‘¡la erosión.

Medidas:alturatotal: 247 cm; alturade la base:26 cm porla p~~•tedelanteray 62 cm

porla posterior; ladosde la base:55 x 58; diámetro57 cm; alturade las letras:1. 1: 8-10 cm;

1. 2-5: 7-9 cm; 1. 6: 8-9 cm; 1. 7:15 cm.

Interpuncionestriangularesen las 1. 2- 6.

Figura38: Lámina 60:

Texto:

[!mlp<erator) Gaes(’ar) diui

Traian(i) Pharticif(ilius)

3 diui Nerucienepos

Traia(nus) cH>adria(nus) . Ilugus<tus)

ponti(fex) . mnx(imus)1 trib(unicia pot(estate)]

6 1/ co(n)s(ul) . III fecit

GXL

GIL II 4678 (de Velázquez,ms. 25; Ponz, 8. 13); MALUQUER, CAESalamanca,p.
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142, n0 175; ROLDAN, Iter, p. 61, n0 84; FRADES-GARCíA, EstudiosArqueológicos1,

1986, p. 55-64 (no consideraque seaGIL II 4678); HEp 11989, p. 136, n0 522 (de Frades-

García).

Variantesde lectura:1. 1: IMP. GIlESAR. DIVI (CIL II, MALUQUER, ROLDAN);

[I]MP (FRADES-GARCÍA, HEp);l. 2: vacat (GIL II, MALUQUER, ROLDAN); Partici

(FRADES-GARCÍA, HEp); 1. 3: ¡VERVAE . NEPOS(GIL II, MALUQUER, ROLDAN); 1. 4

TRAÍAN AVGVS (GIL II, MALUQUER, ROLDAN), AVG(ustus)(FRADES-GARCÍA,

HEp); 1. 5: PONTIF . MAXIM (GIL II, ROLDAN), ...PONTIF . MAX... (MALUQUER);

PONTIF(ex)MAX(imus) TRIB(’unicia) POTES(tate)(FRADES-GARCÍA,HEp); 1. 6: COÑ

III (MALUQUER); V~ GOS . III (GIL II, ROLDAN); REST(ituit) (FRADES-GARCÍA,

HEp) entre las 1. 6 y 7 MALUQUER añadeuna línea más,de puntos; 1. 7: CXI«~ (GIL II,

MALUQUER, ROLDAN, aunqueespecificandoquela lecturacorrectamásprobabledebeser

CXL, comoya indicó Velázquez);CXI (FRADES-GARCÍA, HEp).

Notasal texto: 1. 2: Phartici porParthici; 1. 4: Adria(nus)por Hadria(nus);ligaduras

en: NI (Traiani, 1. 2); VA (Neruae,1. 3); NT ípontzftex), 1. 5); el numeralcorrespondienteal

consuladoen 1. 6 lleva barrahorizontal superior; la A carecede travesañohorizontalen:

Traiani Phartici (1, 2); en las segundasA de Traia(nus) .cH>adrianus(1. 4).

En general,la ordinatio esensuconjuntodescuidada,asícomo la distribuciónde las

interpunciones,que no sigue ningún criterio.

La cronologíade la piezasesitúaen el año 121 jor la quinta tribunicia potestasde

Adriano.
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157. Navalmoral de Béjar (Salamanca).

Miliario de granito. Localizado por Roldán entre los términos de Navalmoral,

Valdefuentes,Calzaday Peromingo(ROLDAN, 61 y 134i.

Segúnla noticia, estaba“caído en tierra y semienterradoal borde de la calzada”,

siendo imposible su lectura.Deducesin embargode su situaciónque puedecorrespondera

la milla GXL.

No localizado.

ROLDAN. Iter, p. 61, n0 85.

Efectivamente,como sospechaRoldán, este mil [ario podría ser el que menciona

Velázquez,catalogadoaquícon el n0 156; sin embargo,bien pudieratratarsetambiénde otro

distinto, por ejemplo, del n0 158, que presentala mi~ma localización y características

semejantes.Por ello hemospreferido catalogarlode maneraindependiente,puestoque la

evidenciade que seanuno solo no esmanifiesta.Ademtsseda la circunstanciade que las

fuentesaducidasparael n0 156 (Velázquez,ms. 25 y Por.z,8, 13) señalanque en estepunto

hay dos “columnas’, “la una no sepuedeleer, y la otra dice...” (cf n0 156).

158. Navalmoral de Béjar. (Salamanca).

Miliario de granito, hallado junto al anterior, muy deteriorado y fragmentado

longitudinalmenteen sumitad superionNo conservainscripción.



468

No localizado.

ROLDAN, ¡ter, p. 61, n0 86.

Como el anterior (n0 157), es posible que este miliario sea el documentadopor

Velázquezy Ponz.

159. Peromingo(Salamanca).

Noticia de un miliario que estásirviendo de poys en el patio de una casajunto al

ayuntamientode Peromingo,cuyo texto, de tenerlo,no puedeleerse.No hay ningún datomás

sobreel mismo.

ROLDAN, ¡ter, p. 61, n0 89.

160. Peromingo(Salamanca).

Noticia de un miliario de granitoobtenidaen encuestasobreel terreno.Al parecerse

encuentraen otro establode Peromingo,pero no pudo s~r localizado.Todos estosmiliarios

(nos 157-160) debensituarseen torno a la miDa CXL o as inmediatamenteposteriores.
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161. Peromingo (Salamanca).

Miliario de granito.Seencuentraen el establode D. P. Sánchezde estalocalidad.Está

muy deteriorado,no apreciándosetexto exceptoalgunostrazosque parecencorresponderal

numeral.Su situaciónactual impide la medición precisay la realizacióndel correspondiente

calco. El texto presentadoespuesresultadoúnicamentede la lecturadirectade la pieza.

Lámina61.

Texto:

ÍC1XU

GRANDE, Zephyrus30-31, 1980, p. 252, con foto.

Variantesde lectura:1. 2: .. <XII (GRANDE).

162. Valverdede Valdelacasa(Salamanca).

Miliario de granito.Procedede la orilla del río Sangusin,muy cercadel llamadoPrado

Fusillo (términomunicipalde Valverdede Valdelacasa),Lugar que puedeconsiderarseiii situ.

En 1964 se trasladó,con motivo de una exposición,al Ministerio de ObrasPúblicas

en Madrid, dondepermaneceen la explanadaque precedela entradaprincipal.
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Su estadode conservaciónes relativamentebueno, pues se conservaentero. Sin

embargo,estábastanteerosionadoy se han perdidoalgunasletrasde su texto. Asimismo, y

afectandoalas lIneas 1, 2 y 3, sehan inscrito en épocamodernados grandesletrasde gran

profundidad,unaP y una1/, Otro deterioroconsisteen unafracturacon rebaje,oblicua,desde

aproximadamentela mitad del miliario hastasu base.

Medidas:alturatotal: 237 cm; altura del cilindro: 191 cm; altura de la base:46 cm;

ladode la base:58 cm; diámetro:55 cm; altura de las letras: 1. 1-8: 8-9 cm; 1. 9:14-15cm.

No seaprecianingún tipo de interpuncióny no parecequela hubiera,ya que no hay

apenasseparaciónde las palabras.

Figura 39: Lámina 62.

Texto:

¡mp(erator) Caesar[dinu
Neruciefihius ¡Ver

3 ua TrajanesAuges

tus Germanices

pontifexmaximus

6 tribunicia potestate

consul iterum resti

tuit

[C]XLH9
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GIL II 4679 (de Velázquez,ms. 25; Laborde,1, p. 123; Ponz, 8. 14); MORAN, Acta

Salmanticensia2, 1946, p. 80; MALUQUER, GAE Salamanca,p. 142, n0 173; ROLDAN,

Iter, p. 61, n0 87, lám. XXVIII, 2, fig. 71.

Variantesde lectura: 1. 1: Imp Gaesar diui <GIL II, MORAN, MALUQUER,

ROLDÁN); 1. 2: Nereae nepos. ¡Ver (GIL II: haciendonotar que setrata de un error del

lapicida por fihius, seguido en todo por ROLDÁN), Nereae . flfl¿¡~ . ¡Ver (MORAN,

MALUQUER); 1. 7: consul . iterem restituit (MORAN, con lo cuallee ocholineasen lugar

de nueve);1. 9: CXLII (MORAN, MALUQUER).

Notasal texto: la A carecede travesañohorizontalen ¡Verua (1. 2-3), Traicinus (1. 3,

segundaA) y tribunicia (1. 6).

La interpretaciónno ofreceproblemas.Se fechaen el año 97-98(cf. n0 121).

163. Valverdede Valdelacasa(Salamanca).

Miliario de granito. Procededel Prado Fusillo, dondese encuentratodavía,ahora

formandopartede unacercaque rodeael mencionadoprado.

Se encuentraalgo deteriorado,pero esposibleleersutexto. La parte interior ha sido

fracturada,faltandola basecúbicay el arranquedel fuste, aunqueel texto estáentero.En

algunasletras hay restosde pintura roja. Lo mismo que el anterior, presentainscrita con

posterioridadunagran “y” de trazomuy profundo,que 4uizápuedainterpretarsecomo una

señalde lindesentrefincas de la zona.
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Medidas:alturamáximaconservada:130 cm; diámetro:56 cm; alturade las letras: 8

cm (1. 1-8), 13 cm (1. 9).

Se observanrestosde interpunciones,presumiblenientetriangulares,en las 1. 3 y 5.

Figura40. Lámina 63.

Texto:

Imp<erator) Caes<ar) [diui]

¡Verecie [filies) Nereal

3 Traicinus . [Ilugestus]

Gerrnanifc/us

pontúffex) . maxi[mus]

6 [triNunicia po4estate)

[clonsel iterefm]

restitujt

9 CXLIII’

CÍL II 4680 (de Velázquez,ms. 25; Laborde 1, p. 123; Ponz. 8, 14); MORAN, Acta

Salmanticensia2, 1946, p. 80; ROLDAN, Iter, p. 62. n0 88, lám. XXVIII, 4. fig. 73;

MAÑANES-SOLANA, Hom. SánchezAlbornoz, p. 92-93, n0 12; MAÑANES-SOLANA,

Ciudades,p. 144, n0 12.
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Variantesde lectura: 1. 1: IMP GAESAR. DIV! (GIL II, MORAN, ROLDAN.

MAÑANES-SOLANA); 1. 2: NERVAE . FiL! VS(GIL II, MORAN, ROLDAN, MAÑANES-

SOLANA); 1. 3: TRAIA¡VVS«DIL II, MORAN, ROLDAN, MAÑANES-SOLANA); 1. 5:

TIFEX~ MAX! (GIL II, MORAN, ROLDAN, MAÑANES-SOLANA); 1. 6: BV¡VIGIA

POTEST(GIL JI, MORAN, ROLDAN, MAÑANES-SOLANA); 1. 7: CO¡VSVL . III (GIL II,

MORAN, ROLDAN, MAÑANES-SOLANA).

Notasal texto: la A carecede travesañohorizontal en Caes(ar)(1. 1).

La línea 7 ya presentósospechaspara Htibner, que no vió la pieza; la tradición

bibliográficahamantenidocomoexactala lecturaque GIL. II dió entoncescomo posiblepero

con reservas-sic-. Sin embargo,hoy díapodemosasegura:queel estadodel miliario permite

leer consuficienteclaridadsutexto y que no cabendudasa la horade interpretarestalínea

que debeserconsul ireremen lugar del mal transmitidoconsul . III.

Estedato resultafundamentalparadeterminarla cronologíadel miliario. Htibner, al

no creeren la lectura presentadapara la 1. 7, ya aventuróla posibilidad de datarioen 98,

inmediatamentedespuésde que Trajanoobtuvierael título de Germanicus.Mañanes-Solana,

a partir del error de lecturamencionado,lo sitúan,segúnellos sin dudas,en el año 100, que

correspondeal tercerconsuladodel emperador,

La lecturacorrecta,[clonsul itere/nt], aclaraestacuestióny ayaladefinitivamentela

hipótesisde Hflbner. Estainterpretaciónespor otra parlemás coherentecon el resto de la

titulaturaque presentaestemiliario: cf. n0 121. La cronologíadebesituarseporello en97-98.
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164. Valverde de Valdelacasa(Salamanca).

Miliario de granito.Seencuentraen el jardín de unafincaparticularde estalocalidad

sirviendo de asiento.Está muy desgastadoy fragmentadopor la parte superior.No tiene

forma cilíndrica sino más bien de base ovalada.Su estadode conservaciónsólo permite

deducir que tuvo texto, del que quedanunos trazosmuy tenues,casi imperceptibles.El

espaciocorrespondientea las millas esquizá el mejor conservado,si bien se lee a duras

penas.

Medidas: altura máximaconservada:136 cm; ejeshorizontales:30 x 42 cm (al ser

ovaladono cabedar una medida de diámetro,que en todo casoha de correspondercomo

mínimo a la mayor de las medidasconservadasde los ejes);alturade las letras: 11 cm (G),

6 cm (X), 8,5 cm (L) y 5 cm (III).

Figura 41. Lámina 64.

Texto:

CXLIII

Inédito.

Creemosque estemiliario no esel que Roldán señalaen su catálogocon el n0 91,

puesla localizaciónque daparaél (“en la cercadel patio de unacasa...”)no correspondecon
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la de éste; además,en nuestrapieza se leenclaramente<DXLIII millas y no las supuestas

GXLÍIII que Roldán piensadeberíallevar su n0 91, por otraparteanepígrafo,atendiendoal

lugar del hallazgo (vid. n0 165). Por estas razones hemos preferido considerarlos

independientemente.

La distanciaseñaladaporestemiliario corresponde.,como la del anterior(n0 163), al

lugarque hoy sedenominaPradoFusillo, en las afuerasce Valverdede Valdelacasa,desde

dondeha debidoser trasladadohastael lugar que ahoraocupa.

Nadapodemosdecir sobresu dataciónal no contarcon ninguno de los elementos

necesariostansiquieraparaaproximaruna fecha.No obstante,la morfologíay dimensiones

de la piezaapuntana una épocatardía.

165. AD LIPPOS.Valverde de Valdelacasa(Salamanca).

Miliario de granito. Seencuentraen la cercadel patio de unafinca de estalocalidad.

No localizado.

No conservarestosde la inscripción.

ROLDÁN, Iter, p. 61, n0 90; MAÑANTES-SOLANA, Hom. SánchezAlbornoz, p. 99,

n0 22; MAÑANES-SOLANA, Ciudades,p. 150, n0 22.

Por su ubicación debería correspondera la milla GXLIIIi y, por tanto, al

emplazamientode la mansioAd Lippos (ROLDAN, p. 91-92, lám. III, 22; X, 2, fig. 12;
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XXIX, 1, fig. 74), segúnlas distanciasmarcadasporel It~nerario de Antonino (It. 434,2:cf

ROLDAN, Itineraria, p. 247).

Comoen el casodel miliario anterior,poco puede decirsede éste,a no serdestacar

su importanciacomo testimoniomudode ladistanciacom~spondientea lamansioAd Líppos.

Tampocopuedeaproximarse,evidentemente,la cronología.



8. Ad Lippos - Sentice
(millas CXLV - CLIX)

166. SanMedel (Salamanca).

Miliario de granito.Descubiertoen 1977 junto ala pareddel campanariode la iglesia

de San Medel. No hay noticia ni tradición alguna sobre cuándo y cómo llegó a su

emplazamientoactual.Su estadode conservaciónes bastanteregular.No conservala base.

Presentaunaescotaduralongitudinal en la parteopuestaa la del texto, por lacualpermanece

enganchadoa la verjaque cierrala escaleradel campanario.Se observaademásuna fractura

en su parteinferior y, en la superior,una erosiónconsiderableque afectade forma directaa

la primeralíneadel texto. Conservagran partedel texto, aunquecon algunaspartesperdidas.

En su situaciónactualno puedeleerseel texto ya que,despuésde la última restauración,ha

sido colocadode maneraque el texto quedaempotradoenel muro.

Medidas: altura máximaconservada:127 cm; diámetro:45 cm. altura de las letras:

oscilanentre5 y 10 cm de manerairregulara lo largode todo el texto, exceptoen la última

línea, en que miden 15 cm (C = 18, X, L, 1/ = 17,5).

No hay restosde ningúntipo de interpunción;esprobableque no las hubierapuesto

que ni siquieraexistela menorseparaciónentrelas palabras.
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Figura42. Lámina 65

Texto (sobreel calco de RodríguezHernández):

¡m[p(erarori) Gaes(ari)] Cfai]

o MessioQ

3 fui/nro Troi

ano Decio

Pio Felici

6 [Ae]g(usto)et Qufinto]

[Herennijo Etre

[sc/o ¡Vobil

9 [iss]i[mio Cca>es(ari)

CXLV

RODRÍGUEZ HERNANDEZ, Zephyrus28-29,1978, p. 325-331,con foto y dibujo;

MAÑANES-SOLANA, Hom. SánchezAlbornoz, p. 97-98, n0 20; MAANES-SOLANA,

Ciudades,p. 148-149,n0 20.

Variantes de lectura: 1. 1: [Iinp(erarori) Gaes(ari) A]eg(esro) (RODRÍGUEZ;

MAÑANES-SOLANA); 1. 2: G(aio) MESSJOQ (RODRÍGUEZ); 1. 6: [PRO] C(eratori) ET

Q(uinto) [HE] (RODRÍGUEZ); [PRO] G<ONSUU) El’ Q<uinto) fRE] (MAÑANES-

SOLANA).
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Notasal texto: 1. 3-4: Troilano porTrailano; 1. 9: Ges(ari)porCaes(ari);ligadurasen:

1. 1: IM <IM[P(eratori)]; 1. 3: NT<Q ¡ [tilINTO) 1. 4: AN (TROI1 ANO); 1. 7: ET (ETRV¡

[sc/O).

Carecede ordinario, presentándoseel texto de maneraanárquicay descuidadaal

máximo.

La restitución propuestapara el final de la 1. 1 se basaen el calco realizadopor

RodríguezHernández.Los primerostrazosconservadospaedencorrespondera la secuencia

IM, con ligadurade ambas.A partir de ahí, preferimosla lecturaG[ai] en lugarde la ofrecida

por esteautor, [Il]ug(esto), aunquela 1/ pareceestarclank. Sin embargo,como la ortografía

del texto engeneralestállenade problemasy confusionesdiversas,creemosque esa1/ puede

formar también parte de algún error cometido por el cuadratarioo una interpretación

equivocadade los restosepigráficos.De la manerapropuestatendríamosal final de la primera

líneaelpraenomendel emperador,cuyaúltima letra, la O, seencuentraal comienzode la 1.

2, siendopor otrapartemássemejanteesteprimer resto de la 1. 2 a la O que a la Q, como

proponeel autor del calco en su transcripción,pues,aparte de su forma completamente

redondeada,muydistintade la Q con que finalizaestalínea,sutamañoesdemasiadopequeño

paraconstituirla inicial de un praenomen.Parareforzarestahipótesis,podernosañadirque

en el texto no se tiende a utilizar las iniciales sino a la exposiciónde toda la secuencia

nominal: Q[ui/ ¡rito (1. 2-3), Qulinto] (1. 6).

Porotraparte,nosparecefuerade dudaquela letraporla quecomienzala 1. 6 esuna

G y que es justamenteahí donde debe restituirsela palabra[Aulg<usto),como cognomen

hereditariodel emperador(cf parala utilización del cog~zomenIlugustesen los miliarios de

Decio GIL II 4957, 4948 = 6345, 4949 y FE VIII, 249; en general ALMAR, p. 408).
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Al faltar en el texto epigráficodatoscomo la tribnnicia polestaso el consulado,la

cronología debe basarseen los periodos de gobierno de los emperadoresque. dada su

brevedaden el caso que nos ocupa, posibilitan una aproximaciónbastanteprecisa.Dedo

asocióal trono asu hijo Quinto HerennioEtrusco,en calidadde Caesar,en mayo o junio de

250. Portanto, el miliario debesituarsea partir de esafechay hastaaproximadamentemayo

de 251, en que Herenniofue nombradoAugustoo, como máximo, junio de ese mismo alio,

en que ambosemperadoresperecenen combatecontralos godos.

167. Fuenterroblede Salvatierra(Salamanca).

Fragmentode miliario de granito.Correspondeala. parteinferior de la pieza,queestá

seccionadade manerahorizontal.En lo que hoy es la carasuperiorse observaun orificio.

Estuvo situadoen la plazade Fuenterroblede Salvatierray setrasladóposteriormentea las

afuerasde dichalocalidad,dondese encuentrahoy.

Medidas: altura máximaconservada:144 cm; altura de la base: 56 cm; altura del

cilindro: 88 cm; ladosde la base:64 x 58 cm; diámetro del cilindro: 54 cm; altura de las

letras: 11 cm.

Como sólo se conservala líneade texto correspondienteal numeralde las millas no

puedenapreciarserestosde interpunciones,caso de que las hubieratenido.

Figura 43. Lámina 66.
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Texto:

CXLVIII

GIL II 4681 (de Velázquez.ma 25); BLAZQUEZ, BRAH61, 1912,p. 114; MORÁN,

Acta Salmanticensia2, 1946, p. 72; MALUQUER. CAE Salamanca,p. 142, n0 180;

ROLDAN, ¡ter, p. 62, n0 91; MAÑANES-SOLANA, Hora. SánchezAlbornoz,p. 95, n0 16;

MANANES-SOLANA, Ciudades,p. 146-147,n0 16.

Nadapuededecirsesobrela cronologíani sobrel;~ adjudicacióna a]gún emperador.

Se puedepensarque el miliario correspondea la épocaaltoimperial en sentidoamplio,

atendiendoasus dimensionesy, sobretodo, porqueentrela fracturay la líneade las millas,

inscritasa 40 cm del arranquedel fuste, hay unos24-25cm, que correspondena la distancia

que. como mínimo, habría separadoesta línea del resto del texto. Es decir, existió una

separaciónnotableentreel texto propiamentedichoy el numeralmiliario, particularidadque

resultaríaanómalaa partir del siglo III. Pero,evidentemente,no sepuedeprecisarmás.

168. Fuenterroblede Salvatierra(Salamanca).

Fragmentode miliario, de granito.Halladocomo el anterior(n0 167) en Fuenterroble

y trasladadohoy a un emplazamientoen sus cercanías.Presentaun pésimo estado de

conservación.Es anepigrafo,no quedandoal menosvisLble ningún restode texto. Además.

estátaladradocentralmenteen sentido longitudinal.
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No creemosquepuedatratarsede una partedel milhrio catalogadoconel n0 167. Las

medidasdel diámetrode ambospresentanuna diferencia~;uficienteparaque puedatratarse

de una misma pieza; además,al ser un fragmentoanepígrafode tamañoconsiderableno se

corresponderíacon el anteriorque sólo conservalas millan.

Medidas:altura máximaconservada:82 cm; diámetro:59 cm.

Lámina67:

Inédito.

169. FuenterrobledeSalvatierra(Salamanca).

Miliario que estuvoen Salamanca,en casadel Condede Fuentes(GonzálezDávila,

f. 128), pasandodespuésal puenteromanosobreel Tornes (Ponz, 12, 258). Húbnerya no

lo vió ni, mástarde,Morán, dándosepor desaparecido.En opinión de Roldánsu lugar de

origendebesituarseunos3 km al surde Fuenterroble,en el punto en quela calzadaromana

cruzael arroyo de la Nava.

Se desconocenlos datosreferentesal material,medidasy descripcióngeneral.

Segúnha transmitidoel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todaslas

lineas.
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Texto’9:

Imp(erator) . Caesar. diui . Traiani . Par

tici f(ilius) diui . Neruae . itepos

3 <H>adrianus <Aug(ustus). pontÑfex) . max<’imes)

trib(unicia) pot(estare) 1/ . co(n)s(nl) 111 resti

tuit

6 CXLIX

GIL II 4682 (de Gil González Dávila, Salamanca, f. 128); MORAN, Acta

Salmanticensia2, 1946, p. 87; MALUQUER, CAE Salamanca,p. 142, n0 177; ROLDÁN,

Iter, p. 62, n0 92; MAÑANES-SOLANA, Hom.SánchezAlbornoz,p. 96, n0 17; MAÑANES-

SOLANA, Ciudades,p. 147, n0 17.

Notasal texto: 1. 1-2: PAR/TIGÍporPar/thici; 1. 3: ADRIANVSpor Hadrianus.

Graciasala tribunicia potestasestemiliario sedataentreel 10 de diciembrede 120

y la misma fechade 121.

1170. Casafranca(Salamanca).

Cilindro de granito. Se halla en la iglesia de estalocalidad, adosadoa uno de los

ángulosdel muro. Su estadode conservaciónesbueno,aunquepresentaunaciertaerosión

general.
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Medidas:altura visible: 126 cm; diámetro:49 cm.

Lámina 68.

R. Grandelo identifica con un miliario. No esimposible, pero creemosque no hay

elementossuficientesparaconsiderarlocon todaseguridad.En todo casoesanepígrafo.

GRANDE,R. RPES9-10. 1983, p. 153.

171. Casafranca(Salamanca)

Cilindro de granito.Es totalmentehomólogoa lapiezan0 170. Seencuentraasimismo

en la iglesia de Casafranca,adosadoal ángulo simétricoal anterior.

Medidas:alturavisible: 102 cm; diámetro:50 cm.

Lámina 69.

La problemáticaes idénticaa la de la piezan0 120.
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172. Berrocal de Salvatierra (Salamanca)

Miliario de granito. Sedesconocesu procedenciaoriginal. Se encuentraactualmente

en la iglesia parroquial de Berrocalde Salvatierra,formandopartede un muro de refuerzo

exterior. La conservaciónesrelativamenteaceptable,aunquedifícilmente seaprecianrestos

de inscripción. Presentaun orificio en su base superior, probablementedebido a razones

técnicas.

Medidas:altura: 130 cm; diámetro:31 cm.

Figura44. Lámina70.

Texto:

Ah?

GRANDE, RPES9-10, 1983, p. 153.

Grandelo consideraanepigrafo.En realidad,lo~; trazosapreciablesson demasiado

exiguosparaofrecerunaposibilidadde restitucióno algunaindicaciónsobreel posibletexto.

No obstante,técnicamenteesta piezarespondea las dimensionesy característicasde los

miliarios de épocatardía,y puedeconsiderarsecomo tal. Se sitúafuera de contexto, lo que,

unido a la escasezde datos de otro tipo, hacedifícil incluso una asignacióntopográfica.
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173. Menibiive de la Sierra (Salamanca)

Miliario de granito. Debe procederde lascercaníasde Navarredondade Salvatierra

a tenordel numeralmiliario. Seencontróen fecharelativamenterecienteen Membrivede la

Sierra, donde formaba parte de un porche ante la iglesia parroquial. En 1994 había

desaparecido.

M parecerseconservabarelativamentebien,por lo menosde manerasuficientepara

interpretarel texto.

Medidas:altura: 175 cm; diámetro:56 cm; no constanlas medidasde las letras.

Se documentauna interpunciónen 1. 2.

Figura45 (de Grande).

Texto’9:

¡Vero Claudius[Gaesar]

3

Aug<ustus) Germ(anicus)pont<’ifex) m[a4imus) trib(unicia)]

fpot(esrate)/1/ co(n)s(ul)III imp(erator)1111p(ater) p(atriae)]

GLIJX

GRANDE, R. RPES9-10, 1983, p. 149-153.
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Seguimos la restitución de R. Grande, que no parece ofrecer problemas de

interpretación,y queseajustaala tónicaobservadade los miliarios de Nerónqueno incluyen

la filiación del emperador.Podríaindicarsealgunaposibiidadde restitucióndiferente:por

ejemplo,es raro que los miliarios de Nerón dividan en dos lineasuna mención y no la

expresende formacompleta,comoesel casoaquíde la ptestadtribunicia o de los propios

cognominahonoríficos.Pensamosque quizádebieraconsiderarsela posibilidad de restituir

fragmentosa la izquierda de los tramosconservadosen las lIneas 2 y 3, de maneraque

quedaranlos bloquescompletosGaesarIlegestesGermanicesen la primera y tribunicia

potestateen la segunda.Perosin la observacióndirectade la piezano cabencomentariosal

respecto.

Los datos que ofrece el texto, es decir, la quinta potestadtribunicia y el tercer

consuladode Nerón,señalanunacronologíade los años58-59.

174. Membrivede la Sierra(Salamanca)

Miliario de granito. Se encontró,junto con el u0 173, en la iglesia parroquial de

Membrive de la Sierra,formandopartedel mismoporcie.Tambiénhabíadesaparecidoen

1994.

No constandatos descriptivosni medidas.

SegúnR. Grande,era anepígrafo.
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GRANDE, R. RPES9-10. 1983, p. 149.

Probablementesu procedenciadebeser la misma que la del n0 173, es decir, en la

milla CLIIX, unamilla al sur de la mansioSentice.

175. SENTICE.Pedrosillo de los Aires (Salamanca).

Miliario de granito. Se conservain site, si bien tumbado,en la finca “Dueña de

Abajo”, anteriormentedenominada“DueñaChica”, propiedadde D. J. Gallego,en el término

de Pedrosillode los Aires.

Estámuy deteriorado,debido principalmentea la erosión,en todasu superficie. Sin

embargoestácompleto-no presentaningunafractura-y conservala totalidaddel fuste y la

base cúbica. La parte visible, es decir, la que está boca arriba, es la que contiene la

inscripción.

Medidas:altura total: 216 cm; altura del cilindro: 178 cm; alturade la base:38 cm;

ladosde la base:54 x 50 cm; diámetro:54 cm; altura de las letras: 1. 1-7: 6-7 cm; 1. 8: 11

cm.

En la actualidad no seaprecia ningún resto de signo de interpunción.

Figura46. Lámina 71.
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Texto:

[Imp(erator)] Gaes(ar)diui TIr]

aian[i/ Parthici [jfiliest’

3 fd]iei ¡Veruaenep[os/

[Tra]ianus Hadrian

[u/s Ilug(ustus)pontij(ex) [rnnx(imus)/

6 [trib(unicia)] pot<estate) 1/ co<n)4u1) [liii

refecit

CLIX

MORAN, Acta Salmanticensia2, 1946, p. 84; ROLDAN, ¡ter, p. 63, n0 95, lám.

XXIX, 3, fig. 76; MAÑANES-SOLANA, Hom. SánchezAlbornoz, p. 96-97, n0 18;

MAÑANES-SOLANA, Ciudades,p. 148, n0 18. GRANEE-BENITO,RPES16-17, 1988, p.

331-340.

A pesarde que el miliario ha sido recogidonumerosasvecesen la bibliografía, no

existenvariantesde lecturaporque todos los autoresselimitan a especificarel númerode

mijias, aludiendo,a partir de Morán, a que en el texto se puedenleerlos títulos de Aduano

pero sin ofrecerlecturaalguna;Roldán,por su parte,dice que ya no le resultó posibleleerlo

a excepcióndel numeral;sin embargo,hemospodidocomprobarqueel texto esperfectamente

legible, si biencon algunadificultad debidaa la erosión.

Notasal texto: 1. 2: posibleligadura¡Vi (T[R] IAIANI): esdifícil de determinarsi la

1 iría unida al último trazo de la ¡V como prolongaciór del mismo,resultandopor tanto ¡
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longa, porque este último trazo de la ¡V no se conservaentero. No se puede ignorar la

posibilidadde que la 1 fuese,en realidad,independientepuesentrela ¡V y la P de Parthici

quedaun espaciosuficienteparacontenerla,sobretodo porqueno hay apenasseparaciónentre

las palabras;1. 4: ligaduraJAN(TR[A/1Il¡V(us)): cf. a contLnuación.

La ligadurade la línea4 estambiéndifícil de detenninarcon exactitud.Por unaparte,

segúnlos restosepigráficosconservados,semejantesa ma especiede M muy abiertae

irregular,pensamosque se tratade la unión y superposiciónde las letrasJAN; por otra, sin

embargo,no sepuededescartarla posibilidadde incluir la primerade lasA del nombre,hoy

inapreciable,con lo cualla ligaduraseríaAJAN.Considerandoahorala primeraposibilidad

(JAN), la primeraA del nombrehabríaque darlaporperdida,quedando,no obstante,espacio

suficienteentrela R y el comienzode la ligaduraparainscribirla. Estaposibilidad esla que

nosparecemáscoherentey menosforzada.En cuantoala segundaopción (ligaduracompleta

A¡AAh la contemplamossólo desdeun punto de vistahipotético y parano descartarninguna

posibilidad, teniendoen cuentaque la ordinatio del textc esdescuidadae irregular.

La restituciónen la línea6 del tercerconsuladoseapoyaen laclaridadcon quepuede

leersela quinta tribunicia potestas.

Las millas, 159 desdeEmerita, señalanel punto exacto de la niansio Sentice,que

correspondeala situaciónactualdel miliario. Además,en la finca que hoy ocupalos terrenos

de lo que fuerala mnansioexistenalgunosvestigiosmásde épocaromana,como una fuente,

muy próximaal lugardondeseencuentraestemiliario. Sin embargo,la falta de excavaciones

hastala fechaimpiden dar másprecisionessobrelo que fue estamansio(ROLDAN, iter, p.

92-95,láms. III, 24; X, 4; XXIX, 3 y XXX, 1 y 2).
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Este miliario se fechaentreel 10 de diciembrede 120 y la misma fecha de 121,

periodoen queAdriano disfrutó por quinta vez la tribunicia potestas.

176. SENTICE.Pedrosillo de los Aires (Salamanca).

Miliario de granito. Procededel mismo lugarque el anterior (n0 175) y estájunto a

él en la finca “Dueña de Abajo”. Cuando RoldAn lo xió estabasemicaido,pero en la

actualidadseencuentracompletamentetumbado,como su compañero.

El miliario seconservacompleto, sin ningún tipo de fracturani en la baseni en el

fuste, pero su superficieestátotalmenteerosionada.Del ttxto, las tres letrasque documenta

la bibliografía (MORÁN) siguenleyéndose,pero ni una sola más.

Medidas:altura total: 223 cm; altura del cilindro: 182 cm; alturade la base:41 cm;

ladosde la base:56 x 60 cm; diámetro:60 cm; altura de las letras: 9 cm.

No se aprecianingúnsigno de interpunción.

Figura47. Lámina72.

Texto:
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MORAN. Acta Salmanticensia2, 1946, p. 83-84; ROLDAN, ¡ter, p. 63, n0 94, lám.

XXIX, 3; MAÑANES-SOLANA, Hom. SánchezAlbornoz, p. 97, n0 19; MAÑANES-

SOLANA, Ciudades,p. 148, n0 19.

Poco podemosdecir sobre la cronología de esta pieza, a no ser que, por sus

dimensiones,no debeestarmuy lejosdel anteriory, en todo caso,podríahablarse,en sentido

amplio, de la épocaaltoimperial.

Su localizaciónindica que,comoel n0 175, debíacorrespondera la milla CLIX y, por

tanto, a la mansioSentice.



9. Sentice - Salmantice
(millas CLX - CLXXXIII)

177. Calzadilla deMendigos.Membrivede la Sierra(Salamanca).

Miliario de granito.Atendiendoal númerode millas que señaladebeprocederde las

cercaníasde Calzadillade Mendigos,en el término de Membrivede la Sierra. Se encuentra

en El Carnero,finca propiedadde los Duquesde Alba, e ~el término municipal de Calzada

de Don Diego, en la explanadacentralque rodeanlas casasde los trabajadoresde la finca.

Se conservacompleto, sin fracturasapreciables.~4oobstante,presentaun desgaste

generalizadode todala superficie,debidoal cualseha perdidograncantidadde texto. Parece

claroque faltan las dosprimeraslíneas.

Medidas:alturatotal: 200 cm; altura del cilindro: 172 cm; alturade la base:28 cm;

ladosde la base:53 x 59cm; diámetro:49,5 cm; altura d~ las letras: 1. 3:11 cm; 1. 4: 9cm;

1. 5: 8 cm; 1. 6: 8 cm (1=10 cm); 1. 7: 7 cm; L 8: 8 cm; 1. 9: 9 cm; 1. 10: 12 cm.

A pesar del mal estado de conservaciónpueden apreciarsealgunos signos de

interpuncióntriangular,muy clarosy marcados,en las líneas3, 5, 6 y 7

Figura48. Lámina 73.
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Texto:

[Imp(eraror) Caes(ar)diuil

[Neruaef(ilius) Ner]

3 ¿¡a Trqha]

[¡tus] Aug(ustus)[Germ(an¡cus)]

[p]o[ntófex)] max(imu~)

6 co(n)s(ul) II

[trib(unicia)] pot(estate) III

[p(ater) p(atriae)proJco(n)[s¡’ul) ---1
9 ab E[merita]

CLXV

MORÁN, ActaSalmanticensia2,1946,p. 87;MALUQUER, CAESalamancap. 142,

n0 179; RAE 1377 (de Maluquer); ROLDAN, ¡ter, p. 63, n0 96, 1Am XXX, 3, fig. 79;

MAÑANES-SOLANA, Hom. SánchezAlbornoz, p. 99, n0 23; MAÑANES-SOLANA,

Ciudades,p. 151, no 23.

Variantes de lectura: 1. 1-5: vacat (MORAN, MALUQUER, RAE, ROLDÁN,

MAÑANES-SOLANA); 1. 6: .. .S... (MORÁN, MALUQL ER, RAE,ROLDÁN, MAÑANES-

SOLANA); 1. 7: ...O... (MORAN, MALUQUER, RAE,ROLDAN, MAÑANES-SOLANA);

1. 8: .. . CL..; 1. 9: vacat(MORÁN, MALUQUER, RAE,ROLDÁN, MAÑANES-SOLANA).

El texto presentadiversosproblemasya que, ademásde su estadode conservación,

h ordinatio, la simetría y la grafía general del mismo presentanuna calidad bastante
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mediocre.Las dos primeras líneas del texto puedenreslituirse de la manerapropuesta,

indicando la filiación del emperador,si bien puedenadmitirsevariacionesde detalle en la

distribución de la secuencia.

Por otra parte,el ordenen que seexponenlos cargosimperialesno sigue las pautas

habituales,ya que el consuladoapareceaquíinmediatamentea continuacióndel pontificado

y antesde la potestadtribunicia. A esterespecto,cabeura relacióncon otros miliarios de

Trajanodocumentados(cf. n0 32).Tampocoesnadafrecuenteen la vía dela Platala mención

explícitade los numeralescorrespondientesal consuladoy la tribunicia potestasde Trajano.

Estecaso,pues,suponeunaprecisióncronológicade la mayor importancia,no sólo parael

propio ejemplarsino comoreferenciaparasituar otros mi]iarios trajaneosde la vía, pero en

todo caso constituyeuna singularidad.

La restitución del cargo de proconsul en la línea 8 se basaen la secuenciaCO

conservada,que no puedecorresponderal consuladopuesl~oqueésteya constaen la línea 6.

En los miliarios de Trajanode la vía de la Plata estecargo aparececon relativafrecuencia,

y suelefiguraren la última líneadel texto honorífico(n0 32 y 155),conlo quesetrata de una

restituciónque no ofrececomplicaciones.

Otroproblemavienedado,en todo caso,porla ausenciadel título paterpatriaeen el

texto conservado.Ya se ha señalado,respectoa algunos ejemplares,que su presenciau

omisión puederespondera una datacióndentro de los años 97-98, antes y despuésdel

momentoen que lo adopta,y ello parecerelacionarsecon el uso de las fórmulasconsul o

consul iterum (cf. n0 121). En el caso que nos ocupa, ¡a presenciade los numeralesy la

alusiónal proconsuladodejanesacuestiónfuera de dudae indican unafechaen que Trajano

esya con seguridadpaterpatriae. Por ello, habidacuentadel espaciodisponibley a pesar

de las característicasde simetríadel texto, creemosqueestecargodeberestituirseal principio

de la línea 8: contamosademásparaello con otrasreferenciasen la vía, comoel n0 32.



496

Tambiénconstituyeunasingularidaddentro de la vía la especificacióntopográficaab

Enterita,queno sedocumentaen ningúnotro ejemplar.Sin embargo,los miliarios de Trajano

suelenpresentarenestelugar la menciónrestituit. Es probablepor ello una variacióndebida

al propio lapicida o inclusouna modificación en épocasmásrecienteshoy no comprobable

dadoel estadode conservaciónde la pieza.

Los datosexpuestosfechanla piezacon precisiónen 98-99, año correspondienteal

segundoconsuladoy la tercerapotetadtribuniciade Trajano.En 98 obtieneasimisolos títulos

de paterpaíriae y proconsul.

El numeralmiliario legible es,en principio, CLXV. Esto planteaun nuevo problema

ya que existeotro miliario de la misma cronologíay en cl que selee el mismo numeral(n0

178). Es probableque en uno de los dos la secuenciacon~;ervadaseaincompletay que deba

restituirse CLXVL CLXVII o CLXVIII. No obstante,es difícil adoptaruna decisión a este

respecto.Por una parte,en ninguno de los dos se observahuella algunaidentificablecon

caracteresde estetipo y, por otra, ambosse encuentranfuera de contextoy no disponemos

de datossuficientementefidedignospara asignarlosa ana milla concretaa partir de su

procedencia.Sin un criterio quepermitadilucidarestecaso,optamospormanteneren ambos

la lecturareconocibleadvirtiendoqueen uno de los dos es incompleta.Por otra parte,hay

que teneren cuentala presenciade un tercermiliario de Trajanocon la misma procedencia

(n0 179),que no conservael numeral,y la de otro bajoimperial (n0 180)en el mismogrupo,

con la muía CLXVI. Hay que decucir que la localiztción correspondea la reunión de

miliarios de variasmillas y que determinarla correspondenciade cadauno eshoy por hoy

imposible.
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178. Calzadillade Mendigos.Membrivede la Sierra(Salamanca).

Miliario de granito.Se documentasu presenciaen laermitade la DehesaenCalzadilla

de Mendigos,dondeservíade postede un tejadillo. Posteriormentesetrasladóa unafinca de

la provincia de Salamancacuyos datos omitimos por expresodeseode su propietario. Su

primitivo emplazamiento,en Calzadilla, debe corresponderaproximadamentea su

emplazamientooriginario a tenordel numeralmiliario.

Su estadode conservaciónes malo, debido al desgastepropio del granito y a los

trasladossufridos. Se encuentraademásrecubierto de niusgo. Se observanen él algunas

fracturasy rebajesque afectanal texto porqueimplican la pérdidade algunasletras,sobre

todo en la parte izquierdadel epígrafe.La partederechadel campoepigráficotambiénestá

rebajadaconsiderablemente,no dejandola posibilidadde Ldentificar rastrosde escritura.Las

letraspresentanunacoloraciónrojiza.

La zonaposterior,opuestaa la de la inscripción,presentadoscavidadesrectangulares,

situadasuna sobreotra en sentidovertical, distantesdel auelo 18 y 76 cm respectivamente.

Quizá fueronrealizadascon la intenciónde fijar el miliario a algún poste o pared.

Medidas:alturatotal: 193 cm; diámetro:57 cm; aLtura de las letras: 1. 1: 8-9,5 cm; 1.

2: 7,5-11 cm; 1. 3: 8-10 cm; L 4: 8,5-11cm; L 5: 9,5-11 tm 1. 6: 8,5-10cm; 1. 7:11-14cm.

Se observaninterpuncionestriangularesen 1. 1 y 4 y redondeadasen 1. 3 y 6.

Figura49. Lámina 74.
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Texto:

[Imp(erator) Caelsar diubj

[NerJuaef(iíius)

3 [Neruja Tría¡anas]

[Ala g(ustus). G~r¡tz(anicu¿Q

[p<ontifex)m(a4mus)Jtr¡bu[n(ic¡a) potest<ate)]

6 [co<n)Js(ul) ¡[1] restitui

CLXV

MORAN, Acta Salmanticensia2, 1946, p. 84; ROLDAN, ¡ter, p. 63, n0 97, 1Am.

XXXI, 1, fi
8. 80; GARCÍA-GRANDE, Zephyrus34-35, 1982,p. 208-209,fig. 2.

Variantesde lectura:1. 1-6: vacant(MORAN, ROLDAN); 1. 1: [IMP CAE]SAR[DIVI]

(GARCÍA-GRANDE); 1.2: [NER]VAEF (GARCÍA-GRANDE);1.3: [NERVIA TR[AIANVS]

(GARCÍA-GRANDE); 1.4: [A] VG CfERM] (GARACÍA-GRANDE); 1.5: /PONTMAX]TRIB

¡PO?] (GARCÍA-GRANDE); 1. 6: RESTíTVIT (GARCÍA-GRANDE); 1. 7: vacat(MORAN);

CLXV (ROLDÁN); [C]LXV (GARCÍA-GRANDE).

Notasal texto: 1. 3: ligaduraRA (Tralanus); 1. 6: ligaduraTV (restituit); 1. 7: ligadura

LX (numeral).

La restituciónpropuesta,basadaen los escasostrazosconservados,seajustaa la tónica

habitual que presentanlos miliarios de Trajano de la vía. Respectoa lecturasanteriores

(GARCÍA-GRANDE), debemosañadir en la línea 6 Ya mención del consulado,con su
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numeral,que proporcionaun dato esencialparala cronclogia de la pieza. Ello plantea,de

todos modos, un cieno problema ya que estedato no puede confirmarsecon el numeral

correspondienteala potestadtribuniciaque,casode haberexistido, no seconserva.En efecto,

dadala tónica observadaen el conjunto de miliarios Je Trajano de la vía, para poder

asignarseal segundoconsuladode esteemperadorel texto es excesivamentecorto y no se

mencionancargoscomoel proconsuladoo, sobretodo, el título pater patriae. Seríamás

lógico pensarentoncesen otrarestituciónparalos caracteresque siguenal consulado.Pero

para cualquierade las demássolucionesposibles, co(n,Js(ul) iter(um) o co(n)s(ul)p(ater)

p(atriae), el espaciodisponibleen la piezaesexcesivamentereducido.Hay que optarpues

por la soluciónpropuesta,que relacionapor otra parte le. piezacon su homólogan0 177, y

englobaríaenla problemáticade la relativadiversidadde variantesde los miliariosde Trajano

de la vía.

La mencióndel segundoconsuladode Trajanositúa la piezaen el año 98.

La problemáticadel numeral miliario ha de ponerseen relación con el ejemplarn0

177, en la que,en principio, figura el mismo.Parala discusiónde dichaproblemática,cf. n0

177. Debe observarseademásque estapieza se encuentrajunto a la n0 179, tambiénde

Trajano y probablementede análogacronología,y la n0 180, correspondientea la época

tardorromanay, topográficamente,a la milla CLXVI. Por tanto, cabesuponer,como en la

anterior, que la conservacióndel numeral seaincompletay que puedacorrespondera las

millas CLXV, CLXVI, CLXVII ó CLXVIII.
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179. Calzadillade Mendigos.Membrivede la Sierra(Salamanca).

Miliario de granito. Misma procedenciay localización que el n0 178. Presentaun

intensogrado de erosión y estárecubierto de musgo. No obstante,se puedenreconocer

algunasletrasdel texto, apreciándoseenellasunacoloraciónrojiza, productode la oxidación.

En supartesuperiorpresentaunaacanaladurade seccióncuadrangular,realizadaquizá

con la intención de encajarahí una viga. En la parteizquierdade lo que quedadel campo

epigráficohay, como en el n0 178, dospequeñascavidadesrectangulares,una sobreotra, en

sentidovertical, situadasa 24 y 48 cm del suelo respectivamente.

Medidas:alturatotal: 192 cm; diámetro:63 cm; altura de las letras: 10 cm.

Se observauna interpunciónredondeadaen 1. 4.

Figura 50. Lámina 75.

Texto:

[Imp(erator) Caesardiui]

INer]uaefil/las) [Ner)

3 Lual Tralanus[Aug(ustu4]

[G]erm(anicus) p(ontifex)m(aximus)[trib(unicia)]

[potest(ate)---1

6 [ 1

¡CLXV---]
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MORAN, ActaSahnanticensia2, 1946, p. 84, y ROLDAN. Iter, p. 63. n0 97, lo citan

junto al anterior(n0 178),pero asegurandoqueenésteno se leeabsolutamentenadadel texto.

GARCÍA-GRANDE, Zephyrus34-35, 1982, p. 209-211.fi~. 3.

Variantesde lectura:1. 1: [IMP CAESARDIVI] (GARCÍA-GRANDE); 1. 2: NER[VAE

FILIVS] (GARCÍA-GRANDE); 1. 3: [NERVATIRAIANVISPONTIJ (GARCÍA-GRANDE);

1. 4: [F]EX MA[XI]M TRW [POTJ (GARCÍA-GRANDE); 1. 5: [RES]TITVIT (GARCÍA-

GRANDE).

El fragmentolegibledeltexto esdemasiadoescuetoparaproponerunarestituciónmás

completade las últimas líneasy, por otraparte,no cabehacerlo a partir de referenciasdada

la gran variabilidad del conjunto de miliarios de Trajano de la vía a esterespecto.Es de

suponerporotraparte,a partir de la posiciónrelativadel texto conservadorespectoala base,

que esosfragmentosconservadoscorresponden,de maneraaproximada,al sectorcentraldel

campoepigráfico,por lo que la distribuciónde las líneasha de hacersede estemodo.

García-Grandeproponenuna restitucióncompletabasándoseen la lectura[reJstituir

de la linea 5, pero creemosque esalecturaeserrónea.Por una parte,la observaciónde esta

línea en la propiapieza no es nadaclara. Por otra, tal restituciónobligaría a comprimir el

texto de maneraexcesivateniendoencuentalo que eshibitual en los miliarios de Trajano,

las dimensionesde la propia piezay la situaciónde las líneasconservadas.Esa restitución

debeforzarsehastatal punto que García-Grandellegana proponerincluso la omisión de los

cognominaAugustusy Germanicusdel emperador.

A esterespecto,creemosque la solucióndebebuscarseen la lecturade la línea4. La

X transmitidaen esalíneapor García-Grande,por cierto de extrañamorfologíaparaserX,

debecorregirseyaque se leeclaramenteR. Con ello, la secuenciaEX/slpasaa serERM.que
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permiteclaramentela lectura[GJerm(anicus),seguidade unainterpuncióny de los términos

p(ontifex)m(maximus),que corrigenasimismola lecturaTJUB propuestaporGarcía-Grande

tambiénconunacaligrafíaun tanto forzada.Con la interpretaciónpropuesta,[G]errn<anicus)

p(untlfex)m(aximus),el texto adquiereun desarrolloproporcionalperfectamentenormal.Con

ello, sn embargo,no cabría tampocola lectura restituil parala línea 5. En la observación

directade la piezano se observaya trazoalgunoen ella, y citemosque de haberseobservado

algo másen el momentodel estudiode García-Grande,tamzoco debíanpercibirseclaramente

los trazos.Demaneraya hipotéticapuedesuponerseque la secuenciaSTtransmitida,de ser

correcta,correspondaal términopotestate,pero poco más ie puedeañadiren relacióncon el

resto,es decir, si los posiblestrazoscorrespondena unamencióncompletade ese término,

al numeralo a otro desarrollo.

Respectoasulocalizaciónprimitiva y al numeralm diario,cf. laproblemáticaexpuesta

en n0 177 y 178. Comoellos, puedecorrespondera un entornode la milla CLXV, en este

casoindeterminadoya queno seconservaningún trazodel numeral.

18<). Calzadilla de Mendigos. Membrive de la Sierra (Salamanca).

Miliario de granito. Igual que los dos anteriores(n0 178 y 179), procedede las

inmediacionesde Calzadillade Mendigosy, junto a ellos, estuvoen la ermitade la Dehesa

sirviendode pila bautismaly posteriormentesetrasladóa la mismafinca quelos dosmiliarios

citados.

La superficieestábastanteerosionada,pero puedenapreciarsealgunoscaracterescon

claridad.
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Medidas:alturatotal: 107 cm; diámetro:40 cm; alturade las letras: 1. 1: 7-11 cm; 1.

2: 8,5-12 cm; 1. 3: 6-10 cm.

No seobservansignosde interpunción.

Figura 51. Lámina76.

Texto:

D(omino) N(ostro) BauS

o Valerio Cons

3 tantio Nob(ilissimo) Caes(ari)

CLXVI

GARCÍA-GRANDE, Zephyrus34-35, 1982, p. 211-212,fig. 4.

Variantesde lectura:1. 1: E (GARCÍA-GRANDE); 1.2: VIOVI (GARCÍA-GRANDE);

1. 3: CONEST(GARCÍA-GRANDE).

La escriturade estemiliario essumamentedescuidada,careciendoprácticamentede

ordinario. Las líneascircundanel soportecasiporcompieto,mezclándosela primeracon la

segunday éstacon la terceraen lo que es el inicio y recíprocamenteel final de ellas.Ello

dificulta la comprensióndel texto que, sin embargo,no ofrecelugar a dudas.

Efectivamente,una vez diferenciadascon claridad las líneas,no cabe duda de su

atribucióna ConstancioCloro como Caesar.Es interesanteseñalarla confusiónde trazosen
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el encabezamiento,esdecir,en la fórmula DominoNostro.Sepuedepensaren un retoquede

la misma con intenciónde sustituirlo por la titulación imperial, retoqueque en estacasono

quedaclaro pero parael que contamoscon la importantereferenciadel n0 66, de Casarde

Cáceres,y, a suvez, del miliario de Lorca interpretadode estemodo por P. Silliéresy citado

en relacióncon ese ejemplar(SILLIÉRES 4). De maneraanálogaa éste, en ese caso la

cronologíadebesituarsede modo amplio entre293 y 305 y, de formamás concreta,en este

último año o en una fechapróxima.

181. SanPedrode los Rozados(Salamanca).

Noticia de un miliario. Debió estarsituado,segúnVelázquez(ms. 25), en el lugar

denominadoVentasde SieteCarreras,junto a la localidadle Bernoy-Cemprón,en el término

de San Pedrode los Rozados.Desaparecido.

No constaningún dato descriptivo.

Segúntransmiteel texto la bibliografía,presentab~.interpuncionesen todaslas líneas.

Texto SI:

Nero . Claudius . Caesar

Aug<usrus) Germ(anicus). pont(¡fex) . ¡naxUmus). trib< unte/a)

3 pot(estate) V• co(n)s(ul) III• imp(eraror) . 1111 . p(ater) p(atriae)

CLXIJX
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CÍL II 4683 (de Velázquez,ms. 25); MORAN, Acta Saimanticensia2, 1946, p. 66;

MALUQUER, CAE Salamanca,p. 142, n0 176; ROLDÁN, Iter, p. 63, n0 98; MAÑANES-

SOLANA, Hom. SánchezAlbornoz,p. 92, n0 11; MAÑANES-SOLANA, Ciudades,p. 143,

n0 11. Todaslaspublicacionessiguen literalmenteel texto editadoporHtibneren CIL JI.

Parecequeno cabeningunadudarespectoa la lecturade estemiliario, que responde

sin problemasa lascaracterísticasgeneralesde los de Neróa(cli n0 34, 40, 89, 100, 109, 173

y 188). Por tanto, al tratarsede esteemperadory citarsesaquinta tribunicia potestasjunto

asu tercerconsuladoy la cuartavezque accedeal imperiurn, su fechadebesituarseen 58-59.

Ladistanciaindicadaenel miliario coincideperfectamenteconel lugarde procedencia

dadoporVelázquez(ROLDÁN, p. 131, lám. XI, 1).

182. Aldeatejada(Salamanca).

Noticiabibliográficade la existenciade un miliario, hoy perdido.“Saímanticae,prope

5. Benedictumpro foribus Dni. Alonsi in coíwnnarudi” (Accursio, Hisp. XXVIII, 39).

No tenemosningunanoticiamásaproximadasobresu procedencia,pero,tal comoha

sido transmitidoporlas fuentes,contuvoel numeral correspondientea la milla CLXXVL Por

estemotivo, y dadoque Salmantica distabade Ernerita 183 millas, creemosque procedede

las proximidadesde Salamanca,al sur de la ciudad,quizt de las cercaníasde Aldeatejada

(“Inde per vicumAldeatejada¡ter acceditSalmanticam”,Velázquez~deVíu, 1, 124]).

No constandatosde tipo técniconi medidas.
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Segúntransmiteel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todaslas lineas.

Texto SI:

Iinp(erator) . Caesar[e

[di]ui Neruae. filias

3 [Ne]rua . Trajanus Aug(ustus)

[Gerjm(anicus) . p(ontifex) . m(aximus). trib(unicia) pot(estate)

[co<n)s(ul) II] restituir

6 [C]LXXVI

~IL II 4684 (de Accursio,Hisp XXVIII, 39); MORAN, ActaSalmanricensia2, 1946,

87; MALUQUER, CAESalamanca,p. 142, n0 178; ROLDAN, Iter, p. 63, n0 99; MAÑANES-

SOLANA, Ciudades,n0 13 = MANANES-SOLANA, 11cm. SánchezAlbornoz,n0 13.

Variantesde lectura:1. 6: LXXVI (CIL II, ROLDN).

Notasal texto: 1. 1: Caesarepor Caesar(CIL, MALUQUER y ROLDAN, que ya lo

consideransospechoso);ligadurasTR en 1. 3 (Traianus)y 4 (tribunicia), con T e 1 longaen

amboscasos.

En la restituciónde la línea 5, si esque ha de reslituirsecomo indica la bibliografía,

cabenlas posibilidadesconsulII o consuliterum, éstamásprobable,dadala tónicaobservable

en la vía, al faltar el título paterpatriae. La cronologíadebesituarseentre97 y 99.
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183. Salamanca.

Miliario cuyapresenciaconstaen “casade los Condesde Fuentes”(Morales, con 1,

f. 288 y.) y más tarde “en el puentesobreel Tormes’ (PorLz, 12, 258).Perdido.

No constanmedidasni datostécnicos.

Segúntransmiteel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todaslaslíneas.

Texto Y:

Imp(eraror) . Caesar

diul Neruae filias

3 Nerua . Traianus . Aug(usius)

Germ<anicus) . p(ont¡fex) . m<aximus) trib’unicia) . pot(estare)

co(n)sul . II restituit

6 fm(iíia) . p(assuum). II,

CIL II 4685 (de Morales, con 1, f. 288 y.; Víu; Ponz, 12, 258); MORAN, Epigrafía

Salmantina,Salamanca1922,67; MALUQUER, CAESalsananca,p. 142, n0 181; ROLDAN,

Iter, p. 63, n0 100; MAÑANES-SOLANA, Ciudades, 9. 145-146, n0 14 = MAÑANES-

SOLANA, Hom. SánchezAlbornoz,p. 94, n0 14.

Variantesde lectura:1. 6: m(iíia) p(assuum)[...j TI (MAÑANES-SOLANA).
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El texto, idéntico al anterior (n0 182), ha sido transmitidode la misma maneraen

cuanto a la distribución de las líneasy las abreviaturasempleadas.Difiere de aquél, sin

embargo,justamenteen la última línea donde figura el numeralprecedidode la indicación

m(iíia) p(assuum.).Además,el numeralindicado,11. no esposibleen estepunto de la calzada.

Htibner (CIL II) ya lo encontrósospechosoy pensóen la posibilidad de que el miliario

pertenecieraa otravía, aunquela hipótesismásevidente[ara él es la de que setrate o bien

de una copia incorrectadel texto o bien de una interpolación.En apoyode estaideapuede

aportarse,porejemplo,que entrelos propios transmisoresdel texto, Vm lo documentapero

sin la línea correspondientea las millas (CIL II 4685). En cualquiercaso se desconoceel

lugar exacto del hallazgoy cualquierotra circunstanciaque pudieraayudara dilucidar su

relaciónconcretacon la vía de la Plata.

Los autoresque recientementese han ocupadode estemiliario siguenen generalla

opinión de Húbner,a excepciónde MAÑANES-SOLANá que se aventurana suponerque

quizáel numeralhubierasido (‘LXXII (sic). Estarestituci5n,o correctamenteCLXXXIII, es

una de las posibles,dadala zonade que procede,en casode que pertenezcaa la vía de la

Plata.Porotraparte,enel estadode la cuestiónactualno hay otroselementos,al parecer,que

atestigúenla presenciade otrasvías a partir de Salmantica(MAÑANES-SOLANA), pero no

dejade serposiblesuexistencia.Menosprobablees,dentrode la vía de la Plata,queindique

la distanciaa estaciudad,ya que todos los casossin excepciónserefierena Emerita. Y en

todo caso, es difícilmente imaginableque, en una lectura del texto que por lo demáses

correcta,falten tantoselementosde un numeralde las dimensionesde CLXXXII o CLXXXIII

y no seindique. La discusiónal respectodebequedarabierta.

La mencióndel segundoconsuladode Trajano sitúa la fechadel miliario entrelos

años98 y 100.
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184. Salamanca.

Miliario documentadobibliográficamente.Su proceienciaoriginal debecorresponder

a las proximidadesde Salamanca,pero sin certezaabsoluta.

Perdido.

No constanmedidasni datos técnicos.

Segúntransmiteel texto la bibliografía,presentabainterpuncionesen todaslas líneas.

Texto Y:

Imp<’eraror) . Ca[eJsar

diui . Neruae .

Nerua Trajanus

Augustus Cerina

nicus pont¡fex . ma

xunus tribunifc]ia

potestate. consul

iterum restituir

[CLXXX ---1

3

6

9

CIL II 6206 (de Filonardiano,libes 1 80-81); ROLDAN, Iter p. 64, n0 102.
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El texto, de la mismamanerao con escasasvanantes,apareceen otrosejemplaresya

analizados.Húbneratisbala gran semejanzaentreestetexto y el de la piezan0 121 de este

catálogo,pero dejaabiertala posibilidadde que setrate <le dospiezasdistintas. En nuestra

opinión, la semejanzano implica unicidad, por lo que :reemosque en realidad son dos

miliarios diferentesy avaladospor fuentesdistintas:éste,¿le las proximidadesde Salamanca,

fue recogidopor Filordiano, y aquél,del entornode Capera,por Ramberto.Además,sobre

la igualdado gran semejanzade textos, podemosañadirque los n0 162 y 163, porejemplo,

son tambiéncoincidentesen esteaspecto.

Parala restituciónparcial propuestadel numeral de las millas, cf. n0 183. Con la

referenciade éstecabría una dudade que pertenecieraa la vía de la Plata. No obstante,la

configuraciónmiliaria de dichavía en relacióncon otrasde la zonanos inclina a pensaren

que esla que tiene másposibilidades:cf. tambiénlos argumentosexpuestosen relacióncon

el n0 185.

La cronologíadebesituarseen 98-100(cf n0 121 parala discusiónde la misma).

185. Salamanca.

Miliario documentadobibliográficamente,delcualno constamásquesutexto, Incluso

la procedenciade la piezaes desconocida,aunquedesdtHtibner se adjudicaa la zonaen

torno a Salamanca.

Perdido.
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No sedocumentansignosde interpunción.

Texto SI:

[Imp(erator) Caesar]

1d]iui [Traiani]

3 [Pa]rth[ici f(ilius) diui 1

[Ne]ruae [neposTra]

[ian]us [Hadria]

6 [¡tusA]ug[(ustus) pont¡f(ex)]

[max(imus)/ trib(unicia) [poteát(ate)VI

[cJo(n)s<ul)III re[stituit]

9 [CLXXX- - -]

CIL II 6205 = EE III, 50 (de Filonardiano,liber, f. 81); ROLDAN, Iter p. 63-64.n0

101.

Variantesde lectura:1. 7: Roldánomite la restituc~óndel numeralV parala tribunicia

potestas.

La restituciónde la línea9 sebasaen la procedenciaaproximadadel miliario. Puesto

que Salmanticasesitúaen la milla CLXXXIII desdeEmerita,esprobableque el numeralesté

comprendidoentreCLIÉYX y (‘XC, por lo que suscinco irimerascifras seríanlas indicadas.

Conviene,en principio, hacerla misma salvedadquepan.el n0 184. No obstante,el queaquí

consideramosrespondecon todaseguridada la seriede miliarios de Adriano de la vía, cuya
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uniformidadsehareconocidoyaen repetidasocasionesy proporcionaun elementoimportante

de asignación.Por ello, dadala frecuenciade la presenciade miliarios de Trajanoy Adriano

en la misma milla a lo largo de todo estetramo,apartir de C’aperapor lo menos,constituye

un elementoparaubicarasimismoel n0 184.

La mencióndel tercerconsuladode Adriano permitefecharestapiezaa partir de 119

y, en teoría,hasta138. Pero,si comosuponeHUbner,la restituciónde la tribunicia potestas

ha de acompañarsedel numeralV, entoncesla dataciónpuedeaproximarsemás,centrándola

enel año 121. Deestamanera,el miliario coincidiríacon CL resto de los erigidosporAdriano

en estavía. Sin embargo,Húbnerno justifica esarestitución,por lo que tal precisiónqueda

en un planohipotético.



10. Salmantice- Asturica Augusta
(millas CLXXXIV - CCCXIII)

Este capítuloagrupaseis de los tramosunitariosque cabededucirdel Itinerario de

Antonino. De la mismamaneraque se observabaen el capítuloV parauno de los tramos,y

que allí sedebeatribuir a circunstanciasde conservación,estosseis tramossecaracterizan

por la ausenciacasi absolutade miliarios documentados:de hecho,tres anepigrafosen un

mismo punto y otros dos,uno de los cualesno esseguroque pertenezcaa la vía de la Plata

aunquees bastanteprobable.Esta circunstancia,que se analizamás detalladamenteen el

estudio,pareceen principio extrañadadoque en estelargo segmento(casi 1/3 de la vía) se

sitúan ademáspuntos estratégicosfundamentalesde la ‘í~a, comoes el pasodel Dueropor

ejemplo.Por la ausenciade miliarioslos agrupamos.Las rwnsionesy ciudadesque delimitan

los tramosunitariosenel Itinerario sonSalniantice- Sibormin - Ocelo Dan - Vico Aquanio-

Bnigeco - Bedunia- AsturicaAugusta.

186-187. Calzadade Valdunciel (Salamanca).

Conjunto de nuevefragmentosde granito, cuatro de ellos cilíndricos, anepígrafos.

Utilizados comoelementosconstmctivosde una pasarelaque cruza un regatoa la salidade

la localidad,hoy seencuentranbordeandoel caminojunto a dicha pasarela.
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Morán y Maluquer creenque lo más probablees que se trate de fragmentosde

miliarios. Roldán, sin embargo,se muestra más partidario de que sean fragmentosde

columnas,basándosesobretodo en que “las característicasdel camino son diferentespor

completoa las que perduranal Sur de Salamancay de qae en este tramo, fuera de estos

hipotéticosfragmentos,ni existenejemplaresni tradición de que hayanexistido en algún

momento’ (p. 63). Creemosque dos de esosfragmentospuedenidentificarsecon miliarios

dadasu morfología. El todo caso, los demáspuedenestartambiénen relacióncon la vía,

formandopartede algúnelementoconstructivoo indicatixo.

Medidas:fragmento 1: altura: 82 cm; diámetro:56 cm; fragmento2: altura: 84 cm:

diámetro:60 cm.

Lámina 77.

MORAN, Acta Salmanticensia2, 1946, 87, lám. XXV, fig. 47; MALUQUER, CAE

Salamanca,p. 55; ROLDAN, Iter, p. 64, n0 103, lám. XXXIII, 1, fig. 86.

188. Milles de la Polvorosa(Zamora).

Miliario de arenisca.Hallado en 1985 en El Priorato,en la margenderechadel río

Orbigo, donde,al parecer,existíaun puenteen las proxLmidadesde Milles de la Polvorosa

y Arcos de la Polvorosa (AGUADO, p. 277-279). ~staba enterrado a unos 2 m de

profundidad.Se trasladóal MuseoProvincial de Zamora,donde se encuentra.Su estadode

conservaciónes aunqueen el trasladosufrió ligeros deterioros.
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Medidas:altura: 240 cm; diámetro:60 cm; alturad~ las letras:1. 1: 8-9,5cm; 1. 2: 8,4-

9,7 cm; 1. 3: 8,3-9,5cm; 1. 4: 7,9-9,2cm; 1. 5: 7,7-9 cm; 1. 6: 7,5-8,3cm; 1. 7: 7,2-8,2 cm;

1. 8: 7,3-8,3cm.

Interpuncionestriangularesen todaslas lineas,sa]voen la última

Figura52.

Texto:

Nero . Claudiasdiui C[laudii f(ilius)J

Gemmanici Caes—a--,ris [nepos]

3 Ti(berii) Caesr—a—-~risAug(usti) fp]ro[nepos]

diui Aug(usti) ab nepos

Caes’—a—,r. Aug<ustus) . Gemmainicus]

6 pont(ifex) max(mmus). tri<bunicia) potesta[te VI

imp(erator) . V co(n)s(ul) [III]

CCLíX

Correo de Zamora, 9-10-1985; AGUADO, 1 CongresoInternacional de Astorga

Romana,vol. 1, 1986, p. 271-288,con fotos y dibujo; tE 1987, 612 (de Aguado);HEp 2,

1990, 734 (de Aguado);ABASOLO, Congresode Historia de Zamora, II, 1990, p. 539-541,

fig. 1, láms. 1-2; LOSTAL, MPT 57, fig. 37, lám. XXXIV; HEp 4, 1994, 946 (de Abásolo).
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Variantesde lectura:1. 1: Nero ClaudiasCaeserAug(ustus)German¡cus (AGUADO,

AE, HRp 734); Nero Claad[i]as dlvi Cl[laudi Aug<usti) fUljas)] (LOSTAL); 1. 2: dlvi

C(laudii) Germanici Caeserisf(ilius) (AGUADO, AE, HEp 734); Germanici . Caeseris

fAug(usti) nepos](LOSTAL); 1. 3: Ti(berii) CaeserisAug(usri)nepos(AGUADO, AE, REp

734); Ti(berii) . CaeserisAug<usti) . pro[n(epos)J (ABASOLO, HEp 946); 1. 5: pont(ifex)

max(imus)(AGUADO, AE,HEp 734); Caeser. Aug(usrusi . Gerrna[nicus] (LOSTAL); 1. 6:

tri(buniciae) potest(atis)II (AGUADO, AE, HEp 734); pont(ifex) . rnax(i,nus) tri(bunicia)

potestat[e 1111] (ABASOLO,HEp 946); 1. 7: i’np(erii) [14 co(n)s(ul) (AGUADO, AE. HEp

734); imp<‘erator) 111111 co(n)s(ul) If III p(ateóp(atriae) (ABASOLO, HE2o 946).

Notasal texto: 1. 2 y 3: Caeserispor Caesaris;1. :5: Caeserpor Caesar.

Las restitucionespropuestasse basanprincipalmenteen el resto correspondienteal

numeralque acompañaal imperium.A partir de aquíse juedenrestituir tanto el consulado

como la tribunicia potestas.Dentro del conjuntode miliarios de Nerónde la vía de la Plata

se incluye entrelos del cuartoy quinto mmperium.Presentala filiación completa.como el n
0

40. pero de maneramuchomás desarrollada.

La cronologíade estemiliario viene dadapor el quinto imperlumnde Nerón, y debe

situarseen el año 58-59.

189. ASTVRICA AVGVSTA. Astorga(León)

Fragmentocilíndrico de miliario de arenisca.Se desconocenlas circunstanciasdel

hallazgo.Se conservaen el Museo de los Caminosen Astorga.Estáfragmentadopor sus
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partessuperiore inferior y muy deterioradoen todala superficieexterna.

Medidas:alturamáximaconservada:65 cm; diámetro:57 cm; altura de las letras: 1.

1:10-12cm;1. 2:11 cm.

Presentauna interpuncióntriangularen 1. 1 y otra circularen 1. 2.

Figura 53. Lámina 78.

Texto:

[Imp(erator) Caesar]Dial flilius) Aug(ustus)

[p(ater)p(atriae)1 pont(ifex) . [max(mmus)]

3 fco(n)s(ul) --- trib(unicia) pot(estate)--- mmp(erator) ---j

1 1

MAÑANES, ArchivosLeoneses89-90, 1991,p. 3’15-376,lám. 1, 1; HEp 4, 1994, 499

(de Mañanes).

Variantesde lectura: 1. 1: [IDI VI F AVG[] (MAÑANES); (HEp); 1. 2:

[JONTIfl (MAÑANES); [---1dial f(ilius) Aug(ustus)[---1 (HEp); 1. 3: II--- p]onti[fex ---1

(FJEp); 1. 4: (HEp).

Mafíanes,ensutranscripción,se [imita arecoger osrestosepigráficosquequedanen

el miliario, desarrollandolas abreviaturasen sucomentarioposterior,peroexclusivamentelas
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que correspondena las secuenciasvisibles sobrela pieza.Foi~ su parteHEp, basándoseen la

publicación de Mañanes,suponeuna serie indeterminadade líneas que irían antesde la

primeralíneaconservada,paracontinuardespuéscon éstay con la segunda,y terminarcon

otraserieindeterminadade líneas.Deestasdostranscripciones,la de Ma5anesesmascauta;

la de HEp resultaun tanto aventuradaya que desconociendo,como Mañanes,el emperador

mencionado,carecede argumentoparaproponeruna estructuradeterminada.

A partir del texto de la línea 1 la pieza debeasignarsesin ningunadudaa Augusto,

ya que la menciónDial fil/las) Aug(ustus)no puedecorrespondera otro emperador.

En general,en los miliarios de Augustodocumentadosen Hispaniael título Augustas

suelefigurar en la segundalínea de la inscripciónde maneradesarrollada(cf CIL 11 4701,

4702,4922, 6215;LOSTAL. MPT7-15y 17-26:SILLIÉRES 3,5, 8,26,29,30,31,43 y 48),

perotambiénserepresentaen la primeratantoen formaabreviadacomodesarrollada(cf CIL

114931 = SILLIÉRES 19, CIL 114711 = SILLIÉRES32 y LOSTAL, MPT 16, parala forma

desarrollada;(‘IL II 4868, parala forma abreviada).El ejemplarque aquínos ocupavienea

añadirsepuesa los testimoniosde estaúltima forma.

La lecturaque proponemosde la segundalíneasebasasobretodo en queel texto que

falta a la izquierdapresumiblementedebesermáslargoque el quefalta a la derecha,atenor

de los restosconservadosde la primeralínea, a la que evidentementele falta el principio. En

estecaso,las posibilidadesde ordenaciónson variasy la decisiónno resultafácil porqueen

la gran mayoríade los miliarios de Augustoconocidosen Hispaniael título religiosopontifex

mnaxmmussueleir al final del texto, antesde la indicaciór.viaria (LOSTAL, MPT 7-20 y 22-

28; CIL 114701,4703,4868,4931).Pero,cuandono esasí,el titulo pontifexmaxintusaparece

inmediatamentedespuésde la nominación,al principio de la segundalínea (CIL 11 4868,

6215; LOSTAL, MPT 21). En nuestrocaso no puede(Larse tampocoestasoluciónporque
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antesde la secuenciaconservadade dicho título hay texto perdido. Fuerade Hispania, sin

embargo,se documentauna presentacióndel texto equivalenteen lo querespectaala primera

línea. Parala segunda,encontramosuna variantede ordemLcióncon respectoa los miliarios

hispanosque colocael titulo paterpatriae al principio de [amismaseguidodel de pont¡fex

maxmmus(CIL XVII-2, 289, 29i, 292 y 298).Creemosque estemodelo puedeaplicarseal

ejemplarde Astorgadadaslas característicasindicadasde éste.Por todo ello proponernosla

restituciónpresentada.

Sin embargo,preferimosno determinarlos numertíescorrespondientesa los cargos

públicos, porquehacerloestableceríauna cronologíaprecÉsay, paraello, no contarnoscon

ningún apoyosólido ni siquieracon algúnparalelismodentro de la vía de la Plata o de una

zonageográficapróxima.

No hay datostampocoque confirmensupertenenc:iaa la vía de la Plata.En estecaso

tenemosdocumentadasademásno pocasvías que partende Asturica o que llegan a ella, y

al faltar el numeralmiliario no se puededeterminarsiquieraen qué sentidosecuentala vía

a la que pertenece.No obstante,esposibleque si pertenezcaala vía y debedejarseabierta

la posibilidad.

Parala cronologíasólo contamoscon un elementofirme que, sin serdel todo preciso,

al menossirve comoterminaspostquemy queesprecisamentela presenciadel título pontifex

maxunus, alcanzadoen el año 12 a.C. Por tanto, a partir de estemomentoes cuandoel

miliario debiósererigidoen la calzada.Sin embargo,los miliarios citadosquepresentaneste

tipo de ordenación correspondenen todos los casos al decimotercer consulado, al

decimocuartoimperium y a las tribuniciaepotestatesK~H y XXXVI, por lo que sefechan

entre 2 a.C. y 14 d.C. (CIL XVII-2, cit.).



VII. Índices
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1. Procedencias

Alcuéscar(Cáceres) Cáceres

30 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50. 51, 52, 53, 54, 55, 56

AldeadelCano(Cáceres)
Calzada<le Béjar(Salamanca)

35, 36, 37, 38, 39
148, 149, 150, 151, 152, 153

Aldeanuevadel Camino (Cáceres)
Calzada<le Valdunciel(Salamanca)

126, 127
136, 187

Aldeatejada(Salamanca)
CañaverEl(Cáceres)

182
94

Aljucén (Badajoz)
Casafran~a(Salamanca)

6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 170, 171
25, 26

Casarde Cáceres(Cáceres)
Astorga(León)

57, 58, 59, 60, 61, 62, 63. 64, 65,
189 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72. 73, 74,

75,76,77,78,79,80,81,82
Bañosde Montemayor(Cáceres)

Casasde Don Antonio (Cáceres)
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134

31, 32, 33, 34
Berrocalde Salvatierra(Salamanca)

CasasdelMonte (Cáceres)
172

124, 125
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Fuenterroblede Salvatierra(Salamanca)

167, 168, 169

Galisteo(Cáceres)

95, 96, 98,99

Garrovillas(Cáceres)

83, 84, 85, 86,
92, 93

87, 88, 89, 90, 91,

La Granja(Cáceres)

123

Malpartidade Plasencia(Cáceres)

97

Membrivede la Siena(Salamanca)

174, 177, 178, 179, 180

Mérida(Badajoz)

1,2,3,4,5

Milles de la Polvorosa(Zamora)

188

Montánchez(Cáceres)

27,28,29

Navalmoralde Béjar(Salamanca)

154, 155, 156, 157, 158

Navarredondade Salvatierra(Salamanca)

173

Oliva de Plasencia(Cáceres)

00, 101, 102, 103, 104, 105, 106,
107, 108, 109, 110, 111, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 119. 121, 128

Pedrosillode los Aires (Salamanca)

175, 176

Peromingo(Salamanca)

[59, 160, 161

Puertode Béjar(Salamanca)

135, 136, 137, 138, 139, 140,
142, 143, 144, 145, 146, 147

141,

Salamanca

183, 184, 185

SanMedel (Salamanca)

166

SanPedrode Rozados(Salamanca)

181

Segurade Toro (Cáceres)

112

Valverdede Valdelacasa(Salamanca)

162, 163, 164, 165

ZarzaceGranadilla(Cáceres)

120, 122
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2. Localización de las piezas

AldeadelCano(Cáceres)

39

Astorga(León):Museode los Caminos

189

Berrocalde Salvatierra(Salamanca)

172

Cáceres

40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 112 (MPC),
124 (MPC), 148 (MPC)

Calzadade Béjar(Salamanca)

148, 149

Calzadade DonDiego (Salamanca)

177

Calzadade Valdunciel(Salamanca)

186, 187

Carcaboso(Cáceres)

Casafranca(Salamanca)

170, 171

Casarde Cáceres(Cáceres)

58, 59, 60, 61, 62,
(7, 68, 69, 70, 71

63. 64. 65, 66,

Casasdc DonAntonio (Cáceres)

$1, 32, 33, 34

Fuenterroblede Salvatierra(Salamanca)

L67, 168

Madrid (MOPU)

162

Malparidade Plasencia(Cáceres)

97

Membrivede la Sierra(Salamanca)

173, 174

Mérida(Badajoz)

1 (MNAR), 2, 3
98, 101, 102, 103
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Navalmoralde Béjar(Salamanca)

154

Oliva de Plasencia(Cáceres)

107, 108, 109, 119

Pedrosillode los Aires (Salamanca)

175, 176

Peromingo(Salamanca)

155, 156, 157, 159, 160, 161

Plasencia(Cáceres)

123

Puertode Béjar(Salamanca)

136, 137, 138, 139, 140, 141

San Medel (Salamanca)

Valverdede Valdelacasa(Salamanca)

163, 164, 165

Zamora

188 (MAPZ)

Perdidos

4, 5, 6, 7, 8, 9,
15, 16, 17, 18,
24, 25, 26, 27,
37, 38, 55, 56,
715, 77, 78, 79,
85, 86, 87, 88,
95, 96, 99, 100,
111,
120,
129,
142,
151,
180,

113,
121,
130,
143,
152,
181,

114,
122,
131,
144,
153,
182,

10, 11, 12, 13,
19, 20, 2!. 22,
28, 29, 30. 35,
57, 72, 73, 74,
80, 81, 82, 83,
89, 90, 9!. 93,
104, 105, 106,

125, 126, 127,
132, 133, 134,
145, 146, 147,
158, 169, 1178,

183, 184. 185

14,
23,
36,
75’
84,
94,

110,
118,
128,
135,
150,
179,

166
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3. Localización de topónimos

Serecogeen esteIndicela situación,en los términosmunicipalesactuales,de los topónimos
de entidadmenorqueel términomunicipalmencionadosen el texto.

Topónimos TérmirLosmunicipalesactuales

Alconétar(puente)

ArenaldelAtalaya,el

Bemoy

Calzadillade Mendigos

Cantalobos(túnel)

CaseríoPalacios

Cervera,la

Cerrode la Horca

Cerrode los Linarejos

CincoHermanos

Garrovillas(Cáceres)

CasardcCáceres(Cáceres)

SanPedrode Rozados(Salamanca)

MembrLvede la Sierra(Salamancaj

Casarde Cáceres(Cáceres)

Galisteo(Cáceres)

Cáceres

Garrovilías(Cáceres)

Puertode Béjar (Salamanca)

MalparIda de Plasencia(Cáceres)
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ColoniaSan Francisco

CharcosBlancos(arroyo)

Dehesa,la

Dehesade CuartoReal

Dehesade SantiagoBencáliz

Dehesade Valdehorno

Dehesade Valtravieso

Dehesade las Herguijuelas

Dehesilla,la

Dueñade Abajo

Garabato,el

Guijosa,la

Herrerías,las

Higuera,la

puentede la

Mármol, el

Nava(arroyode la)

PradoFusillo

Pradodel Regajo

Priorato,el

PuenteGuinea

Royanejos

SanFrancisco(puente)

Sitio de PedroHurtado

Magdalena,

Puertode Béjar(Salamanca)

Oliva de Plasencia(Cáceres)

Navalmoralde Béjar(Salamanca)

Oliva de Plasencia(Cáceres)

Casasde Don Antonio (Cáceres)

Aldeanueva delCamino (Cáceres)

Oliva de Plasencia(Cáceres)

Cáceres

Oliva de Plasencia(Cáceres)

Pedrosillode los Aires (Salamanca)

Cáceres

Galisteo Cáceres)

Montánchez(Cáceres)

Casarde Cáceres(Cáceres)

Puertode. Béjar(Salamanca)

Mérida(Badajoz)

Fuenterroblede Salvatierra(Salamanca)

Valverdede Valdelacasa(Salamanca)

Calzadade Béjar(Salamanca)

Milles de la Polvorosa(Zamora.)

Galisteo(Cáceres)

Mérida(Badajoz)

Cáceres

Casarde Cáceres(Cáceres)
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Tamujoso(arroyo)

Trampal(puerto)

Trasquilón,el

VegonesdelCampillo

Ventade Capara(o Capera)

VentaQuemada

Ventasde SieteCarreras

Zafra(arroyode la)

Oliva de Plasencia(Cáceres)

Alcuésccr(Cáceres)

Cáceres

Navalmoralde Béjar(Salamanca)

Oliva de Plasencia(Cáceres)

Oliva de Plasencia(Cáceres)

SanPedrode Rozados(Salamanca)

Casasdc Don Antonio (Cáceres)
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4. Emperadores

Augusto

74, 189

Tiberio

90

Claudio

3, 5

Ner6n

1, 34, 40,
181, 188

89, 100, 109, [114], 173,

Trajano

32, 33, 37, 47,
128, 136,
163. 177,

63, 117, 121, 127,
137, 144, 154, 155, 162,

178, 179, 182, 183, 184

Adriano

64, 99, 101, 102, 104,
122, 123, 129, 135, 149,
175, 185

118, 119,
156, 169,

Trajanoo Adriano

148

SeptimioSevero

Caracalla

5’?, 60, 140, [143]

AlejandroSevero

41,103,110

MaximirLo el Tracio

48,49,65

DecioTrajano

166

Probo

91,92

Diocleciano

95, 145

Maximi ano

145

ConstancioCloro

66, 180

Flavio Severo

94 98, 142
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Maximino Dala

142

Constantino

120, 125

ConstantinoII

97

ConstancioII

124

Crispo

112

Decencio

113

Valente(¿y Valentiniano17)

‘75

Sin atribución

2. 6,7,8,9, 10, 11, 12. 13, 14,
16, 17, 18, 19, 20, 21. 22, 23,
2.5, 26, 27, 30, 31, 35, 39, 42,
44, 45, 46 Uulioclaudio), 50,
52, 53, 61, 62, 67, 68. 69, 70,
72, 73, 76, 77, 78, 79, 80. 81,
83, 84, 85, 86, 87, 88, 96.
106, 107, 108, 111, 115. [26,
131, 132, 133, 134, 138, 139,
147, 157, 158, 159, 160, 161,
165, 167, 172, 176 (altoimperial)

15,
24,
43,
51,
71,
82,

105,
130,
146,
164,

Anepigrafos

4., 28, 29, 36, 38,
§9, 93, 116, 141,
153, 168, 170, 171,

54, 55, 56, 58,
150. 151, 152,
174, 186, 187
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5. Titulaturas imperiales

En esteapartadosepresentan:

a) nominación,filiación y cursushonorumcompletos,separandodichosconceptos
aunqueel epígrafelos interpole

b) desglosede títulos honoríficospor ordenalfabético

[abc]: secuenciacompletamenterestituida(en a)
[123]: título restituidocompletamente(en b)

fórmulaincompletapor textoperdidono restituible(en a)

No se indican las restitucionesparciales:paraello se remite a
catálogo

la edición del texto en el

AUGUSTO(27 a.C. - 14 d.C.)

ImperatorCaesarAugustas:74, 189

Diuiflhius: 189

paterpatriaepontzfexmaxirnusconsteltribunicia potestatemmperator:189

consul:
mmperator:

paterpatriae:
ponufexnwsmmus:

tribunicia potestas:

[189]
[189]
[189]
189

[189]
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TIBERIO (14-37d.C.)

TiberiusCaesarAugustus:90

diuiAugustifihius:90

pontzfexmaximustribuniciapotestateXXVII imperatorVIII consul1111: 9(i)

consul:
imperator:

pont¿fexmaxirnus:
tribuniciapotestas:

1111, 90
VIII,90
90
XXVII,90

CLAUDIO (41-54)

TiberiusClaudiusCaesarAugustusGemmanicus:3, 5

Drusifihius: 3, 5

pontífex¡naximustribunicia potestateV mmperatorVrpaterpatriaeconsuldesignatuntIII!:
5

pontifexmaximustribunicia potestateX consul1111 imperatorXXI: 3

consul
consuldesignatum

mmperator:
paterpatriae:

pontifexmaxmmus:
tribunicia potestas:

1111 3
1111 5
VI 5; XXI 3
3,5
3, 5
V5,X3
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NERÓN(54-68)

Nero ClaudiusCaesarAugustus:100
Nero claudias CaesarAugustasGemmanicas:34, 40, 89, 109, 173, 181. 188 (Ncmni

ClaudioCaesariAugustoGermanico1)

dial Claudil filias Germaniel CaesarisneposTiberil Caesarisproneposdliii Augusñ ab
nepos:40

diui Claudii fihius Germanicí Caesaris neposTiterii Caeswis Augustiproneposdliii
Augustiab nepos:188

pont{fexmnaximustribunicia potestate111 iniperator ilpaterpatriae: 34
pontifex¡naximustribunicia potestateIII mmperatorTI consul:40
pontifexinaximustribunicia potestateVimperatorHl paterpatriae: 100
pontifexmasimastribuniciapotestateVconsulIII mmperatorllípaterpatriae:173
pont¿fex¡naximastribunicia potestareVconsulIllmmperatorllllpaterparriac: 109, 181

¡mperatorHíípaterpatriae:114
pontifexmaximustribunicia potestate
ponftfexmaxmmastribunicia potestate

V mmperator1111: 89
VimperatorVeonsalIII: 188

pont¡fici maxinwtribunicia potestateVIII mmperatoriVIII: 1

consul:
imperator:

paterpatriae:
pontjex¡naximus:

tribuniciapotestas:

40; III 109, 173, 181, 188
1134,40; III 100, 173; IV 89, 109, 114,181; VIII 1
34, 100, 109, 114,173, 181
1,34,40,89, 100,109, 173, 181, 188
Hl 34,40; V89, 100, 109, 173, 181, 188; Viii ¡

TRAJANO (98-117)

mmperarorCaesarNerua TralanusAuguseusGermanicus:32, 33, 47, 63. 117, 121, 127.
128, 136, 137, 144, 154, 155, 162, 163, 172’, 178, 179, 182, 183, 184

diuiNeruaefilias: 47,63, 121, 127, 128, 144,154,155,162,163,177,178,179,182,183,

184

Neruaefllius:136

pontifexmaximustribuniciapotestate[consul]paierpatriae: 33
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pont¿fexmasimustribunicia potestatepaterpatriaec9nsul:127
tribunicia potestateconsut..pontifexmaximus:117
tribunicia potestazeconsulpontmfexmnaximuspaterpatríaeproconsul:32
pontzfexmaximustribunicia potestateconsuliterum: 121, 144, 154, 162, 163. 184
pont¡fexmaximustribunicia potestateconsulII: 178, 182, 183
pont¿jexmaximustribunicia potestatepaterpatriaeconsulII: 128, 136
...consullL..:37
pontifexmaximustribunicia potestateconsul[II ó 111]proconsulpaterpatriae: 155
pont¡fexmínimasconsulII tribunicia potestateIII [pater patriae]proconsul:17?
tribunicia potestatelv imperatorII paterpatriaepontifexniaxmmusconsul: 1 37
[pont¿fexmínimas]tribunicia potestateVil...: 63
pontifexmaximustribunicia potestate...:179

consuliteruin:
imperator:

paterpatriae:
pontifexmaximus:

proconsul:
tribunicia potestas:

177, [i82],consul: 32, 33, 117, 127, 128, 137, 178; II 37, 136,
183; II ó III 155
121, 144, 154, 162, [63, 184
II 137
32, 33, 127, 128, 135, 137, 155, [177]
32, 33, [63], 117, 121, 127, 128, 136, 137,
162, 163, 177, [178], 179, 182, 183, 184
32, 155, 177
32, 33, 117, 121, 127, 128, 136, 144, 154, 155, 162, 163.
178, [179], 182, 182, 184; Hl 177; IV 137; VII 63

[44, 154, 155,

TRAJANO probable

consulo proconsu1?: 148

ADRIANO (117-138)

ImperaborCaesarTraianusHadrianus:64, 129

ImperatorCaesarTraianusHadrianusAugustus:99, 101, 102, 104, 118. 119. [122],
123, 135, 149, 156 (Adria(nus)), 169 (Adrianus),175, 185

diui Traiani filias diaiNeraaenepos:129

thai Traiani Parthici filias dial Neruaenepos: 64 (Taiani), 99, 101, 102, 104. 118,
119, [122], 123, 135, 149, 156 (Pharrici), 169, 175, 185
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pontifexnzaximastribunicia potestateV consulIII: 64 (tib<’unicia)), 99, 10!. 1 (>2. 104,

118, 119 (tb(unicia)), 122, 123, 149, 156, 169, 175, 185

pontifexmaximustribunicia potestateYconsul: 129

pontifexmaxmmustribunicia potestateconsulIII: 135

pont¡fexmaximus:

tribunicia potestas:

constel: 129; III [64], 99, 101, 102, 104, 118,
135, 149, 156, 169, 175, 185
64, 99, 101, 102, 104, 118, 119, 122,
149, 156, 169, 175, [185]
135; V64, 99, 101, 102, 104, 118,
129, 149, 156, 169, 175, 185

119, [22, 123,

123, 129, 135,

119. 122. 123,

SEPTIMIO SEVERO(193-211)

ImperatorCaesarLuciusSeptmmiusSeuerusPertinaxAugustusArabicusAdiabenicu.s
ParthicusMaxmmus:94

diui Marci AntoniniPu GemmaniciSarmnaticifiliusdiul Conimodifrater diu.i Antoniní
Fil neposdiul Hadrianí proneposdial Tra~:ani Parthici abueposdiu.i Neruae
adnepos:94

pontzfex maxmmustribunicia potestate VIII imnperator Xl consul JI pater patride
proconsul:94

consul:
imperator:

paterpatriae:
pontifexniaximus:

proconsul:
tribunicio potestas:

1194
Xl 94
94
94
94
VIII 94
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CARACALLA

a) (205: envidade SeptimioSevero)

ImperatorCaesarMarcasAureliusAntoninusSeuerusInuictusAugusrus:57

ponufexmaxmmustribunicia potestareVílípaterpatiae consullíproconsul 57

b) (211-217)

[Imperator CaesarMarcusAureliusAntoninusPiuI: 60

imperatorCaesarMarcasAureliusAntoninusPiasFelixAugustasParthícusMarunus
BritannicusMaximusGermnanicusMaxi¡¡tus: 140

fdiui SeueriPu filias dilul Marci fAntonini nepos] diui Hadriani [abneposdiul
Traiani Parthici et diui NeruaeadneposJ:60

dial SeptimulSeueriPu Arabici AdiabeniciParthici Maximi Britannici Maxinii filius
dial Marci Antonini GennaniciSartnaticineposdial Hadrianí ab ¡lepas díui
Traiani Parthici etdiui Neruaead nepos:140

pater militum tribunicia potestate XX imperator III consul 1111 pater patriae
proconsul:140

consul:
imperator:

patermilitum:
paterpatriae:

pontifexmíaimus:
proconsul:

tribuniciapotestas:

1157; 1111 140
III 140
140
57, 140
57
140
VIII 57; XX 140
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ALEJANDRO SEVERO(222-235)

Imperatort’aesarMarcasAureliusSeucrusAlexanderPlusFelixAugustas:4 i, 103,
110

pon4fexmaximus...:41
pontifexmaximastribuniciapotestatepínerpazriae consulproconsul: ¡ 03
pontifexmnaximustribunicia potestateconsulpaterpatriae:110

consal:
paterpatriae:

pont«exmaxmmus:
proconsul:

tribuniciapotestas:

103, 110
103, 110
41,103,110
103
103, 110

MAXIMINO y MAXIMO (235-238)

a) Maximino

mmperator Caesar Cajus lulius
GermanicusMaximnus...:48

Verus Maximinas Plus Felix Inuictus Augustus

Imperator Caesar Cajas luhus Verus Maximirus Pius Felix Inuictus Augusu¿s
GermanicusMaxiniusDacicusMaxmmusSarmaticusMaxmmus:49, 65

pontifexmaximus
pontifex¡¡taximus
ponnfexnmximus

paterpatriae
paterpatriae
paterpatriae

tribuniciapotestate
tribunicia potestate
tribunicia potestate

II mmperatorIII constO:48
V imnperatorVII consul:49

unperator... consul:65

consul:
imperator:

paterpatriae:
pontifexmaxinius:

tribunicia potestas:

48, 49, [65]
III [48]; VII 49; ? [65]
48, 49, [65]
[48], 49, [65]
1148; V49; ? 65
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b) Máximo

Cajas lidias VerasMaxinuis nobjiissimus CaesarPrincepsíuuentutis Cerm.omcus
MaximasDacicasMaxmmas:49, 65

fihius Domjnj Nostri Imperatoris Caii Iulii Ven Maximinj PU Felicis Germanici
MaximiDaciciMaxinil Sar.’naticiMaximi: 49

DECIOy QUINTO HERENNIOETRUSCO(249-251)

ImperatoniCaesarj CajoMessioQuinto Trajano DecioPio Feljci Augusto: 166

QuintoHerennioEtrusconobilissimoCaesani:166

PROBO(276-282)

Iinperatoni (‘aesariMarcoAurelioProboPio Felici InuictoAugusto:91, 92

DIOCLECIANO (284-305)

ImperatoreCaesareCajo Valerio DiocletjanoPio Felicj InuictoAugusto95
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DIOCLECIANO (284-305)y MAXIMIANO (286-305)

DDominisNNostrisImperatoribusDiocletianoetMar.i¡niano senioribusAugusris: 145

CONSTANCIO CLORO (305-306)

DominoNostroFlaujo Valerio ConstantionobjljssimoCaesarj: 180

DominoNostroImperatorj Caesari Flaujo Valerio ConstandoNobiíissimoCaesari:
66

FLAVIO SEVERO y MAXIMINO DAlA Caesares(305-3<)6)

DDominisNNostrisFlauio Valerio SeueroetMaximinonobilibusCaesaribus:142

FLAVIO SEVERO Aagusto(306-307)

Imperaron CaesariFlauio Valerio SeueroInuictoAugusto:98
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CONSTANTINO (306-337)

(Augusto,probablementeconConstantinoII, ConstancioII y Constante)

DDonúnisNostrisFlauio Valerio ConstantinoVictoRMaximosemperAugustm..: 125
...semperAugustoVictori Maximo 120

CONSTANTINOII (‘¿tesar

(‘¿tesan Flauio ClaudioConstantinoIunioni nobilissmo(‘¿tesan: 97

CONSTANCIOII Caesar

DominoNostro Flaulo lulio ConstantionobihissimoCaesanibono rei publicuenato:
124

CRISPO(‘¿tesar

DominoNostroFlauio lulio CrisponobilissimoCaesari: 112
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DECENCIO (351-353)

DominoNostroMagnoDecentionobiíissjmo(‘¿tesad:113

VALENTE

Vatens...:75

ATRIBUCIÓN INCIERTA

Imperator(‘¿tesar...:44

¡naximo ...: 39

...pont¡fexmaximus...:115

Traian...: 72

tribanicia potestate...: 176

tribunicia potestateconsul ...: 46

tribunicia potestateproconsul...: 96
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6. Títulos imperiales

Adiabenicas Britannicus>naximus

SeptimioSevero94,pater 140

Arabjcus

SeptimioSevero94,pater140

Augustus

(ver también inuictus Augustas, semper
Augustas,seniorAugustas)

Augusto74, 190; Tiberio 90, pater
188; Claudio 3, 5; Nerón 1, [34],
[40], 89, 100, [109], 173, 181, 188;
Trajano 32, 33, [47], [63], [117],
121, 127, 128, 136, 137, 144, 154,
155, 162, [163], 177, 178, [179],
182, 183, 184; Adriano 99, [101],
102, 104, 118, [119], 122, 123,
135, 149, 156, 169, 175, 185;
Septimio Severo94; Caracalla57,
140; Alejandro Severo 41, 103,
110; Dedo Trajano 166;
Diocleciano145; Maximiano 145

Septimio Severo
Caracalla140

porer 140;

(‘¿tesar

(ver ímperator
(‘¿tesar)

Caesar, nobilissmmus

Tiberio 90, pate> 40, 188;
Claudio 3, 5; Germúnico pater
[40], 188; Nerón 1, [34]. 40, 89,
100, 109, [173], ¡81, 188;
ConstantinoII 97

Consul

Augusto [189]; Tiberio 1111 [90];
Claudio 1111 3; Nerón40, lii 109,
L73, 181, 188; Trajano32, 33, 117,
127, 128, 137, 178, II 37, 136,
177, [182], 183, II 6 III 155;
Xdriano 129,111 [64], 99, ¡01, 102,
104, 118, 119, 122, 123, 135, 149,
156, 169, 175, 185: Septimio
SeveroII 94; CaracallaIi 5’?, 1111
140; Alejandro Severo ¡(>3. 110;
Maximino el Tracio 48, 49, [65];

Bonorei publicaenato

Constancio11124 sin atribución46
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Consuldesígnatum

Claudio 11115

Consuliterum

Trajano 121, 144, 154, 162, 163,

184

Dacicusmaxjmus

Maximino el Tracio 49, [65];
Máximo49

DominusNoster

Maximino el Tracio pater 49;
Diocleciano 145; Maximiano 145;
ConstancioCloro 66, 180; Flavio
Severo 142; Maximino Daia 142;
Constantino 125; Constancio II
124; Crispo 112; Decencio113

DominusA/asterImperator

Diocleciano145; Maximiano 145;
ConstancioCloro 66

Felix

Caracalla 140; Alejandro Severo
[41], 103, 110; Maximino el Tracio
[48], 49, [65]; Decio Trajano 166;
Probo[91], 92; Diocleciano[95]

Fortissinzus etnobíiíssmmusprinceps

Maximino el Tracio 49; Máximo
49

Germanwus

Claudio 3, 5; Nerón ¡1], [34J,40,
89, [109], 173, 181, 188; Trajano
32, 33, 47, [63], [117]. 121, 127,
128, 136, 137, 144, 154, 155, 162,
163, [177], 178, 179, 182, 183,
134; MarcoAureliopare.’ 94,140

Germanicusmaximus

Caracalla140; Maximino el Tracio
48, 49, 65; Máximo 49

imperator

(verImperator(‘¿tesar)

Augusto [189]; Tiberio Viii [90];
Claudio VI 5, XXI 3; NerónII 34,
40, III 100, 173, IV 89, 109,
probable114, 181, V 188; ViII 1;
TrajanoII 137; SeptimioSeveroXI
94; CaracallaIII 140; Maximino el
Tracio III [48]. [65], VI) 49

ImperaiorC¿tesar

Xugusto74, [190]; Trajano 32, 33,
47, 63, [117], 121, 127. [128~,136,
137, 144, 154, 155, 162, 163,
[177], 178, [179], 182, 183, 184;
Adriano 64, 99, 101, 102, 104,
118, [119], [122], 123, 129, 135,
149, 156, 169, 175, [1853;Septimio
Severo94; Caracalla57. [60],140;
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Alejandro Severo 41, 103, 110;
Maximino el Tracio 48, 49, 65;
Decio Trajano 166; Probo 91, 92;
Diocleciano 95; ConstancioCloro
66; flavio Severo98

InuictusAugustas

Caracalla57; Maximino el Tracio
48, 49, 65; Probo 91, 92;
Diocleciano95; Flavio Severo98

NobilissimusCaesar

Máximo 49; Quinto Herennio
Etrusco166; ConstancioCloro 66,
180; Flavio Severo98; Constantino
II 97; ConstancioII 124; Crispo
112; Decencio113

Parthicus

Trajanopater[60], 94, 140

Parthicus¡naximus

Septimio Severo 94, pater 140;
Caracalía 140

Patermihitum

Caracalla140

Paterpatriae

Augusto [189]; Claudio 5; Nerón
34, 100, 109, 114 probable, 173,

18; Trajano32, 33, 127, 128. 136,
137, 155, [177]; Septimio Severo
94; Caracalla57, 140; Alejandro
Severo 103, 110; Maximino el
Tiacio 48, 49, [65]

Pius

Antonino Pío pater 94; Marco
Aurelio pater94; Septimio Severo
púter 140; Caracalla [60], 140;
AlejandroSevero[11CI; Maximino
el Tracio 48, 49, [65]; Decio
Tíajano 166; Probo 91, 92;
Diocleciano95

Pont«exntaxjmas

Augusto 190; Tiberio 90: Claudio
3,5; Nerón1,34,40, 89, WC, 109,
173, 181, 188; Trajano 32, 33, 63,
117, 121, 127, 128, 136, 137, 144,
154, 155, 162, 163, 177, 178, 179,
k:2, 183, 184; Adriano 64, 99,
101, 102, 104, 118, 119, 122, 123,
179, 135, 149, 156, 169, 175, 185;
Septimio Severo94; Caracalla57;
AYejandro Severo 41, 103, 110;

Tracio [48]. 49, [65]Maximino el

PrincepsTuuentutis

Máximo49

Proconsul

Trajano 32,
Severo 94;
ALeiandro
atri5ución96

155, 177;
Caracalla
Severo

Septimio
57. 140;

103: sin
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Sarinaticus

MarcoAureliopater94, 140

Sarmaticasmaximus

Maximino el Tracio 49, [65]

SemperAugustas

Constantino120, 125

SeniorAugustus

Tribuniciae potestates

Augusto [189]; Tiberio XXVII 90;
Claudio VS, X 3; NerónIII 34, 40,
1/89 100, 109, 173. 181. 188, VIIJ
i; Trajano 32, 33, 117. 121. 127,
[28, 136, 144, 154, 155, 162, 163,
178, [179], 182, 183, 184, III 177,
IV 137, VII 63; Adriano 135, V64,
99, 101, 102, 104, 118. 119, 122,
123, 129, 149, 156, 169, 175, 185;
SeptimioSeveroVIJí 94; Caracalla
VIII 57, XX 140; Alejandro Severo
103, 110; Maximino el Tracio JI
~8, V 49, ? 65; sin atribución; 46
(probablementejulioc]audi¿4 96,
115, 176

Victor inaximus

Diocleciano145; Maximiano 145 Constantino120, 125



545

7. Numeralesmiliarios

(noseconsignanlos numeralesprobablesrestituidospor las localizacionesde laspiezas)

LXII:1 (Nerón)
3 (Claudio)

24
25
26
30
31

89 (Nerón)

mfhapassuumLXV:

LXXII:

XC---:

90 probable(Tiberio)

94 (SeptimioSevero)

98 (Flavio Severo)

CI:
CII:
CIII:

33 (Trajano)
40 (Nerón) (‘1111:

CIX:
CX:

CXII:
CXV:
(‘Xvi:
CXVII:
CXIIX:
(‘XX:

CXXXI:
CXKXlJ:

56

57 (Caracalla)
64 (Adriano)
73
74 (Augusto)
75

99 (Adriano)
100 (Nerón), 101 (Adriano)
102 (Adriano), 103 (Alejandro
Severo)
104 (Adriano)
108
109 (Nerón), 11<)
(AlejandroSevero),
(Crispo)

probable
lii, 112

119(Adriano)
120(Constantino)
121 (Trajano)
122 (Adriano)
123 (Adriano)
126

130-134
135 (Adriano)

II:
VI:

XIV:
XVI:
XVIí:
XVIII!:
XIX---]:

¡nUla passuumXXVII:
32 (Trajano)

XXVIII:
XXXII:

mihiapassuumXiXXVIII:
46

XXX1ZX: 49 (Maximino)
XXXI---]: 50

XLVi:

LII:
LVI:
MIX:
MX:
LVJííí:
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136 (Trajano), 137 (Trajano),
138
140 (Caracalla)
143
144 (Trajano)
148 (probable Trajano), 149
(Adriano)
154 (Trajano)
155 (Trajano), 156 (Adriano)

CLIIX:
CLIX:

CLXV:
CLXV-:
CLXVI:
CLXlIX:

173 (Nerón)
175 (Adriano)

177
178
180
181

CLXXVI:

(Trajano)
(Trajano)
(Constancio)
(Nerón)

182 (Trajano)

(Trajano)
(Trajano), 164
(Decio)

(‘CMX: 188 (Nerón)

(milia pass¿iumII,>:
183 (Trajano)

(Adriano)

fecit:

iter reparauit:

iter restitait:

refecit:

Adriano 156; AlejandroSevero41, 103, 110

Claudio 3

SeptimioSevero94

Adriano 175; refeceruntMaxi ruino y Máximo49

Trajano32, 117, 121, 127, 128, 136, 137,
163, 178, 182, 183, 184; Aduano64, 99,
119, 122, 123, 129, 135, 149, 169, 185

144, 148, 154, 162,
101, 1C2, 1C4, lis,

CXXXIII:

CXXiXIHI:
CXXXV:
CXXXVI:
CXXXVII:

CXXXIX:
CXL:

CXLI:
CXMI:
CXMII:
CXLV:
CXLVIII:
CXLIX:

161
162
163
166
167
169

8. Intervencionesviarias

restitait:

uiamrestituit: Trajano155
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9. Indicacionestopográficas

ab Emerita: Trajano 177

10.Damnationesmemoriae

Adriano: 102 (posible)

AlejandroSevero:41, 103, 110
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11. Anomalíasgramaticalesy ortográlicas

AdrianusporHadrianus: 156, 169

AesarporCaesar:63

Brittannici porBritannici: 140

CCporXC:98

CaesareporCaesar: 182

Caeserpor Caesar: 188

CaeserisporCaesaris:188

CermanicusporGennanicus:49

Cesan porCaesaní:92, 166

Eflicis por Fe/jets:49

interpunciones en el
término:32, 92

interior de un

mao¿rnuápor maximus:32

maxumuspormaximus:128, 136

-n¡u¿t porrestituit: 117 (error de copista)

Partid porParihtel: 169

PhanticiporParthjet: 156

Portissiini por Fortissimi:49

RfeeceruntporRefecerunt:49

Taiani por Traiani: 64

rjbunic12 portribunicia: 64

Traanut~porTrajanus:63

TrojaneporTrajano: 166



549

12. Concordanciasbibliográficas

4675: 143
4676: 140
4677: 154
4678: 156
4679: 162
4680: 163
4681: 167
4682: 169
4683: 181
4684: 182
4685: 183
6200: 24-26
6201: 49
6202: 129

¡ 6203: 72
6204: 91
6205: 185
6206: 184
pág621:6,7,8,9, 10, 11,

12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 28, 29, 36

pág 622: 54,93
pág 623: 105, 106
pág 624: 150, 151, 152,

153

MALLON-MARÍN

231: 37

MÉLIDA, CMBadajoz

684:
685:

2
3

MÉLIDA, CMCáeres

7:
11:

¡ 15:
17:
22:
25:
31:
32:
35:
36:
37:
38:
39:
45:
46:
47:
48:
49:
50:
52:

33
49
57
72
91
89
95,96
94
100
101
102
103
104
119
118
117
114
120
121
122

GIL II

4644:
4645:
4646:
4647:
4648:
4649:
4650:
4651:
4652:
4653:
4654:
4655:
4656:
4657:
4658:
4659:
4660:
4661:
4662:
4663:
4664:
4665:
4666:
4667:
4668:
4669:
4670:
4671:
4672:
4673:
4674:

3
5

30
33
37
49
57
90
89
95
96
94
99

100
101
102
103
104
119
118
117
114
120
121
122
123
125
126
127
128

130-134
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54: 125
55: 126
56: 127
57: 128

CAESa/amaneo

166: 140
167: 142
168: 144
169: 145
170: 148
171: 149
172: 152, 154
173: 162
175: 156
176: 181
177: 169
178: 182
179: 177
180: 167
181: 183

BATLLE, EL

186: 101

AR1946

16: 113

AE 1967

108: 109
198: 100

AE 1987

612: 188

HAE

1371: 142
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letrasconservadas

restosde letras sólo inteligibles dentrodel contexto

ABC

[abc]

1~..]

restos

letras

letras

letras
Letra)

letras

letras

letras

letras

[---1
[abc]]

[[abc] 1.1

labe]

<abc>

r-abc~,

a<be)

1 1

de letrasno inteligibles

clarassin contextoseguro

perdidaspero restituiblescon seguridad

perdidascuyo numeropuedededucirse(un punto por cada

perdidas

perdidas

en litura

en litura

cuyonúmero(n) puedeaproximarse

cuyo númerono puedededucirsecon exactitud

que todavíaseaprecian

perdidaspero restituibles

letrassobrantesque se eliminan en la edición

letrasomitidasque serestituyenen la edición

letrasque se corrigen en la ediciór.

abreviaturaresuelta

abreviaturano resuelta

línea perdidaque no sepuederestituir

número indeterminadode líneasperdidascuyo númerono constay
que no sepuedenrestituir

13. Signos diacríticos

abc

abc
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Figura 8: N0 41. El Garabato.Cáceres.
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Figura 11: N0 47. El Trasquilón.Cáceres.



620

s ‘~ (“y’y ji

1) kJsJSCTvs AJ~

~1rrc:)rTl
1

0 50cm
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Figura 19: N0 66. Casarde Cáceres(Cáceres).
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Figura 20: N0 92. Alconétar.Garrovillas(Cáceres).MPC.



629

vii-
(
Li
o

o
o

o

/LI\

¡Qcl

iIji 3
(nl

kw
¡

50 cm

Figura 21: N0 97. Malpartidade Plasencia(Cáceres).
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Figura22: N0 98. Galisteo(Cáceres).
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Figura 30: N” 137. Puentede la Magdalena.Puertode Féjar (Salamanca)
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Figura 32: N0 139. Puentede la Magdalena.Puertode Béjar (Salamanca)
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Figura33: N0 140. Puentede la Magdalena.Puertode B~jm’ (Salamanca)
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Figura 34: N0 148. Pradodel Regajo.Calzadade Béjar (Salamanca)
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Figura 37: N
0 155. Navalmoralde Béjar (Salamanca).
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Figura 40: N0 163. PradoFusillo. Valverde de Valdelacasa(Salamanca)
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Figura 43: N0 167. Fuenterroblede Salvatierra(Salamanca).
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Figura46: N0 175. Sentice.Pedrosillode los Aires (Salannnca)
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Figura 47: N0 176. Sentice.Pedrosillode los Aires (Salamanca)



656

~TR
A

c
Po

B 1

y
o

A ¡

ci:
A Y

.1

¡1
cc

c ¿Y
50cm

Figura 48: N0 177. Calzadillade Mendigos. Membrive de la Sierra(Salamanca)



657

SAR ‘D’\
‘¡NL?

PcT~
VGG RV

T&IBY
54 kFJITV¡T

LX
0 50cm

Figura49: N0 49. Calzadillade Mendigos. Membrivede la Sierra (Salamanca)



658

vi

50cm

J.C U

)

O

Figura 50: N0 179. Calzadillade Mendigos.Membrive de li Sierra (Salamanca).



659

V/

o
fo

E-

<-
(VG

1~

O

N

En
(a

VI

IL

ES
It

50cm

D

Figura51: N0 180. Calzadillade Mendigos. Membrive de la Sierra(Salamanca).



660

VI EI{OC LiiCrV:. Dlvrc
CRMFMICICAL ‘EP’S
T1’CAESE~I ,\VC ÑO
D1\JI<AVG Ah NUV(
CAF5ER AVO ‘GE?/’vÓ/
roÑT’MA#TR TI-Ql [ST

1MF~

o

/COS
CCLIX

50cm
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(Cáceres)
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44. N0 112. CAPERA. Oliva de Plasencia
(Cáceres).MPC
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45. 140 115. CAPERA. Oliva de Plasencia(Cáceres)
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46. N0 116. CARERA.Ojiva de Plasencia(C aceres)
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47. N0 119. Plasencia(Cáceres)
48. 140 123. ?lasencia(Cáceres)
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49. N0 124. Casasdel Monte (Cáceres).MPC
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50. N0 137-138.Puertode Béjar (Salamanca)

51. N0 137. Puerto de Béjar (Salamanca)
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53. N0 139. Puerto

52. N0 138. Puerto de Béjar
(Salamanca)

de Béjar
(Salamanca)
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55. P~ 141. Puertode Béjar (Salamanca)

54. N0 140. Puertode Béjar(Salamanca)
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56. N0 148. Calzadade Béjar (Salamanca) 57. 140 149. Calzadade Béjar (Salamanca)
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53, 140 154. Navalmoral de Béjar 59. N0 ~55.Peromingo(Salamanca)
(Salamanca)
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60. 140 156. Peromingo(Salamanca) 61. 140 151. Peromingo(Salamanca)
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62. 140 162. Valverde de Valdelacasa
(Salamanca)

63. N0 163. Valverdede Valdelacasa
Salamanca)

Madrid, MOPU
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64. N0 164. Valverdede Valdelacasa 65. NÓ 166. San Medel
(Salamanca) (Salamanca)
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66. N0 167. Fuenterroblede Salvatierra
(Salamanca)

67. 140 168. Fuenterroblede Salvatierra
(Salamanca)
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68. N0 170 69. 140 171

Casafranca(Salamanca)
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70. N0 172. Berrocal de Salvatierra
(Sa]amanca)

71. N0 175. SENTJCE.Pedrosillo de los
Aires (Salamanca)

fl~z — , e a ,~,. - ..
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72. 140 176. SENTÍ~E. Pedrosillede los Aires
(Salamanca)

73. N0 177
Calzadillade
Mendigos
(Salamanca)
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74. N0 178. Calzadilla
(Salamanca)

de Mendigos 75. N0 179.
(Salamanca)

Calzadilla de Mendigos

1 -, ~.—1
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76. N0 180. Calzadillade Mendigos(Salamanca)
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77. N0 186-187.Calzadade Valdunciel (Salamanca)

4
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78 140 189. ASTVRICAAVGVSTA . Astorga(León)
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