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CAPITULO III

.

LOS VACIADOS Y LA ACADEMIA. LA RESTAURACION

.
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1. CONCEPTODE VACIADO. FINALIADES

.

Partiendo de una escultura, generalmente en maten al

no definitivo,, habitualmente en tres dimensiones, figuras

exentas aunque pueden tambien ser relieves, se entiende

por vaciado un molde en negativo de una escultura (gene-

ralmente en varias piezas), del que se saca otra copia en

positivo. Este se realiza en yeso — y en otras mate-

rias como cera, poliéster y productos plásticos, látex, o

vinilo sintético etc— . En caso de no interesar la ob—

tenci~ del molde, se puede hacer un vaciado a molde

perdido, perdiéndose el material original y quedando el

vaciado como ‘inico ejemplar. Su finalidad es la reoro-ET
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ducci. án exacta por el procedimiento del molde del propio

original. y en su caso la multiplicación fiel de la obra

en eJ. número de reproducciones que se quiera.

Debido al material, la escayola, y al hecho de obte-

ner un molde de la obra original~ se ha llegado a confun-

din el mismo vaciado original — obra única en material no

definitivo — con reproducciones de este — vaciados en el

sentido más amplio de la palabra —, por lo que para algu—

nos resulta un término ambiguo. La reproducción, en su

sentido más amplio, agnupa todas las obras que NO son

originales y se realizan a partir de un modelo esculpido.
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Cuando hablamos de reproducciones auténticas, nos

estamos refiriendo a las tiradas o ediciones que reprodu-

cen un modelo original de forma controlada. Como se~ala

~. Le Norman Romain <‘) 1

“Moulage peut désigner soit une opération~ étape
presque obligatoire dans la fabrication d~une sculp-
tureq soit par extension l’objet qui résulte de cet—
te opération. Moulage indique alors qu’il ne s’agit
plus dun original mais d’une répétition dont le
nombre d’exemplaires est illimité. Obtenues gr~ce ~
l’utilisation d’un moLLle ~ piéces, concu de facon á
se démonter au moment du démoulage, et donc réutili—
sable plusieurs fois de suite, réalisées en plátre,
terre cuite et aujourd’hL~i en résine, ces répéti—
tions permettent la diffusion d’une oeuvre dans un
but commercial ou pour l’enseignement. LE XIXe
siécle vit en effect se constituer de grandes co—
llections de moulages, publiques et prlvées.
En revanche, dans le premier cas, l’opénation du
moulage permet de passer d’un modéle en terne glaise
ou en plastiline, maténiaux trop fragiles pour se
conserver, á un modéle en plátre qu devient l’oeuvr-e
or-iginale, unique, le premier modéle et le moulde
dit ~ creux perdu ayant été détruits au cours du
travai 1 .“

Junto a ellas, también tenemos las copias de estu-

dio, que reproducen la obra definitiva en tama~o <nás pe—

quef~o. t~eneralmente las hacen otros artistas, como una

interpretación de la obra en que se inspiran, pero sin

animo de lucro y siendo del dominio público cual es el

original5 por lo que no se consideran fraudulentas.

Esto significa que la primer matización que se debe

hacer al hablar de vaciado, es la puntualización de si se

trata de un vaciado original — por ejemplo, los que con-

forman parte de la colección del Museo de la Academi a,

pues se trata de originales únicos ~q O 51 se está ha-

blando de vaciados sacados de un molde, lo que signifi—
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ca que no son esculturas originales y que se pueden

obtener varias reproducciones de esa misma obra habi-

tualmente, este es el concepto más común del término “va-

ciado”~ y es a este último al que se hará referencia en

este capítulo, ya que las colecciones de vaciados envia-

dos o reuni dos en la Academia para la ense~’anza, fueron

reproducciones de obras clásicas, que en su mayoría tie-

nen dos características muy destacadas : primero, que se

trata de vaciados antiguos, la mayoría del siglo XVIII -

lo que ya les da un importante valor en si mismos —, y

ser~undo que su calidad suele set muy destacada, pues fue-

ron hechos por expertos vaciadores.

La persona encargada de hacer los vaciados se llama-

ba habitualmente “formador”, y su trabajo consistía — y

consiste aún hoy — en la elaboración de moldeS por piezas

que luego se pueden L~tilizar las veces que sean necesa—

ri~s para hacer vaciados o reproducciones a partir del

mol de.

Esta técnica tiene algunas variantes en el proceso

de elaboración, aunque en este apartado únicamente tra-

taremos la referida a la posibilidad de realización de

copias en escayola. Por ello~ solo recordaremoS, desde

un punto de vista histórico, como ía técnica vinculada al

trabajo del paso de material no definitivo a material

definitivo ~qeneral<nentC en brOncee cuenta en Espa~a con

las puntualizaciones desde el antiguo, y ya Miguel Angel
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trataba sobre los vaciados “que aparecen en los sermones

impresos”, estableciéndose en LIflO de 1616 que “ Esta di—

ferencia ai entre esculpir y vaziar, que el escultor va

quitando de los términos adonde llegava la materia de

que haze la figura.. .1 pero el fundidor eso que quita es

de dentro~ para que entrando el metal tome la forma que

quedó en la escavadura interior” (a).

Sin embargo el concepto está bastante claro entre

los que conocen el trabajos y ya desde el siglo XYIII se

define un vaciado como “la cabeza, ,figura o adorno de ye-

so, formado en molde” y al vaciador “El que hace figuras

de yeso vaciándolas en moldes huecos” <~).

Los vaciados tuvieron y tienen at~n hoy varias misio-

nes, para los propios artistas por un lado, y como ele-

mento fundamental en la ense~anza para los estudiantes,

no solo para los escultores sino en unas primeras fases

de enseF~anza para todas las disciplinas ¿rUsticas, pues

los vaciados se dibujaban también. En cuanto a los prime-

ros, permiten al escultor trabajar más cómodamente sobre

su obra y obtener a partir de ella, posteriormente, la

escultura en material definitivo —o sacarla de puntos—,

y da la oportunidad al resto de las personas de la con—

templación de reproducciones de obras maestras para el

disfrute y el aprendizaje.

En cuanto a la segunda misión~ y a la que se hará
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referencia en este estudio, es decir, la pedagógica, las

~cademias y Escuelas de Bellas ~rtes en todos los países

donde las hubo, se concentraron en esta finalidad ya que

sus colecciones de vaciados — que intentaron siempre ir

incrementando y completando — permitían a los alumnos de

Bellas ~rtes un buen aprendizaje y un conocimiento di-

recto de las obras maestras. De esta forma las academias,

junto con los Museos de Reproducciones ~rtísticas han

permitido desde los siglo XVIII y XIX respectivamente,

que generaciones de estudiantes conozcan el arte clásico,

el arte renacentista o cualquier estilo sin salir de las

salas de estudioq y por otro lado que las ~cademias con-

trolen y establezcan los modelos que ellas consideraban

correctos o elemplares, mediatizando la ense~anza en

cuanto a la selección intencionada de las piezas. También

podríamos referirnos, aunque es una valoración indirecta,

a qL.~e el vaciado permitía disponer de la reproducción de

grandes obras en material poco costoso, ya que las

reproducciones en bronce han sido, y siguen siendo, muy

caras, por lo que tuvieron y tienen también una sig-

nificación económica con respecto a los posibles compra-

dores. Hay autores que han llegado a comparar lo que re-

presentan los vaciados con el papel jugado por las es-

tampas, una reflexión verdaderamente cierta ya que existe

entre ambas un paralelismo en facilidad de realización,

transporte, coste y difusión en relación a las obras ori—

gi nal es.

Pero ya desde principios del XYIII y debido a una
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confusa o incorrecta comprensión del concepto de vacia-

do, las Academias — extranjeras por el momento — tuvie-

ron que defender los derechos del trabajo escultórico y

el uso de los vaciados, y de esta forma sabemos como ya

en ~rancia en 1802 había una reglamentación y prohibición

de la reproducción no controlada de las obras escultóri-

cas, y hacia 1830 estaban prohibidas las copias ilícitas

En resumen, se puede concluir en que estas coleccio-

nes de vaciados han servido a las Academias fundamen-

talmente para dos finalidades (~) 1

— el aprendizaje del dibujo en el proceso de forma—

ci ón de los alumnos, quienes una vez superados los esta-

dios del dibujo básico y del trabajo en las dos dimensio-

nes, pasaban a la copia de volumenes en tres dimensio-

nes, comenzando con fragmentos del cuerpo humano para

pasar a la figura completa en las llamadas Salas de Yeso.

— la ense~=anza específica para los estudiantes de

Escultura, quienes, además del conocimiento del dibujo,

pasaban luego al conocimiento anatómico e iniciaban un

proceso de aprendizaje de modelado que tenían sin em-

bargo, los mismos modelos que el dibujo, es decir, frag-

mentos del cuerpo humano y figuras de bulto redondo y re-

lieves. SLI destreza en el oficio concluía, a nivel de

aprendizaje, con la copias de las obras originales en

material definitivo de los grandes artistas —barrocos,
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clásicos etc <6)~ que solían hacer en la Corte y en Roma

o Paris! con lo que demostraban tanto el conocimiento de

la gran escultura como su propio buen hacer, que daba lu-

gar posteriormente a hacer las figuras de su propia in—

venci ón.

Muchas de estas piezas inspiraron a los escultores

en sus creaciones, aunque hoy se olvide o no quiera reco—

nocerse que desde la fundación de la ,~cademia, los va-

ciados en escayola,. hoy casi descartados e infravalorados

“fueron en otro tiempo su razón de ser”~ reproduciendo

esculturas que fueron obras maestras, y que, definitiva

mente~ siguen teniendo vigencia, a pesar de que el entu-

siasmo vertido por otras generaciones no se trasluzca hoy

en su valoración. La mayoría de las obras vaciadas en la

~cademia fueron estatuas y relieves famosos durante si—

q].os; otros adquirieron fama en plena época neoclásica

por diversos factores históricos y culturales (7)~ Pero

comprobaremos en los listados de los mismos que son temas

recurrentesq lo que testimonia que la validez del modelo

de ense~anza ha llegado hasta nuestros dias. Hasta 1650

aproximadamente los nombres latinos perduraron, pasando

desde entonces al gusto por las denominaciones griegas,

muchas de las que hoy aún se mantienen <). No hay que

olvidar que junto al valor “documental” de la obra, no

se descuidé en el trabajo de los vaciados la calidad

artística en su elaboración y finalización.
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2. HISTORIA DE LA FORMACIONDE LAS COLECCIONES DE

MOLDESY VACIADOS DE LA REAL ACADEMIA

Las col ecciones de vaciados con que fue contando la

Real f~cademia de Bellas ~rtes, se fueron formando a

través de adquisiciones, legados5 donaciones etc. Su im-

portancia radicó primero, en el hecho mismo de disponer

de colecciones de vaciados, tradición que no e>cistía en

términos de conjuntos en este país, al margen de los en-

cargos regios en los que la finalidad didáctica no se

contemplaba. Segundo, en el nivel cualitativo de las mis-

mas, pues la calidad de los responsables en hacerlos o de

los coleccionistas en reunirlos fue destacadísima. Y ter-

cero, en posibilitar el conocimiento directo de las gran-

des obras de la antigUedad inspiradoras para los ar-

tistas, no solo escultores, tanto en momentos de aprendi-

zaje como en su evolución profesional.

Es importante comprobar con que tipos de modelos se

contó en un principio y cual fue la razón para su se—

lección. ~ partir de 17S2, una vez creada la ~cademia, se

estableció la necesidad de disponer de un adecuado fondo

de modelos clásicos para el aprendizaje tanto del dibujo

como de la escultura, necesidad que ya se había planteado

en la década anterior.
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2.1. ADQUISICIONES. DONACIONESY LEGADOS

.

Desde la época de la Junta Preparatoria se había de-

tectado esta necesidad pues constan ya envíos en el a?<o

1749 desde Italia de “dos cajones de sculptura para esta

Real ~cademia desde el Puerto de Genoba á Alicante~ y de

esta ciudad a la Corte” por las que se pagó un total de

3751 reales el 14 de mayo de 1749. Y es que el escultor

OLIVIERI había hecho ya en 1744 una lista de los modelos

esenciales de la antigúedad que debían enviarse desde Ro-

ma, lista que incluía los ejemplos que se consideraban

necesarios para el aprendizaje de los alumnos de la futu-

ra ~cademia en Madrid~ relación que adjuntamos en las

fotocopias anexas (~), y que resumen las diferentes apor-

taciones de listas de material necesario para la docencia

que los Directores habían entregado a petición del Pro—

tector, en el mes de septiembre’,, y que incluían junto con

los modelos de estatuas, una relación de libros para las

tres artes. instrumentos de matemática, etc.
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Esta relación ponía en evidencia que la futura

academia poseía una escasa colección de vaciados y apenas

disponía de los ejemplos escultóricos necesarios. Y

además, testimoniaba que los modelos y estatuas que la

Corporación había pedido al Rey en verano de 1744, pen-

sando que esta colección real era importantísima en cali-

dad y cantidad, y que disponer de ella en sus clases

sería fundamental, — aquellos modelos que el pintor

Velázquez trajo de Roma en su segundo viaje a Italia en

1650, junto con importantes obras en bronce, y que enton-

ces habían sido valorados por encima de las grandes obras

maestras de pintura según el inventario de Palacio de

1666— resultaron ser muy pocos y algunos de ellos estar

en muy malas condiciones., según se indica en una carta

de]. Viceprotector Trivi~o a Herrera de Ezpeleta el 27 de

septiembre de 1744, y se deduce de algLlnas notas que co-

mentan que “los yesos que trajo a Madrid Dn. Diego Veláz-

quez de Silba segun las noticias..-.de Dn.José Panguicchi

estaban tan deteriorados y restaurados y sucios que se

tubieron que pintar a oleo cuando se colocaron en la casa

de la Rl. ~cademia de la calle de 4lcalá, al lado de

otros más limpios “(“~). Es probable que esto se debiera

a que muchos de ellos sufrieron en el incendio del Pala-

cio de 1734, y seguramente otros tantos se destruyeran

por este motivo! lo que justificaría el por qué de no

ser una colección demasiado representativa para la Real

~cademia. En cualquier caso, demuestra el interés de los
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Monarcas espa~oles del XVII por decorar sus aposentos con

vaciados y reproducciones de la antigUedad~ hábito no tan

extendido entre otras monarquías como podría parecer

<Ji)

Por lo que parece Olivieri se ocupó, mientras le

dejaron~ de algunas reparaciones de esta colección faci-

litada por el Rey durante octubre de 1744, trabajo que

continuó Antonio Dumandre ayudado por el vaciador Felix

Martínez, cuando las obras ya se encontraban en la Casa

de la Panadería, y de las que se ocupó posteriormente

Juan Pascual de Mena <12>.

Era evidente, entonces, la necesidad de la Corpora-

ción d~ reunir una selección mayor de vaciados, y la so-

lución fue la de remitir-los desde Italia. Así, el 9 de

marzo de 1745 recibía Alfonso Clemente de Aróstegui por

Real Orden el siguiente encargo <-‘~)

Remito a V.S. de orden del Rey la copia ~djunta de
la nota4 que ha puesto en sus Rs. manos Dn. Ferndo.
Trivi~o, Vice—Protector de la futura Academia que
SAI. quiere fundar en Madrid, para adelantar en Es—
pa~’a las Artes de la Pintura., Escultura, y Arquitec-
tura. En la citada nota, hallará V.S. distinguidas
tres partes. En la primera ha puesto el Vice—protec—
tor todos los nombres de las Famosas Estatuas que
ay en Roma, para que si usted fuere servido, mande
que se traigan modelos. Su Magd. en vista de esta
suplica manda a VS. que para el a~o proximo de 1746
disponga que se saquen los Modelos, ó Matrices natu-
rales de todas las estatuas citadas, procurando que
las Personas que destinare para esto, sean de la
mayor i.ntelig~ y practica, á fin que valgan con toda
la debida perfeccion. Y despues que las otras Ma-
trices esten del todo acavadas, y revistas por
otros Artifices, las recojerá V.E. y hara colocar en
cajones, con la mayor claridad, y distincion de
piezas, y en las ocasiones oportunas, las yrá remi-
tiendo á Espata, procurando que vengan por Mar, con

271



destino á los Puertos de Alicante, y Cartagena, y
escriviendo á sus Governadores con declaracion de
los cajones que son, y lo que incluien para que los
recojan, y guarden sin abrirlos, y manden quentas,
para que ya tome la orden del Rey y disponga su cum-
plimiento. Y con alguna anticipacion al embarque de
los cajones, me avisar-a V.S. con la misma individua-
lidad, que a los Governadores citados, por si combi—
niere hacer- alguna prevencion.
Respecto de que SM. no quiere que se embien l~s co-
pias vaciadas, sino los Moldes 6, Matrices, y que
estas sean de las mismas medidas que las estatuas
Óriginales; podra ser, que como son tantas, y sin
duda estarán en varias partes, combenga obtener el
permiso de los Magistrados ó de algunos Particula-
res de Roma. Para en este caso, mando SM. que VS.
en su Rl. nombre pueda pasar los oficios, y aten-
ciones, que basten p~ que no se dude que VS. procede
con su Rl. orden.
Si ademas de las estatuas, que van puestas en la No-
ta, hubiere algunas otras que tengan igual fama,
podrá VS. disponer que se saquen las Matrices, como
ya lo previene Dn. Fernando Tr-ivi?~’o.
Permite S.M. que VS. se valga del Director- de la
Academia de Francia en Roma; pero sin que por esto
se entienda~ que no podrá VS. valerse de los Artifi—
ces italianos en las cosas, y casos que VS. tubiere
por combení entes...
Dios gue. a VS. ms. as. como deseo. El Pardo 9 de
Marzo de 1745.

De esta forma los envíos desde Italia fueron llegan-

do paulatinamente, y la colección se completó en un prin-

cipio con los vaciados que paralelamente se hicieron en

1746 de las obras que el Rey tenía en San Ildefonso de

la Granja, una interesantísima colección que provenía de

la Reina Cristina de Suecia. Qlívieri se cuidó de las

grandes piezas cuya instalación era complicada y del res-

to de las mismas (14)

Excmo. Sr.., Dn.Juan Domingo Olivieri, Director ge-
neral de los Estudios de la futura Real Academia de
Pintura! Escultura, y Arquitectura, me ha dado cuen-
ta en papel de 9 de este mes de que desde el de fe-
brero de]. presente a?~o se hallan depositados y sin
uso alguno en el quarto principal de la Real Casa
de la plaza mayor de esta Vil la, en donde ahora
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están establecidos los Estudios de la misma ~cade—
mia, tres grandes moldes de yeso de las estatuas an-
tiguas de Cástor-, y Polux, y de un Pastor Griego,
que de Orden de VE. vinieron en aquel tiempo del
Real Sitio de San Ildefonso; y con este motivo me há
hecho presente el propio Director general, que con-
viene mucho el que antes que se pasen los calores
del Estío5 se dé el barniz á los moldes referidos,
y se vacien por ello las estatuas, las que por su
perfeccion.1 y excelencia,, y por no estar maltrata-
das como las otras que tiene la ~cademia, serán muy
á pr-oposito par-a que los Discipulos, y áficionados!
a delanten mucho en el dibuxo, copiandolas en los
dias de fiesta, 6 en las horas en que no está puesto
el modelo vivo; concluyendo con decir, que para va-
ciar estas estatuas con acierto, tiene el Vaciador-
Felix Martinez por mejor que otro alguno de los que
exercen este Oficio. No puedo dexar de conformarme
con lo expuesto, y propuesto por el Director general
en este asumpto, respecto de constar-me ser cierto;
en cuyo supuesto lo pongo en noticia de V.E. para
que se sirva, de dar la orden conveniente á fin de
que se hagan vaciar con la mayor- promptitud estas
tres estatuas, en la inteligencia de que su gasto no
discurro pueda exceder- de ochocientos reales de ve—
llon. Dios guarde á V.E. ms. as. como deseo, y he
menester-. Madrid5 25 de Julio de 1746.

~ estas piezas se unieron la importante aportación

personal facilitada por- la labor de FELIPE DE CASTRO~

quien en fecha de 5 de octubre de 1754! se dirigió a la

~cademia, comunicando que tenía en su estudio una serie

de obras de las que no podía prescindir, pero que ofrecía

SL) colección para ser vaciada, “por lo que si esta fuese

serbida. a su costa se podran vaciar áquellas cosas que

qustase, que yo estoy muy pronto á asistir por mi Perso—

na, sin inter-es alguno,par-a que los vaciados vayan con la

perfeccion que deben de hir” (1v). De esta forma la ~ca—

demia heredó del estudio de Felipe de Castro un buen

número de modelos y moldes.
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Según el inventario de la ~cademia firmado por el

Conserje Juan Moreno (‘a> el 20 de noviembre de 1756 ex

istían en la Ácademia los moldes de

La forma del fauno del Cabrito’ : estaba bastante
deteriorada y falta de piezas.
La figura del castor; entera! pero defectuosa por
mal formada de medio a bajo en su principio.
La del pastor. serbible solo de medio cuerpo arriba
y parte de la pierna y muslo siniestro.
La de un Gladiador con el brazo siniestro lebantado.
La del Joven que se saca la espina.
La de una Venus con una concha en la mano.
La de uno de los esclavos de Liorna.
La de e]. Hermafrodita sobre un colchon.
La de un caballo en acto de correr largo una cuar-
ta.
La de otro caballo en acto de.pasear 1 tama~o igual
La de una peanita sobre que estan dichos caballos
La de un bajo relieve 6 medalla que el discipulo D.
Carlos de Salas modelo para la oposición a las pen-
siones de Roma
La de una caveza de un fauno o negro
Dos formas de cavezas de viejos.
Otras tres de Emperadores.
Otras dos de Jovenes.
La de una muger.
La de una peanita redonda que tiene a las referidas
cabezas
La de un bajo-relieve modelado por el discipulo Dn.
Carlos de Salas para su oposícion a las pensiones de
Roma
La de otro bajo—relieve modelado por Dn. Ysidro Car-
nicero, para la misma oposiclon

El traslado de la Corporación al nuevo edificio de

~lcalá en 1774 trajo una nueva reordenación de espacios.

En la petición de la ~cademia en 1773 de los ámbitos ne-

cesarios par-a distribuir las diferentes dependencias de

la Corporación incluye “unos sotanos bien acondicionados

para tener con orden y anchura los moldes o formas para

vaciar estatuas” ~
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También en esta época de Carlos III pasó a la Ácade—

mia4 procedente de un buque apresado a los ingleses

<‘a). y por expreso deseo del rey, una increíble cole-

cción de yesos, de estatuas y bustos de las EXCAVACIONES

DE HERCULANO. Se tratababa de una colección de vaciados

y obras en mármol de gran nivel en calidad y cantidad

(>~)

Junta ordinaria de 25 de enero de 1776
... ha concedido el Rey a la Ácademia una coleccion
de Yeso, que esta en el Retiro de las Estatuas de
Herculano ... que concur-ra a recoger este regalo de
5. M. cuidando el Escultor de disponer la conduccion

nombro para los expresados fines al Director mas
antiguo de Escultura Dn~ Juan Pascual de Mena...”.

Eran obras venidas de]. mundo clásico italiano de

verdadera embergadura por su importancia y calidad, que

además supusieron una verdadera base de trabajo para los

a].umnos (~>

“~tento siempre Carlos III á las solicitudes de esta
Corporación, la procuró en diciembre de 1777 los
vaciados en yeso de las estatuas y bustos que se
habían descubierto en las excavaciones de Hercula-
no, así como tambien las esculturas más notables de
Roma y de Florencia.

Por otro lado, se completaron las colecciones de

vaciados de la ~cademia con el cumplimiento de inten-

ciones de la cesión de la COLECCION DE MENGS en 1776,

que se envió en 75 cajones desde 1779, operación coordi-

nada por el Director de los Pensionados de Roma Francisco

Preciado y por el Embajador en Roma Duque de Grimaldi, y

costeada por el F:ey., 71 obras remitidas desde Roma y 25

desde Florencia, que llegaron a Madrid vía ~licante. Jun—
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to a esta remesa, en 1780 se recibieron 25 cajones via

Li orna—Al i cante que procedían de su col ecci ón en Fi oren

cia (a’) <~~)

Junta Particular de i. de diciembre de 1776.
Se informa de la carta enviada por el Marques de
Grimaldi a D. Antonio Fonz

D. Antonio Rafael Mengs. Frimer Pintor de Camara, ha
presentando al Rey las Estatuas y Moldes que expre-
sa la Nota adjunta ~ S.M. se ha dignado de admitir--
las y manda que para que puedan ser Litiles al ade-
lantamiento de las Bellas Artes y publica ense~an—
za! se coloquen en la Academia de Sn. Fernando en
una sala clara5 adonde5 formando Galeria, puedan
servir para aquel fi.n, de suerte que los Discipulos
y Profesores tengan proporcion de estudiar en ellas
con entrar- libremente de dia á horas determinadas,
sin necesidad de removerías del parage a donde estén
y eligiendo las que les parezca mas aproposito.

Asi lo há resLielto el Rey y quiere S.M. que la Aca-
demia destine un Director de Pintura 6 de Escultura
que acompa~’ado de Vm., les reciba de Dn. Francisco
Sabatini por Ynventario.

Participolo á Vm. para que lo ponga en noticia de la
Academi.a y esta providencia se recojan y coloquen
dhos. hiesos, de que 5.11. le hace donacion.
Dios guarde á Vm. ms. as. como deseo. Sn. Lorenzo el
Rl. á 19 de Octubre de 1776.

El mismo Mengs se ocupó de inspeccionar la ins-

talación en pedestales, ayudado por- su criado Alexandro

Citadini <~), y el vaciador- Pagniucci compuso todos los

que ].legar-on rotos, labor que le llevó a~’o y medio (~4)~

A las fantásticas colecciones de Mengs y Castro, de

la presa a los ingleses y la colección de la Reina de

Suecia, hay que a~adir- otros conjuntos importantes el

propio monarca coritinLió cediendo a la Corporación, de MO-ET
1 w
493 133 m
514 133 l
S
BT


DELOS de sus Palacios en 1776 y 1796 — Carlos III sobre
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todo de L~ Granja, generalmente vaciados por- Fagniucci, y

Carlos IV de San Ildefonso, entre las que destacaban las

grandes obras clásicas como el Grupo del Laoconte5 el

Ápolo de Belvedere, la Venus de Medicis etc (~>.

De forma e~ccepcionai, también se adquirieron mode —

los, como los que el 29 de junio de 1777 se compraron a

Esteban Gricci : el Gladiador Moribundo por decisión de

la Junta Par-t.icular de 9 de marzo~ y ordinaria de 4 de

mayo. Y en Junta particular- de 25 de junio se determinó

sacar formas de esta obra, y también se le compraron dos

vaciados de dos famosos Centauros <~). Gricci fue un

gran artista, que incluso había revocado en 1766 varias

obras de la colección de Mengs antes de salir hacia la

Ácademi a.

El ejemplo establecido por la ~cademia madrile~’a dió

lugar a que otras Ácademias creadas a partir- de su modelo

SE’ preocuparan también de reunir, con fines didácticos,

una colección de yesos como modelo para sus alumnos. El

caso más llamativo fue el de la ~cademia mexicana, que

intentó suplir la lejanía del continente con reproduccio—

res en escayola de las grandes obras clásicas. Debido a

las dificultades de los envíos y al gasto que suponían5

hubo de hacerse mL)chos hasta que lograron reunir una co—

lección destacada, que se inició con los envios solícita—

dos en 1799 por eJ. escultor MÁNUEL TOLS~S cuando fue

nombrado director- de la ~cademia en México (~).
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2.2. OTROS

.

Ya iba teniendo una considerable embergadura cL¡-ali—

tatíva y cuantitativa el conjunto de vaciados de la

~cademia! completado a SL~ vez por los ENVíOS DE LOS ES-ET
1 w
396 604 m
522 604 l
S
BT


CULTORES PENSIONADOSEN ROMA de “formas llenas” o mol-

des vaciados por modelos de barro cocido copiados y rea-

lizados en la Ciudad Eterna y remitidos en 1782, 84, 86

etc, trabajos como los de (~)

De Dm. Jaime Folch
La forma del ~ritinoo. que estaba en el Capitolio
L.a forma del Meleagro que estaba en el Museo Capito—
í í no
La del Fauno del referido Museo
L.a de un bajo—relieve de su invencion que representa
la union del Dise~o y la Pintura con un Genio que
corona a ambos

De Dn. Josef Guerra
La forma del torso o tronco llamado de Belvedere
La forma del grupo de F’siquis y Cupido del Museo
Capitolino
La del Neptuno de Villa Negroini.

De Dn. Juan Perez de Castro
La forma del Marte sentado de vila Ludov~.si

Otras OE<RÁS procedieron de los vaciados y moldes que

pertenecieron a la ANTIGUA FABRICA DE LA CHINA y que se

entregaron en la ~cademia en 1809, recibidas oficialmente

en 1811. por orden del Ministro de Estado (Z~)

Lista de las obras de escult~ vaciadas en Yeso que
pertEnecieron á la Rl~Fabrica de la China que en
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virtud de orden del Exmo. Sr.Dn. Manuel Romero, y
disposicion ulterior del E>~mo. Sr. Marques de ~lme—
nara acabo de recibir del Sr,Dn. Mariano Gonzalez
Sepu]. veda.

El Grupo de Laooconte
El t~polo Pitio
El Germánico
El Fauno de la piel de leon
El Discobolo
El Fauno del Cabrito
Dos Bacos de la Taza el uno falto de un brazo
Tres ~polinos
La Venus de Medicis
El David de D.Car-los Grichi
La Venus de la Concha falta de una mano y dedos del
pie
El Geni.o de la Escultura, falto de un brazo, obra de
Dn. Roberto Michel
El Hermafrodita falto de ur> pie
El Grupo de la Virgen, con Christo difunto, falto de
dos manos, obra de Dn. Juan ~dan
Veinte figuritas entre ellas tres i~polos con ].a Lira
de estas figuritas solo hai cuatro completas
Un Elefante chico
Una Cabecita de caballo
Lina Cabeza de Carnero
Una Cabeza de Leor> mLíerto
Quince torsos de varios tama~os
Ochenta y siete Bustos Cabezas y Mascarillas de va-
nos tama~os con peanas
Sesenta y cinco mas sin peanas
Quatro brazos uno sin mano y otro sin dedos
Once manos dos estan rotas, y otras dos faltas de un
d edo
Seis piernas
Media pierna
Quince pies tres estan rotos
Un Ba>)o relieve de Christo en Emaus obra de Dn. Ro-
berto Miche].
Otro de la Inocenc~a
Otra de la Castidad
Un pedazo de adorno
Un E<Lísto colosal de barro, que representa a Neptuno,
obra de Dn. Estevan de ~greda
Dos torsos Ni~’os er> barro
El Grupo dicho del Sr. Ádan, copiado en madera y en
tama~o mayor que el original por Dn. Estevar’ de
~gr-eda.
Un Quadro que rEpresenta los Desposorios de Sta. a
Catalina

Madrid 2-8 de 3unio de 1811
Fdo. Fr-ancQ Duran

279



Carta de Francisco Duran a Silvestre Pérez
He recibido del Sr. ~cadémico Dn. Mariano Gonzalez
de Sepulveda. y he colocado en las salas de esta Rl.
Casa, las obras de escult~, vaciadas en yeso; y de—
mas que constan de la lista adjunte, para que
entretanto que VS. puede hacerlo presente a la ñca—
demía se sirva de participarlo al Excmo. Sr. Consi-
liario Dn. E<ernanrdo Yr-iarte a fin de que se digne
anticipar las debidas gracias al E>~cmo. Sr. Protec-
tor- por este beneficio hecho a la ~cademia.
Madrid 28 de Julio de 1811

Una vez disponiendo de los moldes o haciéndolos de

los vaciados enviados, el formador de la ~cademia tuvo

que reaJizar ejemplar-es con finalidad didáctica, y de la

misma forma que todavía se hace en el siglo XX como vere-

mos, se enviaban a diferentes puntos de Espa~’a obras~

que, en un principio, servían sobre todo para la ense—

~‘anza en otras ~~cademias, escuelas de dibujo etc, y luego

se utilizarían también como motivos ornamentales en muy

diversas Instituciones. En definitiva, la ~cademia madri—

lei~a mar-caba también de esta forma, a través de los mode-

los enviados a las ~cademias de dibujo por ejemplo, la

estética imperante —que además fiscalizaba luego al ser

también la “institución madre” la que inspeccionaba y

aprobaba ].os trabajos de los alumnos—.

Los profesor-es también pedían para sus aulas modelos

en escayoía, pero además los solicitaban para sus pr-o-

pios estudios. For ejemplo, y según la Junta Particular

de4 de Mayo de 1777 (~“)

~ E]. Teniente Director de Escultura Dn. Francisco
Gutierrez pidió con oficio del Sr. Secretario Ponz,
que se le permitiese vaciar las piernas y brazos del
Gladiador para tener en su estudio esta figura ente-
ra. L.a Junta lo concedi.ó como al Sr-. Maella; siendo
estos gastos de cuenta de los dhos. Profesores
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También el formador de la ~cademia tuvo que atender

recuentemente encargos solicitados por el Rey, esencial-

mente cuando éste deseaba ejemplares para decorar sus

estancias palaciegas. Otras veces sin embargo5 el Monarca

o su familia comisionó a un escultor para que copiar-a

las obras de la ~cademia. como sucedió en 1799 según

vemos en el documento en el que Pedro Busou debe hacer-

lo para el Infant.e D. i~ntonio.

La página siguiente ofrece fotocopia del referido

documento <~‘),

Incluso, miembros de la familia real solicitaban

vaciados, con finalidades no solo decorativas sino di-

dácticas etc. De este tipo fue la petición del Infante

Gabriel de cinco estatuas para que las vaciar-a el “forma-

dor” de la Ácademia. así como lo hizo en septiembre de

1791 el Conserje del Palacio de San Ildefonso, Facundo M~

Sani por- indicación del Rey, para que el vaciador de la

Ácademia F’agniucci vaciase varias estatuas antes de líe—

varse los originajes a otro Falacio, — tema que se trató

en ].a Junta Particular del 2 de octubre de 1791 <~). En

definitiva, este sistema beneficiaba a la ~cademia ya que

de esta forma, se quedaba con los moldes de las estatuas

que vaciaba5 completaba e incrementaba 5L¡ colección para

la enset=anza
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Carta de Miguel Cubero a ~ntonio Ponz
Muy se?<or mio : el Sermo. Sr. Ynfte. On. Gabriel mi
~mo necesita par-a su adelantamiento en el Dibujo (a
que se ha dedicado con la aplicacion que acostumbra
en quanto emprende) Yesos de las estatuas que re-
fiere la adjunta nota ELa estatua del Laocoon,la del
Gladiador combatiente, la del Mercurio que vino de
Nápoles,la del Ydolo romano y la del Baco J y se ha-
lían en la Real ~cademia de las Ár-tes. Pido a V.S.
en nombre de S.~. lo exponga a ese Ylustre Cuerpo,
para que permita se saquen Baciados de las referidas
estatuas
Nt.ro. Sr. Gue. a V.S. ms. as. (~ranjL~ez 5 de Mayo de
1782.

Muy Sor. mio: hallandome con orden de S.M. pa. em—
biar á Áranjuez~ ocho Ydolos Egipcios, catorce Bus-
tos de Emperadores! un Grupo de Ni~os, y algunas
otras estatuas peque~’as antiguas del Falacio de Sn.
Yldefonso, qe. está ~ mi cargo : y queriendo S.M.
<segun me tiene mandado) qe. se moldeen y queden ex—
emplares en los mismos parages de donde se sacan
pa. hacer mejor el buen Serv2 del Rey y obviar- el
peligro de qualquiera extraccion ó comercio qe.. pu-
diera hacer algun moldeador particular, me há pare—
cido comveniente balerme del favor de la ~cademia ~
fin de qe. se sirva mandar- á su Moldeador- Josef Pa—
nuci, exe2cute dha. obra con los baciados qe. yo ne-
cesite pa. aquel Sitio como ygualmte. arreglar lo
qe. yo deveré pagar ~ dho. F~anuci, pr. su trabajo y
los moldes pueden quedar- en la ~cademi a si ~ los
Sres. Jes parece, tanto pa. SL) mayor- seguridad, como
pr. si acaso necesitasen hacer- algun vaciado pa. es-
tudios dichas estatuas creo no tendrá reparo 1-a
Ácademia en permitir se bacien en el Obrador del
Mo].deador.
Tambien quiere S.M. qe. si sacase mas Estatuas en lo
subcesivo se execute lo mismo qe. ahora.
Todo esto espero del favor de Vm. se sirva hacerlo
presente ~ la Junta y comunicarme su resolucion á
fin de no perder tiempo pues SE’ me encarga la mayor
brevedad.
Nro. Sor. que. ~ Vm. ms. as. Madrid y Septre. 30 de
1.791.
B.L.M. de Vm. su mas atento servidor
Fdo Facundo Maria Sani
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3. LA CREACION DE LA PLAZA DE FORMADORO VACIADOR EN

1774 : LA DINASTíA PAGNIUCCI

.

Revisemos entonces detalladamente quienes fueron las

personas encargadas durante este siglo XVIII y en el XIX

de realizar los vaciados.

El primero fue Felix Martinez, Vaciador del Real Pa-

lacio, que colaboró con la ~cad~mia desde 1754, y a

qu~en., según el acta de la Junta Particular del 3 de mar-

zo de 1761, “la Ácademia le pagaba doce reales por dia

que trabajara4 teniendo orden de no hacer ningún encargo

que no tuviera la orden escrita de la Junta” <~). Se

ocupó fundamenta].mente de vaciar obras del nuevo y Real

Palacio para la ~cademia por orden sobre todo de Castro.

Posteriormente fueron vaciadores de modelos Blas de

Madrid en 1760 y Manuel Pascual de Monasterio en 1776.

Desde la década de los 70, específicamente desde

1776., y durante eJ. siglo XIX< la familia de LOS PAGNIU

—

CCI. vaciadores de los moldes de la ~cademia5 se ocupó de

la realización de moldes para la Corporación. Los docu-

mentos confunden y modifican este apellido constante

mente, y así encontramos escrito F’anuche, Panuchi, Pani-

ucci5 F’anucci., Panuci5 referido al mismo vaciador- y a 5L~

h i i o.
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La creación oficial de la plaza de “formador-” de la

Real ~cademia data del 7 de junio de 1779 según una orden

del Rey de 6 de julio de este a~i’o, en que comunicaba al

Protector de la Corporación “haber creado SM. nueva pla-

za de Portero con sueldo y gages como los demas, y confi—

riendola en el Formador José PANUCCI, con la obligación

de conducir los Modelos de D, ~ntonio Rafael Mengs desde

el F’uerto donde desembarcasen y las de componerlos, ar-

mar-los, hacer moldes y vaciarlos, sin mas remuneración

por el trabajo de sus manos que la del sueldo de su pla-

za, asistiendo á las Salas de Estudios por la noche

<~). De esta forma, José Pagniucci se convertía en el

primer formador o vaciador- de la ~mcademia con plaza, que

ocuparía dLlrante el último tercio del siglo XVIII y pri-

mer-os a~’os del XIX, cargo que según se estableció tuvo

que compartir con los trabajos de portería de la Corpo—

raci ón.

Su calidad profesional era muy destacada, y la im-

portancia de su figura bastante relevante, como demuestra

e]. hecho de que la ~cademia le autorizó de 1783 a 1789

(~) a que acompa~’ara al Secretario de la Corporación,

Sr. Ponz en su viaje artístico. t~demás, su respetabilidad

le dió opción a un trato muy cercano con los respOn—

sables de la ~cademia a quienes elevaba sus solicitudes

directamente. No todas sus peticiones fueron, sin em—

bargo. estimadasq como SLlcedió en abril de 1789 <~)

cuando solicitó que se pidiese la salida de la Corte de

los vaciadores que allí vendían yesos, a lo que se le
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contestó que “no debía mezclar-se en el modo de vivir- de

las personas que acusaba quando no hiciesen uso de sus

moldes o de los de la i~cademia que estan a su cargo”.

El se ocupaba también de hacer los vaciados par-a

profesores y alumnos, y de fijar los precios. En no-

viembre de 1786 (27) una veintena de alumnos de la ~ca—

demia suplicó a la Corporación que “se mande a Joseph F’a—

nLLche q. arregle y modere el precio de dhos. modelos...

que deba vender a los Discípulos de esta Real ~cademia

En 1798 se le pidió que formalizar-a un inventario

con los moldes propios de la ~cademia, trabajo que se le

reciarfló de nuevo en 1804 y que no parece que completar-a,

según su testimonio porque “sus muchas ocupaciones en las

obras del Rey y de Dn.. Manuel Godoy” no se lo habían

permitido” <~•). ~l disponer de un taller para su uso,

los moldes de la Corporación se encontraban junto con los

suyos propios : este hecho causó verdaderos problemas e

inconvenientes, y situaciones confusas de desorden e in-

cluso en algún caso sospechosas de abuso, pues solo él y

5L~ hi. jo podrían ser capaces de hacer las distinciones en-

tre los dos conjuntos, lo que se les solicitó a ambos

reiteradamente, sin conclusión positiva — todavía en 1832

se sequía pidiendo a su hijo esta separación entre las

obras y moldes propiedad de la f~cademia y las suyas pro-

pias
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Esta confusa situación dió lugar a que en aquel a~o

de 1804, la Junta particular del 1 de enero <~) deci-

diese ordenar que : “dese al vaciador Panuche para que no

forme ninguna estatua ni ba~or-elieve por los moldes de la

Ácademi a”.

í~demás, a los moldes ya existentes, se fueron suman-

do, aunque con menos frecuencia e importancia al comenzar

este siglo XIX algunos conjLrntos de obras en escayola de

personas vinculadas a la ~cademia. El 27 de marzo de 1810

se recibió y depositó en las Salas de la f~cademia “Los

vaciados en yeso del estudio del F’intor- Dn. Cosme de ~cu—

na, elegidos por el escultor Dn. Pedro Hermoso” (4<))•

Pagniucci falleció en 1809. tras treinta aFios de

servicio a la Corporación.. Había ense~=ado el oficio a su

hijO José <Evaristo) PAGNIIJCCI Y BARATTA, quien en 1813

solicitó se le confiriera la plaza de “formador- o vacia-

dor- de este establecimiento” <.~a), El conserje Francisco

Durán envió una carta a Munárriz presentándole, con muy

buenas referencias (42)

el hijo es un joven de buena conducta y aplicado
que promete ser un buen formador, pues para ello mo—
dela todos los dias por ma?~’ana y tarde en la sala
que llamamos del colorido, y siendo indispensable
que la ,~cademia tengan formador- inteligente en el
manejo de los Moldes y estatuas, parece justo pre-
fiera á un hijo de un buen servidor suyo, y qe.. ha
nacido en su misma casa, auxiliandolo en lo posible
para que pueda llegar a vaciar las estatLLas con la
perfeccion que se hace en los paises extrangeros de
lo cua]. podra ver muestras en casa del Sor. Dn.. Pe-
dro Gonzalez Sepúlveda.
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Esto es quanto puedo decir sobre el particular y
ruego a Dios g. a VS. ms.as.
¡Madrid 10 de octubre de 1813

Su candidatura fue estudiada y aprobada, y se le

nombró el 29 de noviembre de 1813w lo que agradeció. con

su escrito al Secretario de 1-a Corporación el 4 de di—

ci emb re.

Muy sr. mio: El Conserje de la Rl. ~cademia de S~n
Fernando me ha participado el oficio que le ha pa-
sado V.S. fha. de ayer en que le avisa V.S. haverme
la ~cademia nombrado formador.
Espero que V.S. se sirva manifestar mí gratitud a la
~cademia asegurandole que la ser-vire con la mayor
fidelidad”.

Sin embargo, a pesar- de sus trabajos, de reiteradas

peticiones y de lo reconocido de su valía — además de la

realización de moldes5 había recibido por su trabajo co-

mo escultor- en 1818 un premio en la sala de yeso, y en

1819 una cartilla en la clase del natural ~q no sería

hasta la Junta Particular del 26 de abril de 1828 <~-~)

en que se le concedió un sueldo, que se fijó en 9 reales

de vellón diarios, tras 14 a~os sin sueldo específico,

solo con la posibilidad de disfrLltar del taller y el

cuarto que utilizó su padres aunque posteriormente tu-

viera que abandonarlo con su madre, que había sido des—

Po jada del cuarto que le correspondía “para prolongar los

estudios de Dibujo”.

Hay que se~alar, sin embargo, que en 1830 hubo una

demanda por parte de otro vaciador, el Sr. Pombo, solici—
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tando el cumplimiento de una promesa de trabajo de la que

al parecer la Corporación no tenía noticia, por- lo que se

desestimó <44)

Exmo Sr.
La Rl. ~~cademia de Sn.de Fernando en Junta ordinaria
de 22 del corriente se ha enterado de la exposicion
que hace á S.M. D. Baltasar Pombo manifestando que
en el aRo pasado de 17’90 condujo á Mexico un estu-
dio de estatuas de yeso y modelos para el serbicio
de la ~cademia establecía en aquella capital, de la
que expresa habersele ofrecido el destino de Vacia-
dor, que no se verifico por las razones q. espone,
pidiendo por estremo se le haga un se?~’alamto. di-
ario para atender á su subsistencia y la de su fami-
ha. La í~cademia para poder informar a VE. con el
acierto y conocimto. que apetece, hizo vuscar ante-
cedentes y aun las noticias qe. creyo oportunas sin
poder adquirir otro mayor conocimiento que el de que
en efecto se vaciaron y conduxeron á Mexico por
aquella epoca diferentes modelos con que al parecer
corno el Sr. Consihiario Hermosilla y tal vez mas
directamte. el Pintor Dn. Cosme ~cuRa Director- que
fué de aquella ~cad~. y su comisionado gral. erm esta
corte; pero nada se encuentra que haga o pueda hacer
relacion directa con la comision de su conductr-. ni
menos el destino de Vaciador- que Fombo dice le fué
ofrecido. Todo lo que pongo en su conocimiento por
acuerdo de la Real Ácademia con devolucion de la
precitada instancia.
Madrid, 2~ de Ágosto dc 1830.
Dirigido al Excmo. Sr. Manuel Gonzalez Salmon “..

~ pesar de su buen hacer como vaciador de la ~cade—

ruia, tampoco F’agniucci hijo terminaba de ordenar- los mol-

des e inventariar-los5 lo que dió lugar a las quejas rei-

teradas del conserje y de los responsables de la comisión

de control como luego veremos.

También en estos primeros aR’os del XIX parte del

trabajo del formador de la ~cademia consistió en la rea—

lización de vaciados para la familia Real, en especial
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para el Infante D. Sebastian, tan vinculado a la Academia

y benefactor de la Corporación, quien el 6 de abril de

1833 y a través de un Académico, Juan de Ribera, solici—

tó que se vaciasen cuatro bustos del antiguo entre el los

“el Ganimedes que se apoya sobre el Águila y un baquito

que tiene un satirillo sentado al pie”, y que se diera

permiso para que lo hiciera José Pannucci (4e)~

Las peticiones de reproducciones fueron ampliándose

en variedad, cantidad y ].ejanía de la institución peti-

cionaria, tanto de Espa?a como del e<tranjero, y en mu-

chos casos se solicitaba expresamente que fuera F’agniucci

— la familia continuaba al frente — el responsable del

trabajo. Así por ejemp].o la Escuela de Manila pidió per-

miso para que el formador de la Academia en junio de 1851

vaciar-a algunas estatuas (46)~ O en 1861 se accedió a la

petición de sacar algunos vaciados para la Escuela de Be—

lías Artes de Valladolid — en este5, como en muchos otros

casos, la Institución solicitante se dirigía al vaciador,

qui.en pedía el permiso correspondiente al Presidente de

la Real Academia

“Deseando la Escuela de Bellas Artes de Valladolid
adquirir para sus Estudios las Estatuas ... siendo
indispensable el permiso de V.E. para azer estos Ba—
nados, lo pongo en su conocimiento por encargo de
el Sr. Director de dha. Escuela... .para que me den 5L~

consentimiento o resuelva lo que sea de su agrado.
Madrid., 10 de Abril de 1861. Fdo. José Pagniucci
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En el mismo a~’o de 1861, también se atendió la

petición para el Real Museo de Esculturas de Berlín —

El que suscribe5 Emilio HL~bner, suplica a V.E. se sirva

autorizar al Sr-. Panucci par-a sacarle los vaciados de

tres estatuas y cinco bustos...” (~7)~

En 1862 se concedió la petición de vaciados hecha

por la Academia de Granada. En 1869 se atendió un pedido

de la Escuela de Bellas Artes de Sevilla., y en 1871 de la

de Lisboa. Y así sucesivamente, las peticiones fueron au-

mentando paulatinamente hasta nuestros dias.

Paqniucci y Dar-ata falleció eb 1871, y la nota que

la Academia le dedicó fue bastante extensa y alagadora

(~•)

“Bien conocido en Madrid por su inteligencia, habi-
lidad y gusto par-a esa arte secundaria, pero impor-
tante5 á que se había dedicado toda su vida con tal
buen éxito... en su modestísima posición oficial, y
sir> pretensiones de Artista, era un hombre espe—
cialísimo en el ramo á que se había dedicado, y que
había llevado á un alto grado de perfeccion en vir-
tud de su laboriosidad, su talento y sus no escasos
conocimientos artísticos, de los que es una buena
prueba la acertada dirección que supo dar á la edLL—
cacion de su hijo D. José F’agniucci y Zumel, hacien-
do de él en pocos a~i’os un habilisimo escultor
durante los cincuenta y ocho a~’os largos que dirigió
el taller, obtuvo no despreciables ganancias, y se
adquirió una sólida y merecida reputación de inteli-
gencia ...“.

Le sucedería, como veremos más adelante, su hijo

José F~agniucci III.
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4. VICISITUDES DEL TALLER. PROBLEMAS Y CUESTIONES

PLANTEADAS

.

Desde comienzos del siglo XIX, paralelamente a los

trabajos de la familia F’agniucci, y debido a la preocupa-

ción expresada en la ~cademia por la conservación, inven—

tarjo y control de los vaciados y los moldes, así. como su

restauración <“arreglo” dec~.an los documentos) se había

dispuesto la formación de una Comisión responsable de

moldes, en la que, logicamente, estaban directamente im-

plicados los Escultores.

En 1816 fue nombrada por la Junta particular <~)

de 7 de Enero de 1816... una Comision compuesta de
los Sres. Acad~miCO5 de Honor DRafael Mengs y D.Ma—
nuel de Rivera y de los Sres. Directores Generales.
D.AntofliO Aguado, O. Mariano Maella, D. Juan Adan, y
O. Esteban de Agreda y del Sr. O. Julian de BarCefi
lía como Secretario para que con presencia de los
antecedentes y CatalogOs formados por O. Juan Pas-
cual Colomer de los Moldes, ó Hembras, Estatuas,
Bustos y Bajorrelieves propios de esta Academia y
con reconocimiento de la existencia y estado de los
miSfilOS informase cuanto juzgase mas conveniente y
oportuno para 5U mas util uso y perfecta conserVa—
ci on.

Con oficio del 15 del expresado mes se remitieron al
Sr. Sarcenilla los referidos antecedentes Y catálo-
gos que existen actUalffi~nte en su poder como Secre-
tario de la Comision nombrada.
Fdo. J. F. Colomer.

vM margen dice Junta particUlar de 6 de agosto
1817.
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J. PASCUAL Y COLOMERtrabajó intensa Y ordenadamente

en recoger toda la información de los moldes que poseía

la 4cademia en aquellos momentosq y presentó una intere-

sante memoria de 15 hojas <a”) intentando ordenar los da-

tos confusos y sueltos que hasta entonces se tenían.

Para colaborar en dicha Comisión~ y dado que Juan

~dan se encontraba enfermo en junio de 1816, se nombró al

Teniente Director Pedro Hermoso para el reconocimiento de

los moldes.

En 1823 la Ácademia volvió sobre el tema razonando

que “La Real Ácademia de Sn.~ Fernando posee un tesoro

artístico en las madres formas ó moldes que se hallan en

los sótanos de la misma cuya preciosa colección á los

Reyes fundadores del Establecimt2 costó cuantiosos inte-

reses pr. su conducción de Roma, Florencia y otras par-

tEs...Este tesoro SE pierde sino se acude con prontitud.

a un remedios pues el aire húmedo de los sótanos ha po-

dr ido las gruesas cuerdas de cá~amo con qe. estaban aga—

rrotados~ resultando de esta flojedad, q. las grandes

piezas desmoronan las junturas o uniones de ... las pie-

zas peqL.~e~as” <a’). Tratado en la Junta ordinaria del 31

de diciembre de 1823 se tomaron medidas y se pidió presu-

puesto a los miembros de la nL~eVa comí si ón.
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El 2 de julio de 1824 está comisión, modificada y

formada por Pedro Hermoso, Francisco Elias, José de Ma-

drazo, Valeriano Salvatierra y Esteban de Agreda, y Ju-

lián de Barcenilía como Secretario informó sobre la pe-

tición hecha a principios de ai~o. Esta es la petición y

la contestación <~~):

“Para evitar la ruina de los preciosos moldes que
posee la Ácademia de las estatuas y cavezas del que
tantos dispendios costaron á los Reyes fundadores se
sirbió acordar en su Junta ordinaria de 31 del
pasado mes que V.S. como Director General Y Direc-
tor de Escultura acompa~ado de los Directores D. F’ce—
dro Hermoso y de los Tenientes Directores D. Fran-
cisco Elias y D.Valeriano Salvatierra hagan un pro-
lijo reconocimiento de las formas o moldes expresa-
dos, e informe a la 1~cademia del estado que tubieren
y del presupuesto que considerase combeniente para
su reposicion con lo demas que se le ofrezca y
parezca oportuno para su conservacion en lo sucesivo
cuando el tiempo y la situacion lo permita podra
V.B. avisar a dichos profesores para desempe~ar esta
importante tarea.
Dios que. ~ Y.S
Madrid 5 de Enero de 1824
Dirigido a Don Esteban de ~greda

En cumplimiento de lo acordado por nuestra R. pca—
demia en Junta de 31 de Diciembre de 1823 hemos pa-
sado a reconocer los moldes de las preciosas Esta-
tuas y cavezas del antiguo que se hal lan en los so—
tanos de esta R. casa y no habiendo podido verifi-
carse con la esactitud y proligidad que desea la
Academia, por hallarse mal colocados y amontonados

u
con los de Dn. Jose F’aniucci y por otra parte ser
necesarios dos o tres hombres y muchos dias que las
muevan, hemos creido que el metodo mas sencillo es
que se encarque el mencionado Paniucci con presencia
del conserge y un ~‘ro-fecor de Escultura, para que
mensualmente se haga la separacion, colocacion y
compostura de los mencionados moldes hasta su entera
restauracion siendo imposible por ahora poder in-
formar del estado y aberias de cada uno, ni del pre-
supuesto que se pide. = Es cuanto por ahora se puede
hacer por nuestra parte, la Academia podra resolver
].o que guste que siempre cera lo mas acertado”.
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Este caso testimonia dos hechos 1 la realidad del

funcionamiento de la Comisión y su preocupación por su

conservación y uso, así como la existencia de relaciones

de moldes que iban incrementando la colección académica,

y algunas de la~ cuales aportamos en este trabajo. Hay

que hacer mención de como la figura del Conserje de la

Ácademia era una parte esencial entre el personal de la

Casa., cuyas funciones desbordaban totalmente las que hoy

se le podrían adjudicar, ya que era la persona encargada

de la recepción y pago de todas las obras de arte, pintu-

ras, escLÁlturas, moldes etc, y el que debía estar presen-

te en todos los movimientos de la casa, figura que casi

se podría comparar con la de un Oficial Mayor. No hay más

que se~alar que DURAN, el firmante del informe favorable

del hijo de Pagniucci. era el Conserge.

El funcionamiento de la Comisión se mantuvo, durante

el siglo XIX <, con mayor o menor intensidad en los

trabajos. El vaciador, que ya tenía su nombramiento

definitivo, parece que no terminaba de colaborar, y en—

u
tre su actitud y la poca operatividad de la comisión, el

orden no fue la principal característica de la colección

de vaci ados. E4asta el testimonio del conserje para com— u

prender en que estado estaban las cosas en 1831, según su

escrito al Director General Martín Fernández de Navarrete u

en esto términos (~4)

u
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Hace diez a~os que ando suplicando a unos y a
otros para que la preciosa coleccion que de éstas
posee la ~¡cademia, se organice y clasifique, Po-
niendo en orden lo que en el dia es un caos .... Des-
de 12 de Mayo de 1828 — en que se nombró a José Pa-
nuachi — hasta fin de Noviembre de 1831 han transcu-
rrido 1.308 dias y he satisfecho sus haberes .... y
qL~E ha conseguido la ~cademia con este desembolso
hasta ahora nadas ¿ que noticias se han tomado a te-
nor de la clasificacion ¿ninguna? ¿ y quien será el
consultado y criticado ¿ el conserge? Si se~or el
conserge sera el que lleve toda la carga porque di-
cen ¿ como es posible que Ámedo haya podido mirar
con tal apatia, e indiferencia3 una cosa como esta;
sabiendo lo que vale y lo que cuesta?
Fdo. José Martinez ~medo~

u

u

u

u
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4. 1. DIFERENTES PROPUESTAS.. LA LABOR DE N.. PASCUAL Y

COLO1’IER. EL ULTIMO PAGNIUCCX

.

Narciso Pascua] y Colomer fue sido nombrado respon—

sable del estudio y la información sobre el estado de la

colección, y ante el ambiente que se respiraba y las de-

claraciones y manifestaciones al respecto, se ocupó pro-

fundamente de analizar la situación y buscar soluciones

prácticas. Estos son sus informes en 1832 <~) E

YNFORME SOBRE LA REPARACION Y CONSERVACION DE LOS
MOLDES DE LA ACADEMIA POR DN.. NARCISO PASCUAL Y CO—
LOMER

La conservacion de los moldes y madre formas de los
mas insignes modelos de la antiguedad que la Real
~cademia de Sn. Fernando debio a la munificencia del
Sr.. Dn. Carlos III y al generoso zelo por el progre-
so de las nobles artes, del celebre Pintor Dn. A~n—
tonio Rafael Menqs ha ocupado siempre la atencion
de la ~cademia. mucho más cuando supo el escandaloso
abuso que de ellos se habia hecho por baciar esta-
tuas y bustos para particulares, y casas publicas
sin su noticia ni consentimiento. Sin embargo de
tantas comisiones de acreditados y celosos artistas
como ha nombrado la i~cademia para cortar estos abu-
sos arreglando y clasificando los citados moldes, u

separandolos de los que los formadores o vaciadores
han mezclado con ellos como de su propiedad, he te-
nido el disgusto de que hayan sido vanos sus deseos
é mutiles sus providencias. Para que no los causen u

en adelante acordo la ~cademia en Junta ordinaria de
22 de este mes que el se~or Director General Dn. Es-
taban de Agreda acompa~ado de los Sres. Elias, Sal-
batierra y Dn. Manuel de Agreda conforme a lo que

u

propusieron en 2 de Julio de 1824 disponga que el
baciador Dn. José Panucci haga, con presencia del
conserge y un profesor de Escultura que alternen por
meses, la separacion, colocacion y compostura de
los referidos moldes hasta su entera restauracion., u

interviniendo en todo para los gastos que ocurran y
los estantes, u obras que hayan de ejecutar el se—

u
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cretario de la comision artística D. ~Juan Miguel
Ynclan, teniendo presente que en vista de una expo—
sicion y solemne oferta que hizo Panucci a la acade-
mia de resanar y arreglar los moldes deteriorados
por el avandono satisfaciendole el gasto de los ma-
teriales le concedió ésta 9 reales diarios con la
precisa oblígacion de hir resanando los moldes y
madre formas que posee la academia y formando el
inventario general de el las con su correspondiente
numeracion haciendo constar de las piezas de que se
componen; y la t~cademia le ofrecio que concluido es-
te travajo~ se le atendería para aumentarle la cita-
da asignacion.
Segun exposicion del conserge de 14 de este mes ha
satisfecho ya a Paniuccí por sus haberes hasta
11.772 Rl.. y nada se ha hecho y si por un parte se
invierten inutilmente de tal modo los caudales de
la ~cademi.a destinados al adelantamiento de las ~r—
tes, por otra se van deteriorando los moldes y per-
diendo los grandes modelos que sirven para la imita—
cion de los antiguos en el estudio de sus obras ar-
tísticas. La Ácademia desea por lo mismo que desde
luego se haga la separacion de los moldes y madre
formas que la pertenecen; que se coloquen como com—
benga a su mejor conservacion y se forme un inventa-
rio general de ellas; y que en adelante no pueda va—
ciarse estatuas ni otras obras sin espreso conoci-
miento del Director General y acuerdo de la ~cade—
mia.. Todo lo que comunico a Y.S. por acuerdo de esta
que confía en su zelo por el decoro de las artes y
por su amor a la justicia y al buen orden, que
contribuira a que se cumplan puntualmente estas
di sposí ci ones.
Dios Guarde a Y.S.. Madrid a 31 de Enero de 1832

Dirigido a D.Esteban de ~greda y D. Juan Miguel
Yncl an.

~ pesar de los esfuerzos de algunos ~cadémicos es—
u

cultores, todavía la ignorancí a de algunos colegas pro-

vocó pérdidas irreparables., como la decisión que tomó
u

Francisco El i as, seguramente si n el consenti miento de la

~cademia de tirar ‘muchos yesos que el creyó ini~tiles de
u

los que estaban guardados ... entre ellos modelos de

barro cocido de algunos concursos o premios de los pro—
u

clamados por la Academia misma ...“ según contó Panniuccí

a Ponzano.

u
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La actividad de Pagniucci como vaciador que se había

desarrollado a lo largo de toda la mitad del siglo XIX,

se continuó paralelamente en el tercer miembro de la fa-

milia, José PAGNIUCCI ZUMEL, quien siguió la carrera es-

cultórica, pero falleció a la temprana edad de 47 a~os,

cuatro a~os antes que su propio padre, por lo que la saga

se truncó bruscamente. Tras un periodo de estancia en Ro-

ma a expensas familiares y aprendiendo con Ponzano., logró

conseguir ser pensionado por la Escultura en la Ácademia

de Roma a donde volvió de 1848 a 1854, y fue nombrado en

1859 ~cadémico de Mérito, el primer escultor que detenta-

ba la medalla número XV., ingresando en la corporación con

la lectura del Discurso sobre PENSAMIENTOSA CERCA DEL

NOBLE ARTE DE LA ESCULTURA.

Pagniucci y Zumel alternó su trabajo en el taller de

vaciados con el de escultor, y así le recordó la ~cademia

(5~&)

u

Breve, pero muy aprovechada y laboriosa fue la vi-
da artística y académica de este artista ... Muchas
son las obras que deja a la posteridad ... en todas

u
se revela su buen gusto, la correccion y pureza de
la forma, y la tendencia a no desviarse de la rea—
lidad, sin dEjar por ello de embellecerla discreta-
mente con los recursos del arte “.

u

u
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Mientras, los moldes y madre formas Seguían sufrien-

do condiciones inadecuadas de almacenamiento y ordena—

ción, reiterándose las peticiones como la del oficio de

julio de 1856 al Ministro de Fomento pidiendo atienda la

deteriorada situación del edificio de la 4cademia pues

“Las aguas pluviales han penetrado los cimientos ... pro-

duciendo aqui la destruccion de la rica coleccion de

moldes para el vaciado de las esculturas que la ~cademia

posee y que se custodian por falta de otro local mas

aproposito en dichos sotanos” <~). En 1873 un informe de

la Secdión de ~rquitectura que elaboró un presupuesto de

adecentamiento de todos los problemas del inmueble y que

fue aprobado en 1874. recordaba que “los pozos de aguas

sucias ... no se han limpiado ... dos de ellos rebosando

y llenando de inmundicias y de aguas corrompidas los so-

tanos y taller de escultura de la mi sma i~cademi a

u

u

u

u

u
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4.2. NOMBRAMIENTODE UNA COMISION DE ESCULTORES. EL

PAPEL DE PONCIANO PONZANO

.

Se se~ala además, en este proceso histórico relativo

a los vaciados de la Academia, como una preocupación más

intensa empezó a latir en el último tercio del siglo con

relación al USO y ordenación sobre todo de los moldes. Se

habí a nombrado una nueva Comi si ón en 1863 con F. Pérez,

E. Cámara, Ríos y Pascual y Colomer. que no se reunió ni

una sola vez al morir Colomer (~). En 1871 se nombró

otra Comisión <a’)

Oficio a O. Sabino de Medina. w~cadémico de Número
El Exmo Sr. Director conforme a lo acordado por la
Academia, se ha servido designar a V.S. para que en
union con los Sres. Académicos D. Nicolás Gato de
Lema y D.Ponciano Ponzano formen la comision que ha
de informar sobre el numero y estado de los moldes
de esculturas que posee la corporacion, con todo lo
demas que se le ocurra sobre su conservacion y mas
combeníente uso y empleo que de ellos pueda hacerse
en beneficio de los intereses de la Academia.
Lo comunico a V.S. para su conocimiento y efectos,
advirtiendole que a Y.S como mas antiguo correspon-
de la presidencia de 1.a Comision.
Dios quarde a VS. Madrid 26 de Mayo de 1871.
pdo. El Secretario General = Eugenio de la Camara u

Oficio a Don F’onciano Ponzano
Habiendo renunciado el Sr. Dn. Sabino de Medina por u

el mal estado de su salud, el cargo de vocal de la
comision especial encargada de inspeccionar el depo-
sito de moldes de esta Academia y proponer su orga—
n~. zacion la misma ha acordado nombrar para re—

u
emplazarle al Sr.D. Francisco Belver correspondiendo
a Y.S. como mas antiguo la presidencia de dicha Co-

u

300

u



mision, de la que tambien forma parte el Sr. D. Ni—
colas Gato de Lema.
Dios guarde a V.G. ms. as.
Madrid 12 de Enero de 1872.
El Secretario General = Eugenio de la Camara

Esta tampoco funcionó debido a las enfermedades de

Pagniucci la renuncia del presidente de la comisión 6..

de Medina y la tardanza en venir a la Corte de Gato de

Lema..

Sin embargo a partir de este encargo~ Ponciano PON

—

ZANO se tomaría este trabajo muy en serio, siendo una de

las figuras más importantes que colaboraron tanto en la

protección como en la documentación de los vaciados de la

Academia.. En 1872 hizo un informe muy completo de la si—

tuación~ y sus estudios e inventarios se fueron

elaborando. Debido a su interés, inició una serie de di-

bujos en calco del libro de López Enquidanos, de las es—

culturas más importantes pensando en publicar un libro de.

la~. 100 obras de la Academia una vez catalogadas. Inclui—
u

mos aquí, a modo de ejemplo testimonial~ algunos de los

dibujos de Ponzano testimonio de su interés y su profe—
u

sional idad en el trabajo, en la página siguiente <“‘).

u

En 1377 ya hubo una clara referencia a cómo el

taller de vaciados de esculturas “Había adquirido cierta

u

lusta celebridad en el largo periodo de a~os que estuvo a

cargo de tres generaciones sucesivas de la familia

u
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Paqniucci, y que permanecía en cierto estado de paraliza-

ción desde el fallecimiento del último individuo de ella”

<a’), por lo que una comisión de escultores y arquitectos

dirigida por el Sr. Medina, fue encargada de estudiar la

organización del Taller, que dió lugar a la creación de

un reglamento especial y de una Comisión permanente en -

cargada de su inspección y dirección, siendo el respon -

sable “José TRILLES Y BADENES para ponerse al frente de

los talleres y encargarse de la conservación~, explotación

y reposición de la numerosa colección de moldes que posee

este Cuerpo artístico, y de la no menos abundante de va-

ciados de ornamentación de arquitectura que existen en

ella depositados

Desde entonces, se inició un trabajo intenso del Ta-

ller, y entre sus funciones destacó siempre la concesión

de series de vaciados de su colección a diferentes insti-

tuciones espa?~olas e internacionales~ por orden de la

Dirección General de Bellas Artes, que ocupaba la mayor

parte del tiempo de los formadores~ existiendo una Comi-

sión inspectora del Taller que procuraba aplicar los re-

cursos económicos a esta finalidad.

u

El Reglamento interior de la Academia de Bellas Ar-

tes de San Fernando de 1874 estableció en su artículo 16
u

del capítulo II que “La Comisión inspectora del Taller de

Vaciados se compondrá de tres individuos de la Sección de
u

Escultura y dos de la de Arquitecturas y se regirá por un

Reqíamento especial que formará la Academia”.
u
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An~to~i~ Le MI~t4 Izi¿4 < dedos ro~oa >.

Tres ~~atouLaa roiaa ( ?rop~,da& de la ~ooa1a ).

Cabema de Lope de Yeta.

L1~ooar~11a do Jisotho’ven ( Prop~.ed.adS8ouela).

C1~’iee de ~

er~u8 ¿~pi.tol1z2e.
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V~2~a del ~.~i1LDe ( ?ropl.J.8 do la 1~ oo~e1a ).

Oabets Y~o~fl8.
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0ln<&~o ñol ~s~i~uo ( ~ir d¿irriolo
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- ~r<~i4n.cxtc.
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n tr~.o c’-~ rj~•
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‘~08 OOr2cWia ~rIogam.

±‘UOtO de bombro.
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C~sbo~ do ~Jt~mo~i.
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doa adOrnoS Ct±OO~.

E roto .

~ de I&dit~ior.
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~&I¶~do la oonohft E roto no brft~ ~ U~fl I~ia).

(ont~a.ro < roto).
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2 entsUro.

Ctz’o Centsuro~
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..ndelito~ gotlcoa de pledro.
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~artmu~nto’oolumi~ta ai&baatrv.
~1.

Baoo do ~anoovi~ < brsso rotohí

iL~~tO~Ic~ do Miguel ~nrdh.

‘~‘~de ~orra~oflap

.~&Y±d del “~erroohio< troriohodo j~or la~ pi~rrtoa).

U~n 4or~nLo~o E brazo., pierna ‘ tola deopw~¿’ado).

Venus ~ Ctzildo E doa dodo~a rvto~).

Go~a2.2~o o.naL¿t¡ioo E or”’-~¿.i rot3(, ( ~oauu~la ).

~polo ~.e ~>~2y~do E dC’5 d~c~os rotos).

;srozo do J~ombro E roto)

i3e viVo..

L~e.otauro E m~noo rotexs ).

<.~ervurIo de Juan do L~lom1~ ( ?.oJA’t. :±orn~y ~
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za r60 do hombre, rodeado dc tins ~erp lente < ~rId8>

::st~tUa do hombre E do IUIO¡3 y’~a~i~r 1.
.4,

.Aorwe de ~

-stotntta ~aziiafrodIbo E m4x~ol)..

~

arte ¿~lta oot¿tUz¿ 6o lo 8S01L10?u E ~r~lta un br~o> ~

-ifou ~haznenooa E tru,u t~’o*~ou~ ‘~cu2.u~Ooa e~4 lo ~J.to.

~oh±eYede i~1Fo~ ~Ur~ del Pro.4a),

...aioa<rihla l6O5.S~

.et¡~tU±i~, ~OYUIl~O7RtO en el estante olto).
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~ar.m’so y oii~oo oabosasy bua~tos E ea~an~e).

i~4ac&r11ia E esto~e ).

corso don br<s~o ( Id ).

ZIi5o E Si.)

L.le~zint, ( íd —.

E íd ).

• ftbeza oe~belio di.

:Gt¿~tUo eouootre <

L Inc in4tatQ.

- 4’8r<e baja eatuxti~ eoo<~Rer~’

:cer~n G~&nde.

&~,OS~ del diooobolo.

abe~ de o.nL~~ai oon ou~rnos ;zaouela ).

~ahIs’~’edo ziI~oo, E ¡ueeo del i<r~do >.

.68 ~Stuxtu85 ¿rt~XIBO de reflc±ovi~do8.

rita ~u~eb8d&,de íd.

,ri ti n~ o.

~o.oo“o~dO.

~rOuriO de Juiia do ~oIoni.a E falta u~ pierzia ).

.ezcnrio do ~oriuxldoe.fl.

luoto de A~:u±J.ea.

ireo de Apio E 5avil; ).

-~8P ~

.~uM044ux del c,~pItoi1O.

:orao del gladIsLdaT.

<erivis de Lrl¿d.

oroo do paI~oa ( S•Y~.lle ).

rupo do Vir~oz~ y ~‘os~imE falta~ dedos 1).
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‘4- -,4. .4.

?a?the~fl E Zo’iAi~i eJ. morro ) • E i~
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~¿rouIoUU (.nám.no).

Y4~g ±4.

ra Día íd.

Cr1a’~ atadO a Uft~ OCitaElEiS.

~eioU1ODatado.

C-tro lá.

:oreito de i’w~nbre.

:Lgurita E Xo.lt,a Ufl brazo ).

zrupito de barro o~oi’1o)

.io~ n19~oa ueri~adoa E talto.n pio~n.da ~7

urgen y Jes<¡g, ruliovo ~tioo.

0rb0 ui~”O.

..oie ma~jOa?O1Ie5.

>.tdflto tre-oe bustos y cabe~&s E uutFurteo J.

oreíto de ioujor.

grIta de niS~o.

reo c~~.beza~ de ost~tUa~ y~ta entes.

..12ierva E !alta rodela, lanza y dos detos 1.

.oreo do ho~sb~o.

O2’O~ rOEiam E 2¿eri~na ).

.~V~AtUo. de h~,a~b’¿’o E de unos pux¿iou ).

-shi.ove de n±f~o~ flo.menoo8 ( un trozo ).

~rstto de mujer E roto ).

u O~V~tU~U eouogitroa.

erro herido.

ib roor±bundo~’~.

rotario sen~a4Q < ~slta •.~ ¿edo 8.1 p5.~ ).

roo do ~roxite1eé,

~ao do’ Md±oL4< faVGr._u~~.b~~-. ).
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Rs rp<~ era~eu.
e

3 OflO ~•

Vonus de ~6dIaiu.

.ÁooobOlO de 300pa.a ( ~‘e,lto.n cioo de~¶os ).

1 ~rif3.

-zpOlXrln.

,~rUtuo d~ mu.Jor E dedo~ r~toe’

Ioo~olo d-~ Zi~¿n E ~ot~ L~. Otxlí~0S

irnto vcIn~i~wttro 1,UStr>d. y a~ib 6~ E s~ntse -)

~ ~rOTI6B ~ UO¿LT’112.EiOs

~e~S .‘kIOO i.fl00~2I6tOf3.

~or<j::tu y oc~ho y ¡s~r~~¿i.
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sultada en los Boletines de la Real Ácademia de Bellas

~rtes de San F’ernando desde 1.907.

En 1924—25 se denunció la precariedad económica,

mientras continuaban las concesiones desde al Círculo de

Bellas ~rtes, pasando por la Cátedra de Dibujo de la Es-

cuela de ~rtes ‘/ Oficios de Logro~o. a la Comisión Pro-

vincial de Beneficencia de SegoVia o a la Diputación Pro-

vincial de Álbacete.

En 1926—27, debido a la decisión de la Comisión in-

ternacional de cooperación intelectual reunida en Ginebra

que acordó desarrollar un intercambio “de modelos entre

los Museos y Colecciones existentes en las naciones re-

presentadas”, se planteó la necesidad de entregar un

catálogo de la institución, por lo que hubo de esta-

blecerse una comisión mixta con este fin~, y ‘fue la Sec-

ción de Escultura la encargada de inspeccionar el Taller

y de reiterar a J.a DCG.E<.,I~. que no concediese más colec-

ciones, petición que en este caso surtió efecto~ a excep-

ción de las concesiones ya hechas a centros como la Uni-

versidad de Yalladohid para la clase de Historia~ a la’

Facultad de Filosofía y Letras de Santiago o a loa Socie-

dad Económica de ~migos del País.

Á pesar de todo, siguieron concediéndose coleccio-

nes, pero de forma restringida para reorganizar el Ta—

11 er.

De hecho~ para su correcto funcionamiento se había

aprobado un replamento el 23 de marzo de 1824v que que—

daría anulado en 1928 — ver fotocopia adjunta — por otro

,..0 4
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en el que claramente se especificaba que el Taller estaba

dirigido por la Sección de Escultura4 y en el que se pun—

tuali~aba su funcionamiento y el se especificaban las la-

bores del formadora Este hecho fue el resultado de las

constantes quejas elevadas por la Academi a con respecto

al Taller. “por la escasez de recursos, la prodigalidad

de las concesiones y el desgaste de moldes” C~)~ que

habían obligado a la Academia a solicitar del Ministerio

una suspensión de los suministros del Taller en 1924v

Entre los escultores vinculados a este trabajo, he-

mos de destacar las figuras de Beniliure quien fue duran-

te tiempo el Fresidente de la Comisión del Taller de Re-

producciones, y la de 13osé Francés el Secretarío~

En 1928—29 se pidió aumento de subvención al Minis-

terio, pues en definitiva era la Di.rección General de Be-

llas ~rt.es la que se comprometía a las concesiones de co-

lecciones de vaciados, aunque sin resultados satisf acto—

ri os.

Se adjuntan también dos ejemplos de la lista de tra-

bajos del Taller durante el a~’o, el de 1930—31. yel de

1942—43. Existe una curiosa lista, sin fecha4 de los mo-

delos existentes en el taller de vaciados de la Academia4

con 226 obras para elegir, con sus precios~ hoy increí-

bIes, de 70 pesetas por la Venus de Medicis, 100 por el

Antinoo, 6 pesetas por la cabeza del ni~’o que rie etc

305

m
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TaHer de Vaciados.

~n los pI’osupuoslos d1’l l’Stduií.í -‘..‘ diiI)>IIt 1 pIlilO’ fld W(4-

L~í~ Iii sub~’euícit’íí ¡tíítníl paru t’5~L< St’i<VIL’1d. Uuc¡íucid-íín’utL’ iii-

en relación con ~tís nccí’sidu-ílcs.

pw a L)ipecc¡óngeneraldo Bollas .-‘iL’te~ ¿~ las siguluidus c¿íLidúd.’~
u [eg¡o do desús. Mavlii y Jose. ‘It (di L/~.
Uibí iot~C~. POP LI l>i 1< ~J )sC do Ac timní ‘<< >L’ .\ lii ¡‘íd.
í-~~cii<Ia gm’adua d>í aneja a la Normal, ¡¡e T’í-¡k<l.
.‘i.lgn~us OjeLflpIdl’es LIC CSt>LIU¿L5 de ¡it a!I[p..¿’>Iudd.l d <1 dI¡LU <1-

l<~i li<UII>il(i lii \Iíís’7 ¡It’ 13’Ilns .\;‘ií’s d>’ St<vilJíi.
Al h’upu esuolííí’ ‘‘J~í,ínc< \‘uí’a’, dL< Mítu¡riíl.
.-\ las E~cucío s Líradiladas cíe iba e Li u ¡ úzc it -

A ci Accitíenita do S¡íítlíc Cecilia. di’ Cc~ilíz.
Al leuí[¡’o dc LLcU¡i¡h’í<os íJ~>.noslecí S3eñ’,i’c h. .\l,uit~~’c’i’¡it, -1.<

•-
1x la Escuel’~t ¡iccc.’ioflal ¡le iliflOS de Latuííícmííc’sc’ Cáce~u:.
—\l l’ítí’on¡íLe ¡it- l1’oc’m~a<ióií ¡cí-íul<esiecccíl. cíe L’i’hlc.
.-kl tÁim’ctm¡í. ile I¡<1’lIns -\íL~’s tít: ‘¡Ictclí’id. cutí l’’ticc’ ti ~ ~-;~ —

it 1 )íbííju.
~\l ~1usoííi.<s~Cii¡ii< J)l’t)\.<illiIU¡. dc’ 1 ‘~ítu¡cbilccja¡<c.
Al (:c)i<.4gíi) ile l~:$i<Hi’lc7s Pict~ d¡• ,\ili~l>l¿t ib’ h’c?yic¡í.

Al Co logia de So edo—inu dos do [ci Cus¡í ‘¡ cí’ovi 1 icicí i ‘It.’ C~ í’idaÚ

fl’ Sevilla.
1 Ayu n La ¡u ion tít de A i

4QC¡i

:M de Sepliernbi’í: de 1031

E! Sc’r’/¡¿ i’ii) (JI’ 17 crí,!.

MANUEL ZABALA Y Li,iLLAI(DO.
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u

Documento xxiít.
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i’ALLE.R DE REPi~’tDt’CCLW”4LS .\Áti E! E. Y”

Po’’ ti:’~pcs:cio-n’e-~ de la I), -‘~‘ci ¿rí C’cn.cc’-<ci de [hl 1>;
.‘<~ ic’ct-n conc’c<d<iiio duranteel año 194243 ]¡ts ei>ztti~,ci.c44 col’:-.
cce-net de vacicídesescuhd’rit-c-~cjecnía-ui-osen’ e’] ‘Iki!’.í’ dc Re’
produccionesArtísticas Ci>’ e~ta Reol Acadezrn-ia:

3 de octubre de 1942.—-IJr¡a col’e’cci¿uí al (,i’ccp-’: F<cc’lac-
‘1’er’nñ-n-dez Mora-un”, de Madrid,

13 cíe octubre‘de 1942.—Escuela-de Artes y O’Lieio~ 1-” Mc’
lila y Crupo Escolar “Pérez Galdós”, de Madc’id.

19 dc octubre de 19-424——4S.rupo Escolar “Joaquín Cr.cta
de 1~’f a-d’í’i-d.

26 dc octubre dc 19.-if~,--—-E-s’cuc1a Superior de Beli.cc.~ Anca
de Sevilla; E-scue.laSupe:’cr Central dc Bellas Artes de Ma~
d¡’id; lr.síi~uto Nacional “.7.Cme B-alm’e’s”, Bac’cdonci.

23 de íi’oviecn’bí”c cíe 1.~ ~2<—Es-cuc-latde Cap-cr-itaciin Pro’
[‘esiona.l’esde E. E. T4 y dc ia-¡ J, 04 N4 S, e InsWícío Yc!cio’n.al
de Ernsci~ariza media “Ram ;‘o -d.c Maeztu”, M4’dril.

23 de d-iciern’flre de 19-II—Grupo E¡sooia~’ “Miguel l~la.sco
Vi-l.a-tela”, Madrid.

18 tIc en-cro dc 1943.—-l?’.cl Con¿’crvamorio d’e Mc’isica ~‘Dc’
clan>a ci¿-n~ de Mo d rid.

13 de lebrero de 1943.—.C :‘u¡cc>s escolar-c’.~ “Claudio Moya.
no”, “Do’no&o Cortés”, “Pérry. Galdós”, “Mar-celo Use-ra”, Ma-
d-i’id; In~s~p’ccc’i¿<n dc Pricc¡-c’i:c enseñanza.Madrid.

JO nía¡’zo de 194-3.—í’~x-ela P-ro¡feai’o’nai .ci~’ Comercio
de S-a¡:c-ta Cruz ‘de Tenerife e Ir.:’tituto cíe .Ez:.ccíi¡c<cíza Mocil-a
“Eí’a~i-cieco Rodríguez Marín”, de Osuina,

8 tI-e marzo d<e 1943.—Instituto Nacional dc lSun’¡-eñarnz-a
Me-dio “Peñailorida”, S’ar~ 9i’basíián, y Círculo -d.c Beliaa Am-’
Les, dc Madrid.

22 de marzo de 1943.—EL~oue-1ade Fourmno<ción Profesional
de Mon~tijo, B adajoz.

29 de macrzo de l943-~-’j3ib1-i-o-tee<a del Min-h~tem’io de Edu’
cació~1 Nacional e In’~tituLo Nacional de En-sei5a-v~.za Mcd..m
“Ramiro de Maeztu”, Madrid.

26 de abril de 1943,—E.~’r:mt’ade A-í’te4s y Oficies ác’Ií~ti’crs
de SaIrarna’nca~
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4.4. LOS ULTIMOS V~CI~DORES

Los vacÁadores que han trabajado en la ~cademia a lo

largo de Este siglo fueron fundamentalmente la familia

B~RTOLOZZI. primero Lucas y luego 5L.I hijo Benito, y desde

1932 hasta 1968 fue el jefe del taller el maestro forma-

dor ~1berto SANCHEZ quien obtuvo la plaza Por oposición~

cuya labor profesional fue ampliamente apreciada por

aquellos que valoraban el trabajo del Taller de Vaciados

y comprendían su importancia y la preparación técnica del

Sr. SAnchezq a qLUen incluso se le concedió la Medalla al

Mérito en el trabajo. Localizados entonces en el Casón

del Buen Retiro, los -fondos sufrieron bastante, especial—

mente cuando hubo que desalojarí o~ como sucedió con los

del MLIseo de Reproducciones P~i-t~sticas algunas piezas

5L.tfr~eron da~os. y se llegó a la con-fusión entre ambas

colecciones. Vino después un periodo sin una plaza esta-

ble de vaciador, que además coincidió con el traslado

provi si onal de los mol des a un inmueble cercano para el

inicio de las obras en el edificio.

Durante estos a~’os y hasta su f al lecimiento~ hay

qL.~e destacar la importantísima tarea de defensa del Ta-

iier~ y la dedicación mostrados por el escultor Juan Luis

VASSALLD como Delegado del mismo. ~nte el paso de los

a~os si.n cubrir la vacante, el Ácadémico Sr. Vassallo hí—



zo notar a la Academia en 1979, por medio de un informe,

los problemas del taller de vaciados, que llevaba siendo

deficitario unos aros, y que por distintos motivos per—

manec~1a sin encargado del taller desde hacia once a~os.

También fue él quien propuso que, no de forma e>~peri—

mental sino habitual, para ahorrar tiempo y dinero, se

utilizara en los moldes la silicona —cara pero a la larga

muy rentable por su resistencia4 y que sirve para obtener

el molde del propio original con cierta facilidad—, y las

reproducciones en poliester. A raiz de CLI insistencia Y

apoyo, se planteó el trabajo con métodos paulatinamente

más modernos — en este momento se van renovando según las

posibilidades los moldes antiguos por los de silicona — y

El Jefe del Taller es desde 1961 Mipuel Anoel RODRIGUEZ

y el taller cuenta además con la colaboración de un

escuj.tor especialista y profesor de la Facultad de Bellas

Artes de Madrid, Eduardo ZANCADA, quien -fue además res-

ponsable de la restauración y recomposición de los va-

ciados que adornan el acceso y la escalera de la Acade—

mi a.

El último Reglamento interior de la Academia de 25

de junio de 1984. ha establecido como una Comisión perma-

nente la del Taller de Reproducciones que ‘Tendrá como

miembros al Delegado del Tal lcr y al Tesorero, por el

Pleno. Será presidida por el Delegado del Taller, y asis-

tirá a i.ts reuniones, con voz pero sin voto, el Jefe del

Taller, que hará las veces de Secretario” (~).
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Hoy el Taller de Vaciados funciona a pleno rendi—

miento, y el ~cadémico Delegado que se ocupa de esta

sección es en la actualidad Don José Luis SANCHEZ, quien

también se ha tomado esta tarea con gran responsabilidad.

Incluso la actividad se ha ampliado, y junto al

trabajo diario de la elaboración de vaciados, se llevan

a cabo también los cursos correspondientes a una Escuela

Taller. Con estos alumnos se ha colaborando, entre otras

tareasq a elaborar los inventarios actuales de lo que e~<—

iste hoy en el Taller, vaciados antiguos, moldes y madre

formas antiguas y modernas, y se trabaja en la real i—

zación de nuevos moldes que permitan al Taller seguir

ofreciendo a todas las instituciones e individuos intere-

sados, la posibilidad de adquirir reproducciones de las

qrandes obras de escultura, los hitos en la historia del

arte y de la cultura. ~demás4 la formación de nuevas ge-

neraciones en un oficio que se había olvidado y se ercon—

traba bastante abandonado en los programas de ense~anza,

supondrá una importante aportación tanto a la profesión

como a los que necesitan de ella, alumnos de Bellas ~rtes

~‘ ~rtes y Oficios, de academias de dibujo y otras mate-

rias artísticas, a los escultores, a aquellos que indiv~

dualment.e disfrutan de ellos y sobre todo a la conserva-

ción y correcta restauración de los vaciados antiguos,

la aportací ón más importante y destacada de la ~cademi a a

la ense~anza y una de las colecciones más importantes y

únicas en el mundo.
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5. RESTAURACION DE ESCULTURAS. NOTAS

Relacionado con este tema hay que hacer referencia a

la REST~UR~CION de las Esculturas y de piezas museables

en qenera]., y como tradicionalmente, se encargó a los

escultores ~cadémicos la restauración de obras antiguas,

sobre todo las provenientes de excavaciones. Sabemos.

por ejemplo, como el ~cadémico. Escultor JUAN PASCUAL DE

MENA trabajó en ello en el siglo XVIII (~)

Se entrega a ~Juan Pascual de Mena en la Junta Par-
ticular de 9 de Mayo de 1759 la estatua de Saturno
para que la repare
En Junt.a particular de 2 de septiembre de 1759 en
vista del acierto y perfeccion con que dicho traba-
jo se llevó a cabo y previo dictamen d~l director
Gener.al ... se acordo concederle una gratificacion
de 4000 y. y encargario de la reparacion de todas
las estatuas que poseia

Las antiguas estatuas griegas~ traidas de Roma en
tiempo de Felipe IV, han sido restauradas, suplidas
las cabezas a las unas y otras principales partes
a muchas por D. Juan Pascual de Mena “. Áctas 1760.

Mena restauró también la mayor parte de las obras de

la Galería académica hasta agosto de 1760, y también se

ocupó de las. figuras de Flora y Hércules, grandes imáge-

nes que estaban en el patio y hoy se encuentran en el

zaquán de acceso a la ~cademia.
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Todavía se siguió recurriendo a sus servicios en

I771~ en que Ignacio de Hermosilla, el 12 de mar:o, in-

formaba de que <~)

Que se le debia mandar reparase y restituyese a su
i.ntegridad los muchos Yesos de las Estatuas antiguas
que hay en la ~cademia, y estaban entonces Sin LISO

por faltarles muchas partes principales; que de no
hacerse esa reparacion, sería indispensable hacer
ni.íevas -formas por los originales que estan en
Roma ...

Y el escultor y ~cadémcico PEDRO MICHEL restauró las

estatuas y bustos de los sotanos del Real Palacio <~8),

trabajo que reali~á de orden de S.M.. siendo responsable

tanto de estatLías y bustos de mármol como de bronce y

pór-f ido.

Los ~cadémi cos ~.iempre defendieron que las restaura-

ciones de obras de arte debían ser hechas por Profesores

preparados y competentes, después de un duro examen que

probara su preparación (~‘)

Lo~ pocos textos que alLíden a la restauración de es-

culturas ya hacen mención de criterios verdaderamente mo-

demos y respetuosos con I.a creación artística. Rejón de

Silva criticaba en 1784 una de las malas restauraciones

de escLíltura <‘<~)

Á la cabeza antigua han puesto la nariz q. le -fal-
taba lo mas mal que se ha podido, y el escultor mo-
derno ha llevado CLI temeridad sacrilega (perdoneseme
este termino) hasta corregir las formas del artifice
antiquo a 1.a frente, mexillas y barba, quitando lo
q. se ha parecido superfluo “.
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La preocupación por la conservación y la restaura—

ci ón de las esculturas y de los vaciados estuvo siempre

presente, pero quizá se hizo más patente cuando los res—

ponsabí es máximos de Ja ~cademi a fueron escultores. ~Sí

siendo ESTEBAN DE AGREDADirector General de la Ácademia,

la Corporación llegó al acuerdo de e”)

u Importando mucho la buena conservacion de las es-
tatuas y bustos que forman la preciosa coleccion que
posee la ~cademia, acordó esta en su Junta ordinaria
de 31 de]. pasado que V.B. como Director General y
Director de Escultura quede autorizado para que se
compongan y habiliten cuantas estatuas y bustos lo
necesiten, valiendose para ello del vaciador de la
Academia D. José Pagniuccí, y disponiendo que el
conserge D. Jose Manuel de ~rnedo satisfaga los gas-
tos que se causen y q. V.B. mande librar con arreglo
al estado de fondos
comunicolo a V.S. para los efectos correspondientes,
y lo prevengo tambien al conserge para su cumpli-
miento en Ja parte que le toca.
Lo que para ese fin comunico a V.m. para su gobierno
y observancia.
Dios que. a V.m. ms. as. Madrid 5 de Enero de 1824.
Pdo. Martin Fernz. de Navarrete.
Dirigido a D. Jose Manuel de Árnedo y a D.Esteban de
Ágreda,

Durante el siglo XIX4 también los ~cadémico Escul-

tores se ocuparon de estas tareas, fundamentalmente vin-

cul ados al Museo de Pi nturas y Esculturas. De esta forma,

el escultor Ácadémico VALERIANO SALVATIERRA por ejemplo,

fue presentado a]. Duque de Hí jar como candi dato para la

restauracj. ón de la Galería de Escultura del Real Museo de

Pinturas en marzo de 1828, de las obras traidas de San

Ildefonso pero que necesitaban ser restauradas (~‘2)~
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Ya se ha comentado, también en este tipo de traba—

jos, la labor realizada por los PAGNIUCCI que además de

formadores, colaboraron en tareas de conservación y res-

tauraci ón.

Piquer o Sabino de Medina fueron encargados de res-

taurar esculti.~ras y fuentes fundamentales en la historia

de la Escultura espa~ola madrile~a.

Eduardo BARRON en su discurso de 1910 comentaba la

tradición, su papel y la actualidad de la restauración, y

la relativa falta de criterios históricos, que han ido

variando a lo largo de las décadas. En la Ácademia, la

re~taur-aci ón de escultura fue encomendada en este siglo

al Taller de Vaciados4 y en general el criterio ha sido

e]. de recomponer y completar.

~J. cargo de esta tarea se encuentran hoy Miguel An-

gel RODRíGUEZ, Jefe de]. Taller de Vaciados, y Eduardo

ZANCADA, profesor de la Escuela de Bellas ~rtes y colabo-

rador de la ~cademia quienes dirigen y realizan las labo-

res de restauración escultórica en la Corporación.
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CITAS. CAPITULO III

(1.) En 1 La scL~~tL~re franyaise ~ XIXe si~cle. Galeries
nationales du Grand F’alais. 10 avril—28 juillet 1886.
Ministére de la CLílture et la Communication, Parisq
1986. Pág. 67.

(2) MARTIN BONZ~LEZ. Juan José. El escultor en el siglo
~e oro. Discurso de ingreso en la Real ~cademia~ 19.
Pág. 57.

(3) REJON DE SII.½, ~ntonio. Diccionario de las nobles
artes oara instruccion de los aficionados, y uso de los

pLofesores. Segovia. 1788. Pág. 210.

(4) V.V.É~.Á. Lascujpture. Méthode et vocabulaire.. Im—
primerie Nationale, Paris. 1978. Pág. 1.2—13.

(5) Dado que lo que se plantea en este capítulo es la
importancia de los vaciados como elemento de ense~anza
vinculado a las ~cademias, y lo que 5L1 L150 supuso de
acercamiento y accesibilidad de los, grandes ejemplos
clásicos a los estLldiantes — y también del control en la
selección de los modelos—, no se hace una historia pre-
via del LISO ~L.IE de estos y de las copias en bronce se
hicieron en las cortes europeas por monarcas y nobles~
sobre todo desde el siglo XVI y partiendo especialmente
de las colecciones vaticanas4 cuya finalidad tuvo sobre
todo un valor decorativo y ejemplo de buen gusto.

(5) La copia de los originales se realizaba generalmente
in situ. especialmente en Roma como se ha relatado en el
capítulo II.

(7) H~SKELL, F. y PENNY. N. El qusto y el arte de la an
Uqú.edad. Álianza Forma, Madrid, 1990. Pág. 15—16.

(8) H~SI<EL.L, E. y PENNY, N. Op. cit. Pág. 17.

“Cupido se convirtió en Eros, Diana se convir-
tió en ~rtemisa~ y así sucesivamente también
se perdió la distinción entre sátiros y faunos
— los primeros tienen patas, cola y orejas de
cabra - y los segundos, sólo las orejas”.

(9) ~rchivo de la Real í~cademia 24—1/3, copia del origi—
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nal de la Junta del 15 de noviembre de 1744.

(10) Árchivo de la Real ~cademia 134—4/5. Notas sueltas.

(11) Felipe IV invirtió una considerable suma en la cd-
qui. si ci ón de copias en yeso y bronce, 30.000 escudos.
Cif. H~RRIS, Enriqueta. “La misión de Velázquez en Ita-
lic”. En 1 Á.E.~. 33. 1960.

(12) QLJINT~N~ MÁRTINEZ, Álicia. La ~cademia de Bellas
Ártes_de San Fernando de Madrid. SL~ fundaci ófty Drimeros
aros de existencia <1744—1774). Tesis doctoral parcial-
mente inédita. Madrid, 1974. Pág. :345, 348 y 476.

<13) Árchivo de la Real Ácademia 3—16/1.

(14) Árchivo de la Real Ácademia 40—1/2.
La Colección donada por Carlos III de las obras prove-
nientes del Museo de la Reina Cristina de Suecia se
componía de 56 estatuas y bustos, segC’~n relata Caveda.

<15) Árchi.vo de la Real ~cademi~ 172—1/5. Esta colección
de moldes y modelos que Castro reunió en Italia pasó a
la ~cademia en 1778, tras su muerte en 1775. ÁraLLjO co-
mentaba como este conjunto estaba muy bien seleccionado
con “los mas utiles para su profesion y los mas acredi-
tados entre los artistas”.

(16) ~rchivo de la Real Ácademia 40—1/2, igual que 33—
11/1. posteriormente copiado por Fonzano de los “Ántece-
dentes de los moldes de la Ácademia desde 1758 a 1805”
en Árchivo de la Real Ácademia 136—4/5.

(1.7) Árchivo de la Real Ácademia 5—2/1.

(18) Ver el capítulo VII, en cuanto al origen de las co-

lecciones del Museo.

(1.9) Árchivo de la Real Ácademia 40—1/2.

(2~) Seciún relata ÁR~UJO, Fernando. La escultura es~a~o
l..a• dEsde g~rincipJos del XVI hsta fines del XVIII~ y cau
~ filosóficas yart isticas_qLIe i.ni1LI.y~On en 5Lt deca-ET 1 w
dencia. Imprenta Manuel Tello, Madrid, 1865.

<21) Árchivo de la Real Ácademia 136—4/5 con los Ánte—
cedentes de los moldes hasta 1805. y Árchivo de la Real
Ácademi. a 2-40/1 con todo el proceso de envio, lista de
ca jas, qastos de envio etc. Hay que consultar también
5/CF 2.
Menqs proporcionaba así a la Ácademia una colección que
él creí a más compí eta de vaciados de Europa, al igual
que otras Ácademias regias europeas i.banm coniformando. Es
muy di fi ci 1 un análisis exhaustivo de cada colección
italiana para comprobar cual fue el modo de elegir los
modelos escogidos. Lo que sí se puede observar, es que
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el gusto por la belleza fue la motivación principal,
así como la significación histórica en el caso sobre to-
do de los bustos y retratos. Las colecciones el egidas
para ser vaciadas fueron, fundamentalmente las del Museo
Capitolino, el Falacio Farnese y los Uf izzi. y sobre to-
do la Colección Papal, y en especial el recién creado
Museo F’io—CJ.ementino en el Vaticano. con las adqui si cio—
nes de “escultura prof ana” especi al mente de Clemente
XIV y F’io VI, junto con la colección reunida en base al
derecho que los Papas tenían a un tercio de lo hallado
en las excavaciones hechas en sus posesiones, con~o Villa
Albani por ejemplo. No hay que olvidar tampoco los tes-
timonios recogidos en Nápoles, especialmente los proce-
dentes de Herculano.

Se valoró muy positivamente esta donación de gran inte-
rés artístico y material. Caveda <op. Cit.) así lo rela-
taba:

allegó el Monarca otra por ventura más precio-
sa todavía la inestimable colección que Mengs Po-
seía en Roma, de los vaciados de los mejores mármo-
les y bronces griegos y romanos, a costa de penosas
fatigas y crecidos dispendios para 5L1 estudio reu-
nidos, y que generosamente ofreció al Monarca 5L~

bienhechor, como un testimoni.o de gratitud á las
honras y mercedes con le distinguiera.”

(22) Archivo de la Real Academia 40—1/2.

(23) Archivo de la Real Academia 136--4/5. Notas sueltas.

(24) Archivo de la Real Academia 134—4/5.

(25) Archivo de la Real Academia 40—1/2. Consultar tam-
bién el capítulo dedicado a la formación de las colec-
ciones del Museo.

(26) Archivo de la Real Academia 136—4/5, notas sueltas,
y Archivo de la Real Academia 15—10/1, papeletas de
cuentas sin fecha.

(27) ÁNGULO. Diego. La Academia de Bellas Artes de Méxi
co. Sevilla, 1935. Relata como Toisá escultor valenciano
que dirigió la ense~anza escultórica en la Academia de
Nueva Espa~a, solicité 55 esculturas a la Academia de
San Fernando. que realizó su formador Pagniucci~ y llegó
con ellos a México en 1791 aunque con la desesperación
del lamentable estado en el que llegaron.
Envios po~.ter-tores, especialmente adquisiciones en Ita—
ha del escultor Manuel Vilar en 1855 aumentaron consi—
derabí emente estos fondos, que se fueron completando a
fi na]. es de si glo y a lo largo del actual • Consultar 1

BÁRGELLINI, Clara y FUENTES, Elisabeth. Guia ciara cao
tar lo bel].o. Yesos ydibuios de l~ Academia de San
Carlos 1778—1916. Universidad Nacional Autónoma de Méxi—
co, 1989.
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<28) Archivo de la Real Academia 40—1/2. Y también se
amplia en el capitulo de). origen de las colecciones del
Museo.

(29) Archivo de la Real Academia 33—12/1, 136—4/5~ y
40—1/2.

(30 Archivo de la Real Academia 16-43/1.

<31) En otros países, también sería costumbre el decorar
con vaciados estancias palaciegas, aunque las obras no
provenieran de la Institución Académica. Por Ejemplo,
Luis Felipe de Francia encargó al “Formador” del Louvre
en 1834 342 vaciados de las obras más importantes en
Francia para decorar parte de las Galerías Históricas de
Versalles, con modelos tomados de los lugares emblemáti-
cos frances~ St. Denis. bustos de ].a Comedie Francese
etc, obras no solo existentes en Paris, sino también en
otras ciudades.
Consultar HOOF, Simone. “Les sculptures en pl~tre et les
moulages commandés par Louis Philippe pour- les Galle—
ries Historiques de Versailles”.. En Y.V.A.A. La
sculpture du XIXe siécle. une mémoire retrouve. Op. cit.
Pág. 151—56.

(32) Archivo de la Real Academia 16—43/1.

(33) QUINTANA MARTíNEZ, A. Op. cit. F’ág.72 y 468.

<34) Archivo de la Real Academia 49—1/1 y 45—3/1.

<35) Archivo de la Real Academia 45—3/1.

(36) Archivo de la Real Academia 45—2/1.

(37) Archivo de la Real Academia 40—1/2.

<39) Archivo de la Real Academia 45—3/1.

(39) Archivo de la Real Academia 40—1/2.

(40) Archivo de la Real Academia 33—12/1.
Be trataba de “El Sileno, El Antinoo, El Germánico, Cas-
tor y r-’oiu>~ El Fauno de los Albogues, La Venus en el
E~a~o, Un Leon y un esqueleto natural de Hombre”.

(41) Archivo de la Real Academia 45—3/1.

(42) Archivo de la Real Academia 49—1/1.

(43) ArchivO dc la Real Academia 45—3/1.

(44) ArchivO de la Real Academia 453/1.

<4~i) Archivo de la Real AcadCmia 16—43/1 y 53—6/1.
El 8 de abril se le condeció el permiso.
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(46) Archivo de la Real Academia 40-1/2.
Las peticiones, son numerosas, y se citan estas a modo de
e iemplo para mostrar que las décadas pasaban y las soli-
citudes continLiaban

<47) Archivo de la Real Academia 16—43/1.

(48) Res~men~_de las Actas~~~as de la Real Academia
Nobles ___________________________________Artes dde 1~s Tres e San Fernando durante el aaoac ad ómico 1871—72. Pág. 16—1.8.

(49) Archivo de la Real Academia 1:36—4/5.

(50> Archivo de Ja Real Academia 40—1/2.

<Si> Archivo de la Real Academia 40—1/2.

<52) Archivo de la Real Academia 136—4/5.

(53) La Academia barcelonesa también estableció su pri-
mer taller de vaciados de estatuas a cargo de Pedro Ni—
ccli a instancia de Campeny y Boyer en 1832~ según indi-
ca Maros en su publicación sobre Dos a~os de ense~anza
en eh. _Frincipado. Pág. 98.

(54) Archivo de la Real Academia 33—14/1.

(55) Archivo de ha Rea). Academia 134—4/5.

<56) Resumen de las Actas yjareas de la Real Academia
de j as Tres Nobles Artes de San Fernando en el a~o
ac~adérnico de 1867—68. R.A.E<.A.B.F., Madrid, F’ág.10—11.

<57) Archivo de la Real Academia 14—1/5.

(58) Archivo de la Real Academia 40—2/1.

(59) Archivo de la Real Academia 136—4/5 y 134—4/5.

<60) Archivo de la Real Academia 136—4/5.

(61) Resumen de las Actas y Tareas de la Real Academia
de Ban Fernando en 1877. R.A.E<.A.B.F., Madrid, Pág. 24.

(62) Archi.vo de la Real Academia 333—1/5.

<53) Resumen_de las Actas lareas de la Corporacion
1923—24. Páci. 21.

<54) En la Biblioteca de la Real Academia, signatura F
1 9 1 0.
Ya se ha indicado que los ejemplos seleccionados se han
eleqido aleatoriamente como referencia documental, por
ese se han inc 1 Ld do dos ejempí os del trabajo del taller
de vaciados de dos fechas en dos décadas diferentes. To-
dos los Bojetines de ].a Real Academia, publicación que
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tiene más de un siglo ya, ofreció durante aros en cada
ejemplar la referencia a los trabajos realizados, en
donde se pueden consultar.

<65) Reglament0 del Taller de Vaciados de 1984. Artículo
16.
La Comisión del Taller de Vaciados está compuesta, en
1990, por el Director de la Real Academia D. Federico
Sope~a, el Académico Delegado D. José LLIis Sánchez, el
Tesorero D. Ramón González de ÁmezCta, y los Académicos
D. Juan de Avalos, D. Venancio Blanco, D. Juan José
Martín González, y D. Julio López Hernández.

(66) Archivo de la Real Academia 82—/4.

(67) Archivo General de F’alacio, Legajo 3879/25.

<68) Archivo General de F’alacio, Carlos IV, Cámara, Le-
gajo 15, y Archivo de la Real Academia 173—1/~.

(69) Testimonio de ello en la Academia, y en el campo de
la pintura es, por ejemplo, la petición que hizo la Cor-
poración en 1777 para anular un permiso a dos italianos
de restaurar unos cuadros por no considerarlos técnica—
mente preparados, o en 1785 Ja de prohibir a José Anto-
nio Palomino el retocar varios cuadros.
BEDAT, Claude. La ~cadémie des BeaLixArts de Madrid
1744—1808. Université de Toulouse, 1973. F’ág. 92—93.

<70) Archivo de la Real Academia 73/3.

(71) Archivo de la Real Academi.a 173—1/5.

(72) FARDO CANALIS, Enrique. Escultores del siglo XIX
C.B.I.C., Instituto Diego Velázquez, 1951. Pág. 265.
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CI~PTTULO IV

HTSTORI~ DE LOS TRABAJOS DE LA SECCION DE ES

CULTURA DE LA REAL ACADEMIA DE SAN FERNANDO~
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1. INTRODUCCION

La Real Academia de San Fernando. Corpor-ación docen-

te y consultiva en su esencia, se organizó en tres Sec-

clones desde su creación, Escultura. Pintura y Arquitec—

tL~ra, a la que se sd=adiá la Música a finales del siglo

XIX. Los Académicos no artistas, también fueron y son to-

davía adscritos en una de estas cuatro secciones.

Pero además, la Institución distribuyó las labores

internas de sus miembros en grupos de trabajo a través de

las llamadas Juntas Particulares en el XVIII, las

Secciones casi al completo en el XIX, y en el XX las de-

nominadas Comisiones, existentes por materias con repre-

sentantes de una o de las diversas secciones y las pro-

pias Secciones. En efecto, las funciones de los Académi-

cos no se redujeron ni se reducen hoy solamente a las in—

herentes a la reunión de un conjunto de profesionales en

las diferentes artes. —como si solo fueran un tipo de

corporación gremial—. Aunque los Consiliarios y algunas

personas utilizaran la Academia también con otros fines,

sobre todo en el comienzo de la andadura de la Corpora-

ción, los artistas, salvadas algunas excepciones, se de-

dicaron sobre todo4 por voluntad propia o porque así se
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les exiqió en casos concretos, a sus tareas facultativas

específicas y a la colaboración en los trabajos encomen-

dados.

En definitiva, la Academia ha tenido entre sus mi-

siones, tareas gubernativas y fundamentalmente consul-

tivas pero de alguna forma vinculantes, sobre todo en la

proposición de candidatos a cargos, planes de estudio5

etc. Sus miembros fueron competentes en las pensiones en

Roma. y tuvieron funciones de inspección y representación

en actuaciones encaminadas, desde que la Institución fue

creada, a defender, sobre todo en los siglo XVIII y XIX,

el principio del culto a la belleza, difundiéndola y evi-

tando las incursiones del “mal gusto” en cualquier bel la

arte, procurando con su ejemplo unir en perfecta armonía

la inspiración y la observación exterior con la acción

interior de la inteligencia, del genio y la invención, el

idealismo y la adecuada fantasía, en un intento de evitar

la mera imitación o la realización de “Obras incompletas,

faltas de expresión y de vida”, y para “Contribuir a la

moralidad de la sociedad y del individuo” <‘).

Además, hay que recordar como la Academia se planteó

claramente entre SUS funciones, desde los estatutos de

I7~7. el control de la actividad artística a todos los

niveles, centralizando en la Corporación la ense~anza del

Arte, prohibiendo taxativamente, por ejemplo, la existen—
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cia fuera de la Corporación de un “Estudio con modelo vi-

vo’> en cualquier zona del territorio, y erigiéndose en el

único centro “capaz de llevar adelante estudios art~sti—

cos de rango superior” (a).

En cuanto al siglo XIX. en el que el peso del arte

lo llevó en gran medida las Instituciones Oficiales5 pri-

mero la propia Academia con sus exposiciones, y luego de

forma más profesional a través de las Exposiciones Nacio-

nales, el papel jugado en su campo respectivo por los

escultores fue definitivo5 puesto que se trataba5 siem-

pre dentro de lo posible, de defender lo que ellos consi-

deraban el sistema más objetivo y de mayor trascendencia

pública, que continuó en el siglo siguiente. Además~ la

Sección de Escultura en concreto5 se tuvo que responsabi-

lizar, no solo con las plazas de artistas escultores si-

no también con las de grabado en hueco — el grabado en

dulco dependía de la Sección de pintura —.

En la actualidad5 y durante este siglo, podemos en-

tender que cada Sección incluye a todos los Académicos

relacionados con una de las Artes Fintura, Escultura,

Arquitectura y Música. Los adscritos a la Sección de Es—

cultura incluían e incluyen hoy a los escultores, los

historiadores de escultura y los que se vinculan en su

incorporación por un mayor interés o algún punto de refe—

renc~a —a veces mínimo— relacionado con este campo artís—
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tico. En 1990 la Sección de escultura Está compuesta por:

los escultores —

los historiadores —

los cineastas

Federico Marés
— José Luis Sánchez
— Venancio Blanco
— Juan de Avalos
— Joaquín García Donaire
— Julio López Herández
- Josep M~ Subirachs

José Hernández Díaz
Antonio Bonet Correa
Juan J. Martín González

— Luis García Berlanga

este último debido a la recientísima ampliación de

conceptos de la Academia, que ha extendido el campo de la

Sección a “Escultura y Artes Audiovisuales y de la

Imagen”. Cada uno de ellos participa en diferentes Comi-

siones5 destacándose por su vinculación a la escultura

la del Taller de Vaciados cuyo Delegado es José Luis

Sánchez.
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2. ACTUACIONES DE LA SECCION EN LA VIDA ACADÉMICA

SU EVOLUCION DESDE EL SIGLO XVIII HASTA NUESTROS

DIAS

En el siglo XVIII, la Junta Particular era la que

llevaba verdaderamente el peso de la Corporación5 y

sólo se componía del Viceprotector como presidente y de

varios Consiliarios, detentando atribuciones gubernati-

vas4 y no facultativas. Fue a las Juntas ordinarias — ge-

nerales — a las que asistieron los Profesores. Esta

discriminación trajo algunos roces entre ambos cuerpos,

nobles y profesores (~). por interferencias mutuas en

cuestiones de autoridad. Este hecho cambiaría sustancial-

mente en el XIX en que las Secciones, la de Escultura

formada por profesores escultores, fueron las que se ocu-

paron, como primera instancia, de seleccionar, dilucidar,~

y decidir las cuestiones específicas de su campo, que

posteriormente se pasaban a las Juntas Generales donde se

planteaban las asuntos tratados, para su discursión y en

su caso ratificación, como aún hoy se hace a través de

las diversas Comisiones, la Sección cuando es necesario,

y el Pleno de la Academia.

Desde el punto de vista de la escultura, lo que se

va a analizar es la aportación a la vida académica del
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conjunto de los Académicos Escultores en sus sesiones de

trabajo, es decir, su organización especializada5 su fun-

cionamiento y el contenido básico de sus trabajos a lo

largo de la historia de la Real Academia, tanto de las

tareas conjuntas de la Sección como tal,, como de lo ela-

borado por alguno de sus miembros por el hecho de perte-

necer a ella, sus cometidos específicos o los realizados

conjuntamente con otras Secciones, ya que en algunas

ocasiones las Juntas particulares se convocaron de forma

mixta, en concreto de Pintura y Escultura, para tratar

temas comunes o paralelos, y en la segunda mitad del XIX

también en ocasiones con la de Arquitectura.

Su peso específico como Sección escultórica quedó

muy marcado durante el XVIII y fue ampliamente desarro-

llado en el XIX, y sus decisiones ejercieron cina gran

influencia en todos los campos y desde luego en el medio

oficial. En definitiva, la Academia ejerció, en el ámbito

de la escultura sobre todo en el XIX4 al igual que otras

Academias extranjeras, un papel casi omnipotente en cuan-

to a elemento de prestigio y en el campo de los propios

encargos, y los alumnos destacados vinculados a la Insti-

tución sobre todo, encontraron muchas puertas abiertas

en función de los premios recibidos que, entonces, tenían

un peso especifico académico y social definitivo. Veremos

entre las tareas de los Académicos escultores como ellos,

con sus decisiones en el seno de la Academia, marcaron
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mL~chas pautas en la evolución de trabajos directa o indi-

rectamente relacionados con su medio4 encargos5 valo-

raciones, premios, candidaturas. juicios críticos etc

La convocatoria de reunión de las Juntas Particula-

res se llevó con cierto rigor5 por lo que hubo que amo-

nestar en algún caso a artistas que no concurrían a las

mismas, y lo mismo sucedió con las Ordinarias. General-

mente los no asistentes adujeron motivos de salud o empe—

Fios ineludibles, pero dado que esta “recriminación” se

hacía constar en casos persistentes, los interesados so-

lieron contestar con 5L~ mejor voluntad ().

La mayor parte de la información sobre este aspecto

de la vida académica nos ha llegado a través de los docu-

mentos que conserva el Archivo de la Real Academia de Be-

llas Artes de San Fernando. Los del siglo XVIII suelen

ser documentos sueltos5 instancias, oficios, cartas o

informes. A partir de noviembre de 1831, se consideró la

necesidad de un libro de actas ya que se ‘adbirtió la

necesidad de que se hiciera y llebase un Libro de Actas,

y de que las Comisiones de Pintura y Escultura tubiesen y

siguiesen el mismo orden metodo y reglamento que la de

Arquitectura» (e). De todas formas, nunca se llevó con

rigor y en casi ningua ocasión se cumplimentaron estos

Libros, —de los que a veces hay rellenadas cuatro o seis
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páginas a lo sumo— por lo que la documentación es, en ge-

neral, mucho más escasa que la que posee la Sección de

Pintura o la de Arquitectura, cuya sistematización en el

trabajo fue mucho más ordenada. La falta de Libros de Ac-

tas de la Sección de Escultura hace que no haya una in-

formación complete y correlativa de las mismas. Son docu-

mentos sueltos, cuyas decisiones — brevemente expresadas

como sucede con el resto de las Secciones - quedaron ha—

bitLlalmente reflejadas solamente en las Actas de las Jun-

tas Ordinarias.

Las pocas Actas que poseemos, se redactaron con la

misma estructura que las de las Juntas Ordinarias. Se in-

dicaba bajo la presidencia de quien se abría la sesión y

se seFialaba la asistencia de los presentes. Se leía y

aprobaba el Acta anterior y a continuación se daba lec-

tura a los asuntos del dia.

Excesivamente puntillosos en algunas cuestiones de

las que se trataron, como por ejemplo la selección de te-

mas de oposición, ejercicios etc, la Sección de escultura

dejó en estos temas constancia de su parecer puntual, y

aparte de comprobar el dominio técnico del oficio del

dibuja, o del modelado. buscaron siempre el perfecto re—

5L~ltado en “La estatua4 que por su sencillezq corresponde

a una edad más próxima a la naturaleza, edad en que fal-

sos adornos no ocultan todavía la belleza de las

formas ...cergad la estatLla de ricos ropajes, y la desfí-
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durareis” (‘).

Junto a esta defensa de la belleza1 se detecta en

los documentos de la Sección de escultura como ésta hizo

siempre hincapié, según el pensar de la Corporación, tam-

bién en el sentido religioso, específicamente en el cris-

tianismo, y los Académicos, y desde luego los Académicos

escultores, insistieron repetidamente en que el ideal de

fe se debía reflejar en la escultura, en un tipo de esta-

tuaria diferente, sublime que transmitiese la idea de un

Dios a través de la imagen de un Hijo humano, por lo que

junto a la belleza terrenal de otras esculturas, en las
1

de tema religioso debía desaparecer la desnudez carac-

terística de las esculturas clásicas y ser sustituida

por ropas largas: “Solo era permitido descubrir el cuerpo

cuando le revestían las reliquias del sufrimiento5 sien-

do sus galas la extenuación1 las llagas y la sangre” <).

Este espíritu cristiano no fue incompatible5 sin em-

bargo en el siglo XIX, con una defensa del arte moderno

en su vertiente de idealidad. De todas formas, su posi-

ción clasicista, y diríamos que ecléctica en el XIX, le

llevaría casi en un momento dado a una identificación de

los dos términos, especialmente en escultura.

En el ámbito de la Academia, defensora de lo nacio-

nal y del espíritu del país, se comprende como también en

escultura dominaron durante todo el siglo XVIII y XIX los
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temas históricos, bíblicos y de modelos clásicos elegi-

dos por la Lección para los diferentes exámenes5 pruebas

y Oposiciones.

Hubo4 sin embargo, algunas épocas o a~os en 1 05 q~e

los trabajos de la Sección de Escultura no fueron e>cce—

sivos o de mucho peso específico, especialmente en al-

gunos momentos del siglo XIX, como SUcedió por ejemplo en

1880 si se compara con el trabajo elaborado por la Sec-

ción de Arquitectura de ese aFio5 lo que resulta un testi-

monio indicativo más de unos momentos en los que la es—

cuí tura no fue el arte más destacado, y las consultas se

centraron sobre todo en torno a monumentos conmernorati—

vos.

En su interés por contribui.r a completar las colec-

ciones de obras de arte escultóricas del Estado espaFiol,

y pensando en el mayor nivel posible., junto a la colabo-

ración en las Exposiciones Nacionales, y el asesoramien-

to con informes para ofertas de venta, sugerencias de

compras etc a lo largo del XIX y XX, la Sección de escLil—

tura propuso incluso en 1912 que el Ministerio de Ins-

trucción Pública adquiriera las obras premiadas con pri-

mer y segundo premio en las Exposiciones Nacional es de

cada aFio, lo que contribuiría a aumentar las colecciones

de los Museos espaFioles, incentivar a los escultores y

elevar el nivel artístico cada vez más (~).
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En general, la Sección se preocupó de buscar los me-

dios para promocionar la escultura espa?~ola, y veló por

su conservación y trasmisión a otras generaciones,

ocupándose de recomendar y apoyar, cuando le fue posible,

el que las obras importantes realizadas en escayola, no

solo fueran adquiridas por el Estado sino que se pasasen

a material definitivo para su protección y mayor brillo

de las mismas.

Finalmente, intercaladas entre estas funciones, hay

encargos a los Académicos Escultores para que participa-

ran individualmente4 a veces a título personal pero siem-

pre en virtud del cargo académico, en certámenes etc.

Prácticamente todos los escultores pertenecientes a la

Sección de Escultura participaron5 como el resto de los

Académicos, en la distribución de trabajos a través de la

composición de las diferentes Comisiones, que en nuestro

caso destacan, por su vinculación a los campos que se

tratan en este trabajo, las Comisiones del Taller de

Vaciados, la de la Academia en Roma o la del Museo.

Antes de revisar los trabajos más comunes realizados

por la Sección de Ecultura, hay que hacer mención de una

laquna. detectada constantemente5 pero que se hace más

evidente al analizar estos escritos en profundidad, y es

la falta de estudios teóricos y debates dialécticos sobre

el arte entre los miembros de la Academia. Apenas ninguna
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sección, y menos la de escultura5 aporté a la historia de

la Corporación análisis detenidos de su propia enseFianza

o postulados estéticos,. Hay que recurrir a los pocos

escritos de Académicos historiadores del arte —genéricos

como los de Caveda, o especializados en la escultura de a

Academia, como los importantísimos de Serrano Fatigati—,

así como a los discursos de ingreso cuando estos se plan-

tean como algo más que la mera superación del compromiso

de redactar un texto para el acto de ingreso. Es intere-

sante comprobar como la mayor parte del trabajo de los

artistas se centré exclusivamente en aspectos educativos

y didácticos, y eminentemente prácticos, y las seccio-

nes5 ocupadas en todo tipo de colaboraciones con la Cor-

poración, como ahora se verá en lo referente a la de es-

cultura, no tuvieron encargos serios y continuados de la

Academia para realizar estudios teóricos, ni se progra-

maron publicaciones en este sentido., o en cualquier otro

desde el punto de vista analítico y reflexivo, así como

tampoco desde una perspectiva de difusión de sus propias

actividades. La labor realizada por los Académicos es-

cultores se puede conocer4 solamente, mediante la lectura

de los docLimentos internos de la Corporación y de los

Boletines que resumen estas actividades, Boletines cuya

distribución fue escasa y dificultosa, por lo que sobre

todo el gran público, sólo ha podido tener una impresión

difusa y muy poco estricta de las actividades de la Sec—

ción de escultura, reducida demasiadas veces a los “luga—
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res comunes” que, indirectamente, muchas personas han

transmitido. El análisis de las actividades que ahora se

presenta, pretende aclarar, documentar exhaustivamente y

completar la información parcial que hasta ahora se ha

tenido.

Por otro lado, también hay que aclarar que, a parte

de las conclusiones que esta revisión puede ofrecer5

remarcamos por su ausencia intencionada, el que no se han

tratado en este apartado ninguno de los temas escultóri-

cos que no tuvieran que ver directamente con la Sección

de Escultura5 puesto que lo que este apartado analiza son

las labores estrictamente vinculadas al hecho de que los

escultores pertenecieran a la Corporación y colaboraran

con ella. Esta es la razón por la cual no se ha hecho

mención de grandes parcelas del arte escultórico como las

obras religiosas o la escultura funeraria, e incluso

obras públicas en las que no se contó con el parecer de

la sección, como esculturas conmemorativas esculpidas por

suscripción pública o encargos puntuales.
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3. TAREAS ESPECIFICAS DESARROLLADAS. CON EJEMPLOS

CONCRETOS A LO LARGO DE LOS DOS SIGLOS Y MEDIO

DE EXISTENCIA DE LA ACADEMIA

.

3.1. PENSIONES DE ESCULTURAPARA ROMA. ENVíOS

TRIBUNALES. JURADOS ARTíSTICOS Y JUNTA CON

—

SULTIVA DE LA ACADEMIA ESPA~OLA DE BELLAS

ARTES EN ROMA. PROPUESTASDE DIRECCION

.

Uno de los trabajos que más ocupó a la Sección de

Escultura fue el relativo a las pensiones concedidas por

la ~cademia para envio de artistas al extranjero. La Sec-

ción se ocupó primero de la selección~ luego de la eva-

luación de los envíos y de todo lo relativo a la activi-

dad de los pensionados de escultura en la Ciudad Eterna

desde que se tomó la decisión en 1752 de establecer con

carácter periódico la convocatoria de las mismas.

Sin embargos por coherencia con el planteamiento de

este estudio, todo lo relativo a este tema se ha incluido

en el capitulo II que trata de las pensiones en Roma para

los escultores. Por ello, todos los trabajos — que fueron

muchos — elaborados por la Sección sobre este tema~, han

de consultarse en el capítulo referido.



Solo puntualizaremos, abundando en el trabajo reali—

zado., cómo fue también la Sección de Escultura la encar—

qada de proponer los trabajos que debían ejecutar los

pensionados por el grabado en hueco durante su permanen—

cia en el extranjero, así como los ejercicios previos. El

21 de noviembre de 1853 propusieron los ejercicios anua-

les que los pensionados de grabado en hueco debían remi-

tir cada a~o durante los cuatro de duración de la pen-

sión <10). Desde entonces, y posteriormente tras la nueva

reglamentación en 1873, fue la Sección de escultura la

que designó a una parte de sus miembros para intervenir

en el tribunal de oposición a la plaza de pensionado por

el qrabado en hueco.

3 • 2. PROPUESTASPARA PLAZAS DE ACADEMICG DE MERITO

.

TENIENTE DIRECTORDE LA ESCULTURA. DIRECTOR DE LA SECCION

DE ESCULTURAY DIRECTOR GENERAL DE LA ACADEMIA, así como

Académico CorresDondiente en el 4mbito de la Escultura

.

¡Dado que se ha visto este apartado con su documenta-

ción correspondiente en el capitulo primero, no insisti-

mos más en él~ pues ya quedó claro entonces el papel pri-

mordial y prioritario de la Sección en cuanto a propLtes—

tas, valoración, asesoramiento y decisiones al respecto.

Sólo recordamos como la mecánica estaba establecida, de

-forma que el secretario de la Sección de escultura
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recibía un oficio del Secretario General remitiendo las

propuestas presentadas para cubrir una plaza de Académico

de Número —llamado así desde 1646— de la Sección de Es-

cultura, para que esta “procediese a lo que previene el

artículo 74 del Reglamento”. La tradición había esta-

blecido que era preceptivo, por Reglamentos que la Junta

Particular de Escultura propusiera una terna para cada

uno de estos honores académicos, terna que ya venia indi-

cada con orden de preferencia a través de una votación

secreta entre sus miembros, que usaban bolas blancas para

el SI y bolas negras para el NO.

En caso de informar favorablemente dos candidaturas,

se e>dgía a la Sección que se decantase en orden de

prioridad entre ambas. Así en octubre de 1668, al haber

fallecido José Pagniuccí, la Sección calificó en igualdad

de méritos para la plaza de Académico de número por la

escultura a Andres Rodríguez <propuesto por Pérez Valle,

Ponzano y Peyroncet) y a José Belíver (propuesto por Es—

pal ter, Avalos y De la Cámara) por entender que “ambos

son dignos de pertenecer a la a Corporación y proponerlos

en primer lugar”. El Secretario General solicitó que como

“resultan propuestos en igualdad absoluta los dos
candidatos, de modo que no se ha hecho la clasifi-
cación numérica que el Reglamento previene3 la Aca-
demia acordó que la Sección, aquilatando bien los
antecedentes y merecimientos de los interesados,
precise de un modo determinado el lugar que a cada
uno corresponde”.

Por ello, la Sección de escultura informó el 31 de
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octubre de 1866 que proponían a Andrés Rodríguez en pri-

mer lugar y a José Belíver en segundo. Finalmente sin em—

bargo, se Concedió la plaza a Belíver (1I)•

En los casos de propuesta de un sólo candidato,, la

Secc3.ón de Escultura podía informar sobre él o deses—

timarlo. En general se trataba de propuestas justificadas

y previamente comentadas3 por lo que no solían rechazar

ninguna. El 15 de diciembre de 1871 la Sección Informó

favorablemente sobre la única candidatura a la vacante de

~José Piquer, la del escultor Elias Martín y Riesco <pro-

puesto por Ponzano, Medina y Cubas), al que se le consi-

deraba “muy digno de ocupar el honroso puesto para que se

le propone, atendidos sus merecimientos, carrera artísti-

ca y sus obras públicas” <‘-a). El 20 de diciembre en se-

sión extraordinaria - como era habitual para deliberar

sobre nuevos candidato5 — fue nombrado Elias individuo de

número.

También la Sección de Escultura tuvo que ocuparse de

valorar desde la década de los 70 en el siglo XIX, las

candidaturas para las vacantes de Académico de número de

la clase de NO artistas adscritos a esta Sección. Su ca-

lificación, en función de los méritos alegados3 se plan-

teaba en forma similar a la de la clase de artistas <~).

La continuidad de este trabajo se siguió en el siglo

XX., aunque actualmente las propuestas de candidatos pue-

den ser efectuadas también por personas que no pertenez-

can a la Sección.
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3.3.INFORMES PARA EL REY SOBRE EL MERITO DE

ESCULTORES CANDIDATOS AL NOMBRAMIENTO DE

ESCULTORES DE CAMARA

.

La qran mayoría de escultores de Cámara fueron tam—

bién miembros de la Corporación académica. Tanto en este

caso como en el de no ser Académicos3 el Rey solicitaba

siempre informe a la Academia sobre la valía de los ar-

tistas que podían ser nombrados para su servicio perso-

nal, En lo referente a escultores, la Academia solicitó

siempr~ el parecer de la Sección de Escultura, reunida

antes la Junta Particular, trabajo que se desarrolló du-

rante todo el siglo XVIII y primera mitad del XIX hasta

que desaparecieron estos cargos artísticos vincul ados a

la realeza. Cuando se dió el caso de que el candidato era

Académico., logicamente se convocó la Junta Particular sin

su presencia.

Los

versaron

cultor de

candi dato

nor pero

alcanzado

(14)

informes de la Sección, positivos o negativos,

sobre el mérito del solicitante tanto para Es—

Cámara como para primer Escultor de Cámara. El

podía ser considerado merecedor del primer ho—

quizá no del segundo3 si todavía no había

ej. nivel que la Academia consideraba adecuado
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El Conde de Floridablanca envia al Secretario de la
Academia Dm. Antonio Pon: los méritos de diferentes
candidatos para Escultor de Cámara.

“Remito a V.E. los adjuntos Memoriales de dn. Cele—
donio de Arce, dn. Juan Pascual de Mena, dn. Manuel
Alvarez, dn. Pedro Nichel y dn. Juan Adan, en que
cada uno solicita que se le confiera la plaza va-
cante por muerte de dn. Francisco Gutierrez escultor
que fue de Cámara de S.M. y Teniente Director de la
Rl. Academia de Sn. Fernando; para que dando cuenta
de ellos al tiempo de hacer la consulta pueda la
Academia graduar su merito segun le pareciese justo.
Dios gue. á V.S. ms.as. Sn. Yldefonso á 2 de Octubre
de 1782.

Un buen ejemplo de recomendación para Escultor de

Cámara pero no para Primer Escultor3 es el informe que en

1815 se planteó ante la candidatura de Jos* Guerra para

el cargo de Escultor de Cámara. Este fue el escrito de la

Junta particular (SU) :

Mayordomía Mayor
De Real orn. acompa?i’o á V.S. la adjta. instancia de
D. José Guerra Teniente Director de Escultura de esa
Real Academia en que solicita plaza de Escultor de
Camara3 á fin de que en su vista se sirva informar
la misma Real Academia de Sn.Fernando lo que se le
ofrezca y parezca acerca del merito y circunstancias
del referido Guerra.
Dios gue. á VS. ms. as. Palacio 4 de Sepe. de 1615,
Fdo. El Duque de San Carlos.
Dirigido al Secretario de la Rl. Academia de Sn.
Fernando
f~l margen ~
Junta particular del 3 de Octre. de 1815.
El interesado documente su solicitud, y pase a la
Comision de Escultura p~ que informe.

Junta de Comisión de Escultura del dia 30 de Noviem-
bre de 1.815.
1~l mar-gen, los se~ores asistentes 1 Vice Protector,
Antonio López Aguado Director Gral, Juan Adán, Es—
tevan (sic) de Agreda, José Ginés, Felix Sagan y Ju-
lián de Barcenilla como Secretario.
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Para cumplir lo acordado por ntra. Rl. Academia de
Sn. Frnd9. en Junta particular del 3 de Octubre de
este a~o, el Sr. Vice Protector de termino comboca A
esta Junta sin dar aviso A D. José Guerra, por ser
la parte interesada de q. devía tratarse, y havien—
dose escusado por indispuesto el Sr. Dn. Pedro Her—
mosoq reunidos los demas Sres. que constan al mar-
gen., procedi A leer la Rl. orn, comunicada A la Aca-
demia en 4 de Setiembre anterior por el Exmo. Sr.
Duque de Sn. Carlos., como Mayor-domo mayor de S.M. A
qe. acompa~aba la adjunta instancia del expresado
Dn. José Guerra, con los respectivos documentos, que
por su lectura se enteró de todo la Comision, y
discutido, y premeditado el asunto como correspon-
de, y atendidas las circunstancias y merito del pre-
tendiente., acordaron unanimemente informar A la Aca-
demia que si S.M. se digna conceder A él interesado
solo los honores de Escultor de Camara, le consi-
deran muy acreedor y con suficiente merito p~ ello,
pero que si. se le hA de nombrar p~ la plaza efecti-
va vacante pr. ascenso del Sr. Director Dn. Juan
Adan. la Ácad~ tiene otros Profesores qe. con mayor
merito y antelacion disfrutan los mismos honores.
Madrid SO de Novre. de 1815.

En la nota del Secretario de la Academia al Conde de
Miranda de 11. de Diciembre de 1815, se dice “oida la
Comisión de Escultura ... y refiere literalmente el
juicio de la Comisión “.

Sin embargo, se puede decir que en la mayoría de los

casos en que se hizo la consulta a la Sección de Escul—

tura la respuesta fue positiva, ya que en general aque-

llos que se presentaban como candidatos ante el Rey, ten—

ían los méritos sLlficientes como para poder competir

lealmente por el puesto. Incluimos como conclusión, uno

de los últimos informes evacuados al respecto (16)

GOBIERNO DE PALACIO
Ex c mo. Sehor.,
De orden de S.M. remito A Y.I. adiunta una expo-
sición que ha presentado Dn. José Boyer, Profesor de
Escultura residente en Barcelona y Académico de
Mérito de la de Nobles Artes en solicitud de los
honores de Escultor de Cámara A fin de que oido el
dictamen de esa ilustre Corporacion., se sirva in-
formarme cuanto se le ofrezca y parezca.
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Dios guarde A V.I. ms. as. Palacio 11 de Octubre de
1648
Fdo. Miraflores
Dirigido al Presidente de la Rl. Academia de Nobles
Artes de Sn. Fernando.
Nota al margen izquierdo:
Remitido el 12 de Octubre de 1648 a la Sección de
Escultura p~ qe. informe A la Academia con la breve-
dad que le sea posible.

Excmo. Sr.,
Reunida la Sección de Escultura en la noche de este
dia para acordar lo conveniente acerca de la solici-
tud de Dn. José Boyer en qe. pretende los honores de
Escultor de Cámara de S.M. y qe. VE, tuvo A bien
pasarla A informe por su acuerdo de 12 del actual, y
habiendo conferenciado ya sobre el merito qe. indu-
dablemente reunen las obras que de este Profesor
Existen en nuestra Academia como respecto de otras
qe. ti ene en Barcelona., y sobre las quales informa-
ron algunos individuos de la Sección, ha acordado
esta por unanimidad qe. el mencionado Dover es
acreedor A la gracia qe. solicita muy conforme A su
meri to.
Lo que participo A V.E. de acuerdo a la misma Sec—
cion., debolviendole (sic) la solicitud mencionada.
Dios guarde A V.E, ms. as. Madrid 18 de Octubre de
1848.
Fdo. Excmo. Sr. Carlos Ortiz Tavanco
Dirigido al Excmo. Sr. Presidente de la Rl. Academia
de
Nobles Artes de Sn. Fernando.

3.4.CONCURSOS LITERARIOS SOBRE TEMAS ESCULTORICOS

CONVOCADOSPOR LA ACADEMIA. INFORMES SOBRE BI

—

BLIOGRAFIA Y ENSAYOSEN ESTE CAMPOARTíSTICO

.

Hay que destacar la participación de la Sección

d~ Escultura en la elaboración de bases, propuestas de

temas, seguím~ento y selección de los concursos a pre—
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mios literarios convocados en la Academia desde el tercer

tercio del siglo XIX, y que alternativamente trataron

temas arquitectónicos, escultóricos y musicales, aunque

hay que seí~’alar que los temas escultóricos fueron los que

se convocaron en menores oportunidades.

El trabajo más destacado tanto por la aportación de

la Sección como por la de los concursantes, fue el

presentado para uno de estos premios : el correspondiente

al Concurso de 1880—1, manuscrito original en dos tomos

sobre la “ESCULTURA ESPAÑOLA DESDE PRINCIPIOS DEL SIGLO

XVI HASTA FINALES DEL SIGLO XVIII, Y CAUSAS FILOSOFICAS Y

ARTíSTICAS QUE INFLUYERON EN SU DECADENCIA”.

En realidad, un tema sobre el arte escultórico ya se

había planteado en 1877 para el cor,rurso literario de

1878q pero debido a tratar-se de un campo tan específico

y arduo, que planteaba la exigenci.a de una investigación

sobre el “ESTUDIO HISTORICO CRITICO DE LÁ ESCULTURARELI-

GIOS~ EN ESF’A~A DURANTE EL SIGLO XVI HASTA EL SIGLO

XVIII., CON NOTICIAS DE LOS MAS ILUSTRES ESCULTORESESPA—

~OLES”, nadi.o se habia presentado al mismo, según escrito

de 15 d~ octubre de 1879, firmado por el Secretario de

la Sección Don Elias Martín., (Arch. R. A~ 326—1/5) de

forma que la Sección de Escultura tomó la determinación,

el 1 dc abril de 1880., de modificar el tema de la cori—

vocatoria. Simplemente este hecho nos indica con claras

evidencias cua] era la situación de la investigación y el

interés por la escultura en Espa~a : prácticamente in—

ex istente.
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Las nuevas bases se publicaron en la Gaceta del día

27 de noviembre de 1.88C> — ver anexo —., y una vez cerrado

el plazo, y con motivos bien sobrados, fue concedido el

premio de tres mil pesetas, la medalla de oro y la edi-

ción del libro a D. FERNANDOARAUJO., que había presen-

tado un profundo y completo análisis de la evolución de

la escultura y sus principales representantes espa~olss

en un texto de 663 páginas (~).

Y ya en el siglo XX podemos examinar las propuestas

de temas escultóricos para premios cuando fue la Sección

de Escultura la responsable de los mismos. Así sucedió

con el CONCURSOAL PREMIO DE LA RAZA, en los a~os en los

que correspondió el turno al tema escultórico, que no

fueron demasiados

— En 1923., la Sección se ocupó tanto de la convoca-

toria como del posterior informe sobre la “única” obra

presentada al concurso, cuyo texto debía tratar sobre “EL

DESARROLLO DE LA ESCULTURA EN UNA O VARIAS NACIONES HIS-

PANOAMERIC~NAS., DESDE EL DESCUBRIMIENTO HASTA NUESTROS

DíAS”. El “animoso” ensayista que concursó en solitario

fue José M~ Lozano Mou jan. La obra presentada versá en

torno a unos “Apuntes para la historia de nuestra Fintu—

ra y Escul twa”., pero tendió a un exces2. yo desarrollo de

los aspecios pictóricos en detri manto de lo~ escultárí—

cos.
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1

LREAL ~ACADEMJADE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO.

PROGRAMA ~cj~
DEL BIeLhjI~c~

CONCLRSO ~4PREMIOS ‘EN EL AÑO DE iBSo-Se.

Acordadopor estaReal Academiaque se amplíe el plazo para presentaciondeMemorias
optandoal premio que •se ofreció en 17 de Febrerode 5878, se repite el Programaentonces
publicado,y cuyo tenoras el siguiente:

ARTICULO í,.~ Se abreconcursopúblico píra premiaral autorde la mejor Memoriasobreel
siguientetema:La Escnltiwa españo/odesdcprincipios del siglo xvr ¡¡asta fluzes del xviii, y rausas
¡ losóficasy artísticasque influyeronen su decadencia.

ART, z. Podrántomarparte en el concursotodos los espa¡~olesquelo deseen,exceptolos
Académicosde número.

Aai, 3,0 Él premio consistiráen unaremuneracionde 3.ooo pesetas,unamedalla de oro
con el emblemadela Academiay el nombredel laureado,y 300 ejemplaresimpresosde la Me-
moria premiada.

ART. 4.” Las Memoriashabránde estar~s¿ritasen castellano.
Awr. 5,” La impresion de la Memoriapremiadaserácosteadapor JaAcademia,quedando

desu propiedadlasedicionesquede ella se hicieren.
ART. 6.” Las Memoriasse presentaránsin firma ni nombrede autor, llevandoen su lugar

un lema,acompañadasde un pliegocerradoy sellado,marcadocon el mismo lema,y quecon-
tendrádentroel nombre,títulos y residenciadel autor. — - -

ART, 7,” Las Memoriasy pliegos seentregaránal Secretariogeneralde estaAcademia,el
cual expediráun reciboen queconstaráel númerode órden,la fechadepresentaciony el lema
de la obra.

Se recibiránMemoriashastael día 31 de Agosto de rSSr inclusive.
ART. 8” Cerradoel plazo de admision,se publicaráen la Gacela la lista de las Memorias

por su ó¡dende p’esentaciony con los lemasque las distingan.
Aar. g.” Examinadaslas Memoriasy pronunciadoel fallo, se abriráel pliego del laureado

y sepublicará su nombre.
AnT. io. Sc anunciarácon la posibleanticipacionel día en quesehayadecelebrarlaJunta

pública y solemneparaadjudicarel premioy entregarlarecompensa;en estaJuntasequema-
rán en presenciadel público los pliegoscorrespondientesá las obrasno premiadas

ART. sc. No se devolveránlos manuscritosoriginalesde ningunade lasMemoriaspresen-
tadas;pero sepermitirásacarcopiade ellos enla Secretariade la Academia,exhibiendoel re-
cibo dadopor el Secretario.

ART. la, La Academiase reservael derechodedeclararqueno ¡ay lugar á adjudicaí’ re-
compensaalgunasi asílo estimasejusto.

M.’~VRID a,” cíe Noviembrede ¡S$~.

Nr acucr¿c de la IcademiM,
sí. sIccasTÁnIo aE.N~:s.¡i. ie’¡tiINO,

‘it~ ~I,~Ii

Documento XXIV



Por ello la Sección,, en noviembre de 1923, estimó la

obra digna de atención, pero dado que se centraba

prioritariamente en la Pintura (~)

estima la Sección pudiera limitar-se la Academia a
agradecer la asistencia al Concurso, reconociendo
en su traba3o el noble pr-opósito y la suficiente
preparación para obras de mayot- empe~o, y desde lue-
go con más reposados elementos de juicio y comproba-
ción personal “o

El escrito, en todo caso, fue editado en Buenos Ai-

res en 1922.

— En 1934 se propuso el tema. “ESTUDIO BIOGRAFICO—

CRITICO DE LOS ESCULTORES CONTEMPORANEOS Y DE LA SIGNIFI-

CACION DE LA PLASTICA MODERNAEN CUALQUIERA DE LAS REF’U—

E<LICAS HISPANO—AMERICANAS”. Hay que recordar que estos

premios eran convocados por la Cor-poraci ór¡ para estre-

char lazos con los paises de habla hispana, lo que con-

di cionaba excesivamente el contenido de los temas de con—

curso, y a la vez. y sobre todo en esculturaq los hacía

verdaderamente di.f~ciles, faltando e~iper-tos o profesores

con una profunda preparación para poder abarcar en un so-

lo trabajo un ámbito geográfico y ar-fÁstico tan amplio.

— En 1955, correspondiendo al XXV PREMIO DE LA RAZA,

la Sección propuso e). tema “ESTUDIO SOBRE MONUMENTOS DE

ESCULTORES ESF’A~OLES EN UNO O VARIOS FAlSES HISPANOAME-

RICANOS”. Dificil., o casi. imposiblE aportar un amplio es—

tudxo sobro ci tema, pero ni siquiera estudi os concretos

o parcialce so intentaron.
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Es lamentable constatar reiteradamente~ por un lado.

la falta de concursantes y por lo tanto la demostración

fehaciente de una evidente ausencia tanto de preparación

como de interés. Y por otro, las dificultades que en-

contró la Sección para establecer temas genéricos que

cualquier concursante hubi era podido matizar en su en-

sayo, y suficientemente amplios para que, dada la difi-

cLtltsd intrínseca del planteamiento, hubieran atraído en

algún aspecto a los investigadores. Está claro que, en

este sentido, estos concursos fueron un absoluto fracaso.

Al igual que la Real Academia se ocupó en el ámbito

de la pintura de analizar críticamente los estudios y en-

sayos, así también la Sección de escLtltura dió su opinión

y asesoró sobre la calidad, valíaq ponderación, conteni-

do etc0 de diversos escritos sobre temas escultóricos, en

su mayor par-te reí acionados con Espa~a,, aunque no hubo

demasiados en este campo de los que ocupar-se.

Por lo que se refiere a informes sobre bibliografía

y ensayos de contenido escultórico~ recordaremos a modo

de ejemplo, como en 1881 informaron sobre la “Memoria

descriptiva de las mAs notables esculturas del artista

murciano Sal:iflo y Alcara:” de Javier Fuentes y Fonze, y

sobre el “CatAlogo de la primera exposición del arte ita-

liano” que versaba esencialmente sobre escultura. O en

1929 opinaron sobro la pLiblicación de “Estelas funera-

nasA’., de Teodoro Fernández y Martínez.
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3.5w PROPUESTASPARA CONCURSOSESCULTORICOS CONVO

CADOS POR LA REAL ACADEMIA

.

Durante la mitad del siglo XVIII y el siglo XIX los

escultores tuvieron que hacer las propuestas tanto para

los temas de ejercicios para premios~ como a los con-

cursos de los alumnos de la Academia y de los aspirantes

a Académico de Méi’-ito~ para los que generalmente eligie-

ron ejercicios sobre temas bíblicos o mitológicos. Las

re].aciones de estos temas y sus convocatorias trienales,

así como los premios, están publicados por la Academia

desde 1752 hasta 1832 (~)., y este tema SC trata en con —

creto en el capítulo segundo de esta Tesis, por lo que no

haremos hincapié en indicarlos ni incluimos su relación.

So]o recordar que muchos de estos ejercicios presentados

a los concursos de la Academia, son hoy parte de los

fondos del Museo (~)

Por lo que se refiere a los premi os específicos con-

vocados desde la sequnda mitad del siglo XIX. junto a los

li. terarios., los hubo también escultóricos, aunque como

si empre se recuerda, no fueron demasi ados, ya que hubo

una primacía abs.olut.a del ámbito arquitectónico. De todas

formas, varios trataron aspectos de la escultura.
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En el Concurso a Premios de 1874, esta vez convocado

para la realización de una obra escultórica, se estable—

ci ó el tema de un grupo de figuras que representaran a

“Hernán Cortés, apartando con la mano izquierda á un in-

dio, que SC indigna al ver derribados sus ídolos, y co-

locando con la derecha la santa cruz sobre el sra mejica-

na”

Este es un buen ejemplo del papel jugado por la Sec-

ci ón de Escultura que razonó el tipo de obra a premiar

en los siguientes términos (21)

La Sección de escultura compuesta por los Sres. Me-
dina,, Portzano., flel].ver, Yfi’igo, Citeto y Martin, reLt—
nidos el 17 de noviembre de 1873 alegaron que
“Este certamen no es el de un Gobierno, que pide a
la Escultura una obra concreta y determinada para un
objeto tambíen especial y determinado. Es el certa-
men de una Academia, que si puede no perder de vis-
ta las razones de la aplicación ulterior de las
obras, ha de atender ante todo y con el más diligen-
te esmero al pr-ogreso del arte, esto es., al más ca-
bal desarrollo de sus condiciones privativas y esen-
ci al es,.
El objeto de estas honrosas lides es., por una parte,
el fomento y la alta enseFíanza que recibe el arte de
su cultivo y en las esferas artisticas más elevadas
y por otra, la fe y el aliento que infunde en el
animo de ¡os ar-tistas,, el ver gloriosamente premia-
dos los frutos de su laboriosidad, de su talento y
de su inspiración.

En le Escultura, una estatua aislada por bella y
perfecta que se la suponga, no puede reunir todos
los hechizos,, todas las manifestaciones conmovedoras
que el arte ofrece, y no es por consiguiente sufí-
ciente campo para el empleo de todas las mencionadas
facultades. El Grupo, por el contrario, aunque sea
de solas dos figuras, ensancha la esfera de la esta-
tuaria. En el cabrá más sabias combinaciones de
composición,, de vigor, movimiento y vida en los
afectos, maor variedad y grandeza en las actitudes

Por el lo proponen que sea un grupo, como se puede
1. cer en la convocatoria SflC>tCo
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¿

ACADEWA DE BELLAS ARTES
8I8L.CI~CA

IPROGRAMA DE PREMIOS PAJiA EL .ANO DE 187{

SECCLOX ~lE ESCULTURA

Decididopor la Academiaqueel premio ordinariode esteañosedestineá la Seccionde Eseuttura~

y despuesde deliberarmaduramentesobrela índole del asuntoqueconvendríaadoptar;oonsiderando
queun bajo relieve que representeun asuntohistórico,si bien da ocasional artista para lucir sus
conocimientosen la composicionfilosófica, y le permitehacergalade su inteligenciaen la distribu-

cion de los términos,en el agrupamientode figuras y en el estudiode los escorzos,eludeen cambio
las graves dificultadesque presentala composicionde unaobraaislada,quepor todaspartespuede

mirarsey por todasha de causarbuenosefectosestétioos y perspectivos;considerandoq0e una está—
tua, por bella y perfectaquesea,no da mediosbastactesparaqueel artistadesplieguey luzco sufl—

cientementelas varias facultadesde creacion,expresionmoral, armoníay demásqueconstituyenel
talentoartístico;y que un grupo, aunquesea desolodos figuras,ensanchaya oonsiderablemenlela

esferade accióndelestatuario,permitiéndolelucir combinacionesde composicion,vigor, movimiento.
y vida ealos efectosy algunavariedady grandezaen las actitudes,ha resuelto que el asunto para
dicho4re’míoseaun grupo.queyecuerdeun hecho histórico gloriosQ,y~en.sucoosecue~ociaj~a..acor—
dadolo siguientei

;i.tARTicuLO E”.. Se abre concursopúblico entre los escultoresespañolespara premiaral que.mejor

desempefle,ájuicio de la Academia, un grupo de dos figurasquerepresented IfraNÁN-CosrÉs,APAR-

TANDO cON LA MANO !2O~1EROA J, UN 11<0W, ouass mOlONA AL VER LEaIUDADoS SUS mOLOS, Y COLoCAr<Do ccx
LA OESECHA LA SANTA CRUZ soaneEL ARA MEJICANA.

AflT. ~.“ El tamañode las figurasserádecinco piescastollanos,6 sea 1,~Opróximamente.

AnT. a.” El premioconsistiráenunamedalladeoro con el emblemade la Academiay el nombre

del laureado,cuatromil pesotasen metálico,y la reproducciondel grupopor el Grabadoó la Lito-
grafía,del cual sedaránal interesadocíenejemplares.

ANT. 4.” Si ademásde la obra premiada hubiesealgunaotro de mérito suficiente, ¡í juicio de la
Acadornia,sc lo conc~1eráun accessi,queconsistiráeala remunerociondo dos mil pesctasen met;i—

lioo, y la reproducciondel grupocon las mismascondiciones.
ANT. ~.“ La Academiase reservael derechodo adjudicarsolo el aeressi/,si conceptuaseno ¡abc,-

¡n¡irito sufloicoto parael premio; ci dedecretarsolo este,y. no el oeoesU;ó da doclararqueno hay lu—
ga¡’ ui adjudicarroL’ompensaalguna,si asílo estimasejusto.

AnT. 13,’ Su señala~ra esteooncursoel plazo do un año,contadodesdela fechade esteprograma.
Ant 7,0 La obra ir obraspremiadasquedarándo la propiedaddc la Academia.

AnT. E.” . No podrátornarparto en el concursoningun.Acadé¡nicode número.
Ant, Q. ,Los artistasquetornonparteen él no Ilernaránsuspbras~~inóquepondránsoloun lema,

~rentregaránenSecretaria,al mismo tiempo quela obra, un pliego cerrado,marcadoen el sobrocon

el mismolema, y queáootengadentrdel ne¡~ibre,domi~ilio y Utulas dcl autor.

Documento XXV
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ART, 10. A cada opositor, ó el queen ~unombreentregunla obra y pliego,se le expediráporSe-
cretariaun recibo,con el cudípodrá recogerla obra, si no fuesepremieda.

Ant. 11, Lasobraspresentadasseexpondránnl público en las salasdo la Academiaduranteseis
dias antesdc pronunciarsecl fallo, y volverán ¡1 exponersepor igual tiempo despuesdc pronunciado.

Ant. 12, Examinadaspor la Academialas obr,9spresentadasal concurso, se celebraráuna Junta
extraordinariapara la ~‘ctaciony adjudicacicnde las rocnmpensnsá que í¡ay¡m lugar,

Ant. 1 ~. Se anunciarácon la posibleanliéií¡acion el dia en ‘inc hayade colebrarsela Juntapúl>lica
~ solemnepara la proclamaciondcl fallo de la Academia y entregade las rccnirj¡ens:isconcedid;¡s.En

dicha Juntasc abrirán los pliegos correspondientesá las obn¡spremiadas,so publicaránlos norn bies

de sus autores,y se quemarán,en presenciadel público, los demáspliegas.
Ant. 14, Las obras no premiadasquedarándesdecl momento á disposicionde sus autores,y se

entregaránal quepresenteel recibo con el lema correspondiente.

SECCION DE MtSIC~

En el movimiento de progresoqueen todaslas manifestacionesdel Arte se nota dealgunosañosá

estaparleen España,no es la Afásica la que mánospugnapor ensancharlos límites de su accion; y
son bien conocidoslos esfuerzosque hacentodos los amantesdel Arte músico por plantearla ópera

española,á fin deque torne cartadenaturalezaentre’nosotrosesteimportantisimoramo de la com-
posicion,queresumeen si todos los adelantosde la ~1ásica.flepresenladahoy estaoficialmenteporuna

Seccionde la Academiade Bellas Artes, no podia esteCuerpoartisticopermanecerinactivo ni indife-
renteen asuntotan de su competencia,muchománosteniendoen cuentalas necesidadesquetraecon-
sigo la creacionde unaAcademiaespañoladeArtesen Roma; y sele ocurrió naturalmentebuscar los
mediosde proporcionará los compositoresespañolesel principal elementoparaconseguirunabuena

ópera.A estefin ha acordadopublicar un premio ealraordinario, queconduzcaá obtener un buen

libreto do drama lírico. La Academiano pone trabasá la inspiraciondel poeta:trate el asuntoque
másle convenga,ya seahistórico, novelescoó fantástico;seansus héroesemperadores,reves, mag-

nates,caballeros,aldeanos,duendes6 fantasmas;sea el lugarde la accion el palacio, el templo, la
chozaó el bosque;cantentos autoreseatus metros que más les convengan,con tal queseanconve-
nientespara la música:la única condicionquesc les exige esqueel drama lineo seaespañol;la única

recomendacionqueseles hacees quelos personajesprincipales,ó que hayan detenerverdaderaim-
portanciaen la fábula,no excedande cinco, y quese procurela variedadposibleen lassituacionesy

cuadros,para dar ocasional compositorde emplearlos diversosgénerosde música,y hacerusode la
riquísima popularque tenemosen España, y que tanto puede contribuir d darcarácterá la ópera
española.

Consecuentecon estasideas,haacordadola Academiael siguienteprogramade concurso:
ARtícuLo 1.” Se abre concurso público entre los poetasespañolespara premiaral autor de un

Drama lince, queentrelos presentadosal cerlámeasejuzquemerecedorde estadistincion.

Anr. 2.” El premio consistiráen una medallade oro conel emblemade la Academiay el nombre
del laureado;mil quinientaspesetasenmetálico, y trescientosejemplaresdela obra.

A¡vr, ~ Si ademásdel libreto premiado,hubiesealgunotro deméritosuficienteá juicio de la Aca-
demia,se le concederáun accesoil, queconsistiráen setecientascincuentapesetasy trescientosejem-

pIaresdel mismo.

Ant, 4,” La Academiasereservael derechodéadjudicarsolo el aocessit,si conceptuaseno haber
Madrid, 8 dediciembre de 1873
Por acuerdo de la Academia
Eugenio de la. Cámara
Secretario General
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Presentados los concursantes, ninguno de los cuatro

candidatos fue encontrado digno del primer premio, con-

cediéndose solo el accésit, en diciembre de 1874, al n~

3,, cuyo lema era “In hoc signo vinces “.

3.6. TASACIONES Y ESTABLECIMIENTO DE ARANCELES

.

La revisión y tasación de obras escultóricas reali-

zadas por otros profesores para su tasación, fue una la-

bor también encomendada a los miembros de la Academia.

Y su importancia no sólo estribó en la capacidad de valo-

rar económicamente estas obras, sino en que estas cues—

tiones se plantearon en muchas ocasiones relacionadas con

el concepto de bien de interés público, y de la regula-

ción de la salida y entrada de obras de arte en nuestro

país, al efecto de establecer aranceles y de dar permiso

para su salida de Espa?~a., asunto tan candente y de actua-

lidad hoy en dia (~).

Como tarea específica de los miembros de la Corpora-

ción, ya fue establecida en 1753 en que el Rey mandó por

R. O. de 27 de febrero (~> que “a los directores de la

Real Academia en observancia de esta P.C. en todos los

Tribunales se les debe tener por tasadores de las obras

pertenecientes a las Nobles Artes, cada uno un su profe-

sión respectiva”.
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Vemos ya en el siglo XVIII como en 1792 Manuel Al-

varez, junto a Isidro Carnicero tasaron la obra de otro

compa~ero,, José Rodríguez Díaz para la Iglesia de Coya—

donqa en 4 ducados y 200 reales (24)~

En 1819 por ej. los Directores y Tenientes Directo-

res de Escultura — y también de Pintura —,, fueron consul-

tados sobre los aranceles de Esculturas y Pinturas de

“autores que no sean de los celebres ya difuntos~ cuya

extracción del Reyno esta totalmente prohivida”. El in-

forme de 16 de marzo de 1819 <~) de ambas secciones in-

dicá que no tenía sentido hacer una lista de obras o ar-

tistas célebres porque a veces grandes obras no tienen

firma o se la puede borrar “siendo moralmente imposible

conocer las obras de los grandes autores, á no ser un

Profesor de distinguido merito que se halle adornado de

los conocimientos del Arte”. Exigieron entonces que las

Aduanas no dejaran sacar ninguna escultura o pintura an-

tigua que no llevara el sello de las Reales Academias de

San Fernando~ Valenciaq Valladolid o Zaragoza, así como

solicitaron eximir de pagos a obras que vinieran del ex-

tranjero para enriquecer nuestras colecciones.

En el ámbito escultórico, y con referencia a los ma—

teriales., existió una defensa a ultranza de los de origen

E25pa?iol. Por ello hubo problemas para importar especial—

mente mármoles, y sobre todo los codiciados de Carrara.

La Academia se dirigió siempre para ello a la Junta de
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Aranceles del Ministerio de Hacienda, y a pesar de la

oposición — prohibición expresa de importación —,, consi—

quió que a través de la Academia se considerara, en su

caso, la petición de estas importaciones de Carrara en

casos fundados y por no haber parangón de este material

con ninguno de los espa?~’oles (a’)

El Rey nuestro Se~or 6 consecuencia de haber mani-
festado la ~Junta de Aranceles que no halla una razon
fundada para que se alce la prohibicion de los mar-
moles de procedencia e,<tranqera., por abundar de
éllos la peninstila, con la libre é indefinida en—
trada de marmol blanco estatuario de Carrara que por
conducto del Ministerio de estado propone la Acade-
mia se permita, con motivo de la instancia de On.
Jose Dover recien llegado de Roma que se la pasó de
orden del Sermo. Se~or Infante Don Carlos Maria., re-
lativa 6 lo mismo, se ha servido S.M. mandar que ma-
nifieste la expresada Academia si los marmoles
blancos de Espa~a no sirven para el uso de las esta-
tuas., aunque su calidad no sea la misma que los de
Carraraq y si seran de menos merito las estatuas
bien ejecutadas en dicho marmol blanco que poseemos.
De Real Orden lo comunico a V.S. para inteligencia
de la Academi.a y. demas efectos consiguientes. Dios
gue. 6 V.G. muchos a~os. Madrid 30 de Julio de 1827.
Edo. Ballesteros.
Dirigido al Sr. Secretario de la Rl. Academia de Sn
Fernando.

Nota al mar-genl
Ji.tnta or-d~ d~ 12 de Aqto. de 1827.
Que el mar-mol blanco estatuario de Carrara no tiene
reemplazo con los de Espa~a, y que p~. evitar el
abuso se solicite por los Profesores qe. lo necesi-
ten por medio de la Acad~. al Minist2~”

A lo largo fundamentalmente del siglo XIX y XX el

Estado solícitó a la Academia la tasación de varias obras

de arte., así como su informe sobre la conveniencia o no

de su adquisición. La tasación fue siempre dificultosa

puesto que l~ cifra debía estar de acuerdo con el mercado
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pero nunca estar por encima de él. y es habitual compro-

bar que las tasaciones fueron en general bastante ajusta--

das y tirando a la baja en caso de duda.

Las referencias más antiguas y escasas de tasaciones

por parte de los ~cadémicos escultores son las relativas

a peticiones reales en relación con las colecciones de

los palacios (~)

Por muerte del Sr. Rey On.
Felipe Quinto, mando el Sr.
Dn. Fernando Sesto hacer tasa
cion de muchas estatuas q.
estavan en varios sitos fl,’E,.
Se encargo 6 Dn. Alonso de
la Gr-ana. y por haver este
pretendido un precio exor
vitante por su trabajo
se comisiono a On. Juan Fasqí.
de Mene

Cuando las obras no pudieron ser- trasladadas a la

Academia y no se aportó documentación justificativa, se

consideró la posibilidad de ir a hacer el informe in si—

tu. Desde los informes realizados en Palacio hasta los

domicilios particulares, los Académicos hubieron de des-

plazarse para realizar su trabajo en muchas ocasiones.

Todavía recientemente, en 1944,, por ejemplo, se acordó

-Formar una comisión con Sánchez Cantón~ Huerta y Ca—

vestany para ir al domicilio de la Sra. Pinzón que tenía

una Virgen con Ni~o en madera policromada de gran tama~o

(~).
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Tambien fue responsabilidad de la Comisión los in-

formes y valoraciones de tasaciones en caso de da~os pro-

ducidos a una obra por diversos motivos. Veamos a modo

de eiemplo la reclamación del se~or Slay <~) y el info-

rme enviado al abogado el 11 de junio de 1971 (~“) sobre

la tasación de una obra del Escultor Planes que sufrió un

accidente en el estudio

ACTA del 20 de octubre de 1913
Dictamen de la Sección de EscultLíra....sobre la re-
clamación del Sr. Blay por los deterioros ocurridos
en el grupo titulado “Tras la ilusión”.
y:

.Fue aprobado un dictamen de la Sección de Es-
cultura, que es el siguiente

tasacion de una obra del escultor Sr. Flanesq por
los da~’os producidos corno consecuencia de un acci-
dente ocurrido en su estudio y a petición de sus fa-
miliares...

ANTECEDENTES; ... en el estudio se mostraron diver-
sos fragmentos de un yeso firmado que, manifiestan,
sufrió la destrucción que presenta al caer sobre el
mismo una tapia que aparece derrumbada en parte. La
Escultura no pLiede ser reconstruida por haberse per-
dido parte de su elemento natural por destrucción
total. Según las manifestaciones de D~ Carmen Pla-
nes, nieta del autor, la escultura se encontraba
junto al muro y próxima a la pLierta, que el dia del
percance iba a ser- trasladada a una fundición para
5L¡ ejecución en bronce.

VALORACION : Debe ser ter-¡ido en cuenta a esta fina-
lidad5 tanto la consideración artística del autor,
quien adem6s de miembro de esta Real Academia ha re-
cibido importantes distinciones de mérito, tanto de
caracter internacional estando en posesión de la Me-
dalla de Honor, máxima recompensa de la Exposición
Nacional. También debe tenerse en consideración su
actual situación ... En consecuencia y sabiendo que
la obra de que se trata habia sido objeto de una an—
tenor reproducción en materia definitiva (pieza cu-
yo paradero se desconoce), y despues de las consul-
tas efectuadas al respecto, expongo a esta Real Aca-
demia que segun mi leal y saber y entender~ la obra
a que este informe de valoración se refiere, debe
ser tasada en CIEN MIL. PESETAS
Fdo. El Secretario general.
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3.7. INFORMES EN DIVERSOS CASOS DE LITIGIOS

El Reglamento interior de la ~cademia de 1874

recordaba, entre las funciones que afectan a la Insti—

tL¡Ciófl que

“Como Cuerpo consultivo del Estado, la ~icademia
evacuará las consultas que el Gobierno le haga sobre
los diversos puntos que abraza su instituto podrá
también responder a las que se le dirijan por los
~rzobispos, Obispos y Tribunales Supremos, y a las
demás que, aunque procedan de otro origen, presenten
interés e importancia para la mejor administración
de la justiciaq y le sean dirigidas por conducto del
Ministerio de Fomento, de quien depende ‘¾.

La Sección de escultura tuvo que ocuparse, entre sus

muchos cometidos, y de forma muy habitual, de valorar

distintas obras escultóricas a requerimiento del Estado,

por diversos motivos, esencialmente sumarios judiciales y

propuestas de compra.

En las actuaciones en colaboración con el Estado, se

plantearon consultas hechas por ~Juzgados de primera ms—

tancia, que tenían abiertos sumarios por hurto. Este fue,

entre otros, el caso del sumario sobre una imagen de

Ntra. Sra. del Tajo en Nájera, Logro~o, en 1928. 0 en

1942, el dictamen sobre la autenticidad de una talla

atribuida a Martínez Monta~és, a requerimiento del Juzga-

do de primera instancia, talla que parece era muy poste-

rior~ que la Secdón valoró en ~0OC~pts. y estimó podría

interesar a]. Estado.

3~i2



Los problemas solían venir planteados a raíz de li—

tigios y expropiaciones, cuya Cdtima decisión era dificil

de tomar.. En el caso de cuestiones delicadas, leemos por

ejemplo el informe relativo a una expropiación que hizo

la Real Hermandad Sacramental de la Silla de Sevilla a la

Iglesia de Santa í~na de Granada, y la decisión de colocar

en su Capilla Mayor las esculturas de los soberanos y es-

tablecer su costo. En situaciones como esta, la Sección

se quejaba de que se le pedía un dictamen pero se daban

los datos confusos y de que no podí.a informar al efecto.

y solicitaba por tanto aclaraciones <~)

La Comision de Escultura en su Junta de 6 de este
mes se ha enterado de la expropiacíon para cum-
plir la soberana resolucion de S.M. como su Protec-
tor relativa á que se coloquen erm la Capilla mayor
de dha. Yglesia los bustos de SS.MM.
~qui dice Bustos y mas adelante expresa que han de
ser dos Estatuas de cuerpo entero construidas de ta—
lía y con e]. adorno correspondiente. En tal contra—
dicion no pudo la Comision resolver en el particular
y fue de dictamen se informase y pidiese al encarga-
do una aclaracion de lo que se desea y di ga, si han
de ser Bustos o Estatuas enterandole que por busto
se entiende la cabeza con parte del pecho y por Es-
tatua Ja figura entera; y que tambien expresa si
en este segundo caso han de estar sentadas o de pie,
si. de egecutarse en madera han de ser coloridas o
imitadas a marmol de Carrara; si han de ser coloca—
das en nicho, repisa o pedestal~ en grupo unido o al
frente una de otra; y si el ornato q se desea ha de
ser correspondiente al traqe de las augustas Ferso—
nas a gui enes se dedi cal, con cuyos datos podrá 1 a
Comi si on asegurar el costo a que ascenderán.
Madrid 10 de Nov. de 1825.
Fdo. luJian de Barcenilla.



Hubo Oportunidades en las que los litigios no se es-

tablecieron a partir del Estado, sino interviniendo par-

ti cul ares~ arti. stas. o ambos a la ver. Muchas veces se

planteaban situaciones Entre artistas y propietarios, en-

tre un escuj.tor y un particular sobre el valor de una

obra, como fue el caso del escultor Campos Sobrino y la

Sra. Condesa de Oselle sobre un busto en mármol en 1925.

En este tipo de situaciones, también se pidió el parecer

a la Real ~cademia como Institución que garantizaba la

equidad y el juicio ponderado.

3.8. ASESORAMIENTO TEONICO EN DIVERSAS ACTUACIONES

INFORMES. LA CUESTIDN DE ALTARES Y RETABLOS

Muchos de las labores de la Sección, tuvieron que

versar, lógicamente, sobre asesoramiento, pero las sitLIa~

ciones fueron diversas y los motivos variados.

Fue muy habitual la solicitud de aprobación de

modelos para realización de obras escultóricas, ya desde

los primeros momentos de la fundación de la Corporación y

durante todo el XIX. Vemos, a modo de ejemplo, el caso de

Luis Mu~oz, zaragozano, que envió a la ~cademia en 1825

cuatro modelos para una imagen de madera que tenía que

realizar. El informe de la Sección fue contundente, en
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esta ocasión censurándole de forma tajante, aunque éste

no pueda tomarse como actitud general (~)

Junta de Comisión de Escultura del Domingo 6 de No-
viembre de 1825.
Hallandose los Sres. Directores y Tenientes de Es-
cultura que componen la comision ... dando principio
a ella por la lectura de un Memorial ~LLC acompa?~ado
de un modelo y dibujo presentaba a la ~cad. el Pro—
fesor de Escultura Dn. Luis Mu~oz residente en la
ciudad de Zaragoza donde debía egecutar en madera el
paso del Descendimto. de Cristo en la Cruz que su
hermandad del mismo titulo alli establecida le ha—
bia encargado para la Semana Santa proxima; y exami-
nado muy prolijamente por la Comision advirtio que a
pesar de lo mal dibujado del pensamiento, su compo—
sicion no era despreciable, mas que el modelo era
tan malo que no le hallaba susceptible de correccion
alguna para lo que no pudo aprobarlo....
Madrid 6 de Noviembre de 1825.
Fdo. Julian de Barcenilla.

También la Sección elaboró informes en base a con-

sultas hechas sobre la calidad artística y m6rito de

esculturas, medallas etc, o la necesidad de modificación

de las mismas por diversas razones~ Tomemos, sólo a titu-

lo informativo, algunos ejemplos de los siglos XIX y XX.

En 1873 trataron sobre el modelo de la medalla re-

trato de José Piquer, Ácadémico, realizada por José Es-

teban Lozano, informando sobre su mérito, composición y

calidad.

En 1887 informaron sobre los punzones para las meda-

lías del premio de la Exposición Nacional de Bellas f~r-

tos, realizados también por José Esteban Lozano, que fue-

ron muy positivamente comentados. Ya en 1873 habían in-
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formado sobre este tipo de punzones para la Exposición

Nacional realizados por Fernández Pescador.

El 30 de diciembre de 1890, a]. revisar 105 modelos

de la “medalla que han de usar los individuos de la Junta

Provincial de Sanidad de Barcelona”, remitidos por la Di-

rección General del ramo, la Sección de escultura informó

que “no había sido atendido como debía su primer dicta-

men” (~). Sí se pedía su parecer, era lógico que la oca—

demia esperara una consideración a sus dictámenes, y en

caso negativo, como fue este, no continuaban con el expe-

diente.

También en 1887 la Sección -fue consultada sobre la

conveniencia de aumentar el tama~o de la estatua de Cris—

tobal Colón que Juan Sanmartin estaba real izando por en—

carc~o del Ministerio de Ultramar.

Todo tipo de asesoramiento fue atendido cuando se

trató de una Instancia oficial quien lo solicitaba. Entre

los más sorprendentes, por la Institución que lo solici-

taba y por el tema a tratar, está este informe sobre la

Sociedad (~natómica que se solicitó a la Sección de Escul—

tLlra

Excmo. Sr.
La Sección de Escultura encargada por la ~cademia
según acordó en Junta general de 11 de Julio próximo
pasado de dar dictamen acerca de una instancia de la
Sociedad Ánatómica, en solicitud de concesion para
surtir de piezas anatómicas a las facultades de Me—
dicina de la
Penínsulaq habiendo remitido al mismo tiempo dicha
Sociedad tres piezas anatómicas para su examen, con
presencia de estasq y de la comunicacion del Excmo.
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Sr.Rector de la Universidad central en la que se pi-
de a la Academia informe sobre si dicha sociedad
tiene las condiciones que son de desear para que fi-ET 1 w 210 72
g~re di g~iament e como artistica entre los Profesores
de Escultura de esta facultad acordó decir a la
Academia que no puede considerarlas como arte, y si
algun mérito puede tener en su ramo especial de Ana-
tomía Médica la Seccion se abstiene de calificar,
habiendo sido ya examinadas por una Comision de la
facultad de Medicina y por sus escultores anatómi-
cos. Este es el parecer de la Seccioni sin embargo
la Academia con su superior ilustracion resolverá lo
que tenga por conveniente.
Dios guarde a V.E. muchos a?i’os. Madrid 21 de Agosto
de 1852. Pdo. Sabino de Medina.
Dirigido al Secretario General de la Academia.

Se atendieron peticiones específicas, muchas de

ellas pidiendo diversos tipos de autorizaciones. Unas

fueron de venta, otras de reproducciones, y otras para

diversbs tipos de actuaciones. Entre las primeras~ se re-

cuerda como ci Monasterio de la Santísima Trinidad de

Valencia solicité una autorización para vender un Meda—

llón de mayólica en 1925. Testimonio de las segundas fue

el permiso solicitado por la Sociedad Espa~ola de Amigos

del Arte, para sacar un vaciado en yeso de los de los

candelabros que posee la Academia. Entre los terceros, de

variada tipología, se encuentra por ejemplo, la solicitud

presentada a la Comisión de Monumentos de Zamora en 1970

para catalogar un Cristo yacente atribuido a Gregorio

Fernández. La Sección de Escultura dictaminé el 16 de fe-

brero que sin duda era del citado escultor, y dada su im-

portancia se dirigió también a la Dirección General de

Bellas Artes para que lo incluya en el catálogo de “obras

inalienables”. Es este además, un testimonio del respeto
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que a nivel provincial se tuvo de la capacidad profesio-

nal de los miembros de la Academia madrile~a y de su con-

fianza en su juicio crítico.

Centrándonos específicamente en el tema de los in-

formes, hay que hacer referencia a una cuestión muy cu-

riosa en la historia de la escultura espa~ola y del papel

— o más bien diríamos el alejamiento forzoso - que la

Sección de escultura tuvo en el apartado de Altares y Re

tablos~ar a las Iqj esias.

Hay que indicar, en este caso que, sorprendentemen-

te, estos informes NO LOS ELABORABA LA SECCION DE ESCUL-

TURA, sino la de Arquitectura. Es un hecho que llama la

atención, pues en todos los casos de informes relativos

a altares, tanto a altares mayores como laterales de las

iglesias de toda EspaF~’a, fueron emitidos exclusiva y Cmi-

camente por la Sección de Arquitecturas, no pidiendo el

asesoramiento y la colaboración en ningún momento a la

Sección de Escultura. Estos informes y dictámenes trata-

ban generalmente de la estructura y dise~o de los mis-

mos, en base a dibujos y a planos, pero entendiendo los

retablos como “arquitecturas” la Junta Ordinaria re—

cogía la decisi.ón de la Sección quien daba la aproba-

ción parcial o “ en todas sus partes”, e indicaba en su

caso las correcciones que debían efectuarse. Cuando el

informe era negativo generalmente se alegaba “ por fal—

tar el dise~o a las reglas constitutivas del arte “
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Se hicieron estos dictámenes desde 1770, y las peti-

ciones venían de todos los puntos de Espa~a3 en algunos

casos tramitadas a través de la Academia de la capital de

la zona. Esta autoridad y potestad fiscalizadora en el

tema fue reconocida desde 1768, en que la Academia in-

formó al Rey sobre el asunto, dada la “barbarie que aún

perduraba en la construcción y decoracion de retablos...y

de otras arquitecturas”~ con una resolución positiva a su

petición <~)

A 4 de Dize. de 1768
Acord. en 27 de Nove.

Representa a V.M. que conviene se sirva mandare no
se executen Retablos, Portadas ni Fuentes sin que se
presenten primero los di.~e~os a la Academia que los
examinará y corregirá sin llevar derechos al Due~o
de la obra ni al Artista executor.
Pdo. Ignacio Hermosilla..

De hechoq se volvió a revalidar la autoridad acadé-

mica con una Circular impresa de la R.O. de S.M. de 11 de

er~ero de 1808 ~ para que se remitieran a la Academia

todos los “pensamientos de obras públicas, dise~os, o mo-

delos de las pinturas, ó estatuas que se construyan ó co-

loguen de n’.~evo en templos y parages pubí icos”. Y aún

así, los informes no los realizó la Sección de escultura.

Así por ejemplo~ en obras tan importantes como el

Retab]o de la Catedral de Murcia <~fl, se presentaron dos

proyectos que remitió el Obispo de la Diócesis~ y parado—

359



jícamente, la que informó fue la Sección de Arquitectura

en 25 de abril de 1864q elogiándolos.

Incluso esto sucedió con piezas de claro interés es-

cultórico, como las Custodias. Así por ejemplo, en marzo

de 1793, la Cofradía del Stmo. Sacramento de Caravaca pi-

dió asesoramiento a la Real fl~cademia para elegir entre

cuatro diseF~os de la custodia que mejor calidad tuviera,

así como indicaciones sobre el método y el dictamen que

se debía hacer 1 el informe fue elaborado por la Junta

Particular de Arquitectura <~>.

En menor medida, pero en el mismo sentido, sucedió

con las imágenes sagradas o de la familia real. El Rey

estableció por R.O. de 12 de febrero de 1817 que (~)

12 Que ningun individuo de la Academia ... puede pu-
blicar obra alguna ... artistica ... sin haberla an-
tes presentado a la Academia
22 Para los que no sean individuos de la Academia,
se prohibe bajo multa de 50 ducados a todo profesor
de escultura, sin previa aprobacion de la Academia,

esculpir .. para el publico imágenes sagradas y
lo mismo de SSMM.

Pero la Sección de Escultura tuvo poco que decir en

~st~ asunto.

Y de la misma forma ocurrí.a con los informes sobre

coros, sil 1 er-í as etc. en las Catedral es, casos que se su-

ceden insistentemente en toda la amplísima documentación

de la ~cademia a este respecto, como el del coro de la

Catedral de Tenerife en octubre de 1831 (4~)~
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También sorprende que fuera la Sección de Arquitec-

tLtra la que examinara, aprobara, sugiriera modificaciones

y propusiera candidatos sobre proyectos de índole es-

cultórico, como el proyecto de Mausoleo en yeso presen-

tado por Ricardo Belíver para Toledo en mayo de 1888

(41), o el examen de los modelos de la estatua y pedestal

presentados para el concurso de un monumento a Jovellanos

en gijón en julio de 1888 <~), o en febrero de 1889 el

examen de los bocetos para el concurso de estatuas a Dn.

Francisco Piquer, fundador del Monte de Piedad <~).

Este hecho contrasta y llama más la atención, puesto

que sin embargo en otros casos similares, fue la Sección

de Escultura la que lógicamente se ocupó del tema. Así

sucedió el 14 de marzo de 1878 <44) en que ésta informó

sobre el Monumento al Cardenal de Lastres y Cuestas, eje-

cutado por D. Ricardo Belíver, del que se dijo QUE “le

encuentra conforme en todas sus partes y digno de fi-

gurar en la Catedral de Sevilla. ..si bien lamenta que la

cantidad disponible para esta obra no permita enriquecer

el pedestal que sostiene la estatua”.

Lo más lógico hubiera sido, como sucedió en algunos

casos, la convocatoria conjunta de las Comisiones de Es—

cultura y ArqLLitectura. Por ejemplo, así se convocó el 1

dE’ marzo de 1891, siendo 5L~ secretario Ricardo Beliver,

para el análisis del proyecto de un monumento que se iba

a erigir en La Coru~a a la heroína Mayor Fernández de
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Cámara Pita. por el escultor José González Jiménez, que

se había presentado con fotografías, ante lo cual las Co-

misiones solicitaron un modelo resuelto del conjunto y

los detalles y una sección vertical por el eje para cono-

cer el sistema de construcción y poder juzgar <~).

3.9. EVACUACION DE INFORMES EN RELACION CON INSTAN-ET 1 w 1

CIAS SOLICITANDO LA ADQUISICION POR EL ESTADO

DE ESCULTURAS EN DIVERSOS MATERIALES

Fue durante parte del XIX y en el siglo XXI, la labor

más habitual realizada por la Sección. Las peticiones

eran generalmente de particulares y de desigual impor-

tancia, y junto con ofertas de obras de escultores inte-

resantes, siempre en un formato pequeRo ya que provenían

de manos de particulares, — o en el caso de esculturas

relativas a monumentos, siempre era la maqueta —, había

ofertas de nulo interés o al menos muy escaso,, de poca

calidad y de autores desconocidos. El Estado requería

siempre un informe técnico de los profesionales cua-

lificados, y dado el carácter consultivo de la Corpora—

ción, la Sección de escultura se ocupaba de redactar los

concernientes a ofertas que el Estado recibía sobre este

tema. En ciertos casos, inciLiso se especificaba que el

informe de compra era de una obra que se destinaría al

Museo Nacional.
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Curiosamente, se pasaban para informe también a la

Sección de Escultura todos aquellos objetos, de diversas

especialidades, que al no adecuarse a la Sección de Fin-

tura, ni a la de Arquitectura, ni a la de Núsica, eran

incluidos en la de escultura, objetos esencialmente del

ámbito de las artes decorativas. En 1929 Angel Alvarez

solicitó la adquisición de un reloj de mesa, y tuvo que

ser la Sección de Escultura la encargada de valorarlo. El

ejemplo de los relojes fue, dentro de su escasez, oferta

habitual.

El origen mas común de las ofertas fue el de propie-

tarios particulares, aunque tambien, y más excepcional-

mente, se daban casos de hallazgos arqueológicos u otras

proveniencias. Exigía la Sección que se aportase una do-

cumentación gráfica suficiente para poder juzgar, o in-

cluso tener acceso a las piezas originales, evacuando

posteriormente los informes reglamentarios a la Dirección

de la Academia, que atendiendo a lo informado, contestaba

oficialmente en nombre de la Institución.

En caso de no disponer de la información mínima,

procuraron ser siempre muy estrictos y actuaron por ello

en consecuencia. En octubre de 1943, se negaron a redac-

tar un informe sobre unos grupos de talla segovianos por

no tener documentación gráfica suficiente, y haber soli-

citado que las obras se llevaran a la Academia, a lo que
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el propietario se había negado (46) esta es una situa

ción repetida en múltiples ocasiones.

Sí no lo tenían claro, se mantenía alguna duda, o la

obra no estaba concluida, podían responder en este

sentido (47’)

Sección de escultura,.
Junta de primero de abril de 1880.
En cumplimiento del acuerdo de la Academia la Sec-
ción de escultura se ha enterado de la orden del
Director General de Instrucción Pública fecha de 11
de marzo en que manda que la Academia examine y ma-
nifieste el merito y valor de las obras que el es-
cultor O. Justo de Gandarias solicita se adquieran
por el Estado y tiene la honra de proponer el si-
guiente proyecto de informe
Cree unicamente objeto de examen la estatua en yeso
que representa La Armonía donde se descubre cualida-
des recomendables, hallandose la figura bien colo-
cada y sentida pero como quiera que no se halla con-
cluida en todas sus partes y que por el contrario
ofrece incorrecciones en importantes detalles
La Academia en un nuevo examen podría acaso proponer
la adquisición del modelo para que la ejecutara en
mármol ó fundiera en bronce.
Este es el parecer de la Sección. La Academia sin
embargo en su elevado criterio resolverá lo más
acertado.
Madrid 1 de abril de 1880.
El Secretario de la Sección, Martin.

De hecho, se volvió a analizar a~’os después, en

1912. Entonces informaron de nuevo según el acta del 21

de octubre (45) sobre la estatua “Armonía” de Justo de

Gandarias, fijando la cantidad de su valor en siete mil

pesetas.

Los temas más comunes fueron los religiosos y re—

tratísticos, quizá por ser los de menor salida en el mer-

cado. Las actas recogieron información puntual de cada
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Una gran mayoría de las obras eran de categoría. ~e—

ro las que no tenían el nivel requerido, en su mayoría

religiosas, eran desechadas inmediatamente (4~)•

Es lógico que muchos de ellos fueron desestimados~

no por su falta de validez sino porque la importancia de

la obra debía ser muy destacada para sugerir y aconsejar

al Estado su adquisición. Por elloq en 1944 se informó

negativamente sobre la oferta al Estado con destino al

Museo de Arte Moderno de una cabeza de Espinardo en

mármol, obra de José Planes~ por no ser “suficientemente

representativa”. Y en 1957 se redactó un informe

desfavorable sobre la oferta de venta de un busto en ye-

so del escultor Coullaut—Valera. con la cabeza de Tirso

de Molina (WO)• Valorados evidentemente como escultores,

Sus obras tenían que ser de una cierta excepcionalidad

para que la Sección, y por tanto la Academia, se compro-

metiera en un juicio positivo.

Comprobemos su forma de dictaminar cuando la valo-

ración fue positiva., e incíLiso se incluyó la tasación

Instrucción Publica. Esposicion de Dm. Francisco
Salvatierra solicitando del Gobierno adquiera para
el Museo Nacional un grupo de madera que representa
el Descendimiento, obra de su Sr. Padre Valeriano
primer escultor de Cámara de SM.
Remitida á informe por decreto marginal del Sr. Di-
rector General de Instrucción Publica.
Madrid 12 de junio de 1863.

Informe de la Sección de escultura
La Sección visto y examinado con detención dicho

grupo acuerda decir a la Academia que su escultura
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que parece ser de principios del siglo diez y ocho
es de un elegante y esquisito<sic) trabajo y admira-
ble egecucion. considerandole en 5L1 genero de primer
Orden y tambien que el gobierno de SM. debe adqui-
rir-le para el Museo Nacional : siendo tambien una—
nimemente de parecer en la estimación de su valor..
que la gradua en 20.000 reales.
Esta es la opinion de la Seccion, sin embargo la
Academia con su superior ilustracion, resolvera 10
mas acertado.
Madrid 20 de Junio de 1863.
El secretario Sabino de Medina
El Presidente interino José Piquer.

Algunos trabajos públicos también se ofertaron al

Estado, como la maqueta del Monumento de Julio Antonio a

los Héroes de Zaragoza que Aurelia Casas presentó en

1926. Incluso bocetos de trabajos oficiales cuyas posibi-

lidades de salida en el mercado eran mínimas, tuvieron

casi exclusivamente en el Estado un comprador, como un

busto en bronce del Rey, obra de Moisés de Huerta, pro-

piedad de Eduardo Andres Martínez, ofertado en 1927.

También otro tipo de trabajos de carácter clásico..

temas mitol ógicos o profanos, fueron presentados, aunque

en mucho menor número. En 1877 informaron sobre un re-

lieve de una escena de costumbres andaluzas, obra de An—

tonio F. de Acu~a, que finalmente se adquirió con destino

al Museo Nacional de Arte Moderno. En 1928 Ramón Valdi-

vieso ofertó una placa en bronce representando una cua-

driga, de menos interés.

Tomemos un modelo de texto para comprobar el sistena

de trabajo de la Sección : se trata de una propuesta de

adquisición sugerida a través de la Academia en Roma,
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que la Real Academia resolvió contestando oficialmente

como Institución, con un texto tomando literalmente la

resolución que le había pasado la Sección de escultura

(~2) ¡

Al Ilmo. Sr.. Director Gral. de Instruccion publica
en 5 de Junio de 1862.
Dada cuenta a la Academia de la atenta comunicación
a V.E. de 6 del pasado sobre adquisicion de un ejem-
plar vaciado en yeso de los relieves de la Columna
Trajana, segun lo propone el Director de pensiona-
dos en Roma, ha acordado manifestar á V.E. de cuanto
interes seria esta adquisicion qe. facilitaría el
estudio de un monumento de tan notable importancia
artística e histórica por la gran riqueza indumenta-
ria qe. presenta sus bajos relieves, el cual podría
figurar de una manera honrosa en alguno de nuestros
museos y contribLlir á una necesaria y facil ense—
~ianza. Por estas razones y otras qe. tampoco se
ocultarán á la ilustracion del Gobno. de SM. la
Academia se felicitaría de qe. encontrase los medios
de conseguir dha. adquisicion, recomendando tambien
la de los bajo relieves de la basa y pedestal qe.
tenia asi mismo su importancia y qe. completarán
aun en el estado de deterioro á que han llegado, un
monumento qe. si lo es notable de las artes, lo es
asi mismo de una de las mas preclaras glorias espa—
~olas.”

Aunque se tuvo acceso a obras de artistas impor-

tantes que se encontraban en manos de particulares, a

veces muy representativas de la evolución del artista

se~’alado, obras jLlveniles o más expresivas, resultaron,

en otras ocasiones, ser colecciones válidas sobre todo

como obras vinculadas a la familia del propietario, re-

tratos de antepasados etc de menor interés público. Aún

así, la calidad fue la base esencial de los dictámenes.

Como referencia, este texto (~) 1

368



Sección de escultura.
Informe de 21 de Enero de 1905.
Esta Sección se ha enterado de la instancia elevada
al Excmo. Sr. Ministro de Instrucción Fublica y Be-
lías Artes por D~ M~ Gloria y D~ Elena de Heredia de
Solainq solicitando la adquisicion por el Estado
con destino a alguno de sus Museos de un busto en
marmol en su pedestal de lo mismo, que representa a
la Duquesa Vda. de Santo~’a abuela de las esponentes
y obra del escultor D. Geronimo Sufi~ol.
Es el busto de que se trata y que ha examinado la
Academia con el mayor detenimiento, un bellisimo
egemplar de la tan notable como fecunda obra (de
nuestro inolvidable compa~ero) del eminente escultor
Su~ol; obra que comienza en 1864 con el de Dante,
hermosa estatua premiada en la Exposicion de Bellas
Artes de aquel aso, y termina con el San Francisco
Javier, imagen en madera
Ese busto de la Duquesa de Santo~a es reflejo de su
autor, pudiendo esto síntetizarse en dos palabras
Verdad y Arte”. Los comisionados por la Academia
para informar sobre el mísmo~, no hemos conocido al
personaje retratado lo suficiente para que puedan
confrontarlo con memoria; pero pueden asegurar ante
el busto, que asi debí o ser el original y que una
semejanza debe ser perfecta; que aquellos son ras-
gos esenciales y distintos; Su~ol ha hecho resaltar
los que más la caracterizavan <sic), y despues ha
idealizado lo idealizable en la figura copiada; ha
copiado con tanto primor, y ha fundido con labor tan
esquisita y distincion tan grande la verdad con el
arte que bien puede decirse al contemplar este busto
que en su propia imagen revive la Duquesa Vda. de
Santo?~a. Es en suma obra tan acertada y tan bella
que debe ser adquirida por el Estado con destino al
Museo Contemporáneo..
Hubiera deseado la Academia fijar precio de esta
obra una cantidad digna de su merito; pero teniendo
en cuenta la regla 3~ de la Rl.O. de 20 de Septiem-
bre de 1895 que regula el valor de estas adquisi-
ciones fija el de seis mil pesetas para el busto ob-
jeto de este informe, cantidad masima(sic) que auto-
riza la expresada regla, y R.O. mencionada..
La Academia no obstante resolverá lo que conviene
mas justo.Madrid 16 de Enero de 1905.
Fdo. el Secretario de la Seccion José Esteban Lozano

Pero también una buena parte de las esculturas más

interesantes~ resultaron hallar-se en las colecciones po—

seidas por los herederos de importantes artistas, porque
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en ellas se encontraban testimonios de diferentes épocas

y testigos importantes de su evolución. En abril de 1958,

la Sección evacuó entre otros, un informe favorable a la

instancia de venta al Estado de Margarita y Berta Blay de

obras de su padre valoradas en 75.000 pas. “La Sección

acordó proponer sean adquiridos por encontrarlos muy in-

teresantes, dignos de figurar en la colección que posee

esta Real Academia”.

En muchas ocasiones, familiares o

tenían las obras en material no definitivo,

Sección de Escultura, además de su informe,

sos positivos, buscó siempre concienciar al

pasar la obra a material definitivo. Así en

que se adquiriera la obra de Juan Samsó “La

en escayoía, y recomendó además que fuera realizada en

mármol <54)~ La Sesión insistió hasta la saciedad en este

tema, consciente de que muchas obras en material no

definitivo eran menos consideradas, y además corrían pe-

ligro de conservación.

propietarios

por lo que la

y en los ca—

Estado para

1909 propuso

Virgen Madre”

Excepcionalmente, estos informes sobre propuestas de

adqLLisición al Estado los hizo la Sección de Escultura

conjuntamente con la de Arquitectura, por ser alguna

oferta que afectaba a ambas. As~ por ejemplo, en 1943, se

concluyó en un informe favorable de ambas secciones para
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la adquisición por el Estado de un retablo barroco, ins-

talado en la Capilla del Pazo de Andeiro (Coru~a> pero

fijando el valor en ~5.000 pts en vez de 100.000 como

pedían. Como los trabajos conjuntos eran habituales.,

informes compartidos o consultas previas para que hubiera

una opinión unánime se fueron haciendo a lo largo de los

a~’os.

3. 10. INFORMES PARA EL NOMBRAMIENTO DE PROFESORES

EN ESCUELAS ESPECIALES SUPERIORES DE BELLAS

ARTES DE MADRID Y PROVINCIAS. ELABORACION DE

PROGRAMAS DE EJERCICIO PARA SUS OPOSITORES Y

PARTICIPACION EN TRIBUNALES DE OTRAS INSTITU-ET 1 w 19

CIONES.

Dada la tradición en el campo de la ense~anza que la

Academia tenía, aún cuando la Escuela Especial de Bellas

Artes se había creado a mitad del siglo XIX, se seguía

contando con la Corporación para asesoramiento, tri-

bunales e incluso profesorado (~).

Y además, dado que en definitiva la Academia era la

Institución madre originaria, más respetada y con mayor

tradición y experiencia, las diferentes Corporaciones

provinciales acudieron constantemente a ella para la for—
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mulación de programas de ejercicios e incluso para in-

formar sobre lo adecuado de un posible nombramiento como

profesor de Bellas Artes. Lógicamente, la Sección de Es-

cultura se ocupó de los temas referentes a 5L1 campo, y

procuró colaborar en lo posible en los mismos desde que

estos trabajos se plantearon en la década de los 60~ una

de las tareas que más tiempo ocupó a sus miembros, y que

testimoniaba la prioridad e importancia de la Institución

madrile~’a en relación con las restantes, ante ellas y an-

te el Gobierno, y el papel preponderante que de esta ma-

nera la Academia siguió protagonizando en el encauza-

miento de la ense?~anza hacia unos ciertos parámetros, ya

que al tener la Corporación la última palabra en la se-

lección de los candidatos profesores, seguía en sus ma-

nos una buena parte de las directrices de la enseRanza

del arte.

Iniciada la segunda mitad de la década!, las demandas

fueron constantes El 26 de octubre de 1853 la Sección

de Escultura, atendiendo la petición de la Reina de remi-

tir el programa y tribunal para una plaza en Cádiz,

nombró el tribunal —F. Elias, J. Piquer, F. Pérez, E4.. Co—

romina y 5. de Medina— para presidir y juzgar la opo-

sición a la plaza de profesor de Modelado y Vaciado de

adorno de la Academi a de Bel las Artes en aquel la ci udad,

debiendo los opositores “proveerse cada uno de medio

pliego de papel de mar-ca mayor, tablero o cartera!, y

lápiz para el primer egercicio y para el segundo, del co—
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rrespondiente plano y barro” <56), plaza que fue con-

cedida por unanimidad a Pedro Barrientos en julio de

1853.

En 1856 la Sección propuso el programa y tribunal

para una plaza de Catedrático de la Escuela de Bellas Ar-

tes de Barcelona (57) ¡

La Sección de Escultura en cumplimiento de la Real
Orden de 26 de julio del corriente en la que se
manda que hallandose vacante la plaza de profesor de
Escultura de la Academia de Bellas Artes de Barcelo-
na dotada qe. formule y remita al Ministerio de Fo-
mento el programa que haya de servir en los ejerci-
cios de oposicion acordó proponer ¡

12 Modelar en barro y bajo relieve un asunto de
composicion ... de dos pies castellanos de ancho y
uno y medio de alto.
22 Modelar una Academia por el modelo natural en 32
horas, en ocho sesiones.
32 ... el boceto de una estatua de uno y medio píes
castellanos en quince horas... y modelar una esta—
tL~a del tama~o de cinco pies castellanos sujetando—
se al boceto de la primera parte.

Esto es lo que la Seccion propone
23 de Agosto de 1855. El Secretario Sabino de Medina

Se ha tomado este ejemplo ya que fue éste uno de los

casos en los que las discrepancias entre opositores y

tribunal fueron de desacuerdo total. Los miembros de la

Academia Francisco Elias. José Piquer!, Francisco Pérez.,

Bartolomé Coromina y Sabino de Medina tuvieron que en—

frentarse a 63 opositores que firmaron la plaza. En la

exposición pública de los ejercicios se produjeron des—

órdenes y altercados en virtud del fallo del jurado, y el

11 de febrero de 1856 los sesenta y dos opositores res-

tantes firmaron una carta dirigida al Fresidente de la

Academia quejándose por el candidato elegido (5)~ La
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Reina zanjaría el asunto nombrando al candidato eleoido

por el tribunal., Andrés Aleu, el 27 de marzo de 1856.

Las peticiones de colaboración llegaron de todas las

ciudades de Espa~a ¡ En 1881 elaboraron el programa de

oposición a la plaza de modelado y vaciado de adorno de

la Escuela de la CoruFia. Y en 1886 propusieron el Progra-

ma de los ejercicios para la oposición a la plaza de Ayu-

dante práctico de la Sección de Escultura vacante en la

Escuela especial de Pintura, Escultura y Grabado (~).

De la misma forma, en 1891, a petición de la Direc-

ción General de Instrucción Pública!, la Sección de Escul-

tura elaboró el programa de ejercicios que debían prac-

ticar los opositores a la Ayudantía de Modelado y Vacia-

do de Adorno, vacante en el Escuela de Málaga. Este ejem-

pío nos testimonia las exigencias planteadas por la

Academia para este tipo de trabajos!, muy similares en

convocatorias de unos a otros, según se comprueba en di-

versos expedientes. Los ejercicios eran tres <a”) ¡

12 Contestar a tres preguntas sacadas á suerte de
entre veinte que depositará el Tribunal en la urna
en el acto de comenzar el ejercicio, referentes a
los diversos caracteres, estilos y épocas de la or—
namentaci ón.
El opositor dispone de media hora para contestarlos.

22 Modelar en barro y al tamaFio de 60 cm. x 40 un
trozo de ornato de invención y composición del opo—
sitor, del estilo y época que designe la suerte; a
cuyo efecto se depositarán en la urna por el Tribu-
nal seis temas, no pudiendo emplear los actuales más
tiempo que el de cinco dias a cinco horas cada uno.
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32 Modelar a forma perdida el ejercicio anterior; y
sobre el ejemplar que resulte!, ejecutar un molde a
forma buena, sacando después un ejemplar de este. El
tiempo que hayan de invertir los Sres. opositores en
este ejercicio se anunciará publicamente por el Tri-
bunal antes de comenzarse..~.
Madrid 9 de Mayo de 1891.

A lo largo del siglo XX los miembros de la Sección

siguieron participando activamente en colaboración con

las Escuelas, e incluso en los aFi~os posteriores a la gue-

rra civil. En 1942, por ejemplo, informaron favorable-

mente a la propuesta de la Escuela Superior de Bellas

Artes de San Jorge en Barcelona para nombrar profesor AL~—

xiliar a D. Vicente Navarro Romero.

Pero además, otras entidades e Instituciones solici-

taban la participación de representantes de la Corpora-

ción como miembros de sus tribunales. De esta forma, la

Sección de Escultura envió por ejemplo. dos de sus mi em—

bros para participar en los Tribunales para las pensio-

nes que por tres aros otorgó la Diputación de Madrid

desde 1877 a artistas.

Incluso, en casos excepcionales o muy específicos,

como fue en 1882. y en a~os siguientes, se convocó una

comisiór1 mixta de escultura y pintura para formular, por

ejemplo, el programa de ejercicios de oposición a la

Cátedra de Anatomía pictórica en la Escuela Superior de

Pintura, Escultura y Grabado.

Como entidad oficial, Académicos representantes de
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la Corporación fueron llamados en tribunales a plazas en

Instituciones relacionadas con su especialidad. En con-

creto, así lo fue para los escultores que Participaron

en una Plaza de Ayudante de Taller en el Museo de Repro-

ducciones Artísticas en 1926, para la que fueron nombra-

dos el Sr. Orueta y el Sr.Francés de la Sección de Escul-

tura, Presidente y suplente del Tribunal. Precisamente

debido al contenido de este Museo Nacional, se recurriría

en varias ocasiones a la Sección de escultura de la Aca-

demia por motivos varios.

Pero este fue un trabajo tan habitual, q~e se le ha

dedicado un apartado específico.

3. 11 . REPRESENTAC ION DE LA SECCION DE ESCULTURA PARA

FORMAR PARTE DE JURADOS EN PREMOS Y CONCURSOS

CONVOCADOS POR OTRAS INSTITUCIONES

Además de las Exposiciones de sellas Artes y los

propios concursos de la Corporación, la Academia, como

Institución Consultiva y con un peso específico en la so-

ciedad, participó con representación de sus miembros en

infinitud de jurados de todo tipo. En ellos~ los Académi-

cos juzgaban los elementos, constantes estéticas y for—

mulaciones que la Academia y la sociedad más tradicional
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habían elevado a la categoría de destacables en el ámbi-

to oficial. Aunque, como siempre, el sistema fue critica-

do por algunos, en definitiva era una buena fórmula fren-

te a decisiones unilaterales, y la Academia intentaba en

el los!, logicamente, defender sus postulados, lo cual dió

como resultado en algunos casos, — como sucede siempre y

en todos los campos en los que se convoque un concurso —

que fueran escultores ligados de alguna manera a la Cor-

poración los que se seFi’alaran como de su mayor agrado

“L.’ i.dée de concurs est certes “belle et généreuse”!,
puisque, toute pénetrée de sentiments démocratiques5
elle exprime le souci, au moins apparent, de permet—
tre á chacun de réusir selon ses justes mérites.
Elle renferme en elle—mime les mots les plus typi—
ques du siécle ¡mérites, vertus, justice, égallité,
réussite ces mots d’un siécle libéral, constamment
á la poursutie de son idéal démocratique.~.. Symbo—
les de démocratie et égalité, ceux—ci se révélant en
véríté souvent fort injustes. Les
jurys, formés de membres de l’InstitLlt,. de pofes—
seurs á l’école des Beaux—Arts, de chefs d’ateliers4
peLlvent á juste titre Ure soup9onnés de faire
triompher leurs éléves, leurs candidats, au détri
ment d’autres cocurrents.

La Sección de escultura tuvo representación en casi

todos los jurados de monumentos públicos y encargos ofi-

ciales. A modo de ejemplo!, citamos del siglo XX

— En 1944 Jacinto Higueras fue designado para formar

parte del jurado que ha de adjudicar los PREMIOS DEL CON

CURSO DE UNA ESCULTURA FARA EL MONTEPíO MARíTIMO NACIO

NAL, del Instituto Social de la Marina (~).
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— En diciembre de 1957, Enrique Pérez Comendador fue

designado para formar parte del Jurado de los PREMIOS DE

ARTE DE LA FUNDACION JUAN MARCH <~3)•

— En mayo de l9~9 Moisés de Huerta fue nombrado re-

presentante de la Sección de Escultura en el Jurado del

Concurso de UN MONUMENTO A GOYA, a petición del Banco Za-

ragozano (~).

3.12. JURADOS DE ADMISION Y COLOCACION DE OBRAS EN

LAS EXPOSICIONES NACIONALES. INTERNACIONALES

Y UNIVERSALES DE BELLAS ARTES

De forma mixta con la Sección de Pintura!, represen-

tantes de ambas secciones compusieron los Jurados en las

E,oosiciones NACIONALES, por medio de las cuales, la

Corporación, y de alguna forma el Estado, reflejaba los

resultados precisamente de la ense~anza académica, igno-

rando logicamente, otras manifestaciones artísticas rI~1

momento de estética diferente!, y confirmando el gusto

por- la estética enseFiada en la Institución. Verdaderamen—

te, la vinculación entre la Corporación y las Exposicio-

nes fue muy grande, y es un hecho evidente y comprensible

que se promocionara específicamente a los artistas educa—
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dos en la Academia, y no fue menos el caso de los es-

cultores. Dentro de resultar un sistema democrático, como

también sucedía por ejemplo en los concursos franceses,

la obra de sus alumnos era, logicamente, mirada en gene-

ral con buenos ojos. En cualquier caso, estas Exposicio-

nes supusieron un verdadero valor documental del arte

del momento, y en definitiva., “una expresión de la época”

(~). Por otro lado, daban testimonio de un continuismo

en la expresión artística oficial!, sin duda en la es-

cultórica. Es comprensible como la Academia perteneció

siempre al sector más conservador Én estos concursos.

Las Exposiciones NACIONALES se plantearon por prime-

ra vez en 1856, después de que la Reina las creara oor

Real Decreto en diciembre de 1853, “para fomentar las Be-

llas Artes!, animar a los que las cultivan, y aumentar sus

productos”, actuación que “englobaba a todas las fuerzas

implicadas en el procesc.~ artístico ; artistas!, público.

crítica y Administración” <~é)~ En sus bases de 1858 —

hLbo casi tantos reglamentos como exposiciones en el XIX

— se incluyó que el jurado, presidido por el Director Ge-

neral de Instrucción Pública, tendría como Vicepresidente

al Presidente de la Academia, y contaría con 7 Académicos

pintores, 3 escultores y 3 arquitectos, dividiéndose el

trabajo en estas tres secciones. Posteriormente en 1871.

e]. nuevo reglamento estableció que cada una de las sec-

ciones debería tener- un presidente!, para hacerlo todavía

más profesional. De todas formas hubo constantes modifi—
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caciolies en los jurados, y casi ningún aFio guedaron todn~

los interesados contentos. Por las mismas razones, varió

constantemente el sistema de premios.

Cada dos aFios se sucedieron las Exposiciones <~) y

en cuanto a la escultura, se aceptaron estatuas., bajo—

relieves, camafeos y grabado en medallas, obras que co-

mo para el resto de las artes debían ser de autores na-

cionales o extranjeros pero realizadas en Espa~a, tanto

por artistas vivos o fallecidos máximo cuatro anos antes.

Si para los pintores fue importante la participación en

estas Exposiciones!, para los escultores lo fLe incluso

más, ya que (~)

cuando la situación social evolLiciona, cuando los
encargos desaparecen, no le queda otro recurso, pa-
ra poder vivir de su arte~, que ofrecer las obras de
5L~ “libre producción” a través de manifestaciones
como las exposiciones o salones ... Las Exposicio-
nes se convierten así en el principal motor del des-
arrollo del arte en el siglo XIX!, y de una manera
especial en Espa~=a, donde la importancia!, el aban-
dono o falta de interés de los mecenas tradiciona-
les, en contraste con la importancia social, cada
dia más relevante, que alcanzaba el arte!, terminan
por abocarlo a una dependencia casi exclusiva del
Estado.

Al estudiar el nombramiento de Jurados en los prime-

ros aFios <~), que se hacían responsables, en definitiva..

de la calidad técnica de las obras seleccionadas, obser-

vamos en 1862 la participación de los escultores José Pi—

quer y de Ponciano Ponzano, y en 1871 la de Mariano No—

qués como presidente de la sección elegida de escultura

380



¡ todos ellos fueron personalidades destacadas en el mun-

do escultórico cuya opinión era sumamente válida, y gene-

ralmente coincidió con que eran los más colaboradores en

todos los niveles y tareas de la Corporación. Por ejemplo

en 1926 lo fueron por escultura el Sr. Ciará!, y como su-

plente el Sr. Orueta. O en 1942 lo fueron José Capuz como

vocal propietario y José Francés como suplente. Recorde-

mos además, que algunas de estas obras se adquirían pos-

teriormente, por lo que ser seleccionado conllevaba mu-

chos frutos.

Por lo que se refiere a las Exoosiciones INTERNACIO-ET 1 w 3

NALES. tanto las celebradas en Londres como en Viena!,

Berlín o incluso Filadelfia, la Corporación recibía las

bases y nombraba sus representantes para proponer y rea-

lizar la selección de candidatos espa~oles que pudieran

participar. En general la participación de la Academia

fue, principalmente, a través del envio de libros y sobre

todo de proyectos de arquitectura ¡ por otro lado!, la

participación espa?~ola fue bastante escasa!, y se insistió

en aumentarla cualitativa y cuantitativamente cuando,

como bien recuerda Gutierrez Burón (7~>) “después de la

triste y vergonzosa ausencia en la Exposición de Bellas

Artes de Bruselas de 1851 se dió lugar a la bochornosa

afirmación de que “L’Espagne n’existe plus” lanzada por

L’Ilustratíon de Paris el 21 de agosto de 1851!, afirma-

ción que sería muy contestada en Espa~a”.

La presencia de escultores, y en concreto espaFioles4

381



¡
1

~r.

a

L
á
m

in
a

X
X

V
I.

y



no -fue muy numerosa!, y!, en ocasiones participaron escul-

tores que no eran Académicos. En Junio de 1861, los re-

presentantes de la Sección de Escultura para la selección

de la Exposición de 1862 fueron Ponciano Ponzano y Barto-

lomé Coromina.

En 1873 Ponzano informó de las propuestas de es-

cultura para la Exposición Internacional de Berlín (71).,

y una Comisión mixta de pintura, escultura y arquitectura

estudió los programas y el reglamento que había de regir

en la Exposición Internacional de Londres en 1874.

Concluyendo con las Exoosiciones UNIVERSALES!, obser-

vamos como en 1877 ambas secciones informaron sobre las

pinturas y esculturas que podrían remitir-se a la Exposi-

ción Universal de Filadelfia. Pero la participación en

estos certámenes fue prácticamente nula~~ y máxime en el

ámbito de la escultura.

3. 13. ASESORAMIENTO EN PROYECTOS PUBLICOS

NACIONALES E INTERNACIONALES

La Sección4 a través de alguno de los representan-

tes de la misma!, tuvo entre sus responsabilidades el ase—
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soramiento en los diferentes estadios de trabajo de oro-

yectos oficiales, tanto en lo referente a las bases!, como

en el contenido, el dise~o, la composición e incluso el

emplazamiento, esencialmente durante el siglo XIX y par-

te del XX.

En 1815 se creó una Comisión específica de Escultura

para el examen y control de diseFios y modelos de las

obras públicas, por necesidades de organización interna

de la Academia, según comunicó José Munárriz (72)

Con motivo del oficio que V.S. me paso en 10 de
este mes, con ocasión del Examen de la Efigie del
Stmo. Cristo construido por ~l Sr. Vergaz, resolvió
la Academia en Junta Particular de 14 del mismo que
asi como hay una Comisión de Arquitectura para el
examen de Planos y Dibujos públicos!, haya tambien
otra de Pintura y otra de Escultura para el de los
diseFi’os y modelos de las obras públicas en estas Ar-
tes, compuesta la ... de Escultura de los Sres. Di-
rector general, los dos Directores y Sres. Tenientes
de Escultura, y el Director del Grabado en hueco.

En el caso de que huviese que examinar alguna obra
del Grabado en hueco!, entenderá en ello la Comisión
de Escultura. Lo que participo a V.S. como a Scrto.
de las Comisiones para el examen de obras publicas
en las tres nobles artes.
Dios gue. a VS. ms. as. Madrid 18 de mayo de 1815.
Fdo. José Munarriz
Dirigido a Julian de Barcenilla “.

Además, el 21 de Abril de 1828 se aprobó una Rl.

Cédula cuyo artículo sexto explicaba que una Comisión de

la Academia debía ocupar-se de censurar, antes de su eje—

cución, cualquier monumento (~)

Esta disposición dió lugar a un gran volumen de tra-

bajo de la Sección!, gran parte del cual!, sin embargo!, no
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ha quedado bien documentado a lo largo del siglo XIX en

el área de escultura por falta de Actas. Los documentos!,

sueltos en general, nos hablan de intervenciones e infor-

mes y asesoramiento en todo tipo de cuestiones!, concep-

to!, distribución espacial!, estética!, emplazamiento!, com-

posición, etc., excluyendo!, como se ha mencionado antes,

la intervención en el apartado de altares y retablos re-

ligiosos.

En 1880, la Sección de Escultura informó sobre una

consulta del Ayuntamiento de Madrid, para opinar sobre el

emplazamiento más conveniente de la estatua de Calderón

de la Barca en la plaza del Príncipe Alfonso!, opinión

que fu~e respetada ya que fue la que ejecutaron.

En mayo de 1913 (74> el Colegio de Abogados remitió

las Bases del Concurso para la erección de un monumento

a Manuel Cortina!, del que hoy posee un boceto el Museo

de la Academia (E—5C’6). O por ejemplo, en 1926 el Sr.

Trilles —junto con el Sr.Moya — asesoró al Ministro del

Perú en la selección de cinco proyectos para el concurso

de un Monumento conmemorativo, en Lima!, de los soldados

espaFioles muertos en la lucha por la independencia de

aquel país.

El 19 de octubre de 1953 la Sección de Escultura es-

tudió y examinó el proyecto de una fuente!, expediente que

había remitido el Ayuntamiento de Madrid para instalarla

en el Paseo del F’rado, en el eje de la Calle Montalbán.

El dictamen indicó, de forma clara y contundente, que no
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procedía la instalación de esta fuente en el lugar que

se proponía, por encontrarse muy próxima a las “maravi-

llosas fuentes con las que debe considerar-se totalmente

decorada la zona en cuestión”. Sugirieron!, como alterna-

tiva y en todo caso, otra localización si la voluntad de

instalar esa fuente se mantenía (75)~

En enero de 1957, Fructuoso Orduna fue designado pa-

ra formar parte del “Jurado calificador de un Concurso

para erigir monumento en exaltación al caballo, solici-

tado por el Alcalde de Jerez de la Frontera” <74)~ Y en

octubre de 1957 la Sección de Escultura examinó y aprobó

las bases remitidas por la Comisión Nacional pro Monumen-

to a Batíle!, en Montevideo (77)~

3.14. REDACCION DE LAS BASES E INSPECCION DE

OBRAS ESCULTORICAS DISE~ADAS DENTRO DE

CONJUNTOS ARQU 1TECTON 1COS

Aunque este apartado se podría englobar en alguno de

los seFialados anteriormente, se ha tratado individualmen-

te debido a la especificidad de su planteamiento y al

comportamiento de la Academia ante estos casos. Se trata-

ba de encargos en los que, en general!, la dirección fa—
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cultativa estuvo en manos de un Académico arquitecto y la

Sección de Escultura asesoraba en el apartado escultóri-

co. En otros casos!, sólo se ocuparon de la fiscalización

de los proyectos y modelos de monumentos, según se trata

más adelante.

El trabajo conjunto y la confianza mutua entre

escultores y arquitectos, así como el papel jugado por la

Academia fue desarrollándose paulatinamente durante el

siglo XIX!, primero en un periodo casi experimental de co—

labor-ación, hasta que a finales de siglo, era un hecho

aceptado que la decoración escultórica de los grandes

edificios debía ser considerada con bastante autonomía y

cada vez!, aunque nunca totalmente!, con mayor libertad

dentro de esa integración, pudiendo llegar en algún caso

a una cierta identidad común entre ambas artes. Como se

ha llegado a se~alar (7)

The interest that architects took in the collabo—
rative ideal sprang from their recognition of scul~-
ture~s po~er to contribute to the unique identity of
buildings!, to be a weapon in their o~n fight for
freedom of thought

Tras la consolidación de este proceso integral, la

evolución arquitectónica llevaría!, sin embargo!, a un pau-

latino abandono de este sistema de colaboración en las

primeras décadas del XX, por lo que!, sobre todo en el

último tercio del XI~ y principios del XX cuando este

proceso fue!, desde un punto de vista interdisciplinar,
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más destacado, intenso e interesante, y cuando la Acade-

mia intervino más profundamente. En general, en mayor o

menor grado!, se trataba de encargos públicos con un cla-

ro peso político, pues eran habitualmente edificios ofi-

ciales y monumentos conmemorativos.

Apenas existe documentación que muestre una partici-

pación de esta Sección en los encargos públicos de tipo

religioso, lo cual se ha ido se~alando a lo largo tanto

del XVIII como del XIX. No será hasta el XX en que sobre

todo por motivos políticos vinculados a los religiosos,

tendrán algo más que decir, pero a lo largo de su histo—

ria, se produjo una gran desvinculación del mundo relí—

g i oso.

Se ha tomado como referencia un caso muy importante

y significativo en la historia de la escultura espaFiola.,

el de los medallones y estatuas con destino a la fachada

principal del Palacio de Bibliotecas y Museos de Madrid.,

cuyo concurso fue convocado en 1891 <~). La Sección de

Escultura redactó el 27 de abril de 1891, el “Programa y

el Pliego de Condiciones del Concurso de ejecución en

mármol de las estatuas, bustos y esfinges que se han de

colocar en la fachada del edificio destinado a Biblioteca

y Museos Nacionales”. En él!, se estableció la ico-

nografía de figuras y medallones; de la misma forma se

se~aló que, para el frontón del edificio, se debía rea-

lizar una composición escultórica con el tema “Las Cien-

cias y las Artes floreciendo al amparo de la Paz”.
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Una vez que la selección de los candidatos se hizo

entre los participantes!, y se firmaron los contratos, se

fueron modelando los bocetos y la Sección informó sobre

los mismos. Finalizadas las esculturas exentasq con-

cluidas en material definitivo, la Dirección General de

Instrucción Fública, el 11 de abril de 1892, se dirigió a

la Academia para nombrar la primera Comisión de Inspec-

ción de varias de las obras, en concreto de las estatuas

de S. Ysidoro y de Cervantes, de los bocetos de la esfin-

ge etc., Comisión formada por Don Federico Balart como

Presidente y los Sres. Octavio Picón, Mélida, Barrón..

Gandarias, Navarrete y Bartolomé Maura..

El 2 de junio de 1894, la Sección de Escultura cer-

tificaba la ejecución de los trabajos de los escultores

Fuxá y Carbonelí para que se procediese al pago del ter-

cer y último plazo de su encargo.

Este es un buen ejemplo de la actuación que la Aca-

demia, amparada en la F~.O. de 31 de enero de 1892 del Mi-

nisterio de Fomento, mantuvo siempre en relación con

miembros de la Institución!, sí la responsabilidad de un

proyecto oficial que hubiera que juzgar dependía de un

Académi co. En esos casos, y tal como sucedió en esta oca—

sión, se abstenían de emitir juicio sobre la obra de ese

componente del equipo. Dado que participaba en este pro-

yecto que describimos el escultor Moratilla, miembro de

la Corporación!, el Gobierno debió nombrar una Comisión

de 7 personas de reconocida competencia en el tema para

388



dictaminar sobre la obra del Académico.

En 1903 la Comisión de escultores nombrada al efecto

presentó a la Academia un duro dictamen de 12 hojas ma-

nuscritas sobre el relieve del frontón <50), en que se

resumía todo el proceso “Acerca de la obra escultórica

de Aqustín Querol en la fachada principal del edificio

destinado a Biblioteca y Museos Nacionales”, obra que di-

cho artista daba por terminada en su oficio de 28 de

abril de 1903. DIEZ AROS después del encargo que había

recibido por R.O. de 9 de marzo de 1892. En base a las

modificaciones seFialadas por la Comisión!, Querol había

aumentado varias veces el presupuesto, y había solicitado

diversas prórrogas que se le fueron concedido. Este in-

forme fue elaborado por los representantes de la Sección

de Escultura Elias Martín, Ricardo Belíver, José Esteban

Lozano auxiliados por Martínez Cubelís!, Alejandro Fer—

rrant y J. Uriarte, quienes!, además de lamentarse de que

el escultor no había tomado en consideración las obser-

vaciones hechas por la ~cademia al boceto previo., seFiala-

ron todo lo que de error encontraron en la obra escultó-

rica tanto a nivel general como en los detalles., indi9na—

dos ante la tardanza y la falta de respeto por las Insti-

tuciones organizadoras y asesoras del proyecto:

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION . 1892
Presentó el Sr. Querol en obra 5L1 modelo en es—

cayola a tamaFio natural y la Academia de acuerdo con
el dictamen de la Comisión de su seno nombrada oara
inspeccionar aquel informó a la Direccion General de
Instrucción Pública en término de que el escultor no
se había atenido extrictamente(sic) a las indica—
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ciones hechas por aquella, que había introducido
con relación al boceto primitivo pocas correcciones
y con resultado poco satisfactorio y que los defec-
tos observados en el referido boceto!, aparecían más
tangibles al aumentarle a su medida de eiecLIción~
que todas las figuras eran grandes para el espacio
en que habian de encuadrarse, que la obra no oresen—
taba el verdadero caracter de alto relieve sino más
bien el de grupo pues casi todas las figuras eras
exentas ...

Apuntando el defecto general pasaba a hacer observa-
ciones de detalle respecto al caracter- de varias fi-
guras, esperando que su autor llevaría a la práctica
las correcciones necesarias.., la obra en mármol de—
bera ejecutar-se precisamente en Madrid bajo la ms—
peccion de esta Comision ...

Tras las insistentes prórrogas y modificaciones!, en
1903 la Sección de escultura informó 1

Después de estos antecedentes pasa la Academia a ex-
presar ... falta la necesaria armonía entre la com-
posición escultórica y la arquitectónica, sino que
hay entre ellas verdadera oposición!, pareciendo ~ue
la Escultura!, ha prescindido por completo del empla-
zamiento. El vuelo general del reí ieve no está en
relacion con el estilo y perfilado de las lineas de
la cornisa ... no hay ponder-aci ón entre los cuerpos
de uno y otro lado del eje ... las agrupaciones de
las figuras rompen la unidad y la gradacion de ~la—
nos ...

la intervención del desnudo no ha sido bien entendi-
da;... La figura sentada presenta una postura impro-
pia del relieve!, forzada y de mal efecto!, vista
desde el suelo.
El plegado de paFios es caprichoso!, no parece haber
sido tomado del natur-aU
La colocacion es en general tosca y sucia!, llena de
remiendos informes. El fondo, formado por trozos
irregulares, groseramente ajustados, no obedece á
un plano de par-amento ...

Cada uno de los grupos ofrece en detalles demostra-
ciones de no haber tenido presente lo que exige la
decoración arquitectónica...
Mercurio no tiene espacio posible par-a el de sus
piernas, y aun así, despues de forzar la posición de
su brazo izquierdo, no le caben dentro de su justo
emplazamiento, ni la cabeza ni el caduceo...
El amontonado grupo de las Artes donde salen con el
peor gusto y con el mayor vuel o de 1 a composi ci ón
La figura de la Filosofía es forzada hasta lo inve—
rosi mil; ...

También la Medicina desborda sus paFios sobre la li—
nea arquitectónica!, y asi mismo ha sido preciso mu—
tiJarla para su emplazamiento!, quitando un trozo de
la espalda á más de romper la cornisa.
El Gallo es la equivocación final....
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Tales errores y lo desigual de la ejecución se ex-
plican mirando la fotografía del modelo en yeso á
mitad de tamaFio que sirvió en Italia para la labra
definitiva en mármol.

De todo lo relacionado aparece ¡

10 Que desde 28 de Noviembre de 1892 en que la Aca-
demia aprobó con determinadas variantes el modelo
definitivo del Sr-. Querol1 hasta 28 de Abril último.
en que dicho Escultor di ó por terminado el trabajo.
han transcurrido 10 aRos y cinco meses, plazo en oue
han venido a convertir-se los tres aFios que para ter--
minar la obra establecian la~ condiciones del con-
curso.
22 Que el trabajo escultórico hecho por el Sr. Que--
rol para el edificio de la Biblioteca y Museos Na-
cionales, á excepcion de la estatua sedente central
y de las dos laterales!, formando acróteras, no com-
pone ni armoniza con el estilo greco—romano braman—
tesco del edificio.
32 Que dicho Escultor- con lamentable terquedad ha
prescindido~ no solo de la. cláusula 3~ del ~rograma
del concurso, sino de muchas de las correcciones
impuestas por esta Real Academia en reoetidos infor-—
mes.
42 Que faltando á la condición 5~ del pliego que se
comprometió á cumplir, envió el modelo á mitad de
tamaFio á Italia donde se há ejecutado en mármol por
diferentes manos!, llegando totalmente concluida la
obra á Madrid!, según el mismo Escultor- há expresado
cuando la Comisión de esta Academia fue a verlo.
En lo que al recibido y engrapado de la obra es-
cultórica se refiere, esta Corporación deja integra
la responsabilidad al Escultor- que la há colocado
puesto que según ha podido informar-se han sido faci-
litados al mismo cuantos elementos utensilios y ma-
teriales ha pedido par-a el indicado objeto.
Esta Real Academia cree de su deber informar a V. Y.
lo que antecede para dar cumplimiento a la citada
orden recibida.
Fdo. Elias Martin!, Ricardo Belíver-, José Esteban Lo-
zano!, Alejandro Ferr-ant, Martínez Cubelís y J-
Uriarte “.

Resume todo lo anteriormente dicho cómo la Sección

se ocupó de los informes de forma reglamentaria., oer-o en

los casos de anomalías o interferencias supo muy bien, y

no dudó en hacerlo, dejar- constancia y denunciar todo lo

que de incorrecto observaron tanto en el propio trabajo

escultórico como en la formalización del mismo.
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~. 15. DICTAMENES SOBRE MORAL 1 DAD EN LA ESCULTURA

La Sección de escultura se ocupó de evacuar informes

que no pueden catalogar-se en una línea concreta de actua-

ción, ya que tuvieron que atender a cuestiones puntuales

y muy variadas!, planteadas a la Academia específicamen-

te!, casos concretos sucedidos generalmente en provincias.

No fueron pocas las veces que se plantearon cuestio-

nes de dudosa moralidad, y se acudió a la Corporación pa-

ra que dictaminar-a sobre la corrección y decoro de cier-

tas composiciones. En este tipo de informes, en los que

podía haber un amplio margen de subjetivismo, se buscó un

tipo de dictamen estrictamente objetivo que!, para hacerse

más específico, se concretó a veces en “cuestiones métri-

cas”.

El 8 de Mayo de 1853!, por ejemplo!, la Sección tuvo

que informar sobre un expediente promovido por el Ayunta-

miento de la Ciudad de Figueras, que había mandado quitar

“por orden del Gobierno Civil de Gerona y por comunica—

ción del Obispo de la Diócesis, una estatua por- suponerla

en extremo escandalosa” (a’), colocada en la fachada de

una casa del Ayuntamiento. Su informe debía versar-, no

sobre la calidad escultórica de la Musa representada., si-

392



no sobre su parecer con respecto a su condición de “es-

candalosa”, decidiendo virtualmente por una cuestión de

“centímetros”. La Sección opinó, y así lo hizo constar el

secretario de la misma Sabino de Medina:

“Que no es escandalosa la estatua en cuesti ón~ pues
tiene un pago que, rodeado y sostenido hacia la
parte superior de la cresta de los huesos íleos., y

parte inferior de los mC~sculos oblicuos estemos del
tronco o torso de la figura, deja cubierta toda la
pelvis, y cayendo dicho paí~o hacia abajo, deja tam—
bien cubiertas las estremidades inferiores, dejando
solo descubiertos los pies. Asimismo la actitud de
todos los miembros de la estatua, nada indican en
concepto de la Sección, que pueda producir escanda—
lo. Este es el dictamen que tiene el honor de esoo—
ner, sin embargo la Academia en su ilustracion re-
solverá lo que tenga por conbeniente”.

Además, se indicaba a la Corporación que, si se cum-

plieran las R.O. de 11 de enero de 1808 y de 1 de octubre

de 1850. sobre que antes de ejecutar una obra costeada

por fondos públicos se debía obtener la aprobación de la

Real Academia, no se darían estos casos!, comentando que

si esta figura de Musa se hubiera presentado antes de

ejecutarla, ellos no hubieran aprobado su traje ni atri-

butos como de una Musa sino como mema decoración.

Efectivamente, uno de los trabajos que debía haber

tenido la Sección de Escultura y las demás secciones en

SUS especiaJidades, si se hubiera cumplido la regla—

mentación a rajatabla, hLbiera sido el control e informe

de los bocet.os y modelos de todas las esculturas previs-

tas para realizar con fondos públicos — plazas y lugares

públicos, templos, monumentos municipales o provinciales

etc., —. que evidentemente, apenas fueron respetadas.
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Desde que la Real Academia se organizó y tuvo entre

sus misiones el velar por el decoro moral y profesional

de las bellas artes, se sucedieron sin eficacia la

promulgación de normas, reales ordenes y reglamentacio-

nes tendentes a realizar con éxito su función controlado-

ra, disposiciones que no se cumplieron casi nLlnca!, hasta

llegar finalmente a ignorar-se!, sobre todo las más ex-

plícitas de 1808 y 1850.

3. 16. ACTUACIONES EN REPRESENTACION DE LA REAL

ACADEMIA

La Academia ha tenido!, a lo largo de su historia.,

multitud de compromisos que atender tanto en función de

ser una Institución pública!, como en relación a las dife-

rentes Secciones que en ella se organizaron. La Sección

de Escultura envió a sus miembros en representación de la

misma en infinidad de ocasiones.

Unas de específica repercusión escultórica, como

por ejemplo en el aFio 1925.~ cuando Miguel Blay asistió al

homenaje organizado en memoria de Mateo Inurria.
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Otras, de índole variada~ cómo representar a la Real

Academia como Compromisario para elegir dos Procuradores

en Cortes!, quienes representarían a las ocho Reales Aca-

demias, decisión que se tomaba en la mesa directiva del

Instituto de Espalia desde 1949 en que esta representa-

ción se estableció por B..O.E.., y que en alguna ocasión

recayó en un Escultor, elegido logicamente por detentar

un cargo de gran responsabilidad, en este caso por ser el

Director de la Academia <~)

Oficio del Secretario de la Academia al Instituto de
EspaFia.
Excmo. SeFior ¡

En la sesión celebrada por esta Real Academia el dia
14 del corriente!, -fue designado Compromisario oara
la elección de Académicos Procuradores en Cortes.,
dispuesta por la presidencia del Gobierno!, el Excmo.
Sr.Don Aniceto Marinas y Garcia..

En ocasiones esa representación fue compartida con

miembros de otras Secciones en todo tipo de aconteci-

mientos culturales y sociales del pa~s, tanto en la capi-

tal como fuera de ella, e incluso en el extranjero. Los

ejemplos son constantes de esta representatividad acadé—

micas y la lectura de Actas y Boletines hacen mención ha-

bitual de ello. Los motivos fueron tan variados y dife-

rentes que no ha lugar hacer una relación de ellos, sólo

indicar que, especialmente en el tercer- tercio del XTX y

primera mitad del XX fue constante la referencia a la

Real Academia para todo tipo de actos, conmemoraciones,

inauguraciones, centenarios, fiestas!, funerales!, actos

solemnes5 concursos excepcionales, recepciones etc.
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De esta forma, desde actuaciones como la de enero

de 1881, en que los Sres. Martín y Tubino fueron elegidos

en nombre de la Sección para que!, junto con los represen-

tantes de las Secciones de pintura, arquitectura y música

se ocuparan de todo lo relativo a la parte que la Acade-

mia debía tomar en las fiestas del segundo centenario de

D. Pedro Calderón de la Barca ~ a participaciones,

como miembros de la Academia!, en cursos especializados,

como José Luis Sánchez en el Curso de Arte Contemporáneo

de 1990 de la Universidad de Cantabria!, los escultores.

como el resto de los miembros de la Sección —aunque siem-

pr-e menos que los Académicos historiadores, por ser los

artistas, en una gran mayoría!, algo reacios a los actos

p~tblicos—, han participado en multitud de actividades con

funciones representativas.

17. RESPONSABILIDAD SOBRE EL TALLER DE

VACIADOS (REPRODUCCIONES)

Siempre fueron los escultores los que, directa o in-

directamente5 se ocuparon del funcionamiento del Taller.

El capítulo sobre la colección de vaciados de la Academia

aclara detalladamente sus vicisitudes e historia, por lo

que en este apartado recordaremos un aspecto puntual, la
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responsabilidad que la Sección de Escultura recibió como

tal y de forma taxativa sobre el Taller de Vaciados en

1927, a raíz de su precaria situación. Tras una inspec-

ción del mismo, tuvo que constituirse también en Comisión

Inspectora del Taller, la cual se encargó además de revi-

sar y proponer un nuevo Reglamento de Vaciados que fue

aprobado por la Academia al aFio siguiente (84)~ El Artí-

culo 12 del reglamento reconocía que “ El taller de va-

ciados es una dependencia de la Real Academia, dirigida

por la Sección de Escultura”, e indicaba que cada a~o se

organizaría una comisión inspectora de tres miembros de

la Sección de Escultura, de los cuales al menos uno debía

ser Escultor y otro no profesional.

Desde entonces este ha sido el régimen de funciona-

miento del taller!, que se ha dirigido a la Sección de Es-

cultura para solucionar sus problemas, desde cuestiones

de infraestructura, material o personal, hasta incluso

intendencia. De este modo, por ejemplo, en noviembre de

1957 la Sección accedió a la solicitud del Formador del

Taller de Vaciados D. Alberto Sánchez Arpe para aumentar

un 2~/. los precios de las reproducciones oue se reali-

zaban en el Taller (O5)~ Decisiones que afectaban al ta-

ller fueron siempre consultadas.

Llamada en principio Comisión de Moldes que se ocu—

paba de la conservación e inspección de moldes, hembras,
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estatuas, bustos y relieves, realizaron además exámenes e

informes para adquisiciones etc, teniendo también su tra-

bajo y responsabilidad diferentes altibajos a lo largo de

su historia.

Como para el resto de las Comisiones, se elegían los

miembros y se les comunicaba personalmente!, tradición que

ha seguido manteniéndose hasta nuestros dias, dándose no-

ticia a los interesados de su designación en estos

términos (‘) ¡

Oficio dirigido al Sr-. D. José Planes y PeFialver
En la sesión extraordinaria celebrada por esta Real
Academia el dia 16 del corriente, al objeto de pro-
ceder a la renovacion y elección de cargos y Comi-
siones permanentes durante el aFio en curso!, se
acordó designar a V.E. para formar parte de la Comi-
sión del Museo de la Academia, y Comisión del Ta-
ller de Vaciados.. ..Madrid, 21 de Enero de 1967. El
Secretario General..

La mejora cualitativa y cuantitativa —en trabajo y

posibilidades- del Taller, ha dado lugar a que hoy, den-

tro de la Sección de escultura, exista una Comisión es—

pecífica del Taller de Reproducciones, dirigida por el

escultor José Luis Sánchez como Académico—Delegado.
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3. 18. ACTUACIONES CONJUNTAS CON OTRAS SECCIONES

La Sección de escultura tuvo que actuar conjunta-

mente con la de Pintura y Arquitectura, con una de ellas

o con las dos en muchos casos en que se las convocó con-

juntamente, para que cada una completara la información

en su campo.

A finales del siglo XVIII!, y durante la primera par-

te del siglo XIX esencialmente, la convocatoria conjunta

de la Comisión de Pintura y de Escultura fue habitual pa-

ra tratar los programas par-a oposición a premios y el

examen de proyectos.

Adjuntamos una de las muchísimas convocatorias de

este tipo (fl, a modo de ejemplo lo que se trató en la

Junta, en la que observamos, en este caso!, como se esta-

blecen los temas, generalmente de historia espa~ola y

sagrada, y existen varias modalidades, primera!, segunda y

tercera clase (~).
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Incluso esta Comisión mixta trató cuestiones especí—

ficas de escultura. El 28 de enero de 18:3(1 hubo Junta de

Comisión de Pintura y Escultura <•~). tratándose el in-

forme sobre la solicitud que, desde Roma., dirigió al Mi-

nisterio de Estado Antonio Solá para ejecutar una esta

tua ecuestre del Rey en Cádiz, a la que se dió el Y2 BQ.

Dos a~os después, en junio de 1832, la Comisión reunida

de Escultura y Pintura recibió el informe de una expo-

sicic5n que, el citado escultor (~)~ habia hecho a su pa-

so por Barcelona sobre el amaneramiento y pesadez de una

escultura en bronce de S.M. en Barcelona para la Plaza de

Palacio. La comisión, ignorando el móvil de dicha expo-

sición., pero conocedora de la juiciosa crítica y los co-

nocimientos de Solá, agradeció el informe se~alando que

“era lamentable el que no teniéndose presentes las Leyes

dictadas por el Soberano, sin su conocimiento y el de su

Rl . ~cademi a a la que compete s.u censura antes de la

execucion de esta y damas obras, se hubiese hecho cons-

truir en e]. extranjero y colocándose sin proceder alguno

de los requisitos se~alados en el ~rQ Sexto de la Rl.

Cédula de 21 de ~bril de 1828”.

Siguiendo con temas de escultura examinados en estas

Comisiones mixtas, el 27 de junio de 1839 se convocó con-

juntamente las Comisiones de Pintura y Escultura en donde

se trató, entre otros, el examen para su aprobación o re—

paro, solicitado por el ~yuntamientO de los modelos de

escultura de (~‘)
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Las Estatuas y Adornos colocados en el Monumento del
2 de Mayo en el Campo de la Lealtad, sito en el Fra-
do... se examinó con el mayor detenimiento el todo y
las partes que decoran dho. Monumento y fijando su
primera y principal atencion las cuatro Estatuas,
nada halló la comisión que mereciere ser notado en
el mejor desempeF<o con el que llenarán sus Autores
las esperanzas que desde luego ofreció su elección.
Pasando al examen de las demas partes de Adorno!,
llamó su atencion la urna que en concepto de la co--
mision debe satisfacer su objeto, tanto en su forma
y carácter!, como en la proporción de que carece;
tambien halló defecto en el tamaF~o de la Medalla que
presenta los Bustos de los Héroes, que deberá tener
algún mayor aumento!, y aun agrupado de ramas de en-
cina y laureles como sí mbol os anál ogos

Los temas importantes en los que todas las Seccio-

nes debían dar su parecer y expresar su opinión fueron

también muy habituales. En 1842, por ejemplo, la Academia

gaditana pidió consejo a la Institución madre para orga-

nizar su sistema de ensei~anza. Convocada la “Comisión

reunida de las tres nobles artes” en Junta para atender a

(~) 1

La Junta gubernativa de las Escuela de Nobles Artes
de Cádiz...elevada a la categoría de Academia con el
nombre de Gaditana!, pide á la de San Fernando el que
para proceder al cumplimit2. de las disposiciones
del Gobierno y llevar las condiciones de aquella
concesion con arreglo a la “~ que dice “ Monte sus
escuelas conforme á las de la Academia de San Fer--
nando de esta Corte” se sirva instruirla del numero
de clases de que actualmente constan con cuantas
noticias advertencias y circunstancias juzgue opor-
tuno al efecto...
<resumen lo que dice el reglamento)...
QUE la dotacion del F’ersonal es la de .,.dos Direc-
tores de escultura, y tres tenientes
5 de enero de 1842
Dirigido a Ilmo. Sr.D. Marcial Antonio Lopez
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En este sentido, se estableció en 1854 una Comisión

para informar acerca de la exposición elevada por la Di-

putación provincial de Zaragoza, para que su Academia

fuera declarada de primera clase. Se pidió a las Seccio-

nes de Escultura, Pintura y Arquitectura nombraran sus

miembros representantes en esta comisión <~) ¡

La Sección de escultura ha nombrado, para la comi—
sion mista, que ha de entender y dar su dictamen so-
bre la esposicion elevada por la Diputacion provin-
cial de Zaragoza, en solicitud de que se declare
Academia de Bellas Artes de primera clase!, á los Se—
flor-es Dn. Francisco Elias y al Exmo. Se~or Duque de
Veragua. Lo que comunico a V.E. para los fines con—
si gui entes.
Dios guarde á V.E. muchos a~os. Madrid 15 de Febrero
de 1854.
Fdo.Sabino de Medina
Diriqido al Exmo. Se~or Secretario de la Rl. de Sn.
Fernando.

De la misma forma, también se formó otra comisión

mixta para atender la solicitud de la Academia malague~a,

para ser elevada a la categoría de primera clase el 22 de

septiembre de 1858, en la que Ponciano Ponzano y José Ca—

veda representaron a la Sección de escultura, y cuyo in-

forme en esta ocasión fue negativo.

Consultas que excedían el ámbito nacional fueron

también cuidadosamente examinadas de forma conjunta. El 9

de mayo de 1855 Ponciano Ponzano, Antonio Gil y Zárate y

Francisco Pérez fueron designados por la Sección de es—

cultura para participar en la comisión mixta para dicta-

minar el proyecto de fundación de una Escuela Central de

Bellas Artes en Bolonia., cuyo programa de formación y

funcionamiento fue entregado el primero de julio de 1855.
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Fueron tan variados los temas tratados conjuntamen-

te, que es imposible hacer una relación de todos los que

se incluyen en las Actas. Se han se?~alado los más repre-

sentativos, entre ellos los que afectaron a la estrecha

vinculación de la Academia con la Escuela Especial de

Pintura, Escultura y Grabado, especialmente en sus prime-

ros a~os en que varias ense~anzas y especialidades tuvie-

ron que definirse y establecerse. Así se reunió la Sec-

ción de Escultura con la de Pintura para tratar el esta-

blecimiento de la ense~anza del grabado en 1851 y el lo-

cal donde sería conveniente dar-la!, o el establecimiento

de una nueva ense~anza de ornamentación en 1854, siendo

Francisco Beliver el designado por la Sección de Escul-

tura, ó la convocada para informar sobre la creación de

una nueva Cátedra de Fisiología pictórica en 1860!, para

la que la Sección de escultura nombró a Francisco Perez y

José Pagniucci.

Por la misma razón!, casi siempre en la Comisión

mixta de escul tura y pintura se ocuparon de los programa

de ejercicios para plazas de oposición, cátedras de gr-a—

bado, etc.

Incluso miembros de la Sección de Escultura fueron

llamados a Comisiones mixtas, hasta para informar acerca

de la solicitud de profesor especial de arquitectura —en

1855 —.
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En esta línea, convocatorias mixtas con la Sección

de Pintura se sucedieron habitualmente desde mitad del

XIX para juzgar oposiciones a plazas de dibujo aplicado a

las artes y otras asignaturas de las diferentes Academias

provinciales de Bellas Artes. Generalmente se nombraban

para el tribunal dos o tres miembros de la Sección de

Pintura y dos de la de Escultura. A modo de ejemplo!, los

escultores que participaron en el tribunal a una plaza de

dibujo aplicado en la Academia de Bellas Artes de Cádiz

en 1856 fueron Ponciano Ponzano y José Piquer, y en la de

Teoría de la Historia de Barcelona en 1857 Francisco

Pérez y Antonio Gil y Zárate <~).

Temas excepcionales o extremadamente delicados tam-

bién se analizaron en conjunto. Con la Comisión de Arqui-

tectura y la de Pintura, fue convocada la de Escultura

ante los nuevos descubrimientos arqueológicos en las ex-

cavaciones de Itálica en 1839 <~)

Iltmo. Se~ior
Reunidas las Comisiones de Pint.,Escul., y Arq.....
For el Ministerio Protector se remite con urgencia a
informe de la Academia la exposicion que le hace el
Gobernador Civil de Sevilla participandole el que
entre los obgetos producidos por las escabaciones de
la antigua y celebre Italica descollava una Cabeza
de matrona Colosal, de especial hermosura y gusto
correctisimo que indudablemente pertenece a los
mejores tiempos del Imperio y que segun Opinion
unanime de los inteligentes puede competir con los
mas bellos modelos de la Grecia; y aunque estos ob—
getos~ dice el Gobernador, estan destinados a enri—
quecer el Museo que se forma en aquella provincia!,
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le parece justo y está seguro de que los sevillanos
convienen con él, ofrecer a S,M. la Reyna Gobernado-
ra como primicia de la obra que se emprende bajo los
auspicios de su munificencia augusta esta joya de
esquisita perfeccion.
Como para poner en egecucion sus deseos necesita de
la oportuna autor-izacion propone el que para que en
ningun tiempo pueda ocultarse la procedencia de
aquella cabeza la haga vaciar en yeso!, y colocar su
copia en el luqar que corresponde a la original con
la noticia de su destino.
Las Comi siones en su vista acordaron el que siendo
la obra de tanto merito como el que refiere dicho
Sr. Gobernador, la considera segur-amente digna de
que ocupe un distinguido lugar en el primer Museo de
la Nacion, a cuyo fin entiende debese conceder a
aquel Ge-fe la autorizacion que solicitas

En la misma Sesión las Tres Comisiones estudian tam-
bién un tema escultórico y ar.quitectónico, la pro-
puesta de un monumento a Mariana Pineda en la Flaza
de Bailén de Granada!, para lo que remiten a la Aca-
demia cuatro proyectos... para que se sirva dar dic-
tamen acerca de su merito... declaró la Junta por
uniformidad de parecer el que como Corporacion no
podía dar su aprobacion a ninguno de los cuatro re—
-feridos proyectos
Madrid, 4 de oct. de 1839.
Fdo. Juan Miguel Ynclan Valdes.

Comisiones mixtas fueron convocadas también para

atender peticiones excepcionales o poco habituales. Pon—

ciano Ponzano representó a la Sección de escultura en la

que se formó en diciembre de 1858 para dictaminar sobre

el proyecto de decoración de la sala de juntas de la Aca-

demia provincial de Granada, seguramente por incíLtir en

el di.se~io aspectos escultóricos.
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3.19.INTERVENCION DE SUS MIEMBROS EN

EL SENO DE OTRAS COMISIONES

Aparte de lo que se ha mencionado en este capítulo y

en el dedicado expresamente a los Vaciados y a la Comi-

sión del Taller, los miembros de las Sección de Escultu-

ra participaron, y así lo hacen hoy!, en las variadas Co-

misiones que se organizan en el seno de la Academia, so-

bre todo en el siglo XX en que la Sección no actúa en

pl eno casi nunca, sino que sus miembros se distribuyen

colaborando en otras comisiones. Entre ellas ¡

- Por un lado la Comisión de la Medalla de Honor.

La Real Academia ha entregado!, desde 1947, anualmen-

te, la Medalla de Honor de la Academia a una Institución

o Personaje que se hubiera destacado por su aportación al

mundo cultural espa~ol. Entre los beneficiarios de este

galardón han estado!, como instituciones vinculadas a la

Escultura, el Museo Camón Aznar. Alguno de los Académicos

escultores participaron en esta Comisión. Fue por ejemplo

designado en 1954 (~)

Oficio a O. Moisés de Huerta de 4 de enero de 1954.
En la sesión extraordinaria celebrada por esta Real
Academia el dia 25 del pasado mes de Diciembre!, al
objeto de proceder a la renovación y elección de
cargos y Comisiones permanentes de la Corporación
durante el a~o 1954, se acor-dó designar a V.E. para
que forme parte de la Medalla de Honor.
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— Por otro lado la Comisión del Museo y Panteón de

Goya.

La responsabilidad sobre San Antonio de la Flor-ida!,

correspondió durante mucho tiempo a la Real Academia!,

quien actualmente ocupa un papel consultivo asesor con

respecto a los trabajos que allí se llevan a cabo. Duran-

te el tiempo que funcionó como tal3 varios miembros de la

Sección de escultura participaron en sus trabajos ~

Oficio a D Moisés de Huerta de 3 de enero de 1955.
En la Sesión extraordinaria celebrada por esta Real
Academia ... se acor-dó designar- a V.E. para formar
parte de la Comisión del Museo y Panteón de Goya.

— En cuanto a la Comisión del Museo!, muy activa des-

de la reapertura del mismo en 1986, aunque se organiza

esencialmente en torno a personalidades del mundo del ar-

te, tiene hoy una representación del campo escultórico en

la persona de Juan de Avalos.

— Desde 1990, en una nueva Comisión formada en la

Academia, la “Comisión de E>cposiciones”.. intervienen los

escultores José Luis Sánchez y Juan de Avalos.
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3.20. ENCARGOS

Este es un aspecto específico en el que no vamos a

entrar dado que, generalmente!, se hacían a título perso-

nal, aunque evidentemente era un punto importante para un

escultor su pertenecía a la Academia!, pero la Corpora-

ción no tenía, ni quiso como hemos visto, opinar sobre

los mismos, ya fueran, especialmente durante el XIX y XX,

encargos estatales, municipales o privados!, y se tratar-a

de estatuas, medallones o bustos, civiles, religiosos o

funerarios, tanto si se hacía con presupuestos específi-

cos o suscripciones populares.
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