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"Utopia vitoriana y realidad indiana"” es el titulo de
la presente tesis. Pero, podemos preguntarnos, jes utépico
Francisco de Vitoria?. Pensadores utépicos son, sin duda,
Platén, Tomas Moro, Campanella, Marx... jHemos de incluir a
nuestro pensador entre ellos?. De hecho, ni utiliza el tér-
mino "utopia', ni nos describe una sociedad ideal como hacen
los utépicos. (Por qué hablamos, entonces, de utopia vito-
riana?, 4qué entendemos por utopia?. (Por qué el segundo
término del titulo, "realidad indiana'?. ¢Es que toda utopia
necesita contrastarse necesariamente con la realidad?, ¢se
opone a ella?, ¢la presupone y reclama?, ¢8e proyecta en
ella y la modifica?. En nuestro caso, &es la realidad in-
diana fuente y proyecto de la utopia vitoriana?, isqueda mo-
dificada por dicha utopia?. Son todas éstas preguntas que
hemos de ir respondiendo a lo largo del +trabajo. Veamos
ahora qué entendemos por cada uno de los términos que com-

ponen el titulo.



“Utopia"

No pretendo hacer un estudio sobre la utopia pues, dada
la complejidad del tema y la numerosa bibliografia, se po-
drian hacer no una 8sino varias tesis doctorales. Me voy a
centrar en el pensamiento de Vitoria y en la realidad in-
diana para ver hastd qué punto dicho pensamiento se puede
calificar de utépico. Pero, para ello, es necesaric, aunqgque
sea brevemente, analizar el concepto de utopia en sus di-
versas significaciones a fin de precisar la que conviene a

Vitoria.

El término, como es sabido, surge en el s. XVI con la

obra de Sto. Toméds Moro, De Optimo Reipublicae Statu degue
Nova Insula Utopia. Moro usa por primera vez el término

"utopia”, término que 1lleva en s8i wuna gran complejidad de
significaciones y valoraciones, muchas de ellas opuestas.
Asi, mientras el poeta laureado de la isla decia gque su pais
merecia ser llamado "Eutopia" por ser el lugar del bien y de
la felicidad, Budé, el gran humanista francés, admirador de
Moro, sefialé en su carta a Tomas Lupset (incluida en la 128
edicibébn de la Utopia de Moro de 1516) que é1l habia oido
llamar a este lugar "Udetopia” = "Pais del jamds”. De este
modo, desde los comienzos, el término ha sido entendido como

el ideal de perfeccidén y felicidad a que aspira todo hombre



¥ toda sociedad o como la guimera irrealizable de todo so-

flador que no es capaz de vivir con los pies en el suelo.

La primera interpretacién adquirird una valoracién po-
gitiva; la segunda, negativa. Asi, tefiido de signifaciones
positivas y negativas (mds de éstas que de agquéllas), el
término ird atravesando la historia hasta que, a partir so-
bre todo de Bloch y Marcuse vy en géneral la Escuela de
Franckfurt (recordemos su repercusién en el Mayo francés del
68), se reviste de carga positiva: La utopia pasaba a ser la
clave de interpretacién de la realidad humana, entendiéndola
de una manera critica y generando asi una filosofia progre—

sista de la historia.

Asi pues, en este paso por la historia, el término
"utopia” ha ido adgquiriendo diversos significados: capricho
¢ quimera (que ha dado lugar a la utopia como género lite—~
rario de novelas fantdsticas), estado psicolégico de idea-—
lizacién, principios bdsicos de una sociedad 6ptima: cédigos
v constituciones ideales, programa de accién politica, fun-
damentos religipsos o cientificos de una repiblica univer-
sal, Estado perfecto, etc. Toda esta variada gama de signi-
ficaciones vamos a reducirla, por simplicidad didactica, a
dos: en primer lugar, utopia entendida en el sentido literal
del término y en sentido lato, corriente, irreflexivo vy
negativo: utopia como suefio o Qquimera irrealizable. Le lla-

maremos en adelante "U.I". En segundo lugar, utopia enten-



dida en sentido estricto y positivo como pensamiento critico
y transformador de la sociedad: utopia como meta o proyecto
realizable en un futuro. Le llamaremos en adelante "U. 11"y

la consideraremos como la auténtica utopia.

Esta multiplicidad de formas, la abundancia de litera-
tura v el andlisis sociolégico e histérico nos permiten
afirmar que "hay una propensién utdpica en el hombre”, uni-

versal, como dicen Frank y Fritzie Manuel (1).

;Por qué es universal esta propensidn utépica?. Porque
viene dada por la exigencia mds intima del hombre: el deseo
de felicidad, como gréfica y calidamente nos pone de relieve

S. Agustin en las Confesiones. Este deseo de felicidad, ab-

soluta, siempre perseguida y nunca alcanzada, es la causa de
la continua inquietud en el hombre que le expolea a perfec-
cionarse y perfeccionar 1la sociedad. De ahi su grito nos-
talgico y ansioso: "Nos hiciste, Sefior, para Ti y nuestro
corazén estd inquieto hasta que descanse en ti." (2). Es
universél la propensidén utépica porgue es universal el deseo
de absoluto (consciente o no) y esto es asi porgque es uni-—-

versal la insatisfaccién (también consciente o no).

El punto de partida de toda utopia es, pues, la insa-
“tisfaccién. Todo hombre constata que este mundo es limitado
e imperfecto, que la realidad es dura, a menudo aburrida e

injusta, que la confusidén, el error y la mentira triunfan, ¥y



que la contingencia y relatividad de los acontecimientos
hacen fracasar con harta frecuencia los planes mds perfec-
tos. Al final de cada dia 1la experiencia nos entrega un
montén de decepciones y fracasos que, acumulados, van
creando, o bien una actitud escéptica, pasota o evasiva,
como mecanismo de defensa para escapar de la realidad, (que
generaria U,I), o bien una actitud critica y transformadora
de la misma (que generaria U.II), la actitud de aquellos que
no niegan la realidad de los hechos imperfectos que la ex-
preriencia ensefia, pero no se gquedan ahi siné que se proyec-
tan hacia otra realidad esperada y futura para cambiar, de
este modo, la presente. La razén y el corazdén piden a gritos
un deber ser que sacie, solucione, aclare, perfeccione,
aquiete. Este deber ser, desde el momento en que es conce-
bido y querido, adgquiere en el hombre una fuerza motivadora
a veces colosal. Entonces es ya una realidad. ;De qué tipo?.
Las soluciones son diferentes; pero en principio podemos
decir que es real desde el momento en que actia y configura

va el presente.

éEn cudl de estas actitudes estd la utopia? E1 sentido
vulgar (U.I) diria que en aguélla que méds se aleja de la
realidad. El sentido critico (U.II), en cambio, opta por la
segunda. Afirma que utopia y realidad estdn intimamente re-
lacionadas y lejos de oponerse, se coimplican. En principio
considero que el punto de partida de toda utopia (incluso de

U.I, aunque sea indirecta e inconscientemente) es la reali-



dad, por la impoesibilidad de partir de la nada. U.II, a
diferencia de U.I es consciente de la misma y pretende

transformarla.

El que la utopia parte de la realidad es algo defendido
por muchos estudiosos del tema. Toda utopia, segin dicen F.
y F. Manuel, estd necesariamente vinculada a un tiempo y un
lugar determinados y no tiene mas remedio que reproducirlos,
asi como los problemas sociales de entonces. No puede crear
un mundo de la nada y la solucidén que da es una solucién
para el momento. Pero, al analizar los urgentes problemas de
su tiempo, pone al descubierto gue, en el fondo, son los
eternas problemas del hombre. El utopista, entonces, tiene
algo suprahistérico que decir. "Aungue parezca paradéjico -
dicen estos autores -, los grandes utopistas han sido siem-
pre grandes realistas”. Poseen una extraordinaria capacidad
de comprension de su tiempo y lugar. Descubren verdades que
otros hombres s6lo entreveen vagamente o se niegan a admi-
tir, se despegan de la sociedad y de las soluciones oficia-
les que "tienen las narices demasiado metidas en el presente

para poder ver lo potencial’” (3).

Estas consideraciones nos llevan al tema de la ideolo-
gia en el sentido que tiene, fundamentalmente, a partir de
Hegel: separacién de la conciencia respecto de si misma.
Este sentido, que aparece en Marx en la nocidén de '"falsa

conciencia"”, se ha aduefiado a partir de él, précticamente,



del significado del término. Se suele entender hoy por ide-
ologia un enmascaramiento de la realidad. Se opone, por
tanto, a verdad. Es falsedad desde el momento en que, man-
tenida por la clase dominante, expresa ciertas ideas que la
sociedad cree verdaderas pero que, en el fondo, reflejan los
intereses de la clase en el poder. Los afectados por esta
ideologia estdn tan intensamente apegados a cierta situacidn
de intereses que ya no les es posible ver simplemente los
hechos que socavarian su dominacién. Su voluntad de poder
les ha cegado el sentido de la realidad y ya no tienen con-
ciencia de la insatisfaccién. Horkheimer insiste en que sin
conciencia de esta insatisfaccién (que es conciencia de la
realidad) no hay capacidad de critica ni de reaccién ni, por
consiguiente, de progreso (4). Dice Horkheimer, uniéndose a
Spinoza, Aristételes, §Sto. Tomds y Hegel, que 1la accién
recta procede de la representacidén correcta de lo real. E1

conocimiento objetivo engendra la accidn.

Por consiguiente, si la utopia es un programa de ac-
cién, una llamada al progresoc, debe partir de la realidad si

no quiere negarse a si misma.

Pero es que, ademéds, de hecho, los grandes utépicos han
rartido de ella. El libro I de Utopia de Moro es un andlisis
minucioso de la sociedad inglesa en el que se describen con
detalle los vicios de dicha sociedad. Desde la Repiablica de

Platén a la sociedad ideal comunista de Marx, todos los Es-



tados perfectos han sido una réplica a las sociedades vivi-
das por los utdépicos con una experiencia méds profunda que el

resto de sus contempordneos.

Esta atenencia a la realidad no significa mero registro
pasivo y objetivo de ella. El mismo Horkheimer, critico de
la ideologia, afirma que no hay conocimiento libre de praxis
e intereses. A él me adhiero cuando dice que "De hecho, el
espiritu estd entretejido en 1la historia: se halla unido
inextricablemente a las voluntades, los intereses vy las
tendencias de los hombres, a su situacién real"”. La dife-
rencia entre la ideologia y la verdad es que ésta es cons-
ciente de esta dependencia y aguella, no (5). La falsedad se
produce cuando se absolutiza lo que no es sino una verdad
parcial y relativa y es mds grave cuanto menos consciente se

es de ello.

Al conocimiento y comprensién de la realidad actual nos
ayuda la historia (6). El1 hombre desvinculado de ella pierde
sus raices, su identidad, se suicida. No puede hacer m&s que

suefios futuristas irrealizables (U.I).

Hemos visto que la utopia se caracteriza por partir de
la realidad. ¢(Cudl es la segunda caracteristica?: La pros-
pecciéh. Es para el utopista el presente un trampolin que le
lanza al futuro que es capaz de captar con especial sensi-

bilidad. Se siente a la vez esclavo y libre, pegado y des-



pegado de su tiempo y su entorno. Con los pies en el suelo,
es capaz de elevarse por encima del mundo fenoménico. Su
tarea es un ir y un volver de las ideas a los hechos. Como
un funambulista haciendo equilibrios, admira a 1la vez que
sobrecoge, madxime cuando se contempla la doble lucha que
tiene que librar contra los que le atacan del lado de acd vy
del lado de alla. Si una utopia es un simple reflejo de la
realidad, no es utopia. Si corta totalmente los lazos con
ella, se convierte en un cuento de hadas carente de signi-
ficacién (U.I). La utopia auténtica tiene gque unir los dos
extremos: realidad e idealidad, pasado y presente con el

futuro.

Pasado, presente y futuro se encuentran wunidos en la
filosofia aristotélica. Lo que ain no es lleva en germen 1lo
que puede llegar a ser y en este transito de la potencia al
acto se va definiendo su ser real, que es '"lo que era el
ser’”, pero en funcién siempre de lo que todavia no es. (7)
Al definir el movimiento como paso de potencia a acto y al
hablar de la causa final, Aristéoteles nos abre el camino de
la utopia en el sentido que estamos defendiendo, el sentido
al que, personalmente me adhiero y que creo encontrar en
Vitoria. La realidad concebida, gue actta como meta, e im-
pulsa a la accidén es la causa final en la filosofia aristo-
télica, causa del movimiento y, consiguientemente, de 1la
realidad de este mundo fisico. Este fin es concreto, es el

principio estructurante y organizador de la existencia y del



ser de lo concreto presente, Gnico substancialmente real. Es
causa que de hecho yva estd y es antes de llegar a ser. HEs lo
que da sentido a todo movimiento, a todos los esfuerzos, a

toda relacién.

Como vemos, el pasado y el presente sb6lo cobran sentido
desde el futuro, pero es que al futuro sélo se llega desde
el pasado y a través del presente. Esta es la unién que ex-

plica la historia, la realidad y la utopia (8B).

Pero también podria entenderse este futuro utépico en
el sentido del mundo de las ideas platdénicas. En este caso,
el futuro roba su ser al presente; el deber ser, al ser; la
idea a la realidad. El mundo de arguetipos se convierte en
la Gnica realidad y el mundo fenoménico, en mundo de sombras
cuya Unica solucibén es aniguilarse y morir para asi volver a
la auténtica realidad que no tiene tiempo ni lugar. De ahi
que la vida del hombre sea una ''meditatio mortis"”. La utopia
platénica rompe con la historia. Mantiene la pureza del de-
ber ser incontaminada con el presente actual, de ahi su
permanente belleza, pero también su contradiccién: al querer
plasmar el ideal tnico, absoluto y eterno sobre la realidad
miltiple, relativa y temporal, como una cufia, de una manera
uniforme y rigida, se corre el peligro de caer en un totali-
tarismo. Por ello esta utopia, é4es revolucionaria o reac-
cionaria®?, ¢es U.I o U.II, utopia o distopia? Tendremos

ocasitn en el presente trabajo de encontrarnos con utopias

10



semejantes que nos permitirdn, por contraste, comprender

mejor la utopia vitoriana.

Quiero hacer resaltar, no obstante, que encuentro gran
parte de verdad en esta actitud platénica, la que encontré
San Agustin, por ejemplo, y es 1la que aparece cuando se
identifica el mundo ideal platdénico con el mundo trascen-
dente y divino: la mente de Dios, la eternidad. Esta iden-
tificacién permite afirmar una realidad que, si es verdad
gque no esta en 'ninguna parte”, por no ser espacial, es més
auténtica y plena que la realidad de este mundo y, al mismo

tiempo, no disminuye ni ensombrece la realidad de éste.

Con relacién al futuro, meta de la utopia, cabe otra
actitud, la del que lo niega aceptando el presente, la del
escéptico y pasota que carece de ideales (9). Esto puede
ocurrir, a mi modo de ver, o por oscurecimiento de la inte-
ligencia, o por desesperacién, o por simple pereza. Esta
actitud, que por su atenencia a lo fdctico pudiera parecer
més alejada de la utopia (U.I), es precisamente la que me
parece que estd mds cercana a ella y méds alejada de la rea-
lidad. Vivir sin meta y sin futuro es, simplemente, vivir
fuera del mundo humano, algo tan antinatural que, a pesar de
las maltiples muestras de ello en nuestro mundo, no puede

ser realizable so pena de destruirse la misma sociedad (10).

11



Pues bien, teniendo en cuenta el punto de partida y el
fin de la utopia, comprobamos que son practicamente opuestas
la utopia irrealizable (U.I) y 1la realizable (U.II).
Mannheim ha visto con gran claridad su oposicién. En su 1li-
bro Ideologia v utopia distingue ambas, considerando utopia
auténtica la U.II y 1llamando ideologia a 1la U.I. Las
ideologias - afirma - son absolutamente irrealizables en
todo tiempo y lugar, mientras gue las utopias propiamente
tales son s6lo irrealizables relativamente, en un lugar y
tiempo determinados, pero susceptibles de realizarse en otra

situacidén. (11)

Las U.I son irrealizables por desconocer la realidad vy
por no poner los medios para cambiarla. Y esto puede ser por
escepticismo, abulia u oscurecimiento de la inteligencia
(ideologia). Hay U.I que devienen tales por degeneracién de

U.II. (Cémo se explica esto?

Hay que hacer una nueva distincién en las U.II. Todas
ellas son pensamiento critico y transformador de la sociedad
que, de hecho, produce cambios. Ahora bien, el modelo de
sociedad que proponen puede llevarse o no a la practica vy
puede llevarse a la prdctica (mds tarde o mds temprano, eso
ea indiferente) de manera positiva, que permita la realiza-
cién del hombre, o de una manera negativa, gue no permita
tal realizacién, lo cual es, en 1ultima instancia, no 1lle-

varse a la practica. En este segundo caso, las utopias se

12



convierten en distopias, utopias peligrosas (12) o ideolo-
gias (U.I), como las que laten por debajo de las sociedades
totalitarias (la repiblica platdénica, la sociedad comunista,
los mundos de Huxley u Orwell). Terminan siendo irrealiza-
bles porque no parten de la realidad total, son antinatura-
les y extremas. La realidad termina vengéndose y oponiéndose
a dicha utopia. A las U.II méximamente realizables las lla-
maré U.IIa, a las U.II que se convierten en distopias, las
llamaré U.IIb. Son auténticas utopias porque son pensamiento
critico y de hecho transformaﬁ la sociedad, pero su modelo
de sociedad es irrealizable por antinatural, rigido y ex-

tremo (13).

Ahora bien, salvemos lo que hay de auténtica utopia en
estas distopias: No se pueden negar los cambios producidos
en la sociedad por las utopias platénica o marxista, y los
cambios positivos. La realizacién de wuna utopia y su valo4
racién estén mds alld de su puesta en practica concreta y es
imposible determinarlo. Mds alléd de los acontecimientos vy
los hechos estdn los cambios estructurales profundos en la
sociedad (14), los cambios de mentalidad gque nadie puede
medir y que son el fruto méds acabado de la utopia. Pero es
que, ademds, el valor de una utopia - dicen muchos - radica
en si misma, no en su realizacién histérica. F. y F. Manuel
se manifiestan en contra de una '"utopistica aplicada’ que
desfigura la pureza de la teoria al comprometerla con la

existencia: "Por definicién es imposible llevar a la préc-
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tica la creacién utépica nacida del anhelo por volver a un
puerto de salvacién” (15). En este sentido, a veces es di-
ficil distinguir entre U.I y U.II. y entre U.IIa y U.IIb.

S6lo bajo la mirada de la eternidad se puede juzgar.

Pero, teniendo esto en cuenta, es un hecho que ciertos
modelos de sociedades han encajado, y otros no, terminando
por convertirse en ideologias, por culpa no se sabe de
quién. AGn dada nuestra limitacién, creo que la razén y la
experiencia histérica nos permiten hacer juicios de valor vy
destacar, en funcién de ello, las que considero claramente

U.Ila.

Son éstas utopias realizables y lo son porque parten de
la realidad y se mantienen en didlogo con ella, porque, en-
raizéandose en la historia (memoria colectiva),se proyectan
hacia unas metas perfeccionadoras de esa realidad (la causa
final) y se proponen unos medios para lograrlas, para lo
cual deben obtener el consentimiento colectivo (16). Todo
esto supone que no es una tarea individual sino social: La
labor del utopista debe ser continuada por sus discipulos o,
al menos, debe ser asumida o aceptada por la poblacién. El
tiempo para que esto se lleve a cabo es indeterminado. Si es
verdad ‘'que en la mente del utopista estd la urgehcia del
remedio a la situacién actual (Bloch consideraba como 3&
funcién de 1la utopia la exigencia impaciente de realizar

enseguida la sociedad libre de toda injusticia), es carac-
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teristica de la utopia la imprecisién en su realizaciédn
(17). Pero al cabo debe realizafse. Considero, frente a F. y
F. Manuel que si debe haber "utopistica aplicada" y que el
criterio histérico es decisivo a la hora de establecer su
validez. La realidad y la verdad nunca se contraponen. Lo

més realizable es también lo méds verdadero.

Mirando a la realidad y al ideal, al pasado, presente y
futuro a la vez, la auténtica utopia debe ser un modelo de
equilibrio. Moderacién, flexibilidad, armonia, prudencia son
sus caracteristicas, de modo que la justicia no anule la
equidad; la igualdad, las diferencias y el orden, la liber-
tad. Moderacién que no disminuye el espiritu de lucha 8sino
que lo mantiene tenso pues lo més aificil es lograr el
equilibrio; flexibilidad que no disminuye el respeto a la
ley sino que intenta penetrar en la voluntad del legislador
para acomodar esa ley a la realidad en beneficio de la cual
estd hecha; armonia que conjuga unidad y variedad de acuerdo
con el universal orden -no matemdtico- del Cosmos; pruden-
cia, en definitiva, virtud mdxima del politico a quien co-
rresponde, construir esta ciudad ideal y posible (es decir,

a todos).
Por todo ello, considero a la filosofia realista, de

signo aristotélico, la mds fecunda y, por ello, la mds cla-

ramente utdépica (U.I1Ia).
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Pues bien, entre todo 1lo dicho, ¢doénde encuadrar la
utopia vitoriana?. ¢5u utopia es U.I o U.II?, ¢¢U.IIa o

U.I1b?. Intentaré demostrar que es U.Ila.

Es utopia, aungue ni utilice este nombre ni se acomode
al modelo literario considerado como tal. Es utopia porque
parte de una insatisfaccidon (la conciencia de una injusticia
que se estaba dando en 1la realidad indiana), y se proyecta
hacia una solucidén realizable en un futuro e inexistente en
el presente. La conciencia critica es clara, asi como el

afan transformador. No es U.I por lo tanto.

No es U.IIb. Considero utopias de este tipo 1las de
tendencia platénica. No es asi la utopia vitoriana. Utopia
de signo platénico era la teoria teocrdtica medieval. Domi-
naba, aun en pleno s. XVI, la mentalidad de muchos intelec~
tuales, juristas, canonistas y, en general, del pueblo, como
demostraremos a lo largo del trabajo. Esta utopia, conver-
tida en idecologia (U.IIb) por muchos que querian Jjustificar
con ella guerras e injusticias contra infieles, va a ser el
arma que cierto sector de espaficles va a esgrimir contra los
indios. La tesis vitoriana consistird en desmontar los su-
puestos de esta utopia que, en Gltima instancia se reducen a
la indiferenciacién de los 6rdenes sobrenatural y natural vy

a la subordinacién de éste a aquél.
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Junto a esta tendencia teocratica, de vieja raigambre,
Vitoria encuentra, sobre todo en su estancia en Paris, las
modernas tendencias nominalistas. Le influyen, como veremos,
inclindndole al andlisis de los hechos concretos, pero Vi-
toria no es nominalista; no acepta uno de sus supuestos
fundamentales: la radical distincién del orden natural v
sobrenatural e incluso la éubordinacién de éste a aquél como
defendian los mds radicales, supuesto que también encierra

el peligro de generar una U.IIb.

Una tercera corriente de pensamiento encuentra Vitoria:
el tomismo. A ella se adhiere vy, consiguientemente, a una
tendencia aristotélica, via media entre las anteriores que,
segin afirmé antes, haran posible su utopia realizable
(U.IIa). El cardcter aristotélico de su tendencia le da un
talante moderado, egquilibrado y prudente, que es condicién
de toda U.Ila. Vitoria tiene 1los pies en el suelo, pero,
enseguida, como Aristdételes y Sto. Tomds, se eleva al plano
de los principios teéricos, del deber ser, sin, por ello,
olvidarse de este mundo. No olvida las circunstancias, es
flexible, examina casos, pondera pros y contras... Esta re-
alidad experimental de la gque parte es trampolin que le
lanza a elevadas especulaciones permitiéndole formarse una
idea clara de lo que el hombre y la sociedad son por esencia
¥, por consiguiente, deben ser. A esta tendencia aristoté-
lica de moderacién y sintesis se suma el gran supuesto de la

filosofia tomista: 1la sintesis fe-razén, naturaleza -
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sobrenaturaleza, clave también para entender la utopia vi-
toriana y su fecundidad. En definitiva, intentaré demostrar
que la utopia vitoriana es realizable por su cardcter armé-

nico que le proporciona su fundamento aristotélico tomista.

Junto a estas tendencias se encuentra Vitoria y a ellas
responde. lLas examinaremos en la primera parte de la tesis,

en las Fuentes tedéricas e intelectuales. No habla de wuto-

pias. Ni menciona a Moro en sus Relecciones, ni a Erasmo, ni
a otrog humanistas autores de 1la variadisima literatura
utépica del s. XVI (aungue el influjo del humanismo rena-
centista, y en Qoncreto, de Erasmo en él es claro, como ya
veremos). Por ello no hablaremos de ellos en el trabajo,
pero si ahora, en la Introduccién para delimitar, diferen-

cidndola, la utopia vitoriana.

La utopia vitoriana surge, como la gran mayoria de las
utopias renacentistas, a propdésito del descubrimiento de
América (18), pero es distinta al resto: la utopia de Moro,
las utopias literarias basadas en mitos clésicos (Edad de
oro, las Amazonas, la Fuente de la eterna juventud, etc.), e

incluso a la utopia lascasiana.

Se diferencia de la de Moro, Campanella y demds utopias
conascientes de si mismas, en que no pretende hacer utopia,
no describe una sociedad perfecta con el lujo de detalles

con que lo hacen estos geniales utopistas (hay un gran
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influjo de Platén en Moro y Campanella. Vitoria es mucho mds
realista), también se distingue de las descripciones fan-
tadsticas que retoman el mito de la Edad de oro y otros mitos
clasicos o suefian con volver al Paraieo perdido (manifesta-
cién de la insatisfaccidén y desencanto de los europeos por
su propia civilizacién y del deseo de encontrar una felici-
dad plena) (19). Vitoria es tedélogo y moralista que no pre-
tende hacer una obra literaria sino demostrar cientifica-

mente una tesis.

Su utopia es tedrica, pero es también, al igual que la
gran mayoria de las utopias espafiolas, una "utopia empirica”
(20), hecha por y para una realidad concreta, la indiana, vy
con inmediatas repercusiones. Es verdad que Vitoria no pasa
de hacer teoria (si bien aplicada al caso americano) y no
lleva a la préactica las obras que si hicieron Vasco de Qui-
roga, Las Casas, y otros muchos misioneros. En Vitoria mismo
no hay utopia empirica, pero si 1la hay en sus discipulos vy
entiendo por utopia "vitoriana” no sdélo la teoria de Fran-
cisco de Vitoria, aungue si principalmente, sino en conjun-
to, la de la Escuela, del mismo modo gque el "tomismo" no se
refiere s6lo al pensamiento de Sto. Tomds. Es la "utopia” de
todos aquellos que coinciden en el enjuiciamiento de los
hechos y en la aportacién de soluciones al problema indiano

siguiendo las lineas marcadas por el Maestro de Salamanca.
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Pero esta utopia empirica vitoriana se diferencia tam-
bién de la utopia lascasiana. Las Casas tiene muchos pare-
cidos con Tomas Moro (salvando la diferencia de utopia fun-
damentalmente empirica en el primero y tedrica en el segun-
do, aungue haya en Las Casas una abundante literatura uté-
pica). Movidos ambos por el ideal cristiano del amor, la
sencillez y pureza de costumbres, critican la sociedad eu-
ropea corrompida, ambiciosa e hipécrita. Para hacer efectiva
esta critica y la consiguiente renovacién de costumbres,
presentan el ideal contrario reflejado en los indios, exa-
gerando su inocencia y la maldad de europeos o espafioles. A
mi juicio, la intencién es loable pero no hay observacidén
desapasionada de la realidad, lo cual en Las Casas, que no
pretende hacer ‘"Utopia'", como Moro, sino historia, puede
llegar a ser peligroso por desfigurar la verdad histérica (y
toda falsedad encierra el peligro de convertirse en U.IIb).
La intencién critica gque mueve a Vitoria y su Escuela y a
Lasg Casas es la misma (quizd mas ardiente en las Casas), se
diferencian en el método v en el tono (realista y moderado
en Vitoria; mds idealista, en el sentido de la utopia pla-

ténica, y extremo en las Casas).

4En qué consiste esta utopia vitoriana?. Lo éxpondremos
en la segunda parte del trabajo. ©Se trata de la defensa de
los derechos del indio y de los pueblos indios, por ser
iguales al resto del mundo civilizado, y la defensa de los

derechos de la humanidad en general. Vitoria y su Escuela
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aplican a la realidad indiana con elevadisimo espiritu de
prudencia, los principios tomistas basados en la perfecta
armonia entre 1lo natural y lo sobrenatural gque permiten
captar la dignidad del indio como hombre y como hijo de Dios
capaz de salvarse. El respeto a la libertad que esta digni-
dad conlleva hace ilegitimos muchos de los titulos de guerra
aceptados entonces dentro de una mentalidad todavia teocra-
tica. Este derecho a la libertad debe armonizarse (gran reto
utépico) con el deber de evangelizar y educar que tienen los
espafioles. Este respeto a la libertad, que supone atencidén a
las peculiaridades de hombres y pueblos, debe armonizarse
(gran reto utépico) con la defensa de la solidaridad e
igualdad. Conseguir la armonia de individuo-nacidén-orbe es
la gran utopia vitoriana, tanto mds fecunda cuanto mas ar-

moénica.

Con esto creo que queda delimitado el sentido de "uto-

pia vitoriana'. Pasemos a examinar lo gque entendemos por

"realidad indiana".
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Ya hemos visto que toda utopia tiene su punto de par-
tida v su sentido en la realidad y hemos seflalado que la
utopia vitoriana, en concreto, lo tiene en la realidad in-

diana. Objetivo de la tesis es demostrarlo.

Realidad complejisima la realidad indiana: multitud de
pueblos que se desconocian entre si debido a su aislamiento,
multitud de lenguas, de costumbres, religiones y culturas;
realidad inimaginable para un europeo y totalmente diversa,
ademds de en lo humano, en la geografia, fauna y flora (21),
(22). Imposible pensar, méxime en la mentalidad del s. XVI,
que los espafioles la comprendieran, aceptaran, respetaran y

valoraran objetivamente.

Para muchos espafioles, el modelo vdlido de cultura era
el suyo. Las costumbres indias son, por diferentes, peores.
Por ello hay que cambiarlas. Veian la realidad indiana con
prejuicio europeista: el hombre no barbado aparece como in-
ferior al barbado (23). Se les considera débiles y amentes o
salvajes como fieras. Hombres o "monas"”, se duda que sean
capaces de recibir la fe vy en caso de que se acepte, la

evangelizacién debe ir unida a la culturizacién del indio.

Pero no es éste, ni mucho menos, el punto de vista de

todos. Ya hemos hablado de la literatura utdépica que surge a



raiz del Descubrimiento donde se nos presenta al indioc como
buen salvaje y a las Indias como el idilico lugar de la Edad
de oro. Desde el primer momento la realidad indiana desperté
esta doble valoracidén gue suscitd enfrentamientos desde los
primeros tiempos. Las Cartas de Colén, las descripciones de
Pedro Martir, Quiroga o Las Casas contrastan con las gque
aparecen sobre todo en las crénicas oficiales donde soldados
Yy conquistadores trataban de justificarse degradando a los
indios. Fueron los misioneros quienes supieron deshacerse de
prejuicios para contemplar al hombre detrds de las aparien-
cias y quienes enseguida se propusieron adaptarse a sus
costumbres, en la medida de lo posible y comprensible en-
tonces (24). Iremos comprobando esto‘a lo largo del trabajo.
También comprobaremos cémo, entre las posturas extremas:
indio-bestia o amente e indio-buen salvaje y capaz, encon-—
tramos las posturas equilibradas de la Escuela de Salamanca,
por lo general, objetivas y desapasionadas que reparten en-
tre espafioles e indios vicios y virtudes, culpas y respon-—

sabilidades.

Para comprender el papel que juega la realidad indiana
en la obra de Vitoria y, posteriormente, en su Escuela, he-
mos de examinar las fuentes que le permiten acceder a esta
realidad. Lo haremos en la primera parte, en las Fuentes
testimoniales v en las Fuentes djuridicas. lLos testimonios de
soldados’y misioneros, la legislacién vigente entonces nos

permitirdn apreciar el estado de la cuestidén, el runto de
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partida histérico, de la utopia vitoriana. Testimonios que
vamos a considerar como punto de partida son aquéllos qgque
van desde principio de siglo hasta 1534, fecha en que
escribe Vitoria su célebre carta al P. Arcos. En ella situ-
amos el comienzo de su postura critica ante el problema in-

diano.

Pero la realidad indiana es, no 86lo el punto de par-
tida sino la proyeccién de su pensamiento, y su sentido,
como claramente afirma Brown Scott (25). Se proyecta hacia

el Nuevo Mundo intentando solucionar el problema indiano.

Hemos de ver, en la tercera parte, esta proyeccién de
la utopia a la realidad indiana, proyeccidén que se realiza,
fundamentalmente, a través de sus discipulos de la Escuela
de Salamanca. Nos detendremos en tres de ellos de la segunda
generacién: Juan de la Pefia, Alonso de Veracruz y José de
Acosta. Van a aplicar las premisas vitorianas al hecho in-
diano. Examinaremos también la realizacidén de su tesis en el
campo Juridico y misionero-pastoral, limitédndonos, para

ello, al s. XVI.

"Utopia vitoriana y realidad indiana'" no son términos
contrapuestos e irreconciliables, como no lo son '""utopia” vy
“realidad’”. Ya lo hemos visto. La dialéctica que se esta-
blece entre ellos viene a concluir en compleja y feliz sin-
tesls pues, como ya decia el Filésofo, la realidad es, bajo
distintos aspectos, una y maltiple a la vez.
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M4 114 de 1 lidad indi

Las relecciones De Indis tienen una proyeccién més alla
del problema indiano gque Vitoria intenta solucionar. Este ha
sido el punto de partida. A raiz de él, vislumbra una comu-
nidad internacional donde reinen 1lazos de solidaridad y se
regpeten la libertad y derechos de hombres y naciones, co-
munidad que haria inviable la guerra como medio de estable-
cer la justicia. ¢(Es sé6lo suefio?. Este ideal vitoriano no se
ha conseguido. Como de costumbre, 1la realidad ha traido
consigo una nueva decepcidén. Préximos a celebrar el V cen-
tenarioc del descubrimiento de América hemos de decir que el
ideal vitoriano no se ha realizado. El mundo, cinco siglos
después, no parece en vias de unificarse en la solidaridad y
Jjusticia; la dignidad y 1los derechosg humanos siguen sin

respetarse en América y en el resto del mundo...

Pero algo se ha hecho. Se puede afirmar, sin ninguna
duda, que la colonizacién de América, el entendimiento entre
los distintos paises del mundo, la paz y Justicia en sus
relaciones hubieran sido muy distintos (mucho peores) sin
Vitoria y la Escuela. No hay que olvidar que sélo hay pro-
greso si hay meta. La meta, por definicién, es lo que toda-
via no se ha alcanzado y hay metas que, con seguridad, no se
alcanzaran jamds pues la perfeccién es inaccesible a nuestra
condicidén terrena, supondria el acabamiento de la historia.

Pero gracias a la meta nos vamos superando. Esa meta que es
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tépica y utépica, real e irreal a la vez y ninguna de ellas

en particular.

Si bien nos vamos a limitar al siglo XVI y a la reali-
dad indiana, hemos de apreciar, 450 afios méds tarde, cémo su
pensamiento trascenderd ese siglo y esa realidad, abarcando
su solucidén al orbe entero. El Derecho Internacional apare-
ce, al cabo, como la gran utopia vitoriana que con el
transcurso de los siglos, lejos de haberse degradado en
ideologia, revela, cada vez mds su fecundidad, todavia no

del todo realizada.

Segin Cordero Pando, que considera, en la clasificacién
de Mannheim, la utopia de Vitoria como relativa al ser per-
fectamente viable en un espacio y en un tiempo, ninguna
utopia como la vitoriana ha dado tantos frutos en la histo-
ria. Sostiene este autor que la causa de ellc estd en gque se
trata de un proyecto que apunta hacia el universalismo, ha-
cia la superacién de las fronteras particulares e indivi-
duales, integrando a todos los habitantes de la tierra, sin
distinciones religiosas ni culturales. Lo que hacia irrea-
lizables - dice - los proyectos de Moro, Campanella y Bacon
era, precisamente, el ideal de la "insularidad". Hoy obser-
vamos, en cambio, la progresiva realizacién del ideal del
universalismo. De ahi la importancia de Vitoria en la his-

toria del pensamiento social (26).
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"No estaria enteramente fuera de lugar -afirma Estelio

Cro como conclusién de su libro Realidad v utopia epn el

: s . P s s

- Pproponer
una nueva definicién de la utopia moderna diciendo que es el
género gque nace como la elaboracién tebrica de la experien-
cia del descubrimiento de América y gque trata de asimilar
ese fendémeno histérico dentro de una tradicién medieval vy
cristiana occidental cuya solucidén politica mira a la unidad

temporal y espiritual de la humanidad” (27).

Brevemente, hacia el final, tocaremos este punto des-
pués de haber visto la inmediata proyeccidén vitoriana en el
s. XVI: la Utopia vitoriana vista a las puertas del V Cen-
tenario. Su ideal de Jjusticia, solidaridad vy libertad en
rerfecta armonia coincide con las ensefianzas y exhortaciones
de la Doctrina Social de la Iglesia y el deseo intimo de los
pueblos hoy tan ingquietos, 1la creacién de un 6rgano
supranacional gue dirima los conflictos y evite las guerras
eg el desiderium que hoy se ve como tnica solucidn a los
conflictos internacionales. La utopia vitoriana, aun hoy sin
realizar, por causas ajenas a ella, va revelando cada dia la

fecundidad que encierra
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El andlisis de la realidad (andlisis histérico a través
de las fuentes mencionadas) ha sido, a medida que realizé—
bamos el trabajo, una fuente de refléxién v un arsenal de
lecciones. Comprobamos cémo la historia es no s6lo “maestra
de'la vida" sino de toda construccidén tedrica gue merezca la
"pena. Pues bien, el rechazo y la integracién de la utopia
vitoriana y la realidad indiana me han ido sugiriendo re-
flexiones sobre la historia de la humanidad y la biografia
de cada hombre que me he atrevido a incluir como pequefios
comentarios a las distintas partes del trabajo y al final

del mismo.

Muchas leyes, justisimas en si mismas, promulgadas por
el impulso del ideal mds que vitoriano, cristiano, o no han
podido llevarse a la préctica, o ha sido contraproducente el
hacerlo por intereses ajenos o por desajuste temporal. Tal
es el caso, por ejemplo, de las Nuevas Leyes de Indias de
1542, o de muchos intentos de evangelizacidén pacifica fra-
casados. Esta experiencia nos confirma en la idea de que
toda utopia debe estar al habla con la realidad, que hay que
atender a la marcha de la historia, que no hay una Jjusticia
en s8i, sino en relacién con los hechos, lo mismo gue no
existe la esencia pura sino en una existencia determinada.
Es la separacién de ambos aspectos lo que da lugar a U.IIb,

como las utopias platdénicas. Pero, ademds, esta experiencia
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nos ensefia que la mejor y mds realizable teoria no tiene
garantizado el éxito en la historia pues estd sometida a las
acciones y pasiones, siempre imprevisibles, de los hombres
cuya libertad explica su frecuente empefio de autodestruc-

cioén.

El andlisis de la historia y de la propia biografia nos
descubre que el discurrir de la vida humana es siempre una
lucha entre el ideal (1la upopia, U.II) v 1la realidad, el
deber ser y el ser, el derecho y el hecho. Es la tragedia
del hombre que aspira a conseguir sus ideales y choca de
continuo con obstaculos que le fuerzan a dar marcha atrds o
a aminorar el paso; la tragedia del hombre en lucha consigo
misme o con las circunstancias por superarse o superarlas;
la tragedia del hombre que tiene que reconocer cada dia su

limitacién.

Detrds de cada pequefia realizacidén hay tanto esfuerzo,
tanto sufrimiento que es explicable la tentacién de no hacer
nada (U.I) ante tamafia desproporcién. Y si herdicamente uno
fuese capaz de dar la vida para conseguir esa ciudad ideal,
v lo consiguiese, el pesimismo estaria de todos modos al
acecho pues, como diria Horkheimer, icémo redimir la miseria
ajena pasada? (28). Por ello, shay algo en la vida del hom-
bre que no sea utdépico?. sPuede alguien decir que ha visto

realizado su ideal, al menos si es un ideal interesante?.
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Pero el objetivo no es concluir de esta manera pesi-
mista, sino lo contrario. Se trata de demostrar que la vida
del hombre, la historia, no es tragedia (aungue si lucha).
En primer lugar, porgue estd regida por la libertad y en
segundo lugar, y sobre todo, porque, en medio de limita-
ciones, obstdculos y fracasos, el hombre de buena voluntad
va consiguiendo realizar su ideal, aungue sélo se vea al
cabo de muchos afios o bajo la mirada de la eternidad. Es
bajo esta mirada como también se redime la miseria pasada

porque para la eternidad no hay pasado o futuro.

La solucién, en dltima instancia, estd en la teologia,
la gran generadora de utopias. Tendremos ocasién de compro-
barlo en el trabajo. Dios estd al principio y al fin de las
aspiraciones del hombre. La ciudad ideal que el hombre busca
es el cielo y quiere plasmarlo en la tierra en la medida en
que esto sea posible. Si es verdad que hay muchos obsticulos
para lograrlo (intereses, circunstancias, desajustes...),
hay un medio de indudable eficacia: el amor. Veamos o no los
resultados, triunfen aparentemente las injusticias o fracase
el derecho, "todo pasa y 861lo el amor permanece’”, el amor,
de efectos incontrolables, que se escapa a todo andlisis
histérico, que s6lo Dios puede juzgar y gue es la suprema

realizacidén de la utopia.

30



Recogiendo y sistematizando lo dicho diremos que:

19) Uno de los gbdietivos de la tesis, el objetivo cen-
tral, es ver s8i el pensamientoc de Vitoria vy su Escuela es
utépico y en qué sentido: U.I = sentido vulgar: utopia como
evasién de la realidad, absolutamente irrealizable pues no
tiende a transformar ésta; U.II = pensamiento critico vy
transformador de la sociedad gue produce, de hecho, cambios
en ella; U.Ila = pensamiento critico que termina realizan-
dose en mayor medida por ser el modelo méds adecuado a la
naturaleza de la sociedad humana y U.IIb = pensamiento cri-
tico que termina convirtiéndose en ideologias (U.I) por pro-
poner un modelo no adecuado a la naturaleza humana. Inten-—
taremos demostrar que es utopia en el sentido U.IIa y esto

ror lo siguiente:

- se asienta en la realidad experiencial y se dirige a
ella.

- elabora un proyecto ideal acorde con la naturaleza
humana, basado en principios tedricos tomistas, gue intenta
aplicar a esa realidad.

- tiene un caracter arménico, moderado y flexible gque
explica su alto sentido de la prudencis y le lleva a buscar

los medios mds adecuados en cada caso para consegulr el fin.
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- consigue poco a poco €l consentimiento colectivo,
condicién indispensable de toda realizacién. Este consenti-
miento colectivo es obra de la labor difusora de la Escuela
de Salamanca que integra Jjunto con Vitoria y por seguirle a
él, esta utopia que llamamos ‘"vitoriana”.

- se puede apreciar al cabo de medio siglo la fecundi-
dad de esta utopia al comprobar su actualidad y su progre-

siva realizacién.

Pero hay otro objetivo secundario, que ha surgido al
margen del anterior: pretendo hacer también una reflexidn
filoséfica sobre la historia y la biografia de cada hombre
en lo que tiene de contraste y lucha entre el ideal ("uto-
pia") yv los hechos, v esto a partir de los ejemplos de la

concreta realidad indiana del s. XVI.

29) Plan: El1 trabajo consta de tres partes bien dife-

renciadas:

I.- Punto de partida de Vitoria: Estudio de las fuen-
tes:
~ testimoniales y juridicas gque le ponen en con-
tacto con la realidad indiana,
~ tedéricas e intelectuales que son las soluciones
filoséficas y teolégicas dadas hasta €l momento: nominalis-
mo, teoria teocrdtica y tomismo. Vitoria se adhiere a esta

ultima escuela.
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Todo ello nos situa en el estado de la cuestibén, la
realidad histérica concreta, el "topos” en el gque Vitoria ese

encuentra.

II.- Exposicién de la tesis gue Vitoria aporta como
solucién al problema indiano, intentando demostrar que es la
méximamente realizable por su cardcter moderado y natural.
Nos detendremos fundamentalmente en la defensa de los dere-
chos humanos, sobre todo de la libertad y en su conciliacién

con el derecho-deber a la evangelizacidn.

III.- Proyeccién de las ideas vitorianas en la histo-
ria. Volviendo de nuevo a la realidad, comprobaremos, a la
vista de los hechos, lo gue ha habido de utépico y realiza-
ble en la tesis vitoriana. En primer lugar, nos detendremos
en examinar su proyeccién en la realidad indiana del s. XVI
a través de tres discipulos: Juan de la Pefia, Alonso de Ve-
racruz vy dJosé de Acosta; después pasaremos simplemente a

vislumbrar su proyeccién desde 18991.

32) Método. El titulo "Utopia-realidad” y el caracter
arménico que destacamos en Vitoria y sus discipulos nos im-
pone el método a seguir: hemos de movernos en el terreno de
las ideas yv de los hechos. De las ideas, al exponer la tesis
tradicional en que se apoya, y la suya propia; de los he-
choas, al constatar que la realidad es punto de partida y su

posterior puesta en practica.
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El método que voy a seguir, de acuerdo con este doble
elemento de ideas y hechos, serd histérico-critico pues =se
trata de interpretar la realidad a partir de unas ideas y de
extraer y valorar éstas a partir de aquélla. Esto explica la
abundancia de citas de carédcter histérico que quizd sor-
prendan en una tesis de filosofia, y las reflexiones filo-

g6ficas sobre los hechos.

Considero conveniente repetir, por si han quedado dis-
rersas, algunas advertencias gque he ido haciendo a lo largo

de la Introduccién:

Como dije al principio, no he pretendido hacer un es-
tudio sobre la utopia por elloc me limito a hablar de ella lo
que considero necesario para delimitar el sentido de 1la
"utopia” vitoriana en la Introduccién, sin incluirla en las

partes del trabajo.

Entiendo por utopia "vitoriana" no s6lo el pensamiento

de Vitoria sino, en general, el de su Escuela.

El periodo que se va a abarcar es el s. XVI. El periodo

dedicado a las Fuentes 1llega hasta 1534, fecha en que
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escribe Vitoria su célebre carta al P. Arcos, con la que
situamos el comienzo de su postura critica ante el problema
indiano. Nos detendremos fundamentalmente en el pensamiento
del Maestro salmantino que localizamos sobre todo en 1539,
afio de la releccién De__Indis v examiparemos hasta fin de
siglo, la proyeccién de su pensamiento en la realidad in-
diana a través de la Escuela. Este examen y todo el trabajo
nos permitird concluir afirmando la fecundidad de la wutopia

vitoriana a pesar de los reveses histéricos.
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(1).- MANUEL, Frank F. y Fritzie P.: Ll pensamiento utépico en el
mundo occidental. Versidn castellana de Bernardo MORENO CARRILIO. 2
vols. 18 ed. febrero de 1984. Reimpresién: diciembre 1984. Madrid,
Taurus. Vol. I, p. 18.

(2).- S. AGUSTIN: Confesiones. I, 1. En Qbrag. Texto bilingle.
vol II. Madrid, BAC, 1974. 62 ed. p. 159. Esta expresidén de S. Agustin
estd a la base y es la explicacién de toda tendencia utdpica: lo que
realmente quiere el hombre, en definitiva, es 1lo Absoluto. Quiere ser
absolutamente feliz, de ahi que en este mundo 1limitado e imperfecto
siempre esté insatisfecho y aguijoneado por el ‘“todavia no". Kl
planteamiento v la solucién son los mismos que en Bloch y Horkheimer
pero la manera de -entender esta solucién es muy diferente. El1 término
que llena al hombre y le calma su inguietud es en S. Agustin un Ser
personal, Dios. En Bloch y Horkheimer es lo infinito. La teologia no
es la ciencia de Dios sino la esperanza de una verdad y una Jjusticia
absolutas. (Véase BLOCH, E.: El principio egperanza. Trad. por Felipe
Gonzalez Vicen. Ed. espaficla, Madrid, Aguilar, 1977. y  HORKHEIMER,
M.: La afioranza de lo completamente otro . Entrevista de Helmut
GUMMIOR a HORKHEIMER con motivo de su 75 aniversario (febrero 1970)
en A_la busqueda del sgentido. Entrevistas a --, MARCUSE Y POPPER,
Salamanca, Ed. Sigueme, 1980.

(3).- MANUEL, F. y F.: El pensamiento utépico en el mundo
occidental. vol., I, pp. 44-50.

(4).- "8i al examinar la historia, por ejemplo, ~ dice Horkheimer -
sale a la luz lo negativo, se ve que los hombres han estado a punto de
gsucumbir bajo sistemas menospreciadores del hombre, hay posibilidad de
que los hombres reaccionen. Peroc si la aversifén ya no se siente, si se
acepta sin més la situacién bajo la pretendida forma de ideas,
entonces, no. Es necesario tener experiencia de 1lo negativo para
sobreponerse a ello. De otro modo, las ideas degeneran en ideoclogia”
(Ideologia v accién. En La funcidn de lag ideologiag, ed. espafiola que
contiene tres estudios del autor. Trad. de Victor Sanchez de Zavala.
Madrid, Taurus, 1966, p. 19). Condicidén de toda utopia es, lejos del
optimismo leibniziano, estar descontento de este mundo, dar
importancia a los males que, lejos de ser ingredientes de la “armonia
universal”, la destruyen.

(5).- "Deberia reservarse el nombre de ideologia - frente al de
verdad - para el saber que no tiene conciencia de su dependencia
(...). La asignacién de wvalores es ideologia en el sentido més
estricto y pregnante, en cuanto que cree poderse liberar de 1la
entreveracién histérica” (HORKHEIMER, M: ldeologia v accidn, pp. 20, 21)

(6).- "La historia -dice Fernand BRAUDEL, uno de los principales
representantes de la moderna escuela historiogriafica francesa- .
dialéctica de la duracién, i(no es acaso, a su manera, explicacién de
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lo social en toda su realidad y, por tanto, también de lo actual?”
( Hlstorla R4 ciencias sociales. La larga duracién” en Historia v
Alianza, 52 ed., 1980, p. 82. Ed. francesa: Annales,
Paris, 1958. Trad.: Josefina Gémez Mendoza)

(7).- Este es el sentido de la esperanza en Bloch. La segunda fun-
cién de la utopia es para él1 (la primera lo ha sido la protesta contra
la situacién presente) la prospeccién de las posibilidades atn no rea-—
lizadas en la sociedad. La ‘conciencia anticipadora’ es la que permite
hacer presente el futuro, lo ain-no-conocido y lo aan-no-llegado-a-ser.
Esta es la funcién utépica ejercida por la esperanza que es el constante
"todavia-no”, el no ser todavia el sujeto lo que aspira a ser. La onto-
logia de lo "todavia-no", en lo que consiste la filosofia de Bloch, nos
libra de ser realidad totalmente cumplida y, por tanto, estdtica y cru-
zada de brazos por estar satisfecha de si misma. Nos impele a obrar.
(HURBON, Laénnec: E. Bloch. Utopia v Esperanza. Trad. por Alfonso Ortiz.
En MOLTMANN, J. Y HURBON, L: Utopia v Esperanza. Didlogo con E. Bloch
Ed. espafiola: Salamanca, Sigueme, 1980, p. 861.). Su adhesién al esquema
aristotélico €1 mismo nos lo dice: "movimiento es, segin la profunda
frase de Aristételes, "entelequia inacabada". (El principio esperanza.
Escrito en EE.UU. entre 1938 y 1947. Revisado en 1953 y 1959. Ed. espa-
flola: Madrid, Aguilar, 1977, 3 vols. Trad. de Felipe Gonzdlez Vicen. Vol
1, p. 217. Bloch acude a conceptos de la filosofia aristotélica tomando
las categorias de "materia" y "potencia' tal y como fueron reelaboradas
por la por é1 llamada “izquierda aristotélica" (Avicena, Averroes,
Bruno, Spinoza).

(8).- Pierre CHAUNU, destacado representante de la moderna escuela
historiografica francesa, en la linea de lucien Febvre y Fernand
Braudel, insiste en la unién de los tiempos pasado, presente y futuro.
Cuanto més se ahonde en la memoria, mds se intuye el futuroc y, atn més,
la eternidad. (Memoria de la eternidad. Madrid, Rialp, 1979. Trad. de
Manuel Moreno Alonso y Jorge Ipas. Ed. Francesa: Eds. Robert Laffont,
Paris, 1975. Esta idea, que es el fondo de su concepcién
historiogréfica, es el tema de otro libro: De 1l’histoire a_ _ la
Paris, Eds. Robert Laffont 1973)

(9).- Chaunu, en el libro citado Memoria. de la eternidad, conside-

ra, como una de las caracteristicas de la sociedad actual la ruptura con
el pasado y, por ello, con el futuro. Esto se manifiesta de modo méas
dramdtico en los jovenes, utépicos de por si. Para un gran sector no hay
més objetivo que el inmediato goce pasajero (pp. 238-287).

(10).- Alrededor de los afios 60 Daniel Bell afirmé, en un libro que
lleva ese mismo titulo, "el fin de las ideologias'. Segin é1, en nuestra
sociedad ya no hay cabida para ellas, siendo sustituidas por problemas
técnicos. En una reciente reunién de El Escorial de julio del presente
aflo de 1991, los filésofos y socidlogos alli reunidos confirmaban las
predicciones de Bell tras la caida de la ideologia sostenedora del ré-
gimen de los paises del Este. Octavio Paz ha afirmado recientemente que
una de las caracteristicas de la 1literatura actual es la ausencia  de
pensamiento acerca del futuro y de pensamiento utépico. Ahora como nunca
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el hombre presiente la posibilidad de desaparicidn del planeta. E1 fu-

turo deja de ser apertura para convertirse en fin, entendido como tér-
mino y no como meta. Se aniguila 1la historia con ello pues ésta 8b6lo
tiene sentido en funcidén del futuro (escribimos y hacemos cosas pensando
en los que han de venir). Esta imagen del mundoc no puede por menos de
resultarme utépica (U.I), propia de 1la ciencia ficcidén, por més que se
encuentre apoyada por muchos hechos actuales. Por otra parte, afirmar,
como Bell, que los problemas del futuro seran sdlo problemas técnicos
considero- que es, uniéndome a Ferrater Mora, ideologia que se enmascara
a si misma con la ausencia de ideologia.

(11).- MANNHEIM, K.: Ideologia v Utopia. Madrid, Aguilar, p. 266 .

(12).- Sobre esta "peligrosidad” v vya no "irrealidad” de las uto-
pias 1llama la atencién CAFFARENA, J. en la Introduccidén a Utopia hov,
{ciclo de conferencias organizado por el Instituto Fe vy Secularidad y el
Instituto Aleman, Noviembre de 1984).

(13).- Recientemente J.PABLO II, en la Enciclica Ceptessimus annus.
(1 de mayo de 1991) afirma la imposibilidad de realizacién de toda teo-
ria que no atienda a la naturaleza del hombre: "No s86lo no es licito
desatender desde el punto de vista ético la naturaleza del hombre gue ha
aido creado para la libertad, sino que esto ni sigquiera es posible.
Donde la sociedad se organiza reduciendc de manera arbitraria o incluso
eliminando el ambito en que se ejercita legitimamente la libertad, el
resultado es la desorganizacidén y la decadencia progresiva de la vida
social” (Cap. 3, n. 25). Aristételes, en el libro II de la Politica nos
expone las razones por las que considera imposible e inhumana 1la
repiblica de Platdn. Dice para concluir: "Esa vida (se estd refiriendo a
la comunidad e bienes, mujeres e hijos) es a todas luces completamente
imposible. Y hay que pensar que la causa de eata falacia de Bécrates es
que el supuesto de gue parte no es recto: la casa y la ciudad, en efec-
to, deben ser unitgyias en cierto sentido, pero no en absoluto. Extre-
mando esta tendenc¥a puede dejar de ser ciudad o seguir siéndolo, pero
una ciudad inferior, que casi no es ciudad, como 8i la sinfonia se con-
virtiese en homofonia, o el ritmo en un solo pie. Pero, siendo una mul-

tiplicidad es menester que mediante la educacién resulte comin y una” (
c. b, 1263b,)

(14).- Cf. BRAUDEL, F.: La Historia v las cienciag sociales. Libro

citado.

(15).- M&MJ.MMML I, p. 49. "Ia

utopia no se Jjustifica por 1la realizacién histérica"”, dice Ignacio
SOTELO, asi como la politica tampoco, sino por la ética.("'Critica de 1la
utopia politica” en Utopia hov, p. 45). Segin él, no hay que caer en la
tentacién de convertirla en realidad, pues este intento siempre trae
consigo la degeneracidén de lo utdpico.

(16).- Cf. FRIEDMAN, Yona: Utopias realizables, Barcelona, ed.
Gustavo Gili, S.A. goleccidén Punto y Linea, 1977. Trad. de Francesc Se-
rra Cantarell. Afirma la autora que toda utopia realizable debe descu-
brir una técnica (que en muchos casos vya estd dada) vy aplicarla a 1la



realidad, 1o cual no se podra hacer sino logra el consentimiento colec-

tivo.

(17).- Leszek Kolakowski, filésofo polaco convertido define 1la
utopia como “"el afan de cambios gque en la realidad no pueden conseguirse
por acciones inmediatas, que estan fuera del mundo visible y no estan
sujetos a ninguna planificacién” (en SEIBT, Ferdinand: "La utopia como
juego mental de los humanistas y como programa politico”, Utopia hov., p.
24)

(18).- El1 hecho de que Moro situe la Utopia en América no es ca-
sual. Responde a la conviccidén de que América es tierra utépica, la
utopia por excelencia (ABELLAN, J.L: Historia critica del pensamiento
gspangl Madrid, Espasa—Calpe, 1979 1981, wvol. II p. 391). Estello CRO

pana_LlA&Z_lﬁﬂZl Troy, Nlchlgan' International Book Publlshers Ed es—
pafiola: Fundacién Universitaria Espafiola, Madrid, 1983. Prdlogo de Fco.
Lopez Estrada) asimismo considera que 1la literatura sobre el descubri-
miento, antes del a. XVII, es de caracter utépico. José Antonio
Maravall, Fco. LOpez Estrada, ©Silvio Zavala, L. Hanke, M. Bataillon vy
otros muchos pensadores adoptan el mismo punto de vista.

(19).- Stelio Cro, analizando diversas fuentes de primera mano del
descubrimiento v conquista de América (relaciones, cartas, crénicas,
etc.), las considera de caracter utépico, asi [os cuatro viaies del Al-
nirante, de Coldén, las Décadas De orbe Novo (1503-1530) de Pedro Martir
de Angleria, las an;gg_dg_zglgg;gn de Herndn Cortés y las de Pedro de
Alvarado, la Brevigima relacion dela degtrucion de lag Indiag de Las
Casas, la Higtoria natural v moral de las Indiag de José de Acosta, etc.

Se hallan en ellos muchas descripciones de ciudades ideales, influjo del
humanismo cristiano de la Europa del XVI y del renacimiento de la cul-
tura clasica. Cristébal Colén, Pedro Martir, Las Casas, Vasco de Quiro-
ga, etc. concibieron a los indios como hombres que vivian en la edad de
oro y habrian de ser corrompidos por los europeos. En estas descrip-
ciones se basan las utopias del buen salvaje. J. L. Abellédn, en el libro
citado, hace una amplia descripcidon de diversas utopias de este tipo.

(20).- Dice en la Introduccidén gque en su libro pretende demostrar

que la utopia espafiola, a diferencia de Platén, S. Agustin, Moro,
Campanella, etc, es empirica y se verifica a raiz del descubrimiento ¥y
conquista de América (p. XIII). "La utopia espafiola toma su punto de
partida de una experiencia wvital. De ahi su cardcter empirico y
paradojal, si se considera la tradicién puramente tedrica del género.
Este cardcter puede haber influido en la escasez de las elaboraciones
tebricas de la utopia espafiola” (p. 5). En este sentido, la riqueza de
la produccién espafiola es tal que, a pesar de ser el descubrimiento de
América la gran fuente inspiradora de las utopias del s. XVI, "HEspafia es
la Gnica - sigue diciendo E. Cro - , entre los paises de Europa, que
elabora una utopia para el Nuevo Mundo (p. X1v) Utoplas emplrlcas las
llama también J.L. ABELLAN 3 , ,
Tomo II.), afirmando que la utopla espaﬁola con31ste, “no en una espe-
culacidén teérica sino en una accidén fisica" (p. 203). Estas afirmaciones
vienen a desterrar la idea de que Espafia ha sido una nacién carente de
pensamiento utépico.
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(21).- La importancia de la interrelacidén de todos los aspectos es
clara, sobre todo, a partir de la moderna historiografia francesa que
busca la integracidn de la historia con el resto de las ciencias socia-
les (Braudel, Chaunu, etc. ).

(22).- Hay un choque brutal y trédgico cultural e inicialmente bio-
légico. Lo pone de relieve Chaunu, apoyandose en los estudios de la Es-
cuela de Berkeley. En Historia v decadencia demuestra cémo el contacto
entre indios, sin defensas viricas debido al aislamiento en que vivian
unos pueblos de otros, y espafioles, armados de anticuerpos por la causa
contraria, produjo tantas epidemias y tan elevadisimo nGmero de muertes
que la poblacién india descendid en 70 afios de 80 a 15 millones. A esta
causa microbiana y virica hay que afiadir la violencia de las guerras de
conquista y la dureza del trabajo a que fueron sometidos por muchos es-

pafioles. (Historia vy decadencia , Eds. Juan Granica, Barcelona, 1983.
Trad. por Josep M. Colomer).

(23).- Las observaciones hechas por estos cronistas y viajeros su-
ministran material a los criticos dieciochescos de América con las que
elaboran teorias sobre la inferioridad del continente americano. Kl
primero en formular una teoria en este sentido fue Buffon. A Hegel se
debe su pr1n01pa1 d1fu81on. (CE. GERBI Antonello

) _de Ovi México, F.C.E.,
1978 Trad del 1tallano Antonlo Alatorre Ed. 1ta11ana 1975. Gerbi
pone de manifiesto lo infundado de esta teoria basada en prejuicios)

(24).- Los misioneros tuvieron dque romper esquemas, proponerse el
tema de la inculturacién. Para ello han de estudiar las costumbres, el
idioma y también, los fundamentos geograficos e histéricos. Surge asi la
antropologla gra01as a los misioneros. En ella destacan F. Bernardino de

g j 8 g 31 _d ) 8 d 16V y José de Acosta
LHiaLQnia_1uuaumal_x_nmuzu._sh:_laa_lndiﬁa) (CE. CHAUNU P.: Conquista v
explotacioén de nuevog mundos (s, XVI), Labor, Barcelona, 1984, 23 ed.,
Col. Nueva Clio. Trad. por M2 Angeles Ibafiez, p. 225. Ed. francesa:
Presses Universitaires de France, Paris).

(25).- BROWN SCOTT, James: El origen espafiol del Derecho Interna-
cional, Valladolid, 1828. Prélogo de C. Barcia Trelles. p. 64.

(26).- CORDERO PANDO, J: "Soberania Popular y Convivencia Interna-
cional", Separata de la revista Fragua, época II, n2 5, Enero-Marzo,
1979. p. 9.

(27).- CRO, E.: Rea] ia en el degcubrimiento -
de_la_Amenlca_Hlapana_Llﬁaz_l§5214 pp. 224-225. (Libro citado).

(28).- "La afioranza de lo completamente otro™ en A la bisqueda del
gentido, p. 111. (libro citado)






Ningin pensador utépico parte de 1la nada. No se en-
tiende sin referencia a su historia y a su cultura (1). No
se entiende tampoco sin 1los pensadores anteriores que pre-
paran el camino. Ni Moro ni Campanella se entienden sin
Platén, ni Condorcet sin Bacon, ni Marx sin Owen, Saint
Simon y Fourier. Los temas utépicos se transmiten de gene-
racién en generacién. Como dice Alois Dempf (2), "toda fi-
losofia politica debe encuadrarse en 1la historia y en la
cultura”, su método debe ser critico-cultural. Es éste,
Justamente, el método vitoriano que ya, de primeras, nos
situa en el punto de partida de su utopia. Vitoria también

es hijo de su tiempo y de su cultura.

Vamos a demostrar en este apartado que la tesis vito-
riana se apoya en un conocimiento de la realidad histdérica
de su tiempo y, en concreto, indiana. Es importante tener en
cuenta el punto de partida concreto y la referencia ameri-
cana. Es un momento histérico, el s. XVI, y un lugar, Amé-
rica, los gue van a determinar el surgimiento del nuevo De-
recho en la mente de Vitoria, como tajantemente afirma Brown
Scott (3). Examinaremos las fuentes testimoniales v
Juridicas que le dan acceso a esta realidad; fuentes efec-

tivas o posibles, pero que, sin duda crearon una opinién



comun conocida y criticada por nuestro pensador. Repararemos
en su caracter dialéctico o pendular que nos permitira re-

saltar, en contraposicién a él, el equilibrio vitoriano.

Observaremos, asimismo, gue la dialéctica utopia-rea-
lidad late en la misma historia como lo muestran los conti-

nuos enfrentamientos entre las ideas y los hechos.

Vamos a examinar también las fuentes tedricas de gque
parte: los sistemas de ideas existentes en su tiempo que €l
sin duda conocié y que, en actitud critica de aceptacion o
rechazo, configuran también su pensamiento: hay una acepta-
cidén consciente de la tradicidn, cristiana y tomista, y una
postura critica (abierta, por otra parte, ecléctica) hacia
otras fuentes de pensamiento como el nominalismo o teoria

teocratica.

De esta confusa realidad indiana en pugna, de esta di-
versidad de fuentes, a menudo contrarias, va a beber Vito-
ria, distinguiendo 1las aguas limpias de los testimonios
verdaderos, de las corrompidas por intereses subjetivos; las
fértiles de las teorias y leyes viables por su armonia vy
equilibrio (U.IIa), de las infecundas e inviables (U,IIb),

pPOor extremas.



EL PROBLEMA DE IAS FUENTES

La confusién que reinaba entonces en torno al problema
indiano, no s6lo entre la masa sino entre las autoridades v
los mismos intelectuales era grande. Una de las causas
principales de esta confusién fue la poca credibilidad de
las fuentes. Multitud de informes y memoriales de conguis-
tadores y misioneros llegaban a la Corte. Cada uno presen-—
taba la realidad a su modo. En unos casos, para Justificar
su conducta moralmente dudosa; en otros, para conseguir ga—
nancias o favores de cualquier tipo; en otros, también, para
defender a los indios o, simplemente, para defender la ver-

dad.

Entre las posturas extremas de ferviente defensa a in-
dios y ataque a espafioles (Las Casas), o de lo contrario,
(G. Fernandez de Oviedo (4)) hay toda una variada gama de
posturas, méds o menos equilibradas, objetivas y veraces. En
la 1linea de defensa del indio se mueven Montesinos,

Motolinia, el P. Coérdoba, Martir de Angleria, Quiroga,

Zumdrraga, etc. E1 P. Borges

crigtianizacién de América (s XVI)l (5), resume las cuali-

dades que los misioneros atribuyen a los indios. En la linea




opuesta, por lo general, estdn los congquistadores y soldados
autores de crénicas y relaciones de cardcter oficial. Los
textos son abundantisimos y no es posible detenernos en
ellos de momento. La diferencia e incluso contradiccién de
testimonios se debe a la diferente postura gque se adopta
ante los indios de aceptacién o rechazo. Este rechazo és
creado por prejuicios inconscientes de raza o cultura o por
intereses como la obtencidén de beneficios o la justificacidén
de conductas reprobables contra los indios. Pero también la
postura opuesta, la de las Casas, es fuertemente

ideologizada.

Francisco de Vitoria adopta una postura eguilibrada,
ausente de prejuicios positivos o negativos, resultado de
una larga ponderacién de unas y otras fuentes, a las que con
toda seguridad, tuvo acceso. Se tuvo que abrir paso en medio
de una marafia de crénicas confusas, contradictorias y apa-
sionadas. Era dificil dar con la verdad. La confusién rei-
nante la podemos apreciar en este testimonio del bachiller

Iuis Sé&nchez en 1566:

“Lo segundo, cuasi todos los que vienen de Indias vy
dende alléd escriben, informan mal y a su gusto, gque es el
interese (...) v como se han gobernado por estas informa-
ciones, hase errado muchas veces. Y ya ha caido en esto el

consejo y, con razén, no sabe a guien creer.



Lo tercero, - sigue diciendo el bachiller - vienen
también de las Indias personas de bien y religiosas, huyendo
de los grandes males que alld hay, con gran fervor y celo de
informar acd de la verdad, para que se remedie. Estos son
muy pocos y éonocerse han en gque vienen pobres y no bien
quistos de gente de Indias. Estos, con gran calor comienzan
a decir verdades y a desengafiar de las cosas de Indias. Y
como acéd todos y el consejo estan escarmentados de las men-
tiras que a todos 1los demds han oido, no saben a quien

crean’” (6).

Habiendo tantos intereses por medio, decir la verdad
podria suponer a veces Jjugarse la vida. Agustin de Zarate

nos informa de la oposicién de gque fue objeto al disponerse

a escribir la Historia del degscubrimiento v conguista de la

> > -
-

“No pude en el Perd escribir ordenadamente esta rela-
cién (...) porgque s86lo haberla allad comenzado me hubiera de
poner en peligro la vida con un maestre de campo de Gonzalo
Pizarro, que amenazaba de matar a cualquiera que escribiera
sus hechos, porque entendid que eran mas dignos de la ley

del olvido que no de memoria y perpetuidad.” (7).

Las Casas insiste con frecuencia en gque esta equivocada
informacidén que recibe la Corona y el Consejo es una de las

causas de gque no se remedie la situacidén de los indios. Dice



asi en una carta a un personaje de la Corte, seguramente

Bernal Diaz de Luco, el 15 del 10 de 1535-

"De todas estas cosas no hay quien alld haga
verdadera relacién, porque todos los que allad van son afi-
cionados o enemigos unos de otros, no curando otra cosa sino

su propio interese".

Se pregunta Las Casas cémo es posible que todavia se
deje engafiar el Consejo de Indias por tales informaciones,
hasta el punto de haber dado licencia para hacer esclavos

(8).

El mismo hecho puede ser radicalmente opuesto narrado
por una persona u otra, sobre todo si se trata de un cro-
nista oficial y un misionero. Como muestra veamos dos tes—

timonios sobre una misma persona:

Antonio de Herrera nos presenta asi la intencién de

Pizarro:

"Conocia D. Francisco Pizarro que para llevar a
buen fin sus altos pensamientos y acabar dichosamente la
dificultosa empresa que habia comenzado, en ninguna cosa le
convenia ser ma&s cuidadosc que en cumplir lo que en sus
instrucciones y por otras diversas oOrdenes el Rey yv el su-

premo y Real Consejo de las Indias tanto le encargaban que



era el plantar la fe catélica y procurar la conversidén de

los indios."(9).

Y F. Bernardino de Minaya, en un Memorial en que relata
sus servicios y da detalles de la conquista del Perd, nos
expone la negativa de Pizarro a sus intentos de evangeliza-

cién pacifica:

"A esto me contests Pizarro que él habia venido de
Mexico a quitarles el oro y que de ninguna manera haria 1lo

que yo le pedia."” (10).

De manera extrema o moderada, por lo general, las re-
laciones de misioneros defienden al indio y condenan a los
espafioles. Lo contrario encontramos en las relaciones de
conguistadores o soldados. Hoy contamos, ademds, con rela-

ciones indigenas que dejan ver con toda su crudeza la visién

de los vencidos (11).

El problema de las fuentes sigue hoy presente a pesar
de los largos estudios realizados. La verdad sigue estando
en gran parte velada, aungue hay gue reconocer que también,
en gran parte, ha salido y estd saliendo a la luz. La cele-

bracién del V Centenario contribuird decisivamente a ello.



Podemos clasificar las fuentes de la siguiente manera:

1.- Cronicas v relatos de testigos.- Son las primeras
fuentes con que contamos, los testimonios de aquellos con-

quistadores y misioneros que actuaron en los hechos.

2.- Fuentes Jjuridicas.- Es decir, las leyes, provi-
siones, ordenanzas, cartas, recomendaciones dictadas por la

Corona y demds organismos competentes.

3.- Fuentes teéricas e intelectuales.- Incluimos en

ellas los escritos de tedlogos, profesores, juristas... 5Son
escritos, lecturas universitarias, relecciones, informes,
cartas, etc. Son doctrinas filoséficas, escritos doctrina-
les, documentos pastorales y, muchos de ellos también fuen-
tes juridicas, pues Iglesia y Corona recibieron el influjo

universitario.



Capitulo 1¢0:

Dentro de este primer apartado podemos distinguir los

testimonios de soldados y de misioneros.

1.1.- Testimonios de soldados.

Estos testimonios, segin 1la clasificacidén de Julidn
Santiesteban Ochoa (12) los encontramos desde el primer mo-
mento en cartas y, posteriormente en crénicas, particulares
u oficiales. Las primeras, escritas a titulo particular,
buscando unas veces la vanagloria o intereses de diverso
tipo, y otras, la defensa de los indios. Las crénicas ofi-
ciales eran crénicas encargadas por el Consejo de Indias
para poder dictar sus leyes, o bien investigaciones de go-
bernadores o virreyes o actas de cabildos seculares o
eclesidsticos. Estas crénicas oficiales pecan de parcialidad
pues estdn hechas, en su mayoria para Jjustificar la con-
guista o la conducta de los funcionarios reales. Encontramos
también testimonios en las Informaciones de Servicios vy
Composiciones: oficios, memoriales, solicitudes, etc. envi-
ados al rey por funcionarios particulares para dar cuenta de

su cometido.

Restringiéndonos a las crénicas, podemos distinguir, a
su vez, en este tipo de testimonios aquellos que tienden a

Justificar la Corona o a los espafiocles y a condenar a los



indios, y los que manifiestan la tendencia contraria. Los
primeros suelen ser relaciones oficiales; los segundosg, por
contraposicién a éstas, relaciones criticas a favor de los
indios o memoriales de agravios y reivindicaciones. Las
primeras suelen ser, fundamentalmente escritas por con-

quistadores.

Vamos a restringirnos a las conquista de Méjico y Peru
por ser las que, segin nos consta por sus escritos, influy-

eron en el pensamiento de Vitoria.

Respecto a la conquista de Méjico, las principales

fuentes de informacidén son:

- Las Cartas de Indias de Hernén Cortés, las Décadas de
Orbe Novo de Mértir de Angleria, las historias, opuestas, de

Bernal Diaz del Castillo y de Lépez de Gémara. La primera,

Espafia, estd escrita por un soldado testigo del aconteci-
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miento; la segunda,
Nuevo Méjico. por un humanista deseoso de resaltar la figura
del héroe. Historia muy polémica por partidista, que llegd
incluso a ser prohibida por algin tiempo en Espafia vy cuyos
testimonios han sido estudiados y criticados por Las Casas,
Oviedo, Cervantes de Salazar, F. Bernardino de Sahagin,

Mendieta, Herrera, etc. Gonzalo Fernandez de Oviedo, que

habia publicado desde 1526 en Toledo su Historia natural de



las Indias, incorporé a su nueva obra, Historia sgeperal v
patural de Jas Indias Sevilla, 1535), muchos testimonios

tocantes a H. Cortés y Méjico. Hacia fin de siglo (1590)
José de Acosta incluye también relaciones de la conquista vy

colonizacién de Méjico en su Historia natural v moral de lag
Indiasg.

Aparte de estas crénicas de carédcter oficial, por 1lo
general (salvo las Décadas de MArtir de Angleria) faltas de
objetividad por su interés en defender a los espafioles, hay
una gran cantidad de relatos indigenas. Gracias a la labor
seleccionadora de Miguel Leén Portilla y a la traduccidén del
ndhuatl de Angel M. Garibay los tenemos a nuestra disposi-
cién (13). Se trata de Cantares, testimonios pictograficos,
relaciones breves y dos importantes relaciones, la Relacién
anonima de Tlatelolco (1528) escrito en nédhuatl por un grupo
de indios (que pone de manifiesto que por esa fecha ya co-
nocian el alfabeto 1latino), y la Relacién de la conquista
que redactaron, bajo la mirada de Sahagtn en nahuatl varios
estudiantes indigenas de Tlatelolco (14). Son relaciones
llenas de dramatismo que nos muestran el punto de vista

opuesto al de los vencedores. Veamos un ejemplo:

Sobre la ambicién de oro de los espafioles: "Como que
cieto es que eso anhelan con gran sed. Se les ensancha el
cuerpo por eso0, tienen hambre furiosa de eso. Como unos

puercos hambrientos ansian el oro." (15)



Descripcién de la matanza de los espafioles en el Templo
Mayor durante la fiesta de Téxcatl: "Los que estaban can-
tando y danzando estaban totalmente desarmados, todo lo que
tenian eran sus mantillas labradas, sus turquesas, sus
bezotes, sus collares, sus penachos de pluma de garza (..).
Y los que tafien el atabal, los viejecitos, tienen sus cala-
bazas de tabaco hecho polvo para aspirarlo, sus sonajas.

"A éstos (los espafioles) primeramente les dieron empe-
llones, les golpearon en las manos, les dierén bofetadas en
la cara, y luego fue la matanza general de todos éstos. Los
gque estaban cantando y los que estaban mirando Jjunto a
ellos, murieron (...).

"Pero el rey Motecuhzoma acompafiado de Tlacohcdlcatl de
Tlatelolco, Itzcohuatzin, y de los que daban de comer a los
espafioles, les dicen:

- "Gefiores nuestros..., {Basta! ¢Qué es lo que estiis
haciendo?. jPobres gentes del pueblo!... jAcaso tienen es-
cudos?, (Acaso tienen macanas? jAndan enteramente desarma-

dos!..." (18).

Respecto al Peri, hay méds abundantes relatos, sobre
todo relaciones oficiales. Son casi todas de carédcter par-
tidista. Los cronistas parecen ansiosos de resolver los
conflictos entre 1los conguistadores, tomando partido por
Pizarro o Almagro, méds gue de exponer objetivamente los he-

chos.



Podemos incluir dentro de éstas las relaciones de
Francisco Lépez de Jerez, Miguel de Estete y Pedro Sénchez
de la Hoz. Los tres publican su crénica en Sevilla en 1534,
a poco de llegar de las Indias tras la captura y muerte de
Atahualpa. Habian sido licenciados por Pizarro junto con
otros soldados. Venian cargados de oro que les habia tocado
en el reparto del tesoro de Atahualpa y con el "quinto' de-
bido al emperador. Muchos de los conquistadores acudieron a
Salamanca reclutando nuevos soldados para las Indias (17).
Vitoria tuvo, por fuerza, que tener noticia de los hechos,
méxime cuando consta que se veia frecuentemente solicitado
por soldados y conguistadores ("peruleros') que buscaban en
€l consejos y soluciones a dudas de conciencia (18). En Sa-
lamanca Francisco Lépez de Jerez pudo tratar con Vitoria
pues alli preparé la segunda edicién de su Crénica que lleva
por titulo

rprovincia del Cuzco llamada la Nueva Castilla La habia es-

crito por orden de Pizarro, para entregarla al Emperador. Se

comprende, por ello, su tendencia partidista a favor de este
conquistador y de los espafioles, méxime cuando él habia sido
de los que tomaron parte en la captura de Atahualpa. Al re-
gresar a Espafia dio gran parte de su dinero a obras de ca-

ridad, quizd para aguietar su conciencia.

Las relaciones oficiales eran las encargadas de crear
opinidén comin. Junto a las ya mencionadas de jerez, Estete v

Sancho, estdn las de Pedro Catafic, Diego Trujillo, Rodrigo



Lozano, Francisco de Chaves, Juan de Oliver, Hernando

Pizarro, etc.

Por otra parte, estdn las relaciones criticas. Ponen en
duda o niegan hechos o intenciones expuestos por los ante-
riores. Unas veces con el objetivo de defender la wverdad,
otras con el de defender a los indios, y otras con el de
defender a un partido de 1los congquistadores frente a otro.
La mads representativa es la crénica de Cristdébal Mena que
lleva por titulo w
Cagtilla, publicada en Sevilla en 1534. Fue la primera croé-
nica publicada y durante mucho tiempo se la conocid como el
"anénimo sevillano', al desconocerse el nombre de su autor
(19). Parece ser la crénica més objetiva sobre los sucesos
de Cajamarca vy, seguramente, una de las fuentes mas
importantes de Vitoria a Jjuzgar por su coincidencia critica
(20). Su relato es el de un testigo libre para decir su
opinién imparcial. Descontento con el reparto que le habia
hecho Pizarro, no se siente atado por su defensa, méds bien

defiende a Almagro. En respuesta a esta crodnica, Francisco

de Jerez publicard meses después la 'Verdadera' Relacidén de

A estos relatos se suman memoriales de agravios y rei-
vindicaciones contra los conquistadores y en defensa de los
indios. Estdan llenos de apasionamiento y no se pueden tomar

tampoco como fuentes histéricas fidedignas.



Sobre estos testimonios (oficiales y criticos) se iba
formando la opinién espafiola y europea 8sobre la conguista
del Pertu. En ellos se inspiraron las croénicas de G. Fernan-
dez de oviedo, Agustin de Zarate, Pedro Cieza, Blas de

Valera y Garcilaso de la Vega.

Del mismo modo gue ocurre con la conquista y coloniza-
cién de Méjico, también de la del Peru conservamos relacio-
nes y crdnicas indigenas, si bien son menos abundantes que
las aztecas. Se conservan cuatro crdénicas, que se escribie-
ron en la segunda mitad del s. XVI y principios del XVII: La
de Guaman Poma de Ayala: El Primer Nueva Coronica v Buen
Gobierno, redactada en castellano y con muchos errores. Fue

descubierta en 1908 en la Biblioteca Real de Copenhague; la

tro, transcrita por el P. Marcos Garcia, encargado de cate-

de Juan de Sta. Cruz Pachacuti y los Comentariocs Reales de

Garcilaso dela Vega, el Inca (21).

Veamos un ejemplo de la relacidédn de Titu Cusi Yupanqui
que es una defensa del inca Manco II, su padre y una acusa-

cidén a los espaficles por los malos tratos que le daban:



“;De dénde penséis que ha de sacar tanto oro y plata
como Vosotroé le pedis, pues os ha dado, hasta quitarnos a
nosotros nuestras joyas, todo cuanto en su tierra tenia?,
,Qué pensdis que os ha de dar agora por la prisidén en gque le
tenéis preso?, /De dénde ha de sacar esto gque le pedis, ni
con nada, si no lo tiene, ni tiene qué daros?. Toda la gente
desta tierra estd muy escandalizada y amedrentada de tal
manera de ver vuestras cosas que no saben que qué se decir
ni a dénde se puedan ir porgue lo uno, vénse desposeidos de
su Rey; lo otro, de sus mugeres, de sus hijos, de sus ha-
ciendas, de sus tierras; finalmente, de todo cuanto poseian,
que cierto estdn en tanta tribulacién gue no les resta sino
ahorcarse o dar al través con todo, y atn me lo han dicho a

mi muchas veces.' (22).

En medio de estas noticias tan diversas y contrarias,
Vitoria no se precipita en el juicio. Escucha, lee, piensa y
aconseja. Sabe recoger fuentes de uno y otro signo y repar-
tir responsabilidades. Los testimonios de las 'peruleros”
recién llegados le impresionan profundamente y le mueven a
dar una respuesta: la carta gque escribe al P. Arcos, este
mismo afio de 1534 es un manifiesto de critica a los espafio-
les v de defensa de los indios. Se estdn ya gestando las
Relecciones. Consideramos propiamente fuentes de 1la res-
puesta vitoriana las anteriores a este afio o, como mucho, a

1539, afio de su famosa releccidén De Indis.



1.2.- Iestimoniog de migioneros,

Francisco de Vitoria tendria en cuenta, sobre todo, los
testimonios de misioneros, entre otras cosas, porgue gran
parte de ellos eran compafieros de la Orden dominicana. Vamos
a reparar primero en los misioneros dominicos y después en

misioneros de otras oO6rdenes.

1.2.1.- Dominicos,

En los colegios de San Gregorio y San Esteban tendria
ocasibén de conocer sobradamente los hechos y problemas in-
dianos. Las idas y venidas de los misioneros, las frecuentes
cartas y discusiones serian ocasién para ello. Habria una
auténtica fusibén de preocupaciones y respuestas entre éstos
v los tedlogos. Carlos Baciero nos dice gque dentro de la
Escuela de Salamanca "los dominicos viven mds de cerca y con
mayor pasién los problemas de las Indias (...), poseen una
mejor informacién de los sucesos indianos y se preocupan por
ampliarlos.” (23). No eran los te6logos de San Esteban
prontos a emitir ningin juicio sin partir de una informacidn
exhaustiva de la realidad. Esta actitud 1la encontramos en
Vitoria y acredita sus afirmaciones y las de los misioneros

en los que se apoya.

En "San Gregorio” se formaron Bartolomé de Carranza,

Vicente Valverde, Jerdénimo de Loaisa, primer arzobispo de

™M



Lima...; a "San Gregorio” le llamdé Garcia de Loaisa, General
de la Orden y, a partir de 1524, presidente del Consejo de
Indias, que se asesorard fundamentalmente de dominicos. Va-
lladolid y’el colegio de San Gregorio, en concreto, serid un
hervidero de ideas en torno a las misiones y conguistas del
Nuevo Mundo. Lo mismo cabe decir de San Esteban. Cierto qgque
Vitoria afirma en la Releccidn De Indis que no intervino en
las reuniones y discusiones del Consejo, pero eso no signi-
fica que no se haya interesado. Baumel, después de haber
recordado la parte que en la controversia se debe a los do-
minicos, afiade: ""Ahora se encontraba Vitoria en el convento
de San Esteban de Salamanca; en tal ambiente, participaba de
todas las discusiones, todas las ansiedades y todas las es-—
peranzas. Elaboraba progresivamente su obra sobre la éolo—
nizacién con todos los datos de la realidad.'" (24). No pode-
mos imaginarnos a nuestro pensador ajeno e indiferente a un
hecho que preocupaba a todo el mundo, médxime teniendo en
cuenta la inguietud misionera gque por entonces tenia la Or-
den dominicana. Veamos algunos testimonios de dominicos mi-

sioneros, para confirmar lo dicho.

Del Colegio de San Esteban salieron los primeros domi-
nicos fundadores en las Indias gue se asentaron en la Espa-
fiocla. En el libro "Historiadores del convento de San Este-
ban" del P. Cuervo hay una larga relacién de misioneros do-
minicos procedentes de San Esteban. Se destaca la figura de

los tres siguientes, por su condicién de fundadores y por la
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santidad de su vida: F. Domingo de Mendoza, el primero en ir
a América, F. Pedro de Coérdoba, fundador alli de la Orden
dominicana que se instalé en la Espafiola en 1510 y F. Anto-
nio de Montesinos, que pasard a la historia por su famoso
sermén. Con ellos iban otros dos misioneros mds. Ha quedado
constancia de la santidad de su vida que sirvié de ejemplo
para la conversién, no sélo de indios sino de espafioles que
vivian relajados en sus costumbres. Interesa resaltar la
labor que alli hicieron y la polémica que surgié a partir

del mencionado sermén al afio siguiente de llegar, en 1511.

Nos cuenta el P. Getino que se determinaron a no pedir
limosna, ni siquiera a recibir toda la que les dieron sin
pedirla, sino s6lo la necesaria, para dar ejemplo a los es-—
pafioles que ambicionaban enriquecerse y demostrar a los in-

dios que su Gnico negocio era la salvacién de las almas.

Su estilo de vida, austero, pobre, sacrificado, no po-
dia haberse improvisado. S6lo se explica por la austeridad y
pobreza con que aguellos frailes dominicos estaban acostum-
brados a vivir en el Colegio de San Esteban, a raiz, sobre
todo, de la reforma. "Mas que la vida misma de la escuela -
dice, a este respecto, Getino - se vivia en San Esteban la
de las misiones, aunque es bien de aplaudir el consorcio que
se habia establecido entre la vida escoldstica y la misional
en el convento salmantino del que en América tantos misio-

neros fueron tomados para profesores de universidad.' (25)



s

Apenas transcurrido un afio de su llegada, tuvo lugar el
incidente de Montesinos. No se conserva el texto original
del sermdén sino la versién dada por las Casas en su Historia
de las Indias, publicada en 1559. De ahi extraemos algunos
fragmentos:

" ¢(Estos no son hombres?, scon éstos no se deben
guardar y cumplir los preceptos de 1la caridad y de la Jus-
ticia?, ¢(éstos no tenian sus tierras propias y sus sefiores v
sefiorios?, (éstos hannos ofendido en algo? (...) Decid, scon
qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel v horri-
ble servidumbre aquestos indios?, jcon qué autoridad habéis
hecho tan detestables guerras a estas gentes, gque estaban en
sus tierras mansas y pacificas? (...) &y qué cuidado tenéis
de quien las doctrine y conozcan a su Dios y Creador? (...).
(BEstos no son hombres?, ,no tienen &nimas racionales?, ¢no
sois obligados a amallos como a vosotros mismos?. ;Esto no

entendéis?, (Esto no sentis?." (26)

No se debié el sermén a un pronto espontdneo Vv pasajero
del fraile dominico. No fue la suya una actitud improvisada.
Consta que el sermdén habia sido aprobado ror el resto de los
dominicos (segun dijo el P. Pedro de Cordoba a Diego Colén y
demds autoridades que acudieron en plan de protesta), 1o
cual supone previas reflexiones sobre el tema v, lo que es
mas importante, un espiritu en el que habian sido educados,

el mismo en el que se educaria F. de Vitoria. Segun Chacén vy



Calvo, hay wuna wunidad ética entre los sermones de
Montesinoes y la Releccién De 1Indis del profesor de

salamanca."” (27).

De este espiritu participaba incluso el P. provincial
F. Alonso de Loaisa, a pesar de la carta que les envié pro-
hibiéndoles seguir hablando de esa manera y aconsejando
volver a Espafia a quien no pudiese hacer compatible esta
orden con su conciencia. Lo hizo por estar mal informado vy

por obedecer Ordenes del rey (28).

La polémica que se levantdé a raiz del sermén fue gran-
de. Las noticias que llegaron a la Corte fueron, fundamen-—
talmente, en contra de los dominicos. Ante 1la carta de su
provincial regresaron a Espafia los PP. Cérdoba y Montesinos
v le informaron de la verdad, asi como al rey. Hecho esto,
volvieron a la Espafiola a seguir misionando. Vitoria, sin
duda, al llegar a San Esteban conoceria estos hechos por
testimonios de quienes los vivieron no hacia muchos afios.

El hecho es sumamente importante pues fue la primera
llamada a la conciencia critica gque llevé a la Corona espa-
filola a cuestionarse su actuacidén en las Indias y a promulgar
las Leyes de Burgos, que saldrian a la luz al afio siguiente.
Toda la serie de cadnones vy disposiciones que surgieron a

raiz de estas Leyes eran pasos dados antes de Vitoria y que



tenian como primeros inspiradores al P. Cordoba v

Montesinos.

A pesar de ser leyes muy favorables a los indios y que
corregian abusos, Cordoba y otros tres dominicos impugnaron
los remedios que se daban, por lo cual se convocd una nueva
Junta en San Pablo de Valladolid. Alli el revisionismo de
los dominicos llegdé hasta discutir la licitud del estable-
cimiento de los espafioles en las nuevas tierras apelando a
la doctrina tomista de que los indios tenian legitimo domi-
nio. Después de muchos debates sobre la legitimidad o no de
ocupar las tierras de los infieles (la ilegitimidad era de-
fendida por los dominicos), se acordd el procedimiento del

Requerimiento.

Las resoluciones de la Junta de Burgos en la mayoria de
los casos se gquedaron en pura teoria. En la practica, no se
cumplian, como pudieron comprobar a su regreso a las Indias
el P. Cérdoba y Montesinos, por lo cual, éste Gltimo tuvo
que volver a Espafia en 1517 a presentar sus quejas al Empe-
rador. Ese mismo afilo el P. F. Reginaldo de Montesinos, su
hermano, solicité la convocatoria de la Junta de tedlogos en
el convento de San Esteban para solventar la cuestidén de la
hominidad de los indios, a raiz de un enfrentamiento en la
Corte con un miembro del Consejo Real de Castilla que habia
dicho gque los indios eran incapaces de la fe, cosa que el P.

Reginaldo tach6 de herejia. De la Junta se concluyé que



“contra los que tal error y con pertinacia lo defendiesen,
se debia proceder con muerte de fuego, como contra herejes.”

(29).

De vuelta a la Espafiola, el P. Cébrdoba atrajo al clé-
rigo Bartolomé de las Casas a la Orden que, convertido, re-
nuncié a las encomiendas. Su vida posterior muestra cémo
debia ser el espiritu humanitario vy defensor de los indios
de los dominicos, en especial sus maestros Cérdoba vy

Montesinos.

Bartolomé de Las Casas niega lé licitud de la primera
conguista de Méjico por Herndn cortés en 1519, conguista ni
prevista ni autorizada por 1la Corona. Niega también 1la
licitud de las posteriores conguistas por no atenerse a las
ordenanzas del emperador de 1526. Asi se puede apreciar en

la carta que escribe al Consejo de Indias el 20-1-1531:

"Estas naciones, todas cuantas acd hay, tienen causa
Jjusta de guerra desde el principio de su descubrimiento, e
cada dia han crescido mds e mds en derecho e justicia hasta
hoy contra los cristianos; e muy sefialado en particular
Justicia e guerra justa contra los oficiales del rey (...).
E sepan mds que no ha habido guerra justa ninguna hasta hoy
de parte de los cristianos, hablando en universal (...),
porgque de aqui se sigue que ni el Rey ni ninguno de cuantos
acd han venido, han llevado cosa justa ni bien ganada, e son

obligados a restitucidén." (30).



Las intervenciones de Las Casas a favor de los indios
son miltiples y de todos conocido su estilo y contenido por

lo cual no hacemos mas referencias de momento.

Los dominicos estaban asentados en Méjico desde 15286,
afio en que salieron de S. Esteban para fundar alli F. Do-
mingo Betanzos y F. Tomds Ortiz. En 1631 ya habian fundado
en las provincias de Guatemala y Chiapas. Constantemente
afluian nuevos religiosos del convento de San Esteban. De
alli surgieron los primeros evangelizadores del Peri, entre
ellos, F. Tomds Berlanga v F. Vicente Valverde, que acompaiié
a Pizarro en su expedicidén y presencidé la muerte de

Atahualpa.

Del P. Tomds de Berlanga, obispo de Panamd, se conser-
van muchas cartas a la Corte, intercediendo por los indios y
denunciando abusos de gobernadores y demds congquistadores
espaficles. Critica su descuido en evangelizar y su interés
por enriguecerse. Dice asi en una carta al emperador el 3 de

febrero de 1536:

“Las ordenaciones para el buen tratamiento de los
indios yo las notifigqué al governador 'y el las mandd prego-
nar, pero yo 8é que no se guardan y lo disimula el
governador (...) y es por tener contentos a los conguista-

dores." (31).



Y en el Parecer sobre el Perd dado al Consejo de Indias

en 1540:

“"La tierra del Peru es perdida faltando los in-
dios, i asi es de proveer a su conservacién: para ello es
necesario tasar los tributos. Porgue muchos espaficles tratan
a los indios peor que perros i los matan i sacan de sus na-

turalezas. Provease con especial cuidado.

"Repartase la tierra bien i entre mas para evitar
pleitos, i enbiese persona con mi cumplido poder para obrar,
porque desde aqui se hierra mucho en lo que se manda.
Convendra mandar hacer casas de perpetuidad, poblar los
tambos, i poner grandes perros a quien quite cosa a indios.”

(32).

Del P.Vicente Valverde también se conservan cartas al
rey defendiendo los 1indios. Entre otras, citamos un frag-

mento de la fechada el 20 de marzo de 1539:

"En lo de la proteccién de los indios que Vuesa
Magestad me manddé que entendiese, lo que ay que dezir es que
es una cosa tan importante, para el servicio de Dios y de
vuestra Magestad, defender esta gente de la boca de tantos
lobos como ay entre ellos gue " creo gque, si no oviese quien

particularmente los defendiese, se despoblaria la tierra, vy,



va que no fuese ansi, no servirian ni ternian sosiego los

indios della." (33).

Sigue diciendo en la carta que, por el cargo que el rey
le concedié de protector de 1los indios, tiene la provisién
de castigar a gquien los maltratase. Sin embargo, los espa-
floles no lo quieren interpretar asi sino que dicen que é1 no
es juez para castigarlos. Defiende la 1libertad de los in-
dios, pide al rey se favorezca su conversién a la fe vy
propone un remedio para acabar con las injusticias: que
visiten la tierra, al menos cada dos afilos, tanto obispos

como gobernadores.

Es importante mencionar a F. Bernardino de Minaya,
también educado en Salamanca. Fue el que obtuvo de Paulo III
el reconocimiento de 1la hominidiad de los indios con los
Breves Pagtorale Officium v Sublimis Deus de junio de 1537.
Después de haber estado en Peru desde donde envié un Memo-
rial contando detalles de su conquista, resaltando la buena
disposicidén de los indios a recibir la fe yv la mala voluntad
v conducta de los espafioles, va a Méjico, donde también en-
cuentra oposicidén a sus propdésitos. Por entonces se habia
levantado una gran polémica en torno al tema de la hominidad
de los indios a raiz de unas declaraciones de F. Domingo
Betanzos gque habia dicho que los indios eran brutos e inca-

paces de la fe. Varios misioneros, dominicos y franciscanos

de Méjico, s8e declararon tajantemente en contra de estas



afirmaciones. D. Sebastidn Ramirez de Fuenleal, presidente
de la Real Audiencia y obispo de Sto. Domingo ordend a sus
eclesidsticos que escribieran a Su Majestad sobre la verda-
dera capacidad de los indios, pero Minaya quiso venir per-
sonalmente a Espafia y, aln mds, entrevistarse con el Papa
Paulo III. Traia para é1 una carta de Julidn Garcés, obispo
de Tlaxcala. Paulo III respondié con los mencionados decre-

tos (34).

Todo lo dicho nos mueve a resaltar la labor de los mi-
sioneros y, en concreto, dominicos, en defensa de los in-
dios. Fueron ellos los que movieron a Roma a reconocer la
hominidad de los indios y la igualdad de derechos con los
demds hombres en momentos en que la opinién piblica, e in-

cluso intelectuales, juristas y teélogos, dudaban.

Por entonces Vitoria estaba pensando en estos temas.
Estos hechos y en concreto, la proclamacién de la Sublimis
Deus son decisivos para entender la postura adoptada por

nuestro pensador en las Relecciones (35).

Mencionaremos también a F. Pedro de Agreda, obispo de
Venezuela y F. Juan de Montalvo, obispo de Cartagena de 1In-
dias, junto con F. Gregorio de Montalvo, obispo de Yucatan,
de donde vino el relato de los indios que practicaban 1la

antropofagia que dio motivo a Vitoria para escribir la

releccién De Temperantia



Ejemplo muy grdafico del espiritu que animaba a aquellos
dominicos es la crénica de una expedicidén que salidé de San
Esteban para Chiapas en 1544, en la que tuvo cierta inter-
vencién Vitoria y que también recoge el P. Getino. Entre las
palabras que dirigid el Padre a los novicios al despedirlos

de S. Esteban se dice lo siguiente:

"No sé que haya herejes ni enemigos de la fe de Jesu-
cristo, Nuestro Sefior, en la tierra donde véis, pero por
relaciones fidedignas estoy cierto gque estd muy poblada de
muchos que se demasian en agravios. Vosotros vais a oponeros
a sus obras, a hacerles restituir lo mal llevado, de lobos
carniceros convertirlos en mansas ovejas, y a libertar los
naturales que injustamente tienen por esclavos. Y éstos aun
dicen que lo son del demonic por lo poco que se les ha

predicado la fe y el Evangelio.'" (36).

Aungue por esta fecha, 1544, Vitoria tenia ya formada
su conciencia critica sobre el problema americano y ya se
habia pronunciado sobre ello (las relecciones De Indis son
de 1539-40), no obstante, merece la pena mencionar esta na-—
rracién de hechos sobre esta fundacidén dominicana en Chiapas
que nos recoge Getino. Por ella se pueden conocer cémo ha-—
brian sido las anteriores fundaciones, el temple y el espi-
ritu de los misioneros ante las dificultades, el objetivo de

su misidén y los medios con gue la llevarian a cabo, la con-



ducta de los encomenderos, las calumnias y enredos con que
se tergiversaban los hechos, lcs malentendidos que, a causa
de esto, se originaban en la peninsula, no sélo en la Corte,
8ino en el mismo Colegio de San Esteban... Esta narracién
es, por lo tanto, fuente, s8i no para Vitoria, si para noso-
tros, al darnos a conocer tantos hechos y permitirnos vis-
lumbrar el sentir que reinaba en el colegioc de San Esteban,

del que, indudablemente, participaria Vitoria.

El hablar de todos estos hechos no tiene otro objetivo
que el mostrar el influjo que ejerceria este ambiente en su
espiritu. El1 contacto con tantos compafieros y discipulos
que, después de convivir con él, se fueron al Nuevo Mundo,
le dejaria huella. Entre estos compafieros habia martires,
fundadores, defensores de los indios... Nos consta, aunque
apenas se conserven cartas, qgque hubo mucha correspondencia
epistolar. Por otra parte, las narraciones de los misioneros
al regresar, dejarian un posoc de tradicién oral que se iria
transmitiendo y del cual se beneficiaria nuestrc pensador.
Todo esto hay que afirmarlo sin ninguna duda. No es expli-
cable que Vitoria, viviendo en San Esteban, quedase al mar-

gen de las noticias mas interesantes.

Los cronistas hablan con frecuencia de las "nuevas’ que
llegaban al convento salmantino de las expediciones misio-
neras. "El catedrdtico de Prima - nos dice Urdénoz - no po-

dia permanecer ausente a aquel bullir de preocupaciones vy



realidades nuevas. Por fuerza debian plantearse en sus aulas
los nuevos problemas que suscitaban las guerras de conguis-
ta, el sistema de encomiendas y repartimientos, la tirania vy
esclavitud de los indios. Y con frecuencia serian objeto de
reflexiones y hondas meditaciones, tanto de Vitoria como de

otros tedlogos que en San Esteban moraron.” (37).

Este es el origen histérico de las ideas gque aparecen
en las Relecciones. Nacieron de los problemas practicos que
desde 1512 se planteaban en consejos y confesonarios de Va-
lladolid y Salamanca y de las frecuentes conversaciones con
los religiosos que iban y venian de las misiones de ultra-

mar. E1 libro del P. Cuervo, Historiadores del Convento de

San Esteban, recoge tres historias del Colegio. En cada una
de ellas hay libros enteros dedicados a misiocneros salidos
de alli que desarrcllaron su actividad en las Indias, bien
como catedrdticos en las recién fundadas universidades del
Nuevo Mundo, bien como fundadores de la Orden en las dis-
tintas provincias del Pert, obispos, provinciales, etc. La
serie es larga y seria interminable enumerarla. El1 P. Juan
de Araya, autor de la 228 de las historias del Colegio es-
crita a fines del XVII dice que '"todas las provincias que
la Orden tiene en las Indias han sido fundaciones de los

varones ilustres de San Esteban.” (38).

Al llegar Vitoria a Salamanca ya se encontrd con una.

tradicién teolégica y humanitaria sobre la hominidad y 1li-



®

bertad de los indios y sobre la obligacién de restituirles,
se convirtiesen o no al cristianismo. Serd el punto de par-
tida para la elaboracién de nuevas ideas que, siguiendo la
misma linea de defensa del indio, abriran nuevos caminos a

la teologia y el derecho.

1.2.2.- Misioneros no dominicos.

Conviene mencionar también los testimonios de misione-
ros de otras Ordenes e incluso seglares defensores de los
indios que pudieron influir notablemente en Vitoria. En Mé-
Jico encontramos, entre otros, a D. Antonio de Mendoza,
presidente de la Audiencia, Vasco de Quiroga, Julian Garcés,
Francisco Marroquin, F. Juan de Zumdrraga y Jacobo Tastera,
entre otros. Son autores de memoriales de denuncias y reme-—
dios. No dudan, en principio, de la permanencia de la pre-
sencia espafiola en las Indias, pero denuncian como ilicitos
los abusos y comportamientos de los conquistadores, basdn-
dose en hechos de los que ellos han sido testigos. Concluyen
que las guerras que, en teoria podrian ser justas, son in-
Justas en la préctica, por no cumplirse lo que dicen las

leyes. Veamos algunos ejemplos:

D. Antonio de Mendoza, presidente de la Audiencia y
Vasco de Quiroga, oidor, envian informes sobre la libertad y
capacidad de los indios, en respuesta y oposicidén a la Real

Provisién del 20-1I-1534 que permitia marcar con hierro a



los esclavos cogidos en guerra Jjusta. Quiroga niega la 1li-
citud de 1las congquistas por motivo de la evangelizacién
afirmando la legitimidad de sus principes y negando el poder
del Papa y Emperador sobre ellos. Propone la evangelizacién

pacifica, obedeciendo, asi el mandato de Cristo:

"Quidam autem infideles nec de iure nec de facto
subsunt secundum temporalem iurisdiccione principibus
christianis (...) nec sunt propter infidelitate a dominio
suorum privati (...) contra hos nullus rex, nullus imperator
nec ecclesia romana potest movere bellum ad occupandas
terras eorum aut subiciendos eos temporaliter, quia nulla
subest causa Jjusti belli cum Jesus-Christus, Rex regum, cui
data est omnis potestas in caelo et in terra, miserit ad
capriendum possesionem mundi, non milites armatae miliciae,

sed sanctos predicatores sicut oves inter lupus.’ (39).

Si bien, afirma que contra los Dbarbaros bestias gque
viven sin policia si es 1licita la guerra, pero sélo para
convertirlos, '"'non in destructionem sed in aedificationem.”

(40).

Marroquin, Tastera, Zumdrraga y Las Casas proponen
también la evangelizacién pacifica en sustitucién de las
conguistas armadas. Las Casas nos refiere los intentos de
evangelizacidén pacifica de Tastera a Yucatan donde penetra

con cuatro religiosos mds. Fue un intento frustrado por la



maldad de los espafioles (41). También Las Casas lograria del
gobernador de Nicaragua el permiso para entrar pacificamente
en la regién de guerra de Tezulutlén, en 1537, pero tendra
que interrumpir el plan. El mismo intento se observa en
Zumdrraga que, tras calificar las conquistas de ‘'carnice-
rias”, en carta del 4 de abril de 1537, utiliza como dato
para oponerse a las guerras con los indios los informes de
los supervivientes de 1la expedicién de Nérvéez, segin los
cuales la convivencia con los indios habia sido pacifica. Ya
en el afio anterior, 1536, se habia definido en la Junta
ecclesidstica de México en contra de la esclavitud y con-

quistas.

Un hecho nos permite establecer una relacién préxima
entre Zumdrraga y Vitoria: Aguél envia cartas al Emperador
por medio de su consejero F. Juan de Osseguera en las que le
refiere el proyecto de 1la Nueva Iglesia de las Indias gue
debia presentarse al Concilio de Trento. En ellas se pide,
entre otras cosas, que los misioneros puedan denunciar ‘ante
los gobernadores los abusos cometidos contra los indios, que
se envien religiosos destacados por su santidad, que se
funde universidad en Méjico y que el emperador dé solucién a
la duda de si es o no justa la guerra. Carlos V envia estas
cartas con F. Juan de Osseguera a Vitoria para pedirle con-
sejo. En concreto le solicita que seleccione entre sus dis-
cipulos de Salamanca los misioneros mds idéneos para enviar

a América (42). A través de Juan de Osseguera tuvo Vitorisa



una fuente de primera mano para el conocimiento de la rea-—

lidad mejicana.

En resumen, con relacidén a México, nos encontramos con
misioneros como Garcés, Quiroga, Tastera, Marroquin,
Zumarraga, Las Casas, etc. Conocedores de 1la realidad in-
diana, se oponen a las conguistas, aungque no dudan de
Justificar la presencia espafiola en América. Denuncian los
abusos cometidos y proponen correccién. Estos enjuiciamien-
tos éticos son paso decisivo en el proceso critico iniciado
por los espafioles a las guerras de conguista. Sin é1 no se
puede valorar exactamente a Vitoria y a su escuela (43). Los
escritos de éste ponen de manifiesto su conocimiento del
problema mejicano. En ellos hace referencia con frecuencia a
la provincia del Yucatdn, a la alianza de los espafioles con
los tlasaltecas, a los crimenes contra natura invocados en

la guerra de Nueva Galicia, etc.

Han sido, fundamentalmente los informes de los misio-
neros los que han impulsado a nuestro autor a intervenir en
el problema indiano. Sus informes pero, sobre todo, su vida
vy sus hechos: La ‘"utopia empirica"” (44) del P. Cérdoba,
Montesinos, Las Casas, Quiroga, Zumdrraga y todos aguellos
misioneros que él conocia bien por ser compafieros suyos.
Vitoria tiene, con ello, el punto de partida para elaborar
una utopia tedrica que cambiarid el rumbo de las ideas y la

legislacidn.



1.3.- Ukopia ¥ realidad

A lo largo de este apartado, en las acciones y testi-
monios de soldados y misioneros, se puede apreciar la con-
cordancia y discordancia, inevitables en la historia, entre

utopia y realidad.

Por una parte, los relatos de soldados y cronistas, tan
variados y contrarios, nos fuerzan casi a caer en el es-
cepticismo. Nos llevan a preguntarnos: "ies posible la ver-
dad histérica?, (es posible valorar con justicia un aconte-
cimiento pasado?, {y un acontecimiento presente?, i(cémo  ar-
monizar puntos de vista, circunstancias, intereses tan va-
riados?, i(cabe un Juicio absoluto en la valoracién de un
hecho?, ¢y en la simple constatacién del mismo?, ¢en qué
quedamos, en los indios crueles y bestias o en los indios
inocentes?, los espafioles, ¢(fueron tiranos terribles o pro-

tectores y educadores de los indios?".

Observamos qué fécil es caer en error cuando la inte-
ligencia, oscurecida por el prejuicio, pretende reducir a
una realidad uniforme, monocroma, universal y absoluta, 1la
variada, miltiple, particular ¥y relativa realidad. El re-
sultado no es ya realidad sino ficcién (U.I). Este error,

propio de las "utopias absolutas” en expresién de Manheinn,,



es fuente eterna de malentendidos. Leyenda negra o leyenda

rosa, ambas surgen de ahi.

El choque entre utopia y realidad estd sembrado en el
momento en que partimos de un presupuesto que no es real,
que no es dado por la experiencia, sino por la construccidén
subjetiva, mads o menos consciente, de la razén o de la pa-

sioén.

Centrdndonos en el tema que nos ocupa, scudl es la
causa por la que se ha llegado a considerar la raza indiana
como inmadura, impotente o genéricamente inferior a la eu-
ropea segun las teorias de Buffon, De Pauw y Hegel?. Segun
Antonello Gerbi: la generalizacién de un caso particular (la
debilidad de algunos pueblos indigenas se extiende a todos)
v la valoracién infundamentada de elementos de hecho ( el
hombre imberbe es inferior al barbado), basandose sélo en la
diferencia u oposicién a los de 1la civilizacién europea,
,considerados como los tnicos vdlidos (45). La consideracién
idealizada del indio tendria las mismas causas pero en sen-—
tido contrario. En definitiva, no hay una representacidn
correcta de la realidad por lo cual, inevitablemente, tiene

que haber oposicidén a ella (U.IIb). Se cae en la ideologia.

Si se aceptan como validos sélo los testimonios del
partido oficial, contrarios a los indios, y, en base a ellos

se hacen las leyes, éstas no podrdn encajar nunca en la re-



w

alidad, al menos en la realidad indiana que terminard ex-
plotando. Si se aceptan sélo testimonios a lo Bartolomé de
Las Casas, ocurrira lo mismo, pero esta vez serd el partido
de los.espaﬁoles encomenderos quien se alzard descontento, y
explotard la verdad histérica, sepultdndose durante siglos
en las construcciones de la leyenda negra. Siempre en la
historia se ha dado la lucha entre los extremos, utdpicos
siempre de manera "absoluta”. En el centro, luchando con
ambos, siempre se ha dado también la utopia, "relativa" en
este caso, que intenta, y poco a poco lo logra, hacerse re-

alidad porque ha partido de ella (U.Ila).

Basdndose en los testimonios moderados y objetivos, que
reparten responsabilidades, aciertos vy errores en los dos
bandos, se elaborarain leyes, escritos y tratados de gran
efectividad histérica, aunque para conseguirlo haya que lu-
char mucho con la realidad. Es ésta la linea de Vitoria. La
ley sera realizable sdélo en la medida en que parta de un
conocimiento completo del hombre y de la sociedad, que no es
86lo experiencial y concreto sino también racional y abs-
tracto, descubriendo la naturaleza del indio por debajo de

las apariencias.

Pero decimos que para ser realizable a veces tiene gque
luchar mucho con la realidad. ;/Qué extrafia paradoja es és-
ta?. Acabamos de ver el peligro de las posturas aprioristi-

cas que se alejan de la realidad y ahora decimos que un



ideal, para ser realizable, debe muchas veces luchar contra
ella. Esto se ve claro al analizar los testimonios de los
misioneros. En ellos observamos, con admiracién y dolor, de

nuevo el contraste entre utopia y realidad.

sPor qué contraste si, como deciamos en la Introduccién
utopia (U.IIa) y realidad se coimplican?. Porgque, si es
verdad que se buscan y se fundamentan mutuamente, no se
identifican. Siempre existe el '"todavia-no' que tan bien se
explica desde la perspectiva 'aristotélica. Pero no sdlo no
se identifican sino que, ademds, a veces, la realidad se
revela contra la utopia. Entonces el deber ser ideal es im-
pedido por el ser, el derecho, anulado por el hecho y surge
la injusticia, irracional e incomprensible, del triunfo del

mal yv el fracaso del bien.

En misioneros como Montesinos, Pedro de Cérdoba, Men-
doza y tantos otros vemos el ideal en su pureza y claridad,
ideal extraido de la realidad de 1lo que es el hombre y los
indios, con pretensiones de encarnarlo y realizarlo a su
vez. Pero ese ideal, no absurdo sino en si mismo realizable,
se hace utépico (en el sentido vulgar del término, U.I) al
chocar con la otra realidad, la de los intereses y egoismos
de los encomenderos. Realidad que es también real. Y obser-
vamos, como tantas veces en la historia, que en aquellos que
méds luchan por la justicia més injusticias se comenten. Pa-

radoja propia de la paradéjica utopia-realidad. Estos mi-



sioneros fueron calumniados, tras el escéndalo que supuso el
"sermén”, no sdélo ante la Corona, sino ante sus propios
compafieros de la Orden y el P. provincial. Este ejemplo se

repite de una forma u otra, en casi todos los misioneros.

El ideal de Evangelizacién pacifica es un claro ejemplo
de este contraste. F. Pedro de cédrdoba y Montesinos, al re-
gresar a la Espafiola, lo intentaron, con la autorizacién
dada por el Rey Catdlico. Al mismo tiempo se ordenaba a las
autoridades gue ayudaran a los misioneros y se les prohibia
intervenir con armas. El intento dio resultado hasta que la
traicién de algunos espafioles lo hizo fracasar. Tampoco los
encomenderos se dormian, apovados en las autoridades de 1la
isla y otros espafioles. Con lo cual, 1los dominicos se en-
contraron solos frente a los intereses materiales y las
ideas europeas del Jus Belli. Las Casas, recién convertido
por entonces, viene a Espafia junto con Montesinos a defender
a los indios. Se entrevista con Cisneros, quien manda tres
padres Jjerdénimos con el mismo fin de evangelizacién pacifica
que igualmente fracasarédn. Los intentos de Tastera, Las Ca-
sas y Zumdrraga, fracasados también en su intento de 1lle-
varlos a la practica, nos confirman en la idea del enfren-

tamiento utopia-realidad.

Desde otro punto de vista hemos de decir que la critica
que hardéd Vitoria no estd fuera de lugar, sino apoyvada en los

hechos. No es, pues, utépica (U.I). Lo demuestran los mual-



tiples informes de las crénicas que coinciden con é1. Cuando

en la carta al P. Arcos dice que ''los espafioles sdlo pien-
san en enriquecerse’”, no lo dice por decir. Parecida res-
puesta de Pizarro nos refiere F. Bernardino de Minaya a sus
propuestas de evangelizacién pacifica (46). Y el licenciado
La Gama detalla al final de wuna carta escrita al rey el 28
de julio de 1533 1la cantidad de oro recibido hasta el mo-
mento (47). Las relaciones de los indigenas (hemos visto
algunas en el apartado anterior) coinciden todas en
mostrarnos la avaricia de los espafioles por el oro. Vitoria
no se dejard engafiar por la parcialidad de los testimonios,
oficiales o lascasistas. Es moderado y admite testimonios de

otro signo (48). Esta serd la ténica de su Escuela, como

podemos apreciar en esta afirmacién de José de Acosta:

“"Junto con esto es bien gue no se condenen tan absolu-
tamente todas las cosas de los primeros conquistadores de
las Indias, como algunos letrados y religiosos han hecho con
buen celo, sin duda, pero demasiado. Porgue aungque por la
mayor parte fueron hombres codiciosos, dsperos y muy igno-—
rantes del modo de proceder que se habia de tener entre in-
fieles que Jjamds habian ofendido a los cristianos, pero
tampoco se puede negar qQue, de parte de los infieles, hubo
muchas maldades contra Dios y contra los nuestros que les

obligaron a usar de rigor y castigo” (49).

Por consiguiente, Vitoria, en su utopia, parte de un

conocimiento de la realidad.
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Capitulo 20: FUENTES JURIDICAS Y POLITICAS

En este apartado hablaremos de las leyes que tienen
relacién con los indios. Aunque no podemos constatar que
Vitoria tuviera conocimiento de todas ellas, como moralista
v tedlogo preocupado por la problemdtica de América, es de
suponer que estuviera al tanto de la legislacién;: por ello,
hablamos de fuentes juridicas en general, pues forman parte
de la realidad que le llevard a tomar postura y a definir su
solucién moral. Destacaremos un gran ntimero de leyes que
consideran al indio libre vy vasallo del rey de Espafia. Le
defienden y mandan que se le evangelize y no se le maltrate.
Junto a ellas, hay otras que hacen concesiones a los con-
quistadores, admitiendo encomiendas y repartos y permitiendo
la esclavitud de los negros. Pondremos de relieve, pues, a
continuacién de las 1leyes referentes al buen trato de los
indios y su evangelizacién, aquellas otras, polémicas, re-—
lativas a las encomiendae y a las conquistas. Es en éstas
donde principalmente se manifiesta el contraste entre utopia

Vv realidad.

El espiritu que late, no obstante, en la legislacidén es
de defensa del indio. Esta defensa se realiza, fundamental-
mente, en doble frente: condenacidén o restriccién de la es-
clavitud v del mal trato y obligacién de transmitir la fe vy

educar moral y religiosamente. Con todo, no puede sustraerse
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a las exigencias econémicas y presiones de los espafloles
afincados alli. Por otra parte, muchas de estas leyes no se
llevaron a la prédctica, o por desajuste temporal entre la
realidad y la utopia o por la negligencia o positiva deso-

bediencia de los encargados de hacerlo.

La Corona asume desde el primer momento el deber de
ayudar al indio y evangelizarle. Varias causas explican el
hecho: el tratarse de reyes cristianos, preocupados por exX-—
tender el Evangelio, la preocupacién politica de consti-
tuirse en nacién poderosa y fundamentalmente, la donacidn
pontificia, que se habia hecho a los reyes de Espafia 1Unica-

mente para que éstos difundieran la fe (1).

Este doble objetivo, temporal y espiritual gue tenian
los Reyes de Espafila a causa del Patronato, sin precisidén a
veces clara de los limites, va a ser causa de positivas re-
alizaciones de la utopia, pero también, en muchas ocasiones,
de conflictos y de enfrentamiento de ésta con la realidad.
Si por un lado la unién es beneficiosa porque el Estado se
nutre de la moral evangélica y es instrumento de difusién de
la misma, por otro, existe el peligro de instrumentalizacidn
de la Iglesia por parte del Estado. Serd necesario una gran
dosis de prudencia para saber unir y distinguir ambos obje-

tivos.
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2.1 Leves en defensa del indio.

Las leyes irén, progresivamente, siendo favorables a

los indios. Constatamos este progreso:

En el derecho vigente a finales del XV, en tiempos del
descubrimiento se justificaban crueles matanzas como castigo
a delitos de traicidén o rebelién. Asi se ve, por ejemplo, en
el castigo que aplicé Coldén a 1los indios al regresar de su
expedicién a la Tierra Firme y ver que el cacique Guatiguara
habia mandado matar los 10 cristianos que dejé. El1 castigo
consistidé en una cruel matanza entre los indios. Segan Las
Casas, que nos cuenta el hechoc y la costumbre punitiva

aplicada,

"ovo esta determinacidén entre espafioles dende
adelante, la cual guardaba por ley inviolable gue por cada
cristiano que matasen los indios, oviesen los cristianos de

matar 100 indios" (2).

Se trataba, no de una accién de conguista, sino de ac-
ciones represivas contra el indio gue habia roto los pactos
de convivencia. La Corona debié de dar por buenas estas me-—

didas de castigo contra la rebeldia, pues por Cédula de Ma-
drid del 12 de abril de 1495, se ordend a Fonseca que
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"los indios que vienen en las carabelas,
rarescennos que se podran vender alld mejor, en esa Andalu-
cia que en otra parte” por lo que "debeislos facer vender

como mejor os paresciere.’” (3).

Sin embargo, 4 dias después,en la Cédula del 168 de

abril. la Corona ponia en tela de juicio la validez de los
principios juridicos clédsicos. En dicha cédula se revoca lo
decidido hacia cuatro dias sobre la venta de los indios en-
viados por Coldén, se duda de la licitud moral de dicha venta
de indios como esclavos y se plantea la necesidad de in-

formarse bien:

"porgue nos querrianos informarnos de letrados,
tedlogos e canonistas si con buena conciencia se pueden

vender éstos...'"(4).

Ya antes, en la Instruccidén a Colén el 29-5-1493  fip-

mada en Barcelona, se le encarga trate bien a los indios v

les predique la fe.

La importancia de estas disposiciones radica, sobre
todo, en el enfogue gue se da al tema, un enfoque moral y no

meramente Jjuridico.

A pesar de todo, Coldén siguié mandando esclavos a la

peninsula, v no ya como castigo por rebelidén, sino Para
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compensar la baja produccién de oro. Asi, el 18 de octubre
de 1498 enviaba 600 esclavos y ademds dio a los maestres
200. Al enterarse la Reina de ello -dice Las Casas -, “ovo

muy gran enojo, diciendo estas palabras: (qué poder tiene

mioc el almirante para dar a nadie mis vasallos?." (B).

Como consecuencia, ordené la Reina que se devolviera a
sus tierras de origen a todos los indios traidos como es-

clavos.

La controversia sobre la libertad de los indios se
desarrollé casi al mismo tiempo que la bula papal de 1493.
El mandato de Evangelizacién suponia que los indics eran
personas capaces de ser cristianos. Pero esclavizar cris-
tianos era desaprobado en la tradicién medieval. Quiza por
ello, dice L. Hanke, los encomenderos veian con cierto re-
celo la conversién (6), y habia tanto interés en demostrar

la incapacidad de los indios.

La primera decisién legal aprobando formalmente la 1i-
bertad de los indios fue la Real Cédula dada por la reina
Isabel el 20 de junio de 1500 (7) en la gque ordenaba gque los
esclavos que habia traido Coldén fuesen puestos en libertad,
lo cual suponia un reconocimiento de la igualdad y dignidad
de los indios que hasta entonces no se habia proclamado ni

practicado en pais alguno.

91



En la Real Cédul 1ad Med el C ]
20-XI1I-1503 en la gque se dan instrucciones a los conguista-
dores, se autoriza traer a Espafia a los indios que estén
como criados, si gquieren libremente venir con sus sefiores.
Se exceptia a los canibales, por su fiereza, de los

derechos y libertades concedidos a los indios. A aquéllos se
les puede hacer 1la guerra y aplicarles el “"Ius belli" wvi-
gente en Europa, a la vista de su dureza y pertinacia, ma-

tando a los cristianos e indios v comiéndoselos.

Del mismo modo, En la Real Cédula dada en Salamanca el
15 de poviembre de 1505 al gobernador de La Espafiola se au-

toriza la esclavitud de los indios canibales (8).

Para los reyes de Espafia los indios van a ser conside-
rados como libres y vasallos de la Corona. No se les debe-
ria, por ello, obligar a trabajar, pero a la vista de su
pereza y pasividad y, dado que los espafioles necesitan sus
eervicios, se les puede obligar a hacerlo, aungue pagindoles
salario, como a hombres libres que son. Sobre esto se habla
en la Real Cédula del 20 -12-1503, Dice en ella la Reina
Isabel que en la Instruccidén que mandé a Ovando, gobernador
de La Espafiola, dijo que los indios de esa isla fuesen 1li-
bres y no sujetos a servidumbre ...

“...e agora soy ynformada gque a causa de la mucha 1li-

bertad que los dichos yndios tienen huyen e se partan de la
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conversacién e comunicacidn de 1los cristianos por manera
que, aun queriéndoles pagar sus jornales, no quieren traba-
jar e andan vagamundos ni menos los pueden aver para los
doctrinar e atraer a que se conviertan a nuestra santa fe
catolica (...) por la cual mando a vos el dicho nuestro
governador que del dia que esta mi carta vierdes en adelante
compelays e apremieys a los dichos yndios gue traten e con-
versen con los xXpianos de la dicha ysla e trabajen en sus
hedeficios (...) pagdndoles el jornal gue por vos fuese ta-
sado: lo cual fagan e cumplan como personas libres, como 1lo
son, € no como siervos; e faced que sean bien tratados los

dichos indios." (9).

Segin se aprecia en esta Real Cédula, la Corona acepta
claramente la libertad natural de los indios, pero también
su esclavitud legal en casos extremos, cuando los indios &se
nieguen rotindamente a trabajar y a ser educados. En este
caso, se les puede obligar a trabajar, pero siempre pagan-
doles un jornal y tratdndoles bien, como personas libres que
gon. Es de admirar la sintesis entre justicia y
comprensiodn, firmeza y flexibilidad de la Reina, perfecta-
mente a tono con el estilo gue veremos en Vitoria. Sobre
este tema, tiene importancia wuna Real Provigién de este
mismo afio de 1503 dada a los capitanes gue fueron a descu-
brir tierra firme. Trata de la legitimidad del cautiverio de

los indios cuando éstos se niegan a la conversidn:
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'

‘. ..para que puedan cabtivar canibales sy no guisieren
obesdecer e los vender pagando la parte que pertenesciere a

sus altezas."” (10).

El Testamento de la reina Isabel. muerta el 24-11-1504,
es una clara muestra del respeto vy carifio que tenia a 1los
indios, considerédndoles desde el primer momento como perso-

nas, vasallos y, aun mas, hijos suyos:

“Item, por guanto al tiempo que nos fueron concedidas
por la Santa Sede apostélica las Yslas y Tierra Firme del
mar océano descubiertas y por descubrir, nuestra principal
intencién fue al tiempo que lo suplicamos al Papa Sexto
Alejandro de buena memoria gque nos hizo la dicha concesién
de procurar de ynducir y traer los pueblos dellas y los
convertir a nuestra santa fe catélica y enviar a las dichas
Yslas y tierra firme prelados religiosos y clérigos y otras
personas doctas y temerosas de Dios para instruir los veci-
nos y moradores de ella en 1la fe catélica, y les ensefiar ¥y
dotar de buenas costumbres y poner en ellos la diligencia
debida =segin méas largamente en las letras de la dicha con-
cesién se contiene, por ende suplico al Rey mi Sefior muy
afectuosamente y encargo y mando a la dicha Princesa mi hija

v al dicho Principe su marido gque asi lo hagan y cunplan v
que esto sea su principal fin, v que en ello rongan mucha
diligencia y no consientan ni den lugar que los indios ve-

cinos y moradores de las dichas Yndias y tierra firme
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ganadas y por ganar reciban agravio alguno en sus personas
ni bienes, mas manden que sean bien y justamente tratados, vy
81 algin agravio an recebido lo remedien y provean por ma-
nera qQue no escedan cosa alguna lo que por las letras
apostolicas de la dicha concesion nos es injundido y manda-

do." (11).

A pesar de todb, no cesdé la cautividad de los indios,
que volvié a producirse como penalidad por la rebelién. Por
ello, en 1504 se revalidd el principio medieval transfor-
mando el concepto de "enemigo de la cristiandad” por el de
“enemigo de la humanidad” y considerando licita la adguisi-
cidén de esclavos ‘"en buena guerra’”, ya que habian dado
muerte a varios espafioles. Muchos miraban al indigena como
"perro judio"” capaz de los mayores crimenes. Otros, por el
'contrario, le veian como "buen salvaje', aungue hay muchas

opiniones entre ambos extremos.

En la _Instruccidn dada o Diego Colén el 3-5-1509

se le ordena ponga especial cuidado en la conversién de 1los
indios, que se les trate bien , gue se castigue a sus opre-
sores y no se les fuerce a convertirse, sino poco a poco,
gue no se les quiten sus tierras y haciendas, gque procuren

vivan en poblados y vistan como seres racionales (12).

El rey Fernando el Catélico confirma el 3 de mayo de

1509 la Real Cédula de 1503, y el 14 de agosto de 1509
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autoriza el repartoc de indios por algunos afios, pero no por
vida. El1 Rey dice que 1los indios se concedan “como por
naborias y no como esclavos porque paresce gque seflalar los
dichos indios de por vida es un cargo de conciencia, y a

esto no se ha de dar lugar” (13).

En Espafia, 1los consejeros de la Corona insistian en
considerar al indio como ser racional y libre, si bien su
libertad en las Indias era una libertad tedérica. Las Reales
Cédulas y leyes posteriores continuarédn en esta linea im-
pregnada de espiritu cristiano: Son una muestra de ello las
Ordenanzas dictadas por el emperador D. Carlos en Granada &
2 de noviembre de 1526, en Madrid. a 2 de agosto de 1530, en
Medina del Campo., a 13 de epgero de 1034, etc. (14). Esto,
por mencionar sélo algunas antes de 1534. El espiritu de la
legislacién de los Reyes era muy humanitario, buscando, ge-
neralmente, la licitud moral sobre la conveniencia politica.
Esto se puede afirmar en general, a pesar de las concesiones
a los conquistadores por sus exigencias, mala informacidn,
etc. Con todo, no pudieron evitarse los abusos por el ale-
jamiento de la metrépoli, entre otras causas, gque dificul-

taba la puesta en marcha de las leyes.
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2.9 s - s s s

No solamente se preocupa la Corona de defender los de-
rechos de los indios en el planoc meramente natural. Consi-
dera como obligacidn, a raiz de la concesidén pontificia, el
procurar sean educados Yy evangelizados. Con arreglo a las
antiguas disposiciones del derecho canénico, el fundador de
una Iglesia adquiere el caracter de patrono. Esa es la base
del Patronato de los Reyes Catélicos. Encontramos numerosas
disposiciones favoreciendo la labor de 1los misioneros e

instando a la educacion en la fe:

La politica de 1la Corona respecto a la conversién de

loe indios quedd clara desde el primer momento:

"Que procure la conversién de las Indias a la fe: para
ayuda de lo gqual va Frai Buil con otros religiosos, quienes
podrédn ayudarse de los indios gue vinieron para lenguas.
Para que los indios amen nuestra religidén se les trate muy
bien y amorosamente, se les dardn graciosamente algunas co-
sas de mercaderias de rescate nuestras: i el Almirante cas-

tigue mucho a quien les trate mal.” (15).
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Los reyes relevaron a Bobadilla, a causa de sus exce-—

sos, por Nicolds de Ovando. Las Instrucciones reales  que
le dieron en Granada, el 16-9-1501 decian asi:

"“"Debido a nuestro deseo de gue los indios sean conver-—
tidos a nuestra sagrada fe catdélica y sus almas sean salva-
das, yva que éste es el mayor bien que podemos desear para
ellos, y como para que esto se logre deben ser informados de
las particularidades de nuestra fe, debe usted tener gran
cuidado en asegurar que los clérigos asi lo
informen a ellos y los instruyan con mucho amor, sin el uso
de la fuerza, de tal modo gue puedan ser convertidos tan

rdpidamente como sea posible.” (16)

La Real Cédula dada en Medina del Campo el 20 de di-
ciembre de 1503 contiene instrucciones dadas a los conguis-

tadores. Les dice:

"Sepades que el Rey mi sefior vy yo, con celo gque todas
las personas que viven y estdn en las Islas, en Tierra Firme
del mar Océano, fuesen cristianos vy se redujesen a nuestra
santa fe catélica, hovimos mandado por una nuestra carta gue
persona ni personas algunas, de las que por nuestro mandado
fuesen a las dichas Islas e Tierra Firme, no fuese osado de
prender, ni cautivar a ninguna (...) para los traer a estos
mis reinos, ni para 1les llevar a otras partes algunas, ni

les fiziesen otro ningin mal, ni dafic en sus personas, ni en
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sus bienes, so ciertas penas, en 1la dicha nuestra carta
contenidas, y atin por les hacer mas merced, porgue algunasg
personas hayan traido de las dichas islas algunos de los
dichos indios, se los mandamos tomar, e los mandamos

poner e fueron puestos en libertad, y después de todo esto
fecho, por los méds convencer e animar que fuesen cristianos
e porque viviesen como hombres razonables, ovimos mandado
que alguncs de nuestros capitanes fuesen a las dichas Islas
e Tierra Firme del dicho mar Océano e enviamos con ellos
algunos religiosos que les predicasen e adoctrinasen en las

cosas de nuestra santa fe catdélica.' (17).

Como muestra de que los reyes ponian toda su intencién
¥y procuraban que sus disposiciones se hicieran realidad,
escogemos algunas érdenes en las gque se concreta la manera

de llevarlas a cabo:

Real Cédula del 14 de febrero de 1500 a los oficiales

de la contratacién, manddndoles raguen el pasaje y manteni-
miento a 40 religiosos de Sto. Domingo que pasan a las In-

dias:

"Yo vos mando que a los dichos quinze religiosos e
otras personas légas que llevan para su servicio les hagais
pagar su pasaje hasta llegar a 1la ysla espafiola v los
proveais de lo que oviesen menester para su mantenimiento

hasta la dicha isla" (18).
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Beal Cédula a D. Diego Colén. dada en Tordesillas e]
20-XI-1510 . El rey le manda sefialar sitio donde los frailes

puedan fundar monasterios:

"Los frayles dominicos gque en esas partes resyden
viendo el buen fruto que su santa doctrina alla haze procu-
ran de creced el numero de los que alla ay e agora van alla
otros ciertos religiosos dottos y personas de muy buena vy
onesta vida y conciencia y zelosos de Dios nuestro sefior vy
muy buenos predicadores y porque alla guerria hazer y fun-
dar algunos conventos y casas de su horden yo vos encargo e
mando que les seflaleys muy buenos sytios y en lugares apa-—
cibles para su recogimiento donde ellos puedan hazer y fun-
dar las dichas casas de su horden y en todo los favoresced y
ayudad como su doctrina vy buen fruto que con ella en esas
partes hazen merescen gue demos de ser en ella nuestro sefior
muy servido a my hareys mucho placer y

servicio.” (19)

Real Cédula dada en Tordesillas el 20-XI-1510 a los

oficiales de la Casa de Contratacién de Sevilla para que den
a cada uno de los frailes que van a las Indias dos mantas vy

un jergdn (20).

Real Cédula dada en Sevilla el 22 de marzo de 1511 a
los oficiales de la Isla Espafiola para que presten favor N4

ayuda a los frailes dominicos:
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"porque los frayles dominicos que Residen en la dicha
vs8la quieren hazer e fundar en ella una casa de su horden V¥
para ayuda a la hazer yo los he mandado socorrer con cierta
limosna cada afio por tiempo de 10 afios e porque semejante
obra se continue e con brevedad se acabe pues dello nuestro
Sefior espera ser tan servido e las animas de los fieles
cristianos que en esa dicha ysla resyden tan aprovechados yo
vos encargo € mando que deys a los dichos frayles todo el
favor e ayuda qQue menester oviese para que la dicha obra con
la mas brevedad que ser pudiese se acabe y en todo lo demas

los aved por muy encomendados que enello me servireis." (21)

Son numerosas las disposiciones ordenando a los prela-
dos tengan mucho cuidado en las cosas de fe y gobernacion
espiritual, que visiten sus didcesis, etc.; a los clérigos,
que no tengan repartimientos, a los virreyes, que favorezcan
a prelados, religiosos y clérigos y que se eche o castigue a
los de mal ejemplo. Se ordena también que no pasen a las
Indias sin haber sido examinados por los oficiales de Sevi-
lla y a los religiosos gque pasaren se les favorezca el pa-
saje y se les dé malotaje, que se les permita predicar vy
administrar los sacramentos, gque vivan en pobreza, etc. Asi,
en agosto de 1530 se manda al provincial de la orden de San
Francisco castigue a ciertos frailes que tomaron oro a unos

indios y provean para que en adelante no se haga (22).

101



Se regulan también las costumbres morales de los in-
dios, en especial el matrimonio y la institucién familiar.
Por ejemplo, se permite gue las mujeres indias se puedan
casar con espafioles, y ellos con ellas. Asi decian las leyes
dadas por D. Fernando y D& Juana en Valbuena el 19 de octu-

bre de 1514 y en Valladolid a 5 de febrero de 1515:

“"Es nuestra voluntad, dicen los Reyes, que los indios e
indias tengan, como deben, entera libertad para casarse con
quien quisieran, asi con indios como con naturales de estos
huestros reinos, o espafioles nacidos en las Indias, y que en

esto no se les ponga impedimento."” (23).

En otras leyes se prohibe que los indios se casen sin
tener la edad legitima, gue los indios y caciques se casen
con mds de una mujer y vendan a las hijas para contraer ma-

trimonio, etc.

Son miltiples las Reales Cédulas en que se prohibe 1la
emigracién a herejes, judios, extranjeros y nacionales sos-
pechosos. Se favorece, en cambio, la permanencia de casados

con mujer e hijos.

Hay también muchas leyes en las que se ordena que los
indios vivan "en policia"”, sin forzarles, trabajando sus
tierras y yendo vestidos. En otras, se ordena o autoriza la

creacién de escuelas. Asi, el 4 de febrero de 1531 la Reina
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informa a la Audiencia de la autorizacidén concedida a cier-
tas monjas salmantinas de clausura para viajar a Méjico para
instruir en la fe a los joévenes nativos; el 17 de septiembre
de 1531 apremia a Zumdrraga para que vuelva a Espafia y le
aconseje respecto a la conversidén de los indios; el 3 de
septiembre de 1536 fomenta la creacién de una escuela de
educacién superior en Tlatelolco en vista del interés y do-
tes intelectuales de los nifios indigenas que estudian en los
monasterios, etc. Muchas disposiciones juridicas en torno a
este tema encontramos. Baste con las dichas para hacernos
una idea del estado de la cuestién en el momento en que Vi-
toria toma cartas en el asunto. Después de €l iran en au-

mento, sobre todo a partir de 19850, al

darse curso a la creacidn de universidades, estudios, etc.

2.3.- Contradicciones de las leves. Contraste con la

Hemos destacado en el apartado anterior leyes en de-
fensa de los indios. Llama la atencidn que, junto a ellas,
encontremos otras disposiciones juridicas en contra y a fa-
vor de los espafioles. ¢(Es que la Corona se contradice?. No,
es el contraste utopia-realidad, inevitable en la historia.
Las leyes en defensa de los indios van a chocar con la rea-

lidad a la hora de ponerlas en practica: la revuelta de 1los
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encomenderos y el seguirse mds males que bienes, los inte-
reses materiales, también de la Corona, la mala informacién
que ésta recibia..., todo ello, entre otras causas, explica
el contraste entre las 1leyes y entre ellas y la realidad.
Veamos algunos ejemplos:

Ante la labor negativa de muchos encomenderos y solda-
dos que hacian caso omiso de las leyes de evangelizar y dar
libertad a los indios, las rebeliones vy los consiguientes
castigos se sucedieron. Incluso los espafiocles llegaron a
considerar rentables tales rebeliones, pues asi tenian ex-
cusa para cautivar esclavos. En muchas de estas Cédulas se
aprecia cada vez mds el contraste entre el cuidado y respeto
a los indios y las concesiones a los conguistadores, origen
de atropellos. Asi, en la del 15-6-1510 se ordena que sdélo
se admita para las Indias a los clérigos hdbiles, se manda
construir Iglesias y trabajar para que los indios vivan en
pueblos... y junto a esto, se designan 1000 indios a las
minas de oro y se concede, en repartimiento, 200 a los

oficiales y alcaldes (24).

En la Real Cédula del 21-6-1511 se ordena desde Sevilla

a Diego Coldén, gobernador de la Espafiola, que no se permita
carguen a los indios con pesos "a cuestas', pues asi se en-
flaguecen, huyen y no pueden trabajar. Manda que se castigue
a los infractores (25) y para asegurar el cumplimiento de

estas leyes, se crea la Audiencia de la Espafiola en Burgos
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el 5-10-1511. §Sin embargo, de un mes mas tarde, del
—7— : gque permite marcar a los indios
con una sefial en la pierna para saber de dénde eran vy a

guien pertenecian (286).

Esta cierta contradiccién y ambigltiedad en algunas le-
ves, unida a la distancia de la metrépoli, a la dificultad
de su aplicacidén, dada la condicién de los indios y a los
intereses egoistas de muchos espafioles, provocaron muchos
abusos v consiguientes rebeliones de los indios. Ante la
proliferacidén de estos sucesos, la Corona quedd perpleja.
Sobre todo, a partir del discurso de Montesinos en 1511._.8u
primera reaccidén, al enterarse de la revuelta que habia
ocasionado el sermén, por fuentes contrarias a él, fue la de
intentar acallar la voz de los misioneros dominicos. En la
carta g Diego Colon el 12 de marzo de 1512 el rey da la
razén a los encomenderos considerando los Repartimientos
como conformes al derecho humano y divino y considera al P.
Montesinos sin fundamento firme en teologia, cadnones y le-

ves:

"Vi asi mesmo el sermdén gque dezis gque hizo un fraile
dominico que se llama F. @ntonio de Montesinos, vy me he mu-
cho maravillado en gran manera de decir lo que dijo, porque
para decirlo ningién buen fundamento en teologia, ni canones
ni leyes tenia, segin dicen los letrados, y yvo asi me lo

creo, porgue cuando yo, en la seflora Reina, mi mujer, que
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santa gloria aya, dimos carta para que los indios sirvieran
a los cristianos, como agora los sirven, mandamos Jjuntar
para ello todos los de nuestro Consejo vy muchos.otros le-
trados, tedlogos y canonistas e vista la gracia y donacién
que nuestro Santo Padre Alejandro Sexto nos hizo (...)
acordaron en presencia e con parescer del Arzobispo de Se-
villa, que agora es, que se devian dar pues era conforme a

derecho humano y divino." (27).

Es su ignorancia, dice el rey, lo que les puede excusar
de culpa. No obstante, les prohibe predicar sobre estas
cuestiones. Es mds, afirma haber hablado con su provincial,
el P. G& de Loaisa, para que les mandara rectificar 0, en

caso de no hacerlo, volver a Espafia.

Por la carta bparece que se  consideraba justo en la
Corte el trato dado a los indios por los encomenderos, pero
esta conclusién no es del todo exacta pues el rey habia sido
mal informado. Los encomenderos, para defenderse, habian
unido sus intereses a los de la Corona. Hablaban del Ius
Belli, de la incapacidad de los indios, de los pecados con-
tra la naturaleza, la infidelidad y otras causas de con-

quista.

Ya vimos la carta gue el P. Loaisa les envié (28). Como
consecuencia de ella el P. Cérdoba y Montesinos regresaron =&

Espafia. Montesinos hablé con el rey y éste, al conocer sus
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informes, exclamé, segin cuenta Las Casas en su Historia de

e,

las Indias: "¢ eso es posible?”. El rey prometié remediarlo
.y se convocé la Junta de Burgos. en la que se promulgaron
las famosas Leves de 1512 . En ellas se salvan los derechos
fundamentales de los indios, declarando que son libres, que
deben ser instruidos en la fe, que se les puede mandar tra-
bajar, pero sin excesos, de manera que tengan tiempo de re-
crearse e instruirse y se les dé el salario conveniente por
su trabajo...; se ordena también el suministro de alimentos,

ropa, la construccidén de iglesias, etc.

Ahora bien, la responsabilidad de llevar a cabo todo
esto recaydé sobre los encomenderos que, ror lo general, no

supieron hacerlo sino con gran lentitud v negligencia.

En las Leyes se considera a los indios libres, aiun los
encomendados, si bien se acepta como esclavos a los indios
capturados en guerra, segin el Ius Belli que prevalecia en
Europa, y los llamados "de rescate”. En resumen, no se anu-—
lan las encomiendas, como pretendian Montesinos vy deméas
dominicos, segin Las Casas, pero la idea del indio libre,
como ser racional que es, prevalece. lLas Casas califica es-
tas leyes de "buenas, si en la realidad no fueran burladas'.

De nuevo, el contraste utopia-realidad.

No obstante, como no satisfacian del todo a dominicos

como Pedro de Cérdoba y, sobre todo, rorque no se llevaron a
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la prédctica, segin lo pudo comprobar éste al regresar a Las
Indias, volvié a Espafia para solicitar una revisién de las
mismas. Se convocd otra nueva Junta en S. Pablo de Vallado-
1id. Alli pusieron en duda los tedlogos tomistas la misma
licitud del establecimiento en la tierra, siguiendo los
principios de Sto. Toméds cuando afirmaba que los infieles
tienen legitimo dominio. Ponen en duda, también, gque =se
pueda tachar de rebelidén la hostilidad de los indios contra
los espafioles, pues gquedan excusados por ignorancia inven-
cible. Pero, por otro lado, se argliia el Titulo de laa dona-~—
cidén pontificia que daba derecho al rey a ocupar la tierra y

se decia también que los indios eran més que infieles, pues

no adoraban a un solo Dios.

Tras muchos debates y, reconocida por todos la validez
del titulo de donacidén pontificia, se concluydé aprobando el

Reaquerimiento.

Esta férmula proclamaba él sefiorio universal del Papa ¥
del Emperador, la donacidén pontificia de las Indias a los
Reves de Espafia para evangelizar y el consiguiente derecho
de éstos a predicar la fe catélica. En virtud de estos ti-
tulos, los indios debian reconocer al Rey de Espafia como a
su soberano. Si no lo hacian, se les amenazaba con la gue-
rra, de la que se seguia la esclavitud y la expropiacién de
sus bienes:

108



“...Asi que sus Altezas son Reyes y sefiores destas is-

las y tierra firme por virtud de la dicha donacién..."

"Por ende, como mejor podemos, vos rogamos y reqgueri-
mos...que reconozcdis a la Iglesia por sefiora y superiora
del universo mundo, y al Sumo Pontifice, llamado Papa, en su
nombre, y al Emperador y Reyna dofia Juana, nuestros sefiores,
en su lugar, como a superiores y sefiores y Reyes destas is-
las y tiera firme, por virtud de la dicha
donacidén, y consintdis y déis lugar gue estos padres reli-

giosos os declaren y prediguen lo susodicho.

"Y 81 no 1lo hiciéredes y en ello dilacién maliciosa-
mente pusiéredes, certificoos que con la ayuda de Dios,
nosotros entraremos poderosamente contra vosotros, e vos
haremos guerra por todas 1las partes e maneras que
pudiéremos, e vos sujetaremos al yugo e obediencia de la
Iglesia e de sus Altezas, e tomaremos vuestras personas e de
vuestras mujeres e hijos e los haremos esclavos e como tales
los venderemos y dispondremos de ellos como sus Altezas
mandaren, e vos tomaremos vuestros bienes e vos haremos to-
dos los males y dafios que pudiéremos como a vasallos que no
obedecen ni quieren recibir a su sefior y le resisten y con-

tradicen." (29).

Se trataba de un auténtico instrumento Juridico, re-

dactado por encargo del rey y con las firmaes de los

109



consejeros, con lo que tenia casi el valor de una Real Pro-
visién. Debia aplicarse en presencia de testigos, intérpre-
te, etc. Todos los aspectos juridicos formales se tuvieron
en cuenta pero no se reparé en un detalle material

que hacia utépico (U.I) aquel esfuerzo de juridicidad: las
diferencias culturales. El Requerimiento no partia de la
realidad indiana. Legalmente, todo era perfecto; en la

practica, injusto.

La valoracidén histérica que se ha hecho del Requeri-

miento es muy variada, por lo general, negativa:

Lag Casas y el mismo Gonzalo Fernandez de Oviedo (que,
por otra parte, lo usd) critican este procedimiento. No nos
sorprende la critica de Las Casas, pero si de este Ultimo.
Lo juzga ridiculo porque ni los indios ni los mismos espa-
filoles lo entendian (30). Lo consideraba una ficcién grotesca
e hipécrita. De la misma opinidén son pensadores contempora-
neos como Bataillon, Konetzke, Gerbi, etc. Es interesante
constatar cémo ya desde los primeros afios levantd escéndalo
lo cual nos prueba que no gueda justificado por la mentali-
dad de la época pues, por los testimonios de Oviedo, obser-
vamos el juicio irrisorio que a muchos merecia. Se discute
su validez, no porque se negase la autoridad del Papa o Em-
perador (en negar dicha autoridad consiste la originalidad

de Vitoria), sino por la imposibilidad de ser comprendido
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por los indios. Como esta imposibilidad era patente a todos,

el Requerimiento era una “pura farsa', como dice Konetzke.

Qtros estudiosos del tema, en cambio, han intentado
comprender y Jjustificar este instrumento Jjuridico. Asei
Silvio Zavala dice gue hay que tener en cuenta el ambiente
teoldégico y moral en que se habia fundado; Porras
Barrenechea, anun reconociéndolo una ''prueba de teoricismo”
de los espafioles, encuentra en él un "aliento humano”; Me-
néndez Pidal y Madariaga lo elogian en cuanto en él1 se re-
conoce la comun humanidad de los "salvajes” y de los 'euro-
peos' ... (31). Demetrio Ramos dice que el Requerimiento pone
de relieve la intencidén de 1la Corona de buscar la Jjusticia
o, al menos, la tendencia general a dar primacia al orden
moral que reclamaba una Jjustificacidén del hecho de la con-
guista. Si esta intencién de buscar la justicia no hubiera
existido, el rey no habria necesitado de ningGn requisito
para haber declarado la guerra a los indios y someterlos sin
mas (32), como de hecho ha occurrido muchas veces a lo largo

de la historia.

De todas maneras, y para confirmar la buena intencidn
de la Corona, hay que tener en cuenta otras disposiciones.
Asi, paralelamente al Requerimiento, se dieron las
Instrucciones a Pedrarias Davila del 2 de agosto de 1513,
redactadas en Valladolid. Se proponia a Pedrarias, nuevo

gobernador del Darién, en vez del sistema de encomiendas, el

111



acordar con los caciques, “por via de paz y concierto”, que
los indios sirviesen a los espafioles con cierto nGmero de
rersonas o de dinero. Esto era un modelo parecido al de los

"parias” de la tradicién medieval espafiola.

En adelante, y hasta las Leyes del 42, las disposi-
ciones regias seguirdn esta linea. Siguen los repartos de
indios y encomiendas, con los argumentos tedérico-practicos
que los justificaban. Paralelamente, protestas, reales cé-
dulas que tratan de corregir abusos... Se prohiben repartos

de indios, se los vuelve a tolerar, etc.

Este asunto es uno de los ejemplos m&s claros en gue
puede apreciarse la dificultad de encarnar en la realidad
una ley que idealmente se aprecia como justa. El contraste
utopia-realidad es claro, obligando a 1la Corona a dar
continuas érdenes y contradérdenes. Pero vamos a observar
también la progresiva realizacién en el doble aspecto de la
toma de conciencia y de los hechos: Desde la respuesta, gque
va conocemos (33), del Rey a D. Diego Colén 20-3-1512 +tras
el sermén de Montesinos, hasta la Instruccién al Margués del
Valle (1523) va un abismo. Veamos algunas muestras de los

pProgresivos pasos:
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En la Capitulacidén aue ge dio a Francisco de Garav. en
1521. en Burgos se habla de la necesidad de tratar pacifi-
camente a los indios, se prohibe hacer repartimientos, salvo
81 se niegan a la relacién pacifica, por via de comercioc o

contratacion.

El emperador D, Carlos, en Burgos. a 6 de septiembre de
18521 v en Valladolid. a 6 de junio de 1523 prescribe la 1i-

bertad de comercio a contento de las partes (34).

La Capitulacidén de Vazguez de Ayllén de 1523 también

prohibe los repartimientos.

En las lnstrucciones al Marqués del Valle del 26-6-1523

en las que se habla de la obligacién del Requerimiento y de
la preferencia de la evangelizacién pacifica, después de
recordar los males acarreados por las encomiendas en las

Islas primeramente descubiertas, se dice:

“por ende, yo vos mando gque a dicha tierra (Nueva Es-
pafia) no hagdis ni consintdis hacer repartimiento, ni depé-
sito de 1los indios de ella, sino que los dejéis vivir
libremente, como vuestros vasallos viven en nuestros Reinos

de Castilla." (35)

Ahora bien, de nuevo vamos a apreciar el contraste con

la realidad: Cuando estas Instrucciones llegaron, ya Hernan
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Cortés habia obrado por su cuenta, conquistando Méjico sin
Requerimiento ninguno. Escribidé al rey diciéndole que no
estaba llevando a cabo sus Instrucciones referentes a la
supresién de las encomiendas porgue no era prudente por mo-
tivos econdémicos y otros:

"...en estas partes los espafioles no tienen otros gé-
neros de provechos, ni maneras de vivir, ni sustentarse en
ellas, sino por el ayuda que de los naturales reciben ¥
faltdandoles esto, no se podrian sostener, y forzado habrian
de desamparar la tierra, de gue no poco dafio se seguiria,
asi en lo que toca al servicio de Dios Nuestro Sefior, ce-
sando la conversidén destas gentes, como en disminucién de
las reales rentas de V. M. v perderse tan gran sefioria como

en ellas V.M. tiene” (38).

Afirma que él, Cortés, en sus encomiendas se guardarad
muy mucho de maltratar a los indios pues es sabido el dafic
que se ha seguido en las Islas. Dice que estd a favor de la
perpetuidad de las encomiendas pues los duefios las cuidarian
como a casa propia y sigue diciendo ventajas de tenerlas e
inconvenientes de suprimirlas. En definitiva, motivos poli-

ticos, econdmicos y religiosos.

La opinién de Cortés fue reforzada por dominicos vy

franciscanos de Nueva Espafia. Firmaron el Memorial. F. Mar-

tin de Valencia, F. G& de Cisneros, F. Luis de Fuensalida,
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F. Fco. Ximénez, F. Miguel Ruiz, F. Pedro Zambrano, F. Diego

de Sotomayor, F. Gonzalo Lucero y F. Domingo de Betanzos.

Carlos V, en la Instruccién a Ponce de Ledén. como Jjuez

de residencia. el 4-XI-1525, le decia gque, dada la carta de
Herndn Cortés, miraran alli, en Nueva Espafia, la manera me-
jor como podria lograrse la conversidén de los indios a la

fe,

Y ...y, caso de que o8 pareciese y viéredes que los
indios estén encomendados a los cristianos y que ésta es la
mejor manera para que ellos vengan en conocimiento de nues-
tra santa fe catdlica (...) platicaréis entre vosotros si
serd bien que queden encomendados de la manera gue agora 1o
estdn y sirven a los espafioles, o si serd mejor que se die-

sen por vasallos (...) o por via de feudo..."” (37)

Vemos cémo ahora, dos afios después de la Instruccién
anterior, se ve la posibilidad de mantener los
repartimientos. Las soluciones aportadas por el rey tendian
a armonizar la libertad del indio, las necesidades econdmi-
cas de los espafioles, la soberania del rey y sus ingresos

fiscales.

Se consulté a expertos, pero la dificil aplicacién a 1la
realidad la prueba el hecho de que los mismos dominicos vy

franciscanos aprueban las encomiendas perpetuas para Nueva



Espafia en 1526, si bien afiaden cortapisas para hacerlas hu-
manas y tolerables (38). Era sefial de que no se podia hacer

otra cosa. En la Corte hubo también nuevas consultas. Por lo

general, se inclinaba a aceptar las encomiendas. Por eso, en

el 5-4-1528 se dice abiertamente:

"Tenemos acordado gque se haga repartimiento perpetuo de

los dichos indios"” (39).

Aunque siempre se afiade gque se les debe tratar como
personas libres, pues lo son, y enseflarles las cosas de la
fe. Junto a estas disposiciones que permiten las encomiendas
estdn otras que Unicamente se refieren al buen tratamiento

de los naturales.

En resumen, el periodo entre el gobierno de Hernan
Cortés y la Primera Audiencia de Nueva Espafia destaca por el
movimiento a favor de las encomiendas y las presiones ejer-
cidas sobre la Corona que la obligan a permitirlas. Pero los
excesos de esta Primera Audiencia originaron, con el obispo
Zumdrraga al frente, muchas protestas, de ahi que la ten-
dencia de la Corona a favor de las encomiendas se detenga v,

a partir de 1528 surja la tendencia contraria.

De este modo, el Consedo Real. reunido en Barcelonas en
1529 determina:
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"Otrosi, parece que los indios no se encomienden de
aqui en adelante a ninguna persona y gque todas las enco-
miendas hechas se gquiten luego (...) por la experiencia que

se tiene de las grandes crueldades y excesivos trabajos...’

(40).

El antiguo principioco de la libertad de los naturales
vuelve a ser invocado para fundar la ilegalidad de las en-
comiendas. La Corona envia a Méjico la Segunda Audiencia
para rectificar los errores anteriores. Se piensa en una
organizacién de sefiorios, parecida a la antigua y tradicio-

nal de la metrdpoli. En definitiva, 8e quieren guitar las

encomiendas (41).

Pero mds tarde volvera a prevalecer la tesis contraria,
v asi se sucederan las 6rdenes y contradrdenes. Por los aflos
40 las encomiendas estaban extendidas por los territorios
espafioles. Parecia haberse fracasado en la practica, pero
habia muchos defensores de los indios y, entre ellos, con-

sejeros de la Corona.

El tema de lag conguigstag

Es también un tema polémico gque permite estudiar el
contraste entre utopia y realidad. No entrard hasta pasado

un tiempo en las leyese pues en un principio nadie gse
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cuestiona su licitud, déndose por vdlida en funcién de la
donacidén pontificia. Estas "entradas', como se les 1llamaba,
en buen derecho, deben hacerse para extender la fe y con una
conducta moral recta. Como se daba por hecha su licitud no
hay érdenes expresas de conquista salvo la de atacar a los
caribes (1503 y 1524) gque por su rebeldia y fiereza se ha-
bian hecho enemigos de la humanidad. Aparte de éstas no se
ordené ninguna otra. A partir de las Leyes de Burgos se
condiciona la validez al previo Requerimiento y se insiste
en la preferencia de 1la evangelizacién pacifica. Ante el
escédndalo provocado por la conguista de Méjico por Hernén
Cortés, la Corona reacciona para evitar que esta accidn se

tome como precedente .

A partir de 1526 se promulgaron ordenanzas reguladoras
de las conquistas. Esto significa que legalmente se acepta

de

la conguista pero se regula. lLas
ese mismo afio sobre el buen tratamiento de los indios, fue-
ron un gran avance, aungue no el ideél pretendido por los
dominicos. Por una parte, se intentaba justificar la con-
guista ante la necesidad apremiante de oro de Espafia metida
en continuas guerras y, por otra, salvar la conciencia. Por
ello, las conquistas se regulaban, en tiltima instancia, por

las leyes morales (42).
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De todas maneras, a pesar del esfuerzo porque prevale-
ciese el ideal moral, la realidad fue muy otra. Se multi-

plicaron las conquistas. De ahi el aumento del criticismo.

A pesar de la inspiracidén ética gque tenian las leyes,
(gque pone de relieve la buena intencién de la Corona), casi
ninguna llegd a ponerse en préctica por diversas circuns-
tancias. Aparentemente gquedaba mds claro el éxito de Cortés,
que actudé por su cuenta. Como por otra parte las arcas rea-
les estaban muy necesitadas, se justificaba para muchos el
aprovecharse de los bienes y de las personas de los indios.
No obstante, se ve claro el interés de la Corona por evitar

maltratos y abusos.

No hay orden de conguista por parte de la Corona en
los primeros momentos (los espafioles iban simplemente a po-
blar). Después si la habrd, como consecuencia del atague de
los indios y tomando como excusa la defensa. Entonces sera
cuando la Corona intente su encauzamiento y ain més, su
evitacién (a través del Requerimiento, eliminando conse-
cuencias negativas, etc.) y, a partir de 1526, su regulacidén
para hacerla compatible con losg principios éticos. La Corona
tuvo que hacer un gran esfuerzo para dictar leyes Jjustas,
sobre todo, teniendo en cuenta la distancia y la diversidad

de informes, muchos de ellos contrarios, que llegaban.
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Puesta en cuestidén de las gueprpras de conguigts

(1530-1531): A partir de 1530 y 1531 encontramos dictémenes
de tebdlogos juristas, franciscanos y dominicos gque cuestio-
nan la licitud de las guerras de conguista, perc se resuel-
ven positivamente, basdndose en el derecho del Papa a di-
fundir ia fe. Se puede apreciar esta tendencia en las dos
series de dictédmenes sobre las guerras de Nueva Galicia que
contienen pareceres de Cristdbal Barrios, Julidn Garcés,
obispo de Tlascala, Juan de Zumérraga, obispo de Méjico v
otros. Es interesante destacar el hecho de que muchos de
ellos, franciscanos y dominicos, misioneros defensores de
loe indios, al principio de los afios 30, aceptaran la lici-
tud de las guerras de conquista pues nos permite apreciar
mejor la originalidad de Vitoria. La opinidn comin, incluso
la de misioneros defensores de los indios es la de aceptar
que el Papa es Sefior del orbe y se puede licitamente con-
guistar bajo este titulo cuando los indios se oponen.

En resumen, las leyes mds importantes que podemos con-

siderar fuentes juridicas para Vitoria fueron:-

-_Las Leves de Indias de 1512 FEl Requerimiento que, a
raiz de ellas se emite, serd el titulo de guerra en lo su-

cesivo, hasta ser rebatido por F. de Vitoria.

— Las Ordenanzas de 15268 Fn ellas se observa que Car-

los V ha tomado conciencia del problema. Si bien no prohibe

la conquista, la regula y desaprueba optando preferentemente
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por la solucién pacifica. En todo caso, s6lo debe hacerce
después de pronunciado el Requerimiento. Obliga a una res-
titucidén de los culpables a los inocentes y a que se les dé

libertad.

Vitoria, en la releccién De Indis, rebate por completo
el Requerimiento. Su doctrina serd decisiva para la elabo-
racidén, sélo tres afios después de esta releccién, de las
Nuevag Leves de 1542, exponente de la mentalidad que Vitoria
v sus discipulos habian contribuido a crear en la Corte. Se
pasard de una fundamentacién teocréatica del derecho, a una
fundamentacién en el derecho natural. Lo esencial de este
paso es haber reparado en que el indio es hombre y de que
sus derechos, como tal, no disminuyen por ser infiel. Si es
hombre, es, por tanto, ciudadano (43). Se habla del ciuda-
dano universal (44). Dejaremos para més adelante el estudio
de estas Nuevas Leyes de Indias, pues son, mas que fuente,

fruto de las ideas de Vitoria.

2.4 Utopia v realidad.

La Corona ha demostrado buena voluntad o, al menos, no

tan mala como nos la suele presentar la leyenda negra.
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Sinceramente se guiere, desde el principio, la conversién de
los infieles a la fe y se legisla en pro de un trato justo y
caritativo. No en vano estd por medio la donacién pontificia
v los reyes son conscientes de sus obligaciones, no sélo por
dicha donacién, sino porque tienen presente el mandato
evangélico de "id y predicad”. Pero junto a este ideal, se
mezclan otros muchos: el principal quizéd, es el deseo de
consegulir oro que las arcas reales, por otra parte, necesi-
taban, exhaustas como estaban por tantas guerras; el deseo
de extender las posesiones creando un imperio universal vy
poderoso, etc. Compleja mezcla de intereses de las que el
pueblo llanc e intelectuales participaban: deseo de enri-
guecersge y aumentar el poder, y deseo, sincero, pero a veces
equivocado en la practica, de extender el evangelio y de
defender los valores morales vy religiosos (45). En defini-

tiva: querer servir a "dos sefiores’.

Por una parte, es sincero el celo reformador y apostd-
lico que se desarrolla en muchos a finales del s. XV, 1lo
cual explica también la firme decisidén de convertir a los
indios. De este celo participaban algunos conguistadores.
Pero por otra parte, es también verdadero el deseo de enri-
guecerse que les movia. Segin el relato de Bernal Diaz, se
puede apreciar gque habia, incluso en las mismas personas,
ambas motivaciones, a las gue hay que afiadir la de adquirir

fama (48).
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Es verdad que la Corona (la legislacidén, en general)
actla sometiéndose al dictado de la conciencia moral. Son
numerosas las cartas a tedlogos y juristas solicitando con-
sejo. El hecho de cuestionarse su proceder, no persiguiendo
sin mds y sin escruipulo intereses temporales, demuestra vya
su buena voluntad. Hemos visto varias de las disposiciones
reales antes de 1534. Predomina el deseo sincero de defensa
del indio. 51 a veces se permite la esclavitud o préacticas
como la de marcar a los indios en
las piernas, se debe, entre otras causas, a la diferente
mentalidad de entonces, gque aceptaba como buena la esclavi-
tud de infieles, sobre todo si eran esclavos de guerra, y a
los malos informes que llegaban a los reyes, tergiversando
la realidad, calumniando a los indios y presentdndoles como
peores que fieras. No obstante, incluso en estos casos, hay
continuas rectificaciones y afiadidos suavizando el trato con

la caridad.

Pero esto no excluye gque en ocasiones pueda haber os-
curecimiento de la inteligencia o mala fe. /Qué hay detras
del Reguerimiento, buena voluntad o hipocresia?. Segin los
testimonios de Oviedo, en la interpretacidén de Gerbi, el
Requerimiento era un acto provocador para suscitar una
ofensa y, asi, obtener causa Jjusta de guerra, era una pura
ficciébn cargada de hipocresia (47) Para otros, yva lo hemos
visto, era una solucidén errdnea pero Justificable por la

buena voluntad, dada la mentalidad de entonces (4B).
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Pero, dejando aparte los intereses subjetivos, difici-
les de comprobar, hay otras causas del contraste utopia-re-
alidad. Algo tiene gue ocurrir cuando los mismos dominicos y
franciscanos aprueban las encomiendas perpetuas para Nueva
Espafia en 1526 (si bien afiadiendo cortapisas para hacerlas
humanas y tolerables) (49). 8. Zavala, en su obra La enco—
mienda indiapna demuestra cémo el Estado o los Reyes espafio-
les intervienen cada vez mds en la reglamentacién de las
encomiendas a la vista de que no las pueden suprimir. Son
razones concretas y practicas gue 1la generalidad de la ley
no puede preveer: los levantamientos de encomenderos, inte-
reses, dificultades en la evangelizacidén, etc. Siempre pa-

rece la realidad rechazar el cumplimiento de la utopia.

Por otra parte, muchas leyes Justas no se ponian en
practica porque el alejamiento de la Corte permitia a los
encomenderos o funcionarios reales realizar sin temor las
mayores injusticias (H50). Otras veces, la realidad hacia
imposible su cumplimiento porgue no estaba preparada para
ello (simple desajuste temporal) resultandose més males que

bienes.

Otras leyes no se adecuaron a la realidad no por inte-
reses ajenos sino simplemente porque eran irrealizables en
si mismas, utdpicas (U.I): porgue no partian de la realidad
ni podian, por ello, acomodarse a ella. Eran injustas. Es el

caso del Requerimiento: Procedimiento juridico perfectamente
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legal v perfectamente injusto por desconocer la realidad
indiana. La utopia (U.I), en este caso, surge al querer
uniformar la realidad, reduciéndola a las categorias del
mundo civilizado y cristiano de entonces. Tiende, no a
transformar la sociedad sino a conservar vy absolutizar un

orden social caduco y relativo.

Al hilo de los hechos surgen las siguientes reflexio-
nes: La historia estd plagada de contradicciones. Observamos
continuamente el chogue entre la utopia y la realidad. Es
facil dictar leyes en teoria, cuando la razdén, al margen de
las circunstancias concretas, de las limitaciones y contin-
gencias que éstas imponen, de la presién de sentimientos vy
pasiones, campa libre por el mundo de la necesidad, de la
claridad y exactitud. Lo dificil, vy ahi estd el arte del
jurista y del politico, es encarnar la idea en la materia,
relativizar lo absoluto, concretar lo abstracto. Esta labor,
artistica, sbélo se consigue a golpes pacientes de cincel,
desechando bocetos que se hacen inservibles, o arruinando,
incluso, obras a causa de golpes excesivamente precipitados
y bruscos. Las contradicciones de 1la historia son las con-
tradicciones que el individuo experimenta cada dia al sentir
el choque entre el ser y el deber ser, la lucha entre la
carne y el espiritu. No hay, por tanto, que escandalizarse.
Apliquemos el método de la comprensién, siguiendo a Dilthey.
Comprenderemos las razones que puede haber para, en el mismo

dia, dictar leyes en defensa de los indios y permitir que
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sean marcados en las piernas, como si fueran animales. Com-—
prenderemos las razones por las cuales leyes perfectamente
Justas no se cumplian... Comprenderemos, pero, tengamos en

cuenta que comprensidén no significa justificacidn.

Como conclusidén de lo gque llevamos expuesto hemos de

decir:

12.- La Corona y la Legislacién en general ha demos-
trado buena voluntad en la elaboracién de las leyes. Tiene
presentes los principios morales e intenta adecuarse a ellos
"para seguridad de su conciencia'; para ello consulta a ex-
pertos con el fin de salir de dudas. Con todo, esto no ex-
cluye que en ocasiones pueda actuar con ideales menos noblesg

debido a la complejidad de intereses que le mueven.

29.- Estas leyes, elaboradas la mayoria de las veces
con buena intencién, no se llevan a la préctica, al menos en
su totalidad, por la negligencia o la positiva negacién de

muchos espafioles a hacerlo, al chocar con sus intereses.

32.- Otras veces las leyes no se cumplen por ser idea-
les y utépicas absolutamente hablando (U.I), elaboradas al
margen de la realidad concreta a la que van dirigidas (s&in

tener en cuenta la condicidn de los indios, sus
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caracteristicas culturales o psicolégicas ). Por ejemplo, el

Requerimiento.

4Q.- Para Jjustificar su conducta, muchos espafioles es-
criben a la Corte tergiversando los hechos. Esta confusa
informacién que recibird la Corona explica su indeciesidén al

promulgar sucesivas érdenes y contradrdenes.

52.- A pesar de no cumplirse y de chocar con innume-
rables obstdculos para ello, se aprecia una progresiva toma
de conciencia y defensa de los derechos de los indios. Es
esto lo que demuestra la progresiva y lenta realizacidén de

la utopia.

6Q2.- En este confuso ambiente de hechos vy leyes se

mueve Vitoria. Sopesard unos y otros y emitird su solucidn:

una nueva y original utopia realizable.
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los documentos Jegislativos. Recogidos por Antonio M2 Fabié. Madrid,
1890, p. XXII; KONETZKE: CDFS, vol. I, p. 4.

(8).- CDIU: tomo 5, I, p. 110.
(9).- Cedulario cubano, (CDIH), vol. I, p. 85; CDFS, vol. I, p. 18.

(10).- Cedulario Cubano, (CDIH), vol. I, pp. 49-5Z; CDES, vol. I,
r. 14.

(11).~ Las Casas incluye la clatsula del testamento en Carta al
Consejo de Indias del 20-1-1531. (BAE, 110, 50). Se puede ver también en

CDIU: tomo b, I, p 92 y en VASCO DE PUGA ErQzlalgngaJ_ggdulaa4__1na_

Obra 1mpresa enh Meglco.por Pedro Ocharte
en 1563. Ed. facsimil. Col. de incunables smericanos, vol III. Madrid,
Eds. Cultura Hispdnica, 1945. fol. 5.

(12).- Cedulario cubapo: pp. 141 156. CDFS, vol. I, p. 18.
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8 g L 1ia Mandadas
imprimir y publlcar por Carlos II. Madrld 1792 Ed1010n del Consejo de
la Hispanidad. Madrid, 1943. vol. 2, p. 201.

(15).- CDIU: vol. V, p. XV. CDFS: vol. I, p. 1.

(16).- Ipgtrucciones reales a Nicolds de Ovando. Granada, 16-9-1501
en CDFS: vol. I, pp. 4-6.

(17).- Cedulario Cubano: pp. 49-52. CDFS: vol. I, p. 16.

(18).- CDIU: vol. V, I, p. 195.
(19).- CDIU: vol. V, I, pp. 242, 243.
(20).- CDIU: wvol. V, I, p. 243.
(21).- CDIU: vol. V, I, pp. 249, 250.

(22).- CDIU: vol. XX: Gobernacién espiritual v temporal de lags In-
diag, recopilacién de Angel Altolaguirre, pp. 107, 108.

(23).-
p. 190.

(24).- Cedulario Cubano: pp. 269-274.
(25).- Cedulario Cubano: pp. 359, 360. CDFS: vol. I, 28.

(26).- Cedulario Cubano: p. 411.

vol. XXXII, pp. 375, 376.

(28).- M S nicos ey ension de
log de dicha Orden que estdn en las Indiag 16 de marzo de 1512. Cedu-
lario Cubano: pp. 443-447. (Véase Fuentes testimoniales. Testimonios de

misioneros. Nota 4).

(29).- LAS CASAS, B: Historia de las Indias, 1ib. III, cap. LVII.
(BAE, 96, 308).

(30).- En 1516 Oviedo le preguntaba al Dr. Palacios Rubios {consi-
derado indiéfilo incluso por Las Casas) si la conciencia de los cris-
tianos podia quedar tranquila una vez lanzado el Requerimiento. Recibié
de é1 respuesta afirmativa, acompafiada de risas cinicas; pero -dice
Oviedo- "mucho més me pudiera yo reyr dél v de sus letras (...) 81 pen-
saba que lo que digce aquél Requerimiento lo avian de entender los in-
dios" (Historia, XXIX, 7 ). Habiendo tomado parte en una escaramiza v
leido el Requerlmlento a los indios, le dijo a Pedrarias Davila, jefe de
la expedicidn: "Sefior, parésceme que estos indios no quieren escuchar la
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teologia deste Requerimiento, ni vos tenéis quien se lo dé a entender.
Mande vuestra merced guardalle hasta que tengamos algin indio destos en
una jaula, para que despacio lo aprenda, e el Sefior Obispo se lo dé a
entender”. Tras lo cual le dio el papel del Requerimiento, "y é1 lo to-
mé, con mucha risa dél e de todos los me oyeron” (Historia, XXIX, 7).

(31).- ZAVALA, Silvio: "Las doctrinas de Palacios Rubios y Matias
de Paz", en Uemoria del Colesio Nacional. México, VI (1952), p. 159;
PORRAS BARRENECHEA, R.: "El pensamiento de Vitoria en el Peri”, en Mer-—
curio Peruano, oct. de 1946, p. 475; MENENDEZ PIDAL, M.: Log espaficles

en la higtoria. B.A.-México, 1951, pp. 23-24; MADARIAGA, S.: Cuadro
B.A., 1950, pp. 43, 44 y 919. Citas tomadas en

histérico de las Indias,
GERBI, A.: LﬂJmnmalm_de_l.aa_hmanu@aa (libro citado)

(32).- RAMOS, Demetrio: "El Hecho de la Conguista Americana”. En La
E;b.iga&n_la_c_qngmaLaAe_Amenm(CHP 25, 45-48).

(33).- Vease supra nota 27.

(34).- Recopilacidn de las [eves de los Revnos de Indias. p. 195.

(35).- CDFS: vol. I, pp. 74-78.

(36).- Carta de Herndn Cortés al rey (12-X-1524): Coleccién de do-
qumentos para la historia de Méjico. Ed. de GARCIA ICAZBALCETA. Méjico,
Libreria de J.M. Andrade, 1850- 1866. Ed. Porrta, 1971. 2 vols. Vol. I,
pp. 470 ss.

(37).- Acta del licenciado Marcos del Aguilar. En GARCIA
ICAZBALCETA: i g para la historia de Méii vol.
II, p. H47.

(38).- ZAVALA, Silvio: La encomienda indiana. Madrid, 1935. pp. 51,

52.

(39).- VASCO DE PUGA.- igi S

p 12 I . e g
M...., fol. 7 ss.; DIEGO ENCINAS: (Cedulario Indiano, vol II, p. 187.
Provisiton de 1528.

(40).- Versién de Bartolomé de las Casas: Qctave Remedio, razén XIX
(BAE, 110, p. 115).

(41).- DIEGO ENCINAS: Cedularic Indiang. vol. III, 17. Instruccién
Segunda Audiencia, 1530.

(42).- El1 deseo del rey de descargar la conciencia es patente desde
el momento en que nombra su confesor a G& Loaysa, ex general de los do-
minicos y presidente del Consejo de Indias. Como dominico, G& Loaysa
participaba de la tesis de sus hermanos sobre la oposicién a las con-
quistas, esclavitud, encomiendas, etc.

(43).- Utilizamos este término en el sentido general de individuo
con derechos y deberes.
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(44).- Ponencia de LUCIANO PERENA pronunciada el 9-5-89 en el Se-
minario [a Iglesia v el racismo. Polémica en clave 92 organizado por la
Cétedra V Centenario. Madrid, Universidad Pontificia de Salamanca. Fa-
cultad de CC. Politicas y sociologia. Instituto Ledn XIII.

(45).- Son los misioneros quienes tienen més claro su objetivo: la
evangelizacidén (aunque no todos). Por ello su mente esta més expedita
para comprender los medios mds adecuados para lograrlo, sin intereses
perturbadores que la oscurezcan. Por ello también, se sienten 1liberados
de compromisos politicos o del formulismo legal anquilosado. Son revo-
lucionarios y utépicos (U.IIa). Varios autores han destacado este en-
frentamiento entre legalismo y teologia: Carro, Chacén y Calvo v Dussel,
entre otros. Personalmente no considero que el enfrentamiento sea abso-
luto. Hay muchas lineas de actuacién comunes, lo que pasa gue la utopia
misionera es mds pura, sin mezcla de tantos intereses materiales a los
que el Estado, légicamente, se ve sometido.

(46).- La conducta del propio Las Casas nos puede servir de modelo
para apreciar la actitud de los espafioles. Nos cuenta en su Historia de
las Indias cémo se lanz6 a convertir a los indios y, al mismo tiempo,
nos dice que obtuvo esclavos para ponerlos a trabajar en las minas v
tierras que poseia. Al afio siguiente del sermén de Montesinos participd
en la conquista de Cuba y recibié como recompensa, ademis de tierras,
una encomienda. Un fraile dominico le negdé los sacramentos por tener
esclavos, lo cual 1le molestdé pero no le convencidé. Poco después, ese
mismo afio, a través de F. Pedro de Cérdoba, se convirtidé, renuncié a la
encomienda y a partir de entonces dedicaria su vida a proteger a los
indios.

(47).- "La critica de Oviedo, contrapunteada por las risotadas del
Dr. Palacios Rubios (jun indiéfilo! )expresa el choque del realista sen-
tido comin con la férmula legalista y diplomdtica, de la ruda
simplicitas americana con el complicado racionalismo europeo’” ( GERBI,

A.: La paturaleza de las Indias Nuevas (libro citado) pp. 404,405)

(48).- Vease nota 31.

(49).- Véase nota 38.

(50).- "Y abran en ese Real Consejo los ojos y miren vor Diocs vy
tengan por cierto que no es acéd mis temido ni obedecido el rey, ni se
pretende mds su servicio que el del turco. Y si cédulas e provisiones de
su Majestad acd vienen, nunca parecen sino aquellos que son conformes a
sus propios intereses”. - LAS CASAS, B. (BAE, 110, 63 b).
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Capitulo 3:

En este apartado vamos a analizar el papel de los in-
telectuales en la formacidén de la conciencia critica de
Francisco de Vitoria. Aludiremos fundamentalmente a las
fuentes citadas por Vitoria en sus Relecciones, de las cua-
les tuvo conocimiento directo o indirecto. Repararemos tam-
bién en otros pensadores que, sin ser citados ror él, es
altamente probable que conociera y pueden, por consiguiente,
considerarse también fuentes de su pensamiento. Antes de
pasar a hacer la relacién de autores que nuestro pensador
cita en 8us relecciones conviene valorarlos criticamente
para ver hasta gué punto son fuentes de primera o segunda
mano. Distinguimos también los tipos de fuentes en orden al
sistema de ideas que profesan: teoria teocrdtica, nomina-

lismo y tomismo.

Lucianc Perefia, en 1la Introduccién a 1la releccidn De

Indis nos presenta las conclusiones de su pormenorizado y
completo estudio de las fuentes que Vitoria cita en dicha
Releccidén. A la detallada 1lista que nos ofrece remitimos

(1), limiténdonos a recoger en sintesis estas conclusiones.
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Segln Perefia, "la mayoria de las citas son simples re-
ferencias al autor y a su obra; algunas son imprecisas e
inexactas; pocas veces se hace el resumen del autor citado,
rara vez la cita es comentada y muy pocas veces se discute.
Las fuentes teolégicas y juridicas se complementan e influ-
ven de manera especial” (2). Una muestra de la inexactitud
de las referencias la encontramos, por ejemplo, en la nota
118 de la edicidén critica de De Indis del C.H.P., 5: donde
Vitoria cita a Torquemada, deberia citar a Rafael de

Pornaxio.

En opinién del citado investigador, no hay que dejarse
engafiar por la abundancia de citas que Vitoria nos presenta.
No significan que tuviera de hecho conocimiento de los 1li-

bros y autores a los que hace referencia.

Selecciona tres fuentes principales entre las fuentes
teolbégicas: Sto. Tomds, Cayetano y Silvestre Prierias. Las
dos primeras le aportan el arsenal de principios en que se
basa toda su doctrina, la tercera es fuente metodolégica: es
la fuente donde Vitoria recoge la tradicién teolégica y Jju-
ridica medieval. La Summa Silvestrina, a modo de diccionario
enciclopédico, va exponiendo diversas opiniones y soluciones
a distintos problemas, como se puede apreciar muy bien en la
nota 103 de la releccidén De Indis de la citada edicién. La
mayoria de las citas bibliogréficas estan tomadas de dicha

Summa.
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En el terreno juridico, que examina Vitoria con dete-
nimiento, como si estuviera empefiado en fundamentar Jjuridi-
camente su tesis, las fuentes mds importantes son Conrad
Summenhart y la Summa Juris de San Raimundo de Pefiafort que,
al igual de la Summa Silvestrina, le sirven para accéder a
los textos y citas de derecho candénico. Respecto al derecho
romano, la mayoria de las citas del Codex, Instituciones vy
Digestc son también inexactas. Nada nuevo aportan a la ela-

boracién de su tesis sobre el problema indiano, salvo el

texto de la 13 ley de las Instituciones.
La mayoria de las citas de glosadores y sumistas son
también de segunda mano, salvo algunas de Inocencio IV y de

el Hostiense.

Por Gltimo, del filésofo tan citado, Aristételes, tiene

también un conocimiento secundario, a través de Sto. Toméds.

Centrédndonos en las auténticas fuentes, Sto. Tomds vy
Cayetano, diremos que la fuente primigenia es aguél, siendo

éste el puente por el que accede a ella.

- s '3 s
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Francisco de Vitoria es un hombre abierto. Ni se cierra
a la tradicién, arrastrado por un afan innovador, ni a las
ideas modernas, por apego al pasado. No rechaza ningin tipo
de fuentes de antemano; de todas sabe sacar provecho y re-
chazar lo que considera inGtil y equivocado. Ello se debe,
en parte, a 3u rersonalidad, en parte, a la educacidén reci-
bida en la Universidad de Paris, sede de todas las ideas
modernas renacentistas que soplaban entonces por Europa. En
los afilos en que Vitoria va a estudiar alli (1509 o 1510) era
el lugar de encuentro de escuelas e ideas: nominalismo, hu-
manismo renacentista y tomismo, sin olvidar el conjunto de
ideas tradicionales que constituian el pensamiento coman-
mente aceptado, no sé6lo por el pueblo, sino por gran parte
de los tebdlogos y Jjuristas y que podriamos llamar, genera-

lizando, "teoria teocratica"”. Podemos clasificar estas di-

versas fuentes distinguiendo tres tendencias:

c) DRistincién v complementacién de lo natural v lao S0
brenatural. (Tomismo).
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Las dos corrientes que triunfan en Espafia son la "b" v
la "c¢c”. El nominalismo apenas tendrd resonancia en nuestra
patria. La teocracia contard, en cambio, con importantes
defensores como Palacios Rubios, Matias de Paz, Sepialveda,
etc. El nominalismo triunfaré, fundamentalmente, en Francia

v la teocracia en Italia. Por las circunstancias histéricas,

entre otras causas, es explicable gue sea asi.

Vitoria tiene conciencia de estas mismas Qorrientes. En
la universidad de Paris ha bebido en directo el nominalismo
vy de su formacidén tomista se encargd fundamentalmente
Crockaert, que impuso la Summa Theologica como texto en
sustitucién a las Sentencias de Pedro Lombardo, innovacién
que nuestro pensador impondrd en Salamanca al hacerse cargo

de su cdtedra. La prueba de que le han servido de fuentes

nos la da él mismo en la Releccidén Dle_Potegstate Ecclegias:

"Porque algunos hay que con tanto empefio v fervor
defienden al Papa que creen gue los reyes v demds principes
temporales no son sino vicarios y legados del Sumo Pontifice
y como ministros de su poder, y que toda la potestad tempo-
ral se deriva del sumo Pontifice. Otros, por el contrario,
tanto eximen a los principes de la potestad eclesidstica,
que casi no dejan nada a esta potestad Yy quieren que todas
las causas, hasta las espirituales, se lleven y terminen

ante un tribunal civil.
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Nosotros, en cambio, colocandonos en posicidén interme-
dia y mitigando ambas potestades, respondemos con varias

tesis a la cuestidn propuesta.’” (3)

Analicemos primero aguellas fuentes de influjo negativo
en Vitoria, es decir, aquellas ante las que adopta una pos-
tura critica. Fundamentalmente nos !referimos a los princi-
pios e lideas gque giran en torno a la teoria teocratica del
poder. Las consideramos fuentes, no porque el pensamiento de
nuestro autor fluya directamente de ellas, sino indirecta-
mente, en cuanto que le sirven de acicate para reaccionar e
innovar. Lo valioso de Vitoria surge, en parte, de la opo-
gicidtn a estas fuentes. Ahora bien, no se daria esta oposi-
cién si no hubiese bebido y asimilado hasta saciarse, de
aquellas otras fuentes que configuraran su pensamiento: las
fuentes tomistas. Unas y otras, en diferente sentido, con-
viene exponer, pues s8in ellas el pensamiento del autor no

se entenderia.

a).- Absorcién de lo sobrepatural en lo natural,

La Universidad de Paris era entonces la sede del
nominalismo. Se defendia, fundamentalmente, en la escuela de
Monteagudo que mantenia buenas relaciones con la de Santiago

donde residian los dominicos y, entre ellos, Vitoria. Se
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practicaba un nominalismo moderado, destacando por su aper-
tura, sin estar adscritos al tomismo, como los dominicos, ni
a Scoto, como los franciscanos, por espiritu de cuerpo. Esta
tendencia ecléctica influyé en Vitoria y en la Escuela de
Salamanca, donde se ensefiaba tanto a Scotoc como a Durando.
Como hacian los nominalistas, Vitoria leia mucho, tanto an-

tiguo como moderno.

Otra caracteristica de la escuela de Monteagudo era la
tendencia positiva, nada metafisica y claramente moralista y
practica. Mair, uno de los maestros mds importantes, es el
primero en usar la expresién '"teologia positiva'" en contra-
posicién a "teologia escoldstica”. Esta misma tendencia se
observa en Vitoria, inclinado hacia problemas concretos ¥y
actuales. De ahi el interés gque ofrecian sus clases de teo-
logia que siempre concluian en soluciones a problemas del
momento. Sus teorias se enmarcan en un lugar y tiempo de-

terminadoes, por lo que no se puede decir gque sean utdpicas

(U.I)(4).

Sin duda, en esta tendencia vitoriana influyeron los
nominalistas, pero, dice Garcia Villoslada que aungue nues-
tro pensador no hubiera ido a Paris, habria tenido esta
orientacién moralista y practica porque, ademds de llevarlo
en la sangre, eran los aires que soplaban del Renacimiento

en el qgque s8e habian despertado los estudios juridicos,
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politicos y éticos y 1la pura metafisica iba pasando a se-

gundo plano (5).

Las causas de esta tendencia moralista, positiva v

practica gque se observa en general son varias:

- Evolucién politica de los Estados gue provoca un auge
del estudio del Derecho.

- Transformacidén econdémica que trae consigo mil pro-
blemas morales concretos.

- Humanismo renacentista, que supone una exaltacidén de
los valores individuales y psicolégicos.

- Y la propia escuela nominalista, con sus tendencias

criticas, positivas e individuales.

La Universidad de Paris se convierte en un consultorio
de problemas morales. Las publicaciones sobre estos temas
aumentan a partir del s. XVI. El1 mismo Vitoria ayudé a

Crockaert en la publicacién de la II II de Sto. Toméas.

Pero Vitoria también critica el nominalismo, en espe-
cial, la tendencia a enzarzarse en disputas dialécticas in-
acabables, puramente formales. Su razonamiento, por el con-
trario, es sobrio y claro, vy debidamente contrapesadoc con
argumentos de autoridad, Sagrada Escritura, Santos Padres vy

teélogos.
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Con todo, la critica mayor es la dirigida contra unoc de
sus principios: la distincién radical de lo natural vy 1lo
sobrenatural y la tendencia a minusvalorar esto Gltimo. Esto
se puede apreciar, sobre todo, en los nominalistas mds ex-
tremos como Marsilio de Padua y Guillermo de Ockham, en re-
ferencia a los poderes espiritual y temporal. Vitoria apenas
los cita pero en las relecciones De potestate Ecclesiae Vv
De_potegtate Papae et Concilii hay una clara critica a sus

teorias en lo que vienen a minar el poder espiritual.

No vamos a entrar en el tema tan complejo de la disputa
entre ambos poderes, simplemente vamos a indicar algunos
puntos que nos permitan comprender mejor la postura de Vi-

toria.

En el s. XII1 se desencadena el conflicto que se habia
estado gestando siglos atrds entre el Papado y el Imperio.
Estalla la lucha entre Bonifacio VIII y Felipe IV de Fran-
cia. En la Enciclica Upam Sanctam del 18-11-1302, Bonifacio
VIII se revela como decidido defensor del poder universal
del Papa en todos los 6rdenes, en lo espiritual y en 1o
temporal. Felipe IV, en cambioc, no contento con defender sus
derechos en lo temporal, se considerd también sefior en lo
espiritual: elegia obispos entre sus palaciegos, etc. La
contienda se recrudece. Los reyes se rodean de tedlogos e
intelectuales gque apovan sus pretensiones. Entre éstos so-

bresalen Marsilio de Padua y Guillermo de Ockham.
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Marailio de Padua.

Escribe el Defensor Pacis para defender a Luis de
Baviera frente a Juan XXII. Niega que el Papa tenga ningin
poder sobre los principes y emperadores. Tampoco sobre la
Iglesia, a no ser que sea delegado por el Concilio. LLega a
anular practicamente el poder espiritual del Papa,

reduciéndole al poder temporal del Emperador.

Marsilio de Padua parte de una concepcién democrdtica
del poder aplicada a la Iglesia a la que concibe como una
sociedad natural, wunitaria con el Estado, donde el poder
reside en el pueblo v los gobernantes son simples instru-
mentos de la voluntad popular. El conciliarismo tiene en
estas ideas su base. El poder del Papa no es de derecho
divino s2ino humano subordinado al poder civil. Con ello
pretende restaurar en su pureza la idea aristotélica del
Estado como sociedad perfecta, independiente de todo otro

poder, inclusive el espiritual.

A pesar de estas ideas democrdticas, Marsilio de Padua
coloca todos los poderes de la sociedad civil en el Empera-
dor, a quien considera cabeza de todos los pueblos (como en
el pueblo romanoc). De este modo, incoherentemente, llega a
adoptar una actitud claramente imperialista (quizd por ser-
vilismo hacia el emperador Luis de Baviera), subordinando

todos los poderes, temporales y espirituales al del Empera-
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Guillermo de Ockham.

La teoria de la doble verdad le lleva a considerar como
totalmente independientes la sociedad civil y la espiritual.

Una critica que recogemos de Vitoria en De potegtate

Ecclesiae a Ockham y Gerson tiene que ver con este punto:
“Debe evitarse, sin embargo, el error de Ockham y Gerson,
que consiste en decir que el Papa no puede castigar con pena
de excomunioén todos los pecados, como los que son contra la

ley natural, sino sélo aquéllos gue van directamente contra

el Evangelio." (Ed. de Urdénoz, p. 316)

Sin negar la institucién divina del poder del Papa,
trata de ponerle limites. Esto deben hacerlo, segin él, los
tedlogos, cuya autoridad, reunidos en Concilio, es superior
a la del Papa. Con ello se coloca entre los principales

iniciadores del movimiento conciliarista. El conciliarismo

es el tema de la releccién De potestate Papae et Concilii En

ella menciona Vitoria a Ockham, y Gerson criticando sus te-
orias, juzgando las del segundo como ‘'veneno' (Ed. de
Urddnoz, p. 452) y considerando las de ambos como opuestas a
1a autoridad de los Pontifices (Ed. de Urddnoz, p. 483).
Aungue a veces parece dudar, Vitoria se opone al
conciliarismo, si bien, en linea de la corriente reformista
de los conciliaristas, urge la reforma de la Iglesia v los
remedios para impedir abusos. Para ello manifiesta la con-

veniencia de un concilio que tuviera fuerza "moral” para
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obligar al Papa (7). Esto es lo gque Vitoria toma del
nominalismo, en lo gque coincide también con el sincero afan

renovador del humanismo renacentista.

Los maestros nominalistas gue més influyeron en él1 fu-
eron Mair vy Almain, ambos moderados, a quienes, ademds de
estimar, refutard. Nos detenemos en ellos porque tocan
cuestiones de méds directa relacién con el problema indianc,

gque es8 el gue nos ocupa.

Con toda seguridad 1leydé a Mair, a quien cita en sus
Lecciones, y muy probablemente su 1libro sobre las Islas de
Occidente, cuya 28 edicidén fue en 1519, estando en Paris
Vitoria. Pero seguramente no recordaba haberlo leido cuando
pronuncié sus relecciones De Indig pues alli dice que no ha
encontrado nada escrito sobre esta materia (De_Indis, II.

Fin). De hecho no aparece citado.

Los parecidos entre Mair y Vitoria son los siguientes:

— Negacién del poder universal del emperador y Papa vy

negacién del poder temporal de éste.

- Afirmacién del verdadero dominio de los gentiles.

- Afirmacién del poder regulador y ordenador del Papa,
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reconocido entre los principes cristianos, para encomendar a
una potencia, con exclusién de otras, la proteccidén de las

misiones.

Las diferencias son las siguientes:

- Vitoria niega el derecho de ocupacién y conguista
para apoyar al misionero por la simple previsidén de la opo-
s8icién de los indios. S56lo lo acepta si, de hecho, impiden

la predicacién.

- Vitoria niega el derecho de conguista por barbarie.

Niega el derecho a esclavizar y acepta el protectorado.

Es significativo que Sepllveda cite a Mair en su apoyo,

afirmando la coincidencia de su pensamiento:

“"Congruit etiam mecum Ioannis Scoti doctrina... et
Icannis Maioris, IV Sententiarum dist. 44, gq. 3, gui hanc in

barbaros {(indiorum) expeditionem nominatim probat.'” (8)

Encontramos en Mair la contradiccidén de que un nomina-
lista admite, con Scoto, el derecho de la Iglesia a compelir
a la fe a los paganos, bautizar a los nifios contra la vo-
luntad de los padres y a deponer a los principes infieles
que rehtisan convertirse. No contento con esto, admite como
licita la congquista e incluso la esclavitud a causa de su
barbarie natural.
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Asi pues, en 1510, Mair afirmaba que el Papa no era
sefior temporal del universo (tampoco lo era el Emperador),
pero podia conferir a los principes cristianos la misién de

conquistar por las armas los paises infieles.

Es evidente que estas ideas (de un filésofo moderno) no
pudieron ser fuente directa del pensamiento de Vitoria. Nos
prueban, por otra parte, hasta qué punto estaban extendidas
las ideas medievales y la confusién entre los planos sobre-

natural y natural, pues hasta un nominalista las adopta.

Santiago Almain

Discipulo de Mair, es wun nominalista moderado que co-
incide en muchos puntos con Sto. tomds. Quizéd el mayor punto
de disensién con el tomismo fue la defensa del conciliarismo
que le llevé a oponerse a Cayetano, contra quien escribe, en
nombre de la universidad de Paris. Pero, dejando de lado
este tema, vamos a centrarnos en aquellos puntos gue tienen

relacién con los infieles.

Afirma el origen natural de la potestad civil y por eso
la concede a los infieles. La potestad eclesidstica es so-
brenatural vy s6lo Dios la pudo instituir. Niega el poder
universal del Papa y del Emperador y el temporal del Papa.

Por ello, niega que la potestad eclesidstica pueda castigar
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a los infieles por los pecados contra la ley natural. ©&u
poder se extiende sélo a los bautizados. Se apoya, para
ello, en las palabras de 8. Pablo, tan utilizadas como ar-
gumento por Vitoria y otros: "Quid enim ad nos de his qui

foris sunt iudicare?”. (I Cor., 5, 12)

A pesar de lo dicho, concede Almain que el Papa pueda
deponer al Emperador o al Rey si se hace hereje o persegui-
dor de la Iglesia, pero nunca por su mal gobierno en las

cosas temporales.

A pesar de no aludir directamente a la cuestidén de las
Indias, es indudable que se puede considerar a Almain como
una de las fuentes mas importantes del pensamiento de Vito-
ria. Este, critico del nominalismo extremo, opuesto al to-
mismo, no se cierra a aceptar lo gue puede compaginarse con
él. Se sabe que Vitoria utilizdé mucho los Moralia de
Almain, publicados en 1510. De hecho, los cita en De Indis,
para defender la tesis de que el pecado mortal no impide el

dominio (9).



i . tiat

Del Renacimiento acepté la renovacidén del método cien-
tifico y la importancia concedida a las buenas letras y a la
cultura. Le influyd también el espiritu de renovacidén ¥
critica de los males de la sociedad, asi como el interés por

lo natural y por el hombre v la defensa de su dignidad.

Coincidié en Paris durante 5 afios con Luis Vives. Este,
en carta a Erasmo en 1527 le llamard “hombre de fama y con-
fianza méximas entre los suyos (...), sumamente ejercitado
en letras que aprendié ya desde nifio; que te admira y te
adora. Y siendo de ingenio profundisimo, no obstante su
temperamento, es apacible y de gran mansedumbre.” (10). Es
claro el influjo de Erasmo gquien habia afirmado gue todos
los hombres eran iguales y que la servidumbre habia sido
superpuesta a la naturaleza. Juan Luis Vives afirmé gque no
hay nada que repela mds al &nimo del hombre libre que la

esclavitud.

Su simpatia hacia él1 se puede apreciar en la Junta de
Valladolid en 1527 donde, aungue no apruebe alguna de sus
afirmaciones, salva su intencién. Sin duda aprendié también
de este gran humanista en cuestiones de método, critica ¥
tendencia a lo positivo. Pero no obstante todo esto, su to-

mismo de base le impedia ser erasmista (11).



Garcia Villoslada llama a Vitoria auténtico humanista
en el sentido mds pleno por ser restaurador de la teologia y
padre del derecho de gentes (12), a lo que afiadiriamos gue

lo es, sobre todo, por ser un gran defensor del hombre.

Siguiendo a Beltrdn de Heredia se apuede apreciar su
humanismo en tres aspectos:

- En la forma, como nos lo revela la opinidén gque de €l
tiene Vaseo. Sus amplias lecturas y el recurso a las fuen-
tes originales, biblicas y patristicas, dan fe de ello.

- En el método, simplificdndolo de las complicaciones
dialécticas, haciendo de su doctrina algo vivo, practico,
operante. La teologia vitoriana se adapta a las necesidades
concretas, se humaniza, es realista.

- En el contepnido, v sobre todo, en este sentido. Vi-
toria tomard de las nuevas ideas renacentistas la tendencia
a divinizar al hombre pero - y en esto se diferencia de
ellas - , sin apartarle de Dios, considerando con toda la
tradicién, v en cemunién con el sentir de Espafia que el

hombre se humaniza plenamente sb6lo en relacidn con Dios.

Sabe armonizar perfectamente el plano natural y el so-
brenatural. Rechaza el criterio naturalista, con su tenden-
cia a las valoraciones positivas que empieza a dominarlo
todo vy que conduce a una exaltacidén absoluta del hombre y de

todo lo natural.



Por todo esto, con razén dice de él el P. Guillermo

Xl

Fraile: Sin Francisco de Vitoria es imposible comprender
el Renacimiento espafiol” v " dificilmente se encontrard en
su tiempo un tedlogo escolédstico mds influido por el huma-

nismo renacentista, asi como no hay renacentista mds séli-

damente fundado en la teologia racional.” (13).

Gran parte de las fuentes aludidas por Vitoria corres-
ponden a pensadores pertenecientes a la teoria teocréatica.
Los iremos mencionando al hilo de sus ideas fundamentales.
En sintesis, la base de esta teoria es la absorcién de lo

natural en lo sobrenatural (14).

Apoydndose en 1las doctrinas de San Agustin sobre la
gracia, (doctrinas explicables en un momento concreto de
lucha antipelagiana), el 1llamado seudoagustinismo medieval
minusvaloraba la naturaleza humana, considerandc que la
gracia era necesaria para toda obra buena. En el terreno
juridico y politico se aceptaba la idea de gue el Papa os-
tentaba el poder espiritual y temporal sobre todo el mundo.
En definitiva, por no distinguir 1los 6rdenes natural y so-

brenatural, vy por absolutizar éste, aquél guedard préactica-
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mente anulado o considerado como obstaculo.

Esta tendencia se va a revelar en ciertos problemas
concretos. Recogemos, en sintesis, el pensamiento sobre es-
tos problemas de algunos autores que cita Vitoria en las
Relecciones. Sus citas nos permiten saber que, de hecho, =on

fuentes para Vitoria.

b.1.- Fuentes aludidas por Vitoria

Vamos a seflalar algunas de las fuentes mencionadas por
Vitoria en las Relecciones De Indis fundamentalmente, en
relacién con la respuesta que dan a determinados problemas

centrales (15):

Sol . . 1 del P

Es a este aspecto politico al que se suele aplicar la
teoria teocrédtica en sentido estricto. Consiste en = atribuir
al Papa la soberania universal, tanto espiritual como tem-
poral. Tal soberania la habia proclamado en la Enciclica
Unam Sanctam Bonifacio VIII. Toman el fundamento de esta
teoria sus defensores en las palabras del Sefior a San Pedro:
“"Yo te daré 1las llaves del Reino de los Cielos y cuanto
atares ..." (Mt., 17-19). Por ello, no consideran perfecta
la autoridad civil, ni legitima si estd fuera de la Iglesia.

Tampoco valoran la Jjusticia y bondad de los infieles en to-
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dos sus actos. El Papa tiene autoridad para deponer empera-—
dores, reyes y principes. No hay, después de Cristo, otra
socledad, otro orden, otra autoridad que la que emana del

mismo Cristo al instituir la Iglesia.

Hay que entender esto en la mentalidad de entonces. No
existia la Iglesia y el Estado como entidades eseparadas.
"Orbis christianum” e "Imperium romanum' eran una sola cosa.
La sociedad y la historia no eran mds gque un instrumento

para implantar el Reino de Cristo.

Esa es la idea -utopia (U.II)- , sin embargo la reali-
dad estd muy lejos de reflejar este reinado de Cristo. Desde
la misma creacién del Sacro Romano Imperio no cesaron las

luchas entre el poder civil y espiritual.

Representantes de esta postura los encontramos a 1o
largo de toda la E. Media. Son los que integran el 1llamado
"agustinismo politico” (cuyo parentesco con San Agustin es
86lo aparente): S. Pedro Damiano, San Bernardo, Hugo de San
Victor, etc. en los siglos XI y XII; en el s. XIII, los ca-
nonistas Enrique de Segusia, (El Hostiense) citado por todos
los tedlogos como autoridad méxima, y sus discipulos, Guido
de Baisi (El Archididcono), Sinnibaldo de Frieschi (después
Inocencio IV), Duns Scoto..., y, por ultimo, tedlogos ex-
tremos, a los que Vitoria llama inconsistentes y cuyoc cono-

cimiento es indirecto, a través, seguramente, de compendios
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como la Suma Silvestrina tales como Egidio Romano y Santiago

de Viterbo (ss. XIII y XIV).

Hay que sefialar también la doctrina de los Papas: Gre-
gorio VII, Gregorio IX, Inocencio III, Inocencio IV, Boni-

facio VIII, etc.

En el s. XIV encontramos a Agustin Triunfo de Ancona,
Guillermo Durando, Nicolds Tudeschis, (el Panormitano) ,
Silvestre Prierias, Bartolo de Sassoferrato, Guillermo Du-
rando, Richard Fitzralph (el Armacano), etc.; en el s. XV,
San Antonino de Florencia; en el XVI, los espafioles Palacios
Rubios, Matias de Paz vy Sepulveda, a los cuales no citard

nuestro autor, pero que, sin duda, conoce.

Veamos algunas de las alusiones gue hace Vitoria a es-

tas fuentes:

En la releccién De _indis, en el capitulo que demuestra
la invalidez del 22 titulo de conquista: el poderio univer-
sal, temporal y espiritual del Papa, se refiere a Enrigue
Segusio, al Arzobispo de Florencia, Agustin de Ancona vy
Silvestre Prierias. A ellos nos remite, citando lugares

concretos de sus obras:

“Ita tenet Hostiensis (in cap. guod super his, De voto)

et Archiepiscopus (32 parte, tit. 22, cap. 5) et Augustinus
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Anconitatus. Idem tenet etiam Sylvester, qui multo etiam
largius et benignius hanc potestatem tribuit Papae (in verbo
fidelitas, 7, et in verbo Papa, 7, 10, 11 et 14, et in verbo

legitimus,4) (16).

Recogemos una sintesis gque hace Vitoria del pensamiento
de este Gltimo autor, seguida de la valoracién gue le mere-

ce:

“"Dice verdaderas maravillas sobre este asunto, como que
la potestad del Emperador vy de todos los demds principes es
subdelegada con relacién al Papa y gque depende toda ella del
Papa, que Constantino doné las tierras al Papa en sefial del
reconocimiento del dominio temporal y que, en reciprocidad,
el Papa doné a Constantino el imperio, en usufructo y com-
pensacidbn. Y atin méds, gue Constantino nada dond, sino gue
devolvidé lo gue habia sido quitado al Papa. Y que si el Papa
no ejerce Jjurisdicciodn temporal fuera de lo que constituye
el patrimonio de la Iglesia, no es porgque le falte esa po-
testad, sino para evitar el escdndalo de los judios y para
fomentar de este modo la paz de los pueblos; y por este es-—

tilo sigue diciendo vaciedades y absurdos."” (De_Indis. CHP,

5, 44, 45)
Menciona También a Bartolo de Sassoferrato, S. Ireneo
e, incluso a Sto. Toméds, guien, aparentemente, (“"videtur'™)

favorece la tesis teocratica, si bien Vitoria aclara y pone

en su sitio estas afirmaciones tomistas.



En definitiva, los argumentos, segin Vitoria, que dan
los defensores de la teoria para probarla se basan en la
Sagrada Escritura: '"Me ha sido dado todo poder en el Cielo ¥
en la tierra”, (Mt., 28, 18) luego, también le ha sido dado

al Papa pues es Vicario de Cristo (17).

c - la f

Es problema derivado de 1la anterior idea base: absor-
cidén de lo natural en lo sobrenatural. Levantara polémica en
teb6logos posteriores a Sto. tomds y se recrudecerada en tiem-

pos de Vitoria al aparecer el problema indiano.

Como defensores de esta postura Vitoria cita a Scoto
(18), Paludano y Gabriel Biel (18), partidarios de Dbautizar
a los nifiog, hijos de infieles, contra la voluntad de 1los
padres, debido a la primacia del derecho divino sobre el
natural. Cita también a Durando gue, a pesar de ser fiel
" tomista, acepta la pérdida de derechos de los padres sobre

sus hijos, no por ser infieles sino por ser esclavos.

Es importante destacar este tema y las soluciones da-
das, porque es el punto de partida de la releccidén De_ _Indis
cuyo objeto, nos dice Vitoria en el Prdlogo es responder a
la cuestidn de "si es licito bautizar a los hijos de los

infieles contra la voluntad de los padres", tema que debia
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ser candente entonces pues, dice Vitoria que lo tratan “to-
dos los doctores” al comentar el cuarto 1libro de las GSen-
tencias. Plantea el tema como polémico y afirma tajantemente
que tal polémica ha surgido "por los bédrbaros del Nuevo
Mundo, vulgarmente llamados indios"” (CHP, 5, 2). El conte-
nido de la Releccidn después se desviard de este tema ini-
cial hacia la cuestidn del derecho con que los barbaros han
venido en poder de los espafioles, pero interesa tener en
cuenta que el punto de partida es éste, un problema teold-
gico y no juridico ni politico. El hecho de gue se pase de
un campo al otro con tal naturalidad indica hasta qué punto

estaban unidos en la mentalidad del s. XVI.

Por otra parte, el tema =s6lo tiene sentido desde un
planteamiento antropolégico y moral. Si se pregunta si es
licito es que hay duda; y s8i la hay es porque se sospecha,
al menos, que los infieles son personas que tienen dignidad
y libertad, lo cual lleva a plantearse si esta libertad debe
ser respetada aun por encima de otros bienes superiores.
Esta duda, resuelta negativamente en muchos de estos docto-
res, serd afirmacién rotunda en Vitoria, como lo habia sido

en Sto. Toméas.

Otra cuestidén es 1la de la licitud de las guerras de
congquista por motivo de la evangelizacidén. Como defensores
de ella cita a Enrique de Segusio (el Hostiense) y Scoto. En

cambio, Silvestre Prierias y, sobre todo, Biel, a pesar de
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admitir el Bautismo a 1la fuerza de los hijos de infieles,
rechazan la violencia. Biel propone el arbitraje como medio
de evitar las guerras. Esta idea del arbitraje estd ya en
Sto. Tomés y late en la teologia escoldstica. Por eso ex-
trafia que no saliera antes a la luz de modo explicito. Biel
afirma que para gue sea Jjusta la guerra debe ser declarada
por el Superior y debe ser hecha por causa grave, es decir,
por "defensio", fporrectio” o "recuperatio". Ademds se re-
guiere buena intencién. Se pregunta también si el Papa puede
declarar la guerra en defensa de la fe y de la Iglesia a lo
que responde que no. El Papa manda s6lo en sus subditos. No
es licita la guerra contra los infieles que nunca han reci-

bido la fe (20).

Hay que tener en cuenta gque el mundo de los infieles
era muy reducido en los siglos XIV y XV. S6lo abarcaba a
los sarracenos, judios o a los gue ocupaban tierras que ha-
bian sido de cristianos. Sélo de pasada se ocupan algunos de
los infieles en general o de los infieles que no han oido
nunca hablar de Dios. Algunos distinguen considerando a és—
tos ultimos exentos de culpabilidad por ignorancia invenci-
ble, otros, en cambio, consideran ampliamente la infidelidad
como pecado y como causa de guerra si hay negacidén a recibir
la fe una vez expuesta. Dentro de los defensores de la teo-
ria teocrdtica caben muchas posturas, incluso la de autén-—

ticos defensores de la paz.
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; ia de domini

Como segin los presupuestos teocrdticos, los derechos
naturales tienen su fundamento en los sobrenaturales, el
hombre en pecado carece de derechos. No tiene dominio, ni
sobre si ni sobre las cosas inferiores. Esta postura, asi, o
con mayor flexibilidad aceptada, serada la que defiendan
Armacano, Wiclef, 1los pobres de Lyon o los valdenses,
Conrado, Nicolds Tudeschis, Juan Andrés, etc. Estos son los
citados por Vitoria en De Indis. Acude también a las
Decretales, al Corpus JIuris Civilig, al Concilio de Cons-
tanza, etc. (De_Indis. CHP, 5, 15, 21 ss.)

Vitoria argumentard en contra de estas teorias afir-
mando que la pérdida de dominio no es de derecho natural
sino humano, gque los infieles son legitimos duefios de si
mismos v de sus posesiones y que el hereje, aungque legal-
mente pueda ser confiscado en sus bienes, gqueda siempre
duefio en el fuero de su conciencia. Se suma, con ello, a las

doctrinas de Silvestre Prierias, Adriano y Cayetano.

Con todo, no todos los que defienden la teoria teocra-
tica tienen las mismas ideas sobre la pérdida del dominio de
infieles y otros pecadores. En Espafia los tedlogos, por lo
general, admiten el dominio de 1los indios, o al menos dis-
tinguen entre dominio de propiedad y de Jjurisdiccidén, admi-

tiendo aquél.
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b.2. - . . . _

sadores espafioles.

Pasamos a hablar ahora de tedlogos y juristas espafioles
del =. XVI, deéensores de la teoria teocratica, gue tratan
el tema en relacién directa con el problema indiano, cosa
que no ocurre con los anteriores. Los tedlogos y Jjuristas a
quienes nos referimos son, fundamentalmente, los que apare-
cen en la célebre Junta de Burgos, en la que se elaboraran
las Leyes de 1512. Destacan Palacios Rubios y Matias de Paz.
Menos conocidos son Bernardo de Mesa, el Licenciado Grego-
rio, Miguel de Salamanca, Martin Ferndndez de Enciso, Juan
de Quevedo, Miguel de Ulcurrtm, Fernando de Loaces,etc. Se-
gin Fernéndez de Enciso, redactor de la Leyes de Burgos
junto con Alonso del Espinar, “todos los tedlogos que alli
se hallaron..." estaban de acuerdo con la donacién pontifi-
cia y con la licitud de la guerra. Incluso los tedlogos do-
minicos (21). Este hecho nos permite valorar mas la labor
innovadora de Vitoria, quien, a pesar de no citarlos y de
las diferentes soluciones gque aporta al problema de las In-
dias, seguramente los adopté como fuente, por la cercania,
local y temporal y porgue, sin duda, tendria conocimiento de
sus ideas, aunque quizd no hubiese leido sus escritos. El
hecho de no citarlos hace dudar a estudiosos del tema como
Urddnoz, quien recoge como prueba de ello y de la origina-
lidad vitoriana una afirmacién de Vitoria en De Indis: "Debe

notarse que yo nada he visto escrito de esta cuestién ni he
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asistido a ninguna disputa o consejo sobre esta materia.’

(De tit. no leg. Fin. CHP, 5, 75)

En la Introduccion a De _Indis dice también algo gue
hace dudar respecto al conocimiento gue tenia de los tedlo-
gos mencionados: ''no sé con certeza gque hayan sido llamados
para discutir y definir este asunto tedlogos gue pudieran

dignamente ser oidos sobre materia de tanta monta.” (CHP, 5,

11)

Sin embargo, creemos gque estos datos, por si solos, no
revelan la ausencia de conocimiento del problema indiano vy
de las teorias con é1l relacionadas. Nuestro pensador no sélo
las conoce sino que las ha meditado: los dos primeros titu-
los de conquista que considera ilegitimos en De Indis con-
sisten, precisamente, en los sefialados en el Regquerimiento.
Es obligado que Vitoria tenga conocimiento de Palacios Ru-
bios, y de los deméds pues era escrupulosoc en extremo a la
hora de informarse bien antes de dar solucidén a un problema.
El tema, por otra parte, era candente en la universidad y en
los circulos intelectuales. @uiza la primera afirmacidén:
vo nada he visto escrito de esta cuestidn...” se refiera
s6lo a la solucidén por él dada y no a los argumentos de-
fendidos por otros tedlogos coﬁo loe gque vamos a tratar
ahora. Quizad con la segunda cita: "no sé con certeza gue

hayan sido llamados para discutir este asunto tedlogos que

pudieran dignamente ser oidos ..." quiera decir gue
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tedlogos, como Matias de Paz, por ejemplo, no le parecen

“dignos de ser oidos"... La duda esta ahi.

Palacios Rubi

Destaca, sobre todo, por su papel en la Junta de Burgos
v por haber sido el que propuso la solucién del Requeri-
miento al problema moral suscitado por las guerras de con-

guista. Esta solucién fue aceptada por todos como valida.

El v Matias de Paz coinciden en distinguir dominio
posesorio y de jurisdiccién. Es éste Gltimo el que niegan a

los principes infieles:

“Estos sefiores cacigues, antes de su conversién al
Cristianismo, no tenian en absoluto poder alguno, ni prela-
cién, ni jurisdiccién por propio derecho, sino en virtud de
un cierto consentimiento precario por parte de la Iglesia,
y que tampoco lo tienen hoy, ni pueden usarlo por prohibirlo

V. Magestad."” (22)

Pero, si bien les niega el dominio politico, les con-
cede la libertad v demds derechos naturales, siempre y
cuando no se nieguen a ser evangelizados y a aceptar al Em-
perador vy al Papa como superiores suyos, una vez se les haya

requerido. Si esto ocurre, es decir, si no aceptan someterse



al Papa vy al Emperador, la guerra se les puede declarar
justamente, siendo valido, entonces, lo cominmente aceptado
como tal por el Ius Belli vigente en Europa (esclavitud,
etc.). A pesar de todo, propugna el trato humano para con

los indios.

Mantiene una tesis muy extendida entre los defenséres
de la teocracia: Antes de Cristo existia sélo el puro dere-
cho humano. Los principes poseian la jurisdiccién de la re-
publica por designacién del pueblo. Después de la Redencion,
todo poder viene de Cristo a través de sus vicarios. A los
pueblos infieles, el poder de los gobernantes les viene por
permisién de la Iglesia, al no poder ejercer su autoridad en
toda la tierra, aunque de hecho tenga plena facultad para
hacerlo. La Iglesia puede, por ello, arrebatarles sus prin-

cipes (23).

Palacios Rubios se apoya en Inocencio IV, el Ostiense,

Durando, Sto. Tomds (incluyendo la parte de De Regimine

Principum que mas tarde se atribuird a Tolomeo de Lucca, de
tendencia teocrdtica), Bonifacio VIII, Agustin de Ancona,
etc. Entre las autoridades que cita Vitoria, los partidarios

del poder temporal del Papa no son muy bien considerados por

él (24).
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Extrafia que Vitoria no le mencione porgue, ademds de
ser dominico y haber vivido en el Colegio de San Gregorio dé
Valladolid y después en el de Salamanca, desde 1513 hasta
1519, en que murid, defiende a los indios, hasta el punto de
que Las Casas le alaba por ello. Por otra parte, una copia

de su libro De Dominio Regum Hispaniae guper Indos que re-

dacté para la Junta de Burgos de 1512, pertenecid al P. Ar-
cos, colegial de San Gregorio siendo éste guien le dio ese
titulo. Sobre él escribié unas notas a mediados del XVI gque
reflejan el influjo de Vitoria. Sabiendo la intima relacidn
existente entre el P. Arcos y Vitoria, extrafia atn mas la
ausencia de referencias a este libro o a su autor , méxime
cuando en el libro aparece nitidamente, por primera vez, la

cuestién de la ética de la conguista de las Indias (25).

Es el primer tedélogo de fama de Salamanca en estudiar
la cuestién indigenista en el Nuevo Mundo. Encontréndose en
el Colegio de San Gregorio de Valladolid, le manddé el rey
Fernando el Catélico que compusiera el mencionado tratado
sobre la legitimidad de su dominio en las Indias y sobre la
manera mas justa de gobernarlas. Las Casas enjuicia positi-
vamente este tratado considerando que critica el sistema de
encomiendas, pues Matias de Paz rechaza el dominio despdético

de los indios, y la encomienda es un dominio despbético (£86).
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De todos modos, Matias de Paz, que defiende principios
claramente tomistas como la legitimidad del dominio de los
principes infieles antes de convertirse, cae en la tesis
teocrdtica al afirmar la soberania universal del Papa en
orden a la evangelizacién. No sabe interpretar la II II q.
10, a. 10 de BSto. Tomds, donde, después de reconocer al
principe infiel como legitimo, dice que puede ser depuesto
por "sentencia” de la Iglesia. Esto supone que ha tenido que
preceder una culpa y un juicio. La intervencién temporal del
Papa s6lo se justifica, pues, en virtud de sentencia conde-
natoria. Es la misma Jjustificacién que tiene cualquier
principe para atacar a otro: defensa ante un agravio reci-
bido. Matias de Paz no repara en estas distinciones de poder
espiritual (que es el Gnico gue Sto. tomds concede al Papa),
vy poder temporal, derivado de agquel, "mediante sentencia'.
Por ello, afirma, creyéndose respaldado por el Doctor Angé-—
lico, que la Iglesia puede privar de su potestad a todos los
principes infieles por el solo delito de su infidelidad
(27). Segun ello, el gobierno de los pueblos dependeria de
la Iglesia y 1lo tendrian los infieles por permisién suya.
Ahora bien, Matias de Paz es muy moderado. Va a establecer
una serie de limitaciones a esta soberania universal del

Papa:

-3¢ trata sé6lo de un dominio de soberania, gque no al-

‘canza a la propiedad privada. Por consiguiente, no se debe

164



Quitar a los indios sus posesiones, ni se les debe esclavi-

zar.

~56lo para extender el Evangelio. Ante la dificultad de
llevar a cabo la evangelizacidén en aguellas tierras, segin
los informes que se manejaban en la Junta de Burgos, de~
fiende la ''necesidad de apoderarse primero de esa regién o,
al menos, una parte de ella, para, desde ahi, extenderse =a
las otras” (28). No debe wutilizarse como argumento de con-

guista si los indios aceptan de buen grado convertirse.

-Se requiere amonestacidén previa.

-51 no hay tal amonestacién, los indios tienen derecho
a defenderse. Su guerra es justa y, por tanto, no se les
puede someter a esclavitud si son vencidos.

-No se les puede esclavizar si se convierten.

-Se debe considerar a los infieles indios “como hijos vy
hombres libres, rescatados con la preciosisima Sangre del

Redentor de todos" (29).

~-56lo con autoridad del Papa puede el rey de Espafia

tener dominio politico (no despdtico) sobre los indios.
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-3i no se ha obrado asi, "la obligacién de restitucidn

es indudable." (30).

Junto a estas limitaciones, da también una serie de

concesiones a la Corona yv a los conguistadores:

-El rey puede imponer a los indios servicios o contri-
buciones, incluso algo superiores a las de otros vasallos,

con tal que sean razonables.

-Se puede hacer esclavos a los indios en caso de guerra
justa, es decir: si se niegan a convertirse después de la
admonicién, si, convertidos, reniegan de la fe o 1idolatran,
o 8i se sublevan contra la autoridad. Por ello, el castigo
que se les aplica no es por causa de su infidelidad sino por

estos otros crimenes.

Por tanto, Matias de Paz, gquizd el mdximo exponente del
pensamiento teolégico-jurista con relacién al caso americano
antes de Vitoria, legitima las guerras de conguista por 1la
defensa de la fe en virtud de la soberania universal de Pa-
pa, pero condena los abusos, malos tratos, robos, etc.,
defiende los derechos de los indios y propugna el envio de

misgioneros cualificados de cara a una evangelizacidén paci-

fica (31).
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Beltran de Heredia presenta a Matias de Paz como pre-
cursor de Vitoria. Coinciden -dice- , salvo en dos “errores

capitales" de Paz que Vitoria refutara:

- Negacién del dominio de prelacién entre los infieles.

- El Papa, como Vicario de Cristo, tiene Jjurisdiccidn

temporal directa sobre el orbe.

Segun Beltran de Heredia, estos errores se deben al
hecho de fijarse mds en los canonistas que en la doctrina de
Sto. Tomds y a no tener en cuenta las distinciones del car-
denal Torquemada entre el poder pontificio y temporal. Tam-
bién advierte Heredia que los espafioles escribian sobre un
hecho consumado: que el Rey Catélico ya habia intervenido en
el gobierno de las Indias, lo cual era dificil de combatir,

so pena que uno se declarase andrquico (32).

De los demds tedlogos espafioles antes citados diremos
que coinciden en admitir la legitimidad de la conguista casi
todos, basandose en la soberania wuniversal del Papa y la
consiguiente validez de la donacién pontificia; algunos,
como Miguel de Ulcurrum, en el dominio universal del Empe-
rador, ya que, segin él, la Iglesia no tiene autoridad sobre

los infieles.
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Diremos algo de Las Casas, tedlogo que no es precisa-
mente un defensor de esta teoria, pero que creemos intere-
sante citar aqui para apreciar hasta qué punto estaba ex-
tendida. Hasta 1540 no era extrafio a la ideologia del '"orbis
christianus"”. Admite la donacién pontificia como titulo le-
gitimo y la autoridad del Papa, como Vicario de Cristo para
dar a los reves de Castilla la soberania de emperadores de
todas las Indias occidentales. En lo gue se oponia a Sepul-
veda era en afirmar que tal soberania habia sido dada para
la conversién pacifica de los infieles, gue agquella donaciédn
no daba derecho a guerra de conguista ni privaba de su Jju-
risdiccién a los principes naturales ni de sus posesiones a

los indios.

La tesis teocratica es, por consiguiente, la comGnmente

aceptada en la Espafia del s. XVI (33).

Con relacidn al tema de la evangelizacidén armada, en-
contramos también muchas posturas entre los tedlogos inte-
grantes de la Junta de Burgos, desde el Licenciado Gregorio
que dice que a los indios hay gque tratarles con gobierno
“despdtico’”, dada su idiotez y rudeza, hasta los que abogan
por el buen trato como Matias de Paz, Palacios Rubios, Ber-
nardo de Mesa, Juan de Quevedo, Miguel de Salamanca... Este
1ltimo se cuestiona los fundamentos cominmente admitidos de
conguista. Llega a afirmar que el dominio del rey de Espafia

s3lo puede legitimarse por el bien de aguellos pueblos o por
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la libre voluntad de ellos, v se atreve a decir que si el
rey permite injusticias, como la encomienda, se convierte en
un tirano, con lo cual, pierde de inmediato todo derecho de

dominio.

No obstante, la idea que late en el animo de todos es
que la guerra se legitima cuando los infieles no quieren
aceptar el dominio del Papa, después de habérseles regqueri-
do. Este es el punto en que coinciden los tedlogos y Jjuris-
tas que integran la Junta de Burgos: Jjustifican las guerras
llevadas a cabo por el rey de Espafia en las Indias. Ya ha-
blamos mds arriba de ellos yv de las limitaciones y condi-

ciones que ponen para que la guerra sea justa.

Respecto al tema del dominio, todos, salvo el Licenci-
ado Gregorio y algin otro defensor de la esclavitud natural,
admiten el dominio de propiedad y algunos, como Matiés de
Paz y Miguel de Salamanca, también el dominio politico, ex-

cepto en caso de choque contra el dominio de la Iglesia.

Hemos expuesto una serie de problemas y las soluciones
dadas por aquellos que participan de las ideas teocraticas.
No todos defienden todos los puntos ni de la misma manera,
ni siquiera pertenecen a la misma Escuela. Coinciden, =i, en
minusvalorar lo natural o incluso anularlo, ante lo sobre-
natural, pero en otros aspectos hay posturas extremas y mas

moderadas, rigidas y flexibles, estrictamente 1légicas vy
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prudentes. De las segundas son un ejemplo los tedlogos es-
pafiocles citados que dieron lugar a las Leyes de Indias de
1512. Es verdad gque Vitoria no los cita, pero, sin duda, le
van preparando el terreno. Es de destacar su esfuerzo por

humanizar las leyes.

Creemos que lo expuesto basta para mostrar el pensa-
miento pelitico-juridico medieval mds comin del s. XVI. El1
descubrimiento de América nos prueba la vigencia de estos
principios y serd el acicate gque mueva a erradicarlos defi-

nitivamente.

Decimos que el descubrimiento de América nos prueba la
vigencia de estos principios medievales en pleno s. XVI
(después de los ataques del nominalismo) porque nadie dis-
cutié, hasta Vitoria, la validez vy alcances de la donacidn
pontificia de Alejandro VI a los Reyes Catélicos, ni la va-
lidez juridica del Reguerimiento, adoptadc como solucién en
las Leyes de Burgos, ni la validez de otros titulos de con-
quista aceptados por la opinién comin como legitimos y que
Vitoria discutird. Podria decirse que Las Casas hizo todo
esto antes de Vitoria. Es verdad gque estas criticas las en-
contramos en él y otros misioneros, pero en ningin caso son
el estudio serio y cientifico que realiza nuestro pensador

(34).

170



¢).- Tomismo.- distincis 1 tacion de 1 B
tural v lo sobrenatural

Vitoria es, ante todo, un tedlogo escolastico. En Paris
asimilara intensamente a Sto. Tomds, de manera que puede
decirse que su sistema es tomista. Serd el restaurador del
tomismo en Espafia, siguiendo la linea restauradora gue se
llevaba realizando en toda la Orden y en las escuelas catd-
licas europeas y cuyos méximos exponentes son Cayetano en
Italia y Crockaert en Francia (35). La fidelidad a Sto. To-
més no resta mérito a la labor innovadora de Vitoria. Es el
suyoc un tomismo rehovado, aplicado, abierto, hasta el
punto de que Bafiez reprochard a los ''modernos tomistas”
(Vitoria, Soto, Mancio, Cano) el no seguir estrictamente a
Sto. Tomés. Sin embargo, es esto precisamente lo que denota
fidelidad al espiritu tomista. Sto. Tomds hubiese sido el
primero en renovarse, abrirse y asimilar las nuevas tenden-

cias, como asi lo hizo en el s. XIII.

En la filosofia aristotélico-tomista debié ser iniciado
por Pedro Bruselas y Crockaert (36). Estos 1le iniciaron
también en teologia, junto con Juan Fenario. Crockaert en-
comienda a Vitoria la impresién de 1la II II de Sto. Toméas,
bajo su direccién. El prologo lo hizo Vitoria y contiene un
esbozo del proérama que desarrollard en Salamanca. Entre
otras cosas, dice que al seguir a Sto. Tomés no abdica de su

libertad de opinar y que siempre es ventajosoc tener un guia
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sabio v experimentado, siendo Sto. Tomds el mejor. Alaba
sobre todo en él el cardacter positivo, es decir, el recurso
frecuente a la Sagrada Escritura y el moralismo cristiano.
No parece seducirle la rigurosa organizacién légica, sino su
sentido practico (37). También trabajd con él en la edicidn
de los Comentarios de Cayetano a la Suma, Jjunto con otros

discipulos.

Vamos a destacar las ideas centrales del pensamiento
tomista de clara repercusién en Vitoria y, en general, en la

solucidn del problema indiano.

El papel que Vitoria wva a jugar entre los tedlogos vy
juristas de su tiempo serd semejante al que en su dia Jugd
Sto. Tomds. Como él, tendrd que enfrentarse, por una parte,
a una tradicién teocratica que sirve de apoyo a veces a
pretensiones injustas del Papado y, por otra, a las modernas
ideas nominalistas (aungue se remontan al s. XIII) que pre-
tenden inflar el poder civil, sometiendo a él1 el ©poder

eclesidstico més alld de sus Jjustos limites.

Frente a las teorias teocraticas, de gigno
seudoagustinista, que anulaban lo natural, absorviéndolc en

lo sobrenatural, Sto. Tomds establece la distincidén vy



complementacién de ambos campos. Fue en ello su decidido

defensor.

El principio bdsico de todo su sistema es:

"Gratia non destruit naturam, sed perficit: Ius
divinum, quod est ex gratia, non tollit Ius humanum, gquod

est ex naturale ratione.” (II II, g. 10, a. 10).

c.2) Lo natural

Lo natural es aguello gque responde a las exigencias
primordiales de su ser, es constitutivo y esencial, surge de

é1 espontdneamente, sin necesidad de agentes extrafios.

Lo natural es universal, necesario, inmutable. No per-
mite cambios sustanciales, aungue si, perfeccionamientos.
Por ello, el hombre, antes del pecado original, tenia todo
aquello que corresponde a la naturaleza humana: necesitaria
alimentarse, viviria en sociedad, y obedeciendo a una auto-
ridad, tendria pasiones, habria generacién y seria por coi-
to, etc. Todo aguello que es natural en el hombre, ni se dio

ni se quitd por el pecado.
"Ea enim qguae sunt naturalia homini, neque
substrahuntur, neque dantur homini per peccatum” (Summa, I

P. q. 98, a.2).
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Con relacidén a esto, he agui lo gue nos dice Vitoria en

De Jure Belli:

"Ahora bien, la ley evangélica no prohibe nada gue

sea licito por el derecho natural, como elegantemente ensefia

Sto. Tomds (I II, q. 107, a. ult.)". ( De lure Belli. CHP,
6, 104. Nota I 17)

c.3) Derechos naturales

1.) El dominio.

Por su condicién natural, el hombre tiene dominio sobre
el resto de la naturaleza debido a su mayor perfeccién. El
dominic se fundamenta en la inteligencia y libertad que sdélo

tiene el hombre y no las criaturas irracionales (38).

He aqui citas de Vitoria al respecto:

" Y se confirma la tesis con la autoridad de Sto. Tomas
(I II, . 1. a. 1), guien dice gue unicamente las criaturas

racionales tienen dominio sobre sus actos'.(De __ Indis.

C.H.P., 5, 27. Nota 61)
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"Y como los animales no se mueven a si mismos sino que
més bien son movidos, comec nota Sto. Tomds en el lugar ci-

tado ( I II, 1, 1), por esta razdn carecen de dominio”. (De

Indis. C.H.P., 5, 28. Nota 63)

Ademas - nos dice - segin el Génesis, Dios hizo al
hombre a 3u imagen vy semejanza para gque gobernase todo lo

creado.

El modo histérico como se va a ejercer este derecho

natural, comin a todos 1los hombres, va a ser la propiedad

privada, que es de derecho de gentes.

"Sed quia secundum Ius naturale non est distinctio

possesionum (...). Unde propietas possesionum non est contra
Ius naturale, sed Iure naturali superadditur per
adinventionem rationis humanae.” (II II gq. 68, a. 22).

La propiedad privada no es, por tanto, una ''revocacién”
del derecho natural a la comunidad de bienes, a raiz del
pecado original, como decia Scoto. No hay "revocacién" para

Sto. Tomds pues el pecado no destruye la naturaleza.
La consecuencia que se sigue del cardcter natural del

dominio es que no puede ser abolido por un motivo sobrena-—

tural, como el pecado mortal o la infidelidad:
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"Primera proposicién: La infidelidad no es verdadero
impedimento para ser propietario. Esta conclusién es de Sto.
Tomds (II II 9. 10, a. 12) " (De_Indis. C.H.P., 5, 20. Nota
32)

Ahora bien, (Hasta dénde llega este derecho?. E1 hombre
no tiene posesién de la naturaleza de las cosas, es Dios
quien la tiene. El derecho de propiedad no se extiende ni a
la vida ni a los miembros del cuerpo, propios o ajenos, ni a
la libertad de conciencia de los demds, pues los derechos a
la vida y la integridad fisica, psicolégica y moral son mie
importantes que aquél. Tampoco se extiende a la eleccién del
fin Gltimo pues el hombre no es duefic de su naturaleza. Pe—
ro, si no es duefio de la naturaleza, si puede wutilizarla,
incluso hasta su destruccién, siempre y cuando no viole el

orden natural, del que hemos dicho no es duefio (39).

2) Libertad.

Probado el cardcter natural del dominio, se sigue el

derecho, también natural, a la libertad.
Por fuerza de la costumbre nadie se cuestionaba la 1li-
citud de la esclavitud legal. Se aceptaba, apoyando su li-

citud en el Ius Gentium. Sto. Tomdés no condena ni aprueba
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este tipo de esclavitud, la acepta como un mal menor, como
castigo a faltas cometidas (II II q. 85, a. 3 ). La escla-
vitud aplicada aprisioneros de guerra, por otra parte, la
considera como una posibilidad que les permite salvar la
vida y acepta esta costumbre vigente como medida, en cierto

modo, humanitaria.

De todas maneras, el esclavo nunca es considerado ''co-
sa' péra Sto. Toméds. Es persona y, por tanto, tiene dignidad
y dominio de si mismo. Por ello, no tiene obligacién de
obedecer al amo en aguello en que no es siervo, es decir, en
lo que atafie a su conciencia. Para Sto. Tomds, el esclavo es
més bien un siervo que un esclavo propiamente tal. Defiende

siempre su libertad de conciencia y su dignidad.

“"Et ideo in his quae pertinent ad interiorem motum
voluntatis, homo non tenetur homini oboedire, sed solum

Deo." (II II q. 104, a. 5).

Lo que si que rechaza es la esclavitud natural. Por
naturaleza nadie es esclavo. La esclavitud se introdujo por
Derecho de Gentes, como mal menor v con las restricciones

que hemos dicho. Sobre esto nos dice Vitoria:

"Pues como él dice (Sto. Tomds), "uno es duefio de sus
actos cuando puede elegir esto o aquello" (I II, 82, a. 1,

ad. 3)." (De Indis. C.H.P., 5, 27. Nota 62).



"Como dice muy bien Sto. Tomds (I, 82, a. 1, ad. 2),
por derecho natural los hombres son todos libres, excep-
tudndose sé6lo los dominios paterno y marital.” (De_ Indis.

CHP, 5, 36. Nota 739).

Aunque Sto. Tomds no se manifieste tajentemente en
contra, ni se rebele contra la organizacién social y el Ius
Belli de la época (esto se dard tres siglos mas tarde), sin
embargo, hay en él base suficiente donde apoyarse para ha-

cerlo. Lo harédn Francisco de vitoria y sus discipulos.

En este punto, el pensamiento de Sto. Tomds se resume
en esta afirmacidén: "Credere voluntatis est” (II II q. 68,
a. 10). La distincién fe-razén no significa exclusidén. Quiza
lo mds caracteristico de la filosofia tomista es la armonia
entre ambas. La fe nunca es irracional. No se puede imponer
la fe por la fuerza. El infiel necesita ver primero razones
para creer, después, es libre para hacerlo. He agqui unas
citas de Sto. Tomds gque Vitoria nos muestra en De Indis

donde afirma que la fe debe ser razonable:

"Las cosas de la fe son conocidas y evidentes a la luz
del criterio de credibilidad, pues los fieles no creerian si

no vieran que deben ser creidas, bien por la evidencia de



los signos o por otra razdn semejante” ( CHP, 5, 62. Nota

153).

Distingue Sto. Tomds dos clases de infieles y se pre-
gunta, en cada caso, s8i la infidelidad es pecado y si pueden
ser forzados a abrazar la fe. Si son herejes, si, pues se
trata de hacerles cumplir la promesa que hicieron, v si no
han oido hablar de Dios, no, pues, debido a su ignorancia

invencible no son culpables ni deben ser obligados.

Por ello, el estado no puede obligar a nadie a conver-

tirse, ni siquiera por las exigencias del bien comun:

"Homo non ordinatur ad comunitatem politicam secundum
se totum et secundum omnia. Sed totum guod homo est, et quod

potest et habet, ordinandum est ad Deum" (I II q. 21, a. 4)

Quedan amparados los derechos individuales que atafien a

la conciencia.

Si la infidelidad no quita los derechos naturales, no
guita tampoco a los padres la autoridad sobre sus hijos sin
uso de razdn, en el terreno de la fe y de las creencias. Son
ellos quienes tienen que decidir si su hijo ha de ser ¢ no
bautizado. Los derechos de la Iglesia estdn limitados por
los de los padres, que son de derecho natural. Esto se da,

ain en el caso de que los nifios estén en peligro de



condenacidén eterna, v en el de que los padres infieles sean
esclavos, pues ya hemos visto gque la esclavitud no afecta al
terreno de la libertad interna y de 1la conciencia. La es-
clavitud es de derecho humano y éste no puede abolir un de-

recho natural.

Asi define Sto. Tomds la ley natural:

"Talis participatio legis aeternae in rationale cria-

tura lex naturalis dicitur” (I II q. 91. a.2)

Es decir, es la traduccidén que la razén humana hace del
orden establecido por Dios. El hombre no se la da a si mismo
sino que debe acomodarse a ella. Abarca lo esencial, lo in-
mutable. Por eso, los preceptos de ley natural son pocos ¥y
evidentes, para que puedan ser captados por todos los hom-
bres. Las leyes positivas son aplicaciones de la ley natu-

ral.

El derecho positivo, a su vez, lo divide en derecho de
gentes y en derecho civil. Al derecho de gentes pertenecen
aquellas leyes que se derivan del derecho natural, como las
conclusiones de los principios. No ha surgido por la deci-

g8ién de un conjunto de hombres o alguna institucién,



"sed ipsa naturalis ratio ea instituit” (II II g. 57, a. 3).

Al derecho civil pertenecen aquellas determinaciones
concretas, fruto de la voluntad de los gobernantes, aplica-

das a la realidad de la vida.

De todas maneras, toda ley, en Ultima instancia, deriva
del derecho natural, inclusc las leyes estrictamente posi-
tivas, pues vienen dadas para el buen funcionamiento de la
sociedad, lo cual es exigido por 1la naturaleza. Por eso
obligan en el fuero de la conciencia. Si en algo contraria—
ran estas leyes positivas a 1las naturales, dejarian de ser

leyes y no seria obligado su cumplimiento.

La ley natural, por lo que se refiere a los primeros
principios, es inmutable. Las excepciones o cambios no se
producen en la ley misma sino en sus aplicaciones a una re-

alidad determinada. En la ley positiva, pues.

c.5) Pecado-Orden natural,

El pecado no destruye la naturaleza, segin Sto. Tomas.
El hombre no pierde, por su causa, ninguna de sus potencias.
Por ello, los infieles son tan hombres y con los mismos de-

rechos que los cristiasnos. Su pecado no impide gue puedan



hacer actos buenos, con bondad natural (I II q.108, a. 2) .
Sto. Tomés estd lejos de los defensores de las guerras de

conquista por causa de la infidelidad.

c.6) Autoridad politica

El poder politico es natural. Existiria atn antes del
pecado original. Por ello es legitimo, aungue lo ostente un

principe infiel.

"(:E : ; . ] ! ] | ] >

Si bien el poder tiene su origen en la naturaleza, la
potestad concreta es de derecho humano; estd constituida por
la ley y no por la naturaleza. 5i esto es asi, nadie puede

tener el dominio del mundo por naturaleza.

“Y como dice también Sto. tomas (II II, 10, 10), el
sefiorio v la autoridad se han introducido por el derecho

humano y, por lo tanto, no son de derecho natural” (De

Indis. C.H.P., 5, 36. Nota 80).

La conclusién que sacarad Vitoria es que el Emperador no

es por naturaleza sefior del mundo:



-r

En De Indis (CHP, 5, 37. Nota 82), hablando de las dos
clases de potestades, segin Aristdételes, la primera de las

cuales es natural y es la que se da en la familia, dice que

"La segunda es civil, porgue aungue tenga su origen en
la naturaleza ( v en este sentido puede decirse que es de
derecho natural., ya gque, como dice Sto. Tomds (De Regimige
Principum, libro 1, c¢. 1), el hombre es un animal civil),
dicha potestad estd constituida por la ley y no por la na-

turaleza'.

Un poco mds adelante sigue diciendo Vitoria refirién-—

dose a Sto. Tomas:

"Y aunque Sto. Tomds (De Regimine Pripcipum, libro III,
c. 4 yv 5) parece decir que el imperioc fue otorgado por Dios
a los romanos, en méritos de su justicia, el amor de la pa-
tria y lo Jjustas que eran sus leyes, no es de entender gue
tuviera el imperio como instituido por herencia o determi-

nacién divina"” ( De Indis. CHP, 5, 37. Nota 85).

Como efectivamente dice en estos lugares Sto. Tomas,
obtuvieron el principado por un cierto derecho natural, de-
bido al celo por la Jjusticia. Con ellb demuestra que el po-
der temporal no es de derecho divino, a pesar de la si-

guiente referencia a Sto. Tomds gque parece afirmarlo:



"Y citan a Sto. Tomas imi i i libro
III, ¢. 13) que dice que Cristo desde su nacimiento era
verdadero Sefior yv Monarca de todo el mundo, v que Augusto,

aun sin saberlo, era su vicario'.

A pesar de la cita, Vitoria no considera de Sto. Tomas
la doctrina de gue Cristo es sefior temporal del universo y
que, por delegacidén suya, lo es el Emperador. Trae a cola-
cién esta cita ©para poder rebatir a continuacidn la tesis
gque en ella se apoya: el Emperador es sefior del mundo, ne-

gandole el fundamento también con palabras de Sto. Toméds:

"Por donde el mismo Sto.Tomds dice alli (De Regimine

Principum, III, 13) gque el poder de Cristo se ordena direc-—
tamente a la salvacién del alma y a los bienes espirituales,
aungue no se excluyen los temporales en tanto se ordenan a
los espirituales. De ello claramente se desprende gque no es
opinién de Sto. Tomds que el Reino de Cristo sea de la misma
naturaleza que el civil, sino gue para los fines de la re-
dencidén, tenia onmimoda potestad, también en lo temporal,
pero ninguna tenia fuera de esos fines..." (De_Indis. CHP,

5, 39. Nota 92).

A continuacidén Vitoria sigue interpretando esta cita
demostrando que Sto. Tomds no entiende el reinado de Cristo

como temporal y concluye:



"es pura fantasia decir que ©por donacién de Cristo

existe un Emperador y Sefior del mundo'.

Son dos poderes diferentes y perfectos cada uno en su
campo. La autoridad del Papa no se extiende a lo temporal v
en lo espiritual se restringe al campo de los bautizados. La
distincién naturaleza-sobrenaturaleza impide toda
ingerencia. Pero el poder temporal es inferior al egpiritual
v debe estarle sometido en todo aquello que esté relacionado
con lo espiritual. Sus fines son distintos pero ambos deben
buscar, en Ultimo término, la unién con Dios o la santidad.
El poder espiritual de manera directa y el temporal, indi-
rectamente o, al menos, no obstaculizando aquél. Si esto
ocurriese, estaria permitida la intromisién del Papa vy

obispos en lo temporal (II II gq. 60, a. 6).

~Poder legitimo de las infieleg

Dice Sto. Tomds que el poder de los infieles que nunca
han oido hablar de Dios es legitimo, por 1lo cual, hay que
respetarlo y los stbditos cristianos estdn obligados a obe-

decer. Otra cosa es gue en una sociedad va cristiana suba al



poder un principe infiel. Esto no se debe permitir, como
medida de precaucidén, pero no porque haya incompatibilidad.
Pero si el principe estd ya constituido, la conversién a la
fe de los sibditos no le priva de ningtn derecho, a no ser
gue haya otras causas que legitimen la intervencién del Pa-—
pa, como la defensa de los cristianos. Si se trata de prin-
cipes apb6statas, el Papa puede deponerlos, no porgque inme-—
diatamente pierdan su autoridéd, sino como sentencia de

castigo a una traicién:

“Infidelitas secundum seipsam non repugnat dominio: eo
quod dominium introductum est de Iure Gentium, quod est Ius
humanum: distinctio autem fidelium est secundum Ius divinum
per quem non tollitur Ius humanum (...). Ad Ecclesiam autem,
non pertinet punire infidelitatem in illis qui nunquam fidem
susceperunt, secundum illud Apostoli I Cor. V, 12: "&{Quid
mihi de his qui fori sunt iudicare?". Sed infidelitatem
illorum qui fidem susceperunt, potest sententialiter punire”

(IT II q. 10, a. 5).

ral prara defenderse.

En el a. 10 de la q. 10 seflala los limites del poder
espiritual del Papa y la via y causas de sus intervenciones
posibles y justas en lo temporal: el Papa puede intervenir

en lo temporal y sobre los infieles, no porque tenga



autoridad sobre ellos, sino porque la tiene en lo espiritual
sobre los fieles que forman la Iglesial S6lo para defenderla
puede el Papa intervenir, lo mismo que cualquier principe
puede atacar a otro por defender a su reino si es atacado.
Si lo sobrenatural no otorga derechos, tampoco los quita.

En este pensamiento tomista toma apoyo Vitoria para defender

la intervencién de Espafia en las Indias (29, 32 y 42 Titulos

legitimos, CHP, 5, 87-93; De temperantia, CHP, 5, 111)
c.7) Ius Belli.

Sto. Tomés afirma en la q. 40 de la II II que la guerra
no es siempre pecado. Eg el Gltimo recurso de la autoridad
suprema para defender sus derechos. Si hubiese un tribunal
superior para imponer justicia entre las naciones, la guerra
no seria justa. La guerra es medio, no fin. Para que sea

Justa deben darse estas condiciones:

- Debe ser declarada por el Principe y no por particu—
lares, que tienen ya un tribunal superior ante el que pedir
Justicia.

- En defensa propia, para vengar una injuria.

- Con recta intencidén. Es decir, con el deseo de pro-

curar la paz.



Veamos qué dice sobre esto Vitoria, aludiendo a &Sto.
f
Tomas: i

"En segundoglugar, se prueba por las razones que da
Sto. Tomds (II Ii, 40, 1): Es licito hacer uso de las armas
v empufiar la espéda contra los malhechores y los ciudadanos

sediciosos del pais.” (De Iure Belli. CHP. 6, 105. Nota 1
15). |

"Porque causa de guerra justa es sdélo repeler y vengar
la injusticia, como gueda dicho siguiendo a Sto. Tomds (II

II, 40,a.1) (De Indis. CHP, 5, 84. Nota 184).

“"L,o hemos probado ya antes al refutar el cuarto titulo;
vy es evidente porgue nunca hay guerra justa, si no ha pre-
cedido alguna injusticia, como dice Sto. Tomés (II II, 40,

a. 1)" (De _Indis. CHP, 5, 89. Nota 191.

"Y en consqcuenoia Sto. Tomés (II II 40, 1) afirma que
declarar la guérra es de la competencia del rey, de las
personas pﬁblicés, pero no de los particulares. Y gue la
guerra sdélo puede hacerse por motivos Jjustificados y noc por

i

ansia de dafiar a otros. Leed su texto. el tema es serio” (De

Jure Belli. CHP, 6, 213. Nota 2).




- Evapgelizacidén armada.

4Es licita la guerra en defensa de la fe o para propa-—
garla?. Sto. Tomds no toca este punto, pero puede deducirse
la respuesta de otras cuestiones. Ha dejado clara su oposi-
cién a toda coaccidén a los infieles para forzarlos a creer.
Reconoce, sin embargo, el derecho de los cristianos a uti-
lizar las armas si los infieles les impiden la predicacién
(IT II, q. 10, a. 9). Por esta misma causa, v por impedir la
practica de la fe, la Iglesia puede privar de su poder a los
principes infieles. Esto lo dice a renglén seguido de haber

afirmado la legitimidad del poder de los principes infieles.

La Iglesia puede hacer esto en virtud del derecho gue
tiene, como toda sociedad, a defenderse. No es que el Papa
tenga poder sobre el principe, pero lo tiene sobre los fie-

les bautizados, sometidos, en lo espiritual a él.

Como hemos visto poco mds arriba, en este derecho se

basan los titulos legitimos 22, 30 y 49 de De Indis.

Son legitimos los Titulos basados en la defensa de 1la

fe, por tanto, pero no los basados en la infidelidad:

La diversidad de religién no es causa Para una guerra
Justa. Ampliamente lo hemos demostrado en la Releccién an—

terior. En ella impugnamos el cuarto titulo que podria



alegarse para apoderarse de los barbaros, esto es, porgue no
quieren recibir la fe cristiana. Es opinién de Sto. Tomas
(ITI II, 66,8), cominmente admitida entre los doctores, v no

sé de ninguno gue opine lo contrario.' (De Jure Belli. CHP.,
6, 124. Nota 41).

“"No hay mé&s gue una causa justa de guerra: la injuria
recibida.

La autoridad de Agustin (libro 83 Quaegtionum) consti-
tuye la primera prueba: Lo afirma con toda claridad. La
misma tesis sostienen Sto. Tomds (II II, 40, 1) y todos los

doctores."” (De_Iure Belli. CHP., 6, 127. Nota 46)

En De Indis, para probar la libertad de creencias de
los indiocs y que no deben ser forzados a convertirse, acude
a esta cita de Sto. Tomds donde afirma gque la fe debe ser

razonable:

"Las cosas de la fe son conocidas y evidentes a la 1luz
del criterio de la credibilidad, pues los fieles no creerian
si no vieran que deben ser creidas, bien por la evidencia de
los signos o por otra razdn semejante.'” (CHP, 5, 82. Nota
153).

"...no se puede obligar por la guerra a reconocer este
dominio a los infieles, ni despojarles por tal titulo de sus

bienes. Lo mismo opina Inocencio IV y no hay duda que ésta



es la doctrina de Sto. Tomds (II II, 68, 8) y también de
Cayetano al comentar el texto de la Summa. donde dice Sto.
Tomds que no se puede despojar de sus bienes a los infieles
a no ser qQue sean sﬁbditos de principes seculares y tan solo
por las causas legitimas por las que los demds sibditos
pueden ser privados también de sus bienes” (De Indis. CHP,

5, 52. Nota 130)

"...porque si injuriasen piblicamente a Cristo, se les
podria obligar con las armas a que desistieran de sus blas-
femias, como dicen lo doctores vy es verdad, como dice Sto.

Tomas (II II, 10, 8)" (De_Indis. CHP, 5, 56. Nota 137.)

Entre otras causas, la guerra contra los infieles por
razén de su infidelidad no es justa porgue no son culpables

de ella:

"Los bérbaros,antes de tener noticia alguna de la fe de
Cristo, no cometian pecado de infidelidad por no creer en
Cristo.

Esta proposicién estd literalmente en Sto. Tomds (Il

IT, 10, 1) (De _Indis. CHP, 5, 57. Nota 140)

"Los barbaros, a quienes no ha llegado todavia la nueva
de la fe o de la religién cristiana, se condenardn por otros
pecados mortales o por la idolatria, pero no por el pecado

de infidelidad, como Sto. Tomas (II II, 10, 1) ensefia (...}



porque s8i hacen lo que es de su parte, viviendo honestamente
segin la ley natural, Dios proveera y les ilustrarad acerca

del nombre de Cristo.” (De_Indis. CHP, 5, 61. Nota 151)

"Es conclusién expresa de Sto. Tomas (II II, 10, B8)
cuando dice que a los infieles que nunca abrazaron la fe,
como son los gentiles y los judios, de ninguin modo pueden
ser coaccionados por 1la fuerza a convertirse.” (De_ Indis.

CHP, 5, 65. Nota 1858).



Su fama se debe a sus Comentarios a Sto. Tomds. Jugaran
un papel importante en la restauracién tomista en el . XVI
Vv, en concreto, en Espafia, en la Controversia de Indias, los
que se refieren a la II II, q. 10 y 66 que serdn muy utili-

zados.

No hace alusién al Nuevo Mundo, aunque seguramente
tendria noticias muy directas por ser General de la Orden
dominicana desde 1508 a 1518. Fue con su autorizacidén como
fueron los primeros dominicos hacia alla. Las Casas nos re-
fiere que lo gue le movié a Cayetano a escribir su Comenta-
rio a la II II gq. 66 a. 8 fue precisamente el oir de labios
del P. Jerénimo de Peflafiel los testimonios del P. Pedro de
Cérdoba. Segin Las Casas, después de oir al P. Jérénimo de
Peflafiel, "acordé escribir contra esta tirania en la g. 68,
a. 8 donde hallé el propio lugar para la materia; el cual,
en muy pocas palabras, con cierta distincién que de infieles
hizo dio luz a toda la ceguedad que hasta entonces se tenia"
(40). Es verosimil esta referencia de Las Casas. Por otra
parte, no es de extrafiar que Cayetano no mencione a los in-

dios dada la brevedad con que escribia.
Fiel a Sto. Tomds, su doctrina recibe en él nueva luz
con su comentario a la gq. 66 a. 8 donde hace la distincién

que adoptardn todos los tedlogos de las clases de infieles:
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-

- a) "De iure et de facto” sibditos cristianos: judios,
herejes, moros que viven en territorio cristiano. Los prin-
cipes tienen derecho a dar las leyes que crean convenientes,

incluso a favor del nombre cristiano.

- b) "De iure" pero no "de facto” : aguellos que ocupan
tierras usurpadas a los cristianos. Como son, de hecho,

enemigos, se les puede hacer la guerra.

- ¢) los que “nec de iure, nec de facto" estdn someti-
dos a principes cristianos. Los principes de estos infieles
son legitimos sefiores. Por el hecho de ser infieles no hay
justa causa de guerra. Se debe, en cambio, enviar buenocos
predicadores v no a quienes les roben, escandalicen y con-

gquisten por las armas.

Otros tedlogos y juristas fieles a Sto. Tomds de posi-
ble incidencia en Vitoria son Ricardo de Mediavilla, Durando
( a pesar de la negacién de derechos naturales a los escla-
vos, como ya dijimos), Guido Terreni, Paludano, Capreolo,
Juan de Paris, Tomas de la Argentina y, sobre todo, Juan de
Torquemada, espafiol, quien, segin Carro, 'prepara el camino

a los tedlogos de Salamanca’ (41).
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En definitiva, se puede decir, gue auténticas fuentes
de Vitoria son los principios basicos del sistema tomista
Estos principios los intenta aplicar a un hecho inédito: las
Indias. En la aplicacién a este hecho va a desarrollar unas
vias de solucidén al problema totalmente nuevas y en este
sentido la tesis wvitoriana es original, aunque intente
ocultar su ofiginalidad en el farrago de citas que abruma al
lector. Con ellas quiere demostrar que se apoya en la tra-
dicién cristiana. Se trata de prudencia politica, a la vista
de las criticas que consideraban su postura como contraria a
los intereses del Emperador y de las amonestaciones que el

mismo Emperador le habia hecho.

La tesis de Vitoria es, pues, original en su aplicacidén
al hecho americanoc, aunque fundada en los principios
tomistas. Es la tesis que establece los fundamentos de los
derechos del indio como persona, de los pueblos y de la co-
munidad de todo el orbe, en virtud de los cuales, segin
distintos sentidos, condena y defiende la intervencidén es-

pafiola.
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3.3).— Ukopia y realidad.

Nominalismo, teoria teocrédtica y tomismo, antecedentes
del pensamiento de Vitoria, eran tres formas distintas de

entender la realidad. Veamos qué grado de utopia encierran.

El pominalismo que Vitoria conoce en Paris en la Es-
cuela de Monteagudo a través de Mair y Almain es un nomina-
lismo moderado. Contribuiréd a darle a él y a la teologia en
general, una dimensién préctica, moral y Jjuridica, de la que
carecia la teologia dogmédtica medieval. Demasiado encerrada
en especulaciones abstractas, necesitaba de orientacién em-—
pirica. Lo poeitivo y revolucionario -~ por ello utédpico
(U.II) - del nominalismo en aquel momentc fue el tomar en
consideracién lo concreto, es decir, partir de la realidad.

En ello ayudé a Vitoria y a su utopia.

Pero hay otro aspecto del nominalismo extremo gue con-
sideramos que termina cayendo en la ideologia (U.IIb). La
distincién radical entre 1lo natural y 1lo sobrenatural de-
fendida por Ockham e incluso la subordinacién de lo sobre-
natural a lo natural defendida por Marsilio de Padua, es un
punto de partida que desfigura la realidad al absolutizar
una parte de la misma (lo natural), negando otra (lo sobre-
natural). La teoria de la doble verdad lleva a las contra-
dicciones que apreciamos en Marsilio de Padua al revestir al

Emperador de un poder omnimodo, casi sobrenatural, pues
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puede Jjuzgar aun en cosas espirituales. Es un ejemplo claro
de cémo una utopia se convierte en distopia: Un defensor de
la democracia y el conciliarismo, termina siendo un defensor
del absolutismo moderno, como dice R. Labrousse. En 1Ultimo
término, no va a ser el Emperador sino los principes parti-

culares quienes vayan creciendo en poder.

En esta linea, el criterio naturalista que empieza a
dominarlo todo, subordinando a él todo lo demds es la ex-
plicacidén del pensamiento (gque considero también U.IIb)
maquiavelista. Todo debe subordinarse para €l a la razdén de
Estado, incluso la religién. Con ello se convierte -~dice
criticdndole Pedro Ribadeneyra, antimaquiavelista espafiol
del XVI- en "falsa razén de Estado”, gque es "impia, diabdé-
lica y contraria a la ley natural y divina (...),
destruidora de los mismos estados, gue por esta razdn de

Estado guieren conservar." (42) Quevedo y la generacidén po-

litica espafiola del s. XVII coinciden en llamar diabélica,

por engafiosa, esta razén de Estado maquiavélica, razdén ''que

llaméndose razdén de HEstado es sin razdn.”

La teoria teocratica tiene resonancias platdnicas (43).
Intenta plasmar la idea, tal cual, en la realidad y esto de
una manera rigida y exacta. 8Se desenvuelve, desde sus pre-
supuestos hasta las conclusiones c¢on una gran coherencia
légica, sin tener en cuenta las contingencias de la realidad

concreta, la experiencia y las circunstancias. No resulta



dificil, por ello, comprender que sera absoliutamente utodopi-

ca, irrealizable (U.IIb).

El principioc del que se parte es de fe, y, por tanto,
incuestionable para un creyente: Cristo es el redentor de
todo el género humano y, por consiguiente, de cada hombre vy
de todo el hombre, pues es unidad indivisible, en la que el
fin espiritual prima. Cristo es, segin esto, Rey del wuni-

verso yv dejé sus poderes a su Vicario, el Papa.

De este principio, incuestionable, como deciamos, para
un cristiano, se van a sacar consecuencias gue no dudamos
calificar de erréneas. &A qué puede deberse?. Hemos dicho
que el sistema es de gran coherencia 1légica, y es verdad,
pero el error estd en la base: en no haber procedido a 1la
distincidén de érdenes y en no haber reparado en la categoria
de relacibén. Se ha prescindido de toda divisién, reduciendo
a unidad lo gque en si es diverso (orden natural y sobrensa-
tural, poder civil y espiritual, fe y razdén...). Al unificar
v absolutizar lo diverso y relativo se incurre en un error,
légico y metafisico, formal y de contenido. 35i este error se
toma como presupuesto, las conclusiones gue se derivaran de
él serdn también erréneas. El1 elevado ideal de la primacia
de lo sobrenatural, al absoclutizarlo y totalizarlo, anula lo
natural. Se entiende, entonces, gque los hombres pierdan el
dominio ror el pecado mortal y los infieles carezcan de de-

rechos, asi como que haya que bautizar a la fuerza a los



infieles para conseguir ese Utnico bien, la salvacidén, ante

el cual la libertad, don natural, apenas cuenta.

Es utépico, pues, absolutamente hablando y no realiza-
ble. Por su carédcter extremo, negador de Ila realidad
experiencial en el punto de partida y en la meta, lleva en
si el germen del fracaso en su puesta en prdactica. El re-
curso utilizado para llevarlo a la practica serd la fuerza.
Al igual que en el estado teocradtico de Lag lLeves descrito
por Platdén se castigaba duramente el ateismo (también en 1a
Utopia de Moro), aqui se castigard al hereje o al infiel
privdandole de derechos o se defendera la evangelizaciép ar-
mada. Es verdad que todas las posturas no son asi de extre-
mas, pero éste es el planteamiento teocrdtico en sentido

radical (44).

Pero si es verdad gue el radicalismo conduce a esto, no
se puede negar tampoco lo gque de positiva utopia hay, posi-
tiva utopia gue encontramos también en Platén, como ya di-
jimos y que en este caso se debe al ideal cristiano. Utopia
y positiva porque mira a lo alto y obliga al hombre a fi-
jarse en lo realmente importante. Por ello, la validez ul-
tima y realizacidn de esta utopia -como de todas- escapa a
nuestra consideracidén. S. Pedro Damidn y §. Bernardo conde-
nan todo lo gque se afirme en nombre de la naturaleza pero,

aun siendo esto errdneoc, fquién es capaz de Juzgar los
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resultados cuando muchas personas al oirles se lanzaban

santidad?

También habia, deciamos, un fondo de verdad en el no-
minalismo que explica la permanente tendencia histérica ha-
cia lo natural, tendencia positiva, por otra parte, que
obliga a poner los pies en la tierra. Y es gue el hombre,
alma y cuerpo, tendente a olvidar una u otro, necesita en su
desvio, la llamada, pedagdgicamente exagerada, de la parte
olvidada para que, recobrada, consiga ese equilibrio que es

la sintesis perfecta de utopia y realidad.

Por Ultimo, el tomismo, ésdes utdépico?. Ya deciamos en la
Introduccidédn que no en sentido de U.I. No confunde el ideal
con realidad ni se escapa hacia agquélla renunciando a ésta.
El tomismo no es filosofia sofiadora, como no lo es el
aristotelismo de quien deriva. La clave es el equilibrio que
establece entre lo natural y lo sobrenatural, razén y fe,
filosofia y teologia, Iglesia y Estado, experiencia y razén.
Unién sin confusidn, distinecién ain exclusidén, he ahi 1la

clave de la realidad, una y miltiple a la vesz.

LHE8 utopia transformadora y realizadora? (U.IIa) Cree-
mos que si, porgue camina hacia el ideal, considerado, desde
el futuro, como causa efectiva ya en el presente de la con-
figuracion de lo real, motor v causa final, eficiente, en

cierto modo, gue provocara la realizacidén de tal idea. No



prorone metas irrealizables o antinaturales, pues parte de
la realidad y de la naturaleza, pero propone metas, quiza
irrealizables en el momento, pero posibles en el futuro:; v

por esto, porgque propone metas, es eficaz y transformadora.

Con todo, estas metas no serdn de hecho realizadas
plenamente. Es el presupuesto con el que el mismo
aristotelismo ya cuenta. Maltiples factores concurriran a
ello y lo hemos podido ver a lo largo de los testimonios de
soldados, misioneros..., a través de las leyes, etc. Inte-
reses, circunstancias, diferencias culturales de todo tipo
se confabulan en la historia para que el ideal no se encar-
ne. La misma filosofia aristotélico-tomista debe tenerlos en
cuenta, pues son parte de la realidad, y no teorizar al
margen de ellos. Ese es el papel.de 1la prudencia, tan ca-
racteristica en este sistema, puente entre dos extremos
(teoria-préactica, idea-materia, utopia-realidad), prudencia
de la que es modelo Francisco de Vitoria. De esta clase es

su utopia.



SINTESIS DE LAS FUENTES SENALADAS. OPINION COMUN
RESPECTO AL HECHO AMERICANO.

SQué conclusiones podemos sacar de todo lo que llevamos
expuesto? Queriamos saber cudl era el estado de la cuestidn
en el momento en que Vitoria empieza a escribir, las fuentes
de las que él1 parte. Kl saberlo nos permite comprender qué

le mueve y qué pretende.

De las fuentes sefialadasg: testimonios de soldados, a
favor v en contra de los indios; de misioneros, generalmente
a su favor; leyes y disposiciones juridicas vigentesg; teo-
rias de tedlogos y Jjuristas, eseparcidas en el ambiente,
etc., de todo ello, surge una mentalidad comin de la gue
participa el pueblo, incluso aquellos gque ni han leido una
cronica, ni han conocido un misionero, ni han visto una ley

escrita, ni han leido un libro.

Esta opinidén comiin, creada por esta recepcién de ideas,

como por O6smosis, consiste en lo siguiente:

- Aceptacidén de la teoria teocratica. Nadie se cues-
tiona la donacidén pontificia, bajo el presupuesto de que el

Papa estd en todo su derecho (45).



- Aceptacién de las guerras de conguista, una vez pa-
sados los primeros afios en que ni siquiera se cuestionan. Se
aceptan como validos los argumentos de la soberania uni-
versal del Papa y del Emperador, la evangelizacidén armada,
la incapacidad de los indios vy sus pecados contra naturam,

etc.

— La licitud de la extraccién del oro y de la esclavi-

tud, para enriguecimiento de los espaficles vy de Espaiia.

- El1 deber de la evangelizacién de los indios, impuesto

por la fe y sancionado por la donacidén pontificia.

- La conciencia de la Corona de gque debe hacerse com—
patible el enriquecimiento y la conguista con el buen *trato

de los indios y su promocion fisica, moral y espiritual.

- La controversia sobre la hominidad de los indios. Las
opiniones se dividen entre los que aceptan que son hombres e
incluso les idealizan y los gue piensan gue son ‘“monas”
(48). AGn en el afio 50, hay un gran partido de intelectuales
que defienden la incapacidad natural de los indios y su

consiguiente esclavitud. Al frente de ellos estd Septalveda.

- La claridad de ideas vy fortaleza y decisidén en 1l1lle-
varlas a la practica de los misioneros: comprenden enseguida

que el indio es hombre con toda su dignidad y derechos, se



esfuerzan por evangelizarle respetédndole y defendiéndole de
toda injusticia. Esto lo hacen atn en medioc de grandes di-

ficultades y fracasos.

Hay, por tanto, en el ambiente, un variado juego de
opiniones, contrarias muchas veces. De entre esta barahinda,
va hemos destacado a Sto. Tomds como fuente tedrica efectiva
del pensamiento de Vitoria. Entre las fuentes testimoniales,
degtacan los informes de los misioneros y conguistadores que
le narraron los acontecimientos de la reciente conquista del
Pert y Méjico; vy entre las fuentes Jjuridicas, la proclama-
cién de la Qublimis Deug por el Papa Paulo III que decidira

la controversia sobre la hominidad de los indios (47).



(1).—- PEREMA, L.: "El texto de la Relectio de Indig”. Estudio in-
troductorio a la Releccidn De Indig en C.H.P., 5, p. CLXXX, ss.

(2).- PERERA, L.: "El texto de la Relectio de Indis". C.H.P., 5. p.
CLXXXVIII.

(3).— VITORIA, F. de: De Potegtate Ecclesiase. En Qbrag de Francigco
i i i 6gi . Ed. de Tedfilo Urdanoz. Madrid, BAC,
1960. pp. 292, 293.

(4).—- En este sentido, dice de él Getino: "Vitoria empezaba a
acercarse al pueblo, a utilizar de 1la teologia lo mas humano, la mas
inteligible, lo que luego le habia de dar tanta influencia y tan alto
relieve en la colonizacidén de las Indias, en los asuntos de Derecho In-
ternacional, en la reforma de la ensefianza teolégica. Vitoria se ladeaba
por el lado prdctico, relegando a segundo lugar las arideces en que se

abroquelaba una Eacuela decadente” (E]l Maestro Francisco de Vitoria.
Madrid, 1930. p. 33).

(5).— GARCIA VILLOSLADA, Ricardo: La U gida _Pari;
los estudios de Francisco de Vitoria, Roma, 1938 p. 122.

(6).- 1 De Potestate Ecclegiase, q. 1. Ed. de Urdénoz, pp.246-256;
Il De Potestate FHcclegjae., toda la releccién. Ed. de Urddnoz, pp.

353-409 (Citaremos siempre por esta edicién). Nos llevaria demasiado
lejos profundizar en estas cuestiones vy no es el objeto de la tesis.
Simplemente las insindo para apreciar, frente a las soluciones extremas,
la solucidn moderada de Vitoria. Sobre este tema pueden verse las in-
troducciones a las relecciones De Potestate HEeclesiae v De  potestate
Papae et Concilii de Urdadnoz en su edicién de las Qbras de F. de Vitoria
v el libro de Venancio Carro: La teclogia v log tedlogog-juristas espa-

fioles ante el degscubrimiento de América (libros citados).

{(7).- URDANOZ, T.: Introduccién a la releccidén De Poteatate Papae
et Concilii en Qbras de F. de Vitoria, p. 428. Sobre este puntoy el
rosible conciliarismo de Vitoria, Urdénoz nos remite con frecuencia a
JUAN DE JESUS %mmumwmm Ephem.
Carmelitanae I (1947). Dice alli "Junto a la noble corriente doctrinal
respecto a la potestad del Papa y del concilio existia la otra preoccu-
pacidén practica por una reforma completa vy radical de la Iglesia, sen-
tida como una imperiosa necesidad de entonces y en diversas ocasiones
frustrada por el modo de proceder de la Curia romana.” (p. 1086)
(Urdénoz, p. 411)

(8).- En LETURIA, Pedro: "Major y Vitoria ante la conquista de
América”. En Apuario de la Agociacion Francigco de Vitoris. III. 1930,

pp. 43-83.
(8).— De Indis (CHP, 5, 17. Nota 26).

(10).-En URDANOZ, T: Introduccién a las Qbras Completas de Fran-—
riano de Vitoria (libro citado), p. 15



(11).- Acerca del erasmismo de Vitoria hay diferentes posturas
desde los que le califican de erasmista hasta los que, sin negar su in-
fluencia, descubren profundas diferencias entre ambos. Urdanoz vy Fraile
afirman que su entusiasmo erasmista fue decreciendo con los afies.

(12).- GARCIA VILLOSLADA, R: La Universidad de Paris durante los
estudios de F. de V (libro citado) p. 350.

(13).- FRAILE, Guillermo: "Francisco de Vitoria, norma y aintesis
del Renacimiento ortodoxo de nuestro siglo de oro” en La Ciencia
Tomista, 50 (1934), p. 15 vy p. 17. El humanismo renacentista no supone,
como tal, una negacién de los sobrenatural. El Renacimiento espaficl es
prueba de ello.

(14).- "En un pensador de 1la E. Media, el estado es a la Iglesia
como la filosofia es a la teologia y la naturaleza a la gracia” (Gilsom,
La filosofia en la E. Media). Cita tomada en TOUCHARD, J.: Hiastoria de
lag ideag politicags, Madrid, Tecnos, 1969, 328 ed. Ed. francesa: Préases
Universitaires de France. Trad. J. Pradersa. La relacidn es de subordi-
nacién del primero al segundo término.

RRO nos expone con clarldad v amplltud el pensamlento de teologos ads-
critos a esta postura para apreciar mejor, por contraste, la de Vitoria
v su Escuela. Relacién completa v detallada de las fuentes en Relectio
de Indis, Indice de Fuentes (CHP, 5, pp. 221-228).

(16).- CHP, b, 43, 44.- Los textos citados estén recogidos en esta
edicién del CHP, 5 en las notas correspondientes.

(17).- Seria un error suponer que la negacidén de lo natural es to-
tal en estos pensadores. Si a veces a lo largo del trabajo soy radical y
simplista en los juicios (cayendo en aquello que critico), lo es por
simplicidad didactica, para apreciar mas, con el contraste, lo que deseo
destacar. La Iglesia ha considerado siempre herejia la consideracion del
cuerpo v lo terrenc como malo. El mismo Hugo de 5. Victor, 5. Bernardo vy
Papas que nos pudieran parecer extremos como Inocencio III e Inocencio
IV tienen afirmaciones en las que Vitoria se apoya para rebatir la idea
teocratica de la unidad de poderes. En ellas se aprecia su distincidn
entre los poderes espiritual vy temporal y la wvalidez concedida a este
altimo. Asi, por ejemplo, en De Indis, (CHP, 5, 47) nos remite a Hugo de
5. Victor ("Terrena potestas caput habet legem; spiritualis potestas
habet summum pontificem. Ad potestatem regis pertinent quae terrena
sunt, et ad terrenam vitam facta omnia. Ad potestatem Summi Pontificis
pertinent quae spiritualia sunt, et vitae spiritualia sunt, et vitae
spirituali attributa universa”), $S. Bernardo (cuya cita aludida con-
siste en unas palabras que dirige al Papa Eugenio: Vuestra potestad es
ara los pecados, no para las posesiones terrenas’
Bugenium. lib. IT, c. 6, 9-11 (Patrologia [atina (en adelante PL}, 182,
747)) e Inocencio IV que —-afirma Vitoria—~ ‘“confiess no tener potestad
temporal sobre el reino de Francia”. De Inocencio III es una cita gque
nos presgenta en De potegtate Ecclegiase I para demostrarnos gue la po-
testad civil no estd sometida a la potestad temporal del Papa: “No



pretendemos juzgar del feudo, cuyo fallo corresponde al mismo rey” (p.
299).

(18).- "Non solum licet, sed debet Princeps auferre parvulus a do-
minio parentum volentium eos aducare contra cultum Dei, gui est supremus
et honestissimus Dominus et debet eos applicare cultui divino.” “Item
filii eorum, si bene educarentur in tertia et quarta progenie essent
vere fideles.” (In IV _Sent. dist. 4, gq. 9)

(19).- "...principibus non solum licet, sed debent auferre parvulos
a dominio parentum volentium eos educare contra cultum Dei: dum hoc
facere poterunt cum bona cautela: ne parentes cognoscentes hoc futurum:
occidant parvulos suos. Probatur. Nam in parvalo Deus habet maius
dominium quam parentes.” (Gabriel Biel: IV Sent., dist. 4, q. 2).

(20).- Hay que tener en cuenta que Biel pertenece a la eacuela de
Ockham.

(21) ~ GARCIA Y GARCIA, Antonio: "El sentido de las primeras de~
nuncias” en La Etica en la conquista de América (CHP, 25, p. 98).

(22).- PALACIOS RUBIOS, Juan Lépez: De las iglas del mar océanc,
Introduccién de Silvio Zavala. Trad., notas y bibliografia de A. Milla-
reg Carlo, F.C.E. México-B.A., 1954, p. 69.

(23).—- PALACIOS RUBIOS, J.L: De las iglas del mar océano, p. 69.

(24).- VITORIA F. de: De Potegtate Ecclegise I, pp. 294, 295.

(25).~- MATIAS DE PAZ: De dominio regum Hispaniae super jindog,
Introd. de Silvio Zavala. Trad., notas vy bibliograf. de A. Millares
Carlo, F.C.E., Mexico-B.A., 1954. pp. 78, 79.

(26) .~ LAS CASAS: ﬂ;g;g;g;;=4§;=kgg=lgg;gg3 lero I1I, ¢. 8 (BAE,
96, p. 188). En el Memo (1516). Las Ca-

8a8 recomienda a Clshefos'laélmpres1on de.los tratadoé scbre el gobiernc
de las Indias de Palacios Rubios vy Matias de Paz (BAE, 110, p. 10).

(27).- MATIAS DE PAZ: De dominio regsum Hispaniase super indos. p.
245,

(28).~ De dominio regum Hispaniae gsuper indog: “Dios no concedié
tal derecho a su vicario para estos fines (dominar y enriquecerse}, sino
s86lo para la salvacidén de las almas”, p. 247.

(32).- BELTRAN DE HEREDIA, Vicente: '"Un precursor del maestro Vi-
toria, el P. Matias de Paz, O.P., y su tratado De dominioc regum
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Hi , indos" en La Ciencia Tomista. sep., oct., 1929. XL. pp.
188, 189.

(33).— En ella se basa la R. Provisién a Francisco Pizarro para gque
pudiese continuar las conquistas en el Pera (8-3-1533): "De todas estas
gentes Dios Nuestro Sefior dio cargo a uno, que fue llamado S. Pedro,
para que de todos los hombres del mundo fuesse sefior y superior a guien
todos obedeciesen, e fue cabeza de todo el linage humano, quiesque los
hombres viniesen en cualquier ley, seta o creencia; y didle todo el
mundo por su Reyno e jurisdicién (...).

“Uno de los Pontifices pasados que en lugar deste sucedid en ague-
lla dignidad y silla que he dicho, como sefior del mundo hizo donacidn
destas islas e tierra firme del mar Océano a sus dichos Rey v Reyna e
sus sucesores en estos Reynos, con todo lo que en ella ay (...). Ansi
que sus Magestades son Reyes y sefiores destas islas e tierra firme por
virtud de la dicha donacién” ( ENCINAS, D.: Cedulario indiano, Madrid,
1945-46, lib. IV, pp. 226-227).

Los mismos misioneros defensores de los indios aceptaban que el
Papa fuese sefior del orbe y que pudiese licitamente conguistar bajo este
titulo cuando los indios se opusiesen e incluso Vitoria, en 1534, no
parece tener todavia clara la refutacidén de este titulo cuando escribe
en su carta a Arcos: "nec disputo si el Emperador puede congquistar 1las
Indias, que presupont que lo puede hacer estrictisimamente” v la guerra
es "contra verdaderos vasallos del Emperador', aunque por las criticas
gue dice haber recibido, parece habérselo cuestionado seriamente (CHP,
5, 137-139). También esta teoria estd presente en Las Casas, como hemos
visto.

La pervivencia de estas ideas en el s. XVI se da no s6lo en EKspafia
gino también en Europa. Acudiendo a las teorias de la moderna escuela
historiogrédfica francesa (L. Febvre, Braudel, etc.), estas ideas perte-
necerian a lo que llaman "tiempos largos”, que persisten por debajo de
los acontecimientos. Una serie de cambios permiten hablar de una nueva
Edad, la Moderna, pero permanecen en el fondo de las conciencias hdbitos
v mentalidad medievales. Por otra parte, 1la secularizacidén del pensa-
miento que se considera caracteristica moderna aparece ya en la E. Me-
dia.

(34).- Pierre CHAUNU considera a Vitoria mas radical que Las Casas.
Este reconocid hasta el fin de su vida el derecho del Emperador sobre
las Indias. Es ma&s practico, pide soluciones concretas sin anular los
fundamentos. Esto es 1o que hace precisamente Vitoria: ataca el poder
universal del Emperador y el temporal del Papa. Con este argumento se
socavaba la construccidén juridica montada sobre la Bula de 1483, dandole
un sentido distinto. Por todo ello, dice Chaunu, "es de una osadia

asombrosa” (Conguigsta v explotacién de nuevos mundos (S, XVI), Labor,
Barcelona, 1984, 22 ed. Trad. de M2 Angeles Ibafiez, p. 247)

(35).- De todas maneras, antes de Vitoria, mientras que en Ingla-
terra, Francia y Alemania tenia primacia el nominalismo, el sistema fi-
los6fico que reinaba en Espafia en el 8. XV era el tomismo. Destaca el
cardenal Juan de Torquemada y F. Diego de Deza, O.P., que funda la uni-
versidad de Sevilla donde también mandard sustituir las Septencias por
la Summa. En Alcalad, el cardenal Cisneros manda que se lea en teologia a
Sto. Tom&s, Escoto v Nominales. En S. Gregorio de Valladolid existia a
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fines del XV citedra de Sto. Toméds, regentada por Matias de Paz, entre
otros. Con estos antecedentes, Vitoria introdujo en Salamanca sin difi-
cultades la Summa en sustitucidén de las Sentenciag desde el Primer curso
(1528), vy fue un cambio no esporadico sino duradero pues influy6 en to-
dos los fildsofos del estado del s. de oro.

(36).- Crockaert, inicialmente nominalista era, como su maestro,
Mair, respetuoso con Sto. Tomds. Se orienté més hacia é1 al hacerse do-
minico reformado, con lo cual pasé al convento de Santiago, donde resi-
dia Vitoria.

(37).- GARCIA VILLOSLADA, R.:
eatudios de f, de Vitoria, p. 265.

(38).- "Lo que tiene dominio de su acto es libre en su cbrar, por-
que libre es el que es causa de si; y, al contrario, lo que tiene nece-
gidad de ser actuado por otro para obrar, estd sujeto a servidumbre.
Luego toda criatura, exceptuada solamente la intelectual, estd sujeta a

servidumbre." (Contra Gentes, III, 112.)

(39).- STO. TOMAS: I P. q. 96 a. 1; II II q. 66 a. 1; Summa  Contra
Genteg, III, 112.

(40).- LAS CABAS: Historia de las Indias  III, 38.

(41).- CARRO, V: La ogia v los tedlogos jupi
la conquista de América, Salamanca, 1951. p. 319.

86lo como anticristiana sino como "antipolitica", contraria a la pru-
dencia pues es contraria a lo que ensefia la buena razdén v la filosofia
(en Uscatescu, p. 175). La subordinacién de la religién a la politica es
afirmada claramente por Maquiavelo: “En todas partes hay ejemplos con-
vincentes de esto, por los que puede verse cudn util es la religidon a la
politica” (Discorsi sopra Tito Livio, cc. 9 ss., en El principe, Madrid,

Espasa-Calpe (Austral), 1973, 132 ed.).

(43).- CARRO, V: La _teologia v lo o8 Jurigta
la_Conquista de América, p. 235; HOFFNER, J: La_ética coleninl eapafie
del s. de oro, Madrid, Eds. Cultura Hispinica, 1957. Trad. de F. A. Ca-
ballero, p. 8.

(44).- La complejidad del tema, diversidad de posturas, inten-
ciones, circunstancias que pueden justificar méds o menos esta postura
histdrica (al igual que la anterior del nominalismo) es muy grande v no
quisiéramos caer en el error que criticamos de prejuzgar nada, pero como
excederia del marco de la tesis, no entramos en detalles. Simplemente
exponemos el esquema, conscientes de su simplicidad para ver, en con-
traposicién, la solucidén vitoriana (ver nota 17). Por otra parte, la
postura de la Iglesia no se identifica sin més con la de los defensores
de esta teoria, al menos en algunos puntos como la evangelizacién arma-
da, bautismo forzoso o negacidén de derechos a los infieles. Se tiende a
ver a la Iglesia como negadora de lo natural v han sido los santos,



siempre bajo la aprobacidén de la Iglesia vy canonizados por ella quienes
mas han luchado por su desarrollo. Por otra parte, los errores, que la
razén no puede por menos de reconocer, pueden ser justificables por las
circunstancias que, en su totalidad, nadie conocemos.

(45).- Véase nota (33)

(46).- Ofrecemos resumidamente algunos aspectos de la controversia:
Colén, en su diario del primer viaje, describe a los indios como "nobles
salvajes"”, gentiles, hermosocs, amistosos... Segin €1, parecian total-
mente dispuestos a aceptar el Evangelio. Los acontecimientos que sigui-
eron pusieron de relieve que los indios no eran tan mansos como pareci-
an. Se siguieron crueles matanzas de indios y espaficles, el sometimiento

de aquellos, la despoblacién de la Espafiola... Dos decenios después, en
1511, A. de Montesinos se preguntaba, "¢;Acasc no son hombres estos in-
dios?, ;No poseen almas capaces de razonar?’'. Estas palabras que sor-

prendieron y escandalizaron a los colonizadores fueron el detonante que
puso en marcha la controversia. 5Se siguen testimonios y valoraciones
contrarias, incluso de algunos frailes misioneros y obispos. La contro-
versia llega a los intelectuales, enfrentédndoles también. En 1517 se
tratd el tema en la Junta de tedlogos del convento de San Esteban en la
que se concluyé que "“"Contra los que tal error v con pertinacia lo de-
fendiesen, (el que 1los indios no eran hombres) se debia proceder con
muerte de fuego, como contra herejes” (LAS CASAS: Historia de las In-
dias, III, c. 3y 4). Pero, por otra parte, el franciscanoc Juan de
Quevedo, gran defensor de los indios en la Junta de Burgos, declard ante
Carlos V en 1519 que 1los indios eran "siervos a natura’. Las Casas le
criticé, asi como criticé también por lo mismo al Licenciado Gregorio
gque defendia lo mismo.

Planteada la controversia, la Corona no tiene mds remedio que in-
tervenir. Encarga en 1517 hacer una encuesta oficial en La Espafiola a
frailes jerdnimos, con el fin de descubrir si los indios eran capaces de
vivir bajo su propia responsabilidad v ser puestos en libertad, tal como
lo pedian las Leyes de Burgos.

En 1520 Carlos V ¥y su consejo , después de una sgerie de discu-
siones, determinaron aceptar que los indios eran hombres libres, que
debian ser tratados como tales v evangelizados a través de los métodos
que Cristo estableciod.

A pesar de ello, se siguid discutiendo vy se fueron acumulando
pruebas en contra de su hominidad: El dominico Tomds Ortiz negd ante el
Consejo de Indias en 1525 la aptitud de los indios para la vida politica
(refiriéndose probablemente a los caribes) 1llegando a decir que Dios
nunca habia creado una raza mads llena de vicios.

Con relacién a los aztecas, las opiniones eran muy diferentes.
Por lo general, se aceptaba su capacidad, coincidiendo en ello la Coro-
na, prelados y frailes.

Durante 1532 y 1533, el Consejo de Indias solicité muchas vy muy
diversas opiniones. Prolifersban los puntos de vista. En la 12 Junta
eclesidstica en 1532, presidida por el presidente de la Real Audiencia,
obispo Sebastidn Ramirez de Fuenleal y el obispo franciscano Juan de
Zumarraga, todos dijeron gque no habia duda de que los nativos poseian
suficiente capacidad, de que amaban apasionadsmente las doctrinas de 1la
fe... v de que resultaban capaces de efectuar todas las artes necanicas



y agricolas. La Junta también reconocié que el indio era un ser racional
v que resultaba capaz de gobernarse a si mismo.

A fines de 1532 o a principios de 1533 tienen lugar las sorpren-
dentes declaraciones de Pedro Betanzos, 0.P., gue alarmaron tantc a al-
gunos espafioles. Parece ser que habia afirmado que los indios eran in-
capaces de recibir la fe. Jacobo de Testera, provincial franciscano
firma a la cabeza de su grupo una carta a Carlos V, el 6-5-1533 diciendo
gue era el demonioc el que estaba intentando convencer de que los indios
carecian de capacidad. Hace una descripcién detallada a continuacién de
la civilizacién de los indios mostrando sus excelencias, hasta tal punto
que 8e parece a Las Casas. Idéntica reaccidn encontramos en Luis de
Fuensalida, Ramirez de Fuenleal, Vasco de Quiroga...hasta llegar s Vi-
toria que en 1534 escribe su célebre carta al P. Arcos.

En plena controversia, por tanto, encontramos a Vitoria cuando co-
mienza decididamente a tomar partido a favor de loa indios. Poco después
viene a Espafia F. Bernardino de Minaya con el encargo de acudir a Roma
para obtener del Papa Paulo III la declaracién de la hominidad de 1los
indios, cosa que consiguidé con la proclamacidén de 1la Sublimis Deus en
1537.

El ambiente estaba, pues, suficientemente caldeado para que Vitoria
rronunciase su famosa releccién De Indis (15338), decisiva para la solu-
cién de tantas cuestiones. Acerca de esta controversia puede verse el

libro de HANKE, L.: La humanidad es una. Méjico, F.C.E., 1985,

{47).- PERENA, L: Estudio preliminar a De Bello contra Insulancs.
(Juan de la Pefia}, (CHP, 9, p. 23).
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